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Introduzione 
 

Negli ambiti accademici la qualità della ricerca svolge un ruolo fondamentale per il 

progresso delle discipline e per la rilevanza internazionale dei dipartimenti universitari, 

pertanto, è essenziale comprendere i fattori che la influenzano e contribuiscono alla 

produzione scientifica di eccellenza. Poco si è detto nella ricerca esistente sulle 

caratteristiche individuali che maggiormente influiscono sulla qualità della ricerca, 

dunque, l'importanza di questa ricerca risiede nella sua capacità di fornire una prospettiva 

innovativa e approfondita sulle dinamiche del personale all'interno dei dipartimenti 

accademici e sul loro impatto sulla qualità della ricerca scientifica. I risultati potrebbero 

influenzare la gestione dei dipartimenti universitari, fornendo indicazioni per le politiche 

di reclutamento e sviluppo del personale accademico di ricerca, favorendo una maggiore 

diversità e l'assunzione di nuovi membri con competenze complementari.  

Nel contesto specifico del Dipartimento di Management (DMAN) dell'Università Ca’ 

Foscari di Venezia1, l'assunzione di nuovi membri e la composizione eterogenea del 

personale potrebbero giocare un ruolo di grande importanza per la produzione di ricerca 

di alta qualità. La presente tesi si propone di analizzare l'impatto delle dinamiche del 

personale del DMAN, concentrandosi sull'assunzione di nuovi membri e sulla 

composizione eterogenea dello staff, sulla qualità della ricerca, in termini di articoli 

scientifici in riviste ABS, quindi, attraverso l'osservazione del network di collaborazione 

scientifica co-autoriale, basandosi sui dati ARCA, che contengono informazioni sulle 

pubblicazioni in riviste ABS dei membri del DMAN dal 2017 al 2021. Si cercherà di 

valutare come tali dinamiche possano influire sulle pubblicazioni di articoli scientifici in 

riviste ABS, osservando l’evoluzione del network di collaborazione scientifica. 

La metodologia utilizzata per l'analisi dei dati si basa sull'utilizzo della Social Network 

Analysis (SNA) al fine di comprendere l'evoluzione e i legami esistenti nella 

cooperazione scientifica identificata nella co-authorship. Per rafforzare ed evidenziare 

quantitativamente le informazioni più significative ottenute attraverso la SNA, verranno 

riportate anche tabelle Excel che permetteranno di analizzare in modo più dettagliato i 

 
1 Il Dipartimento ha cambiato nome in Venice School of Management (VSM) 
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dati raccolti. Le tabelle Excel agevoleranno la rappresentazione sintetica delle 

informazioni ottenute dalla SNA, facilitando la comprensione e l'interpretazione dei dati. 

La tesi è strutturata in cinque capitoli. Il primo capitolo introduce la storia delle 

collaborazioni scientifiche fondate sulla co-authorship, ossia la scrittura di un contributo 

scientifico da parte di due o più autori. Questo capitolo mira a fornire evidenze sulla 

crescente importanza delle collaborazioni per produrre pubblicazioni di qualità, 

evidenziando l'aumento della presenza di lavori scientifici co-autorati nelle riviste 

settoriali di maggiore prestigio.  

Il secondo capitolo analizza l'ambiente accademico nella dimensione della ricerca, 

evidenziandone la natura altamente competitiva che risponde a logiche di mercato. 

Questo contesto influisce sia sulle strategie adottate dalle università per raggiungere 

l'eccellenza sia sui singoli ricercatori che si trovano a confrontarsi con i colleghi del 

settore. In questo capitolo si sottolinea che la ricerca collaborativa, in co-authorship, 

rappresenta una chiave fondamentale per favorire sia le università che i ricercatori stessi 

nella competizione accademica, permettendo loro di produrre ricerca di elevata qualità. 

Il terzo capitolo si concentra sull'impatto della diversità nella pubblicazione scientifica di 

ricerca di alta qualità, esaminando questo concetto da diverse prospettive. Si esplora come 

la diversità, intesa come eterogeneità del personale e delle competenze all'interno di un 

dipartimento di management universitario, possa influenzare positivamente la qualità 

della ricerca scientifica.  

Il quarto capitolo presenta i dati e la metodologia utilizzati per condurre lo studio. Viene 

spiegato come sono stati raccolti i dati dal database ARCA, che contiene informazioni 

sulle pubblicazioni in riviste ABS dei membri del Dipartimento di Management 

dell'Università Ca’ Foscari di Venezia dal 2017 al 2021. Vengono inoltre illustrati i metodi 

statistici e le analisi utilizzate per valutare l'impatto delle dinamiche del personale sulle 

pubblicazioni scientifiche e sul network di collaborazione. 

Il quinto capitolo presenta i risultati dell'analisi condotta sulla base dei dati e della 

metodologia descritti. Vengono presentate le evidenze empiriche riguardanti l'effetto 

dell'assunzione di nuovi membri e della composizione eterogenea dello staff sulle 

pubblicazioni scientifiche, sull'estensione del network di collaborazione e sulla rilevanza 

internazionale del DMAN. I risultati contribuiscono a comprendere l'impatto delle 
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dinamiche del personale sulla qualità della ricerca e forniscono una base solida per le 

conclusioni della tesi. 
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I. Verso una scienza globale: la storia della collaborazione 

scientifica 
 

I. Collaborazione scientifica: la definizione 

 

La definizione di collaborazione scientifica è un concetto complesso e difficile da 

circoscrivere. Ciò è dovuto in parte alla natura sfumata dei confini tra collaborazione e 

altre forme di relazioni informali tra individui, e in parte alla varietà di convenzioni sociali 

adottate da diversi gruppi di scienziati. La definizione di collaborazione può variare tra le 

istituzioni, i campi di ricerca, i settori e i paesi, e può anche evolversi nel tempo (Katz e 

Martin, 1997).  Il termine collaborazione, talvolta, viene utilizzato in modo 

intercambiabile con altri termini come “cooperazione” e “coordinamento” (Hara et al., 

2003). 

Secondo alcuni studiosi, come Schrage (1995), la collaborazione tra individui consiste 

nel processo di creazione condivisa, in cui due o più persone con competenze 

complementari interagiscono per raggiungere un obiettivo comune. Iivonen e 

Sonnenwald (2000) hanno definito la collaborazione come un comportamento umano che 

favorisce la condivisione di significati e la realizzazione di attività, con il rispetto 

reciproco degli obiettivi condivisi.   

Queste definizioni evidenziano due elementi fondamentali della collaborazione: lavorare 

insieme per un obiettivo comune e condividere le conoscenze. (Colarusso, 2017).  

Secondo Katz e Martin (1997) la collaborazione di ricerca potrebbe essere definita come 

il lavorare insieme dei ricercatori per raggiungere l’obiettivo comune di produrre nuove 

conoscenze scientifiche. Esistono molte tecniche diverse per valutare la collaborazione 

nella ricerca scientifica, ognuna delle quali ha i propri vantaggi e limitazioni. Nel contesto 

della tesi per analizzare il database, sarà utilizzata la Social Network Analysis (SNA) 

congiuntamente ad una analisi statistico – descrittiva sulla co-authorship. 

La co-authorship è un modo di cooperare tra ricercatori che diventano co-autori di 

produzioni scientifiche, dunque, si basa sul numero di pubblicazioni scientifiche in cui i 

diversi ricercatori hanno collaborato come co-autori. Questa tipologia di collaborazione 

permette di valutare la frequenza e l’entità della collaborazione tra i ricercatori, ma non 

fornisce informazioni sul tipo di collaborazione che è avvenuta. 
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La SNA, invece, è una tecnica che utilizza modelli matematici per analizzare le relazioni 

tra gli individui in un determinato contesto. In questo caso, la SNA può essere utilizzata 

per valutare la collaborazione nella ricerca scientifica analizzando le reti di collaborazione 

tra i ricercatori.  

Nella parte empirica della tesi, perciò, la co-authorship sarà il metodo di collaborazione 

osservato, mentre la SNA verrà utilizzata per analizzare le reti di collaborazione tra i 

ricercatori e comprendere come si è evoluto il network di ricerca. Queste tecniche aiutano 

a ottenere una comprensione più approfondita della collaborazione per la qualità della 

ricerca. 

Ulteriori approfondimenti saranno presentati nel Capitolo IV. 

 

 II. La nuova comunicazione: gli articoli su rivista 

 

Secondo un’analisi condotta da Beaver e Rosen (1978), la letteratura sulla collaborazione 

presenta un aspetto ingannevole, ovvero, viene fatta risalire solo al XX secolo quindi, 

considerata un fenomeno relativamente recente. Coloro che sostengono questo punto di 

vista, considerano quindi come eccezioni le collaborazioni ben note, come quelle tra 

Keplero e Brahe, quelle di Hooke e Boyle, e di Lavoisier e Laplace, di Dulong e Petit, e 

di Gauss e Weber, perché rappresenterebbero delle anomalie e delle eccezioni nella 

ricerca scientifica. In realtà, la collaborazione trae le sue radici dalla nascita della scienza 

moderna con la rivoluzione scientifica del XVII secolo. Il più antico documento scritto 

in collaborazione tra studiosi è stato pubblicato nel 1665 e attribuito a Hooke, Oldenburg, 

Cassini e Boyle (Beaver e Rosen, 1978). 

Prima del 1800, come presentato da Beaver e Rosen (1978) nella Tabella 1, erano stati 

prodotti quarantasette lavori di collaborazione scientifica e soprattutto nel campo 

dell’astronomia il lavoro collaborativo rispetto agli altri ambiti disciplinari aveva 

un’incidenza maggiore. 
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Tabella 1: La collaborazione dal 1665 al 1800 

 

 

 

 

 

Fonte: Beaver e Rosen (1978), Studies in Scientific Collaboration Parts I 

 

Fino alla metà del XVII secolo il lavoro collaborativo ha rappresentato un percentuale 

costante del totale, aumentando considerevolmente negli anni successivi. La motivazione 

di tale aumento, spiegano i due autori, era da attribuirsi ai nuovi metodi di comunicazioni 

scientifica, ovvero le riviste ed il loro contenuto, gli articoli, che sostituirono 

gradualmente libri o saggi che non rispecchiavano brevità ed immediatezza. Gli articoli 

di rivista erano considerati lo strumento ideale per la rapida diffusione di conoscenze e 

divennero la forma maggiormente utilizzata. 

 

III. La professionalizzazione della comunità scientifica 

 

L’utilizzo crescente dei nuovi metodi di comunicazione scientifica non fu l’unico 

incentivo alla crescita delle collaborazioni scientifiche. Dal 1800 in Francia, infatti, 

anche la professionalizzazione della comunità scientifica ebbe un ruolo centrale (Beaver 

e Rosen, 1978). 

Il concetto di professionalizzazione scientifica come spiegato da Beaver e Rosen (1978), 

si riferisce al processo di organizzazione che condusse la ristrutturazione di un gruppo 

sciolto di scienziati in una vera e propria comunità. La costituzione di un gruppo 

scientifico organizzato di conoscenza veniva considerato utile dalla società, dunque, era 

una forma organizzativa che facilitava l’ottenimento di supporto che prima il singolo 

avrebbe faticato a ricevere. Il processo di professionalizzazione porta allo sviluppo di 

una comunità scientifica strutturata, con regole, diritti e doveri definiti per i suoi membri. 
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La professionalizzazione porta anche a un sistema di stratificazione e di dominio 

all'interno della comunità scientifica, in cui alcuni scienziati diventano più importanti di 

altri, ossia di leader riconosciuti e responsabili di rappresentare la comunità scientifica 

nei confronti della società esterna e di allocare le risorse all'interno della comunità 

(Beaver e Rosen, 1978). 

La collaborazione, in questo contesto, diventava un modo per gli scienziati di ottenere 

riconoscimento e accesso alle risorse. Collaborando con leader riconosciuti o scienziati 

altamente produttivi, gli individui potevano dimostrare le proprie capacità ed aumentare 

la propria visibilità all'élite. Continuando a cooperare con altri, gli scienziati 

dimostravano di essere ancora membri attivi e produttivi della comunità scientifica. La 

collaborazione forniva un modo per i membri della comunità scientifica di autoregolarsi, 

incoraggiando gli individui a collaborare con altri per ottenere o mantenere status e 

riconoscimento (Beaver e Rosen, 1978).  

Professionalizzazione e collaborazione sono interdipendenti nella comunità scientifica. 

La professionalizzazione fornisce la struttura e il sistema di riconoscimento che consente 

alla comunità scientifica di funzionare, mentre la collaborazione fornisce agli individui 

un mezzo per ottenere il riconoscimento e l'accesso alle risorse e per mantenere il proprio 

status all'interno della comunità scientifica. Proprio come la collaborazione diventa un 

mezzo di avanzamento nella gerarchia professionale della scienza, allo stesso tempo fa 

avanzare la ricerca. L’avanzamento della ricerca implicava una scienza sempre più 

predominante. 

Nello studio di Beaver e Rosen (1978) è stata dimostrata la prova empirica della 

connessione fra i due concetti osservando l’elevato tasso di collaborazione nella 

produzione scientifica nella comunità scientifica francese dell’età Napoleonica, ovvero la 

prima ad avere intrapreso un processo di professionalizzazione. Gli autori hanno generato 

un campione di circa 900 membri.2 

I risultati riportati nella Tabella 2 hanno mostrato che durante il periodo di 30 anni dal 

1799 al 1829, circa il 53% di tutti i documenti collaborativi prodotti sono stati scritti da 

 
2 È stata utilizzata la tecnica dello “snowball sampling” per generare un campione ed esaminare i 

collegamenti collaborativi partendo da Jean-Baptiste Biot, uno dei principali scienziati dell'epoca. 
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membri del campione, con quasi il 75% di questi documenti derivanti da due o più 

scienziati francesi, suggerendo una forte preferenza per la collaborazione all'interno della 

comunità scientifica francese. Non tutti i Paesi hanno aumentato la collaborazione allo 

stesso modo per esempio in Germania, Francia e Gran Bretagna la percentuale era 

relativamente bassa alle controparti francesi (vedi Tabella 3), a conferma che esistesse 

una relazione positiva tra collaborazione e professionalizzazione. 

 

Tabella 2: Collaborazione cumulativa per decennio 

 

 

 

Fonte: Beaver e Rosen (1978), Studies in Scientific Collaboration Parts I 

 

Tabella 3: Percentuale cumulativa di articoli collaborativi prodotti dal gruppo 

campione, per nazionalità dell'autore, per tempo 

 

 

 

Fonte: Beaver e Rosen (1978), Studies in Scientific Collaboration Parts I 

 

Dalla Tabella 3, però, si vede anche che la quota percentuale francese dei paper 

collaborativi stava diminuendo, al contrario le controparti tedesche e britanniche erano 

in aumento, sebbene sempre molto distaccate.  

Dal 1830 la professionalizzazione diventò un fenomeno sempre più diffuso. La 

diffusione della professionalizzazione sia in Inghilterra che in Germania durante gli 

ultimi decenni del XIX secolo rappresenta un altro caso in cui la collaborazione è 

direttamente correlata allo sviluppo della professionalizzazione. 
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Mentre le comunità scientifiche inglesi e tedesche si professionalizzavano sempre di più, 

quella francese declinava. Tale variazione degli equilibri è evidenziata da Beaver e Rosen 

(1979). Gli autori descrivono come rispetto allo status nei primi decenni del XIX secolo, 

l'élite scientifica francese avesse perso notevole autonomia professionale. Secondo Ben-

David (1971) le cause del declino dello status professionale si fondavano nella 

dipendenza dell'élite scientifica dalle "vicissitudini della politica" e dalla "rigidità 

organizzativa" dell'establishment, che a sua volta derivava da un'organizzazione 

burocratica eccessivamente centralizzata. La dipendenza dell'élite scientifica francese 

dalle vicissitudini politiche significava che le posizioni dei leader scientifici erano molto 

instabili a causa dei cambiamenti politici. L'establishment scientifico francese, inoltre, 

era organizzato troppo rigidamente a causa di un sistema burocratico centralizzato, che 

rendeva difficile per l'élite scientifica francese mantenere autonomia professionale. I 

leader della scienza francese, molto più che in altri Paesi, dipendevano dalle "costellazioni 

politiche" in atto e quindi occupavano posizioni instabili come fonti ultime di 

riconoscimento e sostegno.   

Ulteriori spiegazioni sul declino derivano dall’ analisi di Crosland (1973) che attribuisce 

la colpa alla negligenza dell’élite francese verso il sistema educativo primario e 

secondario dovuta ad una prevalente attenzione alle università e ad altre istituzioni che, 

sebbene avessero prodotto una seconda generazione di scienziati altamente produttivi, 

non fornissero input alle generazioni successive. 

Alla fine del XIX secolo, la Germania diventò il leader mondiale nella scienza come 

riportato in Tabella 4. La Germania aveva aumentato in modo sproporzionato la sua quota 

di paper collaborativi rispetto alla sua quota totale. Allo stesso tempo, la quota francese 

era diminuita. La loro quota della letteratura collaborativa corrisponde esattamente ai 

loro stati relativi di professionalizzazione (Beaver e Rosen,1979). 

 

Tabella 4: Percentuali paper collaborativi 1884-1900 

 

 

 

Fonte: Beaver e Rosen (1979), Studies in Scientific Collaboration Parts III 
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IV. La prima metà del Novecento: l'inizio di un'epoca di maggior supporto 

pubblico alla scienza 

 

Come affermato da Heffner (1981) e Katz e Martin (1995) l’aumento di fondi a 

disposizione della comunità scientifica incentiva la collaborazione. 

 

Figura 1: incidenza delle collaborazioni scientifiche nel 1800 e 1900 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Beaver e Rosen (1979), Studies in Scientific Collaboration Parts III 

 

Beaver e Rosen (1979) spiegano che l'aumento del supporto pubblico coincise con gli 

anni che precedettero la Prima Guerra Mondiale, durante i quali il governo e l'industria 

in Gran Bretagna, Francia, Germania e Stati Uniti iniziarono a sostenere la scienza in 

misura maggiore rispetto al passato. In questo periodo si assistette alla nascita e alla 

proliferazione di istituti di ricerca, laboratori industriali e fondazioni private a sostegno 

della scienza. Alla fine della Seconda Guerra Mondiale, l'establishment scientifico aveva 

dimostrato la sua utilità per la società riuscendo a ottenere maggiori risorse dalla società. 

I due autori sostengono che l'aumento del sostegno finanziario alla scienza dall'inizio del 

XX secolo ha rafforzato la struttura gerarchica della professione scientifica ed aumentato 

la propensione a collaborare. 

Il processo del consolidamento dell’élite scientifica secondo Beaver e Rosen (1979) era 

dovuto ad una maggiore disponibilità di risorse a loro disposizione ed essendone 

responsabili della distribuzione, il loro potere e la loro autonomia era cresciuta. Il 

rafforzamento della gerarchia, però, aveva causato delle problematiche per coloro non in 
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una posizione di leadership, i quali dovevano affrontare il problema di ottenere l'accesso 

alle risorse sociali ed intellettuali della comunità scientifica. L'accesso a queste risorse 

dipendeva dal riconoscimento, il quale cresceva grazie a maggiore visibilità e produzione 

di ricerca qualitativa che la collaborazione poteva garantire sia attraverso la letteratura sia 

attraverso le interazioni personali. 

Come Hudson (1996) dimostra, si è verificato un graduale aumento della collaborazione 

e come essa portasse a maggiore qualità nella ricerca riflessa nella presenza di tali lavori 

nelle riviste più importanti. Nel periodo dal 1950-1993 l’autore osservò una crescita 

percentuale delle collaborazioni nelle otto riviste economiche leader che includevano: 

American Economic Review, Economic Journal, Econometrica, Review of Economics 

and Statistics, Review of Economic Studies, Journal of Political Economy, Quarterly 

Journal of Economics and Economica.3 

I risultati riportati in Figura 2 e Tabella 5 mostrano un aumento spasmodico ma 

complessivo, con un picco nel periodo 1965-1970 ed un ulteriore crescita dal 1974.  

 

Figura 2:  Multi-Authorship nelle otto riviste leader 

 

 

 

 

 

Fonte: Hudson, J. (1996). Trends in multi-authored papers in economics 

 

 

 
3 L'autore ha utilizzato la tecnica “spline lineare” per stimare la linea di tendenza. Il trend è stato 

suddiviso in quattro segmenti per determinare se l'aumento della multi-authorship fosse continuo 

o spasmodico.  
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Tabella 5: Proporzioni di paper collaborativi 

 

 

 

 

Fonte: Hudson, J. (1996). Trends in multi-authored papers in economics 

 

Crane (1969) affermò che la collaborazione formale nel XX secolo, come nel XIX secolo, 

aumentava la visibilità all'interno della professione. A suo sostegno Beaver e Rosen 

(1979) che trovarono evidenza nella sproporzionata presenza di lavori collaborativi nelle 

riviste più eminenti e prestigiose della scienza, poiché spesso affrontavano studi più 

grandi e complessi che richiedono l'esperienza di più ricercatori. La maggiore visibilità 

di tali lavori prodotti in cooperazione (co-autoriale) presupponeva la loro maggiore 

qualità rispetto a lavori mono-autoriali basati su argomenti più ristretti e di nicchia. 

Beaver e Rosen (1979) hanno rafforzato tale assunto, testando anche a livello europeo, 

l’incidenza delle collaborazioni nelle riviste “core”, confrontandole con quelle 

americane. 

I risultati nella Figura 3 mostrano che l’incidenza dei lavori collaborativi sia altalenante 

rispetto alle controparti americane, ma presentando evidenze di un aumento graduale del 

tasso di collaborazione nelle riviste “core”. 

Figura 3: Percentuale articoli collaborativi per riviste europee 

 

 

 

 

 

Fonte: Beaver e Rosen (1979), Studies in Scientific Collaboration Parts III 
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Tali risultati non vengono giustificati solamente dal bisogno di riconoscimento e 

validazione della propria posizione (Crane 1969), ma anche per l’avanzamento 

tecnologico e scientifico (Hudson, 1996). Hudson (1996) affermò che dal 1950 nel 

panorama della scienza economica, la crescita delle collaborazioni scientifiche sia dovuta 

per l’espansione della professione che conduce ad un ampliamento dei potenziali 

collaboratori, ma anche per l’avanzamento scientifico e delle strumentazioni tecnologiche 

di lavoro e comunicazione.  

 

V. I nuovi player della ricerca: i progressi tecno-scientifici promuovono 

maggiore qualità e competizione 

 

Katz e Martin (1997) sostennero che il progresso delle discipline scientifiche richiedeva 

ricercatori con una conoscenza sempre maggiore per produrre lavori qualitativamente 

rilevanti per la ricerca, dunque lavorare da soli diventava complicato. La soluzione sta 

nella collaborazione e nell’unione di conoscenze diverse. Kuhn (1970) notò che i 

progressi scientifici dipendevano molto dalle interazioni con altri scienziati.  

L’unione di risorse e conoscenze differenti corrisponde al concetto di “cross-

fertilization”, ossia lo scambio di conoscenze, idee e metodi tra diversi campi di studio e 

comprende la collaborazione tra esperti provenienti da aree diverse per condividere 

intuizioni e prospettive al fine di risolvere problemi complessi o generare nuove 

conoscenze. La crescente importanza dei campi interdisciplinari per l’avanzamento 

scientifico ha comportato l’unione della conoscenza di scienziati di discipline diverse 

(Kodama, 1992). Allo stesso tempo l’avanzare della scienza implicava l’utilizzo di 

strumenti complessi e di grandi dimensioni (Meadows e O'Connor, 1971; Meadows, 

1974), i quali avevano un costo elevato e gli enti di finanziamento non potevano fornire 

le risorse necessarie a tutti i gruppi di ricerca del settore, di conseguenza, è stato 

necessario per i ricercatori unirsi a livello regionale, nazionale o addirittura internazionale 

(Katz e Martin, 1997).  

Nessun singolo scienziato può avere competenze in tutte le aree e quindi la collaborazione 

è necessaria per raggiungere il progresso scientifico, ciò era particolarmente evidente in 

campi come la fisica ad alta energia, dove gli esperimenti richiedono di unire un insieme 
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diversificato di esperti con competenze specializzate al fine di progettare, costruire e 

gestire gli strumenti necessari (Katz e Martin, 1997). 

Una maggiore collaborazione tra gli scienziati venne incoraggiata dalla significativa 

diminuzione, in termini reali, dei costi di viaggio e comunicazione, nonché dall'aumento 

dell'accessibilità e della disponibilità di tali risorse. Dal 1990 i voli aerei erano diventati 

relativamente economici e facilmente disponibili tra la maggior parte delle principali 

città. L'introduzione di fax e posta elettronica, inoltre, aveva reso più facile per gli 

scienziati collaborare anche quando separati da lunghe distanze, riducendo anche il tempo 

necessario per viaggiare o comunicare e ricevere una risposta (Katz e Martin, 1997). 

Archibugi e Coco (2004) attraverso uno studio sulla co-authorship internazionale 

notarono questi cambiamenti e dimostrarono che in tutti i Paesi avvenne un aumento 

vertiginoso degli articoli scritti a livello internazionale, facilitato anche dalla diffusione 

di Internet e della posta elettronica. In Figura 5 sono riportati i dati relativi al periodo 

1986-1999. Il numero di lavori collaborativi era aumentato significativamente, con gli 

Stati Uniti aventi la più alta partecipazione anche considerando le dimensioni e la qualità 

della loro comunità scientifica. Nel periodo analizzato, però, i tassi di crescita negli Stati 

Uniti e in Canada sono stati i più bassi tra tutti i paesi, il che portò ad una diminuzione 

della quota mondiale degli Stati Uniti di lavori scientifici in co-authorship internazionale. 

Nella Figura 4, infatti, si osserva che dal 1986 al 1999 la quota dell'UE e del Giappone è 

aumentata, mentre quella degli Stati Uniti è diminuita. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 
 

Tabella 5: Paper internazionali in co-authorship dal 1986 al 1999 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Archibugi, D., & Coco, A. (2004). International partnerships for knowledge in business 

and academia: A comparison between Europe and the USA4. 

 

Figura 4: Distribuzione paper internazionali in co-authorship nella traide dal 1986 al 1999 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Archibugi, D., & Coco, A. (2004). International partnerships for knowledge in business 

and academia: A comparison between Europe and the USA3. 

 

 
4 Fonte dati: Institute for Scientific Information, Science Citation and Social Citation Indexes; 

CHI Research, Inc., Science Indicators database; and National Science Foundation, Division of 

Science Resources Statistics, 2002. 

 



17 
 

Un chiaro segnale della globalizzazione della conoscenza è visibile osservando i dati 

dello studio di Archibugi e Coco (2004) da un altro punto di vista: gli articoli con autori 

internazionali sono divisi per il totale degli articoli scientifici del 1986 e del 1999. 

Emerge che i Paesi europei hanno avuto un rapporto più alto di articoli in collaborazione 

internazionale rispetto agli Stati Uniti e al Giappone. Questo fatto non sorprende data la 

dimensione più piccola della comunità scientifica in ciascun singolo Paese europeo 

(Pianta e Archibugi, 1991; Archibugi e Pianta, 1992), ma indica anche che la comunità 

accademica in Europa è vista come un valore aggiunto per l'acquisizione di conoscenza 

e competenze. 

 

Tabella 6: Percentuale nazionale di paper scientifici internazionali divisi per il totale degli 

articoli scientifici del relativo Paese, periodo 1986 - 1999 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Archibugi, D., & Coco, A. (2004). International partnerships for knowledge in business 

and academia: A comparison between Europe and the USA1. 

 

La globalizzazione della conoscenza ha portato con sé nuovi attori, infatti, nel corso del 

primo decennio del XXI secolo, si è verificato un cambiamento significativo nei modelli 

di ricerca e nella loro distribuzione geografica, con la crescente partecipazione di nuovi 

Paesi nel mondo della ricerca scientifica e nella competizione della qualità della ricerca. 

La Cina, in particolare, è emersa come un nuovo attore chiave nella ricerca scientifica, 

portando ad una riduzione del dominio degli Stati Uniti e dell'Europa (Adams, 2012).  
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Adams (2012) descrive l'aumento del numero di articoli basandosi sui dati del Web of 

Science5, i quali mostrano che gli Stati Uniti collaborano per circa il 3-4% dei loro articoli 

con la Cina che è il loro partner più frequente con 19.141 articoli nel 2011, seguita dal 

Regno Unito (19.090) e dalla Germania (16.753). Questi numeri sono circa raddoppiati 

nel decennio dal 2000 al 2010 e sono aumentati del 50% come percentuale dell’output 

totale degli Stati Uniti.  

Adams (2012) osserva che si stanno sviluppando nuovi network di ricerca con la rapida 

crescita della Cina che porta a una più stretta collaborazione nella ricerca con il Giappone, 

Taiwan, la Corea del Sud e l'Australia, ma anche in America Latina, dove si sta 

sviluppando una rete di ricerca emergente incentrata sul Brasile, che ha raddoppiato la 

sua collaborazione con l'Argentina, il Cile e il Messico. Al contrario, l'Africa ha tre distinti 

network, indicando che la vicinanza geografica è solo uno dei diversi fattori nelle 

partnership di ricerca. Ad esempio, la Nigeria collabora con co-linguisti nell'Africa 

orientale anziché con i suoi vicini nell'Africa occidentale. 

Nella conduzione di una ricerca qualitativa, dunque, è fondamentale possedere 

competenze all'interno del team di ricerca, ma anche avere uno staff che sia in grado di 

interagire efficacemente con colleghi esteri, aspetto fondamentale per accrescere la 

qualità della ricerca. 

I risultati della ricerca provenienti da questi Paesi stanno diventando sempre più influenti, 

e si stanno formando nuove reti regionali di ricerca scientifica. Questo cambiamento sta 

portando a una nuova dinamica nel mondo della ricerca scientifica, in cui gli Stati Uniti 

e l'Europa non sono più il fulcro primario di ricerca, ma dovranno avere un atteggiamento 

aperto e collaborativo nei confronti di queste nuove reti regionali, in modo da trarre 

vantaggio dai loro contributi e promuovere la cooperazione scientifica su scala globale 

(Adams, 2012). 

 

VI. Le motivazioni personali nella collaborazione 

Le motivazioni presentate finora corrispondono a stimoli esterni impattanti sulla necessità 

di collaborazione. Bisogna sottolineare, però, che esistono anche le motivazioni personali 

a collaborare, le quali sono sono infinite. Katz e Martin (1997) hanno affermato che, 

 
5 Strumento utile a misurare la qualità della ricerca come la guida ABS per le business school. 



19 
 

anche se alcuni dei fattori che motivano la collaborazione possono verificarsi più 

frequentemente di altri, la collaborazione è un processo intrinsecamente sociale e, come 

qualsiasi forma di interazione umana, potrebbero esserci almeno tanti fattori che 

contribuiscono quanti sono gli individui coinvolti. 

La collaborazione è un processo sociale complesso che coinvolge molteplici individui 

con personalità, background e motivazioni diverse. Nonostante ci siano alcuni fattori 

comuni che generalmente motivano le persone a collaborare, come un obiettivo condiviso 

o un beneficio reciproco, le ragioni per cui ciascuna persona collabora possono differire. 

Una persona può essere motivata dal desiderio di imparare dagli altri, mentre un'altra può 

essere motivata da un senso di altruismo o dal desiderio di aiutare gli altri. Alcune persone 

possono collaborare perché godono dell'interazione sociale e dell'opportunità di formare 

relazioni con gli altri, mentre altre possono collaborare principalmente per motivi 

professionali o legati alla carriera.  Il contesto in cui avviene la collaborazione può 

influenzare anche i fattori che motivano le persone a collaborare. Ad esempio, la natura 

del compito o del progetto, la cultura organizzativa e il livello di fiducia e comunicazione 

tra i membri del team possono influire su perché gli individui scelgono di collaborare. In 

generale, poiché la collaborazione è un processo così vario ma individualizzato, ci 

possono essere tanti fattori che contribuiscono quanti sono gli individui coinvolti. È 

importante riconoscere e rispettare queste motivazioni individuali al fine di favorire un 

ambiente collaborativo che sia inclusivo e produttivo per tutti i soggetti coinvolti. 

Alcune delle motivazioni personali alla collaborazione sono descritte nelle Tabella 7. 
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Tabella 7: Fattori e motivazioni della collaborazione scientifica 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Katz J. S., Martin B. R. (1997), What is research collaboration? 

 

La collaborazione scientifica è stata favorita da una serie di fattori esterni ed individuali 

che hanno contribuito al suo sviluppo costante nel corso degli anni. Uno dei fattori chiave 

è stato il progresso tecnologico, che ha reso possibile la comunicazione e la 

collaborazione tra ricercatori in tutto il mondo. Le tecnologie di comunicazione come 

Internet e il cloud computing, ad esempio, hanno permesso ai ricercatori di condividere 

rapidamente dati e informazioni e di lavorare insieme su progetti condivisi, 

indipendentemente dalla loro posizione geografica. 

Altri fattori che hanno contribuito alla crescita della collaborazione scientifica includono 

l'aumento della specializzazione in ambito scientifico, che ha reso necessaria la 

collaborazione tra esperti di diverse discipline per risolvere problemi complessi.  

Questa crescita costante della collaborazione scientifica ha portato a un aumento del 

numero di Paesi coinvolti e ha reso la scienza un'attività sempre più inclusiva e 

diversificata. In passato, la collaborazione scientifica era limitata ad alcune élite, ma oggi 

i ricercatori provenienti da tutto il mondo hanno la possibilità di lavorare insieme e di 

condividere idee ed esperienze. 

In conclusione, la crescita della collaborazione scientifica è stata favorita da una serie di 

fattori esterni ed individuali, portando ad una maggiore inclusione e diversità nella 

scienza rendendo la collaborazione scientifica un importante motore di progresso e 

innovazione per l'umanità. 
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II. La corsa al vertice: come i ranking universitari influenzano la 

ricerca delle università 
 

Come vedremo in questo Capitolo la competizione tra le università, alimentata dai 

ranking accademici, rappresenta un fenomeno sempre più rilevante nel contesto 

dell'istruzione superiore. I ranking universitari forniscono una classifica delle istituzioni 

in base a una serie di criteri prestabiliti, tra cui la reputazione accademica, la qualità della 

ricerca, il corpo docenti, le risorse finanziarie e altro ancora. Queste valutazioni pubbliche 

hanno generato una competizione accesa tra le università per ottenere una posizione più 

elevata nella gerarchia accademica. 

L'analisi della competizione derivante dai ranking universitari rivela una serie di 

implicazioni significative. Da un lato, le università sono spinte a migliorare le loro 

prestazioni in vari settori per aumentare la loro posizione nella classifica, traducendosi in 

un maggiore impegno nella ricerca scientifica, nell'attrazione di docenti di talento e nello 

sviluppo di programmi accademici di alto livello. La competizione, infatti, può stimolare 

l'innovazione e l'eccellenza, portando a un miglioramento complessivo della qualità 

dell'istruzione superiore. 

D'altro canto, la competizione basata sui ranking può avere effetti negativi. Alcune 

università potrebbero concentrare eccessivamente le proprie risorse su indicatori 

specifici, a scapito di altre dimensioni altrettanto importanti, come l'inclusività, la 

diversità o l'impatto sociale, inoltre, la competizione può spingere le istituzioni a cercare 

strategie di marketing per migliorare la loro immagine e la loro visibilità, a volte a 

discapito della qualità effettiva dell'istruzione e della ricerca. 

L'analisi approfondita della competizione tra università derivante dai ranking richiede una 

comprensione critica di come tali classifiche sono costruite, quali criteri sono presi in 

considerazione e come possano influenzare le strategie delle istituzioni. È importante 

riconoscere che i ranking non rappresentano una misura esaustiva della qualità 

accademica e che possono esserci molteplici prospettive su cosa significhi "essere la 

migliore università".  
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I. L'importanza della ricerca nei ranking universitari 

 

La tesi si pone come obiettivo quello di capire l’effetto che determinate caratteristiche dei 

profili del DMAN hanno sulla qualità della ricerca, ecco perché ritengo sia fondamentale 

concentrarsi nella comprensione della valutazione della ricerca, definita da Shin e 

Toutkoushian (2011) come una delle dimensioni fondamentali delle istituzioni ed avente 

una grande importanza per ottenere un posizionamento elevato nei ranking accademici 

ma anche nelle “Academic Journal Guide (AJG)”. 

La nozione di qualità della ricerca è sfuggente ed elusiva a causa della sua natura 

multidimensionale e non può essere definita a priori (Baccini, 2010; 2011). La valutazione 

della ricerca comprende tutte le norme ed i criteri utilizzati per giudicare la qualità dei 

risultati prodotti (Baccini, 2010), anche se, valutare la qualità rappresenta un problema 

poiché è più complesso stimarla e valutarla rispetto alla quantità di produzione scientifica. 

La valutazione è un'attività volta a promuovere la qualità della ricerca, e sebbene sia 

sempre stata presente, negli ultimi anni si è assistito ad una vera e propria "febbre della 

valutazione" (Baldissera, 2009), come evidenziato dalla proliferazione dei rankings delle 

università. Le classifiche delle migliori università hanno registrato un notevole aumento 

negli ultimi anni poiché consentono un confronto rapido tra diverse realtà accademiche. 

Per quanto riguarda i ranking universitari, spesso, è assunto che le istituzioni con un alto 

posizionamento nei ranking siano più produttive, offrano insegnamento e ricerca di alta 

qualità e contribuiscano maggiormente alla società rispetto alle istituzioni con un 

posizionamento più basso (Shin e Toutkoushian, 2011), anche se, le tre principali 

dimensioni delle istituzioni - insegnamento, ricerca e servizio - possono differire o persino 

entrare in conflitto tra loro, e quindi le istituzioni che si distinguono in un'area potrebbero 

non eccellere in un'altra (Shin e Toutkoushian, 2011). Ad esempio, una piccola istituzione 

potrebbe essere molto efficiente nell'educare un certo numero di studenti con risorse 

limitate, ma non molto efficiente nella produzione di ricerca. D'altra parte, potremmo 

trovare una grande istituzione che è molto efficiente nella produzione di conoscenza, ma 

meno nell'insegnamento degli studenti universitari (Shin e Toutkoushian, 2011).  

Wedlin (2014), infatti, afferma che i ranking si basano e contribuiscono a costruire verità 

sulla realtà. Tali verità, tuttavia, non devono essere necessariamente "in accordo con i fatti 

o la realtà", infatti, secondo lui, sono meccanismi che producono affermazioni, opinioni, 
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immagini e convinzioni che vengono accettate come vere riguardo ad elementi del campo, 

come lo status delle università, la loro posizione relativa e le loro qualità intrinseche. Tali 

verità, dunque, influenzano il nostro modo di comprendere la realtà, indipendentemente 

dal fatto che corrispondano o meno a qualità "reali". 

In altre parole, i ranking non sono una semplice rappresentazione oggettiva della realtà, 

ma piuttosto contribuiscono a costruire una realtà soggettiva basata su valutazioni, 

percezioni e convinzioni. Queste rappresentazioni influenzano l'immagine complessiva 

del settore dell'istruzione superiore e delle sue istituzioni, e possono influire sulle 

decisioni degli studenti, degli accademici e dei policy maker. È importante riconoscere 

che i ranking non sono la verità assoluta, ma piuttosto una costruzione sociale che può 

avere implicazioni significative per il settore dell'istruzione superiore. 

 

II. Esplorando i ranking universitari: vantaggi e critiche nel valutare le 

istituzioni accademiche 

 

Negli ultimi decenni, i rankings sono diventati uno strumento utilizzato per misurare e 

confrontare le prestazioni e la reputazione delle università, sia a livello nazionale che 

globale (Altbach, 2010). Questi rankings vengono compilati da agenzie e organizzazioni 

internazionali, come ad esempio il QS World University Rankings, il Times Higher 

Education World University Rankings e lo Shanghai Ranking, che utilizzano una serie 

di indicatori per valutare la qualità delle università. 

L'aumento dell'utilizzo di questi rankings è principalmente attribuibile al fatto che 

consentono di confrontare rapidamente le diverse realtà universitarie in tutto il mondo 

(Altbach, 2010). Grazie alla diffusione di internet e all'accessibilità dei dati, è diventato 

molto più facile ottenere informazioni sulle università e confrontarle in modo rapido ed 

efficiente. 

Come affermato da James Fallows (2003), i rankings svolgono un ruolo nell’attrarre 

studenti e docenti nelle università, infatti, esiste un mercato internazionale per il talento 

accademico, con professori che accettano posizioni al di fuori dei loro Paesi di origine 

per trasferirsi in università più prestigiose. Gli studenti internazionali che desiderano 

frequentare un corso di laurea o un programma di dottorato possono utilizzare i rankings 

come guida per trovare le migliori università in un determinato campo di studio. Allo 
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stesso modo, gli accademici che cercano lavoro presso un'università di prestigio possono 

utilizzare i rankings come strumento per identificare le università più accreditate nella 

loro area di ricerca. 

I rankings vengono sempre più utilizzati dai governi per l'allocazione di finanziamenti e 

per determinare la missione accademica. Ad esempio, se un'università è classificata in 

modo elevato in una determinata area di studio, potrebbe ricevere maggiori finanziamenti 

governativi per investire nella ricerca e nell'infrastruttura in quel campo (Altbach, 2010). 

Questo può essere particolarmente importante per le università che dipendono 

principalmente dai finanziamenti pubblici o che cercano di attirare finanziamenti da 

sponsor privati. 

Un gran numero di studi ha dimostrato come i rankings siano sempre più utilizzati per 

scopi di governance all'interno delle università: per promuovere e stimolare il 

cambiamento e la riforma, nonché per dimostrare responsabilità e trasparenza verso 

diversi stakeholder (Kehm e Stensaker, 2009). Hazelkorn (2007) ha mostrato come quasi 

il 60% dei dirigenti universitari sostenga che i rankings hanno influenzato positivamente 

lo sviluppo delle loro istituzioni, e allo stesso modo, molti ammettono che le loro 

università abbiano sviluppato sistemi e procedure per analizzarne e utilizzarne le 

informazioni. Questo indica chiaramente come i rankings siano diventati parte integrante 

dei processi decisionali e della gestione delle università e che vengono utilizzati come 

strumento per valutare e migliorare la performance accademica, identificare aree di forza 

e di miglioramento, adeguandosi alle esigenze e alle aspettative dei diversi attori 

interessati. 

Ci sono anche critiche ai ranking delle università. Alcuni critici sostengono che non siano 

in grado di catturare la complessità e la diversità delle università, ma al contrario generino 

competizione e siano una fonte di pressione per le stesse università, che devono 

costantemente lottare per il mantenimento del prestigio e della reputazione sul “mercato 

formativo” trascurando il miglioramento della qualità dell'insegnamento e della ricerca 

(Rostan e Vaira, 2010).  

Secondo Philip G. Altbach (2010), i ranking e la competizione sono strettamente correlati 

nel mondo dell'istruzione superiore. 

Paradeise e Thoenig (2016) affermano che in passato, la performance accademica veniva 

valutata principalmente all'interno di un contesto nazionale o attraverso una prospettiva 
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disciplinare, il che significa che le istituzioni accademiche e gli individui venivano 

confrontati principalmente con i loro omologhi all'interno della propria nazione o campo 

di studio. La valutazione della performance accademica non era tipicamente condotta da 

organizzazioni terze o gruppi esterni. Negli ultimi anni, anche grazie all'aumento della 

globalizzazione dell'istruzione superiore, le discussioni sulla qualità accademica si sono 

ampliate al di là del contesto organizzativo, disciplinare o nazionale.  

Oggi, la qualità accademica è considerata una questione di interesse globale, con 

l'eccellenza che rappresenta il nuovo metro di misura utilizzato per la sua valutazione. 

L'eccellenza, intesa come il più alto standard di qualità di performance, è ciò a cui un 

numero sempre maggiore di università in tutto il mondo almeno nominalmente aderisce 

(Ramirez e Tiplic, 2013). 

 

III. I ranking universitari, la competizione accademica: l'impatto della 

“marketizzazione” sulla qualità della ricerca 

 

Il modello di competizione universitaria descritto nello studio di Brankovic et al. (2018) 

fornisce una chiara comprensione del meccanismo sottostante. Secondo questo modello, 

la valutazione dell'eccellenza viene affidata a terze parti che agiscono come intermediari 

tra le università e gli attori esterni interessati. Questi attori esterni rappresentano il bene 

scarso da ottenere, rappresentato da studenti, finanziamenti, risorse o prestigio. 

La competizione basata sui rankings si avvicina ad una definizione più specifica di 

competizione suggerita da Georg Simmel (1903, 1950). Simmel concepì quella che 

chiamò la forma pura di competizione, ossia il caso in cui (almeno) due concorrenti 

lottano per il favore scarso di (almeno) una terza parte. In termini formali, si tratta di una 

costellazione triadica, poiché richiede la partecipazione e l'interazione di almeno tre parti.  

Secondo Simmel (1903, 1950), questo tipo di competizione implica il confronto e la 

valutazione delle performance da parte di terze parti, che si rivolgono e immaginano un 

pubblico interessato a queste performance. L'obiettivo finale di questa competizione è 

conquistare il favore di questo pubblico immaginato, che viene visto come un bene scarso 

in grado di determinare il successo o il fallimento dei concorrenti. 

In questo tipo di competizione, l'attenzione del pubblico è una risorsa preziosa per la quale 

i concorrenti si contendono. L'autore sostiene che questa attenzione è un "bene di base" 
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perché costituisce il fondamento su cui si costruiscono altri beni, come la legittimità e la 

reputazione (Werron, 2014). Ad esempio, se un'università è ben posizionata in un 

particolare sistema di ranking, ciò può attirare l'attenzione di potenziali studenti, che a 

loro volta possono contribuire a una maggiore legittimità e a una migliore reputazione 

dell'università.  La competizione basata sui rankings si inserisce quindi in questa dinamica 

simmeliana in cui le università competono per l'attenzione di terze parti, come gli 

studenti, i docenti o gli investitori. La posizione nella classifica può fungere da 

meccanismo per attirare l'attenzione e ottenere il favore di questi attori esterni, 

influenzando così la reputazione e la percezione complessiva dell'università.  

La Figura 5 rappresenta la competizione generata dai ranking secondo Brankovic et al. 

(2018). 

 

Figura 5: Competizione per il favore di un pubblico  

 

 

 

 

 

 

Fonte: Brankovic et al. (2018). How rankings produce competition: The case of global 

university rankings.  

 

I rankings universitari e la competizione che ne deriva rappresentano un elemento centrale 

nel campo accademico, che si basa sempre più su una logica di mercato. I rankings creano 

un ambiente competitivo in cui le università si sfidano per ottenere le posizioni più alte 

nella classifica per attrarre studenti, finanziamenti e risorse. 

Il campo dell'istruzione superiore, infatti, sta vivendo un processo di mercificazione, 

come evidenziato da Engwall e Weaire (2008), in cui le organizzazioni aderiscono sempre 

più alla logica e al linguaggio del mercato. Questo fenomeno è evidente nell'aumento 
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della produzione e dell'uso di misure di qualità e valutazioni delle performance, nonché 

nell'interesse verso le misurazioni e le valutazioni del valore, come osservato 

precedentemente. Come afferma Modell (2005), questa mercificazione viene alimentata 

da azione di marketing, che influenzano la prospettiva e le strategie delle istituzioni 

accademiche, a cui si aggiunge una prospettiva sempre più consumeristica sull'istruzione, 

come indicato da Frank e Meyer (2007), in cui gli studenti sono considerati clienti che 

cercano un ritorno sull'investimento. Parallelamente, c'è un crescente interesse nel 

produrre conoscenze rilevanti, utili ed applicabili a diversi pubblici, come afferma Frank 

e Meyer (2007). Le istituzioni accademiche si concentrano sempre di più sull'impatto che 

la loro ricerca e le loro attività possono avere sulla società e sul mondo esterno. 

In sintesi, anche nel contesto accademico, il processo di “marketizzazione” ha portato 

all'adozione sempre maggiore di logiche e retoriche di mercato da parte delle istituzioni 

universitarie. Ciò si manifesta nell'aumento della produzione e dell'uso di misure di 

qualità e valutazioni delle performance, nonché nell'interesse per misurazioni e 

valutazioni del valore, in particolare del valore finanziario. Questo fenomeno è sostenuto 

dalla diffusione di una retorica di mercato e di marketing, da una prospettiva sempre più 

orientata al consumatore nell'istruzione e da una crescente preoccupazione nel produrre 

conoscenze rilevanti, utili ed applicabili a diverse tipologie di pubblico. 

Il processo di “marketizzazione” si riflette anche nei ranking che valutano la ricerca 

universitaria. In Italia, un esempio significativo è il ranking della Valutazione della 

Qualità della Ricerca (VQR) condotto dall' Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema 

Universitario e della Ricerca (ANVUR). Questa procedura di valutazione coinvolge 

esperti del settore che analizzano i prodotti della ricerca, come pubblicazioni scientifiche, 

per valutare la qualità e l'impatto della ricerca svolta dalle università statali e non statali, 

dagli enti di ricerca pubblici vigilati dal Ministero dell'Istruzione e del Merito (MIUR) e 

da altri soggetti pubblici e privati che partecipano alla valutazione. La VQR si basa su 

criteri come l'originalità, il rigore metodologico e l'impatto attestato o potenziale sulla 

comunità scientifica di riferimento, inoltre, per le discipline in cui sono disponibili dati 

citazionali certificati e rilevanti, possono essere utilizzati strumenti bibliometrici. 

I risultati della VQR hanno un impatto significativo sulle università in quanto sono 

utilizzati per l'allocazione della quota premiale del Fondo di Finanziamento Ordinario 

(FFO), che costituisce una parte importante dei finanziamenti alle università. Secondo la 
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legge 98/2013, tale quota premiale aumenta progressivamente fino a un massimo del 

30%. Pertanto, le università sono incentivare a migliorare la qualità della propria ricerca 

al fine di ottenere un finanziamento maggiore. 

Nel contesto della tesi, i risultati della VQR possono essere di grande utilità per il 

Dipartimento di Management (DMAN) per valutare la qualità della propria ricerca e 

adottare strategie mirate al suo miglioramento. Attraverso l'analisi dei risultati della VQR, 

il Dipartimento può identificare le aree in cui è necessario concentrare gli sforzi per 

migliorare la qualità della ricerca, ad esempio favorendo la produzione di articoli 

pubblicabili in riviste di rilievo valutate secondo ABS. 

In un contesto accademico caratterizzato da una crescente competizione per risorse 

materiali ed immateriali, le istituzioni universitarie sono spinte a sviluppare strategie volte 

a migliorare la qualità della ricerca. Tra le varie risorse che contribuiscono al successo 

accademico, le risorse umane giocano un ruolo fondamentale. Un approccio promettente 

per potenziare la qualità della ricerca universitaria è la creazione e lo sviluppo di distretti 

accademici di ricerca. Un dipartimento accademico di ricerca è un gruppo di docenti e 

ricercatori che lavorano in stretta collaborazione all'interno di un'università o di un'area 

geografica specifica, condividendo conoscenze, competenze e risorse. I membri di un 

distretto accademico di ricerca possono promuovere l'eccellenza nella ricerca e 

contribuire a migliorare la posizione dell'università nei ranking e alla sua reputazione 

nella comunità accademica. 

La competizione basata sui rankings, infatti, non si limita solo alle università, ma 

coinvolge anche i singoli ricercatori e docenti. Essi cercano di pubblicare lavori di alta 

qualità, poiché ciò può contribuire al miglioramento della loro reputazione accademica e 

alla possibilità di ottenere finanziamenti per la ricerca.  

 

IV. I ranking delle riviste scientifiche e la a competizione tra ricercatori 

 

Nel paragrafo che segue verrà discusso l'impatto della classificazione delle riviste sulla 

qualità della ricerca nel creare competizione fra i ricercatori. I ranking universitari e le 

guide di valutazione creano una competizione che può influenzare la ricerca stessa. Un 

esempio è la Guida ABS, che si propone come benchmark per valutare la qualità di una 

rivista e implicitamente degli articoli che la compongono. 
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Gli incarichi accademici includono responsabilità legate all'insegnamento, alla ricerca e 

all'amministrazione (Kinman e Wray, 2016), ma l'output della ricerca rimane ancora una 

delle misure più diffuse della produttività accademica (Dietz e Bozeman, 2005) con 

implicazioni rilevanti per la progressione di carriera.  

Senza un metodo formale per calcolare il "valore" degli output, come può esserci 

confronto? I sistemi di valutazione della ricerca sembrano fornire una base trasparente su 

cui confrontare i profili di ricerca del personale quando si prendono decisioni riguardanti 

le promozioni e l'allocazione di risorse per la ricerca e l'insegnamento (Hussain, 2011), 

perché appaiono come misure oggettive di qualità. Ad esempio, data la presenza di 

diverse discipline aziendali all'interno di grandi facoltà di scienze economiche (Khalifa e 

Quattrone, 2008), le decisioni relative al personale spesso vengono prese dai presidi delle 

facoltà che potrebbero non essere familiari con la ricerca in ogni singola disciplina e le 

guide sulla qualità delle riviste assumono un'importanza centrale. La problematica che si 

crea è che la disponibilità e l'accettazione di misure convenientemente quantificate per 

valutare la qualità delle riviste possono spingere i presidi delle facoltà a utilizzare un 

approccio di "gestione basata sui numeri" per valutare e ricompensare l'attività di ricerca, 

anche se, tale approccio decisionale non è limitato alle università, ovviamente (Hussain, 

2011). 

Per questi motivi le modalità con cui vengono valutati gli output della ricerca, come 

attraverso la peer review, gli indicatori di impatto delle riviste e le classifiche delle riviste, 

sono diventate un punto centrale di dibattito (Newton, 2010). Nel corso del tempo, nella 

valutazione della qualità della ricerca, si è verificato a livello internazionale un passaggio 

verso l'uso più estensivo di metodi di valutazione basati su metriche, spesso integrati in 

altre forme di valutazione come gli esercizi di valutazione della ricerca (Jappelli et al., 

2017). A seguito di questo cambiamento, c'è una percezione diffusa che le metriche e le 

liste delle riviste siano diventate una parte invasiva della vita accademica, il che ha portato 

a una critica attenta di queste metriche e liste. È stato suggerito che l'uso di queste liste o 

sistemi di classificazione stia portando a una sorta di "feticismo delle liste" in cui il 

contenuto di un articolo assume meno importanza rispetto alla rivista in cui viene 

pubblicato (Hussain, 2015; Mingers e Willmott, 2013). 

L'utilizzo di AJG per valutare i risultati della ricerca, infatti, presuppone che tutti gli 

articoli pubblicati in una determinata rivista abbiano la stessa qualità, ma la realtà è 
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diversa (Ashton et al., 2009). La ricerca ha dimostrato che qualità della rivista ed articolo 

possono variare. Ad esempio, alcuni studi sulle citazioni, come quello condotto da 

Oswald (2007), hanno evidenziato che gli articoli pubblicati in riviste economiche di 

medio livello possono ricevere un numero significativamente maggiore di citazioni 

rispetto a quelli pubblicati in riviste di alto prestigio. Allo stesso modo, altri studi come 

quelli condotti da Starbuck (2005) e Singh et al. (2007) hanno dimostrato che articoli di 

alta qualità nel campo della top management possono essere pubblicati in riviste che non 

sono comunemente considerate come le più autorevoli nel settore. 

La qualità della ricerca non può essere ridotta a un singolo indicatore o punteggio, poiché 

è una caratteristica multidimensionale (Milne, 2000, 2002). Sono diversi i fattori che 

contribuiscono alla qualità di un articolo scientifico, tra cui l'accuratezza dei metodi 

utilizzati, l'originalità delle scoperte, l'impatto delle conclusioni e la rilevanza per la 

comunità scientifica e la società nel suo complesso.  Diversi studiosi hanno argomentato 

che le liste delle riviste hanno un impatto negativo sulla ricerca accademica, poiché 

limitano la diversità dei metodi e degli argomenti utilizzati, ostacolando così 

l'innovazione e la valutazione critica (Adler e Harzing, 2009; Lawrence, 2008; 

Macdonald e Kam, 2007; Northcott e Linacre, 2010). Questo fenomeno può portare a una 

standardizzazione della ricerca, poiché gli accademici potrebbero sentirsi incentivati a 

conformarsi alle tendenze delle riviste di alto impatto o delle liste prestigiose.  

Per quanto riguardo la Guida ABS, il processo utilizzato dagli editori dell'ABS per 

stabilire la valutazione delle singole riviste è il seguente come descritto nel lavoro di 

Harvey et al. (2007). Esso inizia con la raccolta di valutazioni delle riviste da parte di 

importanti ricercatori nei rispettivi campi al fine di individuare eventuali divergenze 

significative rispetto alle valutazioni attuali dell'ABS. Gli editori successivamente 

prendono in considerazione una serie di fattori contestuali più ampi, come rapporti sulle 

citazioni e altre liste di valutazioni ed apportano modifiche preliminari alle valutazioni 

delle riviste, se necessario. Successivamente, vengono ottenute valutazioni da parte di tre 

o quattro revisori provenienti da diverse università, in un processo di revisione anonima, 

e gli editori dell'ABS elaborano infine una valutazione finale per ciascuna rivista 

utilizzando le informazioni provenienti da questa revisione anonima. In questo modo, un 

gruppo relativamente ristretto di individui ha un'influenza significativa sulle valutazioni 

finali. 
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Quello che, è importante riconoscere, però, è che le classifiche delle riviste sono diventate 

una parte integrante dell'ambiente accademico e che hanno una certa permanenza (Gioia 

e Corley, 2002), perciò, indipendentemente dalle opinioni personali degli individui nei 

confronti delle classifiche, è necessario accettare che esse continueranno ad avere un 

ruolo nell'ambito accademico. 

Le AJG, dunque, creano effettivamente una dinamica competitiva all'interno della 

comunità accademica, poiché la ricerca è un elemento cruciale per la valutazione e 

l'avanzamento nella carriera accademica e la classificazione delle riviste svolge un ruolo 

fondamentale nell'orientare i ricercatori verso la pubblicazione in determinate riviste 

ritenute di alta qualità, piuttosto che concentrarsi sul contenuto dell’articolo.  

Waaijer, C. J. et al. (2018) sostiene che la competizione rappresenti la sfida tra due o più 

individui o gruppi per ottenere beni scarsi. Tali beni possono essere sia materiali, come le 

risorse finanziarie o i finanziamenti per la ricerca (Waaijer, 2018; Lepori et al., 2007), che 

immateriali, come il riconoscimento o lo status accademico (Merton, 1957, 1968).  

Nel contesto accademico, nella prospettiva dei singoli ricercatori, si possono distinguere 

tre tipologie di competizione: la competizione nella distribuzione dei finanziamenti per 

la ricerca, che ha subito una transizione dal finanziamento di base al finanziamento basato 

su progetti competitivi (Lepori et al., 2007). La competizione si manifesta anche nella 

ricerca di opportunità di lavoro accademico, le quali sono scarse in molti campi di ricerca 

e caratterizzate da una struttura piramidale con poche posizioni di vertice e molte 

posizioni alla base (Merton, 1957). La terza forma di competizione è nella pubblicazione 

ed avviene quando gli scienziati si sforzano per essere i primi a fare una nuova scoperta 

e pubblicarla (Merton, 1957), o, come dice Merton, "rivendicare la priorità". Tali 

rivendicazioni di priorità portano al riconoscimento da parte dei pari, che è di per sé un 

bene scarso nella scienza ed è soggetto a competizione (Merton, 1968).  

I tre tipi di competizione per beni immateriali e materiali sono strettamente collegati 

(Merton, 1957, 1968). In generale, per ottenere finanziamenti competitivi per la ricerca, 

è necessario avere un curriculum di pubblicazioni con un gran numero di pubblicazioni 

su riviste prestigiose (van Arensbergen et al., 2014). La connessione va anche nell'altra 

direzione, poiché i finanziamenti per la ricerca possono portare a un maggior numero di 

pubblicazioni. 



32 
 

Nel campo della fisica, la pressione è comunemente definita come una "forza esercitata 

contro un corpo avverso" (Dizionario Webster), tuttavia, quando si parla dei ricercatori 

scientifici e della pressione per pubblicare, la dinamica è piuttosto diversa, perché, invece 

di essere corpi avversi sui quali viene esercitata una forza esterna, i ricercatori stessi 

diventano la forza propulsiva che aumenta la pressione a pubblicare (Waaijer et al., 2018). 

Nel contesto competitivo della scienza, i ricercatori si sforzano per pubblicare articoli di 

qualità superiore rispetto ai loro colleghi o almeno in riviste con un fattore di impatto più 

elevato, mirando a soddisfare o superare le aspettative che gravano su di loro, sia in 

termini di quantità che di qualità delle pubblicazioni. È importante sottolineare che i 

criteri di qualità e quantità sono applicati in modo relativo nel contesto della 

competizione. L'obiettivo non è raggiungere un punto di riferimento specifico, ma 

superare gli altri (Waaijer et al., 2018). Secondo la teoria economica classica, questa 

competizione dovrebbe portare a un aumento dell'efficienza. Si prevede che i ricercatori 

producano un output di migliore qualità e/o quantità con lo stesso input. La spinta a 

superare i propri concorrenti spinge i ricercatori a migliorarsi continuamente e a produrre 

una ricerca di maggiore impatto.  

In sintesi, nel mondo competitivo della scienza, la pressione per la pubblicazione deriva 

dalla ricerca dell'eccellenza da parte dei ricercatori stessi. Essi cercano di superare i propri 

colleghi in termini di qualità e quantità del loro output di ricerca, mirando a una maggiore 

efficienza e impatto. La competizione porta anche il mondo scientifico in una logica di 

mercato dove il livello richiesto di pubblicazioni in valori assoluti, diventa fine a sé stesso, 

in quanto la comparazione relativa è ciò che importa, al fine di ottenere l’accesso ai beni 

materiali ed immateriali precedentemente descritti. Proprio per la competizione che si 

crea nel mondo accademico a livello macro e micro diventa di fondamentale importanza 

capire come raggiungere qualità elevata della ricerca e per lo scopo di questo lavoro, verrà 

esplorato l’impatto che la collaborazione scientifica, in forma di co-authorship, ha sulla 

qualità della ricerca.  

 

V. L'influenza della co-authorship sulla qualità della ricerca: 

un'esplorazione delle riviste scientifiche 

 

Come già visto definire la qualità della ricerca è un compito complesso e soggetto a 

diverse interpretazioni, poiché essa fa riferimento a diversi indici, si potrebbe descrivere 
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come una variabile multidimensionale, nonostante ciò, numerosi studi hanno suggerito 

che l'interazione e la collaborazione tra ricercatori possono contribuire a migliorare la 

qualità dei risultati scientifici. 

Come afferma Simon (1976), è difficile per una persona ottenere i migliori risultati 

solamente basandosi sulle proprie limitate capacità cognitive e sulla razionalità limitata. 

L'argomento di Simon si basa sull'idea che gli esseri umani abbiano capacità cognitive 

limitate e possano elaborare solo una quantità limitata di informazioni in un determinato 

momento. La nostra capacità di ragionare e prendere decisioni è influenzata da una serie 

di pregiudizi cognitivi ed euristiche che possono portare ad errori di valutazione. Secondo 

l'autore, queste limitazioni e distorsioni rendono difficile per gli individui raggiungere i 

migliori risultati possibili quando prendono decisioni o risolvono problemi da soli. Simon 

(1976) sostiene che, spesso, è più efficace fare affidamento su fonti esterne di 

informazioni e supporto, come altre persone, strumenti o tecnologie, al fine di superare 

queste limitazioni e prendere decisioni migliori. 

McFadyen e Cannella (2004) suggeriscono che il processo di creazione di nuova 

conoscenza sia strettamente legato alle relazioni che i ricercatori hanno tra loro. In altre 

parole, più connessioni ha un ricercatore con altri scienziati e più solide sono queste 

connessioni, maggiori sono le probabilità che generi idee nuove e faccia avanzare il suo 

campo di studio. 

Alla luce di questa prospettiva, diventa evidente che la collaborazione svolge un ruolo 

cruciale nel superare le limitazioni cognitive e i pregiudizi, consentendo ai ricercatori di 

accedere a una gamma più ampia di informazioni, competenze e idee. Sfruttando il potere 

della collaborazione, gli individui possono migliorare i loro processi decisionali e 

contribuire all'avanzamento della conoscenza nei rispettivi settori. 

Ad esempio, la Figura 6 fornisce un'immagine delle tendenze generali della co-autorialità 

in riviste economiche tra il 1995 ed il 2015. Fino al 1996, gli articoli scritti da un solo 

autore rappresentavano il 50% di tutti gli articoli pubblicati nel campione analizzato, ma 

questo numero è sceso oltre il 25% nel 2014, mentre la percentuale di articoli scritti da 

due autori è rimasta stabile, si è verificato un aumento significativo negli articoli scritti 

da tre o più autori, in particolare quelli con quattro o più autori. Questa tendenza si ripete 

sia nei dati relativi a tutte le riviste (Figura 6a) che nelle prime 20 riviste, sebbene siano 

evidenti trend diversi (Figura 6b). Il trend degli articoli scritti da tre o più autori è notevole 
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nelle 20 top riviste del settore, in particolare, coincide con la riduzione degli articoli scritti 

da un solo autore. Se le tendenze attuali continuassero, il numero di articoli con quattro o 

più autori potrebbe presto superare il numero di articoli scritti da un solo autore.  

 

Figura 6: Trend co-authorship in economia 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Kuld e O’Hagan (2017). The trend of increasing co-authorship in economics 

 

Secondo Goldfinch et al. (2003), è emerso che il numero di autori è significativamente 

correlato al numero di citazioni, il che è un indicatore della qualità delle pubblicazioni 

scientifiche. 

Lo studio di Liao (2011) fornisce prove concrete del legame positivo tra l'intensità della 

collaborazione (co-authorship) e la qualità della ricerca. L’autore si concentra 

sull'influenza dell'intensità della collaborazione che è simile al capitale strutturale, il 

quale, si riferisce a legami di rete, configurazione della rete e appropriatezza delle 

connessioni tra individui (Nahapiet e Ghoshal, 1998), pertanto, l'intensità della 

collaborazione è definita come il grado in cui il capitale strutturale viene utilizzato nelle 

relazioni di collaborazione. Il capitale strutturale è rilevante per esaminare le azioni 

individuali, come il contributo di conoscenza all'interno di un collettivo. Gli individui che 

sono centralmente inseriti in un collettivo hanno una proporzione relativamente alta di 

legami diretti con altri membri e probabilmente hanno sviluppato l'abitudine alla 

cooperazione (Wasko e Faraj, 2005).  

La Tabella 8 mostra le caratteristiche di due studi effettuati da Liao (2011).  Questa tabella 

mostra che gli articoli scritti da un unico autore occupano solo una piccola parte di tutti 
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gli articoli pubblicati; la maggior parte degli articoli è frutto di co-autorato. Questo 

fenomeno suggerisce che la ricerca collaborativa di qualità sia aumentata nel corso degli 

anni (Presser, 1980; Rigby e Edler, 2005), così come nel campo dell'IS (Oh et al., 2005).  

 

Tabella 8: Le caratteristiche del campione  

 

 

 

 

 

 

Fonte: Liao (2011). How to improve research quality? Examining the impacts of collaboration 

intensity and member diversity in collaboration networks 6 

 

Liao (2011) fornisce indicatori multidimensionali per valutare la qualità della ricerca. Il 

numero di citazioni e l'impact factor sono considerati indici della qualità (o del contributo 

intellettuale) delle pubblicazioni di uno studioso (Chang, 2008; Hayati ed Ebrahimy, 

2009). Inoltre, questo studio considera anche i premi di ricerca come indice qualitativo 

per misurare la qualità della ricerca degli studiosi. 

 
6 Database accademico di un'università a Taiwan che contiene informazioni su 185 studenti di 

sistemi informativi (IS) e tecnologia dell'informazione (IT). Per questo studio, sono stati analizzati 

1619 articoli pubblicati dagli studiosi selezionati dal 2000 al 2007 per raccogliere informazioni 

sulle loro relazioni di collaborazione nelle pubblicazioni scientifiche. Inoltre, sono stati raccolti 

dati sui premi di ricerca dei 185 studiosi dallo stesso database accademico. 

Social Science Citation Index (SSCI), un database fornito dall'Institute for Scientific Information 

(ISI): La seconda fonte di dati utilizzata nello studio è il database SSCI fornito dall'ISI, che 

contiene informazioni sui 55 studiosi che hanno pubblicato quattro o più articoli su importanti 

riviste di IS come MIS Quarterly (MISQ), Information Systems Research (ISR), Journal of 

Management Information Systems (JMIS) e Information and Management (I&M) tra il 1999 e il 

2004. 
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• Il numero di citazioni: la presunzione generale dell'analisi delle citazioni è che il 

numero di citazioni ricevute da un articolo sia una misura oggettiva del suo 

impatto o influenza (Brown e Gardner, 1985; Oppenheim e Summers, 2008).  

• Impact factor: l'impact factor di una rivista viene calcolato come la media del tasso 

di citazione per articolo in una specifica rivista. Viene utilizzato come misura delle 

citazioni in riviste scientifiche e sociali per riflettere l'importanza di una rivista 

nel suo campo di ricerca (Ohniwa et al., 2004); 

• Premio di ricerca: riflette l'esito degli sforzi a lungo termine di uno studioso e non 

è facilmente influenzato dai periodi di pubblicazione ed apporta benefici alle 

istituzioni accademiche. 

 

Tabella 9: I risultati della regressione lineare 

 

 

 

 

Fonte: Liao (2011). How to improve research quality? Examining the impacts of collaboration 

intensity and member diversity in collaboration networks 

 

I risultati dello studio di Liao (2011) ottenuti dalla regressione lineare sono presentati 

nella Tabella 9 e mostrano che l'intensità della collaborazione è positivamente correlata 

al numero di citazioni (b = 0.35, p < .001), all'impact factor (b = 0.66, p < .001) e al 

premio di ricerca (b = 0.24, p < .01), indicando che un'alta intensità di collaborazione 

scientifica è associata a un maggior numero di citazioni ricevute dagli articoli pubblicati, 

a un impact factor più elevato delle riviste in cui sono pubblicati tali articoli e a un 

maggior numero di premi di ricerca ottenuti, dunque, la collaborazione tra ricercatori, nel 

contesto analizzato, contribuisce in modo significativo all'efficacia e al successo della 

ricerca. 

In altre parole, i risultati supportano l'idea che lavorare in modo collaborativo, 

condividendo conoscenze, risorse e competenze, porti a una maggiore visibilità e 

riconoscimento all'interno della comunità scientifica. La collaborazione intensa può 
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fornire opportunità di apprendimento reciproco, scambio di idee e accesso a reti di ricerca 

più ampie, il che si riflette in un maggiore impatto della ricerca. 

La significatività statistica dei coefficienti (p <.001 per il numero di citazioni e l'impact 

factor, p < .01 per il premio di ricerca) indica che le associazioni tra intensità di 

collaborazione e indicatori di qualità della ricerca sono robuste e altamente significative. 

Se la qualità venisse misurata come il numero di citazioni che un articolo scientifico 

ottiene, vi sono molti studi a sostegno della relazione positiva con la collaborazione in 

co-authorship. Ci sono molte ragioni per cui gli articoli con un maggior numero di autori 

tendono ad essere migliori in termini di qualità, almeno in alcuni ambiti disciplinari, così 

come ci sono ragioni che puntano nella direzione opposta (Hall et al., 2018).  

Ad esempio, gli studi condotti da Didegah e Thelwall (2013) sulle pubblicazioni di Web 

of Science negli ambiti di biologia e biochimica, chimica e scienze sociali, nel periodo 

2000-2009, hanno evidenziato una correlazione positiva tra il numero degli autori e il 

numero di citazioni ricevute. Questo significa che gli articoli con un maggior numero di 

autori tendono ad essere citati più frequentemente. 

In uno studio condotto da Abramo e D'Angelo (2015) sulla ricerca italiana pubblicata tra 

il 2004 e il 2010, sono state effettuate analisi di regressione lineare per diverse aree 

tematiche, tra cui biologia, ricerca biomedica, chimica, medicina clinica, scienze della 

Terra e dello spazio, economia, ingegneria, diritto, scienze politiche e sociali, matematica, 

scienze multidisciplinari, fisica e psicologia. In tutti questi ambiti è stata riscontrata 

un'associazione positiva tra il numero di autori e il numero di citazioni ricevute, 

considerando i percentili all'interno dell'Italia. Questo suggerisce che gli articoli con un 

maggior numero di autori sono più propensi a essere citati. 

Ci sono molteplici cause possibili che possono spiegare il motivo per cui le ricerche 

collaborative tendano ad essere più citate (Hall et al., 2018). La presenza di un team 

composto da esperti nel settore potrebbe permettere la produzione di un lavoro di migliore 

qualità complessiva, ad esempio perché ognuno dei membri del team è specializzato nel 

proprio compito, oppure potrebbero essere in grado di affrontare problemi più importanti 

grazie a squadre più grandi o interdisciplinari (Gibbons et al., 1994). A livello statistico, 

la presenza di alcuni articoli provenienti da team influenti di grandi dimensioni e con un 

finanziamento elevato (Thelwall et al. 2020), ossia un gruppo di ricercatori che ha una 

significativa reputazione e influenza nel loro campo di studio derivante da diversi fattori, 
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come la qualità delle loro pubblicazioni, il numero di citazioni che hanno ricevuto, il loro 

impatto sulla comunità scientifica, la partecipazione a importanti progetti di ricerca o il 

supporto finanziario significativo che ricevono, potrebbe attirare più citazioni rispetto ad 

altri articoli inducendo una correlazione positiva. In alternativa ogni autore coinvolto in 

un articolo potrebbe portare con sé una propria rete di contatti e lettori che sono interessati 

al suo lavoro. Questo può ampliare l'audience e aumentare le possibilità di essere citati 

da altri ricercatori o di attirare l'attenzione di una varietà di lettori interessati al tema di 

ricerca. Questo effetto potrebbe essere particolarmente evidente nelle collaborazioni 

internazionali, che coinvolgono ricercatori provenienti da diversi Paesi, quindi, possono 

ampliare il pubblico di riferimento, favorendo una maggiore visibilità e una maggiore 

probabilità di ricevere citazioni. (Barrantes et al., 2012; Schmoch e Schubert, 2008; 

Wagner et al., 2019). 

Entrando in un’ottica editoriale riguardo le decisioni relative alle pubblicazioni di articoli 

scientifici in riviste, la qualità della ricerca può essere valutata anche tramite la revisione 

paritaria (peer review). La revisione paritaria è diventata il metodo standard per valutare 

la qualità degli articoli scientifici, soprattutto prima della pubblicazione (Benos et al., 

2007). Ci sono tre componenti principali generalmente concordate per la qualità della 

ricerca: rigore, novità/originalità e rilevanza per la scienza o la società (Langfeldt et al., 

2020).  

Entrando, in quest’ottica, dunque, dove la qualità della ricerca viene misurata attraverso 

la peer review ci si avvicina alla tipologia di pubblicazioni analizzata nella fase empirica 

della tesi, ossia gli articoli su rivista. La collaborazione attraverso la co-authorship è 

risultata essere positivamente correlata con la qualità della pubblicazione, quando questa 

è valutata attraverso peer review o quando si parla del prestigio della rivista in cui viene 

pubblicata. I seguenti studi ne sono la conferma. 

Nel campo delle scienze bibliotecarie e dell'informazione, uno studio condotto da Finlay 

et al. (2012) ha rivelato che gli studenti universitari hanno trovato gli articoli collaborativi 

più utili per i loro corsi rispetto agli articoli scritti da singoli autori, indicando un valore 

percepito superiore nella ricerca collaborativa. Per quanto riguarda l'impatto delle riviste 

come misura della qualità della ricerca, uno studio focalizzato su scienziati biomedici 

neozelandesi (He et al., 2009) ha suggerito che la ricerca collaborativa tende a produrre 

una ricerca di qualità superiore, anche se è importante notare che l'impatto delle riviste 
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non è una misura esaustiva della qualità della ricerca. Uno studio multidisciplinare sugli 

output della ricerca italiana (Franceschet & Costantini, 2010), valutati da revisori esperti, 

ha rilevato che gli articoli con un maggior numero di autori hanno generalmente ricevuto 

valutazioni di qualità più elevate in campi come la fisica, le scienze della Terra, la 

biologia, le scienze mediche e altri. 

La collaborazione (co-authorship) nella ricerca scientifica, dunque, influisce sulla 

propensione di un articolo ad essere pubblicato in giornali prestigiosi. Le pubblicazioni 

in riviste di alto livello sono riconosciute come un indicatore di eccellenza accademica e 

impatto nella comunità scientifica, pertanto, capire se la collaborazione tra autori possa 

influenzare l'accesso a tali pubblicazioni di prestigio è un tema di grande interesse. Il 

comitato editoriale di una rivista valutata dalla Guida ABS, ad esempio, è composto da 

accademici ed esperti nel campo degli studi aziendali e di management. Questi editori, 

come precedentemente visto, sono responsabili di valutare gli articoli sottomessi alla 

rivista e di decidere se soddisfano i criteri di qualità e rilevanza richiesti per la 

pubblicazione. Nella seguente analisi, saranno esplorate alcune evidenze e considerazioni 

in merito a questo argomento. 

La collaborazione porta a una ricerca di maggiore qualità? O, formulandola in modo 

diverso, il criterio se un articolo è scritto da più autori o meno è un fattore significativo 

per determinare il successo dell'articolo nel processo di revisione? 

Nel campo dell'economia, Hudson (1996) fornisce evidenze che mostrano l'aumento della 

collaborazione nelle riviste scientifiche. Lo studio rivela che nel 1950 solo l'8% degli 

articoli pubblicati nell'American Economic Review aveva più autori, mentre nel 1993 

questa percentuale era salita significativamente al 55%. Ulteriori evidenze che supportano 

la prevalenza della collaborazione nella ricerca finanziaria sono presentate da Manton e 

English (2007). Il loro studio si concentra sul Journal of Finance e dimostra che la 

proporzione di articoli scritti da più autori è aumentata dal 39% all'inizio degli anni '70 al 

76% all'inizio del nuovo millennio. 

Questi risultati indicano una crescita significativa degli sforzi collaborativi nel campo 

dell'economia e della finanza nel corso del tempo, tradotti in pubblicazioni di alta qualità, 

ossia articoli che hanno maggiore probabilità di passare il processo di revisione ed essere 

pubblicati come affermano le percentuali crescenti di articoli co-auotrati nelle riviste 

descritte. 
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La letteratura sulla qualità degli articoli utilizza la probabilità di pubblicazione come 

misura della qualità degli stessi. Laband e Tollison (2000) esaminano 2.708 articoli 

sottoposti al Journal of Political Economy nel periodo dal 1982 al 1986. Essi dimostrano 

che gli articoli scritti da più autori hanno maggior successo nel processo di revisione. In 

particolare, gli articoli scritti da più autori presentano una probabilità di accettazione 

(probabilità di pubblicazione) che è circa il 23% più alta rispetto agli articoli scritti da un 

unico autore. Questi risultati indicano che la collaborazione tra autori può influenzare in 

modo significativo la probabilità di pubblicazione di un articolo, si ipotizza che la 

presenza di più autori possa offrire una maggiore competenza, prospettive diverse e 

risorse che possono migliorare la qualità e l'appeal dell'articolo agli occhi dei revisori. 

Uno studio condotto nel campo della psicologia (Presser, 1980) ha evidenziato che gli 

articoli con più autori avevano meno probabilità di essere respinti durante la revisione 

paritaria, suggerendo una potenziale associazione positiva tra collaborazione e tassi di 

accettazione. L'esperimento si è concentrato sulle proposte di pubblicazione alla rivista 

Sociometry nel periodo compreso tra settembre 1976 e agosto 1977. Il numero di autori 

dei 242 articoli variava da uno a cinque, con il 45% degli articoli scritti da un unico autore 

e il 55% da più autori. L'aspettativa era che gli articoli con più autori sarebbero stati 

valutati in modo più favorevole rispetto agli articoli scritte da un singolo autore. 

Tabella 10: Decisioni editoriali 

 

 

 

 

Fonte: Presser, S. (1980). Collaboration and the quality of research. 

 

I risultati dello studio di Presser (1980) confermano le aspettative, perché, mostrano che 

gli autori che collaborano con gli altri hanno maggiori probabilità di produrre articoli che 

vengono accettati o che richiedono revisione e rinvio, anziché essere inizialmente 

respinti. 
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III. La forza della diversità per la qualità della ricerca 
 

Nel capitolo viene affrontata la sfida strategica delle università nel gestire la conoscenza 

per migliorare la capacità di ricerca. Verrà esplorata come la formazione di team di ricerca 

efficaci possa promuovere la qualità della ricerca attraverso l'integrazione delle 

conoscenze individuali degli accademici. L’analisi di diversi studi dimostrerà come la 

diversità nel team di ricerca, sia in termini di background disciplinare, status accademico, 

ma anche di genere, possa arricchire la ricerca e generare risultati innovativi. Sarà 

sottolineato come la collaborazione diversificata all'interno dei team di ricerca possa 

favorire la condivisione di conoscenze, l'incubazione di idee e la stimolazione di una 

critica costruttiva e favorire la qualità della ricerca. Tali rilevazioni saranno supportate 

dall'analisi di best practice e l'illustrazione di casi studio sulla gestione oculata delle 

dinamiche di gruppo e la valorizzazione della diversità nel processo di produzione del 

sapere accademico. 

 

I. L'eterogeneità dello staff come vantaggio per la qualità della ricerca e 

l’evoluzione di un network 

 

Nel complesso panorama accademico odierno, le università si trovano di fronte alla 

cruciale sfida di gestire efficacemente la propria conoscenza al fine di potenziare la 

capacità di ricerca. Una domanda strategica che sorge è come promuovere la ricerca 

integrando le conoscenze individuali degli accademici all'interno dei team di ricerca 

(Stvilia et al., 2011; Hinnant et al., 2012). I team di ricerca sono emersi come meccanismo 

fondamentale per generare conoscenza, fungendo da unità di base del sistema di ricerca 

in diverse discipline (Perianes-Rodríguez et al., 2010). 

Un fattore chiave che influenza le prestazioni dei team di ricerca è la diversità della loro 

composizione, anche se, è importante sottolineare che la relazione tra diversità e 

performance non è semplice e diretta. Richard et al. (2003) e Tsai et al. (2014) 

sottolineano che l'impatto della diversità sulle prestazioni può essere influenzato dal 

contesto organizzativo in cui opera il team. 
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Il rapporto tra diversità e performance è stato esplorato utilizzando diverse prospettive 

teoriche, con il paradigma “similarity-attraction” e con la teoria della “cognitive resource 

diversity” che sono le prospettive più ampiamente accettate (Horwitz, 2005). 

Il paradigma “similarity-attraction” suggerisce che componenti del team con 

caratteristiche simili tendono ad attrarsi reciprocamente, il che può avere un impatto 

positivo sulla coesione e sull'integrazione sociale all'interno del gruppo (Byrne et al., 

1986; Horwitz, 2005). Secondo questa visione i team omogenei, caratterizzati dalla 

somiglianza tra gli individui, possono promuovere l'attrazione reciproca e migliorare la 

produttività (Horwitz, 2005; Van Knippenberg and Schippers, 2007), al contrario, team 

eterogenei, con maggiori differenze tra i membri, potrebbero sperimentare tensioni 

interne e conflitti relazionali più elevati, il che può influire negativamente sulla 

produttività (O'Reilly et al., 1989). 

D'altra parte, la teoria della “cognitive resource diversity” dice che la diversità influisce 

positivamente sulle prestazioni del team grazie alla combinazione unica di risorse 

cognitive diverse che profili differenti portano al team (Hambrick et al., 1996). Questa 

prospettiva si concentra sulle differenze di conoscenza, competenze e tratti cognitivi tra i 

membri del team (Dahlin et al., 2005). La diversità cognitiva è strettamente legata allo 

scambio di informazioni e feedback all'interno del team, il che può spiegare l'impatto 

positivo della diversità sulle prestazioni scientifiche del team (Van Knippenberg et al., 

2004), poiché fornisce prospettive, idee e stili di pensiero diversi necessari per i processi 

creativi (Williams e O'Reilly, 1998). I team differenziati offrono un'ampia gamma di 

risorse di conoscenza che possono essere utili nell’affrontare problemi scientifici, che 

richiedono un approccio più creativo (Van Knippenberg and Schippers, 2007). 

Van Dijk et al. (2012) definiscono la diversità come l'insieme di differenze in vari attributi 

tra gli individui. Questi attributi gli hanno classificati in tre tipologie principali: 

• caratteristiche demografiche: si riferiscono ad attributi individuali che sono 

appunto personali, ma anche osservabili e misurabili, che contribuiscono alla 

diversità all'interno di un gruppo o di un'organizzazione. Questi includono fattori 

come età, genere ed etnia e sono facilmente identificabili; 

 

• caratteristiche legate al lavoro (job-related): si concentrano su attributi 

direttamente correlati al lavoro o al background professionale di un individuo. 
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Esempi di attributi job-related includono l'area di specializzazione, l'anzianità 

nell'organizzazione (status) e le qualifiche educative. Questi attributi riflettono la 

diversità delle competenze, esperienze e conoscenze che gli individui portano a 

un team o a un luogo di lavoro; 

 

• caratteristiche psicologiche: approfondiscono gli aspetti più profondi della 

personalità, delle attitudini e dei valori di un individuo. Questo tipo di attributo di 

diversità riguarda i tratti cognitivi ed emotivi unici che gli individui possiedono. 

Le differenze nei tratti di personalità, come l'introversione o l'estroversione, le 

attitudini verso il rischio o i valori e le credenze, contribuiscono alla diversità 

psicologica all'interno di un gruppo. 

 

Un'altra interpretazione della diversità è stata proposta nello studio di Horwitz e Horwitz 

(2007), che ha proposto una divisione in due categorie: caratteristiche bio - demografiche 

e caratteristiche “task-related”, ossia legate alla mansione.  

Le caratteristiche bio-demografiche si riferiscono agli attributi innati degli individui che 

sono facilmente osservabili e classificabili. Questi includono fattori come età, genere ed 

etnia. Queste caratteristiche sono intrinseche agli individui e di solito non cambiano nel 

tempo. La diversità bio-demografica si concentra sulle differenze visibili e identificabili 

tra gli individui all'interno di un gruppo o di un'organizzazione. D'altra parte, le 

caratteristiche “task-related” si riferiscono agli attributi che gli individui acquisiscono e 

sviluppano nel tempo. Questi attributi sono correlati al background professionale o legati 

alla mansione di un individuo. Esempi di caratteristiche “task-related” includono 

l'esperienza funzionale, l'istruzione e l'anzianità nell'organizzazione. Gli attributi di 

diversità legati al compito si basano sulla conoscenza, sulle competenze e sulle esperienze 

che gli individui acquisiscono attraverso l'istruzione, la formazione e l'esperienza 

lavorativa. 

Per quanto riguarda il contesto specifico dello studio condotto, ci si concentrerà sulla 

diversità “job/task-related” e demografica, in particolare più avanti verrà analizzata 

empiricamente la diversità sul Settore Scientifico Disciplinare (SSD), sul ruolo 

accademico e sul genere attraverso lo studio dei dati ARCA del Dipartimento di 

Management. 
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Partendo dal presupposto che ogni ruolo all'interno dell'università richieda competenze, 

esperienze e responsabilità specifiche. Ruoli diversi rappresentano varie esperienze di 

lavoro, come insegnamento, ricerca, amministrazione, supporto agli studenti o posizioni 

tecniche. La diversità legata al lavoro porta una gamma di prospettive, conoscenze ed 

esperienze che contribuiscono alla diversità complessiva all'interno dell'università. Il 

sistema di classificazione in SSD non è direttamente correlato agli attributi di diversità, 

ma serve come quadro per organizzare e classificare le discipline accademiche all'interno 

della struttura dell'università. Aiuta a facilitare le attività di ricerca e insegnamento 

raggruppando discipline correlate. La diversità all'interno dell'università può comunque 

essere osservata nelle diverse discipline accademiche e nelle aree di competenza coperte 

dal sistema di classificazione in SSD. Questa diversità può includere una serie di attributi 

come background disciplinari, interessi di ricerca, metodologie e prospettive all'interno 

di ogni SSD specifico. 

Alcuni studi precedenti hanno dimostrato in modo coerente che la diversità “job/task-

related” gioca un ruolo significativo nelle performance del team, soprattutto quando i 

team sono impegnati in compiti complessi e non routinari (Chi et al., 2009), come può 

essere la pubblicazione di ricerca di qualità. Jackson et al. (1995) concludono anche che 

il valore dell'eterogeneità tra i membri del team è più evidente quando si tratta di lavoro 

creativo e intellettuale. 

È lecito pensare che pubblicare lavori di ricerca implichi una certa gestione della 

complessità, perché coinvolge diverse fasi e processi, tra cui la progettazione dello studio, 

la raccolta e l'analisi dei dati, la revisione della letteratura scientifica, la scrittura del 

manoscritto e la presentazione dei risultati. Ogni fase richiede competenze specifiche e 

una comprensione approfondita del campo di ricerca, inoltre, la pubblicazione di una 

ricerca richiede creatività nella formulazione delle domande di ricerca, nella 

progettazione degli esperimenti o nella scelta dei metodi di analisi dei dati. È necessario 

pensare in modo critico e innovativo per trovare nuovi approcci e soluzioni ai problemi 

di ricerca. La creatività è anche importante nella scrittura del lavoro, nel presentare i 

risultati in modo chiaro ed efficace, e nell'interpretazione e discussione dei dati. 

La diversità “job/task-related” è spesso definita diversità cognitiva, perché sottolinea la 

variazione nei tratti cognitivi degli individui, come le loro conoscenze, competenze e 

approcci alla risoluzione dei problemi. In effetti, Martins et al. (2012) e Van Dijk et al. 
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(2012) sostengono che la diversità cognitiva è particolarmente preziosa per i compiti 

basati sulla conoscenza.  

Quando i team sono composti da membri con background e competenze lavorative 

differenti, contribuiscono con risorse di conoscenza e prospettive diverse, migliorando la 

capacità del team di ricerca, dunque, promuovendo la creazione e l'applicazione della 

conoscenza. 

In conclusione, sulla base della “Cognitive Resource Diversity Theory”, si prevede che 

gli attributi di diversità legati al lavoro abbiano un effetto generalmente positivo sulle 

performance scientifiche dei team di ricerca universitari, perché la combinazione unica 

di risorse cognitive portate dai membri del team diversi facilita lo scambio di 

informazioni, favorisce la creatività e consente una gamma più ampia di prospettive e 

idee, consentendo al team di affrontare problemi complessi, esplorare approcci diversi e 

generare soluzioni innovative. 

Per quanto riguarda i diversi ruoli, è importante osservare la diversità di status (status 

diversity) all'interno dei team di ricerca. Questo si riferisce alla variazione dello status 

accademico o all'anzianità raggiunta dai membri del team. Riflette la posizione gerarchica 

degli individui all'interno di un gruppo esterno più ampio o di una rete sociale. Lo status 

è una caratteristica importante in quanto può influenzare significativamente la produzione 

di conoscenza all'interno del team (De Saá-Pérez et al. 2017).  

La ricerca suggerisce che uno status più elevato nelle discipline accademiche sia associato 

a una maggiore produttività di ricerca con migliore impatto dei risultati di ricerca, ossia 

una migliore qualità delle realizzazioni scientifiche. Secondo Hinnant et al. (2012), si 

ritiene che uno status elevato si traduca in livelli più alti di produttività di ricerca e un 

maggiore impatto dei risultati di ricerca. L'interazione tra figure senior e junior consente 

la creazione e lo sviluppo di nuove conoscenze, che vengono poi tradotte in pubblicazioni 

scientifiche (Bozeman e Corley, 2004). 

La disparità di genere all'interno del campo scientifico è un argomento di grande rilievo 

e discussione. La ricerca ha dimostrato che esistono differenze significative tra uomini e 

donne in termini di rappresentanza e opportunità nel contesto scientifico. È cruciale 

comprendere l'importanza di avere un equilibrio di genere all'interno dei gruppi di ricerca 

e analizzare i motivi per cui questa parità potrebbe non essere ancora raggiunta. 
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La diversità nelle istituzioni accademiche è generalmente considerata un fenomeno 

positivo che promuove l'innovazione (Hofstra et al., 2020; Nielsen et al., 2017; Page, 

2009), ma le disparità di genere in diversi ambiti della scienza sono ancora diffuse 

(Larivière et al., 2013) e variano sia tra i Paesi che tra le discipline (Holman et al., 2018). 

L'esistenza di discriminazioni contro le donne nell'ambito accademico e nella società è 

stata ampiamente documentata nel corso della storia. Nonostante l'attuazione di misure 

formali di parità di genere in molti Paesi, come il Civil Rights Act del 1964 negli Stati 

Uniti e il Sex Discrimination Act del 1975 nel Regno Unito, non è ancora stata raggiunta 

nella maggior parte dei Paesi (Larivière, Ni, Gingras, Cronin, & Sugimoto, 2013). Gli 

squilibri attuali nell'ambito accademico includono una rappresentanza complessiva 

inferiore delle donne nella maggior parte dei settori, nonché una significativa 

sottorappresentazione delle donne nelle posizioni di livello superiore (Shannon et al., 

2019; Thelwall, Bailey, Makita, Sud, & Madalli, 2019). La partecipazione delle donne 

all'istruzione superiore e alla ricerca è riconosciuta come un obiettivo cruciale in molti 

Paesi, in linea con gli obiettivi globali di sviluppo delineati dalle Nazioni Unite. L'Agenda 

2030 per lo Sviluppo Sostenibile sottolinea l'importanza dell'istruzione inclusiva ed equa 

(Obiettivo 4) e della parità di genere (Obiettivo 5) come componenti essenziali per il 

progresso della società. Nonostante questi sforzi, il foglio informativo dell'Istituto di 

Statistica dell'UNESCO del 2018 ha rivelato che le donne rappresentavano meno del 30% 

dei ricercatori totali nel mondo. Questa statistica evidenzia una disparità di genere in 

corso nel campo della ricerca e dell'ambito accademico. L'importanza di avere una parità 

di genere all'interno del team di ricerca risiede nel contributo significativo che le donne 

possono apportare alla qualità della ricerca scientifica. 

Diversi studi hanno evidenziato una sottorappresentazione delle donne come autrici nella 

maggior parte dei settori, e questa tendenza sembra essere globale, anche se con alcune 

differenze tra i Paesi, inoltre, si osserva che le differenze di genere diventano ancora più 

accentuate per le posizioni accademiche di alto livello e per le pubblicazioni su riviste 

prestigiose (Jamali e Abbasi, 2023). 

La situazione delle ricercatrici viene aggravata dalla predominanza di una cultura e di un 

sistema di valori essenzialmente maschile nell'ambiente accademico, derivanti dalla 

storica sovra-rappresentazione degli uomini (Rhoten e Pfirman, 2007). Le donne 

affrontano un maggiore isolamento nei dipartimenti più piccoli e in quelli con un basso 
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percentuale di donne, così come nelle discipline caratterizzate da “old boy networks" in 

cui le reti informali composte esclusivamente da accademici maschi influenzano 

pesantemente i dibattiti scientifici, le reputazioni, l'accesso alla collaborazione e al 

finanziamento della ricerca (Fox, 1991; O'Leary e Mitchell, 1990). Le donne, di 

conseguenza, ricevono spesso meno supporto sociale, riconoscimento professionale, 

potere e opportunità di collaborazione rispetto ai colleghi maschi (Etzkowitz et al. 2000). 

Questi fattori contribuiscono alla tendenza delle donne a concentrarsi su attività 

accademiche meno orientate alla ricerca, come l'insegnamento e l'amministrazione (Olsen 

et al. 1995; Taylor et al. 2006). 

Curiosamente, Paesi più ricchi come Svizzera, Germania e Giappone presentano un minor 

numero di autrici femminili rispetto ai Paesi più poveri (Holman et al., 2018). Nel Regno 

Unito, i dati del 2017 hanno mostrato differenze significative tra i generi in diversi campi. 

Nel settore della medicina veterinaria e dell'infermieristica, il numero di articoli con 

autrici come prime autrici era più del doppio rispetto a quelli con autori maschi come 

primi autori, mentre nel campo della matematica e della fisica, gli articoli con autori 

maschi come primi autori triplicavano quelli con autrici come prime autrici (Thelwall et 

al., 2020)7 

Uno studio su larga scala ha analizzato otto milioni di articoli dal corpus JSTOR e ha 

riscontrato una significativa sottorappresentazione delle autrici femminili negli articoli 

scritti da singoli autori, con gli autori di genere maschile che dominano le posizioni 

prestigiose di primo e ultimo autore (West et al., 2013), confermandone la minore 

visibilità e riconoscimento in determinati campi, implicando che i loro lavori e le loro 

competenze individuali possano essere meno riconosciute o valorizzate rispetto ai 

ricercatori. Tale disparità può avere implicazioni per l'avanzamento della carriera, le 

opportunità di riconoscimento e la visibilità complessiva all'interno della comunità 

accademica. 

Nel campo della matematica, le donne continuano ad affrontare significative sfide e 

ostacoli che ostacolano il loro progresso e successo nelle carriere di ricerca. Lo studio 

condotto da Mihaljević-Brandt et al. (2016) mette in luce questi problemi evidenziando 

risultati chiave riguardanti le esperienze e i risultati delle matematiche, in particolare, vi 

 
7 In molte discipline accademiche, il primo autore viene generalmente considerato come colui che 

ha apportato il contributo più significativo alla ricerca, mentre l'ultimo autore è spesso il 

ricercatore senior o il responsabile del progetto che ha supervisionato l'intero lavoro. 
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è una sottorappresentazione delle pubblicazioni femminili nelle riviste di alto livello, 

considerate prestigiose e influenti all'interno della comunità matematica. Lo studio offre 

ulteriore sostegno alla loro scarsa visibilità e riconoscimento nel campo, perpetuando le 

disuguaglianze di genere nella reputazione accademica e nell'avanzamento della carriera 

Questa sottorappresentazione può essere attribuita a molteplici motivi, che spaziano dai 

fattori sociali e culturali, alle barriere strutturali e agli stereotipi di genere. L'effetto 

combinato di questi fattori limita l'accesso delle donne a opportunità di carriera, risorse e 

riconoscimento nella scienza. La comprensione delle cause di questa 

sottorappresentazione è fondamentale per promuovere una maggiore diversità di genere 

nella comunità scientifica e per valorizzare il contributo delle donne alla ricerca e 

all'innovazione.  

Ci sono studi che hanno dimostrato che le donne sono meno propense a presentare articoli 

a riviste di alto livello, contribuendo ulteriormente alla disparità di genere nelle 

pubblicazioni in tali riviste (Abramo et al., 2009b; Larivière et al., 2011), perciò, si può 

dire che è la discrepanza nei tassi di presentazione, piuttosto che nei tassi di accettazione, 

che contribuisce al minor numero di pubblicazioni femminili nelle riviste di alto livello 

(Bakanic et al., 1987). 

Il divario di genere nei tassi di pubblicazione è diminuito nel tempo, ma, persiste ancora 

(Abramo et al., 2009; van Arensbergen et al., 2012). Questa discrepanza può avere 

conseguenze negative per le donne nel mondo accademico, poiché le pubblicazioni 

scientifiche e le citazioni, in particolare nelle riviste di alto livello, svolgono spesso un 

ruolo cruciale nelle decisioni sull’avanzamento di carriera, nel garantire finanziamenti da 

parte di terze parti e nell'ottenere risorse aggiuntive dalle università, inoltre, gli articoli, 

soprattutto quelli pubblicati in riviste prestigiose, servono come mezzi per comunicare la 

propria ricerca alla comunità scientifica e contribuiscono al riconoscimento e al prestigio 

ricevuti all'interno della sfera accademica (Abramo et al., 2009). 

In professioni a dominanza maschile, in cui le donne sono probabilmente una significativa 

minoranza, la diversità di genere può inizialmente avere effetti più negativi, perché gli 

stereotipi di genere tendono ad essere più salienti in tali contesti, portando a una maggiore 

categorizzazione e potenziale pregiudizio nei confronti delle donne sottorappresentate 

(Kanter, 1977). In queste situazioni, la presenza delle donne può essere oggetto di 

resistenza o scetticismo, e gli stereotipi negativi possono ostacolare la collaborazione e 
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una comunicazione efficace, mentre, in professioni equilibrate dal punto di vista di 

genere, è meno probabile che si verifichino stereotipi negativi e categorizzazioni basate 

sul genere. In tali contesti, la presenza di diversità di genere dovrebbe essere meno 

problematica, poiché i pregiudizi e i preconcetti legati al genere possono essere mitigati 

(Bear, J. B., & Woolley, A. W., 2011). 

Le collaborazioni tra uomini e donne possono differire in diversi modi, sia a livello 

nazionale che internazionale. Queste differenze possono influire sul contributo 

all'estensione della rete di ricerca. Il networking, infatti, è ampiamente riconosciuto come 

un fattore critico per il successo nella carriera, perché fornendo alle persone accesso a 

risorse e supporto preziosi (Forret & Dougherty, 2001, 2004; Wolff & Moser, 2009), 

favorisce l'acquisizione di consigli, conoscenze tecniche, intuizioni strategiche e supporto 

emotivo (Casciaro et al., 2014; Whiting & de Janasz, 2004), ma, sono state identificate 

differenze di genere nella dimensione e nella qualità del networking professionale nella 

letteratura (Hanson, 2000; Moore, 1990; Renzulli et al., 2000; Rothstein et al., 2001). 

Hanson (2000) ha condotto una ricerca che dimostra che le reti degli uomini e delle donne 

presentano caratteristiche strutturali distinte. Le reti delle donne tendono ad essere più 

piccole, localizzate e orientate alla comunità. Alcuni studi sulle differenze di genere nella 

propensione alla collaborazione hanno prodotto risultati contrastanti, indicando come le 

donne abbiano una maggiore propensione a collaborare con colleghi di altre istituzioni 

nazionali, mentre i colleghi maschi mostrano una maggiore inclinazione a collaborare a 

livello internazionale (Abramo, D'Angelo e Caprasecca, 2008; Moya Anegón et al., 2009; 

McDowell and Smith, 1992; McDowell et al., 2006). La minore propensione delle 

ricercatrici a impegnarsi in collaborazioni internazionali potrebbe essere attribuita alla 

mancanza di fondi per la ricerca, che limita la portata delle loro reti di collaborazione e 

riduce la loro capacità di attrarre collaboratori internazionali a causa di vincoli finanziari 

(Bozeman and Corley, 2004; Liang et al., 2009). 

Lo studio condotto da Araujo et al. (2017), che coinvolgeva oltre 270.000 scienziati, 

fornisce una visione delle dinamiche di genere e dei modelli di collaborazione all'interno 

dell'ambiente accademico. I risultati indicano che uomini e donne mostrano diverse 

tendenze di collaborazione, il che può avere implicazioni per la formazione delle reti di 

collaborazione e per le opportunità disponibili per i ricercatori. Lo studio ha rivelato che 

gli uomini erano più propensi a collaborare con altri uomini, mentre le donne mostravano 
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modelli di collaborazione più egualitari, affermando, dunque, che il genere gioca un ruolo 

nella formazione delle reti di collaborazione all'interno della comunità accademica. 

La tendenza degli uomini a collaborare prevalentemente con altri uomini può contribuire 

alla formazione di gruppi o comunità di ricerca a predominanza maschile, rafforzando le 

disuguaglianze di genere esistenti in determinati settori. Ciò è particolarmente rilevante 

per comprendere il ruolo della diversità di genere nei campi STEM (Scienze, Tecnologia, 

Ingegneria e Matematica), in cui le donne sono spesso sottorappresentate. La natura a 

dominanza maschile delle professioni STEM può creare sfide aggiuntive per le donne, tra 

cui la minaccia degli stereotipi e la valutazione distorta delle loro capacità (Bear, J. B., & 

Woolley, A. W., 2011). 

I network di collaborazione maschili tendono ad essere più ampi ed orientati all'aspetto 

economico e spesso più strumentali e utilitaristici, mentre le reti delle donne sono più 

orientate al contesto sociale (Brass, 1985; Ibarra, 1992; Vinnicombe & Colwill, 1996). 

Alcuni studi hanno fornito approfondimenti sui modelli di collaborazione, dimostrando 

che gli uomini tendono ad avere più collaborazioni di ricerca rispetto alle donne (Cole 

and Zuckerman, 1984; Bozeman and Corley, 2004; Lee and Bozeman, 2005). La tendenza 

alla omofilia di genere, che influisce sulla propensione a cercare collaborazioni 

principalmente con colleghi dello stesso genere che condividono valori simili e approcci 

metodologici (Boschini and Sjogren, 2007; Ferber and Teiman, 1980; McDowell and 

Smith, 1992), e la sottorappresentazione delle donne in molte discipline accademiche 

contribuiscono al loro maggiore isolamento rispetto agli uomini (Rivellini, Rizzi, and 

Zaccarin, 2006). 

Di conseguenza, le donne potrebbero essere svantaggiate nell'accesso a queste 

conoscenze organizzative critiche perché sono escluse da potenti network informali 

(informali (Ibarra et al., 2010; Morrison & Von Glinow, 1990). Tali network spesso 

fungono da canali informali di comunicazione e condivisione delle informazioni 

all'interno dell'organizzazione ed essendone escluse le donne possono perdere opportunità 

di apprendere, condividere e accedere a conoscenze rilevanti per la loro carriera e per il 

successo dell’organizzazione (Ibarra, 1993). 

Lo studio condotto da Scott (1996) evidenzia che, anche quando uomini e donne hanno 

caratteristiche simili in termini di posizione lavorativa, esperienza professionale ed età, 

le donne sono meno propense a interagire con colleghi che occupano posizioni 
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gerarchiche più alte. Al contrario, le donne tendono a creare connessioni e interazioni 

principalmente con altre donne che hanno un livello di status simile (Rothstein et al., 

2001). 

Questo fenomeno porta a una segregazione delle reti organizzative tra uomini e donne, 

con le donne che stabiliscono relazioni principalmente con individui che occupano 

posizioni inferiori in termini di status e potere all'interno dell'organizzazione. Ciò può 

influenzare negativamente le opportunità di avanzamento professionale delle donne, 

poiché le reti di connessioni e supporto che si sviluppano con colleghi di alto status sono 

importanti per l'accesso a risorse, opportunità e informazioni chiave. 

La questione ora è perché è importante avere un equity gender nel team. Numerosi studi 

hanno evidenziato diversi modi in cui la presenza delle donne può influire positivamente 

sulla qualità della ricerca. 

Le disparità di genere nell'ambito accademico sono spesso associate a svantaggi per le 

donne, questi studi suggeriscono che le autrici femminili potrebbero effettivamente avere 

un vantaggio nelle citazioni in certi contesti, ma studi recenti hanno scoperto che le 

ricerche scritte da autrici femminili negli Stati Uniti e nel Regno Unito ricevono 

effettivamente più citazioni, nonostante un tasso di autocitazione più elevato tra gli autori 

maschili (Elsevier, 2017; Deschacht & Maes, 2017; King, Bergstrom, Correll, Jacquet, & 

West, 2017). 

Alcuni studi hanno suggerito la presenza di un possibile bias di genere nelle citazioni, 

indicando che la ricerca scritta da autori maschi potrebbe ricevere più citazioni 

complessivamente (Larivière & Sugimoto, 2017). Questo bias potrebbe derivare da vari 

fattori, tra cui la sottorappresentazione delle donne in determinati campi accademici o 

potenziali pregiudizi nella valutazione e nel riconoscimento della ricerca. È importante 

notare che i risultati delle ricerche non sono coerenti in tutti i contesti. Ad esempio, uno 

studio sull'impatto delle citazioni della ricerca in Spagna, Regno Unito e Stati Uniti ha 

riscontrato che la ricerca con autrice principale femminile era leggermente più citata 

(Thelwall, 2018b). È importante sottolineare che questo studio ha utilizzato un metodo di 

normalizzazione per campo al fine di ridurre l'influenza di articoli singoli molto citati, al 

fine di fornire una valutazione più accurata dell'impatto delle citazioni. 

Thelwall (2020a, 2020b) ha condotto due studi confrontando l'impatto delle citazioni in 

sei paesi di lingua inglese: Regno Unito, Irlanda, Stati Uniti, Canada, Australia e Nuova 
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Zelanda. I risultati di questi studi hanno indicato un vantaggio in termini di citazioni per 

le autrici femminili. Thelwall (2020b) ha analizzato articoli di ricerca con autore 

principale maschile e femminile in 27 settori ampi dal 1996 al 2014, scoprendo che gli 

articoli con autrice principale femminile avevano un vantaggio in termini di citazioni in 

certi anni. In un altro studio che copriva il periodo dal 1996 al 2018 e includeva sette 

Paesi di lingua inglese (i sei paesi citati in precedenza più la Giamaica), Thelwall (2020a) 

ha scoperto che, ad eccezione degli Stati Uniti, le autrici femminili avevano un leggero 

vantaggio in termini di citazioni rispetto agli autori maschi in tutti i Paesi, in particolare 

le autrici britanniche e australiane. 

 Mentre le disparità di genere nell'ambito accademico continuano a esistere in diverse 

forme, gli studi citati suggeriscono che le autrici femminili potrebbero in realtà ricevere 

più citazioni rispetto ai loro colleghi maschi in determinati contesti e Paesi. Questi 

risultati sfidano l'idea che le autrici femminili siano sempre svantaggiate in termini di 

impatto delle citazioni, tuttavia, è importante sottolineare che le evidenze di ricerca non 

sono coerenti in tutti i contesti e che le dinamiche possono variare. 

Oltre all'impatto delle citazioni, la ricerca ha esplorato anche l'interesse del pubblico verso 

la ricerca scritta da autori uomini e donne. Gli studi hanno mostrato che la ricerca scritta 

da autrici femminili tende ad essere scaricata e letta di più in molti Paesi (Elsevier, 2017), 

implicando che la ricerca scritta da autrici femminili potrebbe avere un pubblico più 

ampio o attirare maggior attenzione dalla comunità scientifica.  

Per quanto riguarda la diversità di genere nel gruppo, ci sono diversi studi che indicano 

come la collaborazione di gruppo sia notevolmente migliorata dalla presenza delle donne 

nel gruppo, e questo effetto è spiegato principalmente dai benefici ai processi di gruppo 

(Bear, J. B., & Woolley, A. W. 2011). Nel contesto dei processi di gruppo e 

dell'intelligenza collettiva, prove recenti di Woolley et al. (2010) suggeriscono che la 

presenza di donne in un gruppo migliora notevolmente la collaborazione di gruppo. 

Questo stato è basato sul concetto di intelligenza collettiva, che si riferisce alla capacità 

complessiva di un gruppo di svolgere compiti, risolvere problemi, prendere decisioni in 

modo efficace ed è influenzato dalle connessioni tra i membri del gruppo e dai loro 

modelli di comportamento. 

Secondo Losada e Heaphy (2004), i modelli di comportamento collettivamente 

intelligenti si caratterizzano per la loro capacità di reagire al raggiungimento degli 
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obiettivi desiderati anziché seguire meccanicamente processi o routine prescritti. Questa 

idea si allinea al concetto di "heedful interrelating" discusso da Weick e Roberts (1993), 

che si riferisce a un modo di interagire all'interno di un gruppo che favorisce lo sviluppo 

di una mente collettiva. La performance "heedful interrelating" si differenzia dalla 

performance routinaria nel senso che, nell'azione abituale, ogni esecuzione è 

semplicemente una replica della precedente, mentre, nella performance "heedful 

interrelating", ogni azione viene modificata in base alle lezioni apprese dalle azioni 

precedenti. Un approccio adattativo e responsivo che consente al gruppo di navigare 

situazioni dinamiche e adattare i propri comportamenti di conseguenza. L'intelligenza 

collettiva diventa evidente attraverso la coerenza della qualità dei risultati prodotti dal 

gruppo in diversi ambiti. Questa coerenza deriva dalla capacità dei membri di essere 

responsivi l'uno all'altro e di adattarsi alle mutevoli contingenze di performance in 

situazioni dinamiche. 

La ricerca condotta da Woolley et al. (2010) supporta l'idea che la proporzione di donne 

in un gruppo sia fortemente associata all'intelligenza collettiva del gruppo, spiegando che 

tale relazione può essere parzialmente spiegata dai livelli più elevati di sensibilità sociale 

mostrati dalle donne. Le donne tendono ad avere una maggiore capacità di leggere segnali 

non verbali, pensieri ed emozioni degli altri, il che migliora la loro comprensione della 

dinamica di gruppo e migliora la collaborazione. 

Un altro fattore che contribuisce all'impatto positivo delle donne nei gruppi è una 

maggiore uguaglianza nella partecipazione alle conversazioni. Quando le donne sono 

presenti in maggior numero, i gruppi tendono ad avere una partecipazione più equilibrata 

nelle discussioni, garantendo che le conoscenze e le competenze di ciascun membro siano 

utilizzate in modo efficace. Questa distribuzione equa delle opportunità di parlare 

consente un ambiente di gruppo più inclusivo e responsivo. 

I risultati di Woolley et al. (2010) si allineano ad altre ricerche che esaminano gli effetti 

della diversità di genere sui processi di gruppo. Fenwick e Neal (2001) hanno condotto 

uno studio utilizzando una simulazione aziendale e hanno scoperto che i gruppi con un 

numero uguale di uomini e donne, o gruppi con una maggiore proporzione di donne, 

hanno ottenuto risultati migliori rispetto ai gruppi omogenei in un compito di gestione 

aziendale, ed hanno attribuito tale risultato ai processi collaborativi di gruppo dimostratesi 

più efficaci e all'instaurazione di norme cooperative all'interno dei diversi gruppi. Allo 
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stesso modo, la ricerca di Jehn e Bezrukova (citata in Kochan et al., 2003) afferma che la 

diversità di genere ha contribuito a processi di gruppo costruttivi. Quando i gruppi 

includevano una varietà di generi, mostravano una migliore capacità di risoluzione dei 

problemi, pensiero creativo e condivisione delle informazioni.  

Questi risultati riguardanti l'effetto della diversità di genere sui processi di gruppo sono 

anche coerenti con ricerche precedenti che esaminano l'effetto del genere sulla 

comunicazione interpersonale nei gruppi (Carli, 2010). Ad esempio, in una metanalisi che 

confrontava uomini e donne in termini di stili di compito e interpersonali, Eagly e Johnson 

(1990) hanno scoperto che le donne erano significativamente più orientate 

all'interpersonale rispetto agli uomini. Lo stile degli uomini era più autocratico, ovvero 

implicava dare ordini, mentre lo stile delle donne era più democratico, ovvero incentrato 

sulla partecipazione, inoltre, confrontando gruppi completamente composti da donne con 

gruppi completamente composti da uomini, i gruppi completamente femminili mostrano 

comportamenti più egalitari, come una quantità di comunicazione equa tra i membri del 

gruppo e una leadership condivisa (Berdahl e Anderson, 2005; Schmid-Mast, 2001). 

Questi diversi stili interpersonali possono contribuire a spiegare l'effetto positivo della 

diversità di genere sui processi di gruppo e sulla collaborazione, poiché una maggiore 

eterogeneità di genere aumenta la probabilità di partecipazione tra i membri del team. In 

sintesi, la diversità di genere apporta benefici ai processi di gruppo in vari modi, e questi 

benefici sembrano derivare dalle differenze di genere nelle attitudini e nei comportamenti 

durante le interazioni di gruppo. 

In conclusione, gli studi dimostrano che l'importanza di avere un'equità di genere nel team 

diventa evidente considerando il contributo positivo ed efficace che le donne hanno 

dimostrato nelle dinamiche di collaborazione e nei processi di gruppo. Considerando che 

la collaborazione è un fattore determinante per favorire la produzione di ricerca di alta 

qualità, si può concludere che un team eterogeneo in termini di genere può contribuire 

positivamente alla qualità complessiva della ricerca. Promuovere l'equità di genere nel 

gruppo di ricerca non solo favorisce la diversità di prospettive e competenze, ma crea 

anche un ambiente inclusivo e stimolante che incoraggia la creatività, la innovazione e la 

ricerca di soluzioni più complete e approfondite. Investire nell'equità di genere nel 

contesto accademico e di ricerca non solo è un atto di giustizia sociale, ma anche un modo 

per ottimizzare il potenziale collettivo e garantire risultati di ricerca di alto livello. 
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IV. Dati e metodologia 

 

I. Dati 

 

Per rendere i risultati dell'analisi più significativi e focalizzati sulle pubblicazioni di alta 

qualità il database ARCA è stato ridotto selezionando solo gli articoli in lingua inglese 

pubblicati in riviste scientifiche con una valutazione ABS superiore ad 1 nel periodo dal 

2017 al 2021. Questo significa che solo le pubblicazioni considerate di alta qualità dal 

sistema di classificazione ABS sono state incluse nell'analisi. Tale decisione è stata presa 

in quanto si ritiene che queste pubblicazioni abbiano un impatto significativo sulla ricerca 

accademica, inoltre, la selezione di pubblicazioni in lingua inglese è stata fatta per 

garantire una maggiore diffusione internazionale delle pubblicazioni analizzate. 

La valutazione ABS (Association of Business Schools) è un sistema di classificazione 

delle riviste accademiche nel campo della gestione aziendale e delle scienze sociali. La 

classificazione è stata sviluppata dall'Association of Business Schools del Regno Unito e 

si basa su una serie di criteri, tra cui la qualità della revisione paritaria dei contenuti, la 

rilevanza dei temi trattati per la comunità accademica, la prestigiosità dell'editore e la 

diffusione a livello internazionale. La valutazione ABS viene aggiornata regolarmente e 

suddivide le riviste in cinque categorie: 4*, 4, 3, 2, 1, a seconda del loro impatto e della 

loro rilevanza per la ricerca accademica.  

Tabella 11: Le valutazioni delle riviste ABS 

Fonte: Adapted from Harvey et al. (2010) 
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Il database iniziale è stato ridotto attraverso operazioni che ne hanno riguardato la 

correzione e sono le seguenti: 

1) la rimozione di duplicati; 

2) L’assegnazione ad ogni articolo su rivista ABS la valutazione corrispondente; 

3) il numero totale di autori riferito ad un determinato prodotto non era in alcuni casi, 

corrispondente al numero effettivo, poiché mancando il separatore di “;” tra i nomi 

degli autori, il sistema lo calcolava come un prodotto da attribuirsi ad un unico autore;  

4) correzione dei nomi degli autori, poiché un singolo autore può mostrare il proprio 

nome in modo diverso su diversi prodotti. 

Inizialmente le pubblicazioni presenti nel database erano 1597, a seguito di queste 

operazioni si è arrivati infine a 135 articoli scientifici. 

Successivamente dal database ripulito sono stati estrapolati i profili di 256 individui, di 

cui 148 autori operanti in Italia e 108 operanti in università estere. Gli autori afferenti al 

DMAN che hanno pubblicato almeno un articolo su rivista valutata almeno 2ABS sono 

54 di cui 14 neoassunti dal 2019. 

Sono state scelte le neoassunzioni dal 2019 in poi, per una questione di disponibnilità di 

dati ed anche perché è stato un momento significativo prima della pandemia, per cui 

l’Università “Ca’ Foscari” di Venezia ha fatto un investimento importante. 

Rispetto ad ognuno degli autori appartenenti al DMAN sono state inseriti manualmente 

attributi, ossia le variabili analizzate, per comprenderne l’impatto sulla qualità della 

ricerca. Le variabili d’interesse sono le seguenti: 

• Ruolo: ogni autore è stato assegnato il ruolo relativo all’anno 2022; 

• Settore scientifico disciplinare (SSD): è stato assegnato il SSD in relazione agli 

autori; 

• Genere: femminile o maschile relativo ad ogni autore; 

• Data Nomina: relativa all’anno in cui il profilo ha ottenuto la nomina al ruolo 

relativo al 2022. 

La composizione dello staff studiato è rappresentata nella Tabella 12. 
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Tabella 12: Composizione staff DMAN (genere, ruolo, SSD) 

 
Donne Uomini Totale % 

PA 12 12 44% 

PO 3 11 26% 

RU 1 1 4% 

RTDb 9 3 22% 

RTDa 0 2 4% 

Totale 25 29 100% 

ECONOMIA E GESTIONE DELLE IMPRESE 4 13 31% 

ECONOMIA AZIENDALE 10 7 31% 

METODI MATEMATICI DELL'ECONOMIA E DELLE SCIENZE ATTUARIALI E 

FINANZIARIE 
1 4 9% 

STATISTICA 1 0 2% 

RICERCA OPERATIVA 1 2 6% 

ECONOMIA ED ESTIMO RURALE 1   2% 

STORIA ECONOMICA 1 1 4% 

ECONOMIA APPLICATA 1 0 2% 

ECONOMIA DEGLI INTERMEDIARI FINANZIARI 1 0 2% 

FINANZA AZIENDALE 1 1 4% 

ORGANIZZAZIONE AZIENDALE 3 1 7% 

Totale 25 29 100% 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

II. Metodologia 

 

Come brevemente descritto nel Capitolo I, la metodologia utilizzata per l'analisi dei dati 

si basa sull'utilizzo della Social Network Analysis (SNA) al fine di comprendere 

l'evoluzione e i legami esistenti nel network di ricerca del DMAN. 

L'analisi delle reti sociali (SNA) è un insieme di metodologie di analisi delle relazioni, 

sviluppato inizialmente negli studi sociometrici" (Wasserman e Faust, 1994). Questo 

approccio si concentra sulla misurazione degli attributi degli attori e delle caratteristiche 

delle relazioni al fine di studiare le strutture sociali (Scott, 2000). La SNA consente di 

indagare diverse prospettive in contemporanea; unisce, infatti, un livello micro, quello 

del singolo attore presente in una rete, ad un livello macro, che tiene conto degli effetti 

collegati alla struttura della rete nel suo complesso o, anche, di una sua parte significativa" 
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(Prell, 2012). Le analisi a livello micro sono orientate a spiegare il livello di rilevanza dei 

soggetti all’interno di una data struttura di rete. In sintesi, l'analisi delle reti sociali (SNA) 

è un approccio che permette di esplorare e comprendere le dinamiche sociali attraverso 

l'analisi delle relazioni tra attori all'interno di una rete.  

Per rafforzare ed evidenziare quantitativamente le informazioni più significative ottenute 

attraverso la SNA, verranno riportate anche tabelle Excel che permetteranno di analizzare 

in modo più dettagliato i dati raccolti. Le tabelle Excel permetteranno di rappresentare in 

modo più chiaro e sintetico le informazioni ottenute dalla SNA, facilitando così la 

comprensione e l'interpretazione dei dati. 

Una volta definita la fonte da dove reperire le informazioni sono state codificate 

assegnando ad ogni autore un codice identificativo ad ogni classe di attributo un numero 

differente, in modo tale da potere procedere con elaborazioni statistiche.  

Una volta aver organizzato le informazioni, questa è pronta per essere sottoposta ad 

analisi dei dati, ma ai fini della nostra indagine è essenziale, in base agli obiettivi 

prefissati, avvalersi della costruzione di un’altra matrice definita di adiacenza o 

sociomatrice. Questa matrice è utile per l’applicazione della Social Network Analysis 

(SNA) ed essenziale per iniziare a mappare e rappresentare i legami di co-authorship. Con 

matrice di adiacenza o sociomatrice intendiamo «una tabella quadrata X, composta da un 

numero di righe e di colonne pari al numero di nodi che definiscono la popolazione 

reticolare N. Nella matrice, gli attori sono indicati nella stessa sequenza sia in riga (i) sia 

in colonna (j). Ogni cella xij riporta le informazioni di legame tra il nodo della riga i e il 

nodo della colonna j» (Trobia e Milia, 2011, p. 31). Le informazioni contenute nelle celle 

sono specificate attraverso un codice che rappresenta la frequenza di collaborazione tra 

due autori. 

Ricordiamo come nelle reti di co-autoraggio, gli autori sono i nodi o vertici e il legame 

che si instaura tra coloro che hanno scritto insieme un contributo viene rappresentato da 

archi o linee (Vargiu, 2001). In questo caso specifico, i nodi sono in tutto 256 e il numero 

di legami che si sono instaurati tra i nodi sono in totale 448. Per “mappare” le reti si è 

usato il software UCINET, che ha consentito di esplorare e visualizzare la rete di 

collaborazione accademica.  
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III. Limiti dell’analisi 

 

La Social Network Analysis (SNA) è un approccio potente per esaminare i legami sociali 

tra gli attori, come ad esempio gli autori di pubblicazioni scientifiche nel contesto della 

co-authorship, ma presenta dei limiti. La mancanza di informazioni qualitative, ad 

esempio, visto che si concentra principalmente sulla struttura e sulle caratteristiche 

quantitative della rete di co-authorship, come i legami tra gli autori e le loro interazioni, 

ma questa prospettiva può trascurare importanti aspetti qualitativi, come la natura della 

collaborazione, le dinamiche di lavoro di squadra e le motivazioni degli autori. Potrebbe 

esserci una varietà di motivazioni dietro una co-authorship, come obblighi accademici o 

collaborazioni occasionali, dunque, per una comprensione più approfondita della co-

authorship, potrebbe essere necessario integrare l'analisi delle reti con metodi qualitativi. 

Ci sono anche limitazioni della disponibilità di dati accurati e completi sulle 

collaborazioni tra gli autori, tuttavia, i dati possono essere limitati dalla mancanza di 

standardizzazione nella segnalazione degli autori, dalla mancanza di dati storici o dalla 

mancanza di accesso ai dati di co-authorship. Queste limitazioni possono influire sulla 

validità e sulla rappresentatività dei risultati ottenuti tramite la SNA. 
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V. L’evoluzione del network e la produzione scientifica del 

DMAN: presentazione dei risultati del caso di studio 
 

I. L'analisi della qualità della ricerca nel Dipartimento di Management: una 

panoramica completa 

 

Il Dipartimento di Management (DMAN) è da sempre impegnato nella produzione di 

ricerca di alta qualità nel campo. Nel corso degli anni, il DMAN ha accumulato un corpus 

di pubblicazioni scientifiche in importanti riviste del settore, dimostrando un impegno 

costante nel contribuire al progresso accademico e all'avanzamento della conoscenza nel 

campo della gestione. 

L'obiettivo di questa introduzione è quello di presentare alcuni dati relativi alle 

pubblicazioni del DMAN in riviste scientifiche, evidenziando la portata e la qualità della 

ricerca prodotta. I dati ARCA relativi alle pubblicazioni dei DMAN nel periodo compreso 

tra il 2017 e il 2021 in riviste valutate almeno 2 nel ranking ABS verranno presentati in 

modo tale da offrire una panoramica delle tendenze e degli sviluppi nel campo della 

ricerca all'interno del Dipartimento. 

Durante questo periodo, il DMAN ha ottenuto risultati significativi in termini di 

pubblicazioni scientifiche. Nel complesso, sono stati prodotti un totale di 135 

pubblicazioni in riviste scientifiche di rilevanza internazionale, testimoniando l'impegno 

degli autori del DMAN nel condurre ricerche originali e di valore. 

Un aspetto interessante da notare è la presenza di collaborazioni internazionali nelle 

pubblicazioni del DMAN. Un significativo numero di lavori è stato realizzato in co-

autorato con autori provenienti da istituzioni accademiche estere indicando l'apertura del 

Dipartimento di Management verso la collaborazione internazionale e la capacità di 

costruire reti di ricerca solide e di alto livello, inoltre, un'analisi della qualità delle 

pubblicazioni basata sul ranking ABS implica che il DMAN abbia ottenuto importanti 

riconoscimenti per la sua ricerca con co-autori internazionali. Diverse pubblicazioni sono 

state classificate con valutazioni elevate, riflettendo la profondità e la rilevanza delle 

tematiche affrontate e la rigorosità metodologica applicata. 

Nel prosieguo di questa analisi, saranno esplorate in dettaglio le pubblicazioni del corpo 

docenti, focalizzandoci sul contributo dei neoassunti dal 2019 e dell’eterogeneità dello 
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staff sulla qualità della ricerca ed attraverso l'analisi di dati più specifici cercheremo di 

identificare i profili di eccellenza che hanno dato un significativo contributo alla 

produzione di ricerca di alta qualità all'interno del dipartimento. 

 

Tabella 13: Pubblicazioni complessive su riviste ABS del DMAN (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

La Tabella 13 riassume le pubblicazioni totali del DMAN nel periodo considerato 

dividendole per anno e valutazione ABS della rivista in cui sono state pubblicate.  

Si osserva una crescita generale nel numero di pubblicazioni nel corso del periodo 

considerato (2017-2021). Nel 2017 il DMAN ha prodotto un totale di 28 pubblicazioni, 

arrivando nel 2020 a 33 pubblicazioni scientifiche in riviste valutate almeno 2ABS. Di 

rilievo anche il 2021 che presenta ben cinque articoli scientifici in riviste 4*ABS. 

È interessante analizzare il trend di crescita per ogni livello di valutazione ABS. Ad 

esempio, le pubblicazioni riviste 2ABS sono salite da 8 nel 2017 a 56 nel quinquennio, 

ossia una crescita di sei volta tanto l’anno di partenza. Per quanto riguarda le valutazioni 

4 e 4*ABS, le pubblicazioni in questa fascia sono più che triplicate.  Ulteriori aumenti 

nel quinquennio si hanno anche per le pubblicazioni in riviste valutate 3ABS che 

registrano, alla fine del quinquennio, una produzione corrispondente a quasi tre volte 

quella inziale. 

In generale, la crescita della quantità di pubblicazioni di qualità del DMAN dimostra un 

impegno costante nella produzione di ricerca scientifica nel corso degli anni, me è 

importante considerare più approfonditamente tale aspetto, osservando la presentazione 

dei dati in Tabella 14. 

  2017 2018 2019 2020 2021 TOTALE 

2 8 12 12 14 10 56 

3 16 11 7 18 9 61 

4 2 2 2 1 2 9 

4* 2 0 2 0 5 9 

TOTALE 28 25 23 33 26 135 
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Tabella 14: Trend di crescita percentuale sul totale delle pubblicazioni complessive del DMAN 

(2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Un’analisi più dettagliata delle pubblicazioni in base alle valutazioni ABS rivela ulteriori 

informazioni sulla qualità della ricerca prodotta. Le pubblicazioni valutate come 2 ABS 

hanno registrato un aumento costante nel periodo considerato, rappresentando il 29% del 

totale nel 2017 e raggiungendo il 38% nel 2021.  

Le pubblicazioni valutate come 3 ABS, invece, hanno mostrato fluttuazioni nel corso 

degli anni. Nel 2017 rappresentavano il 57% del totale, ma sono diminuite al 30% nel 

2019, per poi risalire al 55% nel 2020 e successivamente scendere al 35% nel 2021.  

Le pubblicazioni 4 ABS sono rimaste relativamente stabili a una percentuale bassa, 

rappresentando il 7% del totale nel 2017 e l’8% nel 2021. D’altra parte, le pubblicazioni 

4* ABS hanno registrato un notevole aumento, passando dal 7% nel 2017 al 19% nel 

2021. Questo evidenzia un impegno sempre maggiore nella produzione di ricerca di 

qualità e rilevanza del DMAN che si rispecchia nelle percentuali crescenti delle 

pubblicazioni. 

 

 

 

 

 

 

  2017 2018 2019 2020 2021 TOTALE 

2 29% 48% 52% 42% 38% 41% 

3 57% 44% 30% 55% 35% 45% 

4 7% 8% 9% 3% 8% 7% 

4* 7% 0% 9% 0% 19% 7% 

TOTALE 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Tabella 15: Pubblicazioni in collaborazione scientifica divise per valutazione della rivista ABS 

(2017-2021) 

  2017 2018 2019 2020 2021 TOTALE 

2 7 12 12 14 9 54 

3 15 11 7 18 8 59 

4 2 2 2 1 2 9 

4* 2 0 2 0 5 9 

TOTALE 26 25 23 33 24 131 

DIFFERENZIALE* 2 0 0 0 2 4 

*Ne mancano 4 che sono pubblicazioni mono-autoriali 
 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Grafico 1: Pubblicazioni in collaborazione scientifica suddivise per valutazione della rivista 

(2017-2021) 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

La Tabella 15 e il Grafico 1 presentano un’analisi delle pubblicazioni in co-authorship del 

Dipartimento di Management (DMAN) nel periodo 2017-2021. Si nota un andamento 

altalenante nel numero di collaborazioni, con un picco massimo di 33 nel 2020, tuttavia, 

non si può affermare che ci sia un trend crescente in termini quantitativi, poiché nel 2021 
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le pubblicazioni sono diminuite rispetto all’anno precedente, mentre nel 2020 si è 

raggiunto il picco massimo di pubblicazioni co-autorate con 33 pubblicazioni. 

Un dato significativo è rappresentato dalle pubblicazioni in riviste scientifiche valutate 

4*ABS che sono in totale nove, dunque, confrontando con i risultati in Tabella 1 si deduce 

che le pubblicazioni con le valutazioni maggiori sono state realizzate in co-authorship e 

non in produzione singola, lo stesso si può dire per la produzione di articoli su riviste 

3ABS.  Nel 2021, sono state pubblicate cinque pubblicazioni in riviste 4*ABS, che 

costituiscono il 21% del totale per quell’anno, anche se appartengono a pochi autori come 

si vedrà in seguito. Questo rappresenta un aumento significativo rispetto al 2017, quasi 

triplicando la presenza di pubblicazioni in riviste di alta qualità.  

È importante notare che, nonostante ci siano stati anni senza pubblicazioni scientifiche, 

ciò è spesso dovuto alla lunga durata richiesta per la pubblicazione di articoli di elevata 

importanza. Questo dimostra l’impegno costante del DMAN nella produzione di ricerca 

di alta qualità, anche se i tempi di pubblicazione possono variare in base alla complessità 

delle ricerche. 

 

Tabella 16: Percentuale annua sul totale delle pubblicazioni in collaborazione scientifica divise 

per valutazione della rivista ABS (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Le percentuali rappresentate nella Tabella 16 mostrano le variazioni nella produzione di 

articoli scientifici nel corso degli anni (2017-2021). Ogni colonna rappresenta la 

percentuale delle pubblicazioni in relazione al totale di quell’anno, mentre ogni riga 

rappresenta la percentuale delle pubblicazioni di una determinata valutazione ABS 

rispetto al totale del periodo considerato.  

  2017 2018 2019 2020 2021 TOTALE 

2 27% 48% 52% 42% 38% 41% 

3 58% 44% 30% 55% 33% 45% 

4 8% 8% 9% 3% 8% 7% 

4* 8% 0% 9% 0% 21% 7% 

TOTALE 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Il 2021 si distingue per una maggiore varietà nella composizione delle pubblicazioni e 

una maggiore qualità di ricerca in termini di rating ABS, infatti, le pubblicazioni su rivista 

valutata 4* ABS rappresentano il 21% del totale, quasi triplicando la proporzione rispetto 

al totale del 2017. Le pubblicazioni più ricorrenti del Dipartimento di Management sono 

inserite in riviste valutate come 2 o 3 ABS, che rappresentano la percentuale più alta ogni 

anno. 

 

II. L’evoluzione del network di ricerca del DMAN: panoramica 

 

Passando alla parte svolta utilizzando la tecnica SNA verrà osservata l’evoluzione del 

network. Dopo avere dato un quadro generale del contesto, approfondirò l’analisi 

focalizzandomi sull’importanza che nuove assunzioni e la composizione eterogenea dello 

staff hanno per qualità della ricerca, l’estensione del network e la rilevanza internazionale. 

L’estensione del network può essere misurata servendosi di diversi indici, per lo scopo 

della tesi ne ho utilizzati due, ossia il numero di nodi presenti nel network e la densità di 

rete. La densità di rete si fonda sul concetto di connessioni o legami tra le entità all'interno 

di una rete, in tale caso autori. In una rete di collaborazioni scientifiche di co-authorship, 

infatti, le connessioni indicano le collaborazioni o le relazioni di lavoro tra gli autori, 

ovvero la co-autorship di uno o più articoli scientifici.  

 

Tabella 17: Connessioni e nodi totali (2017-2021) 

Anno Nodi Connessioni 

2017 58 70 

2018 70 100 

2019 75 111 

2020 89 129 

2021 73 111 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

La Tabella 17 presenta le variazioni annue del numero di nodi e delle connessioni totali 

all’interno del network di ricerca del DMAN. 
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Il numero di nodi presenti in un network può fornire informazioni utili sulla complessità 

e la dimensione della rete, ma non può essere considerato come l'unica misura della sua 

estensione. Altre misure, come la densità di rete, possono fornire una visione più completa 

della struttura della rete e della sua estensione effettiva.  

La densità di rete, o "Graph Density", è un indice che fornisce indicazioni sulla coesione 

del network. Questo indice rappresenta il rapporto tra il numero dei legami presenti nel 

reticolo e il numero totale di soggetti che lo compongono. 

 

 

 

Il numero dei legami presenti è rappresentato da "l", mentre il totale delle persone che 

fanno parte del network è rappresentato da "n". Il numero di legami attivabili è espresso 

attraverso la formula n(n-1) /2. La densità varia tra 0 e 1, dove 0 indica l'assenza di legami 

nella rete e 1 indica la presenza di tutti i possibili legami. È importante notare che il valore 

della densità dipende anche dal numero di nodi che compongono il network, visto che più 

alto è il numero di nodi, più probabile è che il valore di tale indice sia prossimo allo 0. 

Questo accade perché aumentando il numero di nodi, diminuisce la probabilità che ogni 

nodo interagisca con tutti gli altri nodi presenti nel reticolo. 

Nel contesto specifico presentato in Figura 7, si nota che il network non è molto coeso 

poiché il valore della densità è pari a 0.026 e diminuisce negli anni successivi, in altre 

parole, non tutti gli autori hanno collaborato con tutti gli altri autori presenti nel grafo. La 

densità di una rete, sebbene possa essere un indicatore utile per comprendere la 

connettività di un network, deve essere considerata nel contesto specifico in cui viene 

applicato. Nel caso di un network non finalizzato allo scambio diretto di informazioni tra 

ogni componente, una diminuzione della densità non deve essere necessariamente 

considerata negativa, ma piuttosto come una crescita complessiva dei legami. 
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Figura 7: Network di ricerca 2017-2018 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Nel periodo analizzato si hanno 111 nodi attivi ed una densità di 0.026. 

Negli anni successivi, nel periodo tra il 2017 e il 2019, si è verificato un aumento del 

numero di ricercatori all'interno della rete, ma allo stesso tempo, si è registrata una 

diminuzione della densità di rete. Come evidenziato nella Figura , il numero totale di nodi 

è stato di 164, mentre il numero di connessioni è stato di 263. Ciò ha comportato una 

densità di rete pari al 0.0198. 

 

 

Figura 8: Network di ricerca 2017-2019 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 
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Nel periodo tra 2017 ed il 2020, vi è stata un ulteriore aumento dei ricercatori all’interno 

della rete e al contempo una variazione negativa della densità di rete. Come visibile in 

Figura 9 i nodi sono 215, mentre le connessioni sono 364 con una densità di rete dello 

0.016. 

Figura 9: Network di ricerca 2017-2020 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Il network complessivo del periodo esaminato, mostrato in figura 10, comprende 255 nodi 

e 448 connessioni presentando una densità di rete dello 0.014. 

 

Figura 10: Network di ricerca 2017-2021 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 
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L'internazionalizzazione e l'estensione di un network di ricerca rappresentano due aspetti 

fondamentali per la crescita e la qualità della ricerca stessa. La ricerca scientifica è sempre 

più orientata verso la collaborazione, poiché si riconosce che l'introduzione di profili può 

portare a risultati innovativi e di alta qualità, pertanto, è fondamentale esaminare come 

l'integrazione di nuovi membri con diverse competenze possa influire sulla produzione 

accademica del DMAN. Attraverso l'analisi delle collaborazioni scientifiche e 

l'esplorazione dei profili accademici coinvolti, si cercherà di comprendere come 

l'introduzione di nuove competenze e prospettive abbia influenzato la qualità della ricerca 

e la capacità del DMAN di estendere la propria rete di collaborazione a livello 

internazionale. 

 

III. L’evoluzione del network di ricerca del DMAN: l’analisi delle 

connessioni 

 

L'interazione tra ricercatori provenienti da diverse istituzioni e background disciplinari 

può portare a una maggiore diversità di prospettive, collaborazioni interdisciplinari e un 

miglioramento complessivo della qualità della ricerca. 

L'obiettivo principale di questo paragrafo è analizzare come l'estensione del network sia 

legata all’eterogeneità di genere all’interno del DMAN. Attraverso un'analisi 

approfondita delle relazioni di co-authorship e l'analisi dei dati bibliometrici, si mira a 

identificare i profili di ricercatori all'interno del DMAN che hanno contribuito in modo 

significativo all'estensione del network accademico e alla creazione di connessioni di alta 

qualità, esaminandone non solo il numero di connessioni, ma anche la qualità delle 

pubblicazioni che sono state frutto di tali collaborazioni.  

La Tabella 18 rappresenta una mappa iniziale delle connessioni degli autori all'interno del 

DMAN, fornendo informazioni importanti sulle interazioni tra i membri e sulla loro 

collaborazione con autori nazionali ed internazionali. Ogni autore è identificato dal 

codice, genere, ruolo (relativo al 2022) e anno di nomina del ruolo. Il numero di 

connessioni indica il totale degli autori con cui ciascun autore ha collaborato in co-

authorship. 
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Tabella 18: Connessioni di ogni autore del DMAN 2017/2021 

Code_ID Genere Ruolo Connessioni 

20 Femminile RTDb 0 

1 Femminile PA 1 

12 Femminile PO 1 

32 Maschile PO 1 

45 Maschile PA 1 

2 Femminile RTDb 2 

6 Femminile PA 2 

7 Femminile PA 2 

8 Maschile PO 2 

15 Maschile RTDb 2 

17 Maschile PA 2 

21 Femminile PA 2 

24 Femminile PA 2 

28 Femminile RTDb 2 

30 Maschile RTDa 2 

39 Femminile RTDb 2 

47 Maschile RTDa 2 

48 Femminile RU 2 

50 Maschile PA 2 

52 Maschile PA 2 

9 Femminile PA 3 

10 Femminile PA 3 

14 Femminile RTDb 3 

23 Maschile PA 3 

31 Maschile PA 3 

35 Femminile PO 3 

49 Maschile PA 3 

54 Maschile PO 3 

22 Maschile PO 4 

27 Femminile RTDb 4 

46 Femminile PO 4 
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5 Femminile PA 5 

13 Femminile PA 5 

51 Maschile RU 5 

4 Maschile PA 6 

25 Maschile PA 6 

29 Maschile PA 6 

41 Maschile RTDb 6 

53 Maschile PO 6 

11 Femminile PA 7 

33 Femminile PA 7 

3 Maschile PO 8 

16 Femminile RTDb 8 

18 Maschile PA 8 

43 Maschile PO 8 

36 Femminile PO 9 

42 Femminile RTDb 9 

19 Maschile PA 10 

26 Maschile PO 11 

37 Maschile PA 11 

38 Femminile RTDb 11 

40 Maschile PO 15 

44 Maschile PO 20 

34 Maschile PA 25 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA; Note: In Blu le neoassunzioni dal 2019 

 

Tabella 19: Suddivisione connessioni per genere e assunzione del DMAN  

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

I dati evidenziano che tra le neo-assunzioni sono state introdotte più donne rispetto agli 

uomini, con un totale di 8 donne rispetto a 6 uomini, indicando l’impegno del 

 Precedenti componenti Neoassunti a partire dal 2019 

Uomini 23 6 

Donne 17 8 
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Dipartimento verso la promozione dell'uguaglianza di genere nella ricerca scientifica 

(Tabella 19). 

 

Tabella 20: Suddivisone connessioni per genere e assunzione 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Dalle nuove assunzioni deriva buona parte delle connessioni del network. Dalla Tabella 

20 si vedono i legami creati dai neoassunti divisi tra gli uomini con 43 connessioni totali 

e le donne con 39 per un totale di 82, tant’è che tra i sette autori che hanno almeno 10 

connessioni, tre sono neoassunti (Tabella 18). Questi dati rafforzano l’importanza che le 

nuove assunzioni hanno avuto sull'estensione del network del Dipartimento, poiché le 

nuove assunzioni hanno stabilito un numero significativo di connessioni con altri autori, 

favorendo la creazione di nuove collaborazioni scientifiche e l'ampliamento della rete di 

contatti a livello internazionale. 

I neoassunti uomini rappresentano il 23% delle connessioni maschili totali, mentre le 

neoassunte donne rappresentano il 39% delle connessioni femminili totali. Questi risultati 

indicano che, tra i neoassunti, le donne hanno contribuito in percentuale maggiore alle 

connessioni nel Dipartimento rispetto ai neo-componenti uomini, va notato, però, che 

complessivamente ed anche in termini medi (Tabella 21), i precedenti componenti uomini 

rappresentano ancora la maggioranza delle connessioni totali nel Dipartimento 

probabilmente per la composizione storica dello staff o altre dinamiche che influenzano 

la partecipazione delle donne nella ricerca accademica. 

 

 

 

 
Precedenti 

componenti 

% 

Precedenti 

componenti 

Neoassunti dal 2019 

% 

Neoassunti 

dal 2019 

Totale 

connessioni 
Totale 

Uomini 140 77% 43 23% 183 100% 

Donne 
60 

61% 
39 

39% 99 100% 
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Tabella 21: Media individuale di connessioni per genere (2017-2021)  

 
Precedenti componenti Neoassunti dal 2019 

Uomini 6,07 7,17 

Donne 3,54 4,88 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

IV. La produzione scientifica del DMAN: uno sguardo approfondito 

 

Lo studio si concentra sulla qualità dei lavori di ricerca secondo il ranking ABS e mira a 

identificare i profili che hanno prodotto pubblicazioni di maggiore qualità, dunque, verrà 

presentata una tabella che include solo gli autori che hanno almeno una pubblicazione 

valutata con 2 nel ranking ABS. Questa scelta permette di individuare i profili che hanno 

avuto un impatto significativo sulla qualità della ricerca all'interno del Dipartimento.  

 

Tabella 22: Pubblicazioni degli autori per anno e valutazione ABS 

   
2017 2018 2019 2020 2021 2017-21 

Code_ID Genere Ruolo 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* TOTALE 

1 1 PA 1                                       1 

2 1 RTDb             1                           1 

7 1 PA                         1               1 

8 2 PO           1                             1 

9 1 PA                           1             1 

10 1 PA                                   1     1 

12 1 PO             1                           1 

14 1 RTDb           1                             1 

15 2 RTDb                           1             1 

17 2 PA         1                               1 

20 1 RTDb                                 1       1 

21 1 PA         1                               1 
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23 2 PA                                   1     1 

28 1 RTDb           1                             1 

30 2 RTDa                                 1       1 

31 2 PA 1                                       1 

32 2 PO                                       1 1 

35 1 PO                                   1     1 

45 2 PA                             1           1 

46 1 PO                                 1       1 

48 1 RU                           1             1 

4 2 PA         1       1                       2 

6 1 PA   1               1                     2 

24 1 PA   1       1                             2 

27 1 RTDb                           1       1     2 

39 1 RTDb                 1         1             2 

47 2 RTDa                                 1 1     2 

49 2 PA                         1       1       2 

51 2 RU             1     1                     2 

52 2 PA 1               1                       2 

54 2 PO   1                                   1 2 

5 1 PA           1     1         1             3 

16 1 RTDb         1       1                 1     3 

22 2 PO 2   1                                   3 

41 2 RTDb                       1   2             3 

50 2 PA                   1     1       1       3 

53 2 PO                         1             2 3 

13 1 PA 1       1               1 1             4 

25 2 PA           2     1         1             4 

29 2 PA 2                       1         1     4 

33 1 PA         1 1     1       1               4 

43 2 PO 1         1               1     1       4 

3 2 PO 1       2               1 1             5 

37 2 PA   1     2       1       1               5 

38 1 RTDb                 2 1     2               5 
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42 1 RTDb     1           1                 1 2   5 

18 2 PA   1               1     1 2       1     6 

36 1 PO 1 1             1         3             6 

11 1 PA   3       1     1       1 1             7 

19 2 PA   1     1 1               3       1     7 

26 2 PO   2   2   1       1 1     1             8 

40 2 PO 1 2                 1   2 1     1 1     9 

44 2 PO   2       2       1       1     1   1 3 11 

34 2 PA 1       4       3       1 1       3     13 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA. Nota: In blu le neo-assunzioni dal 2019; Genere: 

1=Femminile, 2=Maschile 

 

La Tabella 22 riporta i dettagli per ogni autore, compresi il codice autore, il ruolo (relativo 

al 2022), il genere, l'anno di nomina del ruolo e le pubblicazioni realizzate nel periodo 

2017-2021 con la relativa valutazione delle riviste ABS in cui sono state pubblicate. La 

Tabella 22 distingue cromaticamente i nuovi assunti dal 2019 dai precedenti componenti 

dello staff del Dipartimento di Management (DMAN).  

Ad esempio, il numero 1 ha partecipato alla pubblicazione di un solo articolo, datato 2017 

in una rivista valutata 2 ABS. 
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V. La produzione scientifica in riviste ABS dei neoassunti dal 2019 

 

Tabella 23: Panoramica delle pubblicazioni in riviste ABS dei neoassunti dal 2019 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA; Nota: Genere (1=Femminile; 2=Maschile) 

 

La Tabella 23 riassume le informazioni per ogni neoassunto concentrandosi sul loro 

contributo alla qualità della ricerca mostrandone la produzione e la valutazione delle 

pubblicazioni di articoli su riviste scientifiche. L'obiettivo di questa analisi è valutare il 

contributo dei neoassunti alla produzione di ricerca di alta qualità nel DMAN, dunque, 

esaminandone le pubblicazioni sarà possibile valutarne la capacità di produrre ricerca 

rilevante e di impatto. 

La colonna "Totale" nella Tabella 23 rappresenta la somma complessiva delle 

pubblicazioni realizzate da ogni nuovo assunto dal 2019 nel quinquennio, che ammonta 

a 44 pubblicazioni totali, sulle 135 del DMAN nel medesimo periodo. Nella valutazione 

del contributo complessivo dei neoassunti alle pubblicazioni del DMAN, è importante 

considerare sia le pubblicazioni co-autoriali che quelle mono-autoriali, perché, il 

    
2017 2018 2019 2020 2021 2017/2021 

Code_ID Genere Ruolo 
Anno 

Nomina 
2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* TOTALE 

14 1 RTDb 2021           1                             1 

20 1 RTDb 2020                                 1       1 

28 1 RTDb 2021           1                             1 

30 2 RTDa 2022                                 1       1 

27 1 RTDb 2021                           1       1     2 

39 1 RTDb 2021                 1         1             2 

47 2 RTDa 2022                                 1 1     2 

16 1 RTDb 2022         1       1                 1     3 

41 2 RTDb 2021                       1   2             3 

50 2 PA 2022                   1     1       1       3 

37 2 PA 2022   1     2       1       1               5 

38 1 RTDb 2020                 2 1     2               5 

42 1 RTDb 2022     1           1                 1 2   5 

44 2 PO 2019   2       2       1       1     1   1 3 11 
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neoassunto con il Codice_ID 20, ha realizzato un articolo mono-autoriale pubblicato in 

una rivista valutata 2ABS. Questo indica che il neoassunto ha contribuito con una 

pubblicazione indipendente, senza la collaborazione di altri autori e dunque va 

considerato l’insieme delle pubblicazioni del DMAN. 

Grafico 2: Effetto nuovi assunti dal 2019 sulla crescita delle pubblicazioni (2017-2021) 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Tabella 24: Panoramica sulle qualità delle pubblicazioni dei neoassunti dal 2019 (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Dal Grafico 2 si può osservare che nel corso degli anni le pubblicazioni degli autori 

appartenenti alle nuove assunzioni hanno mostrato una tendenza prevalentemente 

crescente. Si nota una leggera diminuzione nel numero di pubblicazioni tra il 2019 e il 

2020, seguita da un forte aumento nel 2021 con un picco di 14 pubblicazioni. Questo 

suggerisce un impegno sempre maggiore da parte delle nuove assunzioni nel contribuire 

alla produzione scientifica del Dipartimento di Management. Essi hanno realizzato di un 

totale di 44 articoli, dei quali quattro sono stati pubblicati in riviste di massimo prestigio 

secondo il ranking ABS. Questi quattro articoli rappresentano il 9% delle pubblicazioni 

totali, il che indica una significativa qualità delle ricerche condotte dai neoassunti. Un 

2017 2018 2019 2020 2021 

2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 

0 3 1 0 3 4 0 0 6 3 0 1 4 5 0 0 5 4 2 3 

4 7 10 9 14 
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aspetto interessante da notare è che tre di queste pubblicazioni sono state realizzate dallo 

stesso autore (Code_ID 44) in collaborazione con co-autori internazionali. Questo 

suggerisce che l'autore in questione ha sviluppato una rete di collaborazione solida e di 

valore nel corso del suo lavoro, il cui dettaglio verrà approfondito nel capitolo successivo, 

perché, questo tipo di connessioni internazionali può portare a una maggiore visibilità e 

impatto delle ricerche svolte, arricchendo ulteriormente la qualità complessiva della 

produzione scientifica del Dipartimento di Management. 

Da notare che anche in questo caso il trend di crescita è molto significativo: 

• Le pubblicazioni in riviste 2ABS aumentano fino a 18 complessive partendo da 0 

nel 2017; 

• Le pubblicazioni in riviste 3ABS aumentano di più di cinque volte nel 

quinquennio; 

• Le pubblicazioni in riviste 4ABS raddoppiano nel quinquennio; 

• Le pubblicazioni in riviste 4*ABS arrivano a 4 partendo da 0 nel 2017. 

 

VI. Analisi comparativa dei neoassunti dal 2019: il contributo dei ruoli agli 

articoli su riviste ABS 

 

L’analisi prosegue con lo studio dei ruoli accademici che hanno pubblicato maggiormente 

in riviste valutate almeno 2ABS relativamente alle neo-assunzioni dal 2019. 

 

Tabella 25: Pubblicazioni ABS neoassunti dal 2019 per ruolo (2017-2021) 

 2017 2018 2019 2020 2021 
Totale  

 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 

PA   1     2       1 1     2       1       8    
PO   2       2       1       1     1   1 3 11    

RTDb     1   1 2     5 1   1 2 4     1 3 2   23    
RTDA                                 2 1     3    

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

La Tabella 25 evidenzia, in termini assoluti, il ruolo significativo che RTDb e PO hanno 

svolto nella qualità della ricerca del Dipartimento di Management. I RTDb, ovvero i 
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ricercatori a tempo determinato di tipo b, hanno contribuito in termini assoluti con un 

numero molto elevato di pubblicazioni, superando di gran lunga le altre categorie di ruolo.  

D'altra parte, i PO, i professori ordinari, hanno dimostrato di dare un contributo 

significativo non solo in termini di quantità, ma anche di qualità delle pubblicazioni, in 

particolare l'autore 44, è emerso come una fonte importante per la produzione di articoli 

di alta qualità con ben tre pubblicazioni in riviste valutate come 4* ABS, dimostrando di 

avere un'influenza significativa sulla reputazione ed il prestigio della ricerca del DMAN. 

Nel complesso, comunque, tutti i ruoli hanno aumentato il prodotto di qualità scientifica 

nel periodo studiato. 

È interessante anche analizzare le medie delle pubblicazioni per individuo appartenente 

al singolo ruolo e sono le seguenti: 

• il PO ha prodotto 11 pubblicazioni; 

• i PA hanno prodotto 4 pubblicazioni a testa; 

• i RTDb hanno prodotto 2,6 a testa; 

• i RTDa hanno prodotto 1,5 pubblicazioni a testa. 

 

Da sottolineare che la media più alta appartiene alla categoria dei PO, che conta di un 

unico rappresentante, il quale ha prodotto 11 pubblicazioni nel quinquennio, di cui tre 

pubblicate in riviste valutate 4*ABS. C’è anche una inversione di posizione tra RTDb e 

PA, anche se i RTDb hanno prodotto articoli di maggiore qualità ABS. 
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VII. Analisi comparativa dei neoassunti dal 2019: il contributo dei SSD agli 

articoli su riviste ABS 

 

Tabella 26: Pubblicazioni neoassunti per SSD (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Dai dati presentati nella Tabella 26 emergono alcuni SSD che hanno contribuito in misura 

maggiore alla produzione scientifica dei neoassunti. L'SSD di economia e gestione delle 

imprese si distingue per il maggior numero di pubblicazioni di alta qualità, seguito 

dall'SSD di economia aziendale. Allo stesso tempo, gli SSD di economia applicata e 

metodi matematici dell'economia e delle scienze attuariali e finanziarie hanno avuto un 

contributo più limitato. 

 

 

 

 

 

 
2017 2018 2019 2020 2021 Totale 

2017/2021 
 

2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 

ORGANIZZAZIONE AZIENDALE           1                             1 

STORIA ECONOMICA                                 1       1 

ECONOMIA AZIENDALE         1 1     4 1     2 1       1     11 

ECONOMIA E GESTIONE DELLE 

IMPRESE 
  3     2 2     1 1   1 1 3     3 1 1 3 22 

FINANZA AZIENDALE                           1       1     2 

ECONOMIA APPLICATA     1           1                 1 2   5 

METODI MATEMATICI 

DELL'ECONOMIA E DELLE 

SCIENZE ATTUARIALI E 

FINANZIARIE 

                  1     1       1       3 

Totale annuo 4 7 10 9 15  
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VIII. L’effetto di eterogeneità e neo-assunzioni dal 2019 sulle pubblicazioni 

in riviste ABS del DMAN 

 

L’analisi si espande perché ora verranno presentati i dati dell’intero DMAN per capire 

quali profili e quali caratteristiche abbiano apportato maggiore beneficio alla ricerca del 

DMAN nel contesto di produzione di articoli scientifici di qualità ABS. Continuando con 

l'analisi dei dati, sarà fornita una panoramica dettagliata sulle tendenze osservate nel corso 

degli anni e sottolineare le buone pratiche che hanno contribuito al successo del DMAN 

nella produzione di articoli scientifici di alta qualità. 

La Tabella 27 riporta il numero di pubblicazioni in riviste valutate 2 ABS a cui ogni autore 

del DMAN ha contribuito nel periodo 2017-2021, fornendo un'indicazione del 

coinvolgimento di ciascun autore. 

 

Tabella 27: Panoramica generale pubblicazioni in riviste valutata almeno 2ABS degli autori del 

DMAN (2017-2021) 

   
2017 2018 2019 2020 2021 2017/2021 

Code_ID Genere Ruolo 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* TOTALE 

1 1 PA 1                                       1 

2 1 RTDb             1                           1 

7 1 PA                         1               1 

8 2 PO           1                             1 

9 1 PA                           1             1 

10 1 PA                                   1     1 

12 1 PO             1                           1 

14 1 RTDb           1                             1 

15 2 RTDb                           1             1 

17 2 PA         1                               1 

20 1 RTDb                                 1       1 

21 1 PA         1                               1 

23 2 PA                                   1     1 
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28 1 RTDb           1                             1 

30 2 RTDa                                 1       1 

31 2 PA 1                                       1 

32 2 PO                                       1 1 

35 1 PO                                   1     1 

45 2 PA                             1           1 

46 1 PO                                 1       1 

48 1 RU                           1             1 

4 2 PA         1       1                       2 

6 1 PA   1               1                     2 

24 1 PA   1       1                             2 

27 1 RTDb                           1       1     2 

39 1 RTDb                 1         1             2 

47 2 RTDa                                 1 1     2 

49 2 PA                         1       1       2 

51 2 RU             1     1                     2 

52 2 PA 1               1                       2 

54 2 PO   1                                   1 2 

5 1 PA           1     1         1             3 

16 1 RTDb         1       1                 1     3 

22 2 PO 2   1                                   3 

41 2 RTDb                       1   2             3 

50 2 PA                   1     1       1       3 

53 2 PO                         1             2 3 

13 1 PA 1       1               1 1             4 

25 2 PA           2     1         1             4 

29 2 PA 2                       1         1     4 

33 1 PA         1 1     1       1               4 

43 2 PO 1         1               1     1       4 

3 2 PO 1       2               1 1             5 

37 2 PA   1     2       1       1               5 

38 1 RTDb                 2 1     2               5 

42 1 RTDb     1           1                 1 2   5 
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18 2 PA   1               1     1 2       1     6 

36 1 PO 1 1             1         3             6 

11 1 PA   3       1     1       1 1             7 

19 2 PA   1     1 1               3       1     7 

26 2 PO   2   2   1       1 1     1             8 

40 2 PO 1 2                 1   2 1     1 1     9 

44 2 PO   2       2       1       1     1   1 3 11 

34 2 PA 1       4       3       1 1       3     13 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA. Nota: In blu le neo-assunzioni dal 2019; Genere: 

1=Femminile, 2=Maschile  

 

Il focus sulla qualità derivante dai due generi si ha dalle Tabelle 28, 30 e 31. La Tabella 

28 riassume gli articoli su rivista ABS realizzati dallo staff del DMAN dividendoli per 

genere, la Tabella 30, invece, presenta i dati relativi ai componenti pre-2019, mentre la 

Tabella 31, si occupa di presentare i dati relativi alle neo-assunzioni dal 2019. 

 

Tabella 28: Sintesi totale pubblicazioni DMAN in riviste valutata almeno 2ABS (2017-2021) 

 
DMAN 

TOTALE 

2017/2021  
2017 2018 2019 2020 2021 

 
2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 

Uomini 10 10 1 2 11 8 1 0 7 5 2 1 10 15 1 0 7 9 1 7 108 

Donne 3 6 1 0 4 6 2 0 9 2 0 0 6 10 0 0 2 5 2 0 58 

Totale 

Annuo 

Uomini 

23 20 15 26 24 108 

Totale 

Annuo 

Donne 

10 12 11 16 9 58 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 
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La Tabella 28 mostra che la produzione degli uomini è quasi il doppio nel quinquennio 

studiato (2017-2021), con il maggior differenziale nel 2021, dove le pubblicazioni 

maschili rappresentano il 72.7% e quelle femminili il 27.3%.  

La produzione per singolo individuo nel quinquennio, indica che gli uomini hanno 

prodotto in media 3,72 a testa, mentre le donne 2,32 a testa8, dunque, il rapporto in termini 

medi è uguale a 1,60, mentre in termini assoluti è del 1,86. 

 

Grafico 3: Percentuali pubblicazioni ABS del DMAN divise per valutazione ABS delle riviste e 

genere 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Tabella 29: Percentuali pubblicazioni in riviste valutate almeno 2ABS del DMAN divise per 

valutazione ABS delle riviste e genere (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

 
8 I risultati sono stati ottenuti dividendo il totale delle pubblicazioni del quinquennio per genere 

per il numero di autori di quel genere (vedere Tabella 19).  

 2 3 4 4* 

Uomini 65% 62% 55% 100% 

Donne 35% 38% 45% 0% 

Totale 100% 100% 100% 100% 
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La Tabella 29 presenta le pubblicazioni scientifiche della Tabella 18 in modo da 

evidenziarne la valutazione ed il genere. Tale evidenza sottolinea la maggiore presenza 

maschile in tutte le categorie, soprattutto negli articoli scientifici pubblicati in riviste 

4*ABS, sebbene vi sia un discreto equilibrio nelle 4ABS dove vi è la differenza minore. 

 

Tabella 30: Pubblicazioni in riviste valutate almeno 2ABS dello staff presente prima del 2019 

(2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

La Tabella 30 evidenzia come la presenza di autori maschili sia superiore rispetto a quella 

femminile, con 83 pubblicazioni scientifiche totali a fronte di 38 nel periodo 2017-2021. 

La produzione di ricerca di qualità delle donne ha avuto una tendenza altalenante negli 

anni, sebbene si sia registrato un aumento complessivo, non sono presenti lavori da 4* 

ABS per le donne, ma sono presenti due pubblicazioni valutate con 4 ABS. 

Anche il contributo degli uomini alla produzione scientifica del Dipartimento di 

Management ha mostrato una tendenza altalenante nel corso degli anni, con alcune 

variazioni significative. Nel 2017, sono state prodotte 20 pubblicazioni, di cui due di 

massimo prestigio secondo i ranking ABS, ma nel corso degli anni successivi, il numero 

complessivo di pubblicazioni da parte degli uomini è diminuito, ad eccezione del 2020, 

in cui sono state registrate ventuno pubblicazioni. 

 
 

Componenti pre-2019 
TOTALE 

2017/2021  
2017 2018 2019 2020 2021 

 
2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 

Uomini 10 7 1 2 9 6 1 0 6 3 2 0 8 12 1 0 3 8 0 4 83 

Donne 3 6 0 0 3 4 2 0 4 1 0 0 4 8 0 0 1 2 0 0 38 

Totale 

Annuo 

Uomini 

20 16 11 21 15 83 

Totale 

Annuo 

Donne 

9 9 5 12 3 38 
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Il calo generale nel numero di pubblicazioni non ha affetto la qualità della ricerca, infatti, 

gli uomini hanno prodotto un maggior numero di lavori di alta qualità, ipoteticamente il 

calo è spiegabile dall’aumento delle valutazioni nel 2021, in quanto per produrre un 

articolo in rivista 4*ABS è necessario molto tempo.  

Per quanto riguarda le donne, sebbene non abbiano prodotto pubblicazioni di massima 

rilevanza secondo il ranking ABS, presentano un numero maggiore di pubblicazioni 

valutate 3 ABS rispetto a quelle valutate 2 ABS in ogni anno, ad eccezione del 2019. Gli 

uomini hanno prodotto cinque pubblicazioni in riviste valutate 4 ABS, mentre le donne 

ne hanno realizzate due. 

Se si guarda la produzione per singolo individuo nel quinquennio si nota che gli uomini 

facenti parte dello staff prima del 2019 hanno prodotto in media 3,6 produzione a testa, 

mentre le donne hanno prodotto 2.2 produzioni a testa.9 

 

Tabella 31: Pubblicazioni in riviste valutate almeno 2ABS dei neoassunti dal 2019 (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Dalla Tabella 31 si può osservare che nel complesso gli uomini hanno prodotto 25 

pubblicazioni, mentre le donne ne hanno prodotte 20, però, le neoassunte hanno mostrato 

un trend di crescita costante nel corso degli anni. Nel 2017, contavano solo una 

 
9 I risultati sono stati ottenuti dividendo il totale delle pubblicazioni del quinquennio per genere 

per il numero di autori di quel genere (vedere Tabella 19). 

 
Nuovi assunti dal 2019 

TOTALE 

2017/2021  
2017 2018 2019 2020 2021 

 
2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 2 3 4 4* 

Uomini 0 3 0 0 2 2 0 0 1 2 0 1 2 3 0 0 4 1 1 3 25 

Donne 0 0 1 0 1 2 0 0 5 1 0 0 2 2 0 0 1 3 2 0 20 

Totale Annuo 

Uomini 
3 4 4 5 9 25 

Totale Annuo 

Donne 
1 3 6 4 6 20 
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pubblicazione, ma nel 2021 hanno raggiunto 6 pubblicazioni. Le donne hanno 

principalmente concentrato la loro produzione scientifica in riviste valutate 2 o 3 ABS,  

ma è importante notare che hanno anche contribuito con tre pubblicazioni valutate 4 ABS, 

che rappresentano il 20% del totale.  

D'altra parte, gli uomini hanno mostrato un trend positivo e in crescita, con alti e bassi, 

ma una produzione annuale in aumento. Nel 2017, erano presenti tre articoli pubblicati, 

mentre nel 2021 il numero è salito a nove. Nel 2021, il 30% dei lavori degli uomini è stato 

valutato con la massima qualità secondo il rating ABS, segnalando una notevole crescita 

in termini di qualità nel corso degli anni, anche se derivanti da uno solo autore. 

Se si guarda la produzione per singolo individuo nel quinquennio si nota che gli uomini 

neoassunti hanno prodotto in media 4.2 produzione a testa, mentre le donne hanno 

prodotto 2.5 produzioni a testa.10 

Per valutare il contributo delle nuove assunzioni sulla produzione scientifica complessiva 

del DMAN, possiamo osservare i dati relativi al totale delle pubblicazioni scientifiche, 

precedentemente descritti, vedendone la rappresentazione nel Grafico 4.  

 

Grafico 4: Totale produzione scientifica in riviste ABS dei neoassunti dal 2019 e DMAN a 

confronto (2017-2021) 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

 

 
10 I risultati sono stati ottenuti dividendo il totale delle pubblicazioni del quinquennio per genere per il 
numero di autori di quel genere (vedere Tabella 7). 
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Tabella 32: Totale pubblicazioni neoassunti e DMAN 

 2017 2018 2019 2020 2021 

NEOASSUNTI 4 7 10 9 14 

 
DMAN 28 25 23 33 26  

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA11 

 

Nel 2017, le nuove assunzioni hanno contribuito alla realizzazione di 4 pubblicazioni, 

mentre il DMAN nel suo insieme ha prodotto 28 pubblicazioni. Nel corso degli anni, il 

numero di pubblicazioni delle nuove assunzioni è aumentato, raggiungendo un picco di 

14 nel 2021, mentre il DMAN ha mostrato una variazione nel numero di pubblicazioni, 

con una tendenza alla diminuzione nel 2019, seguita da un aumento nel 2020 e una 

leggera diminuzione nel 2021.  

La media individuale per ogni neoassunto e per ogni membro del DMAN a confronto è 

presentata nella Tabella 33. Si vede che l’importanza per la produzione scientifica del 

DMAN delle neo-assunzioni è aumentata nel quinquennio, risultando una pubblicazione 

a testa nel 2021 contro 0,48 del DMAN.  

 

Tabella 33: Pubblicazione in riviste valutate almeno 2ABS media per componente (2017-2021) 

 2017 2018 2019 2020 2021 

NEOASSUNTI 0,29 0,50 0,71 0,64 1,00 

 
DMAN 0,52 0,46 0,43 0,61 0,48  

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

 

 

 
11 Dati relativi a Tabella 1 e 14 
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Grafico 5: Confronto del trend delle pubblicazioni in riviste ABS media per componente 2017-

2021 

  

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

La rappresentazione grafica (Grafico 5) permette di notare più chiaramente il contributo 

alla ricerca delle neo-assunzioni, infatti, si vede la loro media delle pubblicazioni in riviste 

ABS, è inferiore rispetto a quella del DMAN nel 2017, ma che negli anni successivi è 

sempre superiore. 
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IX. Analisi comparativa del DMAN: il contributo dei ruoli agli articoli su 

riviste ABS 

 

Questo paragrafo si focalizza sulla comprensione della importanza dei diversi ruoli 

(relativi al 2022) nell’apporto alla produzione della ricerca di qualità ABS. Le Tabella 34 

si focalizza sulla produzione scientifica dei diversi ruoli in termini assoluti e percentuali. 

Tabella 34: Produzione scientifica ABS annua del DMAN per ruolo (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Il Grafico 6 mostra la rappresentazione grafica dei diversi andamenti. 

 

Grafico 6: Trend pubblicazioni in riviste ABS del DMAN per ruolo (2017-2021) 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 
       

 

 
2017 2018 2019 2020 2021 TOTALE % TOTALE 

RTDa 0 0 0 0 3 3 2% 

RU 0 1 1 1 0 3 2% 

RTDb 1 4 7 7 6 25 15% 

PO 17 8 5 12 14 56 34% 

PA 15 19 13 22 10 79 48% 

TOTALE 33 32 26 42 33 166 100% 
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Per analizzare in modo relativo la composizione della produzione scientifica di qualità 

del DMAN sono utili i dati percentuali. I dati percentuali confermano che le quote di 

produzione di RTDa e RU sono relativamente basse, ma, si nota un aumento delle 

pubblicazioni dei RTDa nel 2021, come evidenziato dalla presenza di tre pubblicazioni 

nella Tabella 34. 

Il punto di interesse risiede nel 2019, quando la produzione di RTDb supera quella dei 

PO, rappresentando il 27% della produzione totale dell'anno. Questa situazione 

rappresenta un'eccezione alla normalità, poiché negli altri anni la percentuale dei RTDb 

non raggiunge tali livelli, nonostante ciò, si osserva un aumento percentuale degli RTDb 

rispetto ai primi due anni. I ruoli di PO e PA hanno prodotto in modo altalenante nel corso 

degli anni. Nel 2017, i PO rappresentavano la percentuale maggiore, ma negli anni 

successivi la situazione si capovolge, con una maggiore percentuale attribuita ai PA. Nel 

2021, la percentuale dei PA è del 42% e quella dei PO è del 30%, in parte a causa del 

maggiore contributo dei RTDb. 

 

Se si considera la produzione media ABS nel quinquennio, in proporzione al numero di 

appartenenti ad ogni ruolo si vede che: 

• I PO hanno prodotto 4 pubblicazioni a testa; 

• I PA hanno prodotto 3,3 pubblicazioni a testa; 

• I RTDb hanno prodotto 2,1 pubblicazioni a testa; 

• I RU hanno prodotto 1,5 pubblicazioni a testa; 

• I RTDa hanno prodotto 1,5 pubblicazioni a testa. 

 

Continuando l’analisi dei ruoli in relazione alle valutazioni ABS delle riviste, è 

importante considerare la prestigiosità ABS delle riviste stesse come indicatore della 

qualità della ricerca. La produzione scientifica, sebbene sia fondamentale, non è l’unico 

criterio per valutare il contributo alla ricerca, poiché la valutazione delle riviste in cui 

vengono pubblicati gli articoli gioca un ruolo significativo. Nel caso specifico, le 

valutazioni ABS delle riviste forniscono un’indicazione della reputazione delle stesse.  
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Tabella 35: Valutazione della produzione scientifica ABS del DMAN per ruolo (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Una delle differenze più significative si osserva confrontando i ruoli di RTDb e PA. 

Nonostante la categoria RTDb abbia una produzione totale e media inferiore rispetto a 

PA, si evidenzia un fatto interessante, ossia che le pubblicazioni dei RTDb in riviste 

valutate con 4ABS sono ben quattro volte percentuali superiori rispetto a quelle di PA, 

inoltre, mentre i RTDb possono vantare anche una pubblicazione valutata con 4*ABS, 

questa categoria di valutazione manca completamente per i PA, indicando che nonostante 

una produzione complessivamente inferiore quella degli RTDb assume una maggiore 

rilevanza in termini di pubblicazioni di alta qualità rispetto a PA. 

Anche il confronto tra RU e PA rivela differenze interessanti perché entrambi i ruoli 

presentano una sola pubblicazione in riviste valutate con 4ABS, ciononostante, è 

importante notare che il contributo di RU in termini di pubblicazioni di alta qualità è 

comparativamente minore rispetto ai PA, pertanto, mentre il contributo dei PA si 

concentra maggiormente sulle categorie di valutazione ABS 2 e 3.  La categoria RU 

contribuisce solo marginalmente in termini di pubblicazioni di alta qualità. 

I PO, infine, emergono come il ruolo più rilevante in questa classificazione, specialmente 

considerando le pubblicazioni in riviste valutate con 4*ABS. Si notano ben nove 

pubblicazioni in questa categoria, che sono nettamente superiori rispetto agli altri ruoli, 

in aggiunta, i PO presentano anche cinque pubblicazioni in riviste valutate con 4ABS. 

Questi risultati confermano la posizione di maggior importanza dei PO, sia in termini di 

pubblicazioni di alta qualità che di contributo complessivo alla ricerca del DMAN. 

 
2 3 4 4* TOTALE TOTALE 

RTDa 2 1 0 0 3 2% 

RU 0 2 1 0 3 2% 

RTDb 9 11 4 1 25 15% 

PO 17 25 5 9 56 34% 

PA 41 37 1 0 79 48% 

TOTALE 69 76 11 10 166 100% 
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In sintesi, la nuova analisi basata sulle valutazioni ABS rivela che i ruoli RTDb e PO sono 

quelli che si distinguono maggiormente per le pubblicazioni di alta qualità. RTDb mostra 

una produzione significativa di pubblicazioni valutate con 4ABS, nonostante una 

produzione totale inferiore. I PO, d'altra parte, sono leader in termini di pubblicazioni in 

riviste valutate con 4ABS e 4*ABS. Al contrario, i ruoli di RTDa, RU e PA presentano 

una minore presenza nelle categorie di valutazione di alta qualità e si concentrano 

maggiormente sulle categorie ABS 2 e 3. In generale, si possono osservare notevoli 

differenze tra i ruoli in termini di distribuzione delle valutazioni ABS. RTDa e RU hanno 

una presenza limitata e una concentrazione maggiore nelle valutazioni più basse (2 e 3 

ABS), mentre il ruolo di RTDb mostra una distribuzione più bilanciata tra le diverse 

valutazioni ABS. Il ruolo di PO si distingue per una maggiore concentrazione di 

pubblicazioni valutate con 4* ABS, indicando una qualità superiore. I PA hanno una 

distribuzione più ampia, ma la maggioranza delle pubblicazioni è valutata con 2 o 3 ABS. 
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X. Analisi comparativa del DMAN: il contributo dei SSD agli articoli su 

riviste ABS 
 

Lo studio prosegue con valutazione della rilevanza dei diversi SSD per la ricerca del 

DMAN in relazione alla produzione realizzate da ognuno.  

Tabella 36: Pubblicazioni annue DMAN per SSD (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

Tabella 37: Percentuali pubblicazioni annue DMAN per SSD (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

SSD 2017 2018 2019 2020 2021 
TOTALE 

2017/2021 

 
ECONOMIA DEGLI INTERMEDIARI FINANZIARI 0% 0% 0% 2% 0% 1%  

ECONOMIA ED ESTIMO RURALE 0% 0% 0% 0% 3% 1%  

STATISTICA 0% 0% 0% 2% 0% 1%  

FINANZA AZIENDALE 0% 3% 4% 2% 3% 2%  

STORIA ECONOMICA 9% 0% 0% 0% 3% 2%  

ECONOMIA APPLICATA 3% 0% 4% 0% 9% 3%  

METODI MATEMATICI DELL'ECONOMIA E DELLE SCIENZE 

ATTUARIALI E FINANZIARIE 
3% 6% 4% 5% 9% 5%  

ORGANIZZAZIONE AZIENDALE 0% 16% 8% 5% 0% 5%  

RICERCA OPERATIVA 12% 9% 4% 14% 9% 10%  

ECONOMIA E GESTIONE DELLE IMPRESE 48% 25% 27% 26% 45% 34%  

ECONOMIA AZIENDALE 24% 41% 50% 43% 18% 35%  

TOTALE 100% 100% 100% 100% 100% 100%  

SSD 2017 2018 2019 2020 2021 
TOTALE 

2017/2021 
 

ECONOMIA DEGLI INTERMEDIARI FINANZIARI 0 0 0 1 0 1  

ECONOMIA ED ESTIMO RURALE 0 0 0 0 1 1  

STATISTICA 0 0 0 1 0 1  

FINANZA AZIENDALE 0 1 1 1 1 4  

STORIA ECONOMICA 3 0 0 0 1 4  

ECONOMIA APPLICATA 1 0 1 0 3 5  

METODI MATEMATICI DELL'ECONOMIA E DELLE SCIENZE 

ATTUARIALI E FINANZIARIE 
1 2 1 2 3 9  

ORGANIZZAZIONE AZIENDALE 0 5 2 2 0 9  

RICERCA OPERATIVA 4 3 1 6 3 17  

ECONOMIA E GESTIONE DELLE IMPRESE 16 8 7 11 15 57  

ECONOMIA AZIENDALE 8 13 13 18 6 58  

TOTALE 33 32 26 42 33 166  



96 
 

La rappresentazione percentuale della produzione dei vari SSD, come mostrato in Tabella 

37, permette di analizzare in modo approfondito il rapporto relativo tra di essi. L'utilizzo 

delle percentuali consente di ottenere una visione più approfondita della distribuzione 

della produzione tra gli SSD e permette di comprendere meglio le dinamiche e le tendenze 

della ricerca all'interno del DMAN. Ogni riga rappresenta la produzione di un SSD in un 

anno specifico, mentre ogni colonna indica la percentuale di produzione di ogni SSD 

rispetto alla produzione totale dell'anno. 

un aspetto interessante da notare è la perdita di rilevanza del SSD di “organizzazione 

aziendale” nel corso degli anni. Ad esempio, nel 2018 questo SSD rappresentava il 16% 

delle pubblicazioni totali, ma successivamente ha registrato una diminuzione 

significativa. D'altra parte, il trend del SSD di “economia e gestione delle imprese” ha 

raggiunto i suoi massimi nel 2017 e nel 2021. Negli anni intermedi, la produzione è stata 

trainata principalmente dal SSD di “economia aziendale”, anche se quest'ultimo ha poi 

mostrato una diminuzione nel 2021 con il'18% di articoli realizzati. Sicuramente però tutti 

i SSD hanno avuto un trend di crescita positivo nel periodo considerato. Bisogna sempre 

ricordare che i SSD di “economia e gestione delle aziende” ed “economia aziendale” 

rappresentano entrambi il 31% dei componenti dello staff esaminato e quindi è anche per 

questo che rappresentano una forte componente delle produzioni totali.  

Lo studio degli SSD prosegue con la classificazione delle pubblicazioni in base alla 

valutazione ABS. 

Tabella 38: Valutazione pubblicazioni DMAN per SSD 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

SSD 2 3 4 4* Totale 

 
ECONOMIA DEGLI INTERMEDIARI FINANZIARI 0 1 0 0 1  

ECONOMIA ED ESTIMO RURALE 0 1 0 0 1  

STATISTICA 0 1 0 0 1  

FINANZA AZIENDALE 2 2 0 0 4  

STORIA ECONOMICA 3 0 1 0 4  

ECONOMIA APPLICATA 1 1 3 0 5  

METODI MATEMATICI DELL’ECONOMIA E DELLE SCIENZE ATTUARIALI E FINANZIARIE 5 3 0 1 9  

ORGANIZZAZIONE AZIENDALE 2 6 1  0 9  

RICERCA OPERATIVA 6 10 1 0 17  

ECONOMIA E GESTIONE DELLE IMPRESE 17 29 2 9 57  

ECONOMIA AZIENDALE 33 22 3 0 58  

TOTALE 69 76 11 10 166  
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Tabella 39: Percentuali valutazioni pubblicazioni DMAN per SSD 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Dalla visione delle percentuali, emerge chiaramente che l'area di ricerca di “economia e 

gestione delle imprese” è particolarmente rilevante nel contesto delle pubblicazioni in 

riviste 4*ABS, infatti, il 90% delle pubblicazioni valutate come 4* ABS proviene da 

questo SSD, va notato che questo SSD presenta anche percentuali significative di 

pubblicazioni nelle categorie 2 ABS e 3 ABS. 

D'altro canto, il SSD di “economia aziendale” si distingue per avere la percentuale più 

elevata di pubblicazioni nelle riviste valutate come 2 ABS, quindi, nonostante il primato 

di “economia e gestione delle imprese” nelle pubblicazioni di alta qualità (4* ABS), 

“economia aziendale” ha una forte presenza nelle riviste con una valutazione leggermente 

inferiore, ma comunque significativa. 

In generale, i dati mostrano che ogni SSD ha un profilo di produzione unico e non c'è una 

categoria di valutazione predefinita in cui eccellono. Ad esempio, l'SSD di “economia 

applicata” ha una percentuale considerevole di pubblicazioni in riviste 4* ABS (27% delle 

pubblicazioni totali in questa categoria), mentre “economia e gestione delle imprese” 

domina nelle riviste 4* ABS (90% delle pubblicazioni) ed “economia aziendale” 

primeggia nelle riviste valutate come 2 ABS. 

SSD 2 3 4 4* Totale 

 
ECONOMIA DEGLI INTERMEDIARI FINANZIARI 0% 1% 0% 0% 1%  

ECONOMIA ED ESTIMO RURALE 0% 1% 0% 0% 1%  

STATISTICA 0% 1% 0% 0% 1%  

FINANZA AZIENDALE 3% 3% 0% 0% 2%  

STORIA ECONOMICA 4% 0% 9% 0% 2%  

ECONOMIA APPLICATA 1% 1% 27% 0% 3%  

METODI MATEMATICI DELL'ECONOMIA E DELLE SCIENZE ATTUARIALI E 

FINANZIARIE 
7% 4% 0% 10% 5%  

ORGANIZZAZIONE AZIENDALE 3% 8% 9% 0% 5%  

RICERCA OPERATIVA 9% 13% 9% 0% 10%  

ECONOMIA E GESTIONE DELLE IMPRESE 25% 38% 18% 90% 34%  

ECONOMIA AZIENDALE 48% 29% 27% 0% 35%  

TOTALE 100% 100% 100% 100% 100%  
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Non tutti i SSD (Settori Scientifico-Disciplinari) hanno come obiettivo primario la 

pubblicazione di articoli in riviste valutate ABS, poiché non sono l'unico mezzo di 

comunicazione accademica riconosciuto. Alcuni SSD potrebbero preferire pubblicare su 

riviste internazionali altamente specializzate nel proprio campo, che potrebbero non 

essere incluse nell'elenco delle riviste valutate dall'ABS. Altri potrebbero concentrarsi 

sulla pubblicazione in conferenze internazionali riconosciute come importanti nel loro 

settore. 

L'obiettivo finale della ricerca accademica non dovrebbe essere limitato esclusivamente 

alla pubblicazione in riviste valutate dall'ABS. L'importanza del lavoro scientifico risiede 

nella generazione di nuove conoscenze, nella collaborazione tra ricercatori e nell'impatto 

che tali conoscenze possono avere nella società. Pertanto, l'attenzione dovrebbe essere 

posta sull'originalità, la qualità e l'innovazione della ricerca, indipendentemente dal 

canale di pubblicazione prescelto. 

 

XI. Analisi delle caratteristiche dei profili accademici determinanti per la 

crescita della qualità della ricerca: un approfondimento sui legami 

internazionali 

 

Il presente paragrafo si concentra sull'analisi del contributo degli autori del DMAN alla 

produzione di articoli di qualità secondo il ranking ABS in collaborazione con autori 

esteri. In particolare, verranno esaminati i dati relativi alla quantità di articoli di qualità 

uguale o superiore a 2 ABS che sono frutto del lavoro di autori del DMAN in 

collaborazione con autori esteri. Verranno esplorate le caratteristiche degli autori che 

hanno maggiormente contribuito allo sviluppo della qualità della ricerca nel DMAN 

attraverso collaborazioni internazionali, considerandone fattori come il ruolo (relativo al 

2022), il settore scientifico disciplinare (SSD). 

L'obiettivo principale di questa analisi è fornire una panoramica approfondita del 

contributo degli autori del DMAN alla ricerca internazionale attraverso lo studio sulla 

qualità della produzione di articoli scientifici nel quinquennio (2017-2021). 
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Tabella 40: Pubblicazioni in riviste ABS del DMAN in co-authorship internazionale (2017-

2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Tabella 41: Percentuali pubblicazioni del DMAN in co-authorship internazionale (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Grafico 7: Trend delle pubblicazioni del DMAN in co-authorship internazionale (2017-2021) 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Dal Grafico 7 si nota un trend di crescita costante nel numero di co-autori internazionali 

presenti nelle pubblicazioni del DMAN. Nel 2017 il numero di articoli su rivista valutata 

almeno 2ABS in collaborazioni estere è stato di 12 mentre negli anni successivi si è 

registrato un incremento costante rispetto al 2017, per un totale di 76 collaborazioni 

internazionali nel periodo considerato. Tale andamento potrebbe essere indicativo di una 

crescente apertura del DMAN alla collaborazione con ricercatori stranieri e di una 

maggiore attenzione alla creazione di reti di ricerca internazionali, inoltre, il fatto che il 

numero di collaborazioni internazionali sia rimasto stabile nonostante le difficoltà legate 

  2017 2018 2019 2020 2021 TOTALE 

SI  12 15 14 19 16 76 

  2017 2018 2019 2020 2021 TOTALE 

SI  46% 60% 61% 58% 67% 58% 



100 
 

alla pandemia potrebbe indicare un impegno costante del DMAN nella ricerca e nella 

collaborazione internazionale anche in un periodo di crisi globale. 

 

Grafico 8: Percentuale annua pubblicazioni in co-authorship internazionale 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Il 58% degli articoli pubblicati in co-autorialità hanno visto la partecipazione di autori 

internazionali operanti in Paesi esteri, inoltre, la tendenza nella collaborazione 

internazionale è crescente con una percentuale che è aumentata dal 46% nel 2017 al 67% 

nel 2021.  

 

XII. La co-authorship internazionale: l’impatto delle nuove assunzioni dal 

2019 

 

Per esaminare l’effetto che le nuove assunzioni dal 2019 hanno avuto sulla qualità della 

ricerca attraverso la collaborazione internazionale è stato creato un network che ne 

rappresenta la rete di collaborazione scientifica nel periodo preso in esame, 

successivamente, sono state evidenziate le nuove assunzioni che hanno maggiormente 

contribuito ad allargare l'orizzonte internazionale del Dipartimento. Questo significa che 

queste nuove assunzioni hanno portato a una maggiore collaborazione scientifica con 

autori internazionali, favorendo l'innovazione e la scoperta di nuove conoscenze e 

aumentando la visibilità del DMAN a livello internazionale. In questo modo, è possibile 

valutare l'impatto positivo che le nuove assunzioni hanno avuto sul processo di 

internazionalizzazione del Dipartimento. 
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Figura 11: Network neoassunti dal 2019: focus collaborazioni internazionali 2021 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

Legenda: 

Autori DMAN 

Nuovi assunti DMAN 

Autori esteri 

 

Tabella 42: Pubblicazioni in co-authorship internazionale dei neoassunti dal 2019 

     

Code_ID Genere Ruolo 
Anno 

Nomina 
2017 2018 2019 2020 2021 Totale 

37 Maschile PA 2022   2(2,2)       2 

47 Maschile RTDa 2022         2(2,3) 2 

16 Femminile RTDb 2022   1(2) 1(2)   1(3) 3 

42 Femminile RTDb 2022 1(4)   1(2)   1(3) 3 

50 Maschile PA 2019     1(3) 1(2) 1(2) 3 

38 Femminile RTDb 2020     3(2,2,3) 2(2,2)   5 

44 Maschile PO 2019   1(3) 1(3) 1(3) 4(4*,4*,4*2) 7 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

La Tabella 42 mostra i profili dei nuovi assunti dal 2019 del DMAN che hanno prodotto 

almeno una pubblicazione con co-autore internazionale in riviste valutate almeno 2ABS. 
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Tabella 35: Numero articoli con co-autore internazionale e valutazione ABS delle riviste dei 

nuovi assunti dal 2019 

2017 2018 2019 2020 2021  

1 4 7 4 9  

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Grafico 8: Effetto nuovi assunti dal 2019 sulla qualità delle pubblicazioni internazionali (2017-

2021) 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Dal 2017 al 2021, il Dipartimento di Management ha visto un aumento altalenante nel 

numero di pubblicazioni scientifiche in collaborazione con autori internazionali da parte 

dei neoassunti (Grafico 8). Il dato che spicca maggiormente è l'aumento del numero di 

pubblicazioni nel 2021, che è stato significativamente più alto rispetto agli anni 

precedenti. La quota maschile di articoli su rivista valutata almeno 2 ABS è maggiore in 

termini assoluti della controparte femminile. Il profilo che ha prodotto il maggior 

numero di articoli è un uomo con sette pubblicazioni (di cui tre in riviste 4*ABS), ma è 

importante anche l’apporto femminile. La seconda posizione, infatti, appartiene ad un 

profilo femminile con cinque pubblicazioni e nel 2019, l’anno della pandemia, la 

produzione scientifica in co-autoraggio internazionale del DMAN è stata sostenuta per 

il 71,4% dalle donne.  
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XIII. Analisi comparativa dei neoassunti dal 2019: il contributo dei ruoli 

agli articoli in co-authorship internazionale 

 

Tabella 43: Produzione scientifica annua dei neoassunti dal 2019 in co-authorship internazionale 

2017/2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 TOTALE 

PO 0 1 1 1 4 7 

PA 0 2 1 1 1 5 

RTDb 1 1 5 2 2 11 

RTDa 0 0 0 0 2 2 

TOTALE 1 4 7 4 9 25 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

La Tabella 43 evidenzia il ruolo di RTDb come quello che ha prodotto più pubblicazioni 

in co-autorship internazionale, totalizzando un totale di 11 pubblicazioni nel quinquennio. 

Analizzando i dati si nota un aumento generale nel numero di pubblicazioni in co-

autorship internazionale per tutti i ruoli rispetto al 2017, dunque testimonianza di un 

aumento dell'attività di collaborazione internazionale all'interno del Dipartimento di 

Management nel corso degli anni (2017-2021). Va sottolineato che tra i neoassunti dal 

2019 i RTDb sono 10 su 15, dunque ne rappresentano la quasi totalità ed anche per questo 

il loro contributo è maggiore, al contrario le pubblicazioni dei PO sono relative ad un 

unico profilo che ha registrato un notevole incremento nel numero di pubblicazioni in co-

autorship internazionale nel 2021, passando da 0 nel 2017 a 4 nel 2021. 

Tabella 44: Valutazione della produzione scientifica dei neoassunti dal 2019 in co-authorship 

internazionale per ruolo 

 2 3 4 4* TOTALE 

PO 1 3 0 3 7 

PA 4 1 0 0 5 

RTDb 7 3 1 0 11 

RTDa 1 1 0 0 2 

TOTALE 13 8 1 3 25 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 
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Guardando alle valutazioni per ruolo la situazione cambia, infatti, i dati mostrano che il 

PO neoassunto ha dimostrato una maggiore produzione qualitativa con tre pubblicazioni 

pubblicate in riviste 4*ABS. Il ruolo di Ricercatore a Tempo Determinato tipo b (RTDb), 

invece, ha mostrato una maggiore quantità di pubblicazioni, anche se principalmente in 

riviste valutate a 2 ABS, ma, è importante notare che un articolo è stato pubblicato in 

rivista 4ABS, indicando la capacità di produrre anche lavori di elevata qualità. 

È interessante anche analizzare le medie delle pubblicazioni per individuo appartenente 

al singolo ruolo e sono le seguenti: 

• il PO ha prodotto 7 pubblicazioni; 

• i PA hanno prodotto 2,5 pubblicazioni a testa; 

• i RTDb hanno prodotto 1,2 a testa; 

• i RTDa hanno prodotto 1 pubblicazioni a testa. 

In conclusione, l'analisi evidenzia come i diversi ruoli nel DMAN abbiano influenzato la 

produzione di articoli scientifici in collaborazione internazionale in modo differenziato. 

Il PO ha dimostrato una maggiore produzione qualitativa, mentre i RTDb hanno mostrato 

una maggiore quantità di pubblicazioni, sebbene in riviste con valutazioni ABS inferiori. 

 

XIV. Analisi profili rilevanti  

 

Andando più nello specifico per analizzare quali sono le caratteristiche dei due profili che 

si sono dimostrati maggiormente meritevoli d’approfondimento si osservano i dati 

riportati in Tabella 42 che riporta tre articoli presenti in riviste valutate 4* ABS e si può 

osservare che sono stati prodotti dallo stesso profilo con il ruolo di PO. L’autore con 

Code_ID 44, il quale oltre ad essere il più produttivo in termini assoluti, risulta anche 

essere colui che ha qualitativamente prodotto gli studi di maggiore prestigio. Tre dei suoi 

sette lavori condotti sono stati pubblicati in riviste 4*ABS, implicando una forte capacità 

di collaborare in modo estremamente proficuo con colleghi esteri. In dettaglio il soggetto 

analizzato conta tutte e tre le pubblicazioni nel 2021 rilevando una grande importanza per 

il network del DMAN. La sua figura rientra nel ruolo di professore ordinario, 

presupponendo che le figure gerarchicamente più elevate nel Dipartimento abbiano dato 

un importante contributo alla crescita della qualità della ricerca, inoltre, appartiene 
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all’area di ricerca relativa ad “economia e gestione delle imprese”, confermando una 

produzione di alta qualità da questo SSD. La sua rete di collaborazione internazionale è 

cresciuta nel tempo, passando da 3 nel 2017/18 a 12 nel 2021, indicando un aumento del 

suo contributo alla qualità della ricerca all’interno del Dipartimento e alla sua 

internazionalizzazione.  

Figura 12: Network 2017/2018 Autore 44 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

Legenda: 

Autori DMAN 

Autore 44 

Autori esteri 

Figura 13: Network 2017/2021 Autore 44 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

Legenda: 

Autori DMAN 

Autore 44 

Autori esteri 
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In conclusione, si è riscontrato che tra i neoassunti maschili il profilo di maggior impatto 

per la qualità della ricerca del DMAN appartiene al SSD di "economia e gestione delle 

imprese", rivelatosi il più importante, inoltre essendo PO ha partecipato alla crescente 

rilevanza di tale ruolo all’interno del network di ricerca, visto la crescita di pubblicazioni 

derivanti da questo ruolo.  

Nonostante i lavori di maggiore prestigio siano stati fatti da un profilo maschile, le 

neoassunte hanno comunque partecipato alla crescita della qualità della ricerca del 

Dipartimento, infatti, l’altro profilo ad avere pubblicato cinque articoli è di genere 

femminile (Code_ID 38), in aggiunta l’altra pubblicazione di maggiore rilevanza secondo 

criteri ABS è il frutto dell’autrice codificata 42. Specificatamente nel 2017 l’autrice 

codificata 42 ha prodotto un articolo pubblicato in rivista valutata 4ABS. La differenza 

di genere non è l’unica rispetto ai colleghi maschili, in quanto ne differiscono anche ruolo 

e Settore Scientifico Disciplinare (SSD). La loro posizione lavorativa si identifica nel 

RTDb ed il loro SSD è  

“economia aziendale” per l’autrice 38 ed “economia applicata” per l’autrice 42.  

Tali evidenze supportano l’importanza del contributo che ricercatori a tempo determinato 

alla crescita della qualità della ricerca del Dipartimento grazie alla loro attività 

cooperazione internazionale, dimostrando di avere una notevole capacità di collaborare 

con colleghi internazionali e di produrre ricerca di alta qualità nonostante il loro status 

lavorativo gerarchicamente inferiore al collega maschile. Questo suggerisce che la qualità 

della ricerca non dipende solo dal ruolo e dalla stabilità lavorativa dei ricercatori, ma 

anche dalle loro competenze e capacità di networking e che l'inclusione di ricercatori a 

tempo determinato può portare nuove idee e prospettive alla ricerca del Dipartimento, 

contribuendo così a una maggiore diversità e inclusione nel mondo accademico. 
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XV. L’effetto di eterogeneità e neo-assunzioni dal 2019 sulle pubblicazioni in 

co-authorship internazionale del DMAN 

 

Tabella 45: Pubblicazion in co-authorship internazionale del DMAN nel periodo (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

 

  
 
 

 

Code_ID Genere Ruolo 2017 2018 2019 2020 2021 Totale 

2 Femminile RTDb   1(4)       1 

5 Femminile PA       1(3)   1 

9 Femminile PA       1(3)   1 

12 Femminile PA   1(4)       1 

17 Maschile RTDb   1(2)       1 

21 Femminile PA   1(2)       1 

22 Maschile PO 1(4)         1 

25 Maschile PA       1(3)   1 

32 Maschile PO     1(4*)     1 

33 Femminile PA   1(3)       1 

46 Femminile PO         1(2) 1 

49 Maschile PA         1(2) 1 

51 Maschile RU   1(4) 1(3)     2 

36 Femminile PO       2(3,3)   2 

37 Maschile PA   2(2,2)       2 

47 Maschile RTDa         2(2,3) 2 

54 Maschile PO 1(3)       1(4*) 2 

16 Femminile RTDb   1(2) 1(2)   1(3) 3 

18 Maschile PA     1(3) 1(3) 1(2) 3 

29 Maschile PA 1(3)     1(2) 1(3) 3 

42 Femminile RTDb 1(4)   1(2)   1(3) 3 

50 Maschile PA     1(3) 1(2) 1(2) 3 

53 Maschile PO       1(2) 2(4,4) 3 

3 Maschile PO 1(2) 2(2,2)   1(2)   4 

26 Maschile PO 2(3,4*)   1(3) 1(3)   4 

43 Maschile PO 1(2) 1(3)   1(3) 1(2) 4 

19 Maschile PA   2(2,3)   3(3,3,3)   5 

38 Femminile RTDb     3(2,2,3) 2(2,2)   5 

40 Maschile PO 1(3)   1(4) 3(2,2,3)   5 

11 Femminile PA 3(3,3,3) 1(3) 1(2) 2 (3,2)   7 

44 Maschile PO   1(3) 1(3) 1(3) 4(4*,4*,4*2) 7 

34 Maschile PA 1(2) 3(2,2,2) 2(2,2) 1(2) 1(3) 8 
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Tabella 46: Genere membri DMAN con pubblicazioni in co-authorship internazionale (2017-

2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Dalla Tabella 46, che riassume per genere e assunzione la Tabella 45, emerge chiaramente 

una notevole presenza di neoassunti, che rappresentano un numero significativo di 

partecipanti alla qualità della ricerca del Dipartimento attraverso la collaborazione con 

coautori internazionali. 

 

Tabella 47: Riepilogo partecipazione alle pubblicazioni in co-authorship internazionale del 

DMAN per genere e assunzione (2017-2021) 

 Membri staff pre-2019 
Totale 

Nuovi assunti dal 2019 
Totale 

 2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021 

Uomini 9 10 7 14 8 48 0 3 2 2 7 14 

Donne 3 5 1 6 1 16 1 1 5 2 2 11 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Analizzando i dati, si nota che il contributo alle pubblicazioni delle neoassunte è stato 

particolarmente significativo, con un totale di 11, superato leggermente dalle precedenti 

componenti (16). Questo indica che le neoassunte hanno svolto un ruolo molto importante 

nel miglioramento della qualità della ricerca del Dipartimento, sebbene, il contributo dei 

neoassunti uomini sia stato inferiore rispetto al totale dei precedenti componenti dello 

staff, va sottolineato che tra le 14 pubblicazioni da loro prodotte, ben 3 sono state valutate 

come 4*ABS.  

L’analisi diventa più interessante se si guarda il contributo medio per genere in ogni anno. 

La produzione del quinquennio dei membri dello staff pre-2019 e dei neoassunti dal 2019 

è stata divisa rispettivamente per i dati riportati in Tabella 19. I risultati mostrano che: 

 
Precedenti componenti Neoassunti dal 2019 

Uomini 16 4 

Donne 9 3 
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Gli autori assunti prima del 2019 hanno prodotto in media: 

• 2,09 articoli scientifici in co-authorship internazionale gli uomini; 

• 0,94 articoli scientifici in co-authorship internazionale le donne; 

mentre le neo-assunzioni hanno prodotto in media: 

• 2,33 articoli scientifici in co-authorship internazionale gli uomini; 

• 1,38 articoli scientifici in co-authorship internazionale le donne. 

Le neoassunte hanno avuto una crescita media del 47% rispetto alle componenti dello 

staff ante 2019, mentre gli uomini del 12%. 

 

Tabella 48: Totale pubblicazioni con coautore internazionale dei neoassunti dal 2019 e DMAN 

(2017-2021) 

 2017 2018 2019 2020 2021 

NEOASSUNTI dal 2019 1 4 7 4 9 
 

DMAN 12 15 14 19 16 
 

 
Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

La Tabella 48 paragona il totale delle pubblicazioni annue dei neoassunti e del DMAN 

complessivo. Nel quinquennio studiato il Dipartimento ha avuto un picco di pubblicazioni 

nel 2020 con un totale di 19 pubblicazioni, per poi chiudere nel 2021 con 16 articoli 

pubblicati. C’è una differenza rispetto ai risultati riferiti solo ai neoassunti, infatti, si nota 

che i due anni di massima produzione delle nuove assunzioni ossia il 2019 ed il 2021, 

corrispondono a degli anni di decrescita, rispetto all’anno precedente, del trend 

complessivo implicando una forte sostegno alla ricerca delle nuove assunzioni in questi 

anni avendo contribuito alla produzione di ricerca di qualità per più del 50%. 

L’analisi diventa più interessante se si guarda il contributo per individuo in ogni anno. La 

Tabella 49 rappresenta i risultati. 
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Tabella 49: Media pubblicazioni su rivista ABS con coautore internazionale per individuo 

(2017-2021) 

 2017 2018 2019 2020 2021 2017-2021 

NEOASSUNTI DAL 2019 0,07 0,29 0,50 0,29 0,64 1,92 

 

DMAN 0,22 0,28 0,26 0,35 0,30 1,41 
 

 
Fonte: Propria elaborazione dati ARCA12 

 

Grafico 9: Trend media pubblicazioni in co-authorship internazionale a confronto DMAN e neo-

assunzioni dal 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Come si vede dal Grafico 9 nei cinque anni considerati, i neoassunti dal 2019 hanno 

dimostrato un notevole aumento delle loro pubblicazioni. La media delle pubblicazioni 

ABS con coautore internazionale per persona dei neoassunti è passata da 0,07 nel 2017 a 

0,69 nel 2021. Questa tendenza suggerisce un progresso dei neoassunti dal 2017 in termini 

di produttività accademica e ricerca, nonostante abbiano iniziato con una media più bassa, 

 
12 Il totale delle pubblicazioni annue è stato diviso per i membri del Dipartimento che abbiano 

pubblicato in riviste valutate almeno 2 ABS, ossia i 54 component analizzati nello studio. Lo 

stesso criterio è stato utilizzato per le neo-assunzioni che contano 14 profili. (vedere Tabella 7).  
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hanno dimostrato un costante miglioramento nel corso degli anni, raggiungendo un livello 

di pubblicazioni per persona superiore a quello dell'intero DMAN nel 2019 e nel 2021.  

In conclusione, i dati mostrano che i neoassunti dal 2019 hanno mostrato un notevole 

aumento delle pubblicazioni con coautori internazionali nel corso degli anni e hanno 

superato la media delle pubblicazioni per persona dell'intero DMAN nel quinquennio se 

si considera il totale delle pubblicazioni ABS con co-autore internazionali, infatti, la 

media per componente del DMAN è di 1,41, mentre le neo-assunzioni dal 2019 contano 

una media di 1,92. 

XVI. Analisi comparativa dei ruoli: la produzione di articoli in co-

authorship internazionale  

 

In seguito, sono riportati i dati delle pubblicazioni ABS con coautori internazionali 

realizzate nel quinquennio, ma rappresentate in modo tale da poter mettere in risalto i 

ruoli (relativi al 2022) che hanno più contribuito alla produzione di ricerca di qualità 

secondo il ranking ABS. 

Tabella 50: Produzione scientifica annua in co-authorship internazionale del DMAN per ruolo 

(2017-2021) 

 
2017 2018 2019 2020 2021 Totale Totale 

RTDa 0 0 0 0 2 2 2% 

RU 0 1 1 0 0 2 2% 

RTDb 1 3 5 2 2 13 15% 

PO 7 4 4 10 9 34 38% 

PA 5 11 5 12 5 38 43% 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

Grafico 10: Andamento pubblicazioni annue ABS con coautore internazionale DMAN per ruolo 

(2017-2021) 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 
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Per quanto riguarda la partecipazione alla crescita della ricerca di qualità in riferimento 

al ruolo dei membri del Dipartimento si vede che nel complesso la funzione che ha 

maggiormente contribuito è il PA con 38 pubblicazioni, subito seguito dalla figura di PO 

con 34. La produzione dei RTDb si stacca di molto dalle due precedenti figure 

accademiche nel DMAN, infatti, il loro contributo è di 13 pubblicazioni nel periodo 

considerato, anche se nel 2019, hanno rappresentato il 33% del lavoro di ricerca totale e 

nel complesso ne rappresentano il 15%. Il contributo degli RTDa è lo stesso, relativo ai 

neoassunti. In conclusione, si riscontra che le figure accademiche più importanti 

all’interno del DMAN sono i PO ed i PA con un contributo totale del 38% e del 43% del 

totale complessivo nel periodo 2017-2021, avendo contribuito in alcuni anni a più del 

50% delle pubblicazioni annuali.  

Per quanto riguarda RTDb e RTDa, la loro percentuale di contributo alla produzione di 

pubblicazioni è inferiore rispetto a quella di PO e PA, ma aumenta nel tempo. I RTDb 

rappresentano il 15% del totale delle pubblicazioni prodotte nel periodo 2017-2021, con 

una percentuale crescente dal 2017 al 2021, passando dall'8% al 11%. I RTDa iniziano 

con una percentuale di pubblicazioni prodotte pari allo 0%, ma la loro percentuale cresce 

fino all'11% nel 2021 grazie all'apporto delle nuove conoscenze e competenze. 

L’analisi diventa più interessante se si guarda il contributo per individuo in ogni anno. 

 

Tabella 51: Media annua pubblicazioni ABS individuali per ruolo in co-authorship 

internazionali (2017-2021) 

 
2017 2018 2019 2020 2021 Totale 

RTDa 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1 

RU 0,00 0,50 0,50 0,00 0,00 1 

RTDb 0,08 0,25 0,42 0,17 0,17 1,08 

PO 0,50 0,29 0,29 0,71 0,64 2,43 

PA 0,21 0,46 0,21 0,50 0,21 1,58 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 
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Grafico 11: Media annua pubblicazioni ABS individuali per ruolo in co-authorship 

internazionali (2017-2021) 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Dall’analisi della media di pubblicazioni per individuo si nota che, sebbene i PA abbiano 

prodotto nel complesso di più, la migliore media produttiva è dei PO che nel quinquennio 

hanno prodotto in media a testa 2,43 pubblicazioni ABS con coautore internazionale in 

riviste valutate almeno 2 ABS.  

 

XVII. Analisi comparativa della valutazione delle riviste ABS in co-

authorship internazionale nei diversi ruoli 

 

Le Tabelle 52 e 53 offrono un'analisi approfondita della valutazione ABS della 

produzione scientifica all'interno dell'organizzazione, focalizzandosi sui diversi ruoli che 

compongono il Dipartimento di Management.  

 

Tabella 52: Valutazione della produzione scientifica del DMAN per ruolo (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 
2 3 4 4* Totale 

RTDa 1 1 0 0 2 

RU 0 1 1 0 2 

RTDb 8 3 2 0 13 

PO 11 13 4 6 34 

PA 18 19 1 0 38 

Totale 38 37 8 6 89 
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Tabella 53: Percentuali valutazione della produzione scientifica del DMAN per ruolo (2017-

2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

I Professori Ordinari (PO) presentano la percentuale più alta di pubblicazioni nelle riviste 

valutate 4*ABS. Passando ai Professori Associati (PA), si nota che la maggior parte delle 

loro pubblicazioni è concentrata nelle riviste valutate 2 e 3ABS. Questo suggerisce che i 

PA sono attivi nella produzione di ricerca, ma con una distribuzione più ampia in termini 

di qualità delle riviste, tuttavia, è importante notare che solo il 13% delle loro 

pubblicazioni è valutato come 3 ABS, che è il livello di qualità più alto tra le loro 

pubblicazioni. 

I Ricercatori a Tempo Determinato di tipo b (RTDb) hanno prodotto 13 pubblicazioni che 

sono distribuite in modo più omogeneo tra le diverse valutazioni ABS, con un'accentuata 

prevalenza verso la categoria di qualità 2, anche se nel complesso hanno prodotto il 25% 

delle pubblicazioni in co-authorship internazionali del DMAN. 

Gli RU e gli RTDa mostrano una produzione di ricerca relativamente inferiore rispetto 

agli altri ruoli, con due sole pubblicazione nel periodo considerato.  

Complessivamente, l'analisi delle tabelle rivela una differenza nella distribuzione delle 

pubblicazioni e nella qualità della ricerca tra i diversi ruoli all'interno del Dipartimento di 

Management. I PO si distinguono per la loro produzione di ricerca di alta qualità, i PA 

mostrano una distribuzione più ampia delle pubblicazioni in diverse valutazioni, gli RTDb 

dimostrano un impegno sostanziale nella produzione di pubblicazioni e gli RU e gli RTDa 

presentano una produzione più limitata. 

 

 
2 3 4 4*  

RTDa 3% 3% 0% 0%  

RU 0% 3% 13% 0%  

RTDb 21% 8% 25% 0%  

PO 29% 35% 50% 100%  

PA 47% 51% 13% 0%  

Totale 100% 100% 100% 100%  
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XVIII. Analisi comparativa dei SSD: la produzione di articoli in co-

authorship internazionale  

 

L'obiettivo di questa analisi è esplorare l'impatto dei diversi SSD (Settori Scientifico-

Disciplinari) sulla produzione scientifica in co-authorship internazionale. Concentrandoci 

sull'interazione tra i ricercatori del Dipartimento di Management (DMAN) e i loro 

coautori internazionali, cercheremo di comprendere come le diverse discipline abbiano 

contribuito alla produzione di articoli scientifici di qualità.  

Tabella 54: Produzione annua in co-authorship internazionale per SSD (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

La partecipazione dell’area di “economia e gestione delle imprese” risulta essere quella 

superiore alle altre con 32 pubblicazioni totali, seguito dal SSD di “economia aziendale” 

con 25 pubblicazioni. Si nota una certa variabilità del contributo delle diverse SSD nel 

corso degli anni considerati. Ad esempio, “economia e gestione delle imprese” ha 

contribuito con un numero elevato di pubblicazioni anche nel 2021 (10), mentre "ricerca 

operativa" ha avuto un picco nel 2020 con 6 pubblicazioni. In generale, questi dati 

suggeriscono che alcune SSD del Dipartimento hanno contribuito in modo più 

significativo alla produzione scientifica rispetto ad altre. 

 

2017 2018 2019 2020 2021 TOTALE 
% 

TOTALE 

ECONOMIA DEGLI INTERMEDIARI FINANZIARI 0 0 0 1 0 1 1% 

FINANZA AZIENDALE 1 0 0 0 1 2 2% 

ORGANIZZAZIONE AZIENDALE 0 1 0 2 0 3 3% 

STORIA ECONOMICA 1 1 1 0 0 3 3% 

METODI MATEMATICI DELL'ECONOMIA E DELLE SCIENZE 

ATTUARIALI E FINANZIARIE 
0 1 2 1 1 5 6% 

ECONOMIA APPLICATA 2 2 1 1 1 7 8% 

RICERCA OPERATIVA 1 3 1 6 0 11 12% 

ECONOMIA AZIENDALE 1 6 7 6 5 25 28% 

ECONOMIA E GESTIONE DELLE IMPRESE 7 5 3 7 10 32 36% 

TOTALE 13 19 15 24 18 89 100% 
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XIX. Analisi comparativa della valutazione delle pubblicazioni ABS in co-

authorship internazionale nei diversi SSD 

 

Tabella 55: Valutazione produzione annua in co-authorship internazionale per SSD (2017-2021) 

 
2 3 4 4* TOTALE 

ECONOMIA DEGLI INTERMEDIARI 

FINANZIARI 
0 1 0 0 1 

FINANZA AZIENDALE 0 1 0 1 2 

ORGANIZZAZIONE AZIENDALE 0 2 1 0 3 

STORIA ECONOMICA 0 1 2 0 3 

METODI MATEMATICI DELL'ECONOMIA 

E DELLE SCIENZE ATTUARIALI E 

FINANZIARIE 

3 1 0 1 5 

ECONOMIA APPLICATA 5 1 1 0 7 

RICERCA OPERATIVA 4 6 1 0 11 

ECONOMIA AZIENDALE 16 8 1 0 25 

ECONOMIA E GESTIONE DELLE 

IMPRESE 
10 16 2 4 32 

TOTALE 38 37 8 6 89 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

L'analisi dell'importanza dei diversi SSD per la qualità della ricerca in collaborazione 

internazionale rivela una chiara leadership da parte del SSD “economia e gestione delle 

imprese” che si posiziona al primo posto per il contributo complessivo nelle 

pubblicazioni, superando tutti gli altri SSD considerati, ottenendo il maggior numero di 

pubblicazioni in ogni livello di valutazione, ad eccezione delle riviste valutate 2 ABS, in 

cui è stata superata dal SSD “economia aziendale”. 

Pur avendo un numero inferiore di pubblicazioni rispetto al SSD “Economia e Gestione 

delle Imprese”, il SSD “finanza aziendale” ha dimostrato di avere una presenza 

significativa nelle riviste di alta qualità, così come “metodi matematici dell'economia e 

delle scienze attuariali e finanziarie”, che nonostante abbiano registrato un numero 

limitato di pubblicazioni, si sono distinti per la produzione di un articolo di qualità 

elevata. Anche se la quantità può essere inferiore rispetto ad altre SSD, la qualità delle 
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pubblicazioni rappresenta un punto di forza e testimonia l'impegno nel condurre ricerche 

avanzate e innovative. 

 

Tabella 56: Percentuali della valutazione produzione annua in co-authorship internazionale per 

SSD (2017-2021) 

Fonte: Propria elaborazione dati ARCA 

 

Tra i SSD presi in considerazione, emerge che “'economia e gestione delle imprese” ha 

raggiunto la percentuale più elevata di pubblicazioni valutate come 4*ABS, con il 67%. 

Altri SSD, come “finanza aziendale” e “metodi matematici dell'economia e delle scienze 

attuariali e finanziarie”, hanno presentato una percentuale significativa nelle 

pubblicazioni valutate come 4*ABS del 17% ciascuno, nonostante il numero limitato di 

pubblicazioni, queste discipline hanno dimostrato di contribuire alla produzione di ricerca 

di alta qualità. 

Nelle pubblicazioni in riviste 4 ABS, invece, il SSD di maggiore rilevanza rimane sempre 

“economia e gestione delle imprese” con 2 pubblicazioni assieme a “storia economica”. 

 

 
2 3 4 4* TOTALE 

ECONOMIA DEGLI INTERMEDIARI 

FINANZIARI 
0% 3% 0% 0% 1% 

FINANZA AZIENDALE 0% 3% 0% 17% 2% 

ORGANIZZAZIONE AZIENDALE 0% 5% 13% 0% 3% 

STORIA ECONOMICA 0% 3% 25% 0% 3% 

METODI MATEMATICI DELL'ECONOMIA 

E DELLE SCIENZE ATTUARIALI E 

FINANZIARIE 

8% 3% 0% 17% 6% 

ECONOMIA APPLICATA 13% 3% 13% 0% 8% 

RICERCA OPERATIVA 11% 16% 13% 0% 12% 

ECONOMIA AZIENDALE 42% 22% 13% 0% 28% 

ECONOMIA E GESTIONE DELLE 

IMPRESE 
26% 43% 25% 67% 36% 

TOTALE 100% 100% 100% 100% 100% 
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Conclusioni 
 

Questo studio di ricerca si è concentrato sulla collaborazione accademica, misurata 

attraverso la co-authorship, che rappresenta una delle metodologie formali di 

cooperazione intellettuale nella ricerca scientifica. L'obiettivo principale era valutare 

l'effetto delle assunzioni dal 2019 e della composizione eterogenea dello staff 

sull'evoluzione del network e sulla qualità della ricerca, focalizzandosi sulla produzione 

scientifica. 

Nella parte relativa alla letteratura, è stato evidenziato come la ricerca scientifica stia 

diventando sempre più complessa e collaborativa, riflettendosi nell'aumento significativo 

delle pubblicazioni in co-authorship. L'aumento della co-autorship è stato analizzato in 

relazione ai cambiamenti che si sono verificati nel campo della scienza e sottolineando 

l'importanza della collaborazione per la qualità della ricerca e l'effetto positivo che la 

diversità all'interno di un team può avere nel miglioramento della qualità delle 

pubblicazioni scientifiche. 

Nel capitolo dedicato all'analisi empirica, è stato definito e strutturato il disegno della 

ricerca. A questo punto, possiamo fare una sintesi dei risultati emersi dalle analisi 

condotte e metterli in relazione agli obiettivi stabiliti in precedenza. 

Uno degli obiettivi stabiliti nel disegno di ricerca era quello di valutare il contributo delle 

recenti assunzioni e dell'eterogeneità dello staff sulla rilevanza internazionale del DMAN 

nel quinquennio preso in esame sotto la prospettiva della qualità della ricerca, ossia 

studiando le collaborazioni co-autoriali tra membri del DMAN e co-autori operanti 

all’estero. 

I risultati mostrano che il DMAN ha avuto un aumento complessivo delle pubblicazioni 

con co-autori operanti in Paesi esteri, infatti, nel quinquennio 2017-2021, si nota un trend 

di crescita costante nel numero di co-autori internazionali presenti nelle pubblicazioni del 

DMAN. Il 58% degli articoli pubblicati in co-autorialità hanno visto la partecipazione di 

autori operanti in Paesi esteri. 

I contributi dei neoassunti del DMAN alla rilevanza internazionale sono stati notevoli, 

avendo una produzione annua sempre superiore al 2017 con un picco nel 2021 dove hanno 

realizzato 9 pubblicazioni in co-authorship internazionale. La presenza di nuovi 
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componenti nel DMAN, infatti, ha favorito una maggiore proiezione internazionale grazie 

alla loro partecipazione attiva in reti di collaborazione internazionale, dall’analisi 

empirica si vede che dal 2019 hanno avuto un notevole aumento delle pubblicazioni con 

coautori internazionali, superando la media delle pubblicazioni in co-authorship 

internazionali per persona dell'intero DMAN nel quinquennio (2017-2021), infatti, la 

media per componente del DMAN è di 1.41, mentre le neo-assunzioni dal 2019 contano 

una media di 1.92 pubblicazioni in co-authroship internazionale.  

Ora, invece, guardando alla diversità all’interno dei componenti del DMAN, le 

conclusioni che si possono trarre dai risultati sono le seguenti. 

Se si considera la diversità di genere nella produzione di lavori che abbiano permesso al 

network di ricerca di espandersi internazionalmente, si nota che i risultati confermano 

quello che si era analizzato nel framework teorico, secondo cui gli uomini hanno una 

maggiore capacità ad accrescere internazionalmente il proprio network rispetto alle 

donne, dunque avere più collaborazioni internazionali, che risultano in un maggiore 

numero di pubblicazioni.  

I risultati dell’analisi empirica mostrano che le produzioni scientifiche in co-autorato 

internazionale degli uomini sono maggiori delle colleghe donne. Gli uomini, facenti parte 

del DMAN prima del 2019, hanno pubblicato il triplo delle donne con co-autori 

internazionali. La differenza rimane, ma si riduce se si guardano le neo-assunzioni dal 

2019. La media delle pubblicazioni in collaborazione internazionale è di 2,33 articoli 

scientifici a testa per i neoassunti e di 1,38 le neoassunte, con un aumento percentuale del 

47 % rispetto alle componenti dello staff prima del 2019. 

Se si considera la diversità di ruolo, invece, i risultati mostrano che in termini assoluti, il 

ruolo che ha maggiormente contribuito alla produzione di articoli scientifici in co-

authorship internazionale sono i PA con quasi la metà del totale nel quinquennio (2017-

2021), poco distanti i PO col 38%. Tale predominanza risulta anche nella media 

individuale di pubblicazioni per appartenente al ruolo. Come osservato nella parte teorica, 

infatti, le posizioni gerarchiche più elevate, ossia uno status lavorativo maggiore era 

positivamente correlato con una produzione scientifica maggiore ed è ciò che si è 

verificato anche nei risultati. 

Per quanto riguarda i vari SSD legati alla rilevanza internazionale, si nota che la 

partecipazione dell’area di “economia e gestione delle imprese” risulta essere quella 
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superiore, a seguito il SSD di “economia aziendale”. È importante notare che questi SSD 

contano entrambi del 31% del totale dei componenti del DMAN e alcuni degli altri SSD 

hanno comunque contribuito con alcune pubblicazioni, ma non tutti i SSD puntano alle 

pubblicazioni di qualità come finalità ultima. 

Un altro obiettivo definito nel disegno della ricerca era quello di determinare l’effetto 

delle nuove assunzioni e dell’eterogeneità dello staff nel contribuire ad aumentare la 

qualità della ricerca. 

Come visto nella parte teorica (Capitolo 2) la collaborazione è un fattore positivo per la 

qualità della ricerca ed anche dai risultati di questo studio si verifica tale correlazione. I 

risultati dell’analisi empirica dimostrano che la quasi totalità degli articoli su rivista 

considerati nel quinquennio (2017-2021), sono stati realizzati in co-authorship. Tale 

evidenza supporta la teoria riguardo il fatto che le collaborazioni sono positive per la 

produzione di ricerca di qualità, in questo contesto misurata come pubblicazioni in riviste 

valutate almeno 2 secondo il ranking ABS. 

Un ulteriore elemento a supporto degli aspetti teorici sull’impatto positivo della 

collaborazione per la qualità della ricerca è il fatto che come precedentemente osservato, 

il network del DMAN si è esteso sempre più negli anni ed il 2019, che è l’anno con il 

maggior numero di pubblicazioni in riviste ABS valutate almeno 2ABS, è anche l’anno 

dove c’è stato il maggiore numero di collaborazioni tra gli autori del network. 

Il contributo complessivo dei neoassunti dal 2019 alla qualità della ricerca, intesa come 

articoli su rivista valutata almeno 2ABS, mostra una tendenza prevalentemente crescente, 

con un forte aumento nel 2021, dove, si è arrivati ad una pubblicazione a testa. Questi 

dati assumono ancora più valore se confrontati con la media delle pubblicazioni realizzate 

dai membri dell’intero DMAN (neoassunti dal 2019 e precedenti componenti). Tale 

confronto permette di evidenziare quanto siano state importanti le neo-assunzioni nella 

produzione di ricerca di qualità, tant’è che tranne nel 2017, la media di pubblicazioni dei 

neoassunti ha superato quella dell’intero DMAN, visibile soprattutto nel 2021 quando la 

media individuale del DMAN è la metà di quella dei neoassunti. 

Quello che risulta è che sicuramente la produzione delle neo-assunzioni ha contribuito 

fortemente alla produzione complessiva di articoli su rivista di qualità, implicando un 

effetto positivo sulla qualità della ricerca. Se poi si osserva più approfonditamente la 

produzione dei neoassunti dal 2019, focalizzandosi sulle produzioni scientifiche 
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pubblicate in riviste di massima prestigiosità ABS, ossia 4*ABS, l’importanza dei 

neoassunti assume ancora più importanza per il DMAN, perché ne hanno realizzate 

quattro delle dieci totali. 

L’impatto che i componenti di genere maschile e femminile del DMAN al contributo della 

qualità della ricerca, in termini di pubblicazioni in riviste ABS, si è rivelato essere di forte 

prevalenza maschile, che è quasi il doppio nel quinquennio, con il maggior differenziale 

nel 2021 dove le pubblicazioni maschili rappresentano il 72.7%. Il rapporto tra la media 

individuale delle pubblicazioni nel quinquennio tra uomini e donne riporta la medesima 

situazione, anche se la differenza si riduce in termini relativi rispetto al quoziente relativo 

alla produzione complessiva. 

È interessante, però, osservarne anche la valutazione delle pubblicazioni. Da tale analisi 

si evince che la produzione di articoli scientifici in riviste 2,3,4* ABS è dominata dagli 

uomini, ma nella categoria 4ABS vi è maggior equilibrio perché le donne hanno realizzate 

quasi la metà delle pubblicazioni. 

Considerando l’impatto che l’eterogeneità di ruolo, status diversity, ha avuto sulla qualità 

della ricerca nel DMAN, dallo studio empirico, si è osservato un contributo in termini 

assoluti maggiore dei PA, seguiti dai PO. È importante anche il contributo dei RTDb che 

hanno superato la quota percentuale dei PO nel 2019, in quanto rappresentano circa un 

terzo della produzione totale di articoli scientifici su rivista valutate almeno 2ABS. 

Cambiano gli equilibri se si considera la media per ogni appartenente ai ruoli, in quanto, 

si vede che i PO sono superiori rispetto ai PA. Si riducono anche le differenze che si 

notavano nella visione in termini assoluti, poiché dalla media viene evidenziato anche 

l’impegno che RTDa e RU hanno impiegato nella qualità della ricerca. 

Fondamentalmente i ruoli con maggiore impatto sono sempre PO e PA, ma le differenze 

si assottigliano se si guarda alla media di produzione scientifica. Ulteriore rilevanza 

riguarda il ruolo dei PO che contano la quasi totalità delle pubblicazioni in riviste valutate 

4*ABS e un po' meno della metà in riviste 4ABS, così anche il contributo dei RTDb si 

avvalora ulteriormente contando per la rimanente parte degli articoli su rivista valutate 

4*ABS ed il 36% in riviste 4ABS. I PA nonostante abbiano prodotto più di tutti, si 

concentrano su valutazioni di 2 e 3ABS. 

Sostanzialmente tali risultati confermano gli aspetti teorici, dove si afferma che coloro 

con uno status accademico gerarchicamente più elevato contribuiscono con una 
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produzione scientifica maggiore, ma la differenza non è così marcata, infatti, se si 

considera la media individuale e la valutazione ABS delle riviste in cui sono stati 

pubblicati gli articoli scientifici. Ciò è collegato con l’analisi teorica dove si afferma che 

la presenza nel team di status diversity nel team favorisce una migliore produzione 

scientifica che è quello che si è verificato anche dai dati empirici., dove il contributo dei 

ricercatori rappresenta una importante percentuale dei lavori scientifici pubblicati nelle 

riviste con le valutazioni ABS maggiori (4 e 4*ABS). 

I risultati descritti nell’analisi empirica hanno evidenziato che i contributi maggiori alla 

qualità della ricerca, in termini di produzione scientifica in riviste ABS, provengono dai 

SSD di “economia e gestione delle aziende” ed “economia aziendale” (composte 

entrambe dal 31% del totale del personale del DMAN preso in esame). 

Osservando da una prospettiva diversa il contributo dei diversi SSD, ossia focalizzandosi 

sulla valutazione ABS delle riviste in cui sono stati pubblicati, assume ancor maggiore 

importanza la produzione di “economia e gestione delle aziende” che conta il 90% del 

totale delle pubblicazioni in riviste 4*ABS del DMAN, anche “economia applicata” sale 

d’importanza in questa prospettiva, posizionandosi allo stesso livello del SSD di 

“economia aziendale”, in quanto entrambi contano quasi un terzo del totale degli articoli 

su rivista valutate 4ABS. 

L’ultimo obiettivo definito nel disegno della ricerca era quello di rappresentare e illustrare 

la struttura delle reti di co-autoraggio, in modo da tracciare ed individuare una “mappa” 

delle collaborazioni stabilitesi tra i componenti del DMAN. L’obiettivo è stato raggiunto 

attraverso l’applicazione di tecniche di Social Network Analysis (SNA). 

L’analisi di rete è stata strutturata osservando le collaborazioni attraverso due livelli: un 

livello “macro” (utilizzato per rappresentare e osservare la rete nel suo complesso) e un 

livello “micro” (volto a descrivere gli ego-networks degli autori maggiormente “rilevanti” 

individuati nei passaggi precedenti). 

Uno dei primi obiettivi prefissati nel piano di indagine, era rivolto ad osservare nel corso 

del quinquennio preso in esame (2017-2021), l’evoluzione del network del Dipartimento 

di Management, considerandone l’estensione, misurata usando due indicatori: il numero 

di nodi e la densità di rete. 
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I risultati raggiunti in questo studio di caso nel complesso, hanno mostrato come la rete 

di ricerca del DMAN per tutto il quinquennio preso in esame (2017-2021) sia cresciuta. 

A partire dal 2017, infatti, il network di ricerca si è sempre più espanso con un numero 

sempre maggiore di nodi associati ad una minore densità di rete. La collaborazione 

aumenta in modo considerevole, nel 2017/2018, infatti, i risultati riportano un numero di 

nodi complessivo di 111 ed una densità di 0.026, per poi raggiungere 255 nodi ed una 

densità di 0.014 nel quinquennio 2017-2021. 

Per quanto riguarda il contributo di genere all’estensione del network. È stato analizzato 

il contributo di uomini e donne appartenenti allo staff che avessero avuto almeno una 

collaborazione (connessione) nel periodo esaminato, la quale avesse portato alla 

realizzazione di una pubblicazione scientifica in una rivista valutata almeno 2ABS. Tale 

forma di eterogeneità è stata scelta rispetto ad una classificazione basata sulla diversità di 

mansione o status, in quanto più significativa a livello pratico e teorico. 

I risultati, se si guarda solamente ai componenti dello staff prima del 2019, dunque 

escludendo le neo-assunzioni, hanno rispecchiato la teoria (cfr Capitolo 3), infatti, le 

connessioni degli uomini sono state di più in termini assoluti e relativi. Gli uomini hanno 

avuto più del doppio di connessioni delle donne a livello complessivo, ma anche relativo, 

in quanto, gli autori uomini presenti nello staff prima del 2019 hanno avuto un totale di 

connessioni a individuo che è risultato essere quasi il doppio delle autrici.  

Se, invece, si guarda il contributo dei nuovi assunti dal 2019 si nota che le neoassunte 

hanno avuto un totale quasi pari a quello degli uomini nel quinquennio considerato. La 

differenza si assottiglia di molto rispetto ai componenti dello staff prima del 2019, 

soprattutto se si guarda alla media individuale delle connessioni, diminuendo il rapporto 

precedentemente osservato tra la media delle connessioni di uomini e donne. Ulteriori 

dati a supporto della crescita femminile nel contributo all’estensione del network è la 

percentuale sul totale delle connessioni che vede le neoassunte dal 2019 quasi doppiare 

le connessioni maschili. 

In sintesi, si può dire che i risultati rispettano la teoria secondo cui gli uomini tendano a 

collaborare di più, ma si nota che nel DMAN la tendenza stia cambiando, soprattutto, se 

guardando il contributo delle nuove assunzioni che vedono la componente femminili aver 

contribuito di più rispetto alle precedenti componenti. 
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A livello micro i risultati seguono ancora la teoria, i quanto, i profili che hanno almeno 

10 connessioni sono sette, di cui sei sono di genere maschile, di ruolo PA e PO, mentre 

l’unica componente di genere femminile ne differisce anche di ruolo essendo una RTDb. 
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