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I. Introduzione 

 
   Il concetto di giustizia che ha ispirato per millenni la nostra cultura, deriva da due 

visioni del mondo antico, la prima greco-latino ed ebraico-cristiano, la seconda con il 

paradigma umanistico. Nel mondo greco-latino dominava la concezione retributiva 

della pena dove la giustizia è vista come la retribuzione della giusta pena. In questa 

logica, dove ad un peccato si attribuisce una pena che possa colmare ciò che il pec-

cato ha svuotato, si cerca di riparare all’ingiustizia rendendo a sua volta giustizia. Se 

dunque primordialmente c’era il sangue che chiamava sangue, la cosiddetta legge 

del taglione, secondo la quale chi subiva un danno o un’offesa aveva il diritto di inflig-

gere lo stesso alla persona che in prima persona aveva commesso il peccato, si cerca 

di ripagare il sangue con il sangue, come espressione del principio di reciprocità. Alla 

base del modello retributivo sta il fatto che la pena deve essere proporzionale all’entità 

del reato commesso. Anche nella cultura occidentale ebraico-cristiana ritroviamo que-

sta logica: l’idea di giustizia nell'ebraismo si esprime tramite la credenza che il buono 

sia ricompensato con il bene e il malvagio con il male. Il diritto penale moderno si 

basa proprio su questa visione arcaica che fonda le proprie radici nella mitologia e 

nella religione. Il secondo modello rieducativo invece, fonda le sue radici nel para-

digma umanistico. Si delinea in questo modello il principio della rieducazione, corre-

zione e terapia della pena. Il trattamento correttivo è la prassi di questo modello e il 

carcere diviene il luogo dove nella teoria dovrebbe avvenire la riabilitazione del sog-

getto reo. 

Da questi due modelli principali nascono la logica e le prassi che vengono applicate 

nel diritto penale odierno. Il carcere è oggi la principale consuetudine e corrispettivo 

del principio di reciprocità che gli Stati moderni utilizzano per riparare il legame che si 

è rotto tra la società e l’individuo reo. 

Uno dei principali dibattiti a proposito della giustizia è incentrata sul sistema carcera-

rio, visto come contenitore di soggetti devianti, allontanati e relegati in zone isolate, il 

quale ha il compito di ricucire il legame spezzato, riabilitare e rieducare i soggetti 

devianti per reinserirli all’interno della società. È necessario chiedersi se i sistemi che 

oggi si mettono in pratica per riabilitare i soggetti rei siano idonei per il loro scopo 

originario. Se lo scopo del sistema carcerario è quello di riabilitare il soggetto deviante 

attualmente indagando i dati a proposito della recidiva, possiamo affermare che il 

sistema non funziona come dovrebbe e non tiene conto del soggetto che, prima an-

cora di essere reo, è un essere umano, dotato di uguale dignità di qualsiasi cittadino 

di una determinata società.  
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   Principio fondamentale, riportato nella Dichiarazione universale dei diritti umani e 

sulla Carta Costituzionale è il concetto di dignità (inserire gli articoli e definizioni). 

Il carcere oggi come ieri, non tiene conto della dignità dei detenuti, tantomeno assolve 

i compiti di rieducazione e riabilitazione dei soggetti. Se il punto di partenza del si-

stema è il riconoscimento della dignità personale, per rispondere alla devianza è ne-

cessario uno strumento che sia idoneo a riconoscere la dignità delle persone e che 

punti alla ricostruzione del legame sociale spezzato nel momento in cui il soggetto ha 

commesso il reato. Questa è la sfida che si pone la restorative justice. 

La cultura occidentale ha generato una sensibilità per i diritti umani, ma l’affermazione 

di tali diritti non ha sostanzialmente cambiato il modo di intendere ciò che corrisponde 

a giustizia, rimasto in una logica di corrispettività. Il cammino verso la giustizia ripara-

tiva può essere visto come una terza via, una soluzione alternativa che è possibile 

applicare al percorso penale dei rei. La Restorative justice non esclude, non emar-

gina, non separa il soggetto reo dalla comunità ma si prefigge che proprio la comunità 

abbia il compito nei confronti di chi ha violato la legge di re-includere il soggetto an-

dando a riparare il legame spezzato e ricostruendo la relazione tra reo, vittima e co-

munità. Per poter fare giustizia riparativa è necessario però, che il reo richieda la 

partecipazione volontaria in questo tipo di percorso, non può essere imposto in modo 

coattivo perché andrebbe contro i principi della riparazione. La crescente sensibilità 

rispetto a questo tipo di percorso si ritrova nella direttiva europea 2012/29 EU.  

Ci si chiede dunque se il sistema penale è disposto a cambiare il paradigma retributivo 

della pena, quali sono le alternative a questo paradigma e se la giustizia riparativa 

può essere un’alternativa al carcere per risolvere le inadempienze del sistema peni-

tenziario. 

Nei capitoli che seguiranno verranno descritte da un punto di vista sociologico e filo-

sofico, paradigmi e i modelli di giustizia retributiva, riabilitativa e riparativa per poi 

soffermarsi su alcune considerazioni sulla devianza e il sistema penitenziario giun-

gendo a specificare i modelli prevalenti di giustizia riparativa in Italia e in Europa, e 

nello specifico, i principali strumenti che vengono utilizzati. L’ultima parte è dedicata 

ad una serie di interviste ed interventi da pare dei detenuti, delle vittime di reati e di 

altri attori coinvolti, che, raccontando le loro personali esperienze con la loro voce, 

aiutano a migliorare la comprensione al lettore della positività del percorso riparativo 

dando un’impronta empirica allo studio.  
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1. LA GIUSTIZIA: una visione sociologica e filosofica 

 

 

1.1 La Vendetta e il paradigma retributivo 

 
    Nelle società tradizionali, la vendetta era l’unico strumento grazie al quale i conflitti 

venivano risolti. Nell’antichità farsi giustizia rappresentava vendicarsi verso un’altra 

persona nel momento in cui si subiva un’ingiustizia, un torto. La vendetta è una forma 

primordiale necessaria per risolvere i conflitti, che si traduce nella legge del “sangue 

chiama sangue” (e successivamente legge del taglione). Si tratta quindi di un indivi-

duo che, in preda all’ira, tenta di reagire a un fatto percepito come ingiusto, e che da 

solo, o con l’intervento del proprio gruppo sociale di appartenenza (al proprio clan), 

cerca di pareggiare i conti raddrizzando il torto subìto. Se ciò non è possibile nell’im-

mediato, lui stesso o il gruppo si attiverà per applicare quella che per lungo tempo e 

in ogni luogo è stata l’unica procedura affinché ci fosse: la vendetta. Si attiva un cir-

colo costante da cui a un gesto di ingiustizia viene generata una catena incessante 

di vendette a cui si rifanno crimini, lutti e sofferenze. All’interno di queste società, nelle 

quali ancora non è avvenuta una divisione tra normatività morale e normatività giuri-

dica, nel momento in cui la morale comune viene infranta dal singolo, esige soltanto 

un rapido riassestamento dell’equilibrio infranto. Non è importante il mezzo con cui la 

morale viene ristabilita, è fondamentale però che venga individuato un capro espiato-

rio da offrire in sacrificio all’ordine del gruppo: non sono necessarie delle prove o 

procedure ordinarie, in quanto sentenza e pena sono stabilite già di partenza. In pas-

sato quindi la vendetta risultava essere il mezzo procedurale fondamentale per la 

risoluzione e il controllo dei conflitti e la conseguente ridefinizione dell’ordine. La ven-

detta deve essere ordinata per non rischiare che si trasformi in faida in quanto po-

trebbe volgere in pericolo per l’ordine e la disciplina all’interno della comunità; diventa 

necessario che la vendetta sia approvata dagli individui che compongono la società 

o come minimo a un gruppo specializzato. Il sistema vendicatorio delle società tradi-

zionali agisce da dispositivo di controllo sociale e di regolazione dell’ordine sociale. I 

sistemi vendicatori si riconoscono sempre per due tratti fondamentali: un’idea di giu-

stizia strettamente retributiva e centrata dal punto di vista della vittima; un danno da 

riparare che non è mai soltanto quello causato materialmente dell’aggressore 1. Ven-

gono così ad affermarsi delle norme giuridiche che, seppur rudimentali, hanno lo 

 
1 COSI G., L’accordo e la decisione. Modelli culturali di gestione dei conflitti, Wolters Kluwer, 
Milano, 2017, p. 32. 
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scopo di mantenere l’ordine sociale e la coesione del gruppo; la violazione di queste 

prevede altresì una vendetta che risulta però controllata e limitata in base alle carat-

teristiche della violazione. Viene così misurata la vendetta sotto forma di feedback 

che, alla fine di un lungo processo di differenziazione e di specificazione, la pena 

verrebbe a definirsi per via di una radicale contrapposizione rispetto agli elementi es-

senziali del “paradigma” vendicatorio: la vendetta è immediata, la pena è mediata 

(l’azione penale è pubblica); la vendetta ha una funzione terapeutica e preventiva; la 

vendetta è smisurata la pena e misurata (nulla poena sine lege);  la vendetta e cieca, 

la pena è personalizzata (la responsabilità penale è personale)2. Secondo questo 

quadro storicista, la pena subentra alla vendetta mentre quest’ultima viene vista so-

lamente come pura reazione individuale di pulsione istintiva rispetto ad un torto. L’ori-

gine della concezione retributiva della pena risale in questo passaggio fondamentale: 

la pena diviene una conseguenza del reato commesso tramite il principio di respon-

sabilizzazione personale del reo. Il peccato, il reato seguono, anzi, sollecitano la 

pena. La retribuzione della giusta pena sta nel fatto che il reo venga punito con una 

giusta pena misurata. Nel mondo arcaico è presente questo dualismo tra giustizia-

ingiustizia che deve essere riempito tramite la pena. Molti sono gli scritti dell’antichità 

che riportano questa logica retributiva della pena: Anassimandro rivela che dike e 

adikia, giustizia e ingiustizia, disegnano un circolo cosmico che innesca una continua 

relazione colpa-pena che per riparare l’armonia originaria dell’unità venuta a spez-

zarsi (ovvero l’ordine sociale), si dovrà rendere giustizia tramite l’ingiustizia seguendo 

un movimento uguale e contrario; questo dualismo tra giustizia-ingiustizia deve es-

sere colmato tramite la pena, necessaria per riparare l’unità infranta al fine di ristabilire 

l’ordine sociale.  

   Un risvolto simile di questa visione filosofica la troviamo negli scritti di stampo 

ebraico-cristiano. Nel libro del Vecchio Testamento di Giobbe il profeta introduce la 

regola che sta alla base dell’ebraismo: il buono deve essere riconosciuto e premiato 

mentre il malvagio deve essere penalizzato. D’altra parte nel Cristianesimo, le Scrit-

ture rinviano ad una forte componente retribuzionista: il Gesù dei vangeli profetizza 

da un lato l’amore, la mitezza, il perdono, dall’altro, l’inferno [...] nessuna operazione 

filosoficamente proba può edificare un wishful Jesus al quale vengano sottratti gli oltre 

venti passi di Matteo che prevedono il precipitare dei peccatori nel fuoco eterno o 

nella Geenna e comunque in una dannazione senza ritorno3. La dicotomia ebraica 

 
2 ivi, p. 30. 
3 LOMBARDI VALLAURI L., a cura di MANNOZZI G., LODIGIANI G.A., Giustizia riparativa. 
Ricostruire legami, ricostruire persone, il Mulino, Bologna, 2018, p. 48. 
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del buono-malvagio si riconosce nel cristianesimo come paradiso-inferno e si riscon-

tra anche nella struttura logico-concettuale di stampo greco-latina. 

   La relazione che intercorre tra colpa-pena è necessaria affinché si mantenga 

un’equa proporzione della sanzione. È proprio in questo modo che le istituzioni de-

vono proporsi per prime per fare in modo che l’equilibrio della relazione colpa-pena 

sia proporzionale e dunque rendere giustizia al torto. Questo è il paradigma retributivo 

della pena: colpa-pena è una relazione proporzionale da cui ad una colpa si misura 

una pari proporzione della pena.  

   La vendetta personale viene quindi regolamentata dalle istituzioni: non prevede più 

una vendetta privata del singolo ma questa singolarità viene tramutata in un intervento 

da parte della comunità, avviando un processo istituzionalizzato, strutturato e univer-

sale che si esprime tramite un processo normativizzato, diventando a pieno titolo ele-

mento strutturale delle società nella risoluzione dei conflitti. Avviene quindi una ridu-

zione del concetto di vendetta ricollocandola ad una pulsione animale, istintiva, estro-

mettendo questa dalle pratiche socialmente accettabili e relegandola verso quelle at-

tività sovversive e occulte. 

   Questo cambiamento di paradigma avviene in Europa centrale nel periodo antece-

dente al rafforzamento degli Stati assoluti, dove la pratica della risoluzione delle con-

troversie era dettata da tre tradizioni dominanti: la tradizione germanica, cristiana e 

romano-imperiale. La prima fondava la sua prassi sull’assistenza e la vendetta (da un 

fatto ingiusto si sussegue la vendetta); la tradizione cristiana si basava sull’esercizio 

del perdono e della riconciliazione (al peccato si affianca una penitenza); la tradizione 

romano-imperiale era incentrata sulla repressione da parte delle autorità (ad un cri-

mine si associa una pena)4. Durante il XVI secolo   si assiste ad un cambiamento 

delle prassi strutturate all’interno delle società medievali, dovute in parte all’inizio della 

di una crisi religiosa e sociale che pervadono questo periodo storico in Europa: i si-

stemi di regolazione tradizionali di risoluzione delle controversie conseguentemente 

entrano anch’essi in una fase di collasso e mutamento. In questa fase i sovrani euro-

pei iniziarono a mutare le prassi della gestione della violenza strutturando e formaliz-

zando interventi legislativi: viene a normativizzarsi in modo più severo la prassi ro-

mano-canonica fissando una forma giuridica dettata sulla repressione e operando un 

processo di stigmatizzazione verso alcuni tipi di comportamenti criminali, imponendo 

delle pene. Lo Stato assoluto affida il monopolio dell’uso della forza, la pratica delle 

leggi e il potere decisionale di stabilire le punizioni da infliggere ai colpevoli di reato ai 

 
4 COSI, 2017: op. cit., p. 53. 
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giudici, strutturando così una verticalizzazione della giustizia: la responsabilità non è 

più comunitaria ma personale; non esiste più la prospettiva di ricostruire un accordo 

tra gruppi sociali ma ripristinare l’ordine sociale; non è più compito della famiglia della 

vittima avviare la trattativa ma al pubblico ministero5. Il connubio, da una parte, tra 

diritto pubblico che punisce e, dall’altra, il monopolio statale che asserisce sanzioni, 

fa in modo che la vendetta rudimentale muti e al contempo si mimetizzi, trasforman-

dosi in prassi socialmente accettabile. La giustizia penale e il processo del suo stabi-

limento operano la nascita del diritto attuando una privatizzazione rispetto alla ven-

detta. Questa, con l’avvento dello Stato moderno, rimane esclusa dal campo delle 

leggi e si va a sostituire con pratiche uniformi al sistema di valori e principi su cui lo 

Stato moderno costruisce le sue fondamenta tramite una gestione della forza e delle 

sanzioni. È necessario chiarire che lo Stato per autodichiararsi, ha bisogno di strutture 

solide ma che si concretizzino verso una prospettiva imparziale e standardizzata: la 

vendetta da retrospettiva e socialmente autorizzata viene a privatizzarsi sotto forma 

di pena non ritorsiva e dominata non più dall’istinto primordiale, ma regolata e norma-

tivizzata da istituzioni oggettive per renderla neutrale.  Con il rafforzarsi dello Stato, 

visto come super-individuo collettivo, cambia il paradigma spingendo verso il senso 

di una concezione soggettiva dell’imputazione spostando così il fulcro nella respon-

sabilità individuale. In questo momento avviene la transazione della vendetta verso la 

pena ma, nonostante questo, il sistema vendicatorio continua ad essere presente nel 

sistema penale moderno.  

   Ma è a partire dai valori dell’Illuminismo che il paradigma retributivo si fa più solido 

anche grazie ai luminari del tempo. Esemplare Cesare Beccaria che, oltre ad aver 

dato una netta divisione tra reato e peccato (due parole piene di importanza ma dai 

significati da tenere separati perché peccato si riferisce ad una visione religiosa e 

reato invece è un’istanza istituzionale) e la non necessarietà della pena di morte, sot-

tolinea l’importanza della retribuzione della pena, della certezza e chiarezza del di-

ritto: “Tanto più la pena sarà vicina e pronta al delitto commesso, ella sarà tanto più 

utile e tanto più giusta... La certezza di un castigo, benché moderato, farà sempre 

una maggiore impressione, che non il timore di un altro più temibile, unito con la spe-

ranza dell'impunità”; “Quanto la pena sarà più pronta e più vicina al delitto commesso 

ella sarà tanto più giusta e tanto più utile”6. In definitiva questa è la visione retributiva 

della pena: egli afferma che la pena deve essere giusta, commisurata in base al delitto 

 
5 ivi, p. 54. 
6 BECCARIA C., a cura di BURGIO A., Dei delitti e delle pene, Feltrinelli, Milano, 1991, pp. 
66-67.  

https://www.frasicelebri.it/argomento/castigo/
https://www.frasicelebri.it/argomento/delitto/
https://www.frasicelebri.it/argomento/negozi/
https://www.frasicelebri.it/argomento/efficienza/
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commesso e lineare alla gravità dell’azione compiuta poiché il reato deve necessa-

riamente essere punito in funzione di proteggere l’ordine sociale e le libertà di ogni 

singolo “suddito”. Gli uomini sono quindi costretti per necessità a cedere una parte 

della loro autonomia e della loro libertà per avere la possibilità di vivere in un clima di 

pace, ordine e stabilità sociale, sottostando a delle norme e dei valori condivisi impre-

scindibili. 

   A partire dal XIX secolo retribuzione e rieducazione del reo vengono istituzionaliz-

zati a tutti gli effetti con il fine di prevenzione dei reati e mantenimento dell’ordine 

sociale.  

 

 

 

1.2 Il carcere e il paradigma rieducativo  

 
   A partire dal paradigma umanistico della filosofia della pena, ritroviamo il concetto 

di rieducazione, correzione e riabilitazione, una visione terapeutica del trattamento 

della pena. In quest’ottica lo Stato si prende cura del reo per ri-socializzarlo e ri-edu-

carlo di quei valori che vengono persi nel momento in cui il soggetto compie un atto 

deviante. Il carcere è l’istituzione per eccellenza che ha lo scopo di riabilitare l’indivi-

duo che ha commesso un reato. Per valutare il carcere come organismo istituziona-

lizzante e come è riuscito a prendere il sopravvento nella modernità, è necessario 

guardare alla nascita del penitenziario e di come questo sia diventato il modello disci-

plinare per eccellenza di risoluzione del disordine sociale.  

   Il carcere come lo conosciamo oggi ha origini relativamente recenti. L’istituzione 

penitenziaria vista come reclusione e principio sanzionatorio diventa calzante tra il 

XVIII e il XIX secolo. Secondo una ricostruzione storica promossa da Ignatieff (1982) 

il carcere nasce nel quadro delle istituzioni inglesi, le quali utilizzavano il sistema pe-

nitenziario come raccoglitore di quei soggetti in attesa di un giudizio o di una tortura, 

malati o nullatenenti, politici sovversivi o chiunque venisse giudicato come soggetto 

pericoloso per la comunità7. In questo ambiente la prigione fungeva da difesa sociale 

o da contenitore di persone in attesa di un giudizio: la prigione però non costituiva 

una forma della pena8. 

   Negli Stati Uniti e in Europa intorno alla fine del XVIII secolo si ha una rivisitazione 

della prospettiva carceraria: in un periodo di profondo mutamento sociale, economico 

 
7 VIANELLO F., Il carcere. Sociologia del penitenziario, Carocci Editore, Roma, 2012, p.12. 
8 IGNATIEFF M., Le origini del penitenziario: sistema carcerario e rivoluzione industriale in-

glese, 1750-1850, traduzione di Gian Paolo Garavaglia. Mondadori, Milano, 1982. 
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e politico vengono a istituirsi nuovi valori quali la forza dello Stato e il principio della 

libertà individuale. In questo ambito lo Stato per legittimarsi ha assunto una prospet-

tiva di subordinazione verso i cittadini nei confronti delle proprie leggi ed è deciso di 

adottare il carcere come misura punitiva nei confronti dei componenti della società 

che non rispettano le leggi. È in questo scenario che “la nascente industrializzazione 

richiede manodopera in abbondanza, rendendo obsolete forme di punizione che, in-

vece di approfittare della forza lavoro dei condannati, ne decretano l’inutilizzabilità, 

mentre il nuovo potere politico, desideroso di legittimarsi nei confronti dell’assolutismo 

sovrano, è deciso a dimostrare la propria sottomissione alla legge e il superamento 

dei castighi che la nuova sensibilità definisce barbari e crudeli”9. Se dunque di princi-

pio è istituzionalizzato e ben radicato, partendo dal paradigma retributivo si associa il 

nascente paradigma riabilitativo asserendo che la durata della detenzione corri-

sponde in modo proporzionale al reato commesso. 

   Cohen, nella sua opera Visions of Social Control: Crime, Punishment and Classifi-

cation, individua quattro grandi cambiamenti inerenti alla devianza e alla criminalità 

che hanno contribuito a questo cambiamento storico. Il primo cambiamento riguarda 

l’implicazione sempre più presente dello Stato sul controllo della criminalità creando 

un forte dispositivo burocratizzato e centralizzato inerente alla punizione e alla ge-

stione dei crimini (condizione di esistenza della prigione). Secondo cambiamento è 

inerente alla distinzione sempre più specifica delle categorie devianti alle quali ven-

gono affiancate determinati esperti specializzati in un settore particolare (spazio ma-

teriale e simbolico). Il terzo grande mutamento è legato all’evolversi di strutture istitu-

zionali adibite all’esclusione e alla segregazione in funzione di mutare il comporta-

mento dei detenuti (definizione del programma); Da ultimo, si avvia uno spostamento 

della pena da corporale a mentale con lo scopo di “curare” la personalità deviante 

andando a fissare quello che è oggi lo scopo di questo paradigma riabilitativo (defini-

zione del programma)10.  

   La trasformazione epocale viene descritta da alcune ricerche all’interno delle pri-

gioni in Inghilterra e Francia tra il XVIII e XIX secolo nelle quali si assiste ad un pro-

cesso discontinuo di burocratizzazione e razionalizzazione del sistema punitivo arri-

vando alla moderna forma di penitenziario finalizzata al recupero della personalità 

deviante tramite l’isolamento. Cohen (1985) propone tre modelli per spiegare storica-

mente com’è avvenuta la trasformazione del penitenziario, analizzando alla base 

quelle che sono state le trasformazioni sociali e istituzionali dell’epoca. Il modello dei 

 
9 VIANELLO, 2012: op. cit., p.12. 
10 ivi. p.13. 
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riformatori o modello idealista lega la trasformazione del carcere a partire dal pro-

cesso di civilizzazione espressa tramite l’influenza della cultura e all’aumento della 

sensibilità relativi a tutti i ceti sociali: l’abbassamento della violenza penale, interventi 

assistenziali ai criminali e al progressivo riconoscimento dei diritti dei detenuti. In que-

sta visione il progresso scientifico e una crescente sensibilità danno il via ad alcune 

riforme messe in atto per produrre sistemi di trattamento più efficaci ed efficienti al 

fine di produrre condizioni più dignitose all’interno dell’istituzione carceraria. Il se-

condo modello è di stampo strutturalista, dona un punto di vista incentrato sull’econo-

mia politica legata agli interessi della classe dominante: con l’affermazione della rivo-

luzione industriale, si permea una condizione di diffusa disoccupazione che comporta 

un innalzamento del livello di criminalità finalizzato alla sussistenza e sopravvivenza. 

In questo senso le prigioni fungono da fabbrica di lavoratori disciplinati e flessibili per 

le mutevoli esigenze del capitalismo industriale. E’ però all’ultimo modello, quello fun-

zionalista, al quale vorrei dare più visibilità. Secondo questa visione l’istituzione car-

ceraria è adibita alla segregazione di quelle che sono le personalità devianti per evi-

tare i problemi sociali legati all’anomia e al disordine sociale, mettendo in atto l’allon-

tanamento degli individui dal loro habitat sociale relegandoli nelle istituzioni chiuse.11 

In questo senso le prigioni rappresentano un mezzo funzionale con il quale lo Stato 

dà una risposta al disordine che viene a crearsi mediante i comportamenti devianti. 

Per mezzo dell’isolamento quindi, sarà possibile risocializzare i soggetti rei correg-

gendo la loro personalità criminale e riplasmandone la disciplina. Il risultato però sem-

bra essere l’opposto: le prigioni diventano “scuole del crimine”, non solo per i soggetti 

internati, ma anche per le loro famiglie. La prigione diviene uno spazio nel quale i 

detenuti rischiano di socializzarsi al crimine piuttosto che rieducarsi alla legalità. Qui 

la rieducazione non ha gli effetti sperati, l’istituzione rimane inefficiente e non apporta 

quella riabilitazione tanto promossa nei suoi obiettivi. L’istituzione penitenziaria ri-

mane così una realtà violenta, segreta, sovraffollata e imputabile all’aumento del 

tasso di recidiva. Il carcere come strumento di risocializzazione, rieducazione e come 

controllo sociale diventa inefficace. Nel XX secolo e nello specifico intorno agli anni 

70, alcune riforme fanno il tentativo di proporre delle nuove strategie funzionali sem-

pre con l’obiettivo della riabilitazione del reo: emergono nuovi programmi con il fine 

ultimo di sostituire la pena retributiva utilizzando sistemi di controllo extra-istituzionali. 

 
11 ivi. pp. 16-29. 
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Se dunque a livello teorico si cercano delle soluzioni alternative, a livello pratico ri-

mane invariato il ricorso alla detenzione e a pene repressive. È perciò visibile la totale 

incongruenza tra le funzioni teoriche del carcere e le sue pratiche effettive.  

Se quindi nella sua forma il sistema penitenziario ha carattere preventivo, ovvero si 

cerca di contenere la devianza mediante una condanna penale, nella sostanza questa 

relazione non ha alcun effetto. Due sono gli elementi a favore della tesi a proposito 

del fallimento della funzione preventiva dei reati: da una parte troviamo il numero 

oscuro, d’altra parte il tasso di recidiva. Come ricostruisce Vianello in “Il carcere, so-

ciologia del penitenziario”, il numero oscuro della criminalità, ovvero i reati che non 

vengono registrati poiché non denunciati o che non vengono mai alla luce, minaccia 

le fondamenta della funzione preventiva perché un’elevata probabilità di eludere la 

reazione istituzionale condiziona in negativo il calcolo rischi-benefici. Il secondo ele-

mento si riscontra sul tasso di recidiva dovuti principalmente da una parte dall’esito 

dell’elevato livello di marginalità nel quale sono banditi gli ex detenuti, dalla comples-

sità nel ripristinare il rapporto con la propria famiglia, e dall’insufficienza di prospettive 

lavorative (causato dalla fedina penale sporca), d’altra parte dagli effetti del sistema 

totalizzante di cui il carcere è permeato: gli effetti dell’isolamento, l’incapacità di avere 

delle figure professionali che possano seguire il percorso detentivo del reo ecc.12 Gof-

fman scrive a proposito delle istituzioni totali come gli ospedali psichiatrici, gli  istituti 

per ciechi/vecchi/orfani/indigenti, le prigioni, i campi di prigionia, i campi di concentra-

mento, collegi,  piantagioni coloniali ecc che, come vedremo nel prossimo capitolo, 

avviano nell’individuo recluso alcuni processi, come il processo di disculturazione: si 

tratta della completa demolizione del sé, della spoliazione e della totale perdita della 

propria identità che mina alla propria autodeterminazione13. In questo senso, all’in-

terno di queste istituzioni totali, non è possibile raggiungere una rieducazione in 

quanto la completa perdita della propria identità e del proprio essere non favorisce 

una rinascita personale ma provoca soltanto sensazioni di isolamento e un generale 

disorientamento rispetto ai progetti futuri e alle relazioni in generale. Nonostante le 

continue ricerche promosse da alcuni sociologi, filosofi, da organizzazioni no profit e 

agenzie non governative a proposito del carcere e della sua totale inefficienza e inef-

ficacia, continua anche nella modernità la prassi carceraria. 

 

 

 
12 ivi, pp 45-48. 
13 GOFFMAN E., Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza, 
Einaudi, Torino, 2010. 
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1.3 Giustizia e contemporaneità 

 
   All’interno delle società, in tutti i luoghi e in tutti i tempi, i valori condivisi sono in 

continua evoluzione. Il problema sta nel fatto che con l’avvento della modernità, al-

cune istituzioni e alcuni principi devono necessariamente essere rivisti o rivisitati per-

ché le società non si riflettono più in una forma solida. Come Bauman sottolinea nel 

libro “Modernità liquida”, la modernità si divide in due periodi. Nel primo periodo tro-

viamo una modernità solida, mentre nel secondo, la modernità è rappresentata dal 

fluido, composto da sostanze liquide. La modernità solida si contraddistingue 

dall’obiettivo di forgiare un ordine razionale, una regolarità perfetta che si pone come 

fine ultimo il raggiungimento di una società giusta e spogliata dai conflitti. La moder-

nità liquida, il periodo in cui viviamo noi oggi, è impregnata di fluidità, è incline ad un 

continuo cambiamento recedendo ad ogni valore stabile precedente14. È necessario 

comprendere che uno di questi ideali rappresenta l’idea di giustizia. Anche questa 

quindi, non è più un valore solido e rigido come lo era nel passato ma ha bisogno di 

una sua ridefinizione e rivalutazione. In “Zygmunt Bauman: un’intervista” Chiantera 

scrive “La giustizia è un processo, non uno stato di alcune società (si può essere 

sicuri che una società che si proclami giusta, non può essere degna di fede). La giu-

stizia è un principio con cui valutare e criticare ogni successivo stato delle cose. Il 

lavoro della giustizia così inteso non può mai concludersi - la causa della giustizia 

perisce nel momento in cui essa viene dichiarata raggiunta”15. È questa la chiave di 

lettura a cui dobbiamo aprire le porte: questo concetto non è sedimentato, fisso e 

immutabile anzi, è un valore che va rivisto poiché nel momento in cui asseriamo di 

averlo raggiunto questo viene meno deteriorandosi. Questa fluidità che si infiltra an-

che nella virtù della giustizia, è dovuta al fatto che nuovi valori vengono ad affermarsi 

a livello mondiale. Con l’avvento della modernizzazione si assiste ad un mutamento 

fondamentale che pone l’accento nell’affermazione dell’individuo. Da <società giusta> 

si cambia direzione verso i <diritti umani>: il concetto di giustizia viene rigenerato 

mettendo al centro del discorso la dignità della persona che se da un lato è il più alto 

valore da salvaguardare e da proteggere per tutti gli individui, d’altro canto la maggior 

parte delle pene che oggi vengono imputate ai soggetti che compiono un reato non 

tengono conto di questo principio divenuto fondamentale. I sistemi penali moderni 

 
14 BAUMAN Z., Modernità liquida, Laterza, Bari, 2011, p. 10. 
15 CHIANTERA P., «Zygmunt Bauman: un’intervista», Quaderni di Sociologia [Online], 13 | 
1997, online dal 30 novembre 2015, consultato il 28 novembre 2019. URL: http://journals.ope-
nedition.org/qds/1686; DOI:10.4000/qds.1686. 
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(nelle società democratiche) cercano di superare la visione carcerocentrica in favore 

di pene alternative, che vadano veramente nella direzione del recupero della persona 

mantenendo la dignità umana. È qui che entra in gioco una visione, non del tutto 

nuova, di un trattamento penale più umano chiamate “Misure alternative alla deten-

zione o di comunità” (legge 26 luglio 1975, n. 354.): semilibertà, forme diverse di de-

tenzione domiciliare, affidamento in prova al servizio sociale, mediazione riparativa.   

 

 

1.4 Una terza via? La risposta del paradigma riparativo 

 

   È possibile affermare che i due paradigmi della pena precedentemente esposti (vedi 

paragrafo I per quello retributivo e II per rieducativo) portino con sé lacune incolmabili. 

Sussiste l’eventualità che la società si ritrovi a fare i conti con molte problematiche 

valoriali, sociali e psicologiche che gli individui giudicati colpevoli di reati si trovino 

invasi, per effetto contrario, ritornando sotto forma di ulteriori problemi sociali. Le so-

cietà moderne sono responsabili di aver cristallizzato i paradigmi di retribuzione e 

rieducazione senza mai adempiere a modifiche o a rivisitazioni di questi, portando 

così agli individui e alle istituzioni delle problematiche secondarie di non poco conto. 

Da un lato troviamo problemi di tipo valoriale: il rinvio sempre più doveroso alla dignità 

umana in cui questa viene continuamente violata. Ciò avviene nel momento in cui i 

sistemi penitenziari non tengano conto del soggetto come essere umano. Anche i 

valori sociali si rivestono di complicazioni in quanto esiste una continua separazione 

tra reo e vittima che non è mai stata in grado di evolversi in direzione di riconosci-

mento e conciliazione. La separazione tra il reo-vittima e reo-società va a spezzare 

quel legame originario che l’isolamento non solo non ripara ma non permette in alcun 

modo una prospettiva di riappacificazione fra le tre parti. Per finire, sorgono problemi 

di tipo psicologico. Il detenuto costretto a vivere all’interno dell’istituzione totale quale 

è il carcere, da una parte viene spersonalizzato della propria identità e al contempo il 

continuo isolamento e l’ardua impresa nel mantenere i propri legami familiari esterni 

all’istituto, vanno a creare dei seri danni nella psiche di questo essere umano impri-

gionato per anni in questa spirale di continuo tormento.  

   Esiste un terzo paradigma di intervento in ambito penale: il paradigma riparativo. È 

possibile definire tale modello come una terza via in questo panorama della pena. La 

Restorative Justice nasce a metà degli anni 80 negli Stati Uniti ed è una corrente di 

pensiero molto recente e gli studi su questo ambito sono molto rari e poco ricercati. 

L’elaborazione del concetto di Restorative Justice si sviluppa con l’idea di porre nuove 
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domande alle società per dare una rinnovata risposta alla criminalità. Nella maggio-

ranza dei casi le discussioni nascono proprio dal confronto con il sistema di giustizia 

penale contestando il paradigma retributivo della pena.  Ed è quindi a partire dalle 

considerazioni di alcuni studiosi che l’interesse verso la giustizia riparativa entra nel 

vivo. Autori come Howard Zehr, Albert Eglash, Randy Barnett e Nils Christie hanno 

pubblicato alcuni articoli ponendosi il problema della decadenza dell’apparato di giu-

stizia penale presentando il termine Restorative Justice. Tutti gli autori denunciano il 

cambiamento della società in atto16. Howard Zehr è pioniere dei discorsi sulla Resto-

rative Justice e partendo proprio da una critica al trattamento retributivo che attua il 

sistema penale, egli afferma a partire dalla giustizia retributiva sostiene che il crimine 

“is a violation of the state, defined by lawbreaking and guilt. Justice determines blame 

and administers pain in a contest between the offender and the state directed by sy-

stematic rules17” e continuando sostiene: 

 

“Restorative justice sees things differently… Crime is a violation of people and relationships… 

It creates obligations to make things right. Justice involves the victim, the offender and the 

community in a search for solutions which promote repair, reconciliation, and reassurance.”18 

 

    Questa nuova corrente di pensiero nasce dall’esigenza di dare una nuova risposta 

alla criminalità. La giustizia riparativa oltrepassa i limiti delle due prospettive prece-

denti, retributiva e rieducativa, andando oltre ai tradizionali modi di trattare il crimine 

e alle consuete risposte di trattamento della criminalità. L’idea principale del para-

digma riparativo è che l’essere umano e la sua dignità devono essere poste al centro 

in quanto soltanto attraverso la riaffermazione di una visione umanitaria del reato si 

potrà riparare al danno causato dal reato stesso. Si tratta quindi di valorizzare i sog-

getti in tutte le loro sfumature agendo secondo il principio della dignità umana, pro-

gettando così una “giustizia diversa [...], una giustizia di carattere riparativo, restau-

rativo, riconciliativo [...] intesa non già a remunerare - secondo il criterio del corrispet-

tivo - ma, nel senso letterale del termine, a giustificare, cioè a rendere nuovamente 

 
16 TRAMONTANO G., BARBA D., La mediazione penale minorile. Un percorso per la giustizia 
riparativa, Carocci editore, Roma, 2017, pp 20-21. 
17 Tradotto: è una violazione dello stato, definita dalla violazione della legge e dalla colpa. La 
giustizia determina la colpa e ammette il dolore in una disputa tra l'autore del reato e lo stato 
diretta da regole sistematiche. ZEHR H., Changing Lenses: A New Focus of Crime and 
Justice, Herald Press, Scottsdale (PA), 1990, p. 181. 
18 Tradotto: “La giustizia riparativa vede le cose in modo diverso ... Il crimine è una violazione 
delle persone e delle relazioni… Crea obblighi per rendere le cose giuste. La giustizia coin-
volge la vittima, l'autore del reato e la comunità nella ricerca di soluzioni che promuovano la 
riparazione, la riconciliazione e la rassicurazione”. Ivi., p. 181. 
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giusti i rapporti segnati da prevaricazioni, fratture, odio”19, una giustizia significativa-

mente differente rispetto a quelle istituzionalizzate. Se nei due paradigmi precedenti 

viene posta al centro dell’attenzione il reo e il suo reato, in questa visione si indivi-

duano invece il reo e la vittima come dei veri e propri protagonisti. È la prima volta 

che la vittima viene focalizzata in persona per riabilitare sé stessa. Tale prospettiva si 

impone come vittimocentrica, mettendo al centro del discorso la vittima e l’autore del 

reato in un rapporto di reciproco scambio di emotività. 

   In questo procedimento l’emotività assume un’importanza fondamentale. L’emoti-

vità che non è possibile esprimere, poiché nel processo davanti al giudice i soggetti 

devono essere oggettivi e neutrali, in questo procedimento diventa invece di vitale 

importanza. Il percorso di vittimizzazione è significativo perché in questo contesto la 

vittima può far emergere il suo trauma dovuto al reato sia sotto l’aspetto delle sue 

condizioni psicologiche e fisiche, sia attraverso la possibilità di avere un confronto 

diretto con l’autore del reato. La giustizia riparativa avvia così un processo di media-

zione penale che mette in prima persona la vittima e l’autore del reato avviando un 

dialogo mediato tra le due parti. Il primo obiettivo di questo paradigma è quello di dare 

giusto riconoscimento alla vittima, ovvero garantire uno spazio in cui esprimersi, sco-

prendo quali sono le proprie necessità e ripristinare la sua serenità psico-sociale. Altro 

obiettivo che si pone la giustizia riparativa è l’autoresponsabilizzazone del reo. Attra-

verso una pubblica ammissione viene data all’autore del reato la possibilità di assu-

mersi le proprie responsabilità davanti alle azioni commesse.   Il paradigma riparativo 

si distanzia così dagli altri per i suoi principi indirizzati verso una concezione del tutto 

ribaltata sia a livello di valori, sia a livello delle relazioni che entrano in rapporto tra 

loro e inoltre per un trattamento più efficiente del conflitto. Nella rappresentazione 

proposta da Zehr (tabella 1) si fa notare la netta contrapposizione tra le due visioni, 

quella retributiva e quella riparativa, rispetto alla comprensione del crimine20. Tutti gli 

elementi descritti sopra (il processo di vittimizzazione, individuare le emozioni e i bi-

sogni della vittima, l’autoresponsabilizzazione del reo) hanno una relazione contrap-

posta rispetto agli elementi principali della realtà retributiva. Infatti i due paradigmi 

viaggiano in due strade opposte. La strada riparativa si muove su un piano concreto-

relazionale mente quella retributiva verso una via astratto-tecnico. 

 

 

 
19 EUSEBI L. (a cura di), Una giustizia diversa. Il modello riparativo e la questione penale, Vita 
e pensiero, Milano, 2018, p. 7. 
20 ZEHR H., 1990: op. cit., pp. 184-5. 
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Comprensione del crimine 

Lente retributiva Lente riparativa 

Crimine definito dalla violazione di una norma Crimine definito dal danno inferto alle persone e alle 
relazioni 

Danno definito astrattamente Danno definito concretamente 

Crimine inteso come danno categoricamente differente 
dagli altri 

Crimine visto come in relazione ad altri tipi di conflitti e 
danni 

Stato come vittima Persone e relazioni come vittime 

Stato e autore di reato visti come parti principali Vittima e autore di reato visti come parti principali 

Bisogni e diritti della vittima ignorati Bisogni e diritti della vittima centrali 

Dimensioni interpersonali irrilevanti Dimensioni interpersonali centrali 

Natura conflittuale del crimine oscurata Natura conflittuale del crimine riconosciuta 

Considerazione periferica della sofferenza dell’autore 
di reato 

Considerazione centrale della sofferenza dell’autore di 
reato 

Reato definito in termini tecnico-legali Reato compreso nel suo ampio contesto: morale, so-
ciale, economico e politico 

Tabella n. 1. Fonte: Zehr (1990, pp. 184-5). 

 

   In una visione d’insieme, gli scopi della giustizia riparativa giovano sia alla vittima, 

poiché avviene il suo riconoscimento, sia all’autore di reato che avvia il processo di 

l’autoresponsabilizzazione. Partecipante in questa transazione è anche la comunità, 

che oltre a essere coinvolta nella riparazione come soggetto passivo alla vicenda, 

diventa soggetto attivo perché informato e consapevole degli avvenimenti accaduti. 

Pertanto la comunità sarà meno propensa a creare falsi allarmismi e dunque recupe-

rerà un senso di sicurezza sociale.  In questo modo la prospettiva riparativa si pro-

pone come alternativa ai paradigmi istituzionalizzati.  

   Lo scopo ultimo della mediazione riparativa è dunque arrivare alla metanoia, ovvero 

un cambiamento interno, un mutamento nel modo di, rafforzando e dando vita ad una 

vera rieducazione, che nella realtà dei fatti, con l’ausilio del penitenziario come pena 

e il generico processo penale non raggiunge. Capovolgendo il tradizionale modus 

operandi del sistema penale, attraverso un percorso dialogico, non stigmatizzante e 

personalizzato si attende una rieducazione sana ed efficace nei confronti dei prota-

gonisti della mediazione penale.  

   Nel capitolo terzo ci si affaccerà alla giustizia riparativa in modo più completo, an-

dando ad analizzare nel concreto quali siano le pratiche messe in atto oggi in Italia 

mentre nel capitolo quarto si prenderanno in esame le prassi che sono presenti invece 

in Europa. 
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1.4.1 Un’immagine di giustizia 

 

   Per capire la giustizia riparativa possiamo riprendere la filosofia di Simone Weil, che 

a proposito del suo discorso sulla giustizia, propone un’immagine diversa di questa: 

una giustizia senza benda, senza spada e che non utilizza la bilancia. 

   Già a partire dal tardo Medioevo e nel Rinascimento, troviamo un’iconografia tradi-

zionale della giustizia rappresentata da una donna affiancata da tre simboli: la bilan-

cia, la spada e la benda. La bilancia, solitamente disposta nella mano sinistra, è sim-

bolo di equilibrio adempiendo all’idea che tale virtù si raggiunga solamente con la 

corrispondenza reciproca di due pesi equivalenti (l’idea di giusta commisurazione, 

giusta retribuzione). La spada, impugnata nella mano destra, descrive una giustizia 

dotata di forza e simboleggia il lato della minaccia e della sanzione. Infine, la benda 

suggerisce il fatto che la giustizia non guardi in faccia a nessuno presentandosi come 

imparziale giudice in grado di decidere in rapporto a circostanze concrete. 

   Partendo dall’analisi della benda, Adriano Prosperini informa come tale simbolo - 

che precedentemente aveva un’impronta negativa - assuma una connotazione posi-

tiva in quanto si associ al rafforzamento dello Stato come organo dotato di potere 

politico e giuridico21. In questo scenario di mutamento sociale e istituzionale, anche il 

diritto segue questo processo di rafforzamento, soprattutto per quanto riguarda il po-

tere e il ruolo di chi deve giudicare cioè di chi deve applicare il diritto e le sue sanzioni. 

Il giudice quindi, deve liberarsi di tutte quelle relazioni sociali che possono sfociare in 

corruzione poiché lo Stato gli affida il potere di giudicare i cittadini qualora essi com-

mettessero un reato. Il simbolo che quindi incarna la benda è quello della totale im-

parzialità del giudice giudicante. Non è cosa da poco munire di equità le situazioni 

che si pongono davanti al giudice perché storicamente avviene una “recisione di con-

suetudini e di pratiche sociali e giuridiche, le quali poi non erano altro che la proiezione 

giuridica di legami sociali radicati e "radicanti" che attraversavano la società medie-

vale a tutti i livelli e che rendevano difficile separare i diversi ambiti della vita sociale 

(economico, giuridico, religioso, ecc.)”22. Questo nuovo soggetto che si erge all’in-

terno della divisione dei poteri, rappresenta un nuovo ordine giuridico costituito da 

norme generali e astratte, imparziali e oggettive discostandosi dalla corruzione e dal 

favoreggiamento. La benda serve appunto a garantire l’applicazione equa delle leggi 

 
21 PROSPERI A., La giustizia bendata. Percorsi storici di un 'immagine, Einaudi, Torino 
2008. 
22 GRECO T., Senza benda né spada. L’immagine weiliana della giustizia, in Pensiero e giu-
stizia in Simone Weil, a cura di S. Tarantino, Roma, Aracne, 2009, p.113. 
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e delle sanzioni. Simon Weil critica la questione della giustizia bendata rifiutando di 

dotare un dispositivo che non guardi in faccia alla situazione tramite generalità e 

astrattezza. Weil infatti si discosta da questa simbologia in favore della concretezza 

di casi particolari: “La giustizia per la Weil non si realizza per il tramite di una norma: 

essa si realizza invece nel gesto individuale di chi sa cogliere le necessità altrui e 

agisce di conseguenza”23. All’interno della lettera Sulle forme dell’amore implicito di 

Dio, la Weil si serve del racconto del buon Samaritano per descrivere come lo sguardo 

e la capacità di attenzione siano imprescindibili per capire e giudicare una situazione. 

La giustizia ha bisogno dello sguardo, e lo sguardo può essere esercitato soltanto se 

si è allenati alla pratica della facoltà di attenzione. L’uomo giusto è chi cerca costan-

temente il volto di colui che ha bisogno; giusto è chi si abbassa; giusto è chi evita di 

esercitare la forza che pure potrebbe esercitare24. Qui si lega l’innovazione che è 

apporta dalla giustizia riparativa: si va a sostituire la generalità e l’astrattezza della 

norma (attributi del paradigma retributivo e rieducativo) togliendo la benda dagli occhi 

e puntando lo sguardo verso la peculiarità del caso, saper distinguere gli episodi e le 

necessità altrui.  

   Il secondo simbolo è la bilancia, immagine di equilibrio per eccellenza. La bilancia 

è quello strumento che permette di rendere possibili quelle misurazioni e commisura-

zioni che sono in grado di mantenere l’equilibrio in una determinata situazione. L’equi-

librio è dato tra prestazioni e controprestazioni, tra meriti e premi, tra demeriti e casti-

ghi, tra colpe e pene. Ciò che è importante dire è che una situazione di equilibrio è 

tale soltanto se ci sono due valori che possono essere confrontati e contrapposti, 

valutabili soltanto se possono essere trasformati nella stessa misura25. Ferdinand 

Tonnies nella sua opera “Gemeinschaft und Gesellschaft“(Comunità e Società) de-

scrive la bilancia come simbolo di giustizia poiché mette in una relazione di ugua-

glianza diverse componenti contrapposte della società:  

 

“La bilancia è il simbolo della giustizia in quanto esprime i rapporti oggettivi, veri e reali del 

fare e del subire, dell'avere e del dovere, i diritti e gli obblighi. Specialmente in quanto vale il 

principio che a ognuno spetti la sua parte di godimento e di sopportazione, diventa necessaria 

la comparazione della grandezza, del peso, dell'utilità, della bellezza di oggetti singoli o divisi, 

 
23 ivi p. 113-114. 
24 "La pienezza dell'amore del prossimo sta semplicemente nell'essere capace di domandargli: 
"Qual è il tuo tormento?". Nel sapere che lo sventurato esiste [...] Per questo è sufficiente, ma 
anche indispensabile, saper posare su lui un certo sguardo. Uno sguardo anzitutto attento, in 
cui l'anima si svuota di ogni contenuto proprio per accogliere in sé l'essere che essa vede così 
com'è nel suo aspetto vero. Soltanto chi è capace di attenzione è capace di questo sguardo" 
(S. WEIL, Attesa di Dio, a cura di J.M. Perrin, prefazione di L. Boella, Rusconi, Milano 1999, 
pp. 83-84). 
25 CURI U., (a cura di) MANNOZZI, LOGIDIANI, 2018: op. cit. p. 41. 
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di animali o uomini predati, di terreni o di utensili. E dalla comparazione generale nascono le 

attività formali particolari - la misura, il peso, il calcolo di ogni genere - le quali riguardano tutte 

la determinazione di quantità e dei loro rapporti reciproci.”26 

 

   Il diritto assolve a questo equilibrio tra forze, producendo uguaglianza all’interno 

della società e ponendo sullo stesso piano ogni individuo grazie alla giusta contrap-

posizione tra diritti e obblighi andando a pesare con le giuste proporzioni le compo-

nenti della società. Tuttavia il diritto non viene equamente distribuito in questa bilan-

cia. Sono infatti più comuni le situazioni in cui permane uno squilibrio piuttosto che 

equilibrio. In una società in cui la disuguaglianza si riproduce in maniera continua - 

sono sempre le parti giuridiche, politiche ed economiche che perpetuano tali sbilan-

ciamenti di poteri, di diritti, di doveri - la bilancia non può eguagliare dei pesi così 

cristallizzati e così permeati. Ciò che serve per avere giustizia non è perciò una bilan-

cia che misuri in egual misura due forze, bensì: 

 

“Se ci si trova in una posizione di vantaggio in un rapporto ineguale di forze, la virtù sopran-

naturale di giustizia consiste nel comportarsi esattamente come se in quel rapporto vi fosse 

uguaglianza [...] Se si tratta da uguali coloro che il rapporto di forze pone su un piano inferiore, 

si fa loro veramente dono della qualità di esseri umani di cui il destino li privava, e si riproduce 

nei loro confronti, per quanto umanamente possibile, la generosità originaria del creatore.”27 

 

   Secondo la visione weiliana quindi lo squilibrio sociale può trovare un suo allinea-

mento soltanto tramite la <decreazione>28: decreandomi contribuisco a muovere il 

peso della bilancia verso l’altro che in partenza non è uguale a me, compiendo così 

giustizia. Ecco perché la bilancia con braccia uguali non è immagine di giustizia. In 

tal modo si va quindi a sostituire quest’immagine con quella di una bilancia a due 

braccia di diversa misura perché è grazie a questo sbilanciamento che il debole può 

prevalere sul più forte. Simon Weil riprende infatti la legge di Archimede: una bilancia 

è in equilibrio se tra le due forze sussiste un rapporto inverso al rapporto di distanza 

che queste due hanno in relazione al punto di appoggio. In altre parole “qualunque 

peso può essere opposto a una forza purché si stabilisca un rapporto adeguato”29. La 

 
26 TONNIES F., Gemeinschqft und Gesellschqft (1887), Hans Buske, Darmstadt 1935, trad. it. 
Comunità e società, a cura di R. Treves, Comunità, Milano 1963, p. 191. 
27 WEIL S., 1999: op. cit. p. 108. 
28 <Decreazione> è un elemento significato della metafisica weiliana che rappresenta la rea-
lizzazione della giustizia. Decreazione secondo la Weil è quell’atto grazie al quale l’io si muove 
nella direzione dell’altro mediante la capacità di attenzione compiendo un movimento che mi 
spinge verso l’altro e contemporaneamente mette sullo stesso piano l’io e l’altro e che li rende 
uguali. Tramite l’autolimitazione (decreandomi), permetto una relazione armoniosa con l’altro 
rinunciando a mettere sé stessi in prima persona, declinando il proprio ego. Weil S., Quaderni, 
III. 
29 GRECO, 2009: op. cit., p. 122. 



23 
 

giustizia riparativa però propone una giustizia che faccia a meno anche della bilancia 

con due braccia diseguali, in quanto la giustizia non deve aver niente a che fare con 

la misurazione delle forze o dei pesi degli elementi. 

   Ultimo simbolo è la spada. La spada rappresenta l’uso della forza. In richiamo alla 

riflessione weiliana sulla forza, la filosofa afferma che l’uso della forza è ciò che porta 

l’uomo al suo annientamento e quindi allontanarsi da questo strumento è l’unico modo 

per consentire all’altro di esistere. Infatti, uno degli imperativi della filosofia della Weil 

a proposito della giustizia è proprio il fatto che al di fuori dell’area religiosa non è 

possibile usare la forza verso un altro individuo andando contro la legge naturale, 

ovvero il più forte mangia il più debole. Se dunque l’uso della forza non è possibile, 

significa rifiutare anche l’idea che non si possa esercitare un dominio personale nel 

momento in cui ci possono essere le condizioni per farlo, e in egual misura rinunciare 

quindi a quelle pratiche giuridiche che usino la forza per fare giustizia. Mario Sbriccoli 

nel suo studio a proposito della simbologia della giustizia ha spiegato come il signifi-

cato dato alla spada non sia attribuibile soltanto nell'accezione di minaccia, bensì 

simboleggi altre funzioni conferite alla giustizia. Secondo Sbriccioli infatti la spada è 

necessaria per dividere il giusto dall'ingiusto, a risolvere diverbi che sembrano aggro-

vigliati, a separare in modo equo le parti, ad assistere un soggetto vulnerabile che si 

trovi nel bisogno30. Ed è proprio qui che si pone la giustizia riparativa, una giustizia 

che rinunci alla spada e perciò anche all’esercizio della forza, del potere e della vio-

lenza. Il modus operandi del paradigma riparativo si occupa proprio di utilizzare la 

mediazione in modo che il risultato sia una pena non violenta, capace di omettere 

l’uso della forza verso chi compie un determinato reato; una giustizia che non sia 

minacciosa e che non crei nell’individuo reo un danno, ma che cerchi di rimediare al 

danno fatto. Tale paradigma deve dare frutto inoltre ad una giustizia che non escluda 

le parti, ma che cerchi invece di includere i protagonisti (vittima-reo-comunità) perché 

senza cooperazione non sarà possibile riparare al danno sociale venuto a crearsi 

tramite il reato.  

   La parola giustizia non deriva da una dimensione ontologica o biologica, bensì sca-

turisce dall’essere sociale dell’uomo. Essa affonda le sue radici dai rapporti di produ-

zione e di scambio che in determinati momenti e in determinati contesti storici che si 

istituiscono tra gli esseri umani. Il concetto di giustizia nell’uomo ha un livello univer-

 
30 SBRICCOLI M., La benda della Giustizia. Iconografia, diritto e leggi penali dal Medioevo 

all’età moderna (2003), ora in Id., Storia del diritto penale e della giustizia. Scritti editi e inediti 

(1972-2007), t. I, Giuffrè, Milano 2009. 
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sale, che trascende alla singolarità ed esprime un carattere inderogabile nell’espe-

rienza terrestre in quanto consente di agire nello spazio sociale all’interno di una de-

terminata società. Senza giustizia regnerebbe il caos. 

   Nell’agire umano è necessaria la rappresentazione di agire nel “giusto” in quanto 

l’essere umano è continuamente legato dalla dimensione sociale che non può fare a 

meno di ignorare il rapporto con l’altro in tutti i livelli, individuale e come necessaria-

mente facente parte di una comunità. Se dunque l’uomo non può prescindere dalla 

comunità, perché escluderlo da essa? 

   La Repubblica tratta il dialogo di matrice etico-politica della filosofia di Platone an-

dando a ricercare la natura della giustizia. Nella sua logica, il molteplice produce l’uno, 

dunque più uomini costituiscono uno stato. Il livello di indagine si sposta da quello 

individuale a quello totale: “la polis manifesta quel piano di unità globale dei rapporti 

sociali che esprimono appunto la totalità dell’essere sociale dell’uomo31”. Una città 

nasce dall’insieme di più persone con bisogni che si completano l’uno con l’altro e 

che non possono essere soddisfatti senza una collaborazione comune.  

   In conclusione, la giustizia riparativa vuole dare un’immagine totalmente nuova di 

giustizia senza benda, senza bilancia e senza spada. La Restorative justice ha quindi 

l’obbligo di fungere da perno per una nuova pratica giuridica, “eticamente encomia-

bile, politicamente auspicabile, umanamente sostenibile32”, che includa la comunità e 

soprattutto che prenda atto dei propri limiti.  

  

 
31 BENTIVOGLIO F., L’idea di giustizia in Platone, 2013, Montesquieu.it, http://www.monte-
squieu.it/biblioteca/biblioteca.htm  p. 14. 
32 CURI U., (a cura di) MANNOZZI, LODIGIANI, 2018: op. cit. p. 42. 

http://www.montesquieu.it/biblioteca/biblioteca.htm
http://www.montesquieu.it/biblioteca/biblioteca.htm
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2. Il trattamento della devianza oggi 

 

 

2.1 Il trattamento della criminalità  

 

   Molte sono le spiegazioni che la sociologia offre per spiegare la devianza e la cri-

minalità. Ciò che importa è specificare questi due concetti, che sembrano avere lo 

stesso significato e invece ricoprono entrambe delle specificità nella loro definizione. 

Per devianza, intendiamo quell’atto o comportamento che viola o che turba le norme 

che caratterizzano i rapporti sociali dettate in una determinata collettività in un deter-

minato contesto storico e culturale33. Un atto criminale invece si caratterizza per la 

grave offesa nei confronti della normatività che sta alla base della convivenza civile. 

Il crimine non è un atto che esiste in natura, non si traduce in fenomeno naturale ma 

è un costrutto sociale che, come abbiamo visto nel capitolo 1, è plasmato dal diritto 

penale. Senza il diritto penale dunque non esisterebbe il crimine: “Non bisogna dire 

che un atto urta la coscienza comune perché è criminale, ma che è criminale perché 

urta la coscienza comune. Non lo biasimiamo perché è un reato, ma è un reato perché 

lo biasimiamo34”. Così Durkheim definisce la criminalità come produzione sociale. 

Perciò è importante chiarire che non tutti i comportamenti devianti sono criminali in 

quanto non sono normativizzati e sanzionati dal diritto penale. La sanzione ancora 

oggi predominante per un attore sociale che compie un crimine è il carcere nono-

 
33 Un atto deviante è influenzato dal tempo e dallo spazio: un comportamento che in passato, 
in una determinata società poteva essere deviante, ora può non esserlo più. Un esempio di 
questo processo è l’omosessualità: in passato essere omosessuale pubblicamente rappre-
sentava un atto deviante mentre oggi risulta essere una qualità accettata pubblicamente e non 
punita a livello normativo; d’altro canto, se in passato i delitti d’onore rappresentavano un 
comportamento socialmente legittimato, ora è punito come un atto criminale. Si ricordi che 
fino a quando un comportamento deviante non viene etichettato come tale, ovvero tramite una 
stigmatizzazione pubblica, non è tale. Nella sfera privata infatti, non è riconosciuto come atto 
deviante in quanto è parzialmente secretato.  
34 DURKHEIM É., La divisione del lavoro sociale, Milano, Comunità, 1962 (ediz. orig. 1893). 
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stante il perpetuarsi di raccomandazioni a livello europeo e internazionale che valo-

rizza le pene alternative al carcere (vedi capitolo 4). La tabella 2 evidenzia molto bene 

l’andamento complessivo delle misure alternative al carcere. Nell’arco di dieci anni, 

dal 2008 al 2018, sono quadruplicati i numeri delle misure alternative al carcere, prin-

cipalmente la detenzione domiciliare che nel complesso ha quintuplicato il numero.  

 

Andamento complessivo  

misure 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

AFFIDAMENTO  

IN PROVA 

4.502 6.263 8.142 9.952 9.989 11.109 12.011 12.096 12.811 14.535 16.612 

SEMILIBERTA'  771 837 886 916 858 845 745 698 756 850 867 

DETENZIONE  

DOMICILIARE 

2.257 3.232 5.219 8.371 9.139 10.173 9.453 9.491 9.857 10.487 10.552 

TOTALE 7.530 10.332 14.247 19.239 19.986 22.127 22.209 22.285 23.424 25.872 28.031 

Tabella n. 2. Fonte: Antigone, rapporto XV. Andamento delle misure alternative alla deten-

zione 

 

   Nonostante i miglioramenti delle pene alternative alla detenzione, come affidamento 

in prova, semilibertà e detenzione domiciliare, il numero dei detenuti nei penitenziari 

in tutta Italia continua a crescere. Nel 2019 infatti, i detenuti presenti nelle carceri 

italiane sono 60.611. Il grafico 1 presenta uno spettro per anno dei detenuti. Dal 1998 

al 2005 si nota una crescita di quasi 10.000 detenuti, mentre si assiste ad un picco 

vertiginoso verso il basso nel 2006 che vede una presenza di detenuti inferiore ai 

40.000, secondo Antigone: “Comincerà con il nuovo millennio la crescita impazzita 

della carcerazione, senza che ad essa corrisponda un parallelo aumento nel numero 

dei reati commessi”35. Si può notare che, ad eccezione del 2006, la popolazione de-

tenuta rimane in costante aumento raggiungendo l’apice nel 2010, quando a metà 

anno aveva raggiunto le 68.258 unità. Nel 2010 infatti il governo Berlusconi, dopo 

essere stata dichiarata l’emergenza penitenziaria, dispone un provvedimento deflat-

tivo della possibile esecuzione presso il domicilio delle pene detentive non superiori 

a un anno, portato nel 2011 a un anno e mezzo. Dal 2010 al 2015 infatti, grazie anche 

alla condanna dell’Italia da parte della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo per il trat-

tamento inumano e degradante della situazione carceraria (2013) prendono piede 

 
35 Antigone XV rapporto sulle condizioni di detenzione. Numeri della popolazione detenuta. 
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misure alternative che incidono sulla diminuzione della popolazione detenuta. Dal 

2016 invece, la tendenza torna nuovamente ad aumentare registrando un continuo 

innalzamento del numero dei detenuti.    

 

 

Grafico n. 1. Fonte: Antigone, rapporto XV, Numeri della popolazione detenuta 

 

   Ma vediamo ora chi sono i protagonisti delle carceri oggi. È importante a questo 

punto capire la composizione della popolazione detenuta e soprattutto, qual è la loro 

provenienza socio-economica. Prendendo in considerazione la rilevazione ISTAT del 

2019, alcune caratteristiche dell’estrazione sociale dei detenuti sono molto significa-

tive. Valuterò la variabile del livello di istruzione come dato fondamentale per la com-

posizione dei detenuti. Possiamo vedere nella tabella 3 come in tutte le regioni di 

destinazione, sia sempre maggiore il numero dei detenuti che hanno conseguito la 

licenza di scuola media inferiore, anche se, nella maggioranza dei casi, il dato non è 

stato rilevato. Nettamente inferiore invece è il numero dei detenuti che hanno conse-

guito una laurea.    

 

Regione 

di 

detenzione 

Laurea Diploma 

di scuola 

media 

superiore 

Diploma 

di 

scuola 

professionale 

Licenza 

di 

scuola 

media 

inferiore 

Licenza 

di 

scuola 

elementare 

Privo 

di 

titolo 

di stu-

dio 

Analfabeta Non 

rilevato 

Totale 

Detenuti Italiani + Stranieri 

ABRUZZO 15 180 39 650 293 21 19 810 2.027 
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BASILICATA 4 43 4 221 60 1 2 134 469 

CALABRIA 36 334 35 1.145 329 37 56 897 2.869 

CAMPANIA 79 578 49 2.934 1.439 48 333 2.389 7.849 

EMILIA RO-

MAGNA 

36 262 47 989 302 42 38 1.979 3.695 

FRIULI VE-

NEZIA GIU-

LIA 

10 58 14 185 49 6 5 325 652 

LAZIO 70 527 57 1.340 389 77 90 3.934 6.484 

LIGURIA 21 108 19 442 69 17 27 801 1.504 

LOMBARDIA 129 707 112 2.231 619 67 125 4.584 8.574 

MARCHE 20 104 10 359 81 5 15 292 886 

MOLISE 1 26 9 137 39 5 4 193 414 

PIEMONTE 61 324 74 1.429 365 225 50 2.108 4.636 

PUGLIA 41 222 34 1.899 576 20 39 981 3.812 

SARDEGNA 26 171 26 714 299 32 17 904 2.189 

SICILIA 60 432 52 2.593 1.009 134 138 2.034 6.452 

TOSCANA 25 200 27 838 251 106 40 2.063 3.550 

TRENTINO 

ALTO ADIGE 

3 30 9 73 21 1 4 276 417 

UMBRIA 7 93 13 356 121 28 18 771 1.407 

VALLE 

D'AOSTA 

2 10 1 44 10 12 - 125 204 

VENETO 52 272 63 787 185 22 37 1.014 2.432 

Totale De-

tenuti 

Italiani + 

Stranieri 

698 4.681 694 19.366 6.506 906 1.057 26.614 60.522 

Tabella n. 3. Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Di-

partimento - Sezione Statistica 
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   Partendo dalla base della criminologia critica, a sostegno dei dati appena riportati, 

Rusche afferma che la penalità moderna abbia preso una direzione che penalizzi gli 

individui che hanno una predisposizione a delinquere in quanto derivano da situazioni 

di povertà o di non scolarizzazione e con un livello educativo basso e caratterizzato 

dall’abbandono morale36. Nella prospettiva della criminologia critica è dunque deter-

minante prendere in considerazione questi elementi per sviluppare un attento esame 

del moderno sistema penale. Due sono gli approcci principali che più si indirizzano 

verso questo quadro che vede i detenuti soggetti di partenza svantaggiati. Entrambi 

questi filoni partono dal presupposto che esiste una forte selettività istituzionale du-

rante il processo penale ed “entrambe si confrontano con la questione dell’eterodefi-

nizione dell’oggetto di studio, ovvero considerano come la criminalità venga definita 

attraverso procedure istituzionali nell’ambito del sistema penale e non dagli studiosi 

del nostro ambito disciplinare di riferimento37”. Il primo approccio si basa sulla deco-

struzione del sistema penale orientando l’attenzione verso le classi subalterne, rove-

sciando l’ambivalenza criminale-povero in favore della loro tutela piuttosto che ope-

rando un processo di vittimizzazione su di essi. Questo filone si interessa infatti degli 

studi dei crimini commessi dai cosiddetti “colletti bianchi38”, oltre che dei potenti, met-

tendo in evidenza come i reati compiuti da questi vengano nella maggior parte dei 

casi sostanzialmente impuniti. Oltre a questa branca di studio, si aggiungono anche 

alcune analisi che si occupano di approfondire gli sviluppi della selettività sociale e 

istituzionale che delineano i processi di criminalizzazione dal punto di vista classista 

e discriminatorio. Sullo sfondo della criminalità e della devianza troviamo quindi un 

sistema di distinzione sociale che consolida una realtà sociale caratterizzata da sog-

getti inclusi (i privilegiati e i potenti) e i soggetti estranei (ceti inferiori). Anche in Marx 

ritroviamo una simile constatazione per quanto riguarda le società capitalistiche. Egli 

sottolinea che il diritto abbia carattere sovrastrutturale insita nel capitalismo e che 

questo sia in costante servizio dell’ideologia dominante. Perciò il termine “crimine” fa 

riferimento a quei comportamenti che entrano in conflitto con la preservazione e lo 

 
36 SBRACCIA A., VIANELLO F., 2010, Sociologia della devianza e della criminalità, Editori 
Laterza, Bari, pp. 46-47. 
37 Ivi., p. 47. 
38 Sutherland per primo studia il cosiddetto fenomeno dei colletti bianchi, coniando il nome 
“White-collar crime” individuando una determinata categoria di crimini commessi da individui 
potenti facenti parte degli strati più alti della società: borghesi, dirigenti, mafiosi o professionisti 
di economia, finanza, politica. I reati si riconducono principalmente a crimini finanziari e contro 
il patrimonio. Per approfondimento, Sutherland 1986. 
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sviluppo del capitalismo, mentre tutti gli altri comportamenti socialmente dannosi ri-

mangono in un certo senso leciti e all’occorrenza anche leciti39.  Da qui vengono tratti 

degli studi sulle società capitalistiche principalmente analizzando i componenti strut-

turali e ideologici della penalità e su come avvengano le pratiche selettive degli attori 

del controllo istituzionale40. 

    Il secondo filone di studio trae le sue radici dalla corrente dell’abolizionismo ponen-

dosi in posizione di diniego verso le rappresentazioni linguistiche del diritto penale. 

Questo ha infatti lo scopo di eliminare la tipologia “crimine poiché afferma che proprio 

le prassi selettive di questa categoria vadano a ripercuotersi in negativo nei confronti 

dei soggetti e in quei gruppi già svantaggiati di partenza mentre in positivo verso quei 

soggetti con status elevato. Questo approccio prevede una soluzione del problema in 

modo molto radicale analizzando i danni sociali creati dalle politiche sociali, come 

interventi militari, di gestione dell’immigrazione, sovvertimento dei regimi di Welfare e 

per finire, le strategie delle corporations41. 

   Queste due prospettive della criminologia critica si pongono a sostegno della tesi 

secondo cui la popolazione detenuta deterrebbe in un certo senso uno svantaggio già 

di partenza, in quanto i crimini che più interessano le classi elevate rimarrebbero so-

stanzialmente impuniti, mentre un soggetto di basso ceto sociale che compie un furto 

sarebbe il primo ad essere condannato.  

   Il trattamento penitenziario dovrebbe comunque non tener conto della classe so-

ciale e dello status economico dei cittadini, cosicché ogni individuo davanti alla legge 

possa essere trattato secondo un principio di parità, come sancito dalla Costituzione 

Italiana all’articolo 111: “La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato 

dalla legge. Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di 

parità, davanti a un giudice terzo imparziale42”. 

 

2.2 Il tema della risocializzazione del reo 

 

   Come evidenziato in precedenza, il carcere oggi come ieri, si prospetta in una vi-

sione di risocializzazione e recupero del reo. Come evince la Costituzione “Le pene 

 
39 TRAVERSO G.B., VERDE A.,1981, Criminologia critica. Delinquenza e controllo sociale nel 
modo di produzione capitalistico, Cedam, Padova, p.23. 
40 Per approfondimenti sul controllo sociale e le pratiche selettive Palidda 2002; Pasukanis 
1976; Mosconi 1996. 
41 Per approfondimenti sul secondo filone critico Coleman 1982; Slapper e Tombs 1999; 
Whyte 2004.  
42 Articolo 111 comma 1-2 della Costituzione. 
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non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere 

alla rieducazione del condannato43”. Anche nell’Ordinamento Penitenziario, l’articolo 

1 denominato anche “Trattamento e rieducazione” il penitenziario deve mettere a di-

sposizione (anche con contatti con istituzioni esterne) dei trattamenti con lo scopo di 

risocializzare il reo ad una rieducazione che gli permetta, una volta raggiunta la li-

bertà, di reinserirsi nel tessuto sociale. “Il trattamento tende, anche attraverso i con-

tatti con l'ambiente esterno, al reinserimento sociale ed è attuato secondo un criterio 

di individualizzazione in rapporto alle specifiche condizioni degli interessati44” (Art. 1 

comma 2 O.P.). A livello internazionale invece troviamo la Risoluzione ONU con il 

Patto Internazionale sui diritti civili e politici che, scrivendo a proposito delle persone 

private della libertà personale, nell’articolo 10 comma 3 recita “Il regime penitenziario 

deve comportare un trattamento dei detenuti che abbia per fine essenziale il loro rav-

vedimento e la loro riabilitazione sociale45”.  

    All’interno dei penitenziari il compito di rieducazione e risocializzazione è dato 

dall’istruzione, dal lavoro, dalla religione, dalle attività culturali, ricreative e sportive, 

che vengono svolte all’interno (e in qualche raro caso all’esterno) del carcere. Queste 

sono le principali attività che vengono riportate nel comma dell’art. 15 della legge di 

 
43 Articolo 27 della Costituzione completo: “La responsabilità penale è personale. L’imputato 
non è considerato colpevole fino alla condanna definitiva. Le pene non possono consistere in 
trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato. 
Non è ammessa la pena di morte”.  
44 Articolo 1 O.P. completo: 1. Il trattamento penitenziario deve essere conforme a umanità e 
deve assicurare il rispetto della dignità della persona. Esso è improntato ad assoluta impar-
zialità, senza discriminazioni in ordine a sesso, identità di genere, orientamento sessuale, 
razza, nazionalità, condizioni economiche e sociali, opinioni politiche e credenze religiose, e 
si conforma a modelli che favoriscono l'autonomia, la responsabilità, la socializzazione e l'in-
tegrazione. 2. Il trattamento tende, anche attraverso i contatti con l'ambiente esterno, al rein-
serimento sociale ed è attuato secondo un criterio di individualizzazione in rapporto alle spe-
cifiche condizioni degli interessati. 3. Ad ogni persona privata della libertà sono garantiti i diritti 
fondamentali; è vietata ogni violenza fisica e morale in suo danno. 4. Negli istituti l'ordine e la 
disciplina sono mantenuti nel rispetto dei diritti delle persone private della libertà. 5. Non pos-
sono essere adottate restrizioni non giustificabili con l'esigenza di mantenimento dell'ordine e 
della disciplina e, Copyright © - Riproduzione riservata Pagina 1 di 113 nei confronti degli 
imputati, non indispensabili a fini giudiziari. 6. I detenuti e gli internati sono chiamati o indicati 
con il loro nome. 7. Il trattamento degli imputati deve essere rigorosamente informato al prin-
cipio per cui essi non sono considerati colpevoli sino alla condanna definitiva. 
45 Articolo 10 comma 3 Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici, concluso a Nuova 
York il 16 dicembre 1966. L’articolo completo: 1. Qualsiasi individuo privato della propria li-
bertà deve essere trattato con umanità e col rispetto della dignità inerente alla persona umana. 
2. a) gli imputati, salvo circostanze eccezionali, devono essere separati dai condannati e sot-
toposti a un trattamento diverso, consono alla loro condizione di persone non condannate; b) 
gli imputati minorenni devono essere separati dagli adulti e il loro caso deve essere giudicato 
il più rapidamente possibile. 3. Il regime penitenziario deve comportare un trattamento dei 
detenuti che abbia per fine essenziale il loro ravvedimento e la loro riabilitazione sociale. I rei 
minorenni devono essere separati dagli adulti e deve essere loro accordato un trattamento 
adatto alla loro età e al loro stato giuridico. 
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riforma del 1975, andando a sottolineare in realtà ciò che veniva scritto nel disegno 

di legge del ministro Gonella del 1960. L’obiettivo di suddette attività è la graduale 

risocializzazione dell’individuo reo all’interno del penitenziario, visto nell’ottica di trat-

tamento curativo della personalità del detenuto e che deve rieducarlo facendo in 

modo che il tasso di recidività diminuisca sempre in maggior modo.  

     Questa visione di risocializzazione del delinquente però rende comprensibile come 

sia orientata verso un’interpretazione del reo visto come persona impregnata dalla 

marginalità sociale, povera, che non possiede le regole basilari del vivere in una co-

munità e che ha bisogno di una rinnovata socializzazione atta ad eliminare le barriere 

oggettive le quali impediscono uno sviluppo personale nella direzione della legalità. 

In questo senso la rieducazione si pone come socializzazione sostitutiva andando ad 

inserire quegli individui marginalizzati nella società soggetti, i quali non conoscono e 

non hanno appreso le regole della convivenza civile. L’idea dunque che la risocializ-

zazione debba indirizzarsi ai soggetti descritti sopra, esclude dal campo tutte quelle 

persone che non derivano da situazioni di marginalità sociale. I soggetti che compiono 

i reati a sfondo economico, i colletti bianchi, non appartengono alle classi sociali mar-

ginali anzi, sono personalità ben inserite nella società, che hanno un livello di istru-

zione alto e che sono stati socializzati alle basilari regole di convivenza civile. I colletti 

bianchi perciò non necessitano di un percorso di reinserimento sociale. La soluzione 

è la rieducazione al rispetto della legalità esteriore, cercando di non andar a modifi-

care la personalità dell’individuo reo, ma si tratta di far acquisire o riacquisire le norme 

comportamentali legali per la sua condotta, a prescindere da quali siano gli attributi 

della sua personalità e dalla sua provenienza/condizione sociale. 

    Le tecniche per portare a compimento questo scopo di risocializzazione devono 

dunque essere personalizzate in relazione a chi ci si trova davanti; sarà compito degli 

operatori ed educatori all’interno del penitenziario, attraverso un lavoro di equipe o 

colloqui individuali, la creazione di un piano personalizzato adibito al recupero e al 

reinserimento del reo a seconda delle sue caratteristiche. 

   Criticità di grande rilievo è il fatto che le figure professionali all’interno dei peniten-

ziari, che si dovrebbero occupare di creare dei piani personalizzati ai detenuti sono 

pochi rispetto alla moltitudine di persone incarcerate. La grossa problematica del so-

vraffollamento ha come risvolto secondario il fatto che gli educatori non riescono a 

dedicare tanto tempo ai rapporti educativi con i detenuti. Esiste una concreta man-

canza di risorse per valutare un percorso di risocializzazione personalizzata. Ciò che 
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infine viene valutato è solamente il grado di adeguamento alla vita carceraria del de-

tenuto giudicando in modo positivo i detenuti che riescono ad adattarsi al codice di 

comportamento della prigione. 

   Altra criticità insita nella definizione di quelli che sono i percorsi di risocializzazione 

è il fatto che, oltre a quanto descritto sopra, le carenze strutturali e umane che non 

permettono la presa in carico dei detenuti per un adeguato percorso individualizzato, 

si affaccia alla problematica della sempre più permeata auto-referenzialità degli istituti 

penitenziari, che “rende ostico ogni tentativo di metterlo in contatto con quella parte 

del mondo esterno che in qualche modo T chiamata ad intervenire nella realizzazione 

delle attività trattamentali (imprese, enti di formazione, università, privato sociale, 

ecc.)46”.  

   Dal canto suo, sembra che la potenzialità della rieducazione sia troppo debole per 

l’istituzione penitenziaria permeata da una moltitudine di criticità. 

Nella pratica però esistono progetti all’interno dei penitenziari d’Italia che cercano in 

qualche modo di implementare lo scopo risocializzante della pena. Come detto in 

precedenza, il compito di risocializzazione e riabilitazione è dato dai programmi messi 

in atto dai vari istituti di correzione che si rivolgono all’istruzione, al lavoro, alla reli-

gione, alle attività culturali, ricreative e sportive come promotore di buone pratiche 

sociali e comunitarie, con lo scopo appunto di far acquisire agli internati strumenti che 

possano facilitare il loro reinserimento nella società. Gli articoli dell’Ordinamento Pe-

nitenziario adibiti alla tematica della rieducazione sono l’articolo 14 e l’articolo 17; 

l’articolo 19 nello specifico si interessa dell’ambito dell’istruzione; l’articolo 20, 20 bis 

e 21 parlano del lavoro interno ed esterno al carcere e delle modalità di organizza-

zione di questo; infine l’articolo 27 sviluppa la tematica delle attività culturali, ricreative 

e sportive. Di seguito la spiegazione degli articoli con annessi dati ed esempi di alcune 

realtà all’interno dei vari penitenziari in Italia.  

   Per quanto concerne l’articolo 14, ubicato sotto “Assegnazione, raggruppamento e 

categorie dei detenuti e degli internati” che cita “L'assegnazione dei condannati e de-

gli internati ai singoli istituti e il raggruppamento nelle sezioni di ciascun istituto sono 

disposti con particolare riguardo alla possibilità di procedere a trattamento rieducativo 

comune e all'esigenza di evitare influenze nocive reciproche.47”perciò nella teoria i 

 
46 RONCO D., Gli istituti penitenziari italiani tra disagi strutturali e carenze trattamentali, in 

“Antigone Quadrimestrale di critica del sistema penale e penitenziario”, Anno III n. 1, 2007, p. 

163.  
47 Articolo 14 O.P, Comma così sostituito dall’ art. 11, comma 1, lett. e). 
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detenuti sono accorpati tra loro seguendo una modalità che permetta un percorso 

comune di rieducazione.  

    L’articolo 17 invece, sottotitolato “Partecipazione della comunità esterna all'azione 

rieducativa” tratta la possibilità di poter partecipare e promuovere percorsi di rieduca-

zione ad un personale esterno all’istituzione carceraria e perciò sono ammessi previa 

autorizzazione i cittadini, imprese private, associazioni, istituti adibiti all’educazione e 

“tutti coloro che avendo concreto interesse per l'opera di risocializzazione dei detenuti 

dimostrino di potere utilmente promuovere lo sviluppo dei contatti tra la comunità car-

ceraria e la società libera48”.  

   Si evince nell’articolo 19 che “Negli istituti penitenziari la formazione culturale e pro-

fessionale, è curata mediante l'organizzazione dei corsi della scuola d'obbligo e di 

corsi di addestramento professionale, secondo gli orientamenti vigenti e con l'ausilio 

di metodi adeguati alla condizione dei soggetti49” con particolare attenzione alla for-

mazione degli internati minori di venticinque anni. Il percorso di formazione scolastica 

e professionale è facilitato dalla possibilità di frequentare i corsi in via telematica con 

anche la possibilità di poter accedere alla biblioteca del penitenziario. L’esempio più 

alto dell’applicazione di questo articolo è il fatto che le università italiane abbiano at-

tivato dei poli per garantire che il diritto allo studio venga applicato. Nell’anno accade-

mico 2018/2019 si è svolta la Conferenza nazionale dei Delegati dei Rettori per i poli 

universitari penitenziari (CNUPP). Per la prima volta l’assemblea ha riunito 30 Uni-

versità presenti, secondo diverse modalità e a seconda di quanti studenti iscritti alle 

varie attività organizzate, in 70 istituti penitenziari. Questa conferenza è stata il rico-

noscimento del ruolo delle università atto a garantire e realizzare il diritto allo studio 

per coloro che privati della libertà, esprimono il desiderio di proseguire gli studi. Si 

ricordi che l’obiettivo dell’Università non è la “rieducazione” nel senso di redimersi dal 

reato commesso, “confondendo le valutazioni sul rendimento negli studi con valuta-

zioni di ordine più generale (che pure potranno tenerne conto) sull’adattamento del 

detenuto alle istanze istituzionali50”. È importante comunque specificare che l’inte-

resse, la dedizione, l’impegno nello studio e una possibile buona riuscita nel percorso 

accademico possa avere un esito positivo nel percorso di riabilitazione del detenuto. 

 
48 Articolo 17 O.P.  
49 Articolo 19 O.P., Comma 1. 
50 I contenuti di questo contributo riprendono e sintetizzano, aggiornando i dati, un mio prece-
dente scritto: “I Poli universitari penitenziari in Italia. L’impegno delle università per il diritto allo 
studio dei detenuti” in V. FRISO, L. DECEMBROTTO (a cura di), Università e carcere. Il diritto 
allo studio tra vincoli e progettualità, Edizioni Guerini, Milano, 2018. http://www.anti-
gone.it/quindicesimo-rapporto-sulle-condizioni-di-detenzione/i-poli-universitari-in-carcere/ 
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Potenzialmente infatti, il percorso accademico può influire positivamente sulla per-

sona, impostando dei presupposti culturali, di rielaborazione e risoluzione dei pro-

blemi che possono aver creato la sua posizione di privazione della libertà. 

   L’Associazione Antigone, raccogliendo i dati relativi alle carceri italiane (tabella 4), 

ha individuato 27 università italiane in cui gli studenti detenuti sono iscritti (dati relativi 

all’anno accademico 2018/2019). In tutto gli studenti iscritti erano 714, numero ten-

denzialmente in crescita negli ultimi anni (ultimo dato relativo al 2017 vedeva infatti 

solamente 499 studenti iscritti). Oltre all’università, sono molti i carcerati che si iscri-

vono ai corsi scolastici. Come si può notare dalla tabella 5, il numero dei detenuti 

iscritti ai corsi scolastici è in continuo aumento. Si passa da un totale di 18236 iscritti 

nel 2016/2017, mentre nel 2017/2018 il totale raggiunge 20357 con un incremento di 

poco più di 2000 studenti. Si può notare però, che il totale dei promossi si aggira 

intorno al 44% (numerico 8945). 

 

Detenuti iscritti all’università 

 Totale iscritti Di cui stranieri  

2012  316  52 

2013  341  53 

2014  413  78 

2015  424  67 

2016  511  71 

2017  499  74 

2018  714  9 

Tabella n. 4. Fonte: Antigone, Rapporto XV 

 

Detenuti iscritti ai corsi scolastici 

 Totale iscritti Di cui stranieri Totale promossi Di cui stranieri 

2017-2018 20357 10256 8945 4343 

2016-2017 18236 8905 7882 3574 

Tabella n. 5. Fonte: Antigone, Rapporto XV 
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   L’articolo 20 e 21 bis riguardano rispettivamente il lavoro e le modalità di organiz-

zazione di questo. Tra tutte le attività con il fine ultimo il trattamento rieducativo, il 

lavoro è quell’elemento che ricopre un ruolo molto importante. Al lavoro si associa il 

carico della funzione trattamentale, perciò, per il detenuto rappresenta il percepirsi 

utile, avere un ruolo e delle mansioni da eseguire. Il fatto che il lavoro venga remune-

rato significa anche non dipendere dalla famiglia, riuscendo a percepire quel minimo 

per sopravvivere all’interno del carcere. Essendo il lavoro organizzato secondo le mo-

dalità istituite dalla società libera, permette ai detenuti di mantenere un contatto 

esterno, favorendo anche l’acquisizione di una preparazione professionale. Pro-

muove inoltre la risocializzione dei detenuti facilitando un reinserimento sociale nel 

momento successivo alla scarcerazione. Il lavoro nel sistema penitenziario può es-

sere di due tipologie: alle dipendenze del penitenziario da una parte, alle dipendenze 

di datori di lavoro esterni (in applicazione dell’articolo 21 “Lavoro all’esterno”). Se-

condo i dati relativi al 2018, il rapporto sulle carceri di Antigone registra 17.614 dete-

nuti lavoranti su un totale di 59.655. Come si denota dal grafico 2, la maggioranza dei 

detenuti lavoranti è alle dipendenze dell’Amministrazione Penitenziaria, registrano 

15.228 detenuti (equivale all’86,45% rispetto al totale). Sono 12.522 i detenuti impie-

gati in servizi di istituto, rappresentando la maggioranza dei casi e a seguire, 938 nella 

manutenzione ordinaria di fabbricati, 882 in servizi extrarurari (ex art. 21 OP) e solo 

249 nelle colonie agricole. Per quanto concerne invece coloro che non lavorano alle 

dipendenze dell’Amministrazione Penitenziaria, il totale è di 2.386 e rappresenta sol-

tanto il 13,55% rispetto al totale. Il grafico 3 riporta in numeri coloro che lavorano alle 

dipendenze di datori esterni al penitenziario e di questi: 749 soggetti lavorano 

all’esterno (art. 21), 686 soggetti lavorano in istituto per conto di cooperative, 661 

soggetti semiliberi (di cui 39 svolgono un lavoro in proprio e 622 per datori di lavoro 

esterni), infine 245 soggetti lavorano in istituto per conto di imprese. Traendo le 

somme rispetto ai dati appena elencati possiamo affermare senza ombra di dubbio 

che le attività lavorative maggiormente svolte sono per prima cosa all’interno degli 

istituti, e soprattutto, alle dipendenze dell’Amministrazione penitenziaria: “Secondo 

quanto rilevato dall’Osservatorio di Antigone nel corso delle visite del 2018 sono ben 

17 gli istituti (pari al 20%) in cui non ci sono lavoratori alle dipendenze di soggetti 

diversi dall’amministrazione51”. 

 

 
51 XV Rapporto sulle condizioni di detenzione - Lavoro, formazione, previdenza http://www.an-
tigone.it/quindicesimo-rapporto-sulle-condizioni-di-detenzione/lavoro-formazione-previ-
denza/#1557558753032-edf1ab48-348d 

http://www.antigone.it/osservatorio_detenzione/schede
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Grafico n. 2. Fonte: Antigone, Rapporto XV 

 

Grafico n. 3. Fonte: Antigone, Rapporto XV 

 

   Infine, per quanto concerne l’opera di rieducazione rispetto all’articolo 15, l’articolo 

27 enuncia che, le attività culturali, ricreative e sportive all’interno degli istituti peni-

tenziari “devono essere favorite e organizzate attività culturali, sportive e ricreative e 

ogni altra attività volta alla realizzazione della personalità dei detenuti e degli internati, 

anche nel quadro del trattamento rieducativo52”. Le attività e i progetti possono essere 

 
52 Articolo 27 O.P. 
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sempre inseriti mantenendo i rapporti con l’esterno, andando a favorire il futuro rein-

serimento nel tessuto sociale tramite anche la partecipazione di volontari esterni. 

   Ogni realtà penitenziaria ha i suoi progetti organizzati e prevalentemente riguardano 

attività organizzate da associazioni esterne nelle provincie nelle quali sono eretti gli 

istituti penitenziari. 

   Questi programmi, oltre ad avere il fine la rieducazione, promuovono il reinseri-

mento sociale dei detenuti. Infatti, le attività organizzate in gruppo assolvono al com-

pito di socializzazione tra i detenuti che partecipano alla stessa situazione di “convi-

venza forzata”, favorendo l’avvio di rapporti amicali tra i detenuti evitando di produrre 

dei processi di marginalizzazione che lo spazio chiuso del carcere potrebbe creare. 

Oltre alla socialità dentro il carcere, dovrebbe promuovere un futuro reinserimento 

sociale all’esterno.   

   Esempi di attività culturali e ricreative sono il teatro, corsi di musica, laboratori ri-

creativi (ceramica, cartapesta, decorazioni, restauro etc.).  

   Alcuni esempi di attività ricreative sono il progetto teatrale nel carcere di Milano 

Bollate e l’attività di giornalismo nel carcere “Due Palazzi” di Padova. 

   Per quanto riguarda l’attività di teatro nel carcere Bollate, è progettata e realizzata 

dalla Cooperativa e.s.t.i.a. che, dal 2003, propone esperienze teatrali con lo scopo di 

favorire il reinserimento sociale e professionale di detenuti ed ex detenuti. Oltre alla 

produzione teatrale, molte sono le attività proposte dalla cooperativa come la realiz-

zazione di diversi prodotti e servizi. Dal 2008 la compagnia Teatro In-Stabile, con il 

sostegno della Fondazione Cariplo (Progetto Etre), opera costantemente all’interno 

della Casa di Reclusione di Bollate coinvolgendo attori-detenuti ed ex detenuti, pro-

muovendo una programmazione culturale ampio e organizzato sul territorio preve-

dendo spettacoli e attività culturali di vario tipo (incontri, seminari, laboratori) dentro e 

fuori dal carcere. Da allora, il progetto ha ottenuto il raggiungimento di obiettivi impor-

tanti: spettacoli prodotti e realizzati dalla compagnia teatrale all’interno del carcere; 

partecipazione alla rassegna teatrale Liberi di vivere; festival di teatro galeotto. 

   Il Centro di Documentazione del carcere Due Palazzi di Padova invece, mette in-

sieme tre iniziative che da autonome, diventano complementari con un’offerta di un 

servizio d’informazione e promozione culturale rivolto ad un’utenza estesa sia all’in-

terno sia all’esterno della struttura: da primo, la redazione Ristretti Orizzonti, un pe-

riodico bimestrale nato nel 1997; il gruppo di Rassegna Stampa che produce fascicoli 

monotematici rispetto a tematiche di attualità, sociale, politica nazionale e internazio-

nale etc.; l’Ufficio di Stampa che favorisce e cura i rapporti di informazione coinvol-
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gendo altre istituzioni, promuovendo ricerche in ambito sociale. Tutte queste tre atti-

vità sono sostenute da corsi di formazione di scrittura giornalistica, informatica, gra-

fica, mediazione culturale.  

 

 

2.3 Criticità del penitenziario 

 

   Oggi il carcere, come abbiamo spiegato in precedenza (cfr. I paragrafo 2 capitolo) 

rappresenta l’istituzione fisica per eccellenza che racchiude quei soggetti che, giudi-

cati colpevoli di un determinato reato, perdono la propria libertà personale. L’istitu-

zione penitenziaria ha la speciale peculiarità di essere un luogo in cui i soggetti co-

stretti a viverci, sono completamente isolati dal mondo esterno. Goffman definisce le 

istituzioni di questo tipo (istituti psichiatrici, colonie, campi di concentramento) come 

Istituzioni Totali: “Tutti gli aspetti della vita si svolgono nello stesso luogo e sotto la 

stessa, unica autorità. Ogni fase dell'attività giornaliera si svolge a stretto contatto di 

un enorme gruppo di persone, trattate tutte allo stesso modo e tutte obbligate a fare 

le medesime cose. Le diverse fasi delle attività giornaliere sono rigorosamente sche-

date secondo un ritmo prestabilito53”. Le istituzioni di questo tipo sono caratterizzate 

dalla distanza tra il mondo recluso e il mondo esterno libero; le regole, le abitudini e i 

regimi di vita dell’esterno sono completamente differenti dal mondo interno delle isti-

tuzioni totali. Le istituzioni totali infatti, sottostanno, come definito da Goffman, ad 

un’unica autorità e dipendono dalle regole dell’Ordinamento Penitenziario.  

   L’Osservatorio Antigone, nella raccolta dati sulle carceri italiane del 2019, conta 

60.439 detenuti dislocati in 191 istituti di pena. Il numero dei carcerati è molto alto se 

vengono presi in considerazione i dati degli altri paesi dell’Unione Europea. L’Italia è 

il primo paese dell’UE per incremento del tasso di detenzione tra il 2016 e il 2018, in 

controtendenza rispetto al resto del continente (che presenta un trend negativo.54 

   Nei prossimi paragrafi verranno analizzate in dettaglio le principali criticità del nostro 

sistema penitenziario. Le problematiche riguardano non solo la struttura fisica degli 

istituti, il loro mantenimento, gli operatori e le possibilità di rieducazione, ma anche i 

problemi di tipo psicologico e relazionale dei detenuti che emergono in quanto questi 

ultimi sono costretti a vivere in luogo fisico chiuso come è quello del carcere, e le 

difficoltà che sono costretti ad affrontare una volta rilasciati nello spazio sociale.  

 
53 GOFFMAN, 2010: op. cit., p. 145. 
54  XV Rapporto Antigone: Carceri in Europa, numeri e politiche. 
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2.3.1 Il Sovraffollamento  

 

   La prima grande problematica del sistema carcerario Italiano riguarda il sovraffolla-

mento. Per sovraffollamento si intende indicare la differenza tra il numero dei detenuti 

presenti all’interno di tutti gli istituti penitenziari e il numero dei posti disponibili a se-

conda della capienza regolamentare. I criteri utilizzati per decretare il numero mas-

simo di capienza di ogni penitenziario sono chiamati a rispettare i diritti umani, garan-

tendo dunque il riguardo della dignità dei detenuti e consentendo ad ognuno di essi 

la partecipazione ai percorsi/progetti/attività che abbiano la funzione di rieducazione 

e riabilitazione. La Costituzione italiana afferma infatti che “La Repubblica riconosce 

e garantisce a tutti i diritti inviolabili dell’uomo55” (art. 2 Costituzione) e ancora “La 

pena non può consistere in trattamenti contrari al senso di umanità56” (art. 27 Costi-

tuzione): Si evince dunque che le condizioni basilari per il trattamento della pena all’in-

terno del carcere dovrebbero tendere al rispetto di suddetti articoli, avendo al con-

tempo riguardo nei confronti della dignità umana, valore inviolabile. Anche a livello 

internazionale troviamo la Convenzione europea dei diritti dell’uomo il cui articolo 3 

impone il divieto di tortura: “Nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o 

trattamenti inumani o degradanti57”. Tali diritti devono essere rispettati anche verso 

coloro che detengono limitazioni alla libertà personale, in quanto anche se limitati di 

libertà, hanno in egual misura il diritto che gli venga garantito il rispetto della perso-

nalità umana.  

   Già negli anni Novanta in Italia, visto l’aumento dei tassi di carcerizzazione, ci si è 

posti il problema del sovraffollamento indicando quindi la fatidica capienza tollerabile 

in ogni istituto penitenziario. I criteri per definire questa capacità delle strutture però, 

non sono mai stati resi noti e anzi, negli anni il numero tollerabile ha subito modifica-

zioni sospette, per questo motivo il numero di capienza tollerabile non è scientifica-

mente utilizzabile. 

   In precedenza è stato osservato che la popolazione detenuta raggiunge la quota di 

60.439 mentre la capienza tollerabile ufficialmente disposta è di 50.511 posti (a cui 

però si dovrebbe detrarre i potenziali spazi che sono temporaneamente in manuten-

zione) raggiungendo un tasso di sovraffollamento del 120%. L’Osservatorio Antigone 

ha visitato in tutto 85 carceri nel corso del 2018 e di queste ben 16 strutture non 

 
55 Articolo 2 della Costituzione: La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili 
dell'uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e 
richiede l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale. 
56 Articolo 27 Comma 3 della Costituzione. 
57 Articolo 3 Convenzione per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali. 
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garantiscono i tre metri quadri di spazio a persona andando contro la sentenza della 

Corte di Strasburgo. La Corte europea dei diritti dell’uomo ha infatti imposto una me-

tratura minima a persona garantendo il mantenimento dei diritti umani andando così 

ad abolire il rischio di un trattamento degradante; questo spazio equivale per l’appunto 

a tre metri quadri. Tra questi “il carcere di Milano Opera ed entrambi gli istituti napo-

letani. A questi si aggiungono le carceri di: Bergamo, Milano San Vittore, Monza, Vo-

ghera, Alba, Pisa, Campobasso, Civitavecchia Nuovo Complesso, Turi, Trani femmi-

nile, Catanzaro, Catania Piazza Lanza e Nuoro58”. Per un totale di 42 strutture invece, 

il tasso di sovraffollamento raggiunge una percentuale superiore al 150%. Il grafico 4 

rappresenta in percentuale il tasso di sovraffollamento per regione. Le regioni con più 

alta percentuale di sovraffollamento sono la Puglia (il carcere di Taranto raggiunge 

un tasso di sovraffollamento del 199,7%), il Molise (nel penitenziario di Larino il tasso 

raggiunge 192,1%), il Friuli-Venezia-Giulia e la Lombardia (il carcere di Como rag-

giunge 197% del tasso di sovraffollamento mentre Brescia Canton Mombello il 

193,1%). 

 

 

Grafico n. 4. Fonte: XV Rapporto Antigone 

 

   Il così alto tasso di sovraffollamento comporta tantissimi problemi. Il personale del 

penitenziario è assunto in base a quanti posti regolari possiede la struttura (personale 

di sorveglianza, educatori, psicologi, medici, garanti locali) e il budget per gli istituti 

 
58 XV Rapporto Antigone: Numeri della popolazione detenuta. 
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non è mai abbastanza per poter adempiere alle più basilari esigenze dei detenuti. È 

evidente la criticità giacché non solo i detenuti lamentano il loro trattamento disumano, 

ma anche lo stesso Ministro della Giustizia riconosce consapevolmente come esi-

stano contesti in cui non sono riconosciuti i principi Costituzionali, e i direttori dei vari 

istituti penitenziari registrino una loro impossibilità di fronte ad una situazione di que-

sta portata.  

 

2.3.2 Il fallimento della funzione rieducativa 

 

   Abbiamo visto in precedenza (paragrafo 2) che la pena deve tendere alla rieduca-

zione del reo, intesa come partecipazione ad attività culturali, sportive e ricreative, 

con la possibilità di avvalersi dell’istruzione e del lavoro. Il problema del sovraffolla-

mento ricade sulla funzione rieducativa della pena, in quanto, se già di per sé i pro-

grammi formativi e lavorativi e le attività e i progetti ricreativi esistono in numero limi-

tato, la possibilità di partecipare a suddetti programmi diminuisce sempre di più. Infatti 

se già sono poche le attività che vengono proposte all’interno del carcere, poche sono 

le persone che vi possono partecipare. Oltre a ciò, uno dei problemi che coinvolge la 

realizzazione e la buona riuscita di un percorso di rieducazione è il fatto che i detenuti 

vengono continuamente trasferiti da un penitenziario all’altro. Questo significa che 

questi non hanno la possibilità di mantenere una costanza verso le attività proposte 

all’interno degli istituti penitenziari.  

   Vediamo ora in concreto, attraverso l’illustrazione dei dati empirici rilevati dall’Asso-

ciazione Antigone, il rapporto tra i detenuti e la loro partecipazione ai programmi atti 

alla rieducazione andando ad analizzare le attività culturali, il lavoro e l’istruzione.  

   Secondo l’articolo 27 OP le attività culturali sono molto importanti per la rieduca-

zione del reo. Anche se l’attivazione di programmi culturali sono realtà concrete orga-

nizzate dagli istituti penitenziari, non esiste un quadro normativo di riferimento ogget-

tivo. Infatti il più delle volte queste attività vengono organizzate da associazioni 

esterne al carcere e da alcuni volontari che si prendono a cuore la causa. Soltanto 

una piccola parte sono organizzati dal personale dell’istituto o dalla collaborazione di 

altre istituzioni (come per esempio la scuola59). La maggior parte delle attività avviate 

 
59 Esiste infatti una bellissima collaborazione tra penitenziari e istituti scolastici che ogni anno 
dal 2004 si concretizza mediante progetti nei quali i detenuti e gli studenti si incontrano e si 
scambiano opinioni, riflessioni con l’obiettivo di educare alla legalità. Nella provincia di Treviso 
il progetto si chiama “Voci di dentro e voci di fuori” dove i detenuti dell’Istituto Penale Minorile 
di Treviso incontrano gli studenti di varie scuole superiori del territorio. A questo progetto col-
laborano inoltre varie associazioni della zona.  
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sono il teatro, laboratorio di cinema, attività musicali, laboratori di scrittura creativa e 

di lettura. La problematica più grande rispetto a questa tematica rappresenta da una 

parte l’impossibilità di avere spazi e strutture adeguate a poter condurre le attività. La 

maggior parte delle strutture infatti, oltre ad essere in sovraccarico di detenuti, pos-

siede pochi spazi comuni o se esistono, sono in fase di manutenzione. D’altra parte 

esiste il problema della formazione del personale che viene coinvolto nelle attività; 

non esistono “standard minimi di competenza e formazione specifica degli operatori, 

tali da garantire la migliore relazione con la popolazione detenuta coinvolta nelle atti-

vità ed il miglior esito delle stesse […].”60. Nell’Ultimo rapporto redatto da Antigone 

non ci sono dati relativi alle attività culturali, ma nel rapporto del 2017 si individua una 

percentuale di circa il 25% di soggetti coinvolti in almeno un’attività culturale su un 

totale di 58.163 detenuti. Nella tabella 6 è rappresentato (suddiviso per regione) il 

numero dei detenuti totali, il numero dei detenuti coinvolti in attività culturali e la rela-

tiva percentuale. Si può notare come la percentuale risulti in media molto bassa (ap-

punto del 25%). Le regioni che alzano notevolmente la statistica sono la Calabria con 

il 59,9% e il Veneto con il 53,8% dei detenuti partecipanti ad attività culturali. Le re-

gioni invece che detengono la percentuale più bassa sono la Valle d’Aosta (la quale 

ha dichiarato di non aver aperto alcuna attività culturale nel corso del 2017), l’Abruzzo 

con il 9, 7%, il Piemonte con l’11,3% e il Trentino-Alto-Adige con l’11,9%. Da sottoli-

neare il fatto che sono incluse in queste percentuali le attività organizzate che si con-

cludono in una sola giornata (Festa della mamma, del papà, ecc.)  

 

Regione Detenuti totali Detenuti coinvolti in 

attività culturali  

Percentuale  

Abruzzo 1.850 179 9,7% 

Basilicata 499 88 17,6% 

Calabria 2.606 1.560 59,9% 

Campania 7.195 1.902 26,4% 

Emilia Romagna 3.488 460 13,2% 

Friuli Venezia Giulia 678 181 26,7% 

Lazio 6.237 1.101 17,7% 

 
60Attività sportive e ricreative XIV Rapporto sulle condizioni di detenzione a cura dell’Associa-
zione Antigone. 
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Liguria 1.418 236 16,6% 

Lombardia 8.429 2.681 31,8% 

Marche 937 184 19,6% 

Molise 414 120 29,0% 

Piemonte 4.192 473 11,3% 

Puglia 3.367 589 17,5% 

Sardegna 2.380 496 20,8% 

Sicilia 6.342 972 15,3% 

Toscana 3.281 905 27,6% 

Trentino Alto Adige 403 48 11,9% 

Umbria 1.370 324 23,6% 

Valle d’Aosta 196 0 0,0% 

Veneto 2.326 1.251 53,8% 

Tabella n. 6. Fonte: Rapporto Antigone XIV 

 

   Passiamo ora all’istruzione in carcere. In relazione al diritto allo studio e all’ordina-

mento penitenziario che stabilisce la possibilità per i detenuti di partecipare ai corsi 

scolastici; noteremo che anche tale percorso di rieducazione è permeato da alcune 

criticità. 

   In primo luogo, anche in questo caso la problematica riguarda gli spazi adibiti ai 

corsi scolastici. Molti istituti penitenziari non hanno spazi idonei da poter utilizzare per 

la didattica, come ad esempio laboratori informatici, o semplicemente aule studio in 

cui gli studenti-detenuti possono svolgere le lezioni o i compiti. La carenza del perso-

nale del penitenziario è anch’esso un problema in quanto diventa arduo l’accompa-

gnamento dei detenuti agli spazi adibiti per le lezioni didattiche anche perché i dete-

nuti da scortare nelle aree dedicate allo studio potrebbero essere in zone differenti 

dell’istituto, perciò si rende indispensabile il ricorso di più agenti penitenziari. Il fatto 

che i detenuti vengano spostati di continuo va a mirare la continuità nel prosegui-

mento degli studi oltre che la coerenza e la stabilità dell’intero percorso. Questa criti-

cità può essere una spiegazione relativa al numero dei detenuti promossi partecipanti 

a corsi scolastici. Riprendendo infatti la tabella 5 relativa al numero dei detenuti par-

tecipanti a corsi scolastici, si può notare che quasi il 44% di questi vengono promossi, 
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percentuale relativamente bassa. Considerando il fatto che dall’anno accademico 

2016-2017 al 2017-2018 c’è stato un aumento del numero di iscritti di poco più di 

2000 detenuti, la percentuale dei promossi si aggira sempre intorno al 44%.  

  Infine prendiamo in considerazione il lavoro e i corsi di formazione. Il diritto al lavoro 

è quello su cui si fonda la nostra società, sancito dalla Costituzione; “una Repubblica 

fondata sul lavoro61” e perciò valore da preservare in tutti i suoi aspetti. Come abbiamo 

visto in precedenza gli articoli 20, 20bis e 21 dell’ordinamento penitenziario descri-

vono appunto il lavoro elemento essenziale alla rieducazione del reo e ne pone le 

modalità di esecuzione. Ma nel corso degli anni, il lavoro all’interno delle carceri muta 

la sua essenza. Se in passato questo veniva considerato un dovere e un obbligo, ora 

diventa a tutti gli effetti un diritto a cui si affida l’oneroso ruolo di risocializzazione e 

rieducazione rispetto al trattamento della pena. Oggi il lavoro come diritto però, è di-

ventato un privilegio solo per pochi; il numero dei corsi di formazione attivati annual-

mente e il numero dei detenuti coinvolti in attività lavorative pare irrisorio consideran-

dolo in relazione al numero dei detenuti in totale. Questo fatto è dovuto alla ripercus-

sione derivante dalla problematica del sovraffollamento e anche dalla realtà sia del 

penitenziario in sé e i fondi che esso possiede per poter remunerare i lavoratori dete-

nuti, sia alla situazione delle imprese sul territorio e la presenza o meno di cooperative 

sociali (alcuni miglioramenti si hanno grazie alla legge Smuraglia62). 

    Uno dei principali problemi riguardanti il lavoro è il fatto che esistano delle discrimi-

nanti per quanto concerne i differenti tipi di lavoro penitenziario. Si può infatti affer-

mare, riprendendo il grafico n. 2, che nella maggioranza dei casi, ovvero l’86,45%, i 

detenuti si ritrovano a lavorare alle dipendenze dell’Amministrazione penitenziaria 

mentre: “Secondo quanto rilevato dall’Osservatorio di Antigone nel corso delle visite 

del 2018 sono ben 17 gli istituti (pari al 20%) in cui non ci sono lavoratori alle dipen-

denze di soggetti diversi dall’amministrazione63”. Questo è un dato molto importante 

per valutare il lavoro sotto l’aspetto della rieducazione. Se dunque l’attività lavorativa 

dei detenuti deve volgere all’acquisizione di una preparazione professionale in linea 

 
61 Articolo 1 della Costituzione “L'Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro. La 
sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione”. 
62 È stata particolarmente importante la legge L.381/91 integrata poi all’interno della Legge 
Smuraglia (L. 193/00) la quale dà la possibilità di giocare un ruolo importante nella realizza-
zione di politiche attive per l’integrazione degli svantaggiati. Ai sensi dell’art. 4 L 381/91 ven-
gono considerate persone svantaggiate gli invalidi fisici, psichici e sensoriali, gli ex degenti di 
istituti psichiatrici, soggetti in trattamento psichiatrico, tossicodipendenti, alcolisti, minori in età 
lavorativa in situazioni di difficoltà familiare, i condannati ammessi alle misure alternative alla 
detenzione. La Legge Smuraglia può così facilitare l’accesso al mercato del lavoro a coloro ai 
facenti parte delle categorie svantaggiate, dunque anche ai detenuti ammessi al lavoro 
esterno (art 21 OP) ed ex detenuti.  
63 XV Rapporto Antigone: Lavoro, formazione e previdenza. 

http://www.antigone.it/osservatorio_detenzione/schede
http://www.antigone.it/osservatorio_detenzione/schede
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con le normali condizioni lavorative favorendo, dopo la scarcerazione, un efficace 

reinserimento lavorativo e sociale (seguendo l’articolo 20 comma 5 OP), non è pos-

sibile pensare che lavorare all’interno di un’istituzione totalizzante rifletta il lavoro 

all’esterno. Oltre a questo, le limitate risorse finanziarie dei penitenziari fa in modo 

che i detenuti vengano assunti per attività lavorative non qualificanti all’interno delle 

carceri, le quali non producono conoscenze formalizzanti oltre che nuove capacità e 

competenze che i soggetti possano mettere in pratica una volta rientrati nella società 

civile. Passiamo ora ai dati relativi ai corsi di formazione professionale. Secondo 

quanto rilevato dall’Associazione Antigone “La formazione professionale è da anni in 

calo ed il lavoro, che non basta certo per tutti, è quasi tutto alle dipendenze del car-

cere64”. Il grafico 5 mette in mostra la percentuale dei detenuti iscritti ai corsi di forma-

zione professionale attivati dall’anno 1992 fino al 2018, sul totale dei detenuti. È evi-

dente il continuo calo degli iscritti a questi corsi. Gli apici più alti di questo grafico sono 

relativi al primo semestre del 1992 con 230 corsi attivati e una percentuale di iscritti 

pari all’8,32% mentre il numero dei corsi conclusi è 133. Nel primo semestre del 1996 

si registrano 310 corsi attivati con una percentuale di iscritti dell’8,34% e il numero dei 

corsi conclusi è di 174. Nel primo semestre del 2007 i corsi attivati sono 317 e la 

percentuale di iscritti risulta 8,34% mentre si concludono 168 corsi. Dal 2007 si assiste 

ad un effettivo calo dovuto principalmente alle poche risorse finanziarie dell’Ammini-

strazione penitenziaria. L’ultimo dato, relativo al 2018 ci mostra che nel primo seme-

stre i corsi attivati sono 198 con una percentuale di iscritti del 4,15%, mentre il numero 

dei corsi conclusi è di 121. Se da una parte il numero di iscritti ai corsi di formazione 

professionale sono in costante calo, il numero dei corsi che si sono effettivamente 

conclusi aumenta. Negli anni 90 infatti, la percentuale dei corsi conclusi si aggirava 

intorno al 50%, dal nuovo millennio invece la percentuale supera l’80%. Questo signi-

fica che le poche risorse impiegate in questi corsi sono state spese in modo relativa-

mente efficiente.  

 

 

 
64 XV Rapporto Antigone: Lavoro, formazione e previdenza. 
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Grafico n. 5. Fonte: XV Rapporto Antigone 

 

2.3.4 Processi di prigionizzazione e stigmatizzazione 

 

   Il carcere non presenta solo criticità e problematiche nella sua struttura e nelle sue 

caratteristiche oggettive, ma fa sì che nell’individuo sorgano delle complessità interiori 

capaci di innescare al suo interno dei processi dissociativi che non permettono una 

completa risocializzazione. Stare in un’istituzione totale come lo è il carcere, produce 

non poche questioni di carattere psicologico producendo un cambiamento radicale 

nella psiche. Vediamo quindi che anche in questo caso il carcere non adempie a quel 

modello di riabilitazione, diventando sempre più idealizzato piuttosto che concreto. 

L’istituzione che non aiuta alla riabilitazione del detenuto anzi, se un detenuto entra 

nella quotidianità di questa istituzione totale, ne rimane marchiato per sempre. Dun-

que il carcere come istituzione totale crea problematiche di tipo psicologico-compor-

tamentale da una parte, e problematiche relazionali dall’altra (relazioni con parenti e 

familiari). Goffman esprime molto chiaramente queste dinamiche attraverso lo studio 

delle istituzioni totali. Egli individua alcuni processi che si attivano nel momento in cui 

l’individuo fa il suo primo ingresso nello spazio segregato.  

   Partiamo dal valutare cosa succede quando si dà inizio alle cerimonie istituzionali 

del primo ingresso. Già da quando l’internato attraversa il cancello del carcere, av-

viene la separazione tra il mondo civile, dove egli possiede il proprio sé, la propria 

quotidianità e il proprio ruolo, e il mondo internato, nel quale si attiva il processo di 
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spoliazione dei ruoli e del sé. Il processo di spoliazione produce delle azioni di smus-

samento o programmazione, grazie al quale, “il nuovo arrivato si lascia plasmare e 

codificare in un oggetto che può essere dato in pasto al meccanismo amministrativo 

dell’istituzione, per essere lavorato e smussato dalle azioni di routine65” e si conclude 

con la perdita dell’identificazione del sé, della sua autonomia, della sua identità e dei 

legami affettivi e sociali. L’individuo prima di essere recluso era persona mentre ora 

nello spazio ristretto diventa una non-persona. La struttura totalizzante del carcere 

produce una perdita delle qualità umane che il reo possedeva prima di diventare ri-

stretto. Il carcere modula i detenuti come dei “corpi-macchine” ovvero corpi che per-

dono le attività sensoriali de-umanizzando chi lo abita66. Oltre alla perdita dei sensi, i 

ristretti diventano macchine routinizzate dal tempo che l’amministrazione penitenzia-

ria ha organizzato per dilatare le ore diurne e notturne, rendendo i giorni tutti uguali. 

   Il carcere provoca dunque nell’individuo la perdita del sé, dell'identità e della perso-

nalità in ragione della correzione della mentalità deviante. La trasformazione della sua 

identità avviene però inglobando a sé una cultura che non fa parte della società 

esterna. Infatti nel luogo chiuso del carcere, con una propria gerarchia dei poteri, con 

delle diverse relazioni sociali e le diverse funzioni sociali che il ristretto è dovuto a 

ricoprire sono radicalmente differenti rispetto a quelle della società libera. Si assiste 

ad “un processo di disculturazione, vale a dire ad una mancanza di <allenamento> 

che lo rende incapace -temporaneamente- di maneggiare alcune situazioni tipiche 

della vita quotidiana del mondo esterno, se e quando egli vi faccia ritorno67”. Questo 

è quello che avviene quando l’individuo perde la propria autodeterminazione e acqui-

sisce nuovi strumenti e un nuovo codice di comportamento a cui deve sottostare. Il 

processo di disculturazione è direttamente proporzionale alla durata del soggiorno in 

carcere e d’altra parte “inversamente proporzionali risultano le possibilità di recupero 

delle competenze una volta riguadagnata la libertà68”. In relazione a questo, avviene 

di riflesso un ulteriore processo di assimilazione che induce il detenuto a identificarsi 

con la subcultura carceraria. Per questa acquisizione di conoscenze Clemmer identi-

fica il processo di prigionizzazione, ovvero “l’assunzione in grado maggiore o minore 

del folklore, dei modi di vita, dei costumi e della cultura generale del penitenziario69”. 

 
65 GOFFMAN, 2010: op. cit., p. 46. 
66 Per approfondimento sul tema corpo-macchina e la perdita sensoriale del detenuto: S. Bec-
kett, Lo spopolatore, in «L’immagine, Senza, Lo spopolatore», a cura di R.Oliva, Einaudi, To-
rino, 1989. 
67 GOFFMAN, 2010: op. cit., pp. 43-44. 
68 VIANELLO, 2012: op. cit., p. 64. 
69 CLEMMER D., La comunità carceraria, in Santoro, 2004. 
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Egli ha individuato alcuni elementi universali della prigionizzazione tra i quali ritro-

viamo “l’accettazione di un’inferiorità di ruolo, l’acquisizione di elementi per compren-

dere l’organizzazione interna dell’istituzione, l’adozione di un codice comportamen-

tale comune70”. Questi fattori investono in gradi differenti i detenuti, infatti dipende 

dalla lunghezza della pena da scontare all’interno dell’istituzione, dalle relazioni che 

egli instaura con gli altri detenuti e dalla sua stabilità psicologica. Il processo di prigio-

nizzazione dunque, inizia dal primo ingresso in carcere e continua dopo la sua scar-

cerazione.  

   Oltre ai processi individuati, il detenuto acquisisce l’etichetta di deviante in quanto, 

avendo compiuto un atto criminale, la reazione pubblica e istituzionale produce nell’in-

dividuo un’influenza tale da interiorizzarne il ruolo di deviante. La normativizzazione 

del ruolo di deviante, produce nell’individuo oltre all’interiorizzazione del ruolo stesso, 

anche un cambiamento nella vita quotidiana poiché egli va ad interiorizzare l’identità 

deviante (devianza secondaria71). L’individuo etichettato come tale finisce per negare 

la riabilitazione del soggetto deviante perché le modalità di risocializzazione e riedu-

cazione all’interno dell’istituzione penitenziaria non fa che perpetuare il ruolo deviante 

dato in partenza. Una volta uscito dal carcere, l’individuo stigmatizzato non perde il 

suo status di detenuto, ma si trasforma soltanto in ex-detenuto, il che significa che il 

processo di stigmatizzazione si perpetua non consentendo all’individuo un riscatto 

sociale e un cambiamento della sua identità sociale. 

   Oltre al marchio perenne con il quale l’individuo reo deve convivere, lo stigma si 

ripercuote anche nella sua famiglia. Questo è un effetto sociale allargato che la car-

cerazione porta con sé.  

   Infine, va detto che i danni di tipo psicologico sono molto rilevanti. Sono infatti mol-

tissimi i casi in cui un detenuto che prima di trovarsi nella situazione di reclusione non 

soffriva di nessuna patologia psicologica ma che all’interno del carcere ha cominciato 

a avvertire sintomi di ansia o depressione. Sono infatti frequenti le patologie a carico 

della psiche che si presentano come risultato delle condizioni di vita isolate alle quali 

i detenuti sono costretti. Se il detenuto già non ne soffriva precedentemente, alcuni 

eventi come il primo ingresso in carcere, la sentenza, l’attesa di un giudizio possono 

manifestare alcuni disturbi psichici o psicosomatici. Il cambiamento d’identità inoltre, 

essendo un evento destabilizzante che produce una trasformazione dello status e del 

 
70 VIANELLO, 2012: op. cit., p. 65. 
71 La devianza primaria si ha quando esiste una reazione sociale a un fatto criminale; la de-
vianza secondaria avviene quando l’individuo etichettato come deviante interiorizza i ruoli, gli 
atteggiamenti e la morale e si comporta come tale.  
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ruolo sociale, favorisce lo scompenso dell’Io, facendo progredire patologie della per-

sonalità quali schizofrenia o sindrome border line. All’interno dei penitenziari però, 

non ci sono abbastanza figure professionali in grado di poter tenere sotto controllo 

questo fenomeno. Il modus operandi anche in questo caso, non è quello di seguire i 

detenuti in modo di aiutarli nella risoluzione dei loro problemi, ma si procede con cure 

farmacologiche a causa delle poche ore a disposizione del personale. Nell’ultimo rap-

porto dell’Associazione Antigone sulla situazione delle carceri italiane, è stato stimato 

il numero di ore settimanali che psichiatri e psicologi possono dedicare a 100 detenuti: 

“La media nazionale delle ore di presenza settimanale di psichiatri ogni 100 detenuti 

è di 8,9, quella degli psicologi di 13,5. [...] Lo psichiatra dedica al singolo detenuto 

meno di 5 minuti alla settimana, mentre lo psicologo intorno agli 8 minuti settima-

nali72”. Questi numeri fanno rendere conto come la riabilitazione dell’individuo ristretto 

non possa in queste circostanze essere efficiente e soprattutto efficace nella realiz-

zazione degli scopi della funzione della pena.  

 

2.3.4 La recidiva e il fallimento della funzione preventiva  

 

   Uno dei principi fondanti della pena detentiva rappresenta il carattere preventivo. 

La pena inflitta al reo, proporzionata al tipo di reato e la sua gravità, ha una funzione 

deterrente verso la collettività e ha il compito di orientare i comportamenti dei cittadini 

definendo quali comportamenti sono accettati e quali comportamenti presentano un 

agire criminale. Questa funzione della pena, legata alla difesa sociale, è da allineare 

al principio di fondo che le pene severe producono l’inibizione verso quei comporta-

menti criminali e punibili. La minaccia del carcere perciò riesce a contiene in qualche 

modo i tassi di criminalità. Anche in questo caso però, da riflesso del sovraffollamento, 

la funzione preventiva non ha alcun successo. Il tasso sulla recidiva infatti, aiuta a 

comprendere come tutt’oggi il trattamento penitenziario non abbia alcun effetto posi-

tivo sulla funzione preventiva verso i comportamenti illeciti ai quali si associa la pena 

carceraria. Nonostante negli anni si siano affermati studi e teorie che spiegano la 

stretta connessione tra afflittività della pena e deterrenza della criminalità, oggi i dati 

sulla recidiva e sul <numero oscuro> ci fanno comprendere che non esista nessuna 

relazione tra i due elementi.  

   Parliamo ora del numero oscuro ovvero quel rapporto tra il numero di reati astratta-

mente punibili che non vengono denunciati o, che vengono individuati dalle forze 

 
72 XV Rapporto Antigone: la salute mentale e REMS. 
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dell’ordine ma mai scoperti i colpevoli, e il numero dei reati effettivamente commessi 

e ufficializzati. Il numero oscuro varia a seconda della tipologia dei reati che si vanno 

ad osservare, dall’autore, dalla disponibilità della vittima a denunciare il crimine, dal 

contesto in cui si verifica l’atto criminale e in che modo lavorano le forze dell’ordine. 

Si può osservare che nel momento in cui si ha un’elevata percentuale del numero 

oscuro la funzione preventiva della pena viene meno. Se esiste un grande numero di 

crimini senza autore, si può affermare che è facile anche sfuggire dall’essere ricono-

sciuti come criminali. Perciò in questo senso la funzione preventiva viene meno per-

ché aumenta la possibilità di sfuggire alla legge e dalla reazione istituzionale.  

   In secondo luogo, abbiamo il numero relativo alla recidiva. I dati relativi al XIII Rap-

porto sulle carceri da parte di Antigone, ci mostra che nel 2017 il tasso di recidiva di 

coloro che hanno scontato la pena in carcere rappresentava il 68,45%, mentre un 9% 

è rappresentato dai recidivi provenienti da pene alternative al carcere. All’interno delle 

nostre carceri troviamo quindi un numero elevato di detenuti che collezionano prece-

denti penali. Questo fenomeno è definito “Porta girevole dal territorio al carcere73” in 

quanto gli ex detenuti ritornano dopo poco tempo a compiere nuovamente un reato e 

di conseguenza, tornare ancora in carcere. 

   Si può notare però, che il tasso di recidiva diminuisce drasticamente per i criminali 

a cui si è data una pena alternativa al carcere. A sostegno di ciò, si afferma infatti che 

il momento in cui si rischia di più la recidiva è quello della scarcerazione. È importante 

sottolineare che i fattori che favoriscono la recidiva sono molti: il livello di discultura-

zione che il detenuto ha conseguito, gli effetti del processo di prigionizzazione, le po-

che possibilità/le troppe difficoltà nel partecipare a progetti educativi (lavoro, istru-

zione, cultura), il grado di interiorizzazione del codice del detenuto, gli affetti e le re-

lazioni mantenute al di fuori delle mura, le relazioni interpersonali tra i compagni de-

tenuti.  

  Tutte queste ripercussioni secondarie confermano sempre più il fallimento della fun-

zione preventiva del carcere, che anzi, mette in moto un loop di criminalità dal quale 

è difficile uscire.  

 

 

 

 

 
73 BACCARO L., MOSCONI G., Il girone dei dannati: ovvero il fenomeno della recidiva, in “Dei 
delitti e delle pene”, Rassegna penitenziaria e criminologica, Anno VIII Maggio-Agosto, 2004. 
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2.4 La violenza in carcere  

 

   Nelle carceri italiane purtroppo sono innumerevoli i casi di abuso e violenza nono-

stante gli atti internazionali e la stessa Costituzione italiana sanciscano che nessuno 

possa torturare o mettere in atto trattamenti inumani degradanti. La Costituzione in-

fatti stabilisce che “È punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque 

sottoposte a restrizioni di libertà74” e ancora “Le pene non possono consistere in trat-

tamenti contrari al senso di umanità75” rispettivamente negli articoli 13 e 27. Per 

quanto riguarda invece i trattati internazionali che dichiarano il fatto che nessuno 

possa essere torturato, o sottoposto a trattamenti inumani o degradanti esistono in 

grande quantità molteplici documenti. Tra questi ritroviamo: la Convenzione di Gine-

vra del 1949 rispetto ai prigionieri di guerra, la Convenzione europea dei diritti 

dell'uomo del 1950 (ratificata dalla L. 848/1955), la Dichiarazione universale dei diritti 

dell'uomo del 1948, il Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici del 1966 (ra-

tificato dalla L. 881/1977), la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 

2000, la Convenzione ONU del 1984 contro la tortura ed altri trattamenti e pene cru-

deli, inumani e degradanti (la cd. CAT), ratificata dall'Italia con la legge n. 489/1988 e 

infine lo Statuto di Roma, istitutivo della Corte penale internazionale del 1998 (L. 

232/1999)76. Fondamentale è il fatto che tutte queste dichiarazioni non diano una 

chiara e specifica definizione alla tortura ma ne determinano soltanto la sua proibi-

zione. 

   Nella Convenzione ONU del 1984 (legge n. 498/1988) con il concetto di tortura si 

intende "qualsiasi atto mediante il quale sono intenzionalmente inflitti ad una persona 

dolore o sofferenze forti, fisiche o mentali, al fine segnatamente di ottenere da essa 

o da una terza persona informazioni o confessioni, di punirla per un atto che essa o 

una terza persona ha commesso, o è sospettata di aver commesso, di intimorirla o di 

far pressione su di lei o di intimorire o di far pressione su una terza persona, o per 

qualsiasi altro motivo fondato su qualsiasi forma di discriminazione, qualora tale do-

lore o sofferenze siano inflitti da un funzionario pubblico o da qualsiasi altra persona 

che agisca a titolo ufficiale, o sotto sua istigazione, oppure con il suo consenso 

espresso o tacito. Tale termine non si estende al dolore o alle sofferenze risultanti 

 
74 Articolo 13 Comma 4 della Costituzione. 
75 Articolo 27 Comma 3 della Costituzione. 
76 L’introduzione del codice penale del reato di tortura (Legge n. 110 del 2017), gli atti interna-
zionali. 
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unicamente da sanzioni legittime, inerenti a tali sanzioni o da esse cagionate77" (Arti-

colo 1). Viene specificato dunque che il reato di tortura può essere inflitto da un fun-

zionario pubblico, perciò da un pubblico ufficiale, il quale abusa del suo potere nel 

momento in cui esercita quell’azione illegale mediante l’uso della forza. In Italia questo 

tipo di reato non ha mai visto luce, nonostante gli effettivi e testimoniati abusi da parte 

dei pubblici ufficiali dentro e fuori dal carcere. Soltanto dopo la condanna dell’Italia 

nel 2015 da parte della Corte europea dei diritti umani di Strasburgo a proposito del 

caso Diaz durante il G8 di Genova nel 2001 si è cominciato a parlare nel concreto del 

reato di tortura in quanto la Corte ha sollecitato i legislatori italiani ad attivarsi per 

attrezzarsi di strumenti giuridici per punire i soggetti colpevoli di atti di tortura. Nel 

2017 è stato approvato il disegno di legge che introduce il reato di tortura all’interno 

del codice penale nel titolo XII (Delitti contro la persona), sez. III (Delitti contro la li-

bertà morale) - i reati di tortura (art. 613-bis) e di istigazione alla tortura (art. 613-ter78). 

L’articolo 613-bis c.p. punisce chi “con violenze o minacce gravi, ovvero agendo con 

crudeltà, cagiona acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico a una per-

sona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia, potestà, vigilanza, 

controllo, cura o assistenza, ovvero che si trovi in condizioni di minorata difesa se il 

fatto è commesso mediante più condotte ovvero se comporta un trattamento inumano 

e degradante per la dignità della persona79” e con fattispecie aggravate del reato di 

tortura se questi fatti “sono commessi da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un 

pubblico servizio, con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione 

o al servizio80”. Nonostante l’introduzione di questi articoli nel codice penale, il testo 

 
77 Articolo 1 Convenzione ONU contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli, inumani o 
degradanti 1984.  
78 Articolo 613-ter codice penale: Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico servizio il 
quale, nell’esercizio delle funzioni o del servizio, istiga in modo concretamente idoneo altro 
pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se 
l’istigazione non è accolta ovvero se l’istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è 
punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.  
79 Codice penale 613-bis c.p. 
80Codice penale 612-bis fattispecie aggravanti: la prima, conseguente all'opzione del delitto 
come reato comune, interessa la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico ser-
vizio dell'autore del reato, con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione 
o al servizio; [...] Viene, tuttavia, precisato dal terzo comma dell'art. 613-bis che la fattispecie 
aggravata non si applica se le sofferenze per la tortura derivano unicamente dall'esecuzione 
di legittime misure privative o limitative di diritti. Il secondo gruppo consiste nell'avere causato 
lesioni personali comuni (aumento fino a 1/3 della pena), gravi (aumento di 1/3 della pena) o 
gravissime (aumento della metà) [...] tali fattispecie aggravate derivano "dai fatti" indicati dal 
primo comma e non "dal fatto" quindi, anche in questo caso, il reato aggravato si perfeziona 
solo in presenza di una pluralità di azioni; le altre fattispecie aggravate riguardano la morte 
come conseguenza della tortura nelle due diverse ipotesi: di morte non voluta, ma conse-
guenza dell'attività di tortura (30 anni di reclusione, mentre nel testo della Camera era previsto 
l'aumento di due terzi delle pene); di morte come conseguenza voluta da parte dell'autore del 
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pecca di alcune accezioni. Si evince che tali reati non abbiano l’esclusività rivolta ai 

pubblici ufficiali e d’altra parte gli atti di violenza devono essere tali che vi si debba 

constatare un trauma psicologico tangibile.  

   Il tema della violenza all’interno del carcere è quasi sempre oscurato. Le informa-

zioni che trapelano al di fuori del carcere sono poche perché da una parte, i detenuti 

torturati dagli agenti del penitenziario hanno il fondato timore che una denuncia gli si 

possa ritorcere contro, dall’altra in molti casi i fatti reali vengono insabbiati all’interno 

del carcere.  

   Una ricerca svolta dall’Associazione Antigone nel 2018 ha individuato alcune criti-

cità rispetto alla tutela dei diritti delle vittime di reato nel contesto della detenzione81. 

Per prima cosa, il detenuto che si trovi nella situazione di dover denunciare un atto di 

violenza contro la sua persona, deve presentare una formale denuncia all’interno del 

penitenziario, quindi in uno spazio nel quale è definito come vittima di reato. In questo 

caso la presentazione della denuncia formale dovrebbe essere presa in carico da 

un’autorità neutrale, che non dipenda dallo stesso organo in cui l’atto di violenza è 

stato fisicamente attuato. Tali ricerche risultano essere una spiegazione plausibile 

delle così poche denunce sporte all’interno degli istituti penitenziari. In secondo luogo, 

un altro problema riguarda il lungo tempo di attesa per avviare l’accertamento e la 

verifica dei fatti avvenuti che concernono sempre uno dei colleghi del penitenziario. 

Una conseguenza di questo ritardo è il fatto che nel momento in cui si debba certifi-

care le avvenute lesioni e contusioni, non è possibile documentare al meglio i fatti 

della presunta violenza con prove oggettive. In questo caso è molto importante il ruolo 

che assume il personale sanitario del penitenziario. Questi infatti si dovranno far ca-

rico della situazione che la vittima denuncia (nel Rapporto Antigone XV infatti, tro-

viamo una testimonianza in cui la vittima ha denunciato il pestaggio poiché aveva in 

precedenza prestabilito un incontro con lo psicologo del penitenziario). Sono inoltre 

state raccolte molte testimonianze da parte di detenuti vittime di percosse nelle quali 

dichiaravano che, avendo denunciato le percosse, gli venisse tolta la possibilità di 

uscire nelle ore di aria, socializzare con gli altri detenuti e con i volontari, togliendo 

loro di fatto l’opportunità di denunciare le violenze subite. Da ultimo, le testimonianze 

fanno sorgere un ulteriore problema. Successivamente all’atto di violenza, le vittime 

 
reato (pena dell'ergastolo). Anche in questo caso, Il Senato ha precisato che tali fattispecie 
aggravate derivano "dai fatti" indicati dal primo comma.  
81 Per approfondire questa tematica si rinvia alla ricerca di Antigone: XV Rapporto sulle con-
dizioni di detenzione, le “Direttive vittime” e la violenza in carcere: http://www.antigone.it/quin-
dicesimo-rapporto-sulle-condizioni-di-detenzione/le-direttive-vittime-e-la-violenza-in-carcere/ 

http://www.antigone.it/quindicesimo-rapporto-sulle-condizioni-di-detenzione/le-direttive-vittime-e-la-violenza-in-carcere/
http://www.antigone.it/quindicesimo-rapporto-sulle-condizioni-di-detenzione/le-direttive-vittime-e-la-violenza-in-carcere/
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sarebbero relegate in isolamento e costrette in quella situazione perché lo stesso ag-

gressore accuserebbe a sua volta la vittima di aggressione o resistenza a pubblico 

ufficiale. In questo caso non è prevista nemmeno la messa a disposizione di un av-

vocato per difendere il detenuto.  

   Il Comitato europeo per la prevenzione della tortura, organismo ad hoc per rilevare 

e monitorare la situazione all’interno delle carceri degli Stati membri, durante la sua 

ultima visita nel 2019 si è accertato delle condizioni dei detenuti, in particolare quella 

dei detenuti sottoposti alla 41 bis e ai reclusi soggetti a misure di sicurezza. Il rapporto 

pubblicato all’inizio del 2020 riporta che all’interno delle carceri italiane, la maggior 

parte dei detenuti dichiara di essere trattata in modo corretto dal personale del peni-

tenziario. Ciò nonostante, nelle carceri di Biella, Milano Opera e Saluzzo, vengono 

testimoniate numerose accuse di eccessivo uso della forza e violenze fisiche. Nel 

carcere di Viterbo invece, viene identificato un vero e proprio schema di comporta-

menti che il personale del penitenziario utilizza per mettere in atto le violenze, soste-

nute dalle molteplici prove evidenziate dai referti medici compatibili con le accuse 

mosse dai detenuti.82 

   Considerando le statistiche ufficiali dei decessi in carcere si possono dividere in più 

categorie, come riporta la Tabella 7. La tabella infatti, ci mostra il numero relativo alle 

morti avvenute in carcere dal 2014 al 2018. Si può constatare che in questo arco 

temporale, il numero dei decessi in carcere è aumentato, soprattutto se si va a guar-

dare il numero dei decessi per cause naturali. Il numero dei suicidi invece ha avuto 

un lieve ribasso fino al 2016, per poi aumentare nei due anni successivi. Il numero 

dei decessi per cause da accertare era nullo nel 2014 mentre nel 2015 e 2016 si è 

incredibilmente alzato arrivando a 11 anche se negli anni successivi il numero è ca-

lato. Infine, il dato dei decessi per cause accidentali rimane quasi invariato, fatta ec-

cezione per 1 solo caso nel 2016.  

 

 

 

 

 

 
82 Report to the Italian Government on the visit to Italy carried out by the European Committee 
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 
12 to 22 March 2019, Strasbourg, 21 January 2020. 
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Anni Sui-

cidi 

Decessi per cause 

naturali 

Decessi per cause ac-

cidentali 

Decessi per cause da 

accertare 

2014 44 58 3 0 

2015 39 72 3 11 

2016 40 71 1 11 

2017 50 78 2 5 

2018 64 104 3 4 

TOT. 236 383 12 31 

Tabella n. 7. Fonte: Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del 
Dipartimento - Segreteria generale - Sezione statistica Elaborazione a cura del Garante na-
zionale - Unità operativa Privazione della libertà in ambito penale. 

 

   Prendendo in considerazione dunque queste quattro categorie di decessi, pos-

siamo affermare che esiste una concreta possibilità che dietro ognuna di queste sin-

gole morti vi siano delle zone d’ombra, ovvero dei casi in cui alcune che siano state 

giustificate attraverso cause naturali siano invece state mascherate per non far trape-

lare episodi di violenza e maltrattamenti da parte degli agenti del penitenziario o dai 

detenuti stessi. Avendo visto in precedenza che i detenuti per la maggior parte dei 

casi preferiscano non esporsi, evitando di denunciare i propri aggressori per paura di 

ripercussioni, non è possibile fare una stima di quanta effettiva violenza ingiustificata 

avvenga all’interno delle carceri per mano degli agenti del penitenziario. Il problema 

sussiste infatti anche nel momento i cui sia necessario che il detenuto mostri fatti 

inconfutabili dei suoi maltrattamenti e molte volte la raccolta di prove è ostruita dallo 

stesso personale del penitenziario. La mancata dimostrabilità dei fatti si ritorce contro 

il detenuto vittima che potrebbe essere accusato di calunnia.  

È possibile però passare in rassegna tutti i procedimenti penali contro gli agenti del 

penitenziario accusati direttamente (nel momento in cui il detenuto ha potuto portare 

delle prove in suo favore) o indirettamente (casi in cui sono i familiari della vittima ad 

accusare83) accusati di aver causato la morte di alcuni detenuti e i processi avviati per 

 
83 Sono moltissimi infatti i casi in cui i familiari delle vittime che, vedendo il cadavere del loro 
caro, si sono accorte che il corpo era ricoperto di lividi dovute a contusioni con mazza/manga-
nello e altri oggetti contundenti e sono così riusciti a ricostruire i fatti portando alla luce veri e 
propri atti di maltrattamento da parte degli agenti del penitenziario. Per approfondimenti il sito 
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presunti pestaggi e maltrattamenti subiti dai detenuti. Da notare comunque che in 

ragione di quanto detto prima, tutte queste denunce sono soltanto una minima parte 

della realtà fattuale.  

  Le tabelle 8 e 9 raccolgono rispettivamente il numero dei procedimenti avviati di reati 

ipotizzati e il numero delle sentenze e il relativo esito del procedimento penale relativi 

alle indagini del 2002-2003. La prima tabella mostra soltanto il numero dei procedi-

menti avviati in quegli anni e si può notare come i numeri siano relativamente bassi, 

provando il fatto che molti dei reati commessi non vengano denunciati. Per quanto 

riguarda la tabella 9, si nota come sia più il numero delle sentenze con esito scono-

sciuto (o ancora in corso di svolgimento) rispetto la totalità delle sentenze. 

 

Reati ipotizzati Numero di procedimenti avviati 

Lesioni 16 

Abuso di atti d’ufficio 6 

Omissione di atti d’ufficio 4 

Violenza privata 3 

Violenza carnale 2 

Maltrattamenti 1 

Falso ideologico 1 

Calunnia 1 

Tabella n. 8. Fonte: dossier 2002-2003 Morire di carcere a cura di Ristretti Orizzonti 

 

 

 

 

 

 

 
di Ristretti Orizzonti ha una sezione ad hoc per le inchieste da parte di Associazioni per i diritti 
dei detenuti e di alcuni Magistrati. http://www.ristretti.it/. 

http://www.ristretti.it/
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Esito dei procedimenti Numero sentenze 

Assoluzione 6 

Condanna 8 (3 lesioni, 1 calunnia; 1 violenza carnale; 3 abuso di 

atti d’ufficio, violenza privata e lesioni) 

Sconosciuto (o procedi-

mento in corso) 

15 

Tabella n. 9. Fonte: dossier 2002-2003. Morire di carcere a cura di Ristretti Orizzonti. 

 

   La realtà della violenza in carcere è quindi concreta, ma ancora non del tutto tangi-

bile. La speranza è che con l’introduzione nel codice penale del reato di tortura, oggi 

riescano a trapelare quelle situazioni di maltrattamenti e percosse dei detenuti da 

parte degli agenti del penitenziario. Il Comitato europeo per la prevenzione della tor-

tura nel suo ultimo rapporto invita le autorità italiane ad “esercitare una maggiore vi-

gilanza sul personale, indagare efficacemente sulle denunce dei detenuti e migliorare 

la formazione del personale, in particolare sulla applicazione professionale di tecniche 

di controllo, di contenimento e di “de-escalation” delle situazioni di conflitto84”. 

  

 
84 Sintesi della Relazione “Report to the Italian Government on the visit to Italy carried out by 
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment (CPT) from 12 to 22 March 2019, Strasbourg, 21 January 2020” a cura dell’As-
sociazione Antigone. 
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3. Il paradigma riparativo: documenti, definizioni, strumenti di 

intervento 

 

 

3.1 Documenti sovranazionali e nazionali sulla riparazione 

 

   La Raccomandazione n. 7 del 23 giugno 1983 del Comitato dei ministri del Consiglio 

d’Europa è il primo documento ufficiale nel quale troviamo il primo cenno sull’atten-

zione per le vittime. Tale documento si interessa della partecipazione della società 

alla politica criminale e pone la sua attenzione nel dare un sostegno alle vittime di 

crimini. A partire da questa raccomandazione, negli anni successivi vengono a crearsi 

numerosi documenti che tendono a dare più visibilità e riporre maggiore attenzione 

verso le vittime piuttosto che agli autori di reato. All’interno della Raccomandazione 

n.99 del 15 settembre 1999 il Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa sollecita gli 

Stati membri alla realizzazione di linee guida che concernono l’attività di mediazione, 

agli aspetti generali andando al contempo ad insistere sulle sue basi legali e il suo 

rapporto con la giustizia penale, la formazione dei mediatori e gli accordi che potreb-

bero venir presi nella fase finale. A questa, è seguita con la medesima intenzione la 

Raccomandazione n.8 del 14 giugno 2006, concernente l’assistenza alle vittime di 

reati.  

   È però la Dichiarazione di Vienna su criminalità e giustizia85 con cui gli Stati membri 

tentano di promuovere il principio di legalità andando così verso il rafforzamento del 

sistema di giustizia penale e di prevenzione della criminalità. Gli Stati membri si im-

pegnano in questo modo ad implementare nei vari Stati i meccanismi di mediazione 

e la giustizia riparatrice. Tale concilio perciò ha dato l’avvio a numerose raccomanda-

zioni che vanno verso la giustizia riparativa e in favore della prospettiva vittimocen-

trica: “termine ultimo per gli Stati per rivedere le proprie pertinenti procedure, al fine 

di sviluppare ulteriori servizi di sostegno alle vittime e campagne di sensibilizzazione 

sui diritti delle vittime, e prendere in considerazione l'istituzione di fondi per le vittime, 

oltre allo sviluppo e all'attuazione di politiche per la protezione dei testimoni86"; "Inco-

raggiamo lo sviluppo di politiche di giustizia riparatrice, di procedure e di programmi 

 
85 X Congresso delle Nazioni Unite sulla prevenzione del crimine e il trattamento dei detenuti, 
Vienna 10-17 aprile 2000. 
86 Economic and Social Council delle Nazioni unite, n.12/2002 articolo 27. 
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rispettosi dei diritti, dei bisogni e degli interessi delle vittime, dei delinquenti, delle 

comunità e di tutte le altre parti87". 

    A proposito della prospettiva vittimocentrica invece, si rinvia alla Decisione quadro 

del Consiglio dell’Unione europea relativa alla posizione della vittima nel procedi-

mento penale88 nella quale troviamo l’adozione delle regolamentazioni quadro a pro-

posito del trattamento da riservare alle vittime di reato. Al di là della definizione di 

«vittima» “la persona fisica che ha subito un pregiudizio, anche fisico o mentale, sof-

ferenze psichiche, danni materiali causati direttamente da atti o omissioni che costi-

tuiscono una violazione del diritto penale di uno Stato membro89” e i suoi relativi diritti, 

ritroviamo anche che la «mediazione nelle cause penali» sia “la ricerca, prima o du-

rante il procedimento penale, di una soluzione negoziata tra la vittima e l'autore del 

reato, con la mediazione di una persona competente90”. Ogni Stato si impegna inoltre 

di adibire dei servizi specializzati che possano rispondere ai bisogni della vittima in 

tutte le fasi del procedimento, prendendosi carico che essa non subisca ulteriori pre-

giudizi e futili pressioni.  

   Si stabilisce successivamente la direttiva 2012/29/UE che va a sostituire quest’ul-

timo quadro del Consiglio dell’Unione Europea dando finalmente il giusto riconosci-

mento ai programmi di giustizia riparativa, insistendo sulla protezione della sicurezza 

e della dignità delle vittime e dei loro familiari per non incorrere nel processo di vitti-

mizzazione secondaria o da altre ritorsioni o intimidazioni (Considerando n. 52). Al 

Considerando 46 troviamo i servizi di giustizia riparativa: mediazione vittima-autore 

del reato, il dialogo esteso ai gruppi parentali, i consigli commisurativi. Viene nuova-

mente ribadito il fatto che suddetti servizi devono essere garanti rispetto ai processi 

di vittimizzazione secondaria. Viene dichiarato di vitale importanza che avvenga una 

formazione specializzante non soltanto da parte dei mediatori, ma anche di tutte le 

figure professionali coinvolte nel procedimento: avvocati, i pubblici ministeri e i giudici, 

gli operatori che forniscono sostegno alle vittime (Considerando n. 61).  

   Passiamo ora in rassegna la normativa nazionale, riassumendo le leggi nazionali 

che includono meccanismi riparatori verso le vittime, i principi ispiratori di tipo ricon-

ciliativo e della mediazione91:   

 
87 ivi., Articolo 28. 
88 2001/220/GAI del 15 marzo 2001. 
89 2001/220/GAI articolo 1, lett. a. 
90 ivi., articolo 1, lett. e. 
91 Sintesi ripresa da MANNOZZI, LODIGIANI, 2018: op.cit., p. 27. 
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- legge 26 luglio 1975, n. 354, «Norme sull’ordinamento penitenziario e sulla 

esecuzione delle misure privative e limitative della libertà» ritroviamo l’indivi-

duazione della vittima come soggetto da proteggere, istituendo che l’affidato 

in prova al servizio sociale si adoperi in favore della vittima del suo reato (Art. 

47, n. 792); 

- il d.p.r. 448 del 22 settembre 1988, «Approvazione delle disposizioni sul pro-

cesso penale a carico di imputati minorenni» nell’articolo 9 si evince che il 

pubblico ministero e il giudice si accertino sulla situazione personale, familiare, 

sociale e ambientale del minorenne in modo da stabilirne il grado di respon-

sabilità e accertarne l’imputabilità, mirando ad ottenere “una diversion precoce 

a scopi educativi, già nella primissima fase del procedimento, nel corso delle 

indagini preliminari, anche in applicazione del principio della minima offensi-

vità del processo penale nei confronti delle persone minorenni stabilito dalle 

convenzioni internazionali93”; importante anche l’articolo 28 “Sospensione del 

processo e messa alla prova” nel quale il giudice può disporre della sospen-

sione del processo quando valutata la personalità del minorenne e, oltre a 

questo, pur non adottando appositamente la mediazione penale, “il giudice 

può  impartire prescrizioni dirette a riparare le conseguenze del reato e a pro-

muovere la conciliazione del minorenne con la persona offesa dal reato94”. In 

questo modo, si apre dunque la strada alla giustizia riparativa; 

- il d. leg. del 28 agosto 2000, n. 274 «Disposizioni sulla competenza penale 

del giudice di pace, a norma dell'articolo 14 della legge 24 novembre 1999, n. 

468» dispone la competenza del giudice di pace di favorire, per quanto possi-

bile, la conciliazione tra le parti avvalendosi di percorsi di mediazione (si rinvia 

agli articoli 2, 29, comma 4, 35); 

- la legge 28 aprile 2014, n. 67 «Deleghe al Governo in materia di pene deten-

tive non carcerarie e di riforma del sistema sanzionatorio. Disposizioni in ma-

teria di sospensione del procedimento con messa alla prova e nei confronti 

degli irreperibili» con l’articolo 168-bis si introduce la sospensione del pro-

 
92 L. 26 luglio 1975, n. 354: art. 47 n 7 “Nel verbale deve anche stabilirsi che l'affidato si adoperi 
in quanto possibile in favore della vittima del suo reato ed adempia puntualmente agli obblighi 
di assistenza familiare”.  
93 COLAMUSSI M., MESTITZ A., 2010, s.v. Mediazione penale, in A. Gaito (dir.), Digesto delle 
discipline penalistiche, UTET, Torino, p. 549. 
94 D.P.R. 22-9-1988 n. 448: art. 28 comma 2. 
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cesso con messa alla prova, prevedendo la possibilità di intraprendere per-

corsi di mediazione tra vittima e autore del reato (art. 464-bis, comma 4, lett. 

b); 

 

   Possiamo affermare che con la frammentaria legislazione nazionale in materia di 

mediazione e riparazione sia ben lontana dal valorizzare i percorsi di giustizia ripara-

tiva. Nonostante ci sia molta attenzione scientifica e operativa nella promozione di 

percorsi riparativi, i quali analizzano gli strumenti e gli effetti che un itinerario di questo 

tipo può comportare, nella realtà si tratta di soft law, che “mostra ancora un’inade-

guata implementazione della restorative justice a livello di diritto penale sia sostan-

ziale, sia processuale95”.  

 

 

3.2 Giustizia riparativa: definizioni ed elementi essenziali96 

 

   Nell’ambito degli Stati Generali dell’Esecuzione Penale, sono stati costituiti 18 tavoli 

tematici, uno dei quali tratta la giustizia riparativa, la mediazione e la tutela delle vit-

time di reato. Il tavolo 13 è dedicato appunto a questo argomento. Il tavolo è stato 

presidiato e coordinato dalla Prof.ssa. Grazia Mannozzi, docente dell’Università degli 

studi dell’Insubria che con l’aiuto di un gruppo di lavoro, hanno delineato le esperienze 

di restorative justice concretizzatesi in Italia e in altri Paesi europei ed extraeuropei, 

tenendo come punto di riferimento la Direttiva 2012/29/EU. I principi ispiratori della 

restorative justice devono tendere verso gli interessi delle vittime, mettendo quindi la 

vittima in una posizione centrale e mettendo il reo nella posizione di autoresponsabi-

lizzazione verso le proprie azioni andando a ricostruire il tessuto sociale che il reato 

ha spezzato.  

   Le premesse individuate nel tavolo 13 concepiscono la giustizia riparativa come 

paradigma di giustizia autonomo sia culturalmente, sia metodologicamente, orientato 

verso un rinnovato approccio di risposta al crimine. Dato il suo approccio innovativo 

e i suoi risvolti soggettivi, non è possibile inserire questo metodo in sostituzione alle 

risposte sanzionatorie che ritroviamo nell’attuale abito dell’esecuzione penale tradi-

zionalmente ispirato al binomio retribuzione-prevenzione. Importante dire però, che 

 
95 MANNOZZI, LODIGIANI, 2018: op. cit. p. 28. 
96 Questo capitolo è tratto dall’elaborazione del Tavolo 13 redatto dagli Stati Generali dell’Ese-
cuzione Penale nel 2016. 
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la giustizia riparativa si batte proprio per vincere suddetto binomio, si pone dunque la 

sfida di “superare la logica del castigo, muovendo da una lettura relazionale del feno-

meno criminoso, inteso primariamente come un conflitto che provoca la rottura di 

aspettative sociali simbolicamente condivise. Il reato non dovrebbe più essere consi-

derato soltanto un illecito commesso contro la società, o un comportamento che in-

crina l’ordine costituito – e che richiede una pena da espiare – bensì come una con-

dotta intrinsecamente dannosa e offensiva, che può provocare alle vittime privazioni, 

sofferenze, dolore e persino la morte e che richiede, da parte del reo, principalmente 

l’attivazione di forme di riparazione del danno provocato97”. 

La definizione apre perciò una questione fondamentale: la violazione di una norma 

del codice penale e il conseguente atto lesivo verso lo Stato, in quanto titolare dei 

valori consolidati e riconosciuti dalla comunità, non viene più messo al centro del di-

scorso. Si sostituisce la violazione del Bene Comune, del quale lo Stato si fa salva-

guardia, con il Bene Comune che è stato violato tra due persone e in questo modo 

l’autore del reato è la vittima del Bene Comune deturpato. 

La questione fondamentale non è quindi controbilanciare il danno subito e decidere 

le sanzioni da imputare al reo. L’attenzione per la vittima porta a identificare che cosa 

può essere fatto per riparare al danno andando a progettare percorsi consapevoli e 

responsabilizzanti verso l’altro, restituendo significato ai legami tra le persone. Non è 

più concepita la relazione colpa-offesa, bensì le pratiche riparative hanno come obiet-

tivo la reintegrazione della vittima e del reo (come enunciato dalla Direttiva 

2012/29/EU.   

   Per dare una nozione di giustizia riparativa, all’interno della Tavola 13 vengono pro-

poste due definizioni da considerare essenziali per riconoscere il carattere riparativo 

(restorative process) di questo paradigma. La prima, elaborata dalle Nazioni Unite è 

inserita nei Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal 

matters. Questa afferma che: “La giustizia riparativa è qualunque procedimento in cui 

la vittima e il reo e, laddove appropriato, ogni altro soggetto o comunità lesi da un 

reato, partecipano attivamente insieme alla risoluzione delle questioni emerse dall’il-

lecito, generalmente con l’aiuto di un facilitatore. I procedimenti di giustizia riparativa 

possono includere la mediazione, la conciliazione, il dialogo esteso ai gruppi parentali 

 
97 CERETTI A., DI CIO’ F., MANNOZZI G., Giustizia riparativa e mediazione penale. Espe-
rienze pratiche a confronto, in F. Scaparro (a cura di), Il coraggio di mediare, Guerini e Asso-
ciati, 2001, p. 307 e seguenti. 
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[conferencing] e i consigli commisurativi [sentencing cirles]98”. La seconda invece, ri-

manda alla Direttiva 29/2012/EU dichiarando come giustizia riparativa “Qualsiasi pro-

cedimento che permette alla vittima e all'autore del reato di partecipare attivamente, 

se vi acconsentono liberamente, alla risoluzione delle questioni risultanti dal reato con 

l'aiuto di un terzo imparziale99”.  

Il punto di vista che sta alla base del modello riparativo è la visione del conflitto sotto 

una prospettiva globale, ovvero “Un paradigma di giustizia che coinvolge la vittima, il 

reo e la comunità nella ricerca di soluzioni, allo scopo di promuovere la riparazione 

del danno, la riconciliazione tra le parti e il rafforzamento del senso di sicurezza col-

lettivo100”. Si pone dunque l’obiettivo di riparare il legame sociale danneggiato dal 

conflitto, superando la concezione del reato come violazione della norma penale.  

   Nell’ottica del CTv13, si delineano dunque alcuni elementi essenziali affinché si 

possa parlare di un percorso di riparazione101: 

 

- Partecipazione attiva della vittima-reo-comunità: la ricostruzione del legame 

sociale comporta la partecipazione attiva tra le parti e, mediante un percorso 

dialogico tutte le persone implicate in questa prassi, avviene il riconoscimento 

e l’affermazione di quella dignità che nel processo giudiziario non è possibile 

dichiarare. Attraverso il dialogo è possibile riparare e restituire ciò che è stato 

perso nella relazione sociale; 

 

- La riparazione dell’offesa e il riconoscimento della vittima: la vittima si riappro-

pria del controllo della sua personalità tramite la mediazione, riuscendo, grazie 

alla dimensione emozionale, ad esprimere i suoi sentimenti direttamente 

all’autore del reato. Così facendo, si ripara all’offesa nella sua dimensione glo-

bale accettando il vissuto traumatico dovuto al torto subito, quindi il danno 

 
98  Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters adottati 
dalle Nazioni Unite il 24 luglio 2002, § 1 (2). Testo in lingua originale “Restorative process 
means any process in which the victim and the offender, and, where appropriate, any other 
individuals or community members affected by a crime, participate together actively in the 
resolution of matters arising from the crime, generally with the help of a facilitator. Restorative 
processes may include mediation, conciliation, conferencing and sentencing circles”.  
99 29/2012/EU art. 2, comma 1, lett. d.  
100 CERETTI, DI CIO’, MANNOZZI, 2001: op. cit., p. 309. 
101 Per delineare le caratteristiche qualitative dei programmi di giustizia riparativa, il CTv13 
ricorre anche al documento “European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPEJ), 
Better implementation of mediation in the member States of the Council of Europe”. Le linee 
guida sono relative all’applicazione delle seguenti Raccomandazioni: R (98)1 sulla mediazione 
familiare; - R (2002)10 sulla mediazione in materia civile; R (99)19 sulla mediazione in materia 
penale; R (2001)9 sulle alternative al processo tra autorità amministrative e privato cittadini. 
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psicologico e morale. La riparazione avviene raggiungendo la metanoia, ov-

vero un cambiamento nella mente sia della vittima, sia del reo; 

 

- L’autoresponsabilizzazione del reo: il percorso di mediazione porta il reo a 

rivedere tutti gli aspetti che il conflitto ha portato con sé. Da una parte, riela-

borando la vicenda in tutte le sue sfumature e conseguenze attivando la re-

sponsabilità delle proprie azioni. Dall’altra, tramite il dialogo con le parti coin-

volte, il reo ha la concreta possibilità di ascoltare l’esperienza della vittima 

attivando in sé la consapevolezza del male causato dalle sue azioni; 

 

- Il coinvolgimento della comunità: la mediazione implica quindi anche la parte-

cipazione della comunità allo scopo di valutare l’ammissibilità della risoluzione 

della mediazione e ristabilire il senso di sicurezza dell’opinione pubblica. Tra-

mite il coinvolgimento della comunità vengono inoltre rafforzati gli standard 

etici collettivi e il contenimento dell’allarme sociale; 

 

- La consensualità: prerogativa per avviare una mediazione riparativa è la vo-

lontarietà e la consensualità tra le parti. “I programmi riparativi devono essere 

utilizzati solo con il consenso libero e volontario delle parti. Le parti possono 

revocare tale consenso in qualsiasi momento durante il processo102”; 

 

- La confidenzialità: il carattere confidenziale della mediazione permette un dia-

logo aperto tra le parti in un’atmosfera di fiducia reciproca. L’atteggiamento 

affidabile che si crea nella mediazione è orientato alla riparazione reale del 

danno, dando pieno riconoscimento ai rispettivi punti di vista e soprattutto rag-

giungendo la finale riparazione. La confidenzialità vieta la divulgazione dei 

contenuti della mediazione. 

 

- La volontarietà dell’accordo raggiunto tra le parti: gli accordi finali della media-

zione devono essere conclusi volontariamente, anche se accompagnati dai 

mediatori. Si fa affidamento alle decisioni prese soltanto nella sede della me-

diazione. La conclusione dell’accordo deve tendere alla riparazione e riconci-

liazione tra le parti, rispondendo al principio di ragionevolezza e proporzione. 

 

 
102 Basic principles on the use of restorative justice programmes in Criminal matters art. 7. 



66 
 

Questi principi qualificanti, elaborati dai Basic Principle dell’ONU e nella raccoman-

dazione 29/2012/EU, adempiono allo scopo di riparare l’offesa e assumendo autore-

sponsabilizzazione del reo tramite il coinvolgimento e l’incontro libero e volontario tra 

le parti. Attraverso la mediazione quindi, la vittima, il reo e la comunità, attraverso la 

reciproca inclusione, reintegrano e si reintegrano nella collettività.  

 

 

3.3 Gli strumenti di intervento nell’ambito delle politiche ripa-

rative 

 

   Nel panorama delle politiche riparative adottate dai vari stati europei ed extraeuro-

pei, vengono individuati cinque strumenti di intervento che differiscono tra loro dal 

grado di riparazione che avviene durante lo specifico percorso (strumenti con compo-

nenti riparative, pienamente riparative, riconciliative e con mediazione). Questi stru-

menti vengono individuati a seguito della Dichiarazione di Vienna103, nella quale viene 

delineata la raccomandazione n. 14 del 2000.  

Gli strumenti di intervento: 

- Mediazione autore-vittima (Victim-Offender Mediation): strumento di media-

zione più usato, coinvolge in modo diretto le parti, anche con vittima aspeci-

fica104. La Raccomandazione n.19 (99) del Consiglio d’Europa definisce “la 

mediazione in ambito penale come un procedimento che permette alla vittima 

e al reo di partecipare attivamente, se vi consentono liberamente, alla solu-

zione delle difficoltà derivanti dal reato, con l’aiuto di un terzo indipendente105”. 

La mediazione può avvenire in maniera diretta nel caso in cui si abbia la pre-

senza di entrambe le parti coinvolte, mediazione indiretta quando gli incontri 

tra mediatore e parti avvengono separatamente. (Esempi di mediazione au-

 
103 Gli strumenti inseriti nella raccomandazione sono stati delineati dall’ISPAC, International 
Scientific and Professional Advisory Council, consiglio consultivo delle Nazioni Unite adibito 
alle politiche di prevenzione del crimine e l’attuazione di programmi relativi alla giustizia pe-
nale.  
104 Riprendendo la definizione del CTv13: per vittima aspecifica si intende un incontro di me-
diazione fra l’autore di un determinato reato, per esempio una rapina, e la vittima di una diversa 
rapina. In altre parole, la fattispecie di reato è la stessa ma diversi sono i soggetti coinvolti e il 
contesto in cui il fatto di reato si è consumato. 
105 Consiglio d’Europa Raccomandazione n. 19 (99) adottata il 15/09/99. 
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tore-vittima in altri paesi:Regno Unito l’Home-Office founded project; Germa-

nia il WeisserRing, Arbeitskreis der Opferhilfen in Deutchland); Belgio Slach-

tofferhulpVlaanderenV.Z.W. voor Slachtofferhulp); 

 

- Scuse Formali (apologies/making amends): l’autore del reato comunica ver-

balmente o tramite lettera alla vittima una dichiarazione di responsabilità del 

proprio atto dannoso. Si ricorre a questa modalità di mediazione quando il 

consenso è univoco, ovvero nel momento in cui la vittima non desidera avere 

un incontro diretto con l’autore di reato ma egli vuole esteriorizzare un gesto 

riparativo. In questo caso la vittima deve essere disponibile ad accettare la 

lettera. Non sono permesse iniziative unilaterali (da parte di avvocati, operatori 

ecc.) ma anche in questo caso è obbligatoria la presenza del mediatore come 

figura che prende in carico il caso e che si accerti la consensualità dello scam-

bio; 

 

- Incontri tra vittime e autori di reato analoghi a quello subito dalle vittime (Vic-

tim/Community Impact Panel): un gruppo ristretto di vittime hanno la possibi-

lità di esprimere le loro sensazioni, le difficoltà, le conseguenze subite dal pro-

cesso di vittimizzazione ad un gruppo esiguo di autori di reato, che non sono 

gli stessi autori del reato che ha coinvolto le vittime presenti. In questo modo, 

con l’aiuto del mediatore che in questo caso ha il compito di creare degli spazi 

di ascolto reciproco, gli autori rei hanno la possibilità di acquisire consapevo-

lezza del dolore che le loro azioni hanno comportato nei confronti delle vittime; 

 

- Incontri di mediazione allargata (Community/Family Group Conferencing): in 

questo percorso di mediazione vi partecipano, oltre alle vittime interessate, 

anche le loro famiglie e, in forma più allargata, anche alcuni membri della co-

munità. I colloqui di mediazione anche in questo caso sono indirizzati sul reato 

e le sue conseguenze dirette e indirette. Alla conclusione della mediazione il 

gruppo collegialmente decide la forma della possibile riparazione. Questo mo-

dello riparativo nasce da programmi simili praticati dalle comunità aborigene 

in Nuova Zelanda e ad oggi, è quella pratica più usata all’interno della media-

zione penale minorile in Italia; 

 

- Conference Groups: si tratta di un gruppo di discussione, che coinvolge tutte 

le parti che l’atto delittuoso ha coinvolto. Vi partecipano quindi (salvo consenso 
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volontario delle parti) oltre all’autore e la vittima, anche gli individui connessi 

indirettamente (come famiglie, vicinato, datori di lavoro, operatori del sociale 

del territorio, ecc.) che, con l’aiuto del facilitatore, decidono collettivamente 

una risposta riparativa efficiente da poter adottare per la risoluzione del con-

flitto. Anche se poco utilizzata in Italia, questa esperienza riparativa è utile per 

farvi emergere quelle vittime secondarie che, anche se non direttamente, su-

biscono gli effetti negativi che il reato porta con sé;  

 

   In Italia lo strumento più utilizzato per scopi riparativi è il Victim-Offender Mediation 

(VOM). Esso si esprime organizzando, come visto in precedenza, incontri tra vittima 

e autore del reato che, con la presenza di un mediatore, cercano di far emergere 

tramite un dialogo sicuro faccia a faccia i fatti, le emozioni e i sentimenti di entrambi. 

Gli incontri avvengono in un posto esterno rispetto alle tipiche strutture ufficiali adibite 

all’ambito della giustizia. Questo modello di risoluzione del conflitto si concretizza 

presso l’Ufficio di esecuzione penale esterna (Uepe), dagli Uffici di mediazione, da-

vanti ad un Giudice di Pace (d.lgs. 274/2000 “Disposizioni in materia di competenza 

penale del Giudice di Pace) o, se relativo ad un minore, sarà cura degli Uffici dei 

servizi sociali minorili (Ussm).  

   Nella maggior parte dei casi, in questo modello riparativo sono previste alcune frasi. 

La prima fase è la fase di avvio del caso. Su richiesta dell’autore del reato o su richie-

sta dell’autorità giudiziaria. Quando si ha la consensualità da entrambe le parti, av-

viene la presa in carico del caso da parte dell’autorità competente. L’autorità si impe-

gna in questa fare di contattare gli uffici di mediazione ed espone il caso e valutando 

il tipo di percorso da intraprendere.  

    Successivamente inizia la fase preliminare di mediazione nel quale avviene la pre-

parazione del percorso riparativo. Il mediatore al quale è stato affidato il caso racco-

glie le informazioni relative al conflitto e il suo contesto. Dopo di che provvederà alla 

spiegazione della dinamica del percorso, le conseguenze e il significato della media-

zione ad entrambe le parti, in sede separate. Raccolte le informazioni e conseguendo 

il consenso informato, il mediatore può così strutturare una strategia di mediazione 

ad hoc. 

Si dà avvio così alla fase delle sessions, ovvero il momento in cui si svolgono gli 

incontri tra vittima e autore del reato, aiutati a svolgere i colloqui attraverso la media-

zione di un mediatore/facilitatore. Nel primo incontro il mediatore procede con la spie-

gazione delle regole di condotta che i soggetti dovranno tenere durante le varie ses-
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sioni di incontro. “Il mediatore apre l’incontro con un’introduzione di carattere sia for-

male che sostanziale: anzitutto deve spiegare alle parti le regole deontologiche della 

sua professione, soprattutto quelle attinenti alla riservatezza in merito alle notizie di-

vulgate nelle sessioni, e tracciare un primo regolamento procedurale106”. Attraverso 

questi incontri si dà avvio alla fase dialogica del percorso, in cui le parti quindi ver-

ranno ascoltate (insieme e separatamente) invitandole ad un dialogo faccia a faccia. 

Durante le sessioni ha un ruolo fondamentale il mediatore che deve anzitutto far 

emergere le personalità delle parti per poi manifestare tutto quello che i soggetti 

hanno da dire in merito al conflitto. In seguito dovrà identificare i bisogni e le necessità 

dei singoli e mettere insieme tutti i pezzi pensando ad un possibile accordo finale. Al 

termine delle sessioni, il mediatore esporrà un riassunto di quanto emerso che i pro-

tagonisti potranno rivedere e modificare attivamente. Una volta raggiunta l’intesa, il 

mediatore propone alcune soluzioni riparative/riconciliative agli attori che vi parteci-

pano. 

Se gli esiti dell’incontro risultano essere positivi, nella fase conclusiva si realizzerà la 

decisione volontaria tra le parti giungendo così ad un accordo formalizzato che potrà 

avere un risvolto conciliativo e riparativo. Vengono in questo modo soddisfatte le parti 

sotto l’aspetto morale e materiale. Una volta accettata la risoluzione del conflitto, av-

viene da parte delle autorità competenti il monitoraggio della condotta dell’autore del 

reato, valutando se i suoi comportamenti e le sue azioni sono conformi all’accordo 

finale preso in sede di mediazione.  

Nel caso in cui l’esito degli incontri sia negativo, non si è in grado di giungere a nes-

suna intesa in quanto il conflitto non sussiste, oppure non è fattibile quando una delle 

parti interessate non riesce a trovare un punto di incontro e il mediatore ritiene dunque 

sconveniente procedere con questo tipo di percorso. Secondo una ricostruzione 

dell’esperienza italiana di percorsi riparativi107, la mediazione non ha potuto avvenire 

quando: 1. La vittima non ha dato la sua disponibilità per intraprendere questo per-

corso; 2. Le vittime non hanno acconsentito a parteciparvi poiché trascorso troppo 

tempo tra il danno commesso e la richiesta di mediazione; 3. Il mediatore ha giudicato 

inadatto l’incontro tra le parti per la specificità del reato commesso o dall’incapacità 

da parte dei partecipanti a portare avanti una dinamica appropriata durante le ses-

sioni.  

 
106 COSI, 2017: op. cit. pp. 249-250. 
107 Esperienza dei mediatori/formatori del Centro per la Giustizia Riparativa e per la Media-
zione di Milano, i quali operano concretamente da più di vent’anni nell’ambito di programmi di 
giustizia riparativa.  
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   In linea con i principi della Restorative Justice, questo percorso di mediazione vit-

tima-autore del reato assume le seguenti caratteristiche: l’inclusività, tutti i protagoni-

sti partecipano attivamente e volontariamente al dialogo; si utilizzano valori e principi 

propri della giustizia riparativa; gli incontri sono svolti in modo tale da rispettare tutte 

le parti interessate, cosicché si sentano libere di esprimere sé stesse senza costrizioni 

di alcun tipo.  

   In tutta Europa, malgrado lo strumento della Victim-Offender Mediation abbia di-

verse sfumature, diverse caratteristiche e differenti schemi attuativi, soddisfa suddette 

esigenze: 1. Rinforzare il ruolo della vittima; 2. Diminuire il suolo dello Stato attraverso 

l’aumento della partecipazione della società civile all’amministrazione della giustizia; 

3. Ridurre i costi e il carico di lavoro del sistema di giustizia penale108”.  

La tabella n. 10 mette in risalto in modo sintetico le caratteristiche e gli elementi prin-

cipali dello strumento di mediazione autore del reato-vittima.  

 

Caratteristiche del prototipo di Victim-Offender Mediation 

Fase del processo penale in cui può avere luogo Diversion(programmi per evitare una condanna), 

pre-processuale, post-sentenza, post-condanna 

Tipologie di reato per le quali viene utilizzato Inizialmente reati minori; in maniera crescente 

reati anche gravi e violenti 

Ruolo dei facilitatori Creare sicurezza (un luogo sicuro) e guidare il 

processo 

Partecipanti Inizialmente una vittima, un autore di reato e un 

mediatore. Adesso possono essere presenti 

molte più parti e includere più vittime, più autori 

di reato e, quando possibile, i membri delle loro 

famiglie e altre persone significative (Victim/Com-

munity Impact Panel e Conference Groups) 

Partecipazione agli incontri È fortemente raccomandato l’incontro faccia a 

faccia 

Tabella n. 10. Fonte: Raye, Roberts (2007, p. 213) 

 

 
108 TRAMONTANO, BARBA, 2017: op. cit. p. 45. 
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3.4 Punti di forza e punti di debolezza della giustizia riparativa 

 

   Questo approccio innovativo e dinamico cerca di andare oltre alla posizione reo-

centrica dell’attuale sistema penale, andando a valorizzare il ruolo della vittima. Così 

facendo la giustizia riparativa ottempera alla tutela della vittima, come ci si attende 

dalle leggi sulla tutela delle vittime accennate nel primo paragrafo. Si va a contrastare 

così quel fenomeno di spersonalizzazione della vittima, che oltre a subire un processo 

di vittimizzazione secondaria, la lascia da parte nelle varie fasi del processo. Il punto 

di forza dei percorsi riparativi sta proprio in questo, ovvero portare l’esperienza, i sen-

timenti e la personalità della vittima a galla, mettendola nelle condizioni di potersi 

esprimere (cosa che non avviene durante un normale procedimento giuridico-penale) 

e di relazionarsi con l’autore del reato invocando il suo ascolto. Superare l’approccio 

reocentrico significa anche guardare alla complessità degli elementi che si mettono 

in campo sotto l’impronta della reciprocità andando a scomporre l’atto criminale. Ciò 

che emerge dai percorsi riparativi infatti è quella ricostruzione dei fatti non solo og-

gettiva, cioè com’è avvenuto il reato e le caratteristiche dell’atto delittuoso bensì, oltre 

all’esperienza soggettiva della vittima, si manifesta quella profonda complessità deri-

vata dal confronto dialogico tra le parti. Ciò che risulta infatti è “Una verità dunque 

come riconoscimento e valorizzazione di elementi presenti, da sollecitare e ricom-

porre in un ristabilito patto socio-relazionale, proiettato verso il futuro109”.  

   Altro punto di forza è rappresentato dall’inclusività dei soggetti che si riappropriano 

del loro ruolo di protagonisti attivi in tutte le fasi del percorso riparativo. L’inclusività di 

cui parlo si ottiene in due direzioni: dalla parte della vittima e dalla parte del reo. Si 

annette al percorso la vittima (appunto in quanto principale protagonista del procedi-

mento) aiutandola a superare il torto subito mediate dialogo attivo con il reo. D’altra 

parte invece, l’autore del reato viene re-incluso nella società tramite la riparazione del 

legame sociale che il crimine ha spezzato. Gli attuali sistemi retributivi e rieducativi 

tendono infatti “alla separazione, all’esclusione, all’emarginazione, rende sostanzial-

mente impossibile il recupero della persona e della relazione110”. Ricostruendo la re-

lazionalità tra i due protagonisti della vicenda si realizza quel riconoscimento reci-

proco della dignità umana che re-include l’individuo nella società dandogli l’opportu-

nità di autoresponsabilizzarsi e riparare al danno commesso. La inclusività del reo è 

data anche dal riconoscere la vittima e valorizzare gli elementi che emergono dal 

 
109 La giustizia riparativa: definizioni, interpretazioni, applicazioni, XIV Rapporto sulle condi-
zioni di detenzione a cura di Associazione Antigone, maggio 2018 
110 COLOMBO G., a cura di MANNOZZI, LODIGIANI, 2018: op. cit., p. 63 
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percorso. Il riconoscere “l’altro” infatti, conduce al riconoscimento del proprio essere, 

dei bisogni, andando verso anche ad una consapevolezza sociale tramite la quale è 

possibile reinserirsi nella società. Una conseguenza di questo procedimento, si ritrova 

nella rieducazione del reo. Tramite il percorso includente del paradigma riparativo 

l’individuo si riappropria di una rieducazione sociale, che ha un risvolto più efficace 

ed efficiente rispetto al paradigma rieducativo insito nell’attuale sistema penitenziario 

in quanto riesce a rafforzare gli standard morali. La giustizia riparativa ponendosi in 

modo inclusivo, può eludere dalla possibilità per un autore di reato di venire escluso 

dalla società andando in carcere. In questo modo si andrebbe a decongestionare il 

sovraffollamento carcerario, oramai insostenibile.  

   Ennesima circostanza di forza si ritrova nel coinvolgimento della comunità tra gli 

attori che partecipano al percorso riparativo. Dirimpetto sfocerà nel contenimento 

dell’allarme sociale in quanto la partecipazione della collettività riesce ad avere un 

impatto efficace sulla percezione di sicurezza dei partecipanti. In secondo piano, la 

partecipazione della comunità potrebbe in qualche modo agire nella stabilizzazione 

sociale. Infatti se le procedure e gli esiti riparativi venissero comunicati anche alla 

restante parte della comunità, si potrebbe avere un aumento della prevenzione del 

crimine in generale. 

   Si può individuare un ulteriore elemento di pregio della giustizia riparativa. Essa, 

proposta come risoluzione divergente alla penalità tradizionale, matura delle politiche 

di prevenzione della criminalità e della devianza potendo rafforzare la sicurezza ur-

bana. Si pone dunque “come modalità di prevenzione della stigmatizzazione della 

devianza, e perciò come elemento delle politiche di Nuova Prevenzione, orientate alla 

dimensione partecipativa e agli interventi di reintegrazione della marginalità e di su-

peramento del disagio (prevenzione sociale) [...] e può e deve rientrare negli strumenti 

delle stesse, sia come modalità di ridurre la produzione di carriere devianti, sia di 

sviluppare nella percezione pubblica una diversa rappresentazione degli stessi e delle 

modalità di gestirli.111”. 

Da ultimo, il ricorso a pratiche riparative sfocia nell’abbassamento dei costi sia a livello 

di risorse, sia a livello di tempo rispetto ad un tradizionale processo. 

  

 
111 La giustizia riparativa: definizioni, interpretazioni, applicazioni, XIV Rapporto sulle condi-
zioni di detenzione a cura di Associazione Antigone, maggio 2018. 
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4. Monitoraggi sulla giustizia riparativa e le voci dal carcere 

 

 

4.1 Voci di dentro 

 

   Questo paragrafo è dedicato alla visione d’insieme delle considerazioni fatte fino ad 

ora ma raccontandolo con le voci di chi in prima persona ha sperimentato la deten-

zione, il fatto di essere vittima e infine le persone che lavorano o hanno lavorato su 

queste tematiche. La scelta attuata in questo studio è stata quella di riprendere delle 

parti di articoli di Ristretti Orizzonti, un periodico di informazione e cultura dal carcere 

Due Palazzi di Padova, con lo scopo di dare visibilità a coloro che si ritrovano prota-

gonisti, riportando in qualche modo l’empirismo della questione carcere e riparazione. 

Nella prima parte si ritrovano delle considerazioni esperienziali sui problemi del car-

cere e sui suoi paradossi, il tema del sovraffollamento carcerario, il trattamento riedu-

cativo e i problemi legati all’affettività. La seconda parte è dedicata invece all’incontro 

tra detenuti e vittime, in primis vittime di crimine e in secondo luogo le vittime secon-

darie che si individuano come i familiari dei detenuti. Nella terza parte si parla del 

tema della responsabilità, riprendendo in parte il documento finale del 2016 del Tavolo 

di lavoro degli Stati Generali e il percorso di responsabilizzazione del reo che si viene 

ad attivare. Infine, la parte quarta si rivolge alla trasmissione di un nuovo modo di 

pensare e di trattare la devianza.  

 

4.1.1 Problemi e paradossi del carcere 

 

   Luigi Pagano, Provveditore dell’Amministrazione penitenziaria per la Lombardia, 

nell’intervista per il quotidiano “Ristretti Orizzonti” racconta delle problematiche all’in-

terno del carcere, spiegando di quando era direttore a San Vittore nel momento di 

massimo sovraffollamento, come fosse difficile riuscire ad organizzare e gestire così 

tante persone in così poco spazio. Egli riflette su alcuni paradossi insiti nel sistema 

carcerario che non fanno altro che perpetuare lo stato di degradazione dei detenuti 

ed evidenziando per lo più come le risorse mal spese riducano la funzione trattamen-

tale della pena: “Io ricordo che ero direttore a San Vittore e nonostante avessimo 

2.4000 detenuti, un carcere al centro della città, ricordo una visita di un’alta autorità 

governativa all’interno del carcere San di Vittore, che disse - La realtà supera la fan-

tasia- e io le risposi - Eccellenza, ma perché lei deve esercitare la fantasia quando 
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c’è la realtà-. Duemila e quattrocento detenuti in una struttura che poteva al massimo 

ospitare 700 persone, dove la domanda più banale, più ricorrente e più irritante era: 

come fanno ad entrarci? Non ci entrano, la fisica è quella che è, non ci entrano e 

basta. [...] L’Ordinamento penitenziario dice che la cella, art. 6, o meglio, la ex cella, 

perché attualmente è definita camera di pernotto, deve essere camera di pernotto, 

per cui la persona tendenzialmente dovrebbe andare all’interno della camera di per-

notto, e non della cella, soltanto nel momento in cui va a riposarsi di sera e per il resto 

la vita penitenziaria deve svolgersi all’esterno. Quindi la vita deve essere fuori, deve 

essere negli spazi esterni alle camere, e in quel periodo avevamo anche il commis-

sario straordinario per l’edilizia penitenziaria, e lo scopo era quello di ricreare o creare 

degli spazi all’interno delle carceri per rendere vivibile la vita delle persone. E non 

soltanto la possibilità di portare fuori dalla cella le persone e quindi evitare quel non 

detto, quel ricatto per cui chi ha la chiave è quello che comanda, [...]Perché non è 

vero che gli istituti non hanno gli spazi, molti istituti hanno degli spazi che non vengono 

utilizzati, nell’ambito di quegli spazi si potevano creare le attività, le iniziative tratta-

mentali, i colloqui, la formazione professionale, le scuole, il lavoro, ma si doveva an-

che riorganizzare l’istituto perché soltanto riorganizzando l’istituto tu puoi creare un 

rapporto con l’esterno. , [...] ma la difficoltà maggiore è il loro mantenimento all’interno 

degli istituti penitenziari, anzi, quanto più è difficile mantenerla all’interno delle carceri, 

perché ripeto, è la normalità che è difficile fare all’interno delle carceri. [...] Noi è sulla 

quotidianità che falliamo, non sui grossi passaggi in avanti, tanto è vero che i grossi 

passaggi in avanti sono stati alla fine grossi passaggi all’indietro [...] perché è sul 

quotidiano che si valuta veramente se il carcere sta cambiando, [...] le cose vanno 

cambiate nel momento in cui non si adeguano più alla realtà. [...]Non dico che le leggi 

siano disapplicate però c’è un grosso problema ed è dato, per esempio, dalle pre-

senze. Noi abbiamo attualmente 58 mila persone, abbiamo ancora in carcere 20 mila 

persone, prevalentemente tossicodipendenti ed extracomunitari, che hanno pene al 

di sotto dei due anni quando, sulle tossicodipendenze, possono essere applicate la 

sospensione della pena, oltre alle misure alternative da imputato, oltre che l’affida-

mento in prova terapeutico per 4 e 6 anni, noi abbiamo 20 mila persone che hanno 

pene sotto ai due anni, e 10 mila con delle pene al di sotto di un anno. Persone che 

poi attirano tutte le risorse possibili e immaginabili, perché per loro il carcere non è 

pena-reinserimento, è soltanto mantenimento, ma hanno bisogno di tutto. Sono per-

sone che non possono uscire perché non hanno famiglia, non hanno lavoro, non 

hanno un reddito perché il problema per i tossicodipendenti e per gli stranieri è chi li 

paga. Il paradosso è anche che le comunità non prendono i tossicodipendenti al di 
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sotto di un anno perché la terapia dura di più rispetto alla pena. Ci sono una serie di 

paradossi che creano delle problematiche all’interno del carcere notevoli, perché as-

sorbono risorse, e poi c’è un’altra cosa che nessuno vuole vedere, è che in definitiva 

cambia l’asse del carcere, ci si creda o non ci si creda la funzione del carcere è pena-

punizione-reinserimento, io ci credo poco, però è quella la funzione112”.  

 

   Gherardo Colombo, Giudice, Pubblico Ministero e ancora Giudice per 33 anni, da 

quando ha lasciato la magistratura si è dedicato ad un progetto educativo di legalità 

nelle scuole. Egli racconta dei perenni paradossi del carcere e della mancata appli-

cazione dei principi della Costituzione: “Perché dopo settant’anni dall’entrata in vigore 

della costituzione abbiamo sempre quel codice penale? Perché, bene o male, i citta-

dini pensano che sia giusto così! Cioè i cittadini pensano che sia giusto che esista un 

carcere difforme rispetto a quel che dice la Costituzione, all’articolo 27: Le pene non 

possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità. [...] Sul fatto che, come 

ancora dice la Costituzione, le pene devono tendere alla rieducazione del condan-

nato, credo che tutti quanti siano abbastanza d’accordo, però poi il modo attraverso 

il quale rieducare continua ad essere quello di prima: rieduchi attraverso l’imposizione 

della sofferenza! Per cui, paradossalmente l’altra disposizione della Costituzione, che 

sta all’articolo 13 che dice, È punita ogni violenza fisica e morale sulle persone co-

munque sottoposte a restrizioni di libertà, diventa quasi una specie di controsenso, 

perché se è necessario che chi ha commesso un reato soffra, le forme di violenza, 

perlomeno psicologica, devono essere praticate. [...] sta di fatto che chi sta in carcere 

molto spesso si trova in una situazione in cui non è rispettata la sua umanità.113” 

 

   Sulla mancata applicazione delle leggi, Giovanni Zito, ergastolano, scrive un perso-

nale giudizio critico in merito agli elementi che si rifanno all’articolo 1 dell’Ordinamento 

penitenziario114 quali autonomia, responsabilità, risocializzazione e integrazione, as-

serendo che suddetti aspetti che servirebbero per rendere il detenuto una persona 

 
112 Ristretti Orizzonti incontra Luigi Pagano, Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cul-

tura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 19 n. 7 dicembre 2017 pp. 6-9. 
113 Ristretti Orizzonti incontra Gherardo Colombo, Ristretti Orizzonti periodico di informazione 
e cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 19 n. 7 dicembre 2017, pp. 24-26. 
114 Articolo 1 comma 1 O.P. “Il trattamento penitenziario deve essere conforme a umanità e 
deve assicurare il rispetto della dignità della persona. Esso è improntato ad assoluta impar-
zialità, senza discriminazioni in ordine a sesso, identità di genere, orientamento sessuale, 
razza, nazionalità, condizioni economiche e sociali, opinioni politiche e credenze religiose, e 
si conforma a modelli che favoriscono l'autonomia, la responsabilità, la socializzazione e l'in-
tegrazione”. 
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migliore, non vengano quasi mai applicati: “L’autonomia non esiste in carcere, il de-

tenuto rimane sempre il soggetto che deve essere ossessivamente condizionato in 

tutti i suoi movimenti. Fin dall’inizio della sua pena il condannato è limitato, in quanto 

deve chiedere il permesso per ogni suo spostamento all’interno delle mura carcerarie, 

per superare le decine di cancelli che lo attendono fuori dalla cella. La responsabilità 

ha come regole quelle che decidono gli operatori penitenziari. Il detenuto non è altro 

che una specie di pedina manovrata da chi gestisce il carcere. Quindi dove può es-

sere responsabile se non solo della sua pena, che spesso deve scontare come un 

vegetale, un automa che ripete le stesse identiche cose ogni giorno per anni senza 

che nulla cambi? Basta pensare al tentativo che ha fatto la nostra redazione di pro-

muovere una rappresentanza di detenuti attraverso vere elezioni, purtroppo bloccate 

senza una reale motivazione. La risocializzazione: come si può pensare che un dete-

nuto possa cambiare risocializzando con le stesse persone che per anni sconteranno 

con lui la loro pena, discutendo sempre e comunque delle stesse cose? Ciò dell’av-

vocato che l’a difeso al processo, del giudice che lo ha condannato, del sistema che 

s’inceppa, di una vita detentiva che diventa sempre più stagnante. Così passano gli 

anni e la persona magari avrà scontato la pena senza rendersi neppure conto che 

nulla è stato fatto per renderlo una persona migliore di quando è entrato in carcere. 

L’integrazione non trova basi nella vita carceraria perché non si vuole capire che per-

ché una persona quando esce dal carcere si integri nella società deve avere gli stru-

menti per farlo. Se si vuole che un detenuto trovi l’integrazione, dovremmo partire 

dalle basi elementari, e quali sono queste basi? a prima è quella di aiutare il detenuto 

a reintegrarsi nella famiglia, accompagnandolo in un percorso che gli permetta di ca-

pire quanto il reato ha pesato sulla vita delle persone che gli sono più vicine. Non si 

può integrare la persona lasciandola nell’ozio, magari trasferendola quanto più pos-

sibile lontano dai suoi cari, dal territorio di appartenenza, rendendogli la detenzione 

un vero inferno, fatto di disagi, di sbandamenti, di senso di abbandono che lo fanno 

solo isolare sempre di più dal resto della società. L’unica realtà che si trova il detenuto 

al posto dell’integrazione è di subire passivamente un trattamento che non è previsto 

da nessun articolo dell’Ordinamento penitenziario.115” 

 

   Angelo Meneghetti, anch’esso ergastolano, guarda alle carenze del carcere e all’im-

proprio trattamento disumano a cui i detenuti devono sottostare. Egli riflette sul fatto 

che ancora oggi, molte persone ritengano che sia giusto questo sistema vendicatorio: 

 
115 Giovanni Zito, Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cultura dal carcere Due Pa-
lazzi di Padova, Anno 20 n. 7 dicembre 2018, p. 23. 
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“Sicuramente, tante persone del mondo esterno, oggi, non conoscono bene le carceri 

italiane, che spesso di trovano in una situazione di totale illegalità, nella quale i trat-

tamenti inumani e degradanti sono all’ordine del giorno. Ci sono reclusi che sono cu-

rati male e che muoiono in carcere, alcuni di loro sono dei morti che camminano e 

sulle loro spalle si portano, ogni giorno, quel macigno della condanna perpetua, e cioè 

la pena dell’ergastolo. [...] Non bisogna dimenticarsi che chi ha commesso un errore, 

anche gravissimo, deve essere fermato, giudicato, ma poi aiutato con ogni mezzo e 

risorsa, se privato della libertà, e trattato, comunque, con la dignità e il rispetto che 

merita ogni essere umano, buono o cattivo che sia. Nel nostro paese ci sono carceri 

che sono un condensato di ingiustizia, sono antiquate, inadeguate e sovraffollate e le 

condizioni igieniche sono problemi cronici. Chi sbaglia deve pagare, questo dicono 

nel nostro paese, ma la privazione della libertà è già di per sé una punizione terribile 

che ti allontana dalla vita, dagli affetti, dai familiari. È un condensato di ingiustizia, 

sofferenza, privazioni. Spesso un inferno. Sarebbe obbligatorio, fare di tutto per evi-

tare che a questa punizione si aggiungano ulteriori mortificazioni per la dignità della 

persona. Sentire certe espressioni come -marcire in galera- richiama la vendetta. Se 

prevalesse la linea vendicativa non saremmo solo fuori dalla nostra Costituzione, ma 

moltiplicheremmo anche la forza di quella catena del male che parte da ogni gesto di 

violenza -privato o pubblico che sia - e che si allarga e si rinforza continuamente. 

Forse si preferisce dimenticare che nelle carceri del nostro paese certi diritti della 

nostra -bella costituzione- vengono calpestati ogni giorno… oggi, le carceri sono luo-

ghi dove il diritto alla dignità, il diritto alla speranza, sono due diritti che non esistono… 

ma forse certe persone non vogliono capire che il male è come un veleno e nessuno 

ne è immune.116” 

 

   Passiamo ora ad un’altra grossa problematica: gli affetti all’interno del carcere. Che 

cosa avviene nel momento in cui la propria famiglia è lontana da casa? Paolo, della 

redazione di Ristretti di Voghera, racconta alcuni episodi in merito alle conseguenze 

negative che la detenzione porta nei confronti del detenuto e della sua famiglia. È 

stato spiegato più volte di come il reo per riabilitarsi, abbia la necessità di continuare 

ad avere dei rapporti con la propria famiglia e con i parenti, relazioni che hanno biso-

gno di esistere per il bene di tutti. Egli apre il suo brano enunciando l’articolo 42 

 
116 Angelo Meneghetti, Bisogna impedire che la pena subisca le infiltrazioni della vendetta, 

Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 
20 n. 1 gennaio-febbraio, pp. 47-48. 
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dell’Ordinamento penitenziario117 asserendo che la previsione di deroga di questa non 

sia un’eccezione ma che di fatto sia diventata una prassi. “Le Conseguenze di tali 

allontanamenti dai propri familiari sono devastanti specie se la detenzione si protrarrà 

per anni. I danni dal punto di vista economico e affettivo-relazionale sono enormi. Chi 

come noi vive il carcere da detenuto lo legge negli occhi dei propri compagni o lo 

sente addosso nel corpo e nello spirito. Conservo sempre vivo il ricordo di Carlo, mio 

compagno di detenzione a Tolmezzo, che riusciva a fare uno o al massimo due col-

loqui l’anno. Mi raccontava, di ritorno dalla sala colloqui, dello strazio a cui doveva 

assistere nel momento in cui finita l’ora di colloqui doveva staccarsi dalla forte morsa 

dell’abbraccio delle sue due bambine. Strillavano e piangevano, per nulla disposte a 

staccarsi dall’abbraccio paterno e sorde ai gentili, ma risoluti inviti a lasciare la sala 

colloqui rivolti dall’agente in servizio. Salvatore invece mi raccontava di una situazione 

del tutto opposta: quando chissà quanti mesi riusciva finalmente a fare il colloquio con 

la moglie, col cuore palpitante prima che si aprisse la sala, pregustando la gioia di 

rivedere la famiglia, sentiva all’improvviso il cuore restringersi nel vedere il suo bam-

bino recalcitrante e timoroso guardandolo come fosse un estraneo. Eppure, avrebbe 

voluto stringerselo fra le braccia come a voler colmare quel vuoto che li aveva tenuti 

separati da decine di mesi. Famiglie che si sgretolano con il passare degli anni [...]. 

Un’analisi scrupolosa dei casi singoli andrebbe certamente a ridurre non di poco il 

numero di queste persone sradicate dai loro luoghi d’origine, si scoprirebbe certa-

mente che tantissimi detenuti non meritano questo disumano e disumanizzante trat-

tamento. [...] garantire allo stesso tempo la vicinanza dei propri congiunti evitando 

traumi ai minori, così da scongiurare che questi crescano col rancore nei confronti 

delle istituzioni, viste come cattive verso di loro e verso i propri padri.118” 

 

   Sempre riguardo la tematica della lontananza dai propri familiari Raffaele Delle 

Chiaie, dal carcere di Avellino, propone una riflessione sugli affetti e di come il carcere 

non sia un luogo che ti consenta da una parte di mantenere gli affetti, dall’altra di 

riabilitarsi per conseguire nuovi progetti per il futuro. Egli afferma che oggi il carcere 

non agevoli il reinserimento sociale anzi, allontana le persone da tutto ciò che c’è di 

 
117 Art. 42 O.P. mod. dall'art. 11 comma 1 lettera p) del D. Lgs. 2 ottobre 2018, n. 123 “Nel 

disporre i trasferimenti i soggetti sono comunque destinati agli istituti più vicini alla loro dimora 
o a quella della loro famiglia ovvero al loro centro di riferimento sociale, da individuarsi tenuto 
conto delle ragioni di studio, di formazione, di lavoro o salute. L'amministrazione penitenziaria 
dà conto delle ragioni che ne giustificano la deroga.”. 
118 Paolo redazione di Ristretti-Voghera, Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cul-
tura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 20 n. 7 dicembre 2018, pp. 24-25. 
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importante: “C’è da dire che ognuno di noi se l’è cercata e deve rispondere penal-

mente di quello che ha fatto, ma in ogni modo non è la strada giusta, che possa far 

comprendere a noi autori di reati la nostra responsabilità, il fatto che il conto da pagare 

venga addebitato anche ai nostri cari, che di colpa hanno solo quella di amarci. Allora 

che soluzione si può trovare per far fronte a questo disagio? Come si fa a negare 

l’affettività di cui ogni uomo e ogni donna hanno bisogno per sentirsi ancora parte di 

questa società? A qualcuno sembrerà un giusto calvario, che questo luogo sia un 

mattatoio dei valori affettivi, ma non credo sia così. Il carcere per quanto possa essere 

all’avanguardia, il meno afflittivo e il più garantista per la Costituzione, ugualmente 

logora, ti violenta interiormente. Qualche mese fa il presidente della Corte costituzio-

nale in un convegno all’interno della Casa di reclusione di Rebibbia, nel corso del 

viaggio all’interno delle carceri, ha parlato della nostra Costituzione, la più bella del 

mondo come spesso la definiscono, ma anche quella meno applicata. Meno applicata 

soprattutto nelle carceri, e d’altronde cosa ci si può aspettare in un luogo di repres-

sione dove sono rinchiuse persone dalle mille problematicità? Che davvero dalla ga-

lera queste persone possano uscire migliori e costituiscano un minor rischio per la 

società? Personalmente avverto che questo tipo di trattamento applicato per il mio 

reinserimento sociale può invece allontanarmi del tutto da quello che ritengo più im-

portante per la mia vita, gli affetti, i progetti e la responsabilità. [...] Io penso invece 

che il mantenimento dei rapporti sociali, ma soprattutto quelli familiari, faccia bene a 

noi detenuti, perché l’amore non ha mai ucciso nessuno, casomai aiuta le persone a 

non perdersi e piuttosto a riscoprirsi giorno per giorno, passo dopo passo.119” 

 

4.1.2 Le vittime incontrano i detenuti 

 

   Manlio Milani, presidente dell’Associazione vittime di Piazza della Loggia, riflette sul 

concetto di isolamento. Egli considera che sia vittima, che reo, siano rinchiusi nella 

bolla dell’isolamento e che senza un percorso di reciproco riconoscimento entrambi i 

protagonisti non saranno mai in grado di assumersi la propria responsabilità: “In realtà 

il mio entrare in carcere doveva essere un processo che doveva riguardare anche me 

stesso e la mia vita, il mio modo di pormi, e la mia condizione di vittima. Uno dei primi 

passaggi è stato quello di essermi reso conto a mia volta che la vittima è tenuta in un 

 
119 Raffaele Delle Chiaie, Il carcere impoverisce il valore intenso dell’amore, Ristretti Orizzonti 

periodico di informazione e cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 20 n. 1 gennaio-
febbraio 2019, pp. 34-36. 
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processo di vittimismo che fa molto comodo al potere. Il vittimismo è esattamente 

questo: ti riconosco in quanto vittima, ma guai a te se metti in discussione il tuo essere 

vittima, devi restare chiuso dentro questa condizione. Quindi il reo deve stare chiuso 

dentro in carcere, la vittima deve restare chiusa nella dimensione di vittima, ma per 

me invece questo ha fatto emergere il desiderio di mettere in discussione un po’ tutto. 

[...] Innanzitutto da un confronto di sofferenza, il capire che la sofferenza di chi sta in 

carcere è una sofferenza vera, nella misura soprattutto in cui non è data tanto solo ed 

esclusivamente dall’aver perso la libertà, e quindi di aver perso quel bene straordina-

rio e unico che è appunto l’essere liberi, ma richiedeva ulteriori salti, richiedeva che 

quella sofferenza per diventare davvero tale, fino in fondo, doveva partire dal principio 

della responsabilità e il principio della responsabilità era il riconoscere ciò che tu hai 

fatto. Ma questo è fondamentale, se è fondamentale per te detenuto è fondamentale 

anche per me vittima, rendermi conto che sono disponibile ad ascoltare la tua respon-

sabilità, in quanto anch’io devo verificare dentro me stesso in che termini e in che 

modo devo essermi assunto anche la consapevolezza che ho avuto anche delle re-

sponsabilità. Il che implica un secondo passaggio, io non devo limitarmi a guardare il 

reo, devo imparare a guardare il reato, quindi ad approfondire le ragioni per cui il reato 

avviene, e questo è un passaggio fondamentale poiché evidentemente tiene conto 

che appunto, per dirla brevemente, nessuno nasce con la pistola in mano, ma che ci 

possono essere tutta una serie di ragioni che lo portano a prendere la pistola in mano, 

e io devo diventare consapevole di queste ragioni. E allora il processo di incontro che 

io posso fare con un detenuto, con colui che ha commesso un reato, è anche quello 

di farmi carico delle ragioni per cui lui ha commesso quel reato. E’ soltanto, io credo, 

in questo rapporto, in questo rapporto dialogante che posso riuscire a rompere le due 

dimensioni, l'isolamento del reo e l’isolamento di te stesso e, alla fine, ritrovare 

quell’incontro che diventa si incontro di umanità sofferenti, ma è una umanità soffe-

rente che può diventare umanità che è possibile trasferire anche all’esterno, modifi-

cando quella concezione che è, appunto, quella che cerca di tenere ognuno chiuso 

nel rispettivo ruolo, con una logica ben precisa: che nessuno alzi lo sguardo verso 

l’altro.120”.  

Sempre Manlio Milani, in un’intervista per Ristretti Orizzonti, alla domanda <Cosa ne 

pensi del perdono? E il dolore ad un certo punto passa?> egli risponde: “Non sono 

per il perdono, ma sono per la riscoperta della relazione. Il dolore passa? Il dolore 

come condizionamento fisico, quello non ce l’ho più. Dialogare nei termini che prima 

 
120 Ristretti Orizzonti Parma incontra Manlio Milani, Ristretti Orizzonti periodico di informazione 
e cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 19 n. 7 dicembre 2017, pp. 18-19. 
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dicevo ti aiuta anche in questo. [...] Io non credo al perdono, non tanto perché non 

posso perdonare in nome di mia moglie. Diventerebbe un’astrazione. Io, invece, vo-

glio ripristinare la relazione con il dialogo. In tal senso devo mettere in discussione la 

mia dimensione di vittima, mentre altri invece vorrebbero tenerti dentro questo ruolo. 

Credo che il colpevole quando è stato condannato debba essere affidato alle leggi 

dello Stato. Non è ammissibile che un giudice, per concedere i benefici previsti dalle 

leggi, chieda il parere alla vittima. Non è questo il mio compito. Tu giudice/istituzione 

devi assumerti la responsabilità se concederli o meno, avendo anche presente che 

io, vittima, non posso sapere chi è oggi quel condannato. Può essere un atto di cor-

tesia informarmi della sua liberazione perché potrei incontrarlo per strada, ma non 

chiedere il mio permesso. Con questa logica io vittima mi troverò per strada ad avere 

un potere sulla vita del condannato, ma sarò imprigionato in quel ruolo, esisterò in 

relazione al mio colpevole. E mi sentirò più tranquillo se lui è in carcere. Questa, io 

credo, è la strada per restare chiusi nel rancore.121”.  

 

   Bruno Turci, detenuto, racconta la sua esperienza di un ciclo di incontri partiti nel 

2007 con i familiari delle vittime e qualche vittima diretta. Molte sono state le persone 

ascoltate tra le quali Agnese Moro, Benedetta Tobagi, Olga D’Antona, Sabina Rossa, 

Manlio Milani e Claudia Francardi. Egli racconta “Sono stati dei momenti davvero 

molto difficili, molta gente si è messa a piangere [...]. I nostri incontri con le vittime 

sono stati formidabili perché a noi hanno insegnato soprattutto a capire il male che 

abbiamo fatto e a riconoscere che anche noi, che non abbiamo ucciso nessuno, ab-

biamo però avuto delle vittime. Io fortunatamente nella mia vita non ho mai ucciso 

nessuno, abbiamo però avuto delle vittime che sono sconosciute, sono dei volti che 

non riconosco, non vedevo neanche quando mi capitava di rapinare. Quindi sono 

stato condannato per rapina, sono stato condannato per sequestro di persona, ho 

una esperienza lontana nel tempo e quindi ho capito che anche se alle persone non 

fai del male direttamente, quando entri in una banca armato, anche se non prendi i 

soldi ai clienti, questi clienti sono li dentro e non sanno che cosa ha in testa questa 

persona che entra armata, non sanno se loro resteranno vive o meno. Queste cose 

le abbiamo imparate ascoltando persone come loro, abbiamo imparato a riconoscere 

la loro sofferenza, cosa che non eravamo capaci di fare prima, o non ci pensavamo, 

 
121 Ristretti Orizzonti incontra Manlio Milani, Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cul-
tura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 20 n. 7 dicembre 2018, pp. 34-38. 
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non ci interessava. Forse anche noi credo che per qualche vittima siamo stati impor-

tanti, ma loro lo sono state altrettanto per noi122”.  

 

   Raffaele Delle Chiaie, ergastolano, racconta della sua esperienza riparativa avve-

nuta tramite la mediazione: “Credo veramente che un percorso di mediazione di un 

conflitto nel campo della giustizia riparativa, dove le due parti vengano messe l’una di 

fronte all’altra, possa giovare più di quanto possa farlo il normale corso della giustizia 

retributiva esistente, con l’arresto, le indagini ed infine il processo, che si chiuderà 

probabilmente per chi ha subito il male con una minore giustizia di quello che si aspet-

tava, e sicuramente con un responsabile di quel male che dovrà affrontare una de-

tenzione, nel corso del quale si sentirà lui stesso vittima. Non è cosa di tutti i giorni 

affrontare una sperimentazione che ci permetta di confrontarci direttamente o indiret-

tamente con l’autore dei nostri mali, o con chi abbiamo dolorosamente ferito con 

un’azione sconsiderata. [...] Per questo, quando mi è stato proposto quel percorso di 

mediazione, ritengo di aver avuto una grande occasione che mi è servita nel tempo e 

custodisco ancora oggi, nonostante mi considerassi proprio quel tipo di persona che 

non sarebbe mai arrivata ad un confronto, ad un chiarimento su quello che riguardava 

soprattutto la mia responsabilità. Questa esperienza ha fatto sì che la corazza che 

indossavo con le mie ragioni, con le mie sicurezze mi è scivolata di dosso come niente 

di fronte alle mie responsabilità, lasciandomi più consapevolezza del peso delle mie 

azioni, cosa che non era mai avvenuta nel corso delle precedenti occasioni in cui, 

negli anni addietro, ero stato punito per degli scontri, dei conflitti, delle reazioni che 

non sapevo dominare e che accrescevano il peggio di me. Il percorso che offre la 

giustizia riparativa è comunque una scelta delicata, sentita, coraggiosa se tutte e due 

le parti interessate intendono seguire questa strada. La mia speranza è che questa 

impronta della mediazione sia estesa, valorizzata per l’intero campo della giustizia e 

che si faccia presente quanto importante sia il suo effetto positivo per quelle persone 

che hanno percorso questa prova.123”. 

 

 
122 Bruno Turci “Gli incontri con le vittime ci hanno insegnato a capire il male che abbiamo 

fatto”, Ristretti Orizzonti, periodico di informazione e cultura dal carcere Due Palazzi di Pa-
dova, Anno 19 n. 7, dicembre 2017, p. 5. 
123 Raffaele Delle Chiaie, Offriteci un percorso più responsabile, e meno ostile di quello attuale, 

Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 
20 n. 1 gennaio-febbraio 2019, pp. 40-41. 
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   Dalla voce delle vittime parla Lucia Di Mauro Montanino. Lucia era la moglie di Gae-

tano Montanino, una guardia giurata, che mentre lavorava a Napoli fu ucciso il 4 ago-

sto del 2009 durante una rapina. I colpevoli della rapina erano quattro ragazzini di cui 

Antonio, il più giovane (aveva all’epoca 17 anni) il quale assassinò con un colpo di 

pistola Gaetano e per questo fu condannato a 22 anni di carcere. Il racconto di Lucia 

vuole dimostrare come la sua esperienza possa essere l’esempio di un cambiamento 

possibile: “Come si doveva andare avanti dopo una tragedia di questo genere? Per 

tanti mesi sono stata a letto, poi il dolore di mia figlia, che nello stesso momento aveva 

perso il papà e la mamma, mi ha dato la forza di dire che dovevo fare qualcosa. Sono 

venuta a conoscenza che a Napoli c’era un coordinamento di familiari delle vittime 

innocenti, 350 vittime riconosciute, ma sia più di 500. È stato importante immaginare 

il dolore di tante persone e conoscere per quanti motivi i muore a Napoli, per i motivi 

più assurdi. [...] Questo dolore di tanti familiari lo dovevo trasformare in qualcosa di 

positivo[...] Io poi ho sempre pensato che chi aveva ammazzato mio marito era un 

mostro, era quel cancro che sta uccidendo Napoli, ma sapere invece che erano stati 

quattro ragazzini è stata una cosa devastante. Mi sono messa in discussione come 

mamma, come donna, come assistente sociale. Ho sempre lavorato con ragazzi con 

disagio, però cosa spinge questi ragazzi a essere così violenti? Perché? Sapere que-

sto mi ha ferito ancora di più, perché se davvero ognuno deve riconoscere la sua 

responsabilità, siamo stati noi a creare questa gioventù violenta. [...] frequentando 

Nisida, il carcere minorile, il direttore mi ha chiesto più volte di dare una possibilità ad 

Antonio, questo ragazzo che ha ucciso mio marito, prima che passasse a Poggio-

reale, perché il carcere degli adulti è quello più difficile, se non si va preparati c’è il 

rischio di rimanere coinvolti ancora di più. [...] La prima volta che mi è stato detto che 

mi voleva incontrare poi pensato che era una cosa impossibile, però è stato a lungo 

il mio tormento perché pensavo che bisognava dargli una possibilità, ma non avevo 

la forza giusta. Però due anni fa in una manifestazione di Libera sul lungomare di 

Napoli, c’era anche il direttore del minorile, io gli vado incontro chiedendo quanto 

tempo mancasse prima che il ragazzo passasse a Poggioreale, lui mi rispose che 

manca ancora un anno. E poi mi dice che Antonio era lì alla marcia e io immediata-

mente mi rivolgo verso questo gruppetto di ragazzi e immagino di trovare il più brutto, 

che dovesse avere la cattiveria negli occhi, invece incontro un ragazzino che pian-

geva, e li ha deciso il destino. Ho detto che lo volevo incontrare subito e quando gli è 

stato riferito lui è venuto verso di me tremando, mi ha chiesto perdono e non ha retto, 

e io mi sono sentita la sua mamma, ho detto che da quel momento in poi avremmo 

fatto tante cose insieme nel nome di mio marito. Poi il giudice invece di mandarlo a 
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Poggioreale nel carcere dei grandi gli ha dato la possibilità di scontare la pena fuori 

in libertà vigilata. Anche li come una mamma gli ho dato una mano, perché altrimenti 

come fa un a sopravvivere un ragazzo che appartiene ad una famiglia camorrista, che 

non ha avuto niente dalla vita perché odiano, nel quartiere dov’è nato non ci sono 

opportunità, non c’è niente che fa vedere la bellezza a questi ragazzi, la bellezza della 

vita. Ho chiesto a tanti di darmi una mano per trovargli un lavoro, mi hanno detto di 

no, fino a quando una persona che gestisce un bene confiscato dedicato a mio marito 

gli ha dato il lavoro. [...] Poi da li tante cose sono successe, ho conosciuto i suoi 

bambini che mi hanno chiamato nonna subito, associando il cambiamento del loro 

destino a me, ho conosciuto la moglie, la prima che ha voluto il cambiamento in lui, 

ma ci sono tante difficoltà perché riscattarsi è difficile, però si può fare. [...] vorrei che 

il ragazzo che ha ucciso mio marito fosse un esempio che un cambiamento si può 

fare124”.  

 

   I prossimi due racconti provengono dalle vittime secondarie, i familiari dei detenuti.  

Parla Sara, figlia di Antonio, ergastolano: “Antonio è uno di quei detenuti che ha fe-

steggiato in carcere venticinque compleanni, e quindi noi familiari ne abbiamo girato 

un po’ di carceri e posso testimoniare che ogni carcere è una situazione diversa, non 

si può paragonare un carcere ad un altro proprio perché quando una persona dete-

nuta viene trasferita in un nuovo carcere, si ricomincia tutto da capo, con regole di-

verse, situazioni diverse sia per i detenuti che per i familiari.  [...] il problema è che qui 

altri giornalisti non so se ce ne sono, ma non mi sembra che ci sia interesse, nel senso 

che è una cosa che rimane a livello locale io credo, dato che queste persone sono 

persone di cui i giornalisti non si interessano oggi della loro vita quotidiana, ma ancora 

dopo 25 anni riempiono le restate di tutti i giornali con quello che erano in passato 

[..]non bisogna rimanere fossilizzati a 25 anni fa, a quello che è stato il loro reato, e 

quindi credo che manchi questo passaggio con la società esterna125”.  

   Parla Suela, figlia di Dirtan, detenuto: “Per me è sempre stato difficile parlare della 

mia storia perché mi sentivo giudicata, e perché non è comunque semplice andare a 

dire ai tuoi compagni di scuola, amiche, che tuo padre è un detenuto, come minimo 

rischi di essere emarginata e non è una cosa bella. [...] Ma ne ho fatto un punto di 

 
124 Ristretti Orizzonti incontra Lucia Di Mauro Montanino, Ristretti Orizzonti periodico di infor-

mazione e cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 20 n. 3 maggio-giugno 2018, pp. 
45-46. 
125 Ristretti Orizzonti incontra familiari delle persone detenute, insegnanti, studenti, giornali-

sti: Sara, figlia di Antonio, ergastolano, Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cultura 
dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 19 n. 7 dicembre 2017, p. 13. 
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forza perché una brutta esperienza che è durata duranti anni e sta andando avanti 

ancora adesso, perché mio padre è tuttora in galera, non è ancora uscito, è una brutta 

esperienza e l’ho dovuta usare a mio favore. [...] Vorrei poi dire una cosa a Sara. 

Sara, tu sei quella ragazza che è stata praticamente condannata senza aver fatto 

niente, solo per essere figlia di…? Giusto? Cioè, scusa, condannata dalla società, è 

ovvio, non hai avuto un processo. [...] È per quello che ho tenuto sempre nascosto 

tutto, invece tu, non per colpa tua, come diceva il giornalista - chi se ne frega, è figlia 

di un detenuto e allora noi possiamo parlare di lui come ci viene comodo, perché 

l’importante è dare notizia -, invece no! Perché noi siamo delle persone umane, ab-

biamo una vita, abbiamo una dignità, abbiamo una famiglia, allora non va bene!126”. 

 

4.1.3 Diffondere la responsabilità 

 

   Alfonso Ceretti, professore ordinario di Criminologia all’Università di Milano-Bicocca 

e coordinatore scientifico dell’Ufficio per la Mediazione Penale di Milano, parla di un 

percorso di responsabilità che deve avvenire all’interno delle carceri. Egli riprende la 

citazione del documento conclusivo degli Stati Generali sull’esecuzione penale fir-

mato nel 2016 che riguarda il tema della rieducazione individuando un punto di rifles-

sione intorno alla “responsabilità”, affermando che il tavolo di lavoro degli Stati Gene-

rali deve utilizzarsi come “un punto di non ritorno, che dovrà essere - anche per il 

futuro - la base di lancio per una nuova normativa, con al centro la volontà di partire 

da varie sfaccettature del concetto di responsabilità127”: “La principale implicazione 

del principio rieducativo è che esso può riguardare soltanto un uomo considerato 

come fine – meglio, come responsabile e “libero” artefice di quel fine – mai come 

mezzo di una strategia politica (sia essa di sicurezza sociale, di governo dell’immigra-

zione, di contrasto al terrorismo). Neppure se l’obiettivo di tale strategia fosse la sua 

rieducazione: la “rieducazione d’autorità”, probabilmente un ossimoro anche da un 

punto di vista pedagogico, lo è di certo da un punto di vista costituzionale. L'idea che 

la restrizione della libertà personale possa comportare una capitis deminutio «è estra-

nea al vigente ordinamento costituzionale, il quale si basa sul primato della persona 

umana e dei suoi diritti. I diritti inviolabili dell'uomo, il riconoscimento e la garanzia dei 

 
126 Ristretti Orizzonti incontra familiari delle persone detenute, insegnanti, studenti, giornali-
sti: Suela, figlia di Dritan, Ristretti orizzonti periodico di informazione e cultura dal carcere 
Due Palazzi di Padova, Anno 19 n. 7, dicembre 2017, p. 12. 
127 Ristretti Orizzonti incontra Alfonso Ceretti, Ristretti Orizzonti periodico di informazione e 
cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 20 n. 3, maggio-giugno 2018, pp. 2-3. 
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quali l'art. 2 della Costituzione pone tra i principi fondamentali dell'ordine giuridico, 

trovano nella condizione di coloro i quali sono sottoposti a una restrizione della libertà 

personale i limiti a essa inerenti (…), ma non sono affatto annullati da tale condizione» 

(Corte cost., sent. n. 26 del 1999). Il principio rieducativo postula l’offerta di chances 

riabilitative, che possa tradursi anche in una rimodulazione della pena – sia pur nei 

limiti posti dalle concorrenti funzioni retributiva e generalpreventiva, che peraltro si 

attenuano in fase esecutiva – in ragione delle scelte e dei comportamenti del condan-

nato, secondo un progetto individualizzato di risocializzazione. Il tempo della pena 

non deve mai essere una sorta di time out esistenziale, ma un tempo di opportunità 

per un ritrovamento di sé e di un proprio ruolo sociale. Destinatario dell’offerta “tratta-

mentale” deve essere un soggetto messo effettivamente nella condizione di fare 

scelte consapevoli e responsabili. In tanto la pena può tendere alla risocializzazione 

in quanto sia garantita e stimolata l’autodeterminazione del soggetto; un soggetto cioè 

che, consapevole dei propri doveri e dei propri diritti, sappia autogestirsi nel microco-

smo sociale del carcere, le cui regole di vita e i cui strumenti quotidiani siano il più 

vicini possibile a quelli del mondo esterno (Par. 5 Reg. penit. eur.) in modo che possa 

prepararsi a vivervi (Par. 6 Reg. penit. eur.). Frustra irrimediabilmente qualsiasi fina-

lità rieducativa, invece, un sistema che, per regole o prassi, produca forme di incapa-

citazione del soggetto che lo mettano in una situazione di mera soggezione passiva. 

Un sistema in cui il detenuto è sostanzialmente eterogestito, in larga misura privato 

degli strumenti di comunicazione e di conoscenza del mondo esterno (cellulare, vi-

deo-telefonate, internet) destinatario di un approccio anche linguisticamente infanti-

lizzante (domandina, spesino, scopino) o comunque estraneo al vocabolario dei liberi 

(mercede, portavitto, lavorante) è condannato a rimanere infecondo dal punto di vista 

della risocializzazione, anche ove quel sistema contemplasse misure progressiva-

mente restitutive della libertà. Sottoporrebbe il condannato, infatti, a spinte “schizo-

freniche”: da un lato, gli indicherebbe la strada per un graduale recupero della libertà, 

dall’altro opererebbe per renderlo inabile a percorrerla, procurandogli una sorta di 

analfabetismo sociale di ritorno, da spingerlo talvolta a preferire il più rassicurante, 

perché almeno più conosciuto, ambiente del penitenziario (c.d. sindrome carceraria), 

piuttosto che essere catapultato verso una libertà che non è o non gli appare da lui 

agibile128”. L’idea che sta alla base di questa interpretazione dell’aspetto rieducativo 

è che il sistema carcerario non può eludersi dal trattare i soggetti privati della libertà 

come individui umani, con la propria dignità. Ciò che viene sottolineato è il fatto che il 

 
128 Stati Generali sull’Esecuzione Penale, documento finale del Tavolo di lavoro, 2016. 



87 
 

tempo che questi soggetti spendono all’interno degli istituti penitenziari non deve es-

sere tempo di ozio, abbandonati a sé stessi, ma l’offerta trattamentale deve essere 

quella di stimolare i soggetti alla riflessione, aiutare loro ad apprendere strumenti quo-

tidiani che possano il più possibile riflettere il quotidiano della vita libera. Il sistema 

deve perciò responsabilizzare i detenuti per aiutarli a conoscere sé stessi stimolando 

autodeterminazione trovando finalmente una vera applicazione dell’articolo 27 della 

Costituzione. Questo tipo di trattamento però, come abbiamo ripetuto più volte, è un 

percorso che pochi hanno la fortuna di intraprendere all’interno dei vari istituti peni-

tenziari. Ristretti Orizzonti è da tanti anni che, con l’aiuto di volontari, cerca il più pos-

sibile di creare queste opportunità di crescita personale. Ornella Favero, direttrice di 

Ristretti Orizzonti spiega come questo progetto realizzi una positiva evoluzione dei 

detenuti sia da un punto di vista psicologico, sia da un punto di vista comportamen-

tale: “L’esperienza di Ristretti Orizzonti allora può essere vissuta come un viaggio 

attraverso le parole, o meglio un percorso per imparare a scegliere le parole, a dar 

loro il peso necessario, a capire che le parole possono pungere, possono far male, 

ma possono anche risanare. Ed è proprio a partire da quelle parole, che riteniamo più 

importanti nella nostra esperienza, che vogliamo raccontare il nostro lavoro, e quello 

che in qualche modo è la “cartina di tornasole” del cambiamento, della svolta che le 

persone vogliono dare alla loro vita129”.  

 

   Lucia Castellana, Direttore Generale dell’esecuzione penale esterna e di messa alla 

prova, è stata per molti anni direttrice del carcere di Milano Bollate e nel suo intervento 

per la rivista di Ristretti, esprime una riflessione a proposito del concetto di responsa-

bilità che ha l’Amministrazione. Ella parla di una responsabilità, data dalla Costitu-

zione, di garantire i diritti inviolabili dell’uomo anche per le persone recluse, facendo 

in modo all’interno delle carceri di creare degli spazi di responsabilità reciproca: “Agire 

con responsabilità all’interno dell'istituzione totale significa, in primo luogo, squarciare 

il velo della finzione e superare il sistema di adesività, da parte dei detenuti, a regole 

meramente formali, spesso prive di senso reale; significa strutturare, per quanto pos-

sibile, le regole intramurarie in maniera credibile, reale, in modo che non ci sia un 

gioco di finzioni per cui alla fine vince e bene premiato solo chi ti dice più spesso di 

sì. In sostanza, una retromarcia potente nell’esercizio del potere assoluto: bisogna 

provare a trasformarlo in servizio pubblico all’utenza, esattamente come avviene in 

un ospedale o in una scuola. [...] Da ciò, un amministratore responsabile - sia esso 

 
129 Ornella Favero, Ristretti Periodico di informazione e cultura dal Carcere Due Palazzi di 
Padova, Anno 19 n. 6 novembre 2017, p. 1. 
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un poliziotto, un educatore, un direttore - sa che per creare libertà e responsabilità 

bisogna comunicare quanto meno ad attenuare questo sistema; eliminarlo sarebbe 

un’utopia, all’interno delle mura, in un non luogo dove si finge tutto, nulla è reale. Però 

si possono attenuare gli effetti: in che modo? In primo luogo, mettendo al centro gli 

ospiti con la propria individualità, riconoscendo loro, semplicemente, tutta la libertà 

possibile compatibile col fatto che dalle mura non si può uscire. Non conoscendo ma 

riconoscendo le persone, i loro diritti, la risorsa che ognuno rappresenta, esattamente 

come la Costituzione riconosce e garantisce i diritti di tutti i cittadini (liberi o detenuti 

che siano).130”.  

 

   Gaetano Fiandaca, condannato all’ergastolo, racconta la sua personale testimo-

nianza del suo percorso di responsabilità: “I miei primi dodici anni di carcere li ho 

trascorsi in una decina di carceri dove la mia carcerazione non faceva altro che peg-

giorarmi. E questo perché? Perché era una carcerazione improntata all’ozio, un car-

cere dove prevalentemente mi veniva chiesto di stare chiuso per la gran parte della 

giornata tranne per poche ore d’aria. Qui sono arrivato circa undici anni fa e devo dire 

che Padova è un carcere come gli altri, ha le sue restrizioni, le sue regole da rispet-

tare, le sue privazioni, però qui a differenza delle altre carceri ho trovato la possibilità 

di iniziare un percorso, e quindi ho trovato riscontro alla mia richiesta di voler cam-

biare, di poter voltare pagina nella mia vita, e qui mi è stata data la possibilità di fre-

quentare alcuni corsi didattici e anche altre attività. Nel 2013 circa ho avuto l’impor-

tante inserimento nella redazione di ristretti Orizzonti, importante inserimento per me 

e per un doppio motivo, il primo è perché io sono stato inserito in quella redazione 

mentre mi trovavo ancora rinchiuso nella sezione di Alta Sicurezza, e l’altro perché 

quelle sezioni mi avevano reso una persona quasi asociale e quindi arrivo in queste 

condizioni in questa redazione, dove non solo non riuscivo a partecipare ai confronti 

interessanti, importantissimi che giorno per giorno si sviluppano intorno a questo ta-

volo, ma non riuscivo nemmeno ad esprimermi. [...] sentivo discorsi importantissimi 

sul fatto che tutti hanno la possibilità di fare delle scelte alternative, gli uomini possono 

cambiare, non sono e non rimangono quelli del reato. [...] era la prima volta che li 

sentivo e allora decido di superare i miei tabù mentali, le mie difficoltà, i miei disagi131” 

 

 
130 Ristretti Orizzonti incontra Lucia Castellano, Ristretti Orizzonti periodico di informazione e 
cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 20 n. 3, maggio-giugno 2018, pp. 6-10. 
131 Gaetano Fiandaca, Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cultura dal carcere Due 
Palazzi di Padova, Anno 20 n. 3 maggio-giugno 2018, pp. 28-29. 
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   Tommaso Romeo, da 26 anni in carcere racconta come non riesca a liberarsi 

dall’etichetta di cattivo per sempre anche se diventato responsabile grazie al percorso 

di Ristretti Orizzonti con le scuole “Ho conosciuto il valore della parola <responsabi-

lità> grazie al progetto con le scuole, perché ci vuole una grande responsabilità a 

stare davanti agli studenti e rispondere alle loro domande. Una delle domande che 

mi fanno spesso i ragazzi è <ma tu che non uscirai mai dal carcere perché fai questo 

percorso?>. Gli rispondo che questo percorso mi ha aiutato a liberarmi da una certa 

subcultura, dall’odio e dalla rabbia, perché ci sono stati dei lunghi periodi dove io mi 

sono nutrito di questi due sentimenti, che erano alimentati da una carcerazione pas-

siva, da una condanna senza speranza. Oggi invece, sono riuscito a liberarmi, perché 

in carcere difficilmente trovi una passione così forte che ti coinvolge la mente o che ti 

impregna così tanto la mente da farti dimenticare tutte quelle vicende che ti hanno 

segnato la vita, io questa forza l’ho trovata, lo ripeto, proprio nel progetto con le 

scuole. La parola <responsabilità> per metterla in pratica ho dovuto associarla, anzi 

affiancarla alla parola <coraggio>, perché ci vuole molto coraggio a confrontarsi con 

la società esterna, ci vuole molto coraggio a confrontarsi con l’istituzione, e ci vuole 

anche molto coraggio ad accettare che alla mia età mi venga gestita da altri tutta la 

mia vita, anche le cose più banali. [...] Sicuramente questo progetto mi ha migliorato 

tantissimo, non solo me ma anche la mia famiglia, però la mia vita è strana, io sono 

riuscito a liberarmi dall’odio, dalla rabbia, dalla subcultura, ma non sono riuscito a 

liberarmi di quella etichetta di cattivo per sempre, dopo 26 anni di carcere ancora 

vengo associato a questa etichetta che mi porto addosso. Spero di potermela togliere 

questa etichetta, anche perché altrimenti sarebbe una sconfitta, oggi più che mai sono 

convinto che con la mia condanna dovrò morire in carcere ma questo pensiero mi fa 

meno paura, in quanto mi sono liberato dall’odio132”.  

 

4.1.4 Trasmettere un nuovo modo di pensare 

 

   Gherardo Colombo riflette sul fatto che sia fondamentale un cambiamento in gene-

rale del modo di pensare e affrontare la devianza: “Secondo me sarebbe necessario 

ciò che stiamo facendo tutti noi qui, cercare di cambiare il modo di pensare, non solo 

dei magistrati, ma della cittadinanza nel suo complesso. [...] E allora secondo me è 

importante, importantissimo quello che fate voi qui a Ristretti, perché la prima cosa 

 
132 Tommaso Romeo, Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cultura dal carcere Due 
Palazzi di Padova, Anno 20 n. 3 maggio-giugno 2018, p. 43. 
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da fare e la più importante, la cosa decisiva è diffondere un senso della risposta alla 

devianza che non sia quello tradizionale, secondo cui al male si risponde con altret-

tanto male [...] La legge da sola non basta mai, è necessario metterla in pratica, e per 

metterla in pratica ci sono le persone che hanno il potere di applicarla, non soltanto i 

magistrati, ma anche gli avvocati, anche le persone coinvolte in qualsiasi modo, gli 

operatori, la comunità. E’ necessario un impegno come il vostro, è necessario diffon-

dere un modo di pensare diverso, una cultura diversa. [...] Noi queste parole dob-

biamo essere capaci di metterle in pratica, e per essere capaci di metterle in pratica 

prima di tutto dobbiamo renderle parole comuni, cioè renderle parole importanti anche 

per gli altri, e come si fa? Si fa con la testimonianza, e voi, tutte le persone che sono 

qui.133” 

 

   Carlo Lucarelli propone una visione dal punto di vista degli scrittori di giallo affer-

mando che questi raccontano storie che non fanno altro che perpetuare lo stereotipo 

dell’evento criminale: “Questo mondo ancora poco raccontato, al di là dello stereotipo 

e al di là della buona volontà di tante persone è poco raccontato, poco conosciuto, 

perché è pieno di problemi, che servirebbero a far capire molte più cose. Lo stesso 

mondo che sta attorno ad un evento criminale è poco raccontato: c’è un concetto per 

esempio, che noi abbiamo in testa e che probabilmente sta alla base di quelle persone 

che dicono <Non voglio crescere, non voglio cambiare l’ambiente carcerario, non vo-

glio cambiare il Codice Penale, non voglio cambiare, non voglio attuare la Costitu-

zione>perché? Perché la gente deve soffrire. E questa è una logica che noi ampia-

mente contrastiamo, noi scrittori di noir, e stiamo cercando di cambiare da tempo, ma 

che è una logica molto legata al giallo classico, è l’effetto <giallo>. Quando c’è un 

evento criminale noi vediamo li tre soggetti: uno è un tizio con la pistola che fuma, e 

l’altro un tizio sdraiato per terra, poi ne arriva un altro, gli mette le manette e lo porta 

in galera, fine. Questo l’elemento criminale, per tutti. Dalla lettura di molti titoli di gior-

nale, anche di quello che succede, li si ferma tutto. Io ho imparato, per il mestiere che 

faccio, sono uno scrittore di noir, e per tante altre esperienze, avute anche recente-

mente, che in realtà non è vero, l’evento criminale è una sorta di macchia d’olio che 

si allarga, la persona sdraiata a per terra, in questa logica da giallo, ha dei parenti, ha 

una madre, delle sorelle [...] ha tante cose e vedete che questo evento criminale si 

allarga a macchia d’olio sino a investire tutte quelle persone, ma nello stesso tempo 

si muove anche dall’altra parte l’olio e va a investire la persona con la pistola fumante, 

 
133 Ristretti Orizzonti incontra Gherardo Colombo, Ristretti Orizzonti periodico di informazione 
e cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 19 n. 7 dicembre 2017 pp. 24-26. 
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ma poi le madri, le sorelle, le figlie e così via. [...] C’è una ragione per cui è avvenuto, 

prima, e sicuramente delle cose che verranno dopo e storicamente sono anche si-

tuate in posti diversi. È una situazione molto più complessa, da una parte e dall’altra, 

piano piano riusciamo a conoscere, come dicevo, a capire, a crescere insieme, a 

cambiare le cose.134” 

 

   Il “Gruppo della Trasgressione” è un gruppo di lavoro che, come opera Ristretti 

Orizzonti, aiuta i detenuti intraprendendo il confronto tra coloro che stanno scontando 

una pena (alcuni appartenenti anche al crimine organizzato), che hanno acquisito una 

profonda attenzione verso le vittime. Come principale attività possono disporre del 

confronto con gli studenti delle scuole e con i cittadini comuni, avendo così la possi-

bilità di testimoniare il male che loro stessi hanno compiuto. Il “Gruppo della Trasgres-

sione” ha partecipato alla creazione del documentario “Lo strappo. Quattro chiac-

chiere sul crimine” che ha coinvolto ragazzi detenuti di 19-21 anni dal carcere di San 

Vittore. L’approccio educativo rispetto a questo progetto è stato quello di sviluppare 

dei racconti improntando la riflessione anche sulle vittime per restituire i propri punti 

di vista al pubblico “restituire cioè la complessità del tema ma con un linguaggio ac-

cessibile, creare -come ha scritto in una delle prime recensioni Manuela D’Alessan-

dro, una giornalista molto brava- uno spazio morbido in cui persone diverse potessero 

(quantomeno tentare di) incontrarsi. [...] Ecco… l’idea educativa è di restituire la com-

plessità della realtà dei giovani, identificati in particolare negli studenti delle scuole 

medie superiori, e di far lavorare su questi complessi temi gli insegnanti e gli educa-

tori: l’idea era proprio quella di restituire una comune riflessione educativa durata 15 

anni al fine di rimettere in circolo anche nuove energie.135” Tale documentario ha an-

che lo scopo di portare un’ipotesi di lavoro di percorso riparativo in quanto mette in-

sieme quattro interlocutori con i propri punti di vista ovvero il reo, la vittima, le istitu-

zioni e i media e di riflettere sull’importanza che ha la conoscenza e il riconoscimento 

dell’altro: “Nel documentario, magistrati, detenuti, vittime e giornalisti, tutti indicano lo 

stesso obiettivo, cioè l’importanza di costruire e alimentare la coscienza, il riconosci-

mento dell’Altro. Il magistrato dice chiaramente che il carcere non si occupa abba-

stanza del percorso attraverso il quale il detenuto possa diventare cosciente di sè; i 

 
134 Ristretti Orizzonti incontra Carlo Lucarelli, Ristretti Orizzonti periodico di informazione e 
cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 19 n. 7 dicembre 2017 pp. 27-29. 
135 Francesco Cajani in intervista al gruppo della Trasgressione, a cura di Favero O. e Monzoni 

B., Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, 
Anno 20 n. 1 gennaio-febbraio 2019, pp. 20-22. 
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detenuti del gruppo della trasgressione dichiarano di venire da un passato in cui l’al-

tro, nella loro percezione, era inquadrato solo come preda od ostacolo e che il per-

corso di rieducazione deve puntare alla costruzione della coscienza; Paolo Foschini, 

del Corriere della Sera, dice più volte che un giornalista si serve dell’evento non per 

cercare la coscienza ma per vendere l’atto criminoso; molte delle vittime auspicano, 

e le loro parole hanno il tono della preghiera, che un giorno possa nascere in chi ha 

ucciso la coscienza del dolore dell’altro. In sostanza tutti, pur con esperienze e com-

petenze diverse e pur con diversi gradi di consapevolezza, indicano lo stesso obiet-

tivo: coltivare la coscienza dell’altro!136”. Il messaggio che il documentario vuole far 

emergere è il fatto che tutti noi dobbiamo imparare il rispetto dell’altro, a prescindere 

dall’aver commesso un reato o meno, dunque come funzione educativa-preventiva: 

“In realtà noi vorremmo utilizzare questo documentario anche in situazioni dove non 

c’è il pericolo del crimine ma serve in ogni caso fare un passo in avanti. Perché la 

coscienza dell’altro la impari, il rispetto dell’altro lo impari da quando sei piccolo: in 

casa tua, nella tua classe, nel tuo quartiere e nei giardinetti dove vai a giocare a pal-

lone con gli amici. Io poi più penso a questo documentario, più posso dire di aver 

imparato, a mie spese e a mio vantaggio, il valore della riparazione. Io seguo dei 

percorsi con alcuni familiari di vittime di mafia, molto difficoltosi anche per me che 

vorrei chiudere (almeno il sabato e la domenica) questi temi fuori dalla mia testa e 

invece accompagnando queste persone mi ci sono immerso ancora di più… però mi 

rendo conto che il conflitto rovina la vita anche di persone che magari nell’Assemblea 

del condominio si caricano reciprocamente di odio, poi incontrandosi sulle scale non 

si parlano più. Tutta questa cosa qui, che non ha nulla a che fare con il crimine ma ha 

a che fare con il nostro stare insieme, costituisce un discorso ugualmente importante: 

cioè non c’è bisogno di arrivare ad ammazzare una persona (il documentario parla di 

persone a cui sono stati ammazzati i propri cari e di persone che hanno ammazzato 

delle altre persone), però ci sono anche dei delitti meno gravi o dei fatti che, pur non 

costituendo reato, comunque rovinano l’esistenza di persone.137” 

 

 

 
136 Juri Aparo in intervista al gruppo della Trasgressione, a cura di Favero O. e Monzoni B., 

Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cultura dal carcere Due Palazzi di Padova, Anno 
20 n. 1 gennaio-febbraio 2019, p. 24. 
137 Francesco Cajani in intervista al gruppo della Trasgressione, (a cura di) Favero O. e Mon-

zoni B., Ristretti Orizzonti periodico di informazione e cultura dal carcere Due Palazzi di Pa-
dova, Anno 20 n. 1 gennaio-febbraio 2019, pp. 26-27. 
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4.2 Monitoraggio dell’Uepe di Roma138 

 

  “Click, un’istantanea dell’Ufficio esecuzione penale esterna di Roma” è uno studio a 

cura di Michela Boazzelli, che insieme ad un gruppo di lavoro composto da assistenti 

sociali (Alessandra Palombo, Doris Ruggiero, Paola Maggiori, Lucilla Castelfranchi, 

Carla Faleri), hanno realizzato una ricerca in merito al lavoro che l’Ufficio esecuzione 

penale esterna di Roma in modo da comprendere in quali modalità la mediazione 

penale e la giustizia riparativa incidano su tale servizio. Lo scopo della ricerca è stato 

quello di osservare in che cosa consistessero la mediazione penale e la giustizia ri-

parativa e come le prescrizioni dei tribunali di sorveglianza orientino le persone sot-

toposte all’affidamento in prova al servizio sociale. La ricerca ha avuto un’impronta 

quantitativa andando a realizzare e sottoponendo dei questionari agli assistenti sociali 

competenti dal 15/05/2003 al 16/06/2003. Sono stati coinvolti ben 49 assistenti sociali 

in servizio in quell’arco di tempo, contando 89 casi di persone sottoposte alla misura 

alternativa dell’affidamento in prova alle quali era rivolta una prescrizione di tipo ripa-

rativa o di mediazione.  

   I dati rilevati mostrano una prospettiva varia di tipologie di persone, la loro situazione 

socio-economica, il tipo di reato commesso e tutte caratteristiche che aiutano a com-

prendere che tipo di risorse l’individuo può mettere in atto ai fini della prescrizione 

riparativa.  

Per quanto riguarda l’età, troviamo che la media degli utenti è compresa tra i 20 e i 

60 anni, con 12 casi di soggetti di età compresa tra i 60 e gli 80 anni. La variabile 

dell’età ci aiuta a comprendere in che modo gli utenti possano utilizzare le loro risorse 

personali in favore delle vittime verso cui hanno compiuto il danno.  

In proposito al titolo di studio, possiamo notare dalla tabella 10, che nella maggioranza 

dei casi gli utenti si sono fermati ad un livello di istruzione media inferiore (a riprova 

della statistica riportata nella tabella 3 dove si afferma che il più degli individui che 

delinque ha un livello di istruzione basso).  

 

 

 

 
138 Questo capitolo è tratto dallo studio interno all’Ufficio esecuzione penale esterna di Roma 
realizzato da Michela Boazzelli e un gruppo di assistenti sociali. La ricerca completa si può 
trovare: BOAZZELLI M., a cura di TRECCI P., CALIFERO M., Riparazione e giustizia ripara-
tiva. Il servizio sociale nel sistema penale e penitenziario, Franco Angeli, Milano, 2007, pp. 
83-96. 
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Titolo di studio n. casi % 

Analfabeta 2 2,25 

Licenza Elementare 10 11,24 

Media Inferiore 26 29,21 

Medie Superiori 14 15,73 

Diploma universitario 1 1,12 

Laurea 1 1,12 

Non pervenuto 35 39,33 

Totale 89 100 

Tabella n. 10. Fonte: Boazzelli M., a cura di Trecci P, Cafiero M., 2007. 

 

   Passando ora alla situazione familiare, nella maggioranza dei casi (40) gli utenti 

sono coniugati, mentre si ha un numero più alto dei soggetti senza figli rispetto a 

coloro che hanno figli a carico (rispettivamente 59 casi e 40 casi). Il dato della condi-

zione familiare non deve essere correlato con il carico familiare. Deve però essere 

correlata la situazione lavorativa (sono circa l’82% gli occupati) con il carico familiare 

in quanto bisogna tenere in considerazione che “chi deve impiegare le proprie ener-

gie, durante la misura alternativa, per trovare un’attività lavorativa al fine di garantire 

a sé e alla propria famiglia un dignitoso livello di vita139”.  

   Altro dato si rivolge alla provenienza del condannato. Quasi la totalità dei casi (97%) 

proviene dalla libertà, soltanto il 3% è un detenuto. La durata media della misura al-

ternativa invece, è in media di 20 mesi. La variabile della durata della prescrizione 

infatti è molto importante dato che deve tenere conto che i tempi per una riparazione 

non possono essere brevi, si deve il giusto arco di tempo nel quale l’opera riparativa 

può effettivamente avvenire, senza che sia attuata in modo frettoloso e incompleto.  

   Risulta essere molto interessante d’altra parte la variabile del tipo di reato. Le pre-

scrizioni sono infatti applicate a più tipi di reato e molto diversi tra loro: dall’abuso 

edilizio all’omicidio, dalla rapina alla violenza sessuale etc. Si possono però trovare 

alcuni tipi di reato più frequente: 9 casi di truffa, 8 casi di furto, 8 casi di ricettazione, 

8 casi di provvedimento di cumulo, 12 casi di detenzione e traffico di stupefacenti, 6 

casi di reati contro il patrimonio. Questi dati sono la prova che le prescrizioni di tipo 

riparativo possono essere applicate verso tutti i tipi di reato, salvo però che il soggetto 

imputato non presenti difficoltà soggettive (non ammissione del reato commesso o 

 
139 BOAZZELLI M., (a cura di) TRECCI P., CALIFERO M., 2007: op. cit., p. 86. 



95 
 

del danno arrecato, problematiche psichiatriche, stato di indigenza, basso grado di 

istruzione, semplice costruzione del livello cognitivo, gravi problematiche familiari, 

etc.140).  

Infine, la sede da dove provengono il maggior numero di prescrizioni riparative dai 

tribunali di sorveglianza: circa il 56% arrivano dal tribunale di sorveglianza di Roma 

(50 casi) e a seguire L’Aquila (8 casi), Milano e Torino (5 casi), Ancona (4 casi).  

Passiamo ora al contenuto vero e proprio delle prescrizioni riparative riportate nelle 

tabelle 11 e 12141. La Tabella 12 ha preso in esame le prescrizioni del tribunale di 

sorveglianza di Roma, dalle quali l’Uepe ha iniziato l’opera di confronto sulla tematica.  

 

Prescrizioni Tribunali n. 
casi 

Obbligo di adoperarsi, in quanto possibile, in favore della vittima/e del suo reato/i e di 
adempiere puntualmente agli obblighi di assistenza familiare. 

Palermo 
Cagliari 
Lecce 
Catanzaro 

2 
1 
1 
1 

Obbligo di espletare un’attività di volontariato presso enti o istituzioni, pubbliche o private, 
a favore delle persone che versino in situazioni di disagio. 

L’Aquila 1 

Adoperarsi, in quanto possibile, a favore delle vittime del reato commesso secondo le 
modalità da stabilirsi in accordo con il Cssa. 

Pesaro 
Ancona 

1 
4 

L’affidata svolgerà attività gratuita in campo socio-assistenziale, per non meno di sei ore 
settimanali, sulla base di un programma preciso ed articolato (da concordarsi con il Cssa) 
tale da consentire gli opportuni controlli e la verifica conclusiva al termine della misura 
alternativa. 

Genova 1 

L’affidato adempierà al versamento mensile di ...euro in favore del …, potendo richiedere 
al MS eventuali modifiche della presente prescrizione solo per gravi, comprovate e so-
pravvenute esigenze o difficoltà economiche, in tal caso concordando con il Cssa lo svol-
gimento di un’attività socialmente utile sostitutiva. 

Genova 1 

Risarcirà il danno riconosciuto in sentenza con pagamenti rateali di cui fornirà prova al 
Cssa. 

Firenze 1 

Svolgerà attività socialmente utile. Bologna 1 

Obbligo di adoperarsi per quanto possibile in favore della vittima del suo reato e di adem-
piere puntualmente agli obblighi di assistenza familiare, secondo un progetto concordato 
con il Cssa. 

Torino 1 

L’affidato dovrà provvedere a risarcire alla parte lesa il danno cagionato per i fatti di cui 
alla sentenza di condanna e dovrà produrre, prima del termine dell’affidamento, il Cssa 
di Roma, la ricevuta liberatoria della parte lesa o ogni altra idonea documentazione, co-
stituendo l’adempimento dell’obbligo di cui all’art. 47 co.7 OP uno degli elementi essen-
ziali della valutazione conclusiva. 

Genova 1 

Nel corso del periodo di prova dovrà provvedere o risarcire le vittime dei reati commessi, 
documentando adeguatamente e tempestivamente al Cssa quanto fatto in proposito, 

Torino 1 

 
140 ivi., p. 89-90. 
141 Le tabelle presentano il testo originale delle prescrizioni, perciò viene presentata la sigla 
Cssa (centro servizio sociale adulti) quando oggi il servizio competente è l’Uepe. 
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nonché qualsiasi eventuale difficoltà economica che possa ostare ad un completo adem-
pimento del predetto obbligo, che dovrà peraltro onorare nel massimo consentitogli dalle 
sue condizioni economiche; concorderà immediatamente con il Cssa un programma rei-
tutorio incentrato su un’adeguata attività di volontariato presso enti, istituzioni o associa-
zioni operanti senza scopo di lucro nell’ambito del disagio sociale, secondo le indicazioni 
che il >Cssa stesso gli darà e si impegnerà in tale attività almeno sei ore settimanali. 

Verserà, nel corso delle prove, entro i primi 5gg di ogni mese (per sei mesi) l’importo di 
...euro in favore della vittima del delitto di truffa per il quale è intervenuta la condanna ora 
in esecuzione. Le relative ricevute di versamento saranno esibite dall’affidato, mensil-
mente, all’assistente sociale presso il competente Cssa. 

Perugia 1 

Si adopererà, per quanto possibile, in favore della vittima del suo reato, avvalendosi 
dell’aiuto e dell’intervento del Cssa per contrattare e ricercare la persona offesa, oppure 
concorderà con il Cssa un programma risarcitorio di natura pecuniaria o di attività di vo-
lontariato e gratuita a favore di enti senza fini di lucro e/o soggetti socialmente svantag-
giati. 

Torino 1 

L’affidato dovrà adoperarsi per riparare al danno eventualmente patito dalle persone of-
fese dal reato, a pena di revoca del beneficio, e dovrà pagare le pene pecuniarie e le 
spese di giustizia, anche inerenti procedimenti penali diversi da quello cui si riferisce la 
pena oggi in esecuzione. 

Torino 1 

Adoperarsi per quanto possibile in favore della vittima del suo reato. L’Aquila 
Milano 
Lecce Ca-
tanzaro 
Messina 

7 
5 
1 
1 
1 

Obbligo di adoperarsi in favore della vittima del reato, in mancanza, in favore della collet-
tività, individuando con l’aiuto del Cssa le modalità praticabili, entro tre mesi dall’inizio 
della misura, previa approvazione del magistrato di sorveglianza. Il mancato adempi-
mento può essere causa di revoca della misura. Al termine dell’affidamento il condannato 
documenterà al Cssa l’avvenuto adempimento dell’obbligo. 

Bolzano  1 

Dovrà provvedere ad effettuare versamenti mensili, per tutta la durata della prova, di 
...euro ciascuno in favore della vittima del reato per il quale è intervenuta la sentenza di 
esecuzione entro il giorno 10 di ciascun mese, premurandosi di esibirle mensilmente 
prova del versamento (o dell’offerta reale) al Servizio Sociale territoriale competente.  

Perugia 1 

Adempirà puntualmente, a pena di revoca del beneficio, agli obblighi di assistenza fami-
liare che gli competono, dovrà adoperarsi per risarcire il danno eventualmente patito dalle 
persone offese dal reato, con modalità non offensive per la vittima o l’eventuale diritto, 
da concordarsi con il locale del Cssa, e dovrà pagare le pene pecuniarie e le spese di 
giustizia, anche inerenti a procedimenti penali diversi da quello cui si riferisce la pena 
oggi in esecuzione, documentando l’assolvimento di tali obblighi al Cssa competente. 

Torino  1 

Tabella n. 11. Fonte: Boazzelli M., a cura di Trecci P, Cafiero M., 2007. 

 

Prescrizioni Tribunali  n. casi 

Obbligo di adoperarsi, in quanto possibile, in favore della vittima/e del suo reato/i, se 
identificata o identificabule, prendendo le opportune iniziative in tal senso da comunicare 
al Cssa che riferirà al magistrato di sorveglianza e al tribunale competenti, ai fini della 
valutazione di esito positivo della prova. 

Roma 20 

Obbligo di adoperarsi, in quanto possibile, in favore della vittima/e del suo reato/i e di 
adempiere puntualmente agli obblighi di assistenza familiare. 

Roma 19 

Obbligo di svolgere attività a scopo rieducativo in favore dei soggetti portatori di disagio 
sociale presso enti pubblici o privati che si occupano di tale attività, attività che dovrà 
essere reperita a cura del Cssa competente, il quale dovrà periodicamente relazionare 
al magistrato di sorveglianza. 

Roma 1 
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Obbligo di adoperarsi, in quanto possibile, in favore della vittima/e del suo reato/i, pren-
dendo le opportune iniziative in tale senso, non necessariamente risarcitorie e tuttavia 
significativamente riparatorie, secondo modalità non offensive per la vittima o l’avente 
diritto, che andranno concordate con il Cssa competente in modo tale da garantire una 
seria riparazione sociale nel contemperamento con le esigenze di mantenimento del con-
dannato e della sua famiglia.  

Roma 7 

Obbligo di adoperarsi, in quanto possibile, in favore della vittima/e del suo reato/i, pren-
dendo le opportune iniziative in tale senso, nel rispetto della dignità e della libertà delle 
persone offese, iniziative da concordare con il Cssa, secondo le forme (dirette o indirette) 
più consone, con informazione del MS. Obbligo di adempiere puntualmente agli obblighi 
di assistenza familiare.  

Roma 2 

Adoperarsi per quanto possibile in favore della vittima del suo reato.  Roma 1 

Tabella n. 12. Fonte: Boazzelli M., a cura di Trecci P, Cafiero M., 2007. 

 

   Si evidenzia che la prescrizione varia anche se nello stesso tribunale (per quanto 

concerne la Tabella 12) a seconda del magistrato che mette a punto la prescrizione, 

perciò non è possibile trovare una certa omogeneità.  

   È possibile ritrovare le seguenti tipologie riparatorie: richieste di risarcimento mone-

tario; adoperarsi per quanto possibile in favore della vittima; esercitare attività di pub-

blica utilità presso enti pubblici o privati in favore di soggetti svantaggiati; adempiere 

agli obblighi di assistenza familiare. In tutte le prescrizioni è insita la soggettività rela-

tiva alla persona imputata. Nella maggioranza dei casi è richiesta l’assistenza 

dell’Uepe sia per elaborare dei progetti personalizzati, sia per vigilare per gli avvenuti 

pagamenti in favore delle vittime e infine per assicurarsi al termine dell’affinamento 

l’avvenuto adempimento della riparazione.  

Il risultato di questa fotografia relativa agli Uepe mette in evidenza come questo ser-

vizio non sia del tutto idoneo per la realizzazione di tali mediazioni in quanto manca 

dei seguenti elementi: 1. Autonomia organizzativa ed operativa dei servizi di media-

zione; 2. Piena volontarietà delle parti; 3. Affermazione di responsabilità da parte 

dell’autore del reato; 4. Training formativo specifico per la figura del mediatore142.  

   Per questo tipo di servizio, possono essere praticabili delle tipologie riparative che 

possano rispettare la soggettività del trattamento tenendo in considerazione due ele-

menti: “il grado di adesione dell’affidato alla prescrizione in esame (esso sarà forte-

mente influenzato dalla data della commissione del reato), con conseguente proposta 

di revoca della prescrizione o di restituzione al Magistrato di Sorveglianza degli esiti 

degli interventi; del profilo delle risorse e delle competenze della persona (variabili 

soggettive, socio-familiari, economiche ed ambientali)143”.  

 
142 ivi., p. 95. 
143 ivi., pp. 95-96. 
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   Alla fine della ricerca vengono poi elaborate delle proposte di interventi di servizio 

sociale che potrebbero approfondire di più una elaborazione-revisione critica del 

reato, improntata sul principio dell’autoresponsabilizzazione del reo: contestualizza-

zione del reato; recupero della dimensione relazionale del reato; confronto con le con-

seguenze del reato; acquisizione di un diverso livello di responsabilità144.  

    Il punto di vista che propone questo studio attorno al ruolo dell’Uepe, ci dona una 

panoramica delle funzioni che questo servizio ha nei confronti delle prescrizioni ripa-

rative. Sarebbe altrettanto interessante però osservare i risultati al termine della du-

rata della misura alternativa, andando così ad analizzare i documenti conclusivi degli 

assistenti sociali che hanno preso in carico il percorso volto alla riparazione. 

  

 
144 ivi., p. 96. 
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5. Conclusioni  

 

 

“Deve marcire in galera” 

 

   La giustizia tradizionale oggi appare in crisi. Il sovraffollamento carcerario, le poche 

possibilità rieducative, i limitati spazi per attività nelle carceri, la limitazione degli af-

fetti, l’isolamento e l’esclusione del detenuto costretto all’ozio, le vittime del reato ab-

bandonate a sé stesse, gli alti tassi di recidiva, procedimenti penali che durano a 

lungo, l’incapacità dei detenuti di diventare responsabili, processi di stigmatizzazione 

che si ripercuotono nei familiari dei detenuti sono solo alcuni dei problemi che ci si 

trova ad affrontare nel momento in cui si approfondisce il discorso sul il sistema pe-

nale attuale. L’odierno paradigma della pena è di tipo retributivo ovvero risponde al 

male con ulteriore male; una giustizia che si limita ad indagare su un determinato fatto 

avvenuto nel passato individuando un atto illecito e sanzionando l’autore del reato 

con una punizione passiva. Un sistema che mette in relazione il reo con lo Stato e 

che lascia in disparte un principale protagonista del fatto illecito, la vittima. Questa è 

una procedura che non guarda ai valori, all’integrità e alla dignità umana. Una giustizia 

che utilizza la benda rimanendo imparziale e non guardando in faccia a nessuno; una 

giustizia che si serve della bilancia come idea di proporzione e di retribuzione; una 

giustizia che fa uso della spada che rappresenta la forza punitiva verso un altro essere 

umano.  

  Di fronte a tale modello di giustizia che punisce, che allontana il reo dalla società, 

escludendolo da un percorso genuino di responsabilità non fa altro che perpetuare un 

sistema malato e inefficace, portando come risultato un alto tasso di recidiva. E so-

prattutto, al cospetto della nostra società democratica, che impone il rispetto della 

dignità di ogni essere umano che sia esso libero o privato della propria libertà, questo 

valore, tanto protetto ed esaltato in svariati discorsi pubblici dei nostri politici, scom-

pare completamente nel sistema penale tradizionale. Una società democratica che si 

rispetti sarebbe chiamata a mettere in pratica i valori che essa stessa promuove. Si 

giunge a chiedersi dunque: è davvero democratica quella giustizia che punisce il male 

con il male? E ancora: è davvero democratica una giustizia che mette in gabbia indi-

vidui togliendo loro ogni tipo di dignità umana? 

   Se viene compiuto un illecito, si finisce in carcere; ciò è quello che succede nella 

realtà anche se d’altra parte sarebbero presenti moltissime alternative al carcere ma 
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ancora poco praticate e approfondite nel nostro paese. Un carcere che non rispetta 

lo spazio minimo consentito a persona per esempio, andando così a violare i diritti 

universali dell’uomo. Quello stesso carcere che, secondo l’articolo 27 della Costitu-

zione, dovrebbe promuovere una pena che deve tendere alla rieducazione. Questa 

rieducazione di fondo fondamentalmente non avviene. Sono infatti pochissimi i dete-

nuti che hanno accesso alle diverse possibilità di rieducazione, pochi posti di lavoro, 

carenti attività culturali ed educative oltre che limitata possibilità di continuare un’istru-

zione. Se il tasso di sovraffollamento continuerà a crescere, sempre più detenuti ver-

ranno esclusi dalla rieducazione, rinchiusi nelle loro celle e nella loro nullafacenza. Si 

rende necessario quindi rivalutare il carcere, ampliando maggiormente la possibilità 

di avere dei percorsi di responsabilità, come Ristretti Orizzonti propone. Delle inizia-

tive in grado di accompagnare i detenuti verso un vero e proprio reinserimento in 

senso pratico, e non soltanto scritto su carta, altresì ci si ritroverebbe ad avere la 

presenza di un tasso di recidiva sempre più alto. I percorsi riparativi sono in grado di 

dare un aiuto al reinserimento del detenuto nella società, ricostruendo quel legame 

spezzato e al contempo includendolo nella relazione e all’interno della collettività, per-

ché al centro del discorso sempre di vite umane si sta trattando.  

   La giustizia riparativa in questo senso aiuta a comprendere che non esiste sola-

mente una pena in risposta al male. Essa infatti insegna che includere gli individui in 

una relazione dialogica può positivamente ristabilire gli equilibri sociali che si sono 

sbilanciati nel momento di un determinato atto illecito, diventando a tutti gli effetti una 

risposta morale alla criminalità che può applicare una società democratica che si de-

finisca tale. La giustizia riparativa è una pratica eticamente superiore rispetto alla giu-

stizia retributiva in quanto rispettosa delle parti coinvolte, in grado di costruire una via 

responsabile e restituente. Tramite un percorso di riparazione o mediazione è possi-

bile raggiungere quello stato di metanoia, ovvero la conversione del cuore, resti-

tuendo il conflitto alle parti e trasformando positivamente la mentalità di chi ne prende 

parte. In questo senso avviene il recupero totale delle parti: da un lato la vittima si 

riappropria di quella relazione che un normale processo toglie, così da avere quelle 

risposte e quello spazio di ascolto faccia a faccia con l’autore del reato necessario 

per poter uscire dalla sua condizione di vittima; dall’altro il reo acquisisce un’autore-

sponsabilizzazione verso l’atto che ha compiuto rendendosi conto del danno che ha 

recato. Questo percorso responsabile vede i protagonisti vittima-reo non come avver-

sari ma come persone, restituendo loro la dignità. Ormai da tanti anni la giustizia ri-

parativa cerca in tutti i modi di istituzionalizzarsi e di rendersi concreta come vera e 
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propria alternativa al tradizionale sistema penale. E quindi risulta lecito chiedersi, per-

ché, essendo palese il fallimento della funzione punitiva della pena, i percorsi di giu-

stizia riparativa non riescano ad emergere. In una società ancorata nel corrispettivo 

del male e che continua a chiedere maggiore sicurezza, la giustizia riparativa ha le 

potenzialità di dare una risposta all’allarme dei cittadini e incidere positivamente sulle 

persone abbassando notevolmente il tasso di recidiva. Partendo dal presupposto che 

l’eliminazione del carcere sia un’utopia, in quanto questo risulti essere irrinunciabile 

per quei reati gravi e per quelle persone che sono realmente pericolose per la società, 

questo studio si propone come una concreta analisi delle possibilità di scrematura 

delle carceri attivando in maggior modo quelle alternative alla detenzione. “Bisogna 

ridare un senso alla pena e riempirla di contenuti sani: il lavoro, l’istruzione, le attività 

culturali e così via… perché altrimenti avremo sempre tassi di recidiva molto alti, per-

sone incattivite e una funzione della pena che si riduce a mera neutralizzazione dei 

corpi145” afferma Patrizio Gonnella, Presidente dell’Associazione Antigone. 

   Le istituzioni e i cittadini non riescono ancora ad aprirsi alla realtà positiva dei per-

corsi riparativi. L’informazione è poca, la coscienza sociale è ancora strettamente le-

gata alla punizione. Anche se tante sono le normative che invitano all’utilizzo più fre-

quente di percorsi di mediazione e di riparazione, dovrebbero essere per prime le 

istituzioni ad avere il compito di promuovere questo messaggio, e finché non il lin-

guaggio comune non sarà mutato non ci sarà la possibilità di attuare nulla di concreto.  

 

“Non vogliamo più sentire quelle orribili frasi del tipo - DEVE MARCIRE IN GALERA 

-, chi dice frasi di questo genere legittima comportamenti che sono anticostituzionali, 

quindi deve avvenire un’igiene del linguaggio146”. 

  

 
145 GONNELLA P., intervista per Euronews 21 gennaio 2020. 
146 Ivi. 
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