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Premessa. 

Alla fine del XVII secolo, con la creazione dell'Académie Royale d'Architecture, 

ebbe inizio un processo nel quale gli architetti, mossi dalla volontà di creare uno 

stile  nazionale  e  in  cerca  dell'esatta  definizione  di  bon goût,  cominciarono ad 

interrogarsi su quale fosse il ruolo degli edifici gotici.

È da queste premesse che è iniziata questa ricerca: per tentare di comprendere non 

solo le risposte, pratiche e teoriche, che a questa domanda vennero date nel corso 

del  Settecento,  ma  anche  per  capire  quale  era  il  contesto,  culturale  e 

architettonico, da cui essa era stata mossa nel secolo precedente.

Il lavoro è stato strutturato in quattro capitoli:

• il primo, nel quale sono presentati gli studi storiografici precedenti, è volto 

a  dimostrare  come  la  considerazione  del  Gothic  Revival,  e  quindi 

dell'esempio inglese, non risolva tale problematica;

• il  secondo,  di  carattere  generale,  contiene  delle  premesse  contestuali  e 

terminologiche;

• il terzo è dedicato all'analisi degli elementi gotici presenti nelle architetture 

e nei progetti seicenteschi e settecenteschi;

• il  quarto,  infine,  è  concentrato  sulle  valutazioni  critiche  che  vennero 

elaborate  riguardo  l'architettura  medievale,  con  particolare  attenzione 

all'ambito dell'Accademia d'Architettura.
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1 CAPITOLO

Il Gothic Revival e la Francia: storiografia.

1. Tra Inghilterra e Francia.

Lo studioso che voglia accostarsi alla problematica della ripresa dell’architettura 

gotica tra la seconda metà del XVII e il  XVIII secolo in Francia si troverà di  

fronte  a  numerose  difficoltà:  la  prima,  e  più  palese,  è  che  tale  questione  è 

generalmente (e quasi esclusivamente) associata al  riemergere del Gotico nella 

realtà anglo-sassone del XVIII secolo. 

Kenneth Clark, nel celebre The Gothic Revival1, sostiene che questo sia stato «un 

movimento  inglese,  forse  l’unico  movimento  schiettamente  inglese  delle  arti 

figurative»2, nato e sviluppatosi agli inizi del Settecento in primo luogo dal gusto 

letterario:  «certamente  vi  entrava,  insieme  all’ovvio  fascino  che  il  gotico 

esercitava  con  le  sue  varie  associazioni,  una  vaga  comprensione  delle  sue 

possibilità  formali:  ma  entrambi  questi  elementi  erano  di  origine  letteraria»3. 

Clark definì la ripresa delle forme dell’architettura gotica come una conseguenza 

della  diffusione  della  sensibilità gotica:  «[..]  per  comprendere  l’importanza  di 

Strawberry  Hill  nella  storia  del  gusto  dobbiamo  renderci  conto  che  essa  è  il 

prodotto degli sforzi dell’epoca per giungere a far rivivere le forme gotiche. Essa 

non è stata in realtà un’impresa originale ma l’esempio maggiore di una moda 

dominante. [..] Al gotico si ricorreva per due fini più o meno distinti: o per creare 

stimoli per la fantasia, oppure semplicemente per avere forme lievi, decorative»4. 

Da  questo  punto  di  vista  il  Gotico  nella Francia  settecentesca  si  presenta 

esclusivamente  come  un'influenza  tarda  proveniente  dall'Inghilterra  e  dalla 

1 KENNETH CLARK, Il Revival gotico, a cura di R. Federici, Torino, 1970 (1 ed. The Gothic 
Revival. An Essay in the History of Taste, Londra, 1928).

2 K. CLARK, op. cit. (1928) 1970, p. 3. É da notare come in tale testo non si faccia riferimento 
nè alla Francia, nè, in generale, al continente europeo.

3 K. CLARK, op. cit. (1928) 1970, p. 29.
4 K. CLARK, op. cit. (1928) 1970, pp. 42-43.
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Germania, un ritorno poco originale e privo di tratti particolarmente distintivi. In 

particolare, Middleton ha affermato che gli architetti francesi  «learned to think 

their way through the attraction and the affectations of the Gothic style while the 

English where lost in a mediaeval dream-world»5, mentre Bideault e Henriet, in 

seguito, hanno scritto che, mentre nel XVIII secolo in Inghilterra era emerso un 

apprezzamento  dell'arte  medievale  sia  dal  punto  di  vista  architettonico  che 

decorativo, in Francia il dibattito sull'architettura gotica era quasi esclusivamente 

limitato alla sfera teorica e tecnica6. Inoltre, Brooks ha sostenuto che la cattedrale 

di  Orléans  e  quella  di  Saint-Louis  a  Blois  non  siano  da  interpretare  come 

espressioni del Gothic Revival, ma come delle eccezioni nell'ambito dell'egemonia 

del classicismo in Francia7: al contrario, secondo lo studioso, già nel XVII secolo 

il Gotico aveva assunto in Inghiterra una connotazione dalle forti influenze sia sul 

piano politico che religioso,  con un slancio culturale  estraneo agli  altri  paesi8. 

Anche ai  nostri  occhi  appare evidente che nell'architettura francese non vi  sia 

nulla di visibile comparabile al primo Gotico di Wren, Hawksmoor o Vanbrugh e 

che fu solamente durante l'ultimo quarto del XVIII secolo che nacque, assieme 

all'interesse per il giardino inglese, l'idea di una retrospettiva del Gotico e il gusto 

per le sue strutture pittoresche, visibile in Inghilterra, invece, sin dall'inizio del 

secolo9. Tuttavia, la differenza sostanziale tra l'interesse per il Gotico tra Francia e 

Inghilterra è che qui l'attenzione era volta non solo alle architetture gotiche, ma 

5 R. D.  MIDDLETON,  "The Abbé de  Cordemoy and the  Graeco-Gothic Ideal:  a  prelude  to 
romantic Classicism",  in  Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,  XXVI,  1963, pp. 
90-123, in particolare p. 120.

6 MARYSE  BIDEAULT  e  JACQUES  HENRIET,  «Le  dix-huitième  siècle  français  et  le 
“gothique”», in Le Gothique retrouvé avant Viollet-Le-Duc: Hotel de Sully, 31 octobre 1979-17  
février 1980, Parigi, 1979, pp. 44-59, in particolare p. 46.

7 La navata centrale della cattedrale medievale di Blois venne distrutta nel 1678 da un tornado: 
essa venne ricostruita in stile gotico su direzione dell'architetto Poictevin, che fece mantenere 
anche  la  facciata  rinascimentale  (JEAN MARTIN-DEMÉZIL,  in  Le guide  du  patrimoine:  
Centre, Val de Loire, a cura di Jean-Marie Pérouse de Montclos, Parigi, 1992 (1 ed. 1988), pp. 
175-179). Per quanto riguarda Sainte-Croix d'Orléans, invece, si rimada al terzo capitolo.

8 C. BROOKS, op. cit., 1999, p. 24.
9 Si rimanda a WOLFGANG HERRMANN, Laugier and the eighteenth century French theory,  

Londra, 1962, p. 92; R. D. MIDDLETON,  "The Abbé de Cordemoy and the Graeco-Gothic 
Ideal: a prelude to romantic Classicism",  in Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,  
XXV, 1962, pp. 278-320, in particolare pp. 317-318 e XXVI, 1963, pp. 90-123, in particolare 
pp. 118-120. 
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anche alla sensibilità gotica, legata all’amore per la decadenza, per la stravaganza 

o per gli stati d’animo malinconici. Fu proprio questa considerazione degli edifici 

medievali che condusse alla volontà di riproporli più o meno fedelmente e alla 

produzione di disegni neo-gotici,  concepiti per stravaganza e singolarità esotici 

quanto le choinoiserie.  

Anche in Francia l'architettura gotica fu soggetta ad un'analisi strumentale e venne 

letta in un'accezione politica; tuttavia, dal momento che i presupposti culturali e il 

contesto politico erano completamente differenti rispetto all'Inghilterra, i risultati 

architettonici  formali  non potevano essere gli  stessi.  Nel  complesso,  infatti,  in 

terra francese l'estetica gotica venne sempre totalmente rinnegata, in favore della 

struttura lineare che ne era alla base, e la decorazione medievale fu perennemente 

accostata, in un'ottica negativa, all'esuberanza e all'esagerazione del Rococò. 

A partire  dalla  seconda metà  del  XX secolo  circa,  la  storiografia  francese  ha 

iniziato a concentrarsi sulla specificità del ruolo del Gotico in Francia tra il XVII e 

il  XVIII  secolo,  e  gli  studi  sinora  pubblicati  possono  essere  suddivisi  in  due 

categorie: la prima concerne, nello specifico, la valutazione critica del Gotico da 

parte  degli  accademici  e  dei  teorici  settecenteschi  e  seicenteschi,  mentre  la 

seconda si focalizza sulle architetture edificate nei medesimi secoli. Premesso che 

i libri che trattano dei teorici fanno parzialmente riferimento alle costruzioni, e 

viceversa, manca però una visione totale d'insieme, e le due strade continuano a 

procedere separate. Per essere più precisi, nel primo insieme si possono inserire il 

ricco ed interessante studio di R. D. MIDDLETON, apparso in due puntate tra il 

1962 e il 196310, il quale si concentra sull'analisi del contesto, soprattutto teorico, 

che portò all'elaborazione del trattato di Cordemoy e sulle numerose e contrastanti 

reazioni che questo produsse con l'avanzare del secolo, e il testo di W. Herrmann, 

che  presenta  una  dettagliata  e  acuta  analisi  contestuale  di  Laugier  e  del  suo 

Essai11.  Nella seconda categoria, invece, ricordiamo in particolar modo gli studi 

10 R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962 e 1963.
11 W. HERRMANN, op. cit.,  1962. Nello specifico, il riferimento è al quinto e al sesto capitolo 

("Gothic through Classical Eyes", pp. 68-90 e "Embellished Gothic", pp. 91-101). Inoltre, si 
possono qui ricordare altri due testi, utili però solo ad un'introduzione sommaria del Gotico nel 
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sulle architetture regionali di Pierre Héliot12, l'interessante articolo di T. H. Cocke 

apparso nel 199013 e il recente testo di Hélène Rousteau-Chambon  Le Gothique 

des  Temps  modernes:  architecture  religieuse  en  milieu  urbain14,  a  cui  faremo 

spesso riferimento. 

La  questione  che  rimane  aperta  è,  soprattutto,  quale  sia  la  connessione  e  il 

rapporto  tra  gli  elementi  gotici  che  vennero  ripresi  e  mantenuti  nel  corso  del 

Seicento (anche se,  come vedremo, con delle  modificazioni)  e le  teorie che si 

svilupparono nel Settecento. Ad esempio, Rousteau-Chambon, nel saggio citato, 

analizza molte architetture, costruite dalla fine del XVI sec. sino alla Rivoluzione 

Francese, che ripresero le forme e le strutture gotiche: tuttavia, la studiosa non si 

sofferma nè su Sainte-Croix d'Orléans, nè su strutture ibride quali la cappella di 

Versailles, di Luneville o sulla chiesa di Sainte-Geneviève di Perrault, lasciando, 

in tal modo, in secondo piano una delle problematiche centrali della questione.

A nostro avviso, l'unico articolo che tenta esplicitamente, e in maniera positiva, di 

operare  questa  connessione  è  Le dix-huitième siècle  français  et  le  "gothique", 

apparso nel  1979,  che  presenta  in  sunto  le  analisi  dei  principali  accademici  e 

teorici e alcuni esempi di "continuità del Gotico"15. Giorgio Simoncini, infine, ha 

dedicato un capitolo del saggio  Ritorni al passato nell'architettura francese fra  

XVII e XVIII secolo:  RENÉ LANSON, Le Goût du Moyen Age en France au XVIII siècle,  
Parigi, 1926, pp. 31-41; PAUL FRANKL,  The Gothic. Literary Sources and Interpretations  
through Eight Centuries, Princeton, 1960, pp. 336-348 e 479-488.

12 Per la bibliografia relativa, si rimanda al paragrafo successivo.
13 T. H. COCKE, «"Gothique Moderne": The Use of Gothic in Seventeenth-Century France», in 

Medieval Architecture and its Intellectual Context. Studies in honour of Peter Kidson, Londra, 
Ronceverte, 1990, pp. 249-257.

14 HÉLÈNE  ROUSTEAU-CHAMBON,  Le  Gothique  des  Temps  modernes:  architecture  
religieuse en milieu urbain, introduzione di Jean-Marie Pérouse de Montclos, Parigi, 2003.

15 M. BIDEAULT, J. HENRIET, op. cit., 1979. Apparso all'interno di un catalogo di una mostra 
proposta a Parigi nello stesso anno e concernente la "ripresa" (utilizzo questo termine con tutti i  
dubbi del caso) del Gotico prevalentemente in Germania e in Inghilterra prima degli studi di  
Viollet-Le-Duc,  tale  studio  è  un'ottima  base  di  partenza  perchè,  seppur  breve  e  pur  non 
esaurendo  il  problema,  ne  indica  esaurientemente  gli  aspetti  fondamentali:  esso  presenta  i 
principali trattati di fine '600 e del '700 e i più significativi progetti d'architettura (realizzati e  
non) che si confrontano con il gotico, suddividendoli in cinque tematiche: 1-Débats des érudits 
et vision des artistes; 2-Le "Survival": Continuité du "Gothique"; 3-Sainte-Croix d'Orléans; 4-
L'Idée de la structure gothique; 5-Le XVIIIe siècle et le décor des édifices "gothiques".  In  
questo elaborato la struttura di tale articolo verrà costantemente tenuta in considerazione.
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Seicento  e  primo  Ottocento,  edito  nel  200116,  alle  influenze  delle  costruzioni 

gotiche e paleocristiane negli edifici religiosi tra fine Seicento e la prima metà del 

Settecento: tuttavia, l'autore ha sospinto l'esigenza di chiarezza espositiva sino ad 

un  eccesso  di  categorizzazione  concettuale  degli  influssi,  spesso  immotivata. 

Infatti,  pur  ammettendo che  non fosse  propria  nè  del  Seicento,  nè  del  secolo 

successivo,  una  rigida  periodizzazione  storica  della  tradizione  medievale,  egli 

separa nettamente i richiami all'antichità cristiana -e quindi al paleocristiano, in 

particolar  modo  d'età  carolingia-,  al  Gotico  e  alla  tradizione  rinascimentale 

francese, creando nel lettore, paradossalmente, un senso di confusione17.   

Per completare, infine, il quadro dei rapporti tra Francia e Inghilterra nell'ambito 

architettonico è utile sottolineare che negli ultimi decenni l'analisi di Clark sul 

Gothic Revival, pur restando condivisa dalla maggior parte degli studiosi18, è stata 

messa  in  discussione:  in  primo luogo  si  è  spostata  l'attenzione  sul  significato 

politico che assunsero in Inghilterra all'inizio del XVIII secolo il termine "gotico" 

e alcune architetture medievali, mentre in seconda istanza è stato considerando 

anche il fatto che queste, mai totalmente disprezzate, avevano continuato ad essere 

presenti nel territorio, rimanendo pertanto fruibili e visibili19. 

In particolare Alexandrina Buchanan ha contestato il ruolo della letteratura come 
16 GIORGIO SIMONCINI, "La tradizione medievale. Ricorsi gotici e paleocristiani (1646-1770)" 

in Ritorni al passato nell'architettura francese fra Seicento e primo Ottocento , Milano, 2001, 
pp. 13-67. 

17 G. SIMONCINI, Ibid. Lo studioso attribuisce, ad esempio, l'utilizzo di colonne con trabeazioni 
e con archi a richiami a concezioni paleocristiane romane, pur ammettendo che, nel caso del 
progetto di Claude e Charles Perrault della chiesa di Sainte-Geneviève a Parigi e della Cappella 
della reggia di Versailles ad opera di Jules-Hardouin Mansart, la scelta delle trabeazioni possa 
essere dovuta sia a richiami all'architettura paleocristiana che classica. (Ibid. p. 22). Anche per 
quanto  riguarda  la  sezione  temporale  nella  quale  si  sarebbero  manifestati  i  richiami  alla 
tradizione medievale egli dona delle direttive piuttosto nette, sostenendo che questi emergano 
tra il 1646 (anno di fondazione di Saint-Sulpice a Parigi) e il 1770, anno che «segna il limite 
oltre  il  quale  non  sembra  più  possibile  individuare  ben  definiti  e  consapevoli  ricorsi  a  
concezioni gotiche e paleocristiane negli edifici di culto» (Ibid. p. 15). 

18 Si veda ad esempio MICHAEL J. LEWIS, The Gothic Revival, Londra, 2002, p. 13.
19 CHRIS BROOKS, The Gothic Revival, Londra, 1999, in particolare il capitolo "The Rhetorics 

of  Power:  Gothic  Legacies  1600-1700",  pp.  21-48;  ALEXANDRINA  BUCHANAN, 
"Interpretations  of  Medieval  Architecture,  c.1550-c.1750",  in  Gothic  Architecture  and  its  
Meanings, 1550-1830, a cura di Michael Hall, Reading, 2002, pp. 27-52. Per una più completa  
analisi del Gothic Revival, oltre ai saggi già citati, si rinvia anche a MICHAEL McCARTHY, 
The Origin of the Gothic Revival, Londra, 1987; MICHAEL CHARLESWORTH, The Gothic 
Revival, 1720-1870: Literary sources & Documents, Mountfield, 2002, 3 vol.

8



fondante del ritorno al Gotico, notando, per l'appunto, che le costruzioni risalenti 

al Medioevo in Inghilterra erano sempre state lodate per specifiche qualità e che la 

loro considerazione nel XVII e nel XVIII secolo era presente anche nell'ambito 

della topografia e dei racconti di viaggio20. La studiosa ha sottolineato, inoltre, 

come durante  il  Seicento  nelle  descrizioni  delle  architetture  medievali  venisse 

utilizzato un vocabolario  che  si  rifaceva  non tanto  alla  categoria  estetica  (che 

divenne centrale solamente nel secolo successivo), ma alla caratterizzazione degli 

edifici come "rarità": ciò comportava che, sebbene essi non rientrassero nei canoni 

del buon gusto, dalla loro analisi potessero emergere aspetti comunque positivi o 

interessanti agli occhi degli amatori. A queste considerazioni è utile aggiungere il 

fatto che  già dall'inizio del Seicento in Inghilterra (così come in Francia, come 

vedremo)  il  Gotico  avesse  assunto  un  valore  politico,  in  quanto  alcuni  autori 

avevano  opposto,  ai  modelli  latini  e  classici,  le  tradizioni  letterarie  e 

architettoniche  dei  Goti,  riconoscendole  come  fondanti  della  propria  nazione. 

Nello specifico, le costruzioni medievali vennero considerate in quanto elementi 

carichi delle valenze politiche e culturali di un determinato periodo storico (come 

già  detto,  più  fantasioso  che  reale):  esse  erano  valutate  come  architetture  dai 

significati  (negativi  o  positivi)  esemplari  e  talvolta  educativi21.  Le  rovine,  in 

particolare, non solo venivano associate al sentimento della melanconia, ma anche 

alla sconfitta della Chiesa di Roma (in favore di quella d'Inghilterra) e al richiamo 

delle  fondazioni  reali  dell'era  sassone,  emblema  della  primitiva  costituzione 

inglese; dopo la guerra civile, inoltre, esse erano talvolta interpretate come simboli 

di un'età di passaggio, celebrata o lamentata.

Una  riformulazione  della  questione  del  Gothic  Revival  inglese  così  come 

suggerita  da  Buchanan,  ovvero  con  un'accezione  non  tanto  formale  quanto 

nazionalista, apre le porte anche ad un nuovo approccio nella considerazione dei 

rapporti e delle influenze tra i due stati da noi presi in considerazione, non solo 

per quanto riguarda un parallelismo tra due paesi che, contemporaneamente ma in 

20 Anche per quanto riguarda la parte seguente si rimanda a A. BUCHANAN, op. cit. 2002.
21 A. BUCHANAN, op. cit., 2002, p. 39.
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maniera  autonoma,  si  interrogavano  sulle  rispettive  radici,  ma  anche  per  la 

considerazione degli  scambi che,  dal punto di vista architettonico e teorico,  vi 

furono tra Francia e Inghilterra. Per fare un esempio, infatti, la studiosa sottolinea 

che il primo teorico inglese che utilizzò il termine "gotico" in senso classificatorio 

(e non con il significato di "barbaro", come vedremo in seguito) fu Jhon Evelyn, il 

quale curò la traduzione del Parallèle de l'Architecture antique et de la moderne 

del francese Fréart de Chambray22; in particolare, nella seconda edizione emerge 

la conoscenza degli scritti di François Blondel e di Claude Perrault.

2.  Le  gothique  médiéval  survivant,  le  gothique  mediéval  imité,  le  nouveau 

gothique: studi recenti.

È  evidente  come  sia  necessario,  per  limitare  l'arbitrarietà  della  scelta  delle 

architetture e  dei  teorici  da considerare (e delineare un quadro generale  il  più 

possibile esaustivo) ancorarsi a dei validi criteri di ricerca geografici e temporali: 

a  tale  scopo,  possiamo  ricorrere  all'aiuto  di  Pérouse  de  Montclos  che, 

nell'introduzione  al  saggio  Le  Gothique  des  temps  modernes:  architecture  

religieuse en milieu urbain di Hélène Rousteau-Chambon, esplicita le linee guida 

utilizzate  dalla  studiosa  per  affrontare  la  tematica  del  rapporto  tra  Gotico  e 

architettura francese in età moderna23.

In prima istanza, egli sottolinea l'utilità di limitare il campo di ricerca alla sola 

considerazione delle costruzioni di carattere religioso, data l'importanza che esse 

hanno rivestito nell'ambito della storia dell'archittettura,  in particolar modo nel 

periodo  della  Riforma  Cattolica.  Infatti,  dal  momento  che  le  chiese  erano 

concepite  affinché  la  comunità  vi  si  riunisse,  ritrovasse  la  propria  identità  e 

22 JHON EVELYN, Account of Architects and Architecture, appendice a A parallel of the antient  
architecture with the modern, in a collection of ten principal authors who have written upon  
the five orders… Written in French by Roland Freart…. By John Evelyn…, Londra, 1 ed. 1664, 
2 ed. 1707.

23 HÉLÈNE ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003. Inoltre, si rimanda alle recensioni del testo 
di RICHARD WITTMAN, in Journal of the Society of Architectural Historians, vol. 62, n. 4 
(dicembre 2003), pp. 521-523, e da ALEXANDRE GADY, in Bulletin monumental,  vol. 164 
(2006), num. 2, pp. 225-226 ;

10

http://architectura.cesr.univ-tours.fr/traite/Notice/Freart_1707GB.asp?param=
http://architectura.cesr.univ-tours.fr/traite/Notice/Freart_1707GB.asp?param=
http://architectura.cesr.univ-tours.fr/traite/Notice/Freart_1707GB.asp?param=


comunicasse con Cristo, esse avevano un'importanza socialmente e culturalmente 

maggiore rispetto alle costruzioni civili. Inoltre, proprio perchè l'architettura sacra 

veniva riconosciuta come l'espressione della comunità e non del singolo, era meno 

soggetta  a  scelte  arbitrarie  dal  punto  di  vista  formale  e  strutturale,  e  le 

modificazioni venivano introdotte, generalmente, assai cautamente.

La  seconda  limitazione  introdotta  da  Rousteau-Chambon,  ed  esplicitata  dallo 

studioso, è la necessità di soffermarsi sull'analisi della sola situazione delle città, 

e, nello specifico, delle realtà urbane che erano ritenute rilevanti sia dal punto di 

vista politico che religioso. Di conseguenza, la studiosa ha predilegiato i centri nei 

quali si potesse evidenziare la concomitanza di due aspetti, ovvero la presenza di 

un  vescovado  e  l'insediamento  di  una  rappresentanza  del  potere  monarchico 

(quale un'intendenza o un governo di provincia). Secondo Pérouse de Montclos, 

inoltre, nella città, a differenza dei centri minori e rurali, era reale la possibilità di 

scelta,  da  parte  dell'architetto  o  del  committente,  di  una  forma  architettonica 

rispetto ad un'altra, dal momento che vi convivevano le costruzioni "gotiche" e 

quelle  definite  da Rousteau-Chambon "alla  moderna"24.  Personalmente,  ritengo 

che il fatto di circoscrivere la ricerca alla realtà urbana debba essere considerata 

una  sorta  di  facilitazione  per  il  ricercatore;  ma  essa  resta,  comunque,  una 

convenzione,  e come tale  deve essere considerata.  Non dobbiamo dimenticare, 

infatti,  che  sono principalmente  le  province  minori,  economicamente  meno 

rilevanti e meno soggette al centralizzato controllo politico, quelle in cui il Gotico, 

emblema di un'architettura legata alla cultura e sensibilità popolare, si protende 

con forza sino al XVIII secolo inoltrato25. Nei grandi centri urbani l'utilizzo del 

24 J.-M.  PÉROUSE  DE  MONTCLOS  introduzione  a  Le  Gothique  des  Temps  modernes:  
architecture religieuse en milieu urbain,  di Hélène Rousteau-Chambon, Parigi, 2003, pp. 17-
21,  con  particolare  riferimento  a  p.  19.  Sia  Pérouse  de  Montclos  che  Rousteau-Chambon 
designano le costruzioni erette durante il lasso di tempo post-medievale, sino alla Rivoluzione, 
come "alla moderna": tale terminologia non sarà ripresa nel nostro testo per evitare eventuali  
incomprensioni terminologiche.

25 Pérouse de Montclos sottolinea come non siano esclusi nel testo i paragoni e le considerazioni  
delle  abazzie  presenti  nei  centri  minori  o  rurali,  ma  non  sottolinea  questo  aspetto  (J.-M. 
PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., 2003, p. 19). Si richiamiano, inoltre, gli studi di Pierre 
Héliot,  il  quale  si  è  soffermato  sulle  diverse  caratterizzazioni  delle  architetture  gotiche 
realizzate nel XVII e XVIII secolo in alcune regioni francesi e in molti centri minori; tra le 
regioni più conservatrici si possono annoverare l'Ardenne, la Piccardia, l'Alsazia, la Bretagna e 
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Gotico ha un altro valore e  un diverso scopo,  in  quanto  legato a  un contesto 

culturale completamente differente, a una realtà nella quale la costruzione delle 

architetture religiose era costantemente soggetta sia alla volontà di espressione del 

Potere  Reale  (di  cui  l'architettura  è,  da  sempre,  espressione)  sia  agli  influssi 

culturali  oltrealpini.  Dunque,  ciò  che  diventa  interessante  capire,  in  questo 

contesto, è cosa significhi anche politicamente il Gotico nel XVII e XVIII secolo, 

quale sia il messaggio che i committenti volevano esprimere tramite il suo utilizzo 

e, quindi, quali (e perchè) siano i suoi elementi mantenuti. Inoltre, non mi sembra 

totalmente corretto parlare di possibilità di «scelta di una forma architettonica», 

pur con la precisazione che «ces deux formes architecturales» (Gotico e Moderno) 

«ont d'ailleurs cohabité le plus souvent»26: se da un lato, infatti, è evidente che vi 

fosse effettivamente la possibilità di  fare erigere una chiesa totalmente in stile 

gotico, aderendo così totalmente alla propria tradizione architettonica, dall'altro, 

però, quest'affermazione può essere facilmente fraintesa come l'ammissione della 

contrapposizione tra lo stile medievale e quello "moderno", come se quest'ultimo 

fosse, in Francia, indipendente dal primo. Al contrario, nell'ottica di una perenne 

continuità storica e di una continuativa evoluzione formale e tecnica, è necessario 

sottolineare come le  radici  dell'architettura seicentesca e  settecentesca francese 

siano da ricercare, in un percorso a ritroso nei secoli, esattamente nelle costruzioni 

medievali: nella sostanza,  quindi,  non solo è corretto sostenere che queste due 

«forme architettoniche» fossero coesistenti  nel  periodo storico da noi  preso in 

considerazione,  ma  bisogna  ricordare  che  la  seconda  risultava  essere, 

paradossalmente, lo sviluppo, seppur profondamente modificato, della prima. Gli 

Roussilon. Si veda P. HÉLIOT, "Remarques sur les survivances médévales dans l'architecture 
française des XVII et XVIII siècles", in Bulletin de la Société des Antiquaires de l'Ouest, 1942-
1945,  p.  287-301;  "La  fin  de  l'architecture  gothique  en  France  durant  les  XVII  et  XVIII 
siècles", in  Gazette des Beaux-Arts, vol.38, aprile-giugno 1951, pp. 111-128; "Les influences 
médiévales sur l'architecture bretonne de l'Ancien Régime", in Annales de Bretagne, tomo 61, 
num. 1,  1954, pp. 65-95; "Églises françaises de l'Est e du Midi influencées par l'art médiéval 
au  XVIIᵉ et  XVIIIᵉ siècles",  in  Bulletin  archéologique,  1954,  pp.  231-297;  "L'Héritage 
médiéval dans l'architecture de l'Anjou et de l'Aquitaine aux XVII et XVIII siècles", Toulouse,  
1955;  "Les églises gothiques des XVIIᵉ et XVIIIᵉ siècles en Roussillon", in Museion, 1960, pp. 
123-133.

26 J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., 2003, p. 19.
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architetti  d'epoca  moderna  erano  consapevoli  di  questo  stretto  legame  e  della 

necessità di un confronto, positivo o negativo, con il Gotico. Come si può vedere 

dalle loro opere, le risposte costruttive vennero ben poche volte elaborate come se 

la scelta stilistica fosse basata su un  aut aut  tra architettura gotica e influenze 

classiciste, moderniste e straniere.

Infine,  Rousteau-Chambon  restringe  la  ricerca  all'arco  temporale  che  va  dal 

Concilio di Trento alla Rivoluzione Francese e pone in risalto l'importanza delle 

guerre  di  religione,  che  ebbero  un  ruolo  cruciale  nella  storia  del  paese 

indicativamente dal 1562-1563 sino al 1598 (date ufficiali rispettivamente della 

prima  e  dell'ottava,  e  ultima,  guerra  di  religione).  In  particolare,  secondo  la 

studiosa il  1596, data di inizio della riconquista del potere da parte di Enrico IV e 

della  fine  delle  guerre  di  religione,  sarebbe  un  anno  fondamentale  anche  per 

quanto  riguarda  il  «cambiamento  di  spirito  nella  costruzione»27 che  avrebbe 

portato a una rottura nella pratica architettonica. Dopo il 1596 non vi sarebbe più 

una prolungazione del Gotico ma una forma di rinascenza nella quale, anche se 

con  le  dovute  eccezioni,  l'architettura  di  riferimento  era  non  più  quella 

caratteristica del  XV o XVI secolo ma quella  relativa al  XIII  e  XIV secolo28. 

Nonostante il nostro studio sia cronologicamente limitato rispetto alla scelta di 

Rousteau-Chambon, è inevitabile considerare il ruolo che ebbero politicamente29, 

economicamente  e  culturalmente  questi  conflitti  anche  nel  XVII  secolo.  Tali 

scontri portarono, infatti, alla distruzione totale o parziale di moltissimi luoghi di 

culto, che dovettero quindi in un secondo momento essere riedificati o completati.  

Inoltre, come ben sottolinea Pérouse de Montclos, fu proprio in tale contesto che 

in  Francia  assunsero  un  ruolo  centrale  nuove  congregazioni  religiose,  tra  cui 

l'ordine  della  Compagnia  di  Gesù,  che  finanziò  un  numero  altissimo  di 

27 H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., p. 119.
28 Si rimanda a H. ROUSTEAU-CHAMBON, Ibid., pp. 118-119.
29 Risale al 1685, ad esempio, l'editto di  Fontainebleau, attraverso il  quale Luigi  XIV revocò 

l'editto di Nantes (1598), emanato da Enrico IV, che donava ai protestanti libertà di culto e  
diritti  economici  e  politici  (ALAIN ERLANDE-BRANDENBURG,  "Le  débat  gothique  en 
France  autour  des  années  1700.  Saint-Louis  de  Poissy.  La  cathédrale  d'Orléans",  in  Die 
"Denkmalpflege" vor den  Denkmalpflege. Acten des Berner Kongresses 30. Juni bis 3. Juli  
1999, Bern, 2005, pp. 287-297, in particolare p. 296).
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ricostruzioni in  tutto  il  paese30.  Rousteau-Chambon sottolinea che la scelta  del 

Gotico  nell'ambito  della  ricostruzione  o  di  un  completamento  di  un  edificio 

religioso era dettato non solo da motivi estetici o economici (essendo, ad esempio, 

la  volta  ad  ogiva  meno  dispendiosa  da  realizzare  rispetto  alle  soluzioni 

"classiche"),  ma  anche da  ragioni  religiose  e  simboliche.  Dopo il  Concilio  di 

Trento, infatti, le istituzioni religiose avevano la necessità di rinforzare il proprio 

ruolo di tradizionali guide spirituali, non presentandosi nelle vesti di una  nuova 

Chiesa:  architettonicamente  ciò  si  traduceva  nella  necessità  di  non  distaccarsi 

dalle  forme  tradizionali.  Per  tali  ragioni,  soprattutto  in  Francia,  l'utilizzo  del 

Gotico  si  presentava  come  una  rassicurazione  per  i  fedeli,  e  fu  solamente 

lentamente che vennero modificati la struttura esterna, lo spazio interno e persino 

il  relativo  arredo  liturgico  medievale.  In  tal  senso,  esemplificativa  può essere 

considerata la permanenza del  jubé,  il quale, condannato dal concilio di Trento 

perchè non permetteva una buona visibilità dell'altare e della relativa pala, venne 

abbandonato solamente dopo lungo periodo31. 

Inoltre, da Pérouse de Montclos e Rousteau-Chambon riprendiamo le indicazioni 

riguardo i limiti geografici della ricerca, che si rifanno ai confini della Francia del 

1563. Come ricorda lo studioso, infatti, nelle città che entrarono a far parte del 

regno francese dopo il 1563, eccezion fatta per Besançon, non fu costruito nessun 

edificio alla maniera "gotica"32. 

30 J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS e H. ROUSTEAU-CHAMBON, op: cit., 2003, p. 20, p. 87-
96 e 155-160.

31 H. ROUSTEAU-CHAMBON,  op.  cit.,  2003, pp.  132-138.  Ad esempio,  all'inizio del  XVII 
secolo risale il magnifico  jubè  della chiesa di Saint-Étienne-du-Mont. Inoltre, tra il 1670 e il 
1680, anche Claude Perrault progettò di costruirne uno nella nuova abazzia di Sainte-Geniève 
di  Parigi  (come si  può vedere dalla  fig.  56a),  e,  nel  1688, un  jubè  monumentale (distrutto 
durante la Rivoluzione) fu fatto costruire anche nella cattedrale di Sainte-Croix d'Orléans da 
Charles  Le  Brun  e  Jules-Hardouin  Mansart  (GEORGE  CHENESSEAU,  Sainte-Croix  
d'Orléans, histoire d'une cathédrale gothique réédifiée par les Bourbons (1599-1829),  Parigi, 
1921, vol. 1, pp. 189-197 e vol. 3, fig. 99 e 100; J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, Histoire  
de  l'architecture  française:  de  la  Renaissance  à  la  Révolution,  Parigi,  1989,  p.  323; 
FRANÇOIS MAURY, "La reconstruction de la cathédrale Sainte-Croix d'Orléans", in Viollet-
le-Duc et la cathédrale idéale, art sacré n. 23, Potiers, 2007, pp. 58-95, in particolare p. 78). Si 
rimanda, inoltre, a MATHIEU LOURS, L'autre temps des cathédrales: du concilie de Trente à  
la Révolution française, Parigi, 2010.

32 J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., 2003, pp. 19-20.
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Infine, per terminare quest'ulteriore premessa è utile richiamare la tre categorie di 

Gotico generalmente utilizzate per definire le tipologie di costruzioni di  epoca 

moderna erette in stile medievale33:

• Le "gothique médiéval survivant", in edifici, iniziati nel XVI secolo e che 

nel XVII sec. necessitavano solamente di un completamento, essendo la 

costruzione generale già presente. Tali architetture furono terminate per la 

maggior parte nel XVII e XVIII secolo, nel medesimo stile in cui erano 

state iniziate. Alcuni esempi possono essere la chiesa di Saint-Germain di 

Rennes, la cattedrale di Nantes, Saint-Maurice di Lille o chiese di Parigi 

quali Saint-Etienne du Mont o Saint-Eustache.

• Le "gothique mediéval imité", in edifici che erano stati distrutti totalmente 

o in parte (a causa di incendi e guerre) la cui ricostruzione si basava sul 

modello  dell'architettura  precedentemente  elevata.  Rousteau-Chambon 

nomina, solo per citarne alcuni, la cattedrali di Toulouse, di Troyes e la 

cattedrale  di  Montpellier.  Inoltre,  in  questo  sottoinsieme  si  può 

contemplare anche il cantiere di riedificazione della guglia per la Sainte-

Chapelle di Parigi, sulla quale torneremo in seguito.

• Le  "nouveau  gothique",  in  edifici  che  vennero  eretti  parzialmente  o 

integralmente  ex nihilo e concepiti in sembianze gotiche non imitate ma 

inventate  nel  XVII  e  XVIII  secolo:  il  caso  è  più  conosciuto,  e  che 

analizzeremo nel terzo capitolo, è quello di Sainte-Croix d'Orléans.

Ovviamente, essendo tali categorie utilizzate indicative, la separazione tra l'una e 

l'altra non è mai netta. Inoltre, esse risultano estremamente limitanti. Infatti, per 

avere un quadro completo dello spinoso problema è fondamentale anche prendere 

in considerazione gli elementi di  permanenza del Gotico, le forme ibride che ne 

derivano, gli elementi medievali che non vengono abbandonati ma nascosti, celati, 

modificati  sotto  l'apparenza classica.  Ciò che è  necessario emerga dalle  nostre 

pagine  è,  come  ha  esplicitato  Alexandre  Gady  in  maniera  esemplare,  una 

33  Per i riferimenti successivi, si rimanda a H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, pp. 98-
118.
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riflessione sulla pregnanza del Gotico nell'architettura francese d'età moderna, in 

particolare durante il  regno di Luigi  XIV e sulla  sua sopravvivenza non tanto 

come  forma  architettonica  quanto  come  essenza  dell'architettura  nazionale34. 

L'obbiettivo di  tale  ricerca  non è il  tentativo di  stilare  un elenco degli  edifici 

francesi seicenteschi che presentano elementi strutturali e formali gotici e di tutte 

le architetture settecentesche che sono evidentemente influenzate dall'architettura 

medievale,  ma  di  riuscire  a  far  comprendere  esattamente  quale  sia  il  ruolo 

caratterizzante del  Gotico nell'architettura di questi  secoli  in Francia rispetto  a 

Inghilterra,  Germania  o  Italia,  e  quale  sia  lo  scopo  del  suo  utilizzo35.  Il  che 

implica,  e  questo  è  il  nodo  cruciale  del  nostro  discorso,  il  tentativo  di 

comprendere quale sia la differenza, formale e concettuale, che regna tra il Gotico 

"di continuità" da quello "d'imitazione", la necessità di  capire quando avvenne 

questa differenziazione (se sia stato un processo temporale caratterizzato da un 

"prima" e un "dopo" o se le due forme abbiano avuto un periodo di compresenza 

sul territorio francese) e, come già detto, quali sono, invece, gli elementi gotici 

che  vennero  mantenuti  nelle  architetture  erette  nel  Seicento  o  nel  Settecento, 

integrati nello stile "alla moderna". 

È prevalentemente cercando di seguire questi principi che si procederà nei capitoli 

seguenti.

34 A. GADY, op. cit., 2006, p. 226.
35 Ritengo  che,  per  ottenere  una  visione  di  ampio  respiro  sulla  tematica  da  noi  scelta,  sia 

leggermente  fuorviante  abbandonarsi  a  liste  ed  enumerazioni  di  costruzioni  e  luoghi: 
paradossalmente,  pur  correndo  il  rischio  di  prediligere  un  dato  edificio  ad  un  altro  più 
esemplificativo, è più utile addentrarsi approfonditamente su specifici esempi, in maniera tale 
da ottenere, proprio tramite l'analisi di alcune singole costruzioni, l'idea generale del ruolo del 
Gotico nel periodo da noi considerato. 
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2 CAPITOLO

Contesto culturale.

1. L'architettura gotica e le radici del regno di Francia.

Dopo la morte di Enrico II (1559) e durante le guerre di religione, la Francia era 

stata  soggetta  ad  un grave indebolimento  politico  e  a  una crisi  costituzionale: 

come conseguenza,  una  volta  terminati  i  conflitti,  si  era  posta  la  necessità  di 

consolidare  il  potere  delle  istituzioni  francesi  giustificandone  la  validità  e 

l'autorità.  Fu proprio in questo contesto che si sviluppò uno strumentale interesse 

da parte degli studiosi per l'epoca medievale, durante la quale si credeva fossero 

sorte le radici dello Regno di Francia. Étienne Pasquier (1529-1615), ad esempio, 

pubblicò nel 1560 il primo libro di  Les Recherches de la France,  (i cui restanti 

volumi vennero editi dopo la fine delle guerre, ovvero nel 1596): in tale scritto 

l'autore si era interrogato sulla questione di quando fosse cominciata la storia della 

Francia, ricercandone l'inizio nelle descrizioni di Giulio Cesare sui Galli. Il suo 

tentativo,  come sottolineato da  Huppert,  era  quello di  dimostrare  la  continuità 

storica  di  alcune  istituzioni  fondamentali  o,  per  meglio  dire,  di  definire  la 

costituzione francese attraverso la sua storia. Secondo Pasquier, lo Stato francese 

era stato il solo ad essere sopravvissuto nel corso del tempo perchè gli uomini che 

ne erano stati al comando, sin dall'epoca dei Galli, erano stati in grado di prendere 

delle decisioni politiche saggie: i primi re franchi, ad esempio, avevano avuto la 

saggezza  di  non  modificare  l'insieme  delle  istituzioni  gallo-romane,  e  la 

conversione  di  Clovis  al  cristianesimo  aveva  portato  all'unione  con  la  Gallia 

cristiana36. L'autore dello scritto arrivava quindi alle conclusioni che il successo 

della Francia fosse dipeso (e dipendesse ancora) dal vigore delle sue instituzioni, 

36 Si veda GEORGE HUPPERT, «Naissance de l'Histoire en France: Les "Recherches" d'Estienne 
Pasquier», in Annales. Histoire, Sciences Sociales, vol. 23, num. 1, gennaio-febbraio 1968, pp. 
68-105. 
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soprattutto da quella del Parlamento.

È chiaro come non sia possibile isolare la considerazione delle costruzioni gotiche 

da questo scenario politico-culturale: dal momento, infatti, che  il Medioevo, in 

tutte  le  sue  manifestazioni,  cominciò ad  essere  considerato  come fondante del 

Regno  di  Francia,  è  necessario  accostare  lo  sviluppo  degli  studi  riguardanti 

l'architettura medievale,  emerso  nel  corso del  XVI secolo,  alla  contemporanea 

volontà di realizzazione di un ideale costruttivo "nazionale", autonomo rispetto al 

passato architettico italiano o estero.

Nello specifico, come bene riassume Francesca Valensise37, anche a causa della 

diffusione  dei  trattati  di  Vitruvio,  tradotto  da  Jean  Martin  nel  1547,  si  era 

verificata  in  Francia  una  reazione  che  la  studiosa  definisce  di  ricerca  di 

«un'indipendenza  teorica»,  ovvero  di  elaborazione  di  una  storia  architettonica 

autoreferenziale francese, svincolata da quella italiana: in questo senso sono da 

considerare,  ad  esempio,  le  opere  di  Philibert  de L'Orme (1510/15-1570) e  di 

Jaques Androuet (1520 c.a.-1584). Sul primo autore, e sul suo  Le premier tome 

d'architecture,  torneremo nel capitolo successivo: per il momento ci limitiamo a 

sottolineare che egli fu  «the first to anchor French national characteristic into a 

theoretical system»38, il primo studioso francese, e l'unico non italiano nel XVI 

secolo,  che  tentò  di  proporre,  contemporaneamente  a  Palladio,  una  teoria 

dell'architettura  che  potesse  essere  completa,  in  luogo  di  limitarsi  unicamente 

all'esposizione  dei  cinque  ordini.  Egli  cercò  di  fondere  la  conoscenza  delle 

discipline scientifiche, quali la matematica e la geometria, alle quali erano dedicati 

il III e il IV libro dei nove totali,  con i presupposti tecnici e statici, e propose 

l'introduzione di  un sesto ordine,  francese:  riprendendo,  infatti,  la  nozione già 

formulata da Bernard Palissy di un ordine derivato direttamente dalla natura, in 

37 Si  rimanda all'introduzione  di  FRANCESCA VALENSISE,  in  J.  L.  De Cordemoy,  Nuovo 
trattato  di  tutta  l'architettura  o  l'arte  del  costruire.  Con  un  dizionario  dei  termini  
d'architettura, traduzione a cura di F. Valensise, Roma, 2010, pp. 17-33, in particolare pp. 20-
21.

38 HANNO-WALTER KRUFT, A History of Architectural Theory from Vitruvius to the Present,  
traduzione a cura di Ronald Taylor, Elsie Callander e Antony Wood, Londra e New York, 1994 
(1 ed. Geschichte der Architekturtheorie: Von der Antike bis zur Gegenwart, Monaco, 1985), p. 
121.
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particolare dagli alberi, de l'Orme giunse all'elaborazione di un portico formato da 

colonne arboree,  che ricordava l'immagine di  una  «petite forest»39.  Nonostante 

sostanzialmente  il  sesto  ordine  proposto  non  fosse  altro  che  una  variante  dei 

Cinque ordini già conosciuti,  anche se con fasce sul fusto delle colonne, l'idea 

della  realizzazione di  un ordine nazionale francese rimase attiva nel  corso dei 

secoli successivi, riemergendo con forza durante la politica artistica di Colbert: 

ricordiamo,  ad  esempio,  il  concorso  vinto  da  Claude  Perrault  e  datato 

probabilmente 1671 per l'ideazione di un ordine per la Cour Carré del Louvre40. 

Jacques Androuet du Cerceau, invece, si fece conoscere per due trattati, il  Livre 

d'architecture (1559), nel quale espresse esplicitamente la volontà di interrompere 

l'accettazione delle influenze di forme artistiche esterne, e Le premier volume des  

plus excellents Bastiments de France  (1576), in cui offrì, basandosi sui castelli, 

un'esposizione generale dell'evoluzione architettonica francese, in maniera tale da 

legittimare lo sviluppo, nel futuro, di modelli nazionali41.

Contemporaneamente lo studio dell'architettura medioevale si affermò grazie alla 

39 Per un approfondimento relativo a Philibert de l'Orme, si rimanda a R.D. MIDDLETON, The 
Abbé de Cordemoy and the Graeco-Gothic Ideal: a prelude to romantic Classicism, in Journal  
of the Warburg and Courtauld Institutes, XXV, 1962, pp. 278-320, in particolare pp. 291-192; 
ANTHONY BLUNT, Philibert de l'Orme, traduzione di Jean Le Regrattier, Parigi, 1963 (1 ed. 
Londra, 1958); DOMINIQUE BONNET SAINT-GEORGES, Philibert de L'Orme, lyonnais,  
Lione, 1993; H.-W. KRUFT, op. cit., (1985) 1994, pp. 118-121; PHILIBERT POTIÉ, Philibert  
de l'Orme: figures de la pensée constructive, Marsiglia, 1996; JEAN-MARIE PÉROUSE DE 
MONTCLOS, Philibert de l'Orme: Architecte du roi (1514-1570), Parigi, 2000; JEAN-LOUIS 
CADÉE,  Philibert Delorme, sa vie, son oeuvre: essai, Angicourt, 2006; F. VALENSISE,  op. 
cit., 2010, pp. 20-21. 

40 Si rimanda a J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, "Le Sixième Ordre d'Architecture,  ou la 
Pratique des Ordres Suivant les Nations", in Journal of the Society of Architectural Historians,  
XXXVI, 1977, pp. 223-240.

41 H.-W. KRUFT, op. cit., (1985) 1994, pp. 118-119; F. VALENSISE, op. cit., 2010, p. 21; JEAN 
GUILLAUME (a cura di), Jacques Androuet du Cerceau: "un des plus grands architectes qui  
se soient jamais trouvés en France",  catalogo dell'esposizione a Cité de l'architecture et du 
patrimoine  "Jacques  Androuet  du  Cerceau  (1520-1586),  l'inventeur  de  l'architecture  à  la 
française  ?",  10  febbraio-9  marzo  2010,  Parigi,  2010. Accanto  a  de  l'Orme  e  Androuet 
possiamo  citare  anche  Jean  Bullant  (1520/25-1578),  il  quale  pubblicò  nel  1564  la  Regle 
générale  d'architecture  des  cinq  manières  de  colonnes,  primo  testo  francese  sugli  ordini 
architettonici  che si  basava non solo sulle sulle regole esposte da Vitruvio ma anche sulle  
misure che l'autore aveva personalmente rilevato a Roma, città nella quale aveva vissuto. Il suo 
trattato ebbe un grande successo e venne riedito nel 1568 e 1619 (H.-W. KRUFT,  op. cit.,  
(1985) 1994, p. 119; YVES PAUWELS, "La Reigle et ses masques: le traité des ordres de Jean 
Bullant", in Qui écrit?, 2009, pp. 165-174; F. VALENSISE, op. cit., 2010, p. 21).
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realizzazione, a partire dal terzo decennio del XVI secolo, di guide relative gli 

edifici religiosi medievali, che, in Francia come in Inghilterra, non avevano mai 

cessato  di  provocare  ammirazione «nell'uomo  comune»42:  in  esse  l'autore 

proponeva degli itinerari di viaggio e redigeva, in base a delle scelte personali, 

delle  descrizioni  di  alcuni  edifici  considerati  lodevoli  per  l'architettura  o  per 

l'importanza delle opere d'arte conservate all'interno43. Uno tra i primi esempi fu 

La  fleur  des  antiquitez,  singularitez  et  excellences  de  la  plus  que  noble  et  

triomphante ville et cité de Paris edita da Gilles Corrozet nel 1532 e concernente 

la descrizione dei più importati monumenti della città, quali Notre-Dame che la 

Sainte Chapelle44: essa fu presa come modello in numerosi scritti successivi, quali 

Antiquitez et singularitez de l'abbaye de S. Denis (1575) dell'abate Bertrand, Les 

Fastes, antiquitez et choses les plus remarquables de Paris (1605) di Bonfons o 

Le théâtre des Antiquitez de Paris (1612) di Du Breul. In questi testi convivevano 

annotazioni  di  carattere  storiografico,  osservazioni  sui  metodi  costruttivi  e 

riflessioni personali sull'estetica degli edifici e dei sentimenti che erano in grado, 

o meno, di provocare nello spettatore45. 

Nel complesso, nel corso del Seicento  venne modificato il significato stesso del 

termine  Moyen Age, il quale venne affrancato dalla pura dimensione letteraria e 

giunse ad indicare un periodo storico delimitato46 e furono sviluppate le ricerche 

42 W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 72.
43 La maggior parte delle guide erano concentrate, in particolare, sulla città di Parigi. Anche per 

quanto riguarda la parte seguente, si rimanda a R. D. MIDDLETON, op. cit.,  1962, pp. 294-
296 e H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, pp. 28-32; GILLES CHABAUD, "Images 
de la ville et pratiques du livre: le genre des guides de Paris (XVIIe-XVIIIe siècles)", in Revue 
d'histoire moderne et contemporaine, t. 45, num. 2 (aprile-giugno 1998), pp. 323-345.

44 Lo scritto di Corrozet venne riproposto non meno di dodici volte, anche se con delle modifiche, 
sino al 1588 per opera di Jean Rabel. Corrozet, inoltre, fu autore nel 1539 del Cathalogue des  
villes et citez assises es troys Gaulles, nel quale sottolineava con interesse la distribuzione della 
luce e l'abilità costruttiva presente negli edifici gotici. Si rimanda R. D. MIDDLETON, op. cit.,  
1962, p. 295 e a G. CHABAUD, op. cit., 1998, pp. 336-337.

45 Nell'ultimo testo citato, ad esempio, si può leggere:  «J'ay appellé admirable l'edifice de ceste 
Chapelle Royalle, pour estre esleué & soustenu sur des colonnes qui semblent estre trop foibles 
à raison d'une si grand charge. Pource qu'il y a deux chapelles l'une sur l'autre, & l'une apellee 
la basse,  l'autre la haute chapelle» (JACQUES DU BREUL,  Le théâtre des Antiquitez  de 
Paris, Parigi, 1612, p. 137).

46 Il termine moyen âge era diffuso in Francia almeno dal XVI secolo, come traduzione di media 
aetas  (e dei suoi sinonimi): esso indicava il periodo intermediario tra il declino dell'impero  
Romano e il XVI, o il XVI secolo, ma concerneva la storia della lingua, della letteratura e della  
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sul Medioevo iniziate nel Cinquecento. In particolare, nei primi anni del secolo 

apparvero  anche  le  prime  monografie  su  alcuni  edifici  medievali:  si  possono 

citare, ad esempio, il  Traité de l'antiquité, vénération et privilèges de la Saincte  

Chapelle  du  Palais  royal  de  Paris  (1606)  e  la  Parthénie,  Historie  de  la  très  

auguste église de Chartres  (1609)47,  entrambi di Sébastien Rouilliard, l'Historie  

de l'abbaye de S. Denis en France  (1625) di Jacques Doublet e  Le Dessin de 

l'histoire de Rheims (1635) di Nicolas Bergier. In tali studi veniva posto l'accento 

su termini quali  élégance, délicatesse, légèreté  e audace  che vennero mantenuti 

negli scritti anche di molti accademici e teorici seicenteschi settecenteschi: tra gli 

altri,  si  possono  ricordare  Jean-François  Félibien,  Marc-Antoine  Laugier  o 

Jacques-Germain Soufflot.

Anche gli ordini religiosi ebbero un ruolo fondamentale nell'elaborazione delle 

ricerche di tipo storiografico: particolarmente importanza assunse,  sotto  questo 

aspetto,  la  nuova  congregazione  di  Saint-Maur48,  che  su  ordine  di  Gregoire 

Tarisse,  Supervisore  Generale  nel  1632,  focalizzò  gli  studi  proprio  in  questo 

campo.  Nonostante  lo  scopo  principale  della  Compagnia  fosse  quello  di 

cultura latina, con riflessioni di carattere estetico e non storiografiche. Il termine moyen âge era 
poco utilizzato:  gli  studiosi  preferivano fare riferimento all'ancien temps,  al vieux temps  o 
all'antiquité française (o nazionale) per designare la tradizione scritta e le vestigia di un passato 
nazionale. Dalla seconda metà del XVI secolo le fonti "medievali" vennero indicativamente 
datate  in  base  alla  classificazione  delle  tre  dinastie,  ma  fu  solo  con  l'avanzare  del  secolo 
successivo  che,  per  l'influenza  dalla  Germania,  in  Francia  il  termine  moyen  âge  venne 
applicato ad ambiti estranei alla realtà letteraria: in particolare, dal 1640 si possono trovare  
riferimenti  alla  storia  o  alla  geografia  del  medioevo,  mentre  nel  1668  Ducange  fece 
riferimento al  medioevo con l'accezione di  una designazione cronologica indipendente.  Per 
approfondimenti, si rimanda a R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 294 e JÜRGEN VOSS, 
"Le problème du Moyen Age dans la pensée historique en France (XVIe-XIXe siècle)",  in 
Revue d'histoire moderne et contemporaine, t. 23, num. 3, luglio-settembre 1977, pp. 321-340.

47 «Elle  est  magnifiquement bastie,  sur  une  montaigne,  au  plus  haut  endroict  de  la  ville,  sa 
structure de pierres de taille tres dures, hault esleuée & soustenuë d'arcs-boutans à plusieurs 
estages,  enrichie  de  doubles  galleries  haultes  &  basses,  pour  aller  en  dehors  tout  autour, 
reuestuë do grosses tours,  partie  rondes,  partie carrées,  plate-formes,  pyramides,coulomnes, 
tabernacles, niches, & images de si exquise & insigne sculpture, qu'au seul ascpect d'icelles, 
tous les Plycletes du jadis jetteroient là leur cizeau, & tous les Vitruves du passé vouldroient  
prendre ce chef-d'oeuure, pour le modelle de leur Architecture» (SÉBASTIEN ROUILLARD, 
Parthénie,  Historie  de  la  très  auguste  église  de  Chartres,  Parigi,  1609,  pp.  131-132).  La 
citazione è riportata anche da H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, p. 29.

48 La congregazione di  Saint-Maur,  aderente alla regola benedettina e avente sede all'abbazia di 
Saint-Germain-des-Prés, fu fondata nel 1613.
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promuovere delle edizioni sugli scritti dei primi santi, infatti, vennero elaborati 

anche  dei  testi,  fondamentali  per  lo  sviluppo  sia  delle  metodologie  di  ricerca 

storiche che dell'archeologia, sulla storia dell'ordine Benedettino e sulle provincie 

e  i  centri  importanti  in  cui  esso  era  stato  attivo:  nella  sostanza,  gli  studiosi 

mauristi non solo fecero conoscere il passato religioso e profano della Francia, ma 

portarono  all'applicazione  di  un'analisi  scientifica  della  documentazione 

medievale,  influenzando  una  nuova  considerazione  de  Medioevo  nel  suo 

insieme49.

Tra gli eruditi dell'ordine si possono ricordare, ad esempio, i già citati Jacques Du 

Breul e Doublet, Jean-François Pommeraye50, Jacques Roulliard51, Henri Sauval52, 

ma,  soprattutto,  Jean  Mabillon  (1632-1707)53 e,  successivamente,  Bernard  de 

Montfaucon (1655-1741), monaco che scrisse un prospetto di Les monuments de  

la  monarchie  française,  edito  nel  172554.  Molti  furono  i  testi  di  quest'ordine 
49 Tale fenomenò si  sviluppò anche in  Italia,  e  non solo in  terra francese.  Anche per  quanto 

riguarda la parte che segue si rimanda a:  JAMES WESTFALL THOMPSON, "The Age of 
Mabillon and Montfaucon", in The American Historical Review, vol. 47, num. 2, gennaio 1942, 
pp. 225-244; JACQUES VANUXEM, "The Theories of Mabillon and Montfaucon on French 
Architecture of the Twelfth Century", in Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, vol. 
20, num. 1/2, gennaio-giugno 1957, pp. 45-58;  R. D. MIDDLETON, op. cit.,  1962, pp. 296-
297;  Mémorial du XIVe centenaire de l'Abbaye de Saint-Germain-des-Prés: recueil de travaux  
sur le monastère et la congrégation de Saint-Maur, prefazione di Gabriel Le Bras, Parigi, 1959; 
JACQUES HENRIET,  "Érudition  et  poésie:  De  Montfaucon  à  Michelet",  in  Le  Gothique 
retrouvé avant Viollet-Le-Duc: Hotel de Sully, 31 octobre 1979-17 février 1980,  Parigi, 1979, 
pp. 61-74; MONIQUE BUGNER, Cadre architectural et vie monastique des bénédictins de la  
congrégation  de  Saint-Maur,  Nogent-le-Roi,  1984 ;  H.  ROUSTEAU-CHAMBON,  op.  cit.,  
2003,  pp.  30-35 ;  FRANÇOIS  DOLBEAU,  "Quelques  instruments  de  travail  chez  les 
Mauristes", in  Comptes-rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,  
vol. 151, num. 4, 2007, pp. 1729-1778.

50 Nominiamo qui i  trattati  Histoire de l'abbaye royale de S. Ouen de Rouen,  Rouen, 1662 e 
Histoire de l'église cathédrale d'Amiens, 1684.

51 Si veda ad esempio  Histoire de l'abbaye royale de Saint-Germain-des-Prés, scritta negli ultimi 
anni del Seicento ma apparsa solamente nel 1721.

52 Si nomina qui l' Histoire et recherches des antiquités de la ville de Paris, completato nel 1695 
ma apparso nel 1724.

53 Di  Mabillon ricordiamo  De re  diplomatica,  Parigi,  1681 e  Traité  des  études  monastiques,  
Parigi, 1691. In particolare nel primo trattato lo studioso presentava un metodo di analisi per 
poter  distinguere  i  documenti  veri  da  quelli  falsi  o  dalle  copie:  per  tale  motivo  egli  è  
considerato uno tra i fondatori della diplomatica (H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, 
p. 31).

54 Montfaucon  in  un  primo  momento  si  era  concentrato  sull'antichità  classica  (elaborando  i  
quindici  volumi  dell'Antiquité  expliquée  et  représentée  en  figures,  1719-24).  Di  Les 
monuments de la monarchie française apparve solo la prima parte, suddivisa in cinque volumi, 
tra il 1729 e il 1735: tale opera storica è di un'importanza fondamentale perchè in essa l'autore, 
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consacrati alle provincie francesi: tra questi possiamo ricordare  l'Historie de la  

Bretagne, diretto da Jean-Maur Audren, priore delle abbazie di Landévennec e di 

Redon55, l'Histoire de la Bourgogne (1707), opera di Urbain Plancher, religioso di 

Saint-Bénigne  di  Digione,  e  di  Merle  de  Moutier-Saint-Jean,  e  l'Histoire  du 

Languedoc  (1708), redatta da Vaissette e don de Vic. Ajoutons. Parallelamente, 

inoltre, si svilupparono le ricerche sui centri principali: apparvero così l'Histoire 

de  Paris  nel  1725,  curata  da  Michel  Félibien  e  continuata  da  Lobineau,  le 

Mémoires concernant  l'histoire  civile  et  ecclésiastique  d'Auxerre  (1743)  e  il 

celebre  Histoire de la ville et du diocèse de Paris  (1754-58), entrambi di Jean 

Lebeuf  (1687-1760).  Quest'ultimo,  allievo  di  Montfaucon,  si  concentrò  con 

particolare  attenzione  sull'architettura  religiosa,  per  la  quale  ipotizzò  una 

suddivisione  in  quattro  periodi  (Merovingiaque,  Carlovingique,  Gothique e 

Enriciastique). Egli non era solamente un archeologo medievalista ma, in prima 

istanza,  un  amante  del  Gotico,  del  quale  lodava  la  luminosità,  la  grazia  e  la 

spaziosità:  l'erudito  sosteneva che  «[...]  il  saute  aux yeux que les  Edifices  du 

douziéme et du treiziéme siécles sont ravissans par leur délicatesse, tandis que ce 

qu'on éleve depuis 50 ou 60 ans» e che le architetture moderne non fossero in 

grado di eguagliare quelle medievali, in quanto «quel est l'architecte qui pouroit 

bâtir dans un si petit espace que celui de la Sainte Chapelle du Palais, un Edifice 

capable de plaire à la vûë, s'il l'entreprenoit dans le goût qui regne aujourd'hui? Il 

bâtiroit une ou deux Arcades au plus dans le genre du Bâtiment de Saint Sulpice, 

il feroit un Arc de Triomphe, ou une Porte, et non une église»56.

che aveva voluto concentrarsi in particolar modo sui secoli del Medioevo, si era servito come 
mezzo di studio sia dei testi che delle architetture francesi. Nonostante le costruzioni medievali  
fossero  considerate  frutto  dei  «secoli  di  barbarie»,  egli  sostenne  che  il  loro  studio  fosse 
compensato «dall'interesse della nazione». Si rimanda a R. D. MIDDLETON,  op. cit., 1962, 
pp. 315-316; JACQUES HENRIET, "Érudition et poésie: De Montfaucon à Michelet", in  Le 
Gothique  retrouvé  avant  Viollet-Le-Duc:  Hotel  de  Sully,  31  octobre  1979-17 février  1980, 
Parigi, 1979, pp. 61-74, in particolare pp. 61-62 e p. 68; H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit.,  
2003, pp. 32-35.

55 L'Histoire de la Bretagne  fu iniziato attorno al 1685 su richiesta di François de Coëtlogon, 
vescovo di Vannes. 

56 JEAN LEBEUF, Lettre de M. *** à D. S. M. Religieux de l'Abbaye de Chaalis, au Diocèse de  
Senlis. Sur quelques circonstances de la Vie de S. Loüis, qui ont relation avec cette Abbaye, 
Parigi, 15 luglio 1736, in Mercure de France,  settembre 1736, pp. 1953-1958 (si vedano in 
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Uno  dei  progetti  più  ambiziosi  della  Congregazione  di  Saint-Maur fu  il 

Monasticon  Gallicanum:  curato  da  Michel  Germain,  uno  tra  i  migliori 

collaboratori  di  Mabillon,  tale  testo,  che  rimase  manoscritto  fino  alla  seconda 

metà  del  XIX secolo,  aveva come scopo la  raccolta  della  storie  delle  abbazie 

benedettine  affiliate  alla  Confraternita  unita  alla  raffigurazione  di  ciascuna 

costruzione57.  Nel  complesso,  esso  appare  ai  nostri  occhi  estremamente 

interessante sia per la finalità che si poneva che per le testimonianze grafiche che 

apportava:  le  168  incisioni  rappresentanti  le  costruzioni  religiose  medievali, 

generalmente  con  vedute  dall'alto,  si  presentano  infatti  non  solo  come  ricche 

testimoni  dello  stato  degli  edifici  nel  Settecento,  ma  anche  come  una  prova 

dell'interesse  dell'ordine  per  l'architettura  medievale  (fig.  1,  2).  É  necessario 

considerare, inoltre, il fatto che alcuni incisioni raffiguravano parti di edifici che 

nella realtà erano incompiute e non realizzate, come accade per la chiesa di Saint 

Ouen a Rouen58:  tale edificio,  iniziato nel secondo decennio del XIV secolo e 

ancora incompleto nel Settecento, fu il soggetto di sette incisioni originariamente 

concepite per la monografia del maurista Jean-François Pommeraye (fig. 3-5) e 

aggiunte nelle edizioni ottocentesche del Monasticon Gallicorum59. In particolare, 

il  portale,  costruito  solamente nel  XIX secolo,  appare raffigurato nell'incisione 

particolare le pp. 1954-55). Inoltre, si rimanda a R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, pp. 316-
317; W. HERRMANN,  op. cit.,  1962, pp. 78-79; JACQUES VANUXEM,  L'abbé Lebeuf et  
l'étude  méthodique  des  monuments  du  Moyen  Age:  Conférence  prononcée  au  Théâtre  
Municipal  d'Auxerre,  le  samedi  3  septembre  1960,  à  la  séance  inaugurale  des  Fêtes  
municipales  du  deuxième  centenaire  de  l'abbé  Lebeuf,  1687-1760,  Auxerre,  1963; J. 
HENRIET, op. cit., 1979, p. 62 e pp. 69-70.

57 Secondo Henriet,  tale idea era stata  influenzata dal  Monasticum Anglicanum  di Dugdale e 
Dodsworth, edito in Inghilterra tra il 1655 e il 1673 (J. HENRIET, op. cit., 1979, p. 61 e p. 65, 
num. 114).  Fu solo nel 1871 che vennero proposte alcune tra le incisioni eseguite. Al giorno 
d'oggi esso è consultabile nell'edizione con il titolo Monasticon Gallicanum...par les soins de  
M. Peigné-Delacourt, prefazione di Léopold Delisle, Parigi, 1983.

58 J. HENRIET,  op. cit.,  1979, p. 65 num. 114.  La chiesa di Saint Ouen era entrata a far parte 
della regola maurista nel 1660, data nella quale era iniziata una campagna di lavori finanziata 
proprio  dalla  Congregazione di  Saint-Maur e  interrotta  dalla  Rivoluzione (L'abbaye Saint-
Ouen de Rouen, a cura della Biblioteca Municipale di Rouen, Rouen, 1979).

59 Jean-François Pommeraye, Historie de l'abbaye royale de Saint-Ouen de Rouen, Rouen, 1662. 
Le immagini in questione raffigurano una veduta dall'alto del complesso, la pianta della chiesa, 
la facciata, un'elevazione laterale, una sezione trasversale, il  jubé  e una facciata della loggia 
dell'abbazia (PL.  122-128  del Monasticon  Gallicanum,  (1871)  1983). Si  rimanda  a  J. 
HENRIET, op. cit., 1979, pp. 65-66, num. 115.
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seicentesca «comme il  doit  être achevé» (fig. 3)60,  ovvero in una fantasiosiosa 

invenzione gotica che non è sicuro rispondesse ad un reale progetto costruttivo: 

considerata la data di realizzazione (come visto, attorno al 1662), tale disegno è 

estremamente interessante per l'attenzione rivolta alla decorazione medievale. Gli 

elementi  gotici  nel  disegno  del  portale  di  Ouen  vennero  riproposti  secondo 

un'estetica altamente influenzata dali principi di simmetria e armonia classici: se, 

infatti,  è  innegabile  che  vennero  mantenute  la  tripartizione  della  facciata  e  la 

presenza delle due torri, tipiche, come vedremo, dell'architettura medievale, è vero 

anche che  furono inserite  soluzioni  estranee  al  vocabolario  medievale,  come i 

timpani acuti posti al di sopra delle tre entrate del portale, al di sopra di tutte le 

aperture (ad arco a tutto sesto) delle torri, e, soprattutto, nel corpo centrale (nel 

quale sono visibili, escludendo quello del portale, due enormi timpani sovrapposti, 

di cui il primo a coronamento del rosone)61. Lo studio approfondito e non comune 

degli aspetti formali del gotico emerge anche nella rappresentazione grafica del 

jubé, accuratamente riproposto (fig. 5): emblematico, questo, di un'attenzione da 

parte  dei  religiosi  non  solo  per  la  struttura  generale  delle  costruzioni  della 

congregazione, ma per tutti gli elementi, formali e strutturali, dalle quale erano 

composte62. 

Come già accennato, le confraternite religiose ebbero un ruolo centrale non solo 

per gli studi sul Medioevo, ma anche per quanto riguardava la costruzione, o il 

restauro,  di  edificio  ecclesiastici63:  particolarmente  rilevante  fu,  sotto  questo 

aspetto, la Compagnia del Gesù, fondata nel 1540, che ebbe in Francia importanti 

60  La citazione riportata è la scritta presente sopra l'incisione del portale (PL. 124 del Monasticon 
Gallicanum, (1871) 1983). Si veda, inoltre, J. HENRIET, op. cit., 1979, p. 66, num. 116.

61 Per un'approfondimento del ruolo e del significato di questo "nuovo gotico" rimandiamo al 
terzo capitolo, in particolar modo al paragrafo concernente Sainte-Croix d'Orléans. Inoltre, si 
veda J. HENRIET, op. cit., 1979, p. 66, n. 116.

62 In ambito accademico, al contrario, l'ornamentazione gotica era oggetto di giudizi altamente 
negativi. Per approfondimenti, si rimanda al quarto capitolo.

63 Quella di Saint-Maur operò non solo nella citata chiesa di Rouen, ma anche in molte altre, tra 
le  quali  Saint-Germain  d'Auxerre,  Saint-Wandrille  o  Saint-Etienne  a  Caen  (ANDRÉ 
ROSTAND,  "L'Oeuvre architecturale des Bénédictins de la Congrégation de Saint-Maur en 
Normandie (1616-1789)", in  Bulletin de la Société des antiquaires de Normandie, num. 47, 
1939, p. 82-223; M. BUGNER, op. cit., 1984).
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esponenti, tra i quali, ad esempio, gli architetti Étienne Martellange (1569-1641) e 

François Derand (1590 c.a.-1644), che lavorarono insieme alla chiesa di Saint-

Paul-Saint-Louis a Parigi, e i teorici Marc-Antoine Laugier (1713-1769) o Louis 

Avril (1722-179?)64. 

Nonostante  in  passato  sia  stata  riconosciuta  l'esistenza  di  un'architetta  gesuita 

autonoma, strettamente connessa al "barocco", gli studi recenti sono arrivati alla 

conclusione che tale analisi, elaborata dalla storiografia artistica del XIX secolo, 

fosse fondata su postulati ideologici più che sulle analisi dirette delle architetture 

erette65.  Come  sottolinea  Bösel,  infatti,  la  coerenza  architetturale  riscontrabile 

negli edifici eretti dai gesuiti deve essere attribuita non tanto all'imposizione di 

direttive formali, quanto alla rigida struttura organizzativa della compagnia e agli 

scopi  religiosi,  e  politici,  che  essa  si  poneva66.  Inoltre  bisogna  ricordare  che, 

nonostante siano riscontrabili degli elementi ricorrenti nelle architetture europee 

gesuite,  come  la  riproposizione  del  modello  della  Chiesa  del  Gesù  a  Roma, 

tuttavia  emergono anche molte  differenze  sul  piano formale,  dovute  alla  forte 

influenza delle tradizioni architettoniche locali avevano un ruolo fondamentale. In 

particolare, Rousteau-Chambon ha messo in evidenza che in Francia la presenza 

delle volte ad ogiva o della pianta tipica delle chiese gotiche nelle costruzioni 

gesuite avesse anche scopi religiosi e politici: mantenendo, infatti, degli elementi 

formali e strutturali medievali, e quindi abituali ai fedeli, i gesuiti opponevano la 

propria religione, rassicurante perchè tradizionale, a quella dei protestanti67. 

64 Si rimanda in particolare a P. MOISY, op. cit., 1958.
65 Per approfondimenti sull'arte dei gesuiti si vedano: PIERRE MOISY, Les églises des Jésuites  

de l'ancienne Assistance de France, Roma, 1958, 2 vol.; RUDOLF WITTKOWER e IRMA B. 
JAFFE, Baroque Art: the Jesuit contribution, New York, 1972; SANDRO BENEDETTI, Fuori  
dal classicismo: sintetismo, tipologia, ragione nell'architettura del Cinquecento, Roma, 1984;  
LUCE GIARD e LOUIS DE VAUCELLES (a cura di),  Les jésuites à l'âge baroque, 1540-
1640,  Grenoble,  1996; GIOVANNI SALE (a cura di),  L'art  des  jésuites, Parigi,  2003, con 
particolare  attenzione  agli  scritti  di  GIOVANNI  SALE  "Paupérisme  architectural  et 
architecture jésuite", pp. 31-46 e p. 309, e RICHARD BÖSEL, "L'architecture de la compagnie 
de Jésus en Europe", pp. 65-122 e pp. 310-313; H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit.,  2003, 
pp. 87-89 e pp. 155-161. 

66 R.  BÖSEL, op. cit., 2003, p. 122.
67 Rousteau-Chambon,  inoltre,  ha suggerito  che l'utilizzo delle volte ad ogiva nel  contesto di  

architetture che, nel complesso, erano concepite in uno stile di chiara influenza italiana, possa 
derivare anche dalla necessità di una dimostrazione di fedeltà al re da parte dei gesuiti: l'ordine, 
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2.   «Les [...] édifices qu'on nomme Gothiques ou Modernes»68: significati.

Grodecki, nell'introduzione al volume Le Gothique retrouvé avant Viollet-le-Duc, 

si  è  interrogato  sulla  necessità  di  comprendere  quando  finisca,  da  parte  degli 

architetti  francesi,  l'integrazione delle costruzioni architettoniche medievali  con 

elementi strutturalmente e formalmente gotici come forma di routine e quando tale 

operazione cominci ad essere un restauro scrupoloso, un intervento testimone di 

«un  véritable  goût  pour  le  Moyen  Age»69;  tale  ragionamento,  che  può  essere 

considerato  un  punto  di  partenza  per  la  nostra  analisi,  è  tuttavia  altamente 

fuorviante  perchè  si  collega  a  categorie  di  analisi  troppo generiche  e  astratte. 

Infatti, è necessario tenenere presente che il Gotico non era considerato, nè nel 

'600 nè nel  '700, uno stile  costruttivo estraneo alla  realtà  architettonica e  che, 

pertanto,  i  restauri  degli  edifici  gotici  erano  comuni:  lo  stesso  Grodecki  ha 

giustamente ricordato, ad esempio, che l'abbazia di Saint-Etienne a Caen tra il 

1603 e il 1613 fu oggetto di integrazioni in stile gotico, così come la cattedrale di 

Noyon tra  il  1732 e il  1755.  Tuttavia,  egli  caratterizza questi  interventi  come 

lavori ordinari, a differenza di quelli eseguiti nella navata della cattedrale di Spire, 

concepita nel 1755 secondo lo stile barocco e poi realizzata, a partire dal 1775, 

seguendo l'architettura del XI e XII secolo. A nostro avviso tutte le operazioni 

citate possono essere considerate  restauri (se per questo termine non si intenda 

solamente la manutenzione di un elemento ancora presente, e quindi si escluda la 

ricostruzione totale di una parte dell'architettura), poichè il principio che ne sta 

alla base non è molto differente: in entrambi i casi gli architetti avevano dovuto 

decidere  come  agire,  ed  avevano  quindi  operato  una  scelta.  Ciò  che  bisogna 

infatti, era stato espulso dalla Francia per una decina d'anni dopo il tentativo di assassinio di  
Enrico  IV  nel  1595  da  parte  di  un  allievo  dei  gesuiti.  Si  rimanda  a  H.  ROUSTEAU-
CHAMBON, op. cit., 2003, p. 160.

68 J.-F. FÉLIBIEN,  Recueil historique de la vie et des ouvrages des plus célèbres architectes,  
Parigi, (1687) 1705, prefazione.

69 Anche per quanto riguarda la parte seguente, si veda LOUIS GRODECKI,  "Introduction",  in 
Le Gothique retrouvé avant Viollet-Le-Duc: Hotel de Sully, 31 octobre 1979-17 février 1980,  
Parigi, 1979, pp. 7-15, con particolare attenzione alle pp. 7-8.
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chiarire,  quindi,  non  è  solamente  in  cosa  differiscano  gli  interventi,  ma, 

soprattutto, la motivazione, anche culturale, che fu alla base della preferenza, di 

volta in volta, di uno stile costruttivo rispetto ad un altro.

In  secondo  luogo,  il  riferimento  all'interesse  per  il  gusto del  Medioevo  che 

Grodecki  compie  diventa  tanto  più  ambiguo  ed  erroneo  se  si  considera  che 

l'estetica  costruttiva  medievale  non  era  apprezzata  e  che  in  tale  periodo  la 

problematica  del  bon goût  in  architettura  si  poneva come centrale.  Per  finire, 

parlare  di  gusto  per  il  Medio  Evo  sposta  l'attenzione  nuovamente  non  tanto 

all'ambito architettonico ma, più generalmente, alla cultura gotica (e ciò che di 

essa veniva percepito nel XVIII secolo),  e  quindi al  più pertinente ambito del 

Gothic Revival inglese, e rende implicito un distacco concettuale e una visione 

storica, e archeologica, che nel Settecento ancora non era ancora completamente 

sviluppata. 

Prima di addentrarsi nella cuore della questione, quindi, è utile in primo luogo 

soffermarsi su alcune precisazioni terminologiche, in maniera tale da evitare di 

cadere in espressioni che involontariamente suggeriscano delle riflessioni errate.

Il  primo termine a  cui  fare  riferimento è,  evidentemente,  quello  di  "Gotico"70. 

Nello  specifico,  esso  fu  tratto  dal  popolo  dei  Goti,  che  secondo  i  trattatisti 

quattrocenteschi e cinquecenteschi avevano invaso Roma e portato alla fine del 

mondo  dell'Antichità:  i  Goti  erano  un  popolo  barbarico  e  barbaro,  e,  di 

conseguenza, la parola "Gotico" veniva utilizzato come un aggettivo per indicare 

la brutalità di un popolo di selvaggi. Vasari fu il primo ad associare i Goti ad una 

tipologia costruttiva, anche se non utilizzò mai direttamente l'aggettivo "gotica" 

per designarla: come gli altri trattatisti cinquecenteschi e del secolo successivo, 

eglì  mantenne,  infatti,  il  termine  "Todesca"71 o  "moderna".  I  riferimenti  alla 

70 Anche per quanto concerne la parte seguente, si rimanda a E. S. DE BEER,  "Gothic: Origin 
and Diffusion of the Term. The Idea of Style in Architecture", in Journal of the Warburg and 
Courtauld Institutes,  IX, 1948, pp. 143-162;   T. H. COCKE, "The Weel of Fortune", in  The 
Age of Chivalry, Londra, 1987, pp. 183-191, in particolare pp. 183-184 e op. cit., 1990, p. 250; 
A. BUCHANAN, op. cit. 2002, p. 29.

71 Per Vasari l'arte dei Tedeschi, arrivati in Italia dopo aver sconfitto Carlomagno, era uguale a 
quella  dei  Vandali,  dei  Goti,  dei  Longobardi  e  degli  Unni,  popoli  presenti  nella  penisola  
precedentemente al sovrano citato. Si veda  E. S. DE BEER,op. cit., 1948, pp. 145-146.
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maniera dei Goti non erano da leggere tanto con un'accezione storica, in quanto 

non era stato ancora sviluppato il concetto di diversi stili, quanto come un giudizio 

negativo di fondo: essa era ignorante, barbara, priva di bellezza, di ragione e di 

ordine, ed era in netto contrasto con l'armonia dell'arte antica. 

Solo all'inizio del XVII secolo, il termine "Gotico" assunse, sia a nord che a sud 

delle Alpi, anche un significato stilistico, diventando un riferimento ad uno stile 

costruttivo; in Francia, in particolare, come suo sinonimo venne mantenuto anche 

l'aggettivo  "Moderno",  mentre  venne  abbandonato,  per  evidenti  motivazioni 

culturali, il vocabolo "Todesco". Non bisogna considerare strano, quindi, leggere 

affermazioni  quali  quelle  di  Derand,  che  faceva  riferimento  alle  «voûtes 

modernes ou Gothiques»72.  Nel  complesso,  nei  secoli  da  noi  considerati  tale 

parola era investita da un duplice significato: se da un lato, infatti, essa manteneva 

il  più  ampio  riferimento  ad  un  cultura  rozza,  priva  di  regole  e  ad  un'estetica 

eccessivamente  stravagante,  confusa  ed  eccessiva,  dall'altro  indicava  uno  stile 

costruttivo nel suo insieme, la cui definizione era piuttosto generica. Spesso i due 

significati venivano sovrapposti negli scritti: anche in senso architettonico, infatti, 

spesso il termine "Gotico" non designava solo gli edifici medievali ma anche gli 

stili  successivi,  oggi  convenzionalmente  indicati  con  i  termini  manierismo, 

barocco, rococò o rocaille, nei quali venivano utilizzate decorazioni superflue ai 

fini di provocare stupore e ammirazione73.

Una volta comprese le accezioni nelle quali veniva utilizzato, rimangono aperte 

altre due questioni:  quale fosse considerata la  natura  del Gotico e quale fosse 

considerata in Francia la sua origine74. 

72 FRANÇOIS DERAND, L'Architecture des Voûtes, Parigi, 1643, p. 9.
73 Spesso il termine  Gothique era anche utilizzato come sinonimo di  bizzarro  o capriccioso.  Si 

rimanda a W. HERRMANN, "Antoine Desgodets and the Académie Royale d'Architecture", in 
The Art Bulletin, vol. 40, num. 1, marzo 1958, pp. 23-53, in particolar modo p. 43 nota 123 e p. 
47 nota 140;  JEAN-MARIE PÉROUSE DE MONTCLOS,  L'architecture à la française: du  
milieu du XVᵉ à la fin du XVIIIᵉ siècle, Parigi, 2ᵃ ed. 2001 consultata, 1 ed. 1982, pp. 261-265 e 
p. 349.

74 Bisogna  considerare,  infatti,  che  in  terra  francese  era  stata  parzialmente  perduta  la  stretta 
connessione tra i Goti e il Gotico, giustificata in Italia da motivazioni storico-politiche, e non 
solo formali. Anche per quanto riguarda la parte successiva, si rimanda a H. ROUSTEAU-
CHAMBON, op. cit., 2003, pp. 40-44.
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In  linea  generale,  gli  studiosi  sei-settecenteschi  consideravano  l'architettura 

sviluppatasi tra il V secolo d.C. e il XV secolo d. C. in maniera sostanzialmente 

unitaria, anche se vi riconoscevano una cesura situata tra il secolo X e il XII (a 

questo proposito le opinioni non sempre erano concordi)75. Per quanto riguarda 

l'origine del Gotico, invece, si possono considerare due teorie. La prima, aderente 

all'insegnamento italiano, sosteneva che esso derivasse  dai  Goti, quindi dal Nord, 

e che si fosse sviluppata in Europa con le invasioni: di questo avviso furono, ad 

esempio Jean-François Félibien (1658-1733), François Blondel (1618-1686)76, sui 

quali torneremo, e Augustin-Charles D'Aviler (1653-1701)77. La seconda, invece, 

emersa  a  fine  Seicento,  riteneva  che  il  Gotico  avesse  risentito  anche  di 

un'influenza araba:  tale posizione, nel corso del Settecento, si rafforzò, e il ruolo 

delle popolazioni orientali venne considerato, in linea generale, fondamentale per 

la nascita del Gotico "moderno". In questa categoria si possono collocare, come si 

vedrà, Cordemoy (datazione incerta), Laugier, Dezallier (1680-1765), o Antoine 

(datazione incerta),  anche se spesso le  due teorie  si  intrecciavano,  convivendo 

negli scritti di alcuni teorici78.

Infine,  prima di  addentrarsi  nella  spiegazione,  è  necessario  sottolineare  che  le 

75 G. SIMONCINI, op. cit., 2001, pp. 13-14.
76 FRANÇOIS  BLONDEL,  Cours  d'architecture  einsegné  dans  l'Académie  Royale  

d'Architecture, Parigi, 1675-1683, 3 vol., consultato nella seconda versione, postuma, risalente 
al 1698. In particolare, si rimanda al vol. I, prima parte, p. 4.

77 Il  riferimento  è  in  particolar  modo  al  secondo  volume del  Cours  d'architecture,  intitolato 
Dictionnaire d'architecture consultato nella riedizione del 1720 (1 ed. 1691). In esso si possono 
ritrovare le voci ARCHITECTURE GOTHIQUE e ARCHITECTURE MORISQUE. D'Aviler 
scrisse che l'architettura gotica fosse definita anche  Moderna  e che derivasse dai Goti, che 
l'avevano introdotta inizialmente in Germania e poi nel resto dell'Europa, ma aggiunse anche, 
alla  voce  successiva,  che  fosse  proprio  dall'architettura  moresca  e  araba  che  fossero  state 
imitate,  ad  esempio,  le  logge,  i  balconi,  le  scalinate.  Come  esempi  di  architettura  gotica 
D'Aviler ricordò, ad esempio, la cattedrale di Parigi,  di  Reims, di Strasburgo e di  Chartres 
(AUGUSTIN-CHARLES D'AVILER,  Cours d'architecture,  Parigi,  (1691) 1720, vol.  2,  pp. 
388-389). Aggiungiamo, inoltre, che il dizionario terminologico di d'Aviler conobbe un grande 
successo: esso non apparve nelle riedizioni del Cours del 1694 e 1738, ma venne rivisto nella 
versione del  1710 e del 1720, sulla base di  note manuscritte lasciate da D'Aviler,  da Jean-
Baptiste-Alexandre Le Blond, mentre nel 1755 venne riproposto come un saggio autonomo dal 
titolo Dictionnaire d'architecture civile et hydraulique et des arts qui en dépendent. Si rimanda 
a J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., (1982) 2001, p. 6.

78 Rousteau-Chambon porta l'esempio di Marsy, che, rifacendosi a Fénelon, sostenne che il gotico 
si  fosse  sviluppato  in  base  all'architettura  dei  Goti;  tuttavia  Fénelon  lo  aveva  ricondotto 
all'influenza araba. Si veda H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, pp. 42-43, nota 94.
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prime  risposte  ed  ipotesi  alla  problematica  di  cosa  fosse  l'architettura  gotica 

cominciarono ad emergere negli scritti  alla fine del Seicento ma fiorirono, con 

note  spesso  contrastanti,  nel  corso  Settecento.  Nell'Ottocento,  infine,  vi  fu  la 

volontà di chiarire, ordinare e semplificare tali proposte e riflessioni.  

Il primo a fare riferimento ad una differenziazione tra due diverse tipologie di 

architettura  gotica,  e  quindi  a  leggere  una  cesura  formale  nell'architettura  del 

lungo Moyen Age, è generalmente riconosciuto come Jean-François Félibien79. In 

Recueil historique de la vie et des ouvrages des plus célèbres architectes, edito 

per la prima volta a Parigi nel 1687, Félibien tracciò una delle prime distinzioni 

conosciute tra le Gothique ancien e le Gothique moderne: nella prefazione, infatti, 

egli aveva sottolineato che il quarto libro era dedicato allo studio degli architetti, 

soprattutto italiani e francesi, che, dall'inizio del XI secolo sino al XIV secolo, 

«ont bâti la plûpart des anciennes Eglîses, & d'autres édifices qu'on nomme 

Gothiques ou Modernes»80. Secondo l'autore, nella maniera gotica di costruire, 

«qu'on  prétend  avoir  été  introduite  par les  Gots»81,  erano  rimarcabili  due 

tipologie di costruzioni,  «savoir d'anciens & de modernes»82:  «Les plus anciens 

n'ont rien de recommandable que leur solidité & leur grandeur. Pour les modernes, 

ils sont d'un goût si opposé à celui des anciens Gothiques, qu'on peut dire que 

ceux qui les ont faits, ont passé dans un aussi grand excés de délicatesse, que les 

autres avoient fait dans une extrême pesanteur & grossiereté, particuliérement en 

ce qui régarde les ornements»83. 

Hélène  Rousteau-Chambon  sottolinea  che  tale  scritto,  nel  quale  emergeva  un 

79 Jean-François Félibien (1658-1733), era figlio André Félibien e fratello del già citato Dom. 
Michel  Félibien,  maurista  a  Saint-Germain-des-Prés.  Egli  fu,  come  il  padre,  tesoriere 
dell'Académie des inscriptions et belles lettres, storiografo del Re e segretario dell'Académie 
royale d'architecture nel 1718. (M. BIDEAULT, J. HENRIET op. cit., 1979, p. 47). 

80 J.-F. FÉLIBIEN,  Recueil historique de la vie et des ouvrages des plus célèbres architectes,  
Parigi,  (1687) 1705, prefazione.  Il  trattato qui preso in esame, consultato in una riedizione 
apparsa a Londra nel 1705, è estremamente interessante soprattutto per quel che riguarda il 
precoce tentativo del IV libro di stabilire una cronologia dei principali monumenti medievali in 
diversi paesi d'europa.

81 J.-F. FÉLIBIEN, Ibid.
82 J.-F. FÉLIBIEN, Ibid.
83 J.-F.  FÉLIBIEN,  Ibid.  Félibien,  inoltre,  esplicitò  la  differenza  tra  architettura  moderna  e 

architettura antica, ovvero l'architettura greco-romana.
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nuovo approccio alla storia dell'architettura,  elaborato sulla scia di Vitruvio,  si 

pose come riferimento sia per l'analisi degli edifici presi in considerazione, che 

per i riferimenti agli architetti e alle relative realizzazioni84. In particolare, nel IV 

capitolo erano riportati gli elogi dedicati alle cattedrali di Chartres, di Amiens85, di 

Reims86, di Notre Dame o di Strasburgo87 e alla Sainte Chapelle88, ma, soprattutto, 

era presente il riferimento allo studioso André Thévet che, nel trattato  Les vrais  

pourtraits et vies des hommes illustres89, aveva posto l'architetto medievale Eudes 

de  Montreuil  in  una  posizione  di  preminenza  rispetto  a  tutti  gli  altri  artisti 

dell'antichità. Tale opera di Félibien era quindi volta a sottolineare l'affrancamento 

dell'architettura  francese  da  quella  italiana  e  antica,  esemplificandone  la 

specificità nell'ottica di una storia architettonica nazionale90. 

84 HÉLÈNE ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, p. 26. 
85 Tale cattedrale fu costruita, secondo Félibien, da Robert de Lusar, Thomas de Cormont e il  

figlio Renault. «J'observerai seulement que c'est avec raison que cet édifice passe pour l'un des 
plus considerables des ces temps-là. [...] Car on peut dire qu'il y a peu d'ouvrage gothique aussi  
parfait,  puis que l'on n'y remarque aucun autre défaut que la  grande hauteur qu'a  la  nef  à 
proportion de sa largeur: ce qui est même assez ordinaire dans la plûpart des anciennes Eglises 
de France» , J.-F. FÉLIBIEN, op. cit., (1687) 1705, pp. 161-163.

86 «Elle est travaillée avec beaucoup de délicatesse, & d'une quantité prodigieuse de colonnes, de 
figures,  &  d'autres  ouvrages  de  Sculpture,  particulierement  dans  la  face  exterieure  de  la 
principale entrée qui est  toute remplie de ces sortes d'ornements depuis la base jusques en 
haut»  (J.-F. FÉLIBIEN, Ibid., pp. 177-178).

87 Rousteau-Chambon sottolinea come tale annotazione sia di particolare rilevanza, in quanto la 
città  in  questione  era  entrata  a  far  parte  del  dominio  francese  solamente  sei  anni  prima 
dell'edizione del trattato (H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, p. 38).

88 La Sainte Chapelle, è attribuita (assieme alla Sainte Chapelle di Vincennes e il refettorio, il  
dormitorio, la sala capitolare e la cappella di Notre Dame) a Pierre de Montereau, del quale è 
riportato  anche  l'epitaffio  funebre,  che  rivelerebbe,  secondo  lo  studioso,  dell'abilità  che 
l'architetto aveva «nell'arte del costruire». Riguardo ad essa si legge:  «La Sainte Chapelle de 
Paris, quoi que petite, est néanmois fort estimée, tant à cause de sa grande délicatesse, que par 
la beauté des ses proportions générales, qui ne cedent en rien à celles qu'on remarque dans 
quelques-unes de plus célébres Eglises de France. On peut dire la même chose de la Chapelle 
de Vincennes & de la Chapelle qui se voit à Saint Germain des Prez» (J.-F. FÉLIBIEN, Ibid.,  
pp. 164-165).

89 André  Thévet,  Les  vrais  pourtraits  et  vies  des  hommes  illustres  grecz,  latins  et  payens,  
recueilliz de leurs tableaux, livres, médalles antiques et modernes, 9 vol., 1584.

90 H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, pp. 35-38 e p. 40. Se da un lato è innegabile che, 
come  sostiene  Middleton  (R.D.  MIDDLETON,  op.  cit.,  1962,  pp.  299-301),  i  giudizi  di 
Félibien non sono da considerare totalmente originali (dal momento che molti degli edifici da 
lui presentati erano già stati presi in considerazione in alcune guide e che le sue valutazioni si 
basavano sulla considerazione di  criteri  comuni e non innovativi,  quali  le proporzioni o la  
grandezza eccezionale degli edifici), tuttavia egli fu il primo ad operare una periodizzazione 
netta tra le due diverse tipologie di Gotico, e alla sua storia dell'architettura, come è evidente 
anche dalle numerose riedizioni, attinsero in seguito moltissimi accademici e studiosi.
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La distinzione tra Gotico antico e moderno venne ripresa dal medesimo autore in 

Dissertation touchant l’architecture gothique et l’architecture antique91. Ivi, egli 

scrisse  che  l'architettura  gotica  venne  utilizzata  anche  dopo  il  diffondersi del 

trattato  Vitruviano  e  la  riscoperta  delle  regole  classiche:  «il  ne  faut  pas  s'en 

éttoner. Les Peuples s'étoient accoûtumez, depuis plusieurs siecles, à cette maniere 

de bâtir92, qui faisoit paroître les édifices legers, délicats, & d'une hardiesse de 

travail capablede donner l'étonnement. Entre un nombre considerable de grandes 

Eglises  construites  de  cette  maniere  en  divers  endroits  de  l'Europe,  il  y  en  a 

d'anciennes qui ne manquent ni de solidité ni de beauté. On en voit qui se sont 

conservées jusqu'à nos jours, aussi entieres que si l'on achevoit de les bâtir: & ces 

mêmes  Eglises  sont  encore  souvent  admirées  de plus  habiles  Architectes,  non 

seulement  par  leur  bonne  construction,  mais  aussi par  quelques  proportions 

génerales qui s'y trouvent»93.  Inoltre, egli  aggiunse:  «Si l'on considere même 

attentivement celles qui ont été construites dans  la plus pure maniere du goût 

Gothique, on connoîtra que ce qu'elles semblent d'abord offrir à la vúë de 

plus  extraordinaire,  & comme fort  opposé  à  la  nature,  est  fondé  sur des 

exemples de la nature même, d'où chaque maniere differente de bâtir a tiré sa 

premiere  origine»94. Secondo Félibien,  infatti,  le  costruzioni  del  Gotico  antico 

trattenevano qualcosa della rusticità degli antri e delle caverne nelle quali avevano 

abitato i popoli settentrionali,  mentre quelle del Gotico moderno partecipavano 

della  leggerezza  delle  foglie  degli  alberi  presenti  nei  boschi  o  piantati  dagli 

abitanti  delle  zone  temperate  per  proteggersi  dal  sole.  Questi  ultimi  edifici, 

formati  da  colonne,  archi  trasversali  e  volte  ogivali,  presentavano,  oltre  una 

diminuzione della forza delle spinte, una struttura assimilabile a quella ottenuta 

con i fusti e rami d'albero. Nella sostanza, quindi, era seguendo gli esempi della 

91 J.-F. FÉLIBIEN,  Dissertation touchant l’architecture gothique et l’architecture antique, in Les 
Plans et les descriptions de deux des plus belles maisons de campagne de Pline le consul, avec  
des  remarques sur  tous ses  bâtimens  et  une dissertation touchant  l'architecture  antique  et  
l'architecture gothique, Parigi, 1699, pp. 169-189.

92 Emerge in questa frase l'influenza di Claude Perrault e delle sue posizioni nel dibattito con 
Blondel. Per approfondimenti, si rimanda al terzo capitolo.

93 J.-F. FÉLIBIEN, op. cit., 1699,  pp. 171-172.
94 J.-F. FÉLIBIEN, op. cit., 1699,  p. 172.
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natura che erano stati costruiti «les édifices les plus massifs & les plus grossiers, 

& ceux qui sont au contraire si legers & si delicats»95. Tuttavia, nonostante gli 

aspetti  positivi  che  l'architettura  gotica  aveva,  essa,  non  essendo  basata  sulla 

conoscenza dei principi dell'architettura antica, aveva finito con il corrompersi in 

un  ammasso  confuso  di  ornamenti  e  in  un'arditezza  costruttiva  smisurata96. 

Interessantissimo,  inoltre,  è  il  paragone,  utilizzato  dall'autore per  esprimere  la 

perdita  della  semplicità,  dell'ordine e  della  solidità  delle  architetture medievali 

lodevoli, tra gli edifici gotici e  «ces ouvrages delicats qu'on appelle aujourd'huy 

filigrane»97. 

La  differenziazione  tra  Gotico  antico  e  moderno  venne  ripresa  e  elaborata 

praticamente da tutti gli studiosi successivi, compreso Cordemoy. Nel dizionario 

presente  nella  seconda edizione  del  Nouveau traité,  infatti,  alla  voce  ORDRE 

GOTHIQUE, egli riprese esplicitamente R. P. Tournemine, fondatore ed editore 

del  Mémoire  de  Trévoux  (1701)98,  secondo  il  quale  «on  appelle  [...]  le  nom 

d'édifice  Gothique (in corsivo nel testo) a tout ce qui n'a pas été bâti selon les 

regles de l'Architecture Greque & Romaine»99. Secondo Tournemine e Cordemoy, 

l'architettura gotica era divisibile in antica e moderna: la prima era derivata dai 

Goti,  mentre la seconda era attribuibile ai Mori100.  Tuttavia, poche righe prima 
95 J.-F. FÉLIBIEN,  op. cit.,  1699,  p. 172.Per quanto riguarda le proporzioni del gotico, egli, in 

ultima battuta, aggiunse che vi erano delle proporzioni generali visibili in certe chiese  «mais 
comme par hazard, & rarement avec toute la précision qui paroit leur convenir» (op. cit., 1699, 
p. 189).

96 Félibien non cita, nel particolare, chiese o costruzioni architettoniche del gotico moderno da 
prendere come esempi positivi, restando sempre nel vago. Aggiungiamo, inoltre, che Pérouse 
de Montclos ha condiviso la teoria di Rousteau-Chambon, secondo la quale Félibien avrebbe 
riconosciuto nel Gotico anche una terza fase, da noi definita "fiammeggiante", contraddistinta, 
per  l'appunto,  dalla  ricerca  di  effetti  formali  e  strutturali  eccessivamente  arditi,  e  quindi  
criticabili  (H.  ROUSTEAU-CHAMBON,  op.  cit.,  2003,  pp.  40-41;  J.-M.  PÉROUSE  DE 
MONTCLOS, Jacques-Germain Soufflot, Parigi, 2004, p. 42).

97 J.-F. FÉLIBIEN, Ibid., pp. 174-175.  
98 J. L. DE CORDEMOY,  Nouveau Traité de toute l'architecture utile aux entrepreneurs, aux  

ouvriers  et  à  ceux  qui  font  bâtir,  apparso  a  Parigi  nella  prima  edizione  nel  1706  e,  con 
importanti aggiunte, nel 1714: questa è la versione alla quale si farà sempre riferimento in 
questo testo, tramite la dicitura J. L. DE CORDEMOY, op. cit., 1714. 

99 J. L. DE CORDEMOY, op. cit., 1714, p. 241.
100Middleton ricorda, inoltre, che Tournemine a sua volta aveva attinto dal trattato di Florent Le  

Compte  Cabinet  des  singularitéz  d'architecture,  peinture,  sculpture  et  gravure (1699),  nel 
quale l'autore aveva sostenuto che le forme dell'architettura Gotica fossero state fortemente 
influenzate da quelle provenienti dalla Spagna e da alcuni paesi arabi. Tale principio era già 
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Cordemoy  aveva  scritto  che  l'ordine  gotico «est  cet  Ordre  selon  lequel  nos 

anciennes Eglises d'à présent, sont bâties. On a cru jusqu'icy qu'il avoit été inventé 

par les Goths. Mais R. P Tournemine [...] en attribuë au contraire l'invention aux 

Mores»101;  è  evidente  che  vi  fosse  una  mancanza  di  chiarezza  alla  base,  che 

provocava delle parziali contraddizioni all'interno delle affermazioni dei teorici 

del tempo. Comunque sia, Cordemoy si concentrò sull'esposizione delle differenze 

tra il Gotico antico e quello moderno. 

Il  primo,  frutto  dei  popoli  settentrionali  che,  per proteggersi  dal  clima freddo, 

avevano concepito delle costruzioni massiccie, conservava ancora qualche traccia 

della bella architettura: nello specifico, i Goti non avevano messo in pratica le 

proporzioni  non  perchè  non  ne  conoscessero  l'esistenza,  ma  perchè  avevano 

predilegiato la resa della solidità, della durabilità e della grandezza dell'edificio a 

scapito  della  regolarità  strutturale  e  della  delicatezza  degli  ornamenti.  Tali 

costruzioni,  inoltre,  erano state negativamente influenzate  dai  modelli  Romani, 

fortemente degenerati sotto Alessandro Severo: «Le défaut du génie, & le défaut 

du  modéle,  voila  l'origine  de  l'Architecture  Gothique (in  corsivo  nel  testo 

originale) ancienne»102.

L'Architettura gotica moderna, invece, si distingueva secondo Cordemoy per la 

sua  leggerezza,  per  l'eccessiva  arditezza  dell'elevazione  e  dei  tagli,  per  la 

delicatezza e per la stravaganza degli ornamenti. Inoltre, egli sottolineò che «ses 

Colonnes  sont  aussi  foibles  que  les  Colonnes Gothiques (in  corsivo)  sont 

massives»103. Tale tipologia, databile attorno al X secolo d.C., era attribuibile ai 

Mori o agli Arabi, era arrivata in Europa tramite la Spagna ed era stata applicata,  

sino al XV secolo, senza correggere gli aspetti formali che convenivano più ai 

paesi caldi che a quelli freddi104.  

stato suggerito in Inghilterra da Jhon Evelyn (Account of architects and architecture, 1697), ma 
Florent le Compte fu il primo a diffonderlo in Francia. Si rimanda a R. D. MIDDLETON, op.  
cit., 1962, p. 303.

101J. L. DE CORDEMOY, Ibid.
102J. L. DE CORDEMOY, op. cit., 1714, p. 242.
103J. L. DE CORDEMOY, Ibid.
104Nello specifico, il teorico portò l'esempio della luce filtrata dall'alto attraverso delle finestre 

suddivise in piccoli quadrati (J. L. DE CORDEMOY, op. cit., 1714, p. 243).
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Laugier  nel  suo  Dictionnaire  des  Termes,  presente  nella  seconda  versione 

dell'Essai  (1755)105,  alla  voce Architecture  propose  sostanzialmente una sintesi 

concisa della definizione di "Gotico" presentata da Cordemoy106. Infatti, dopo aver 

sottolineato che si  poteva distinguere l'Architettura antica (inventata dai Greci, 

seguita dai Romani sino alla decadenza del loro impero e ripresa da trecento anni 

in Francia) dall'Architettura moderna,  egli  scrisse:  «L'Architecture moderne est 

celle  qui  a  été  d'usage  durant  les  temps  de  la  barbarie,  &  qu'on  nommé 

communément Gothique. Elle se subdivide en deux éspeces, qui sont le vieux & 

le  nouveau Gothiques.  Le  vieux Gothique  [...]  étoit  une imitation  grossiere  & 

rustique des Anciens Ordres d'Architecture [...]. Ce Gothique étoit extrêmement 

lourd & maussade; nous en avons un reste considérable au portail de l'église de 

Saint Germain des Prés, bâti par Childebert fils de Clovis»107. Queysanne precisa 

che  nelle  pagine  dell'Essai  emerge  la  distinzione  implicita  di  due  periodi  nel 

vecchio Gotico: il primo andava dalla caduta dell'Impero romano d'occidente sino 

a Carlomagno, mentre il secondo, durante il quale ogni cosa era diventata ancora 

più selvaggia, si estendeva da Carlomagno sino al XII secolo108. Posteriormente a 

tale data, «on vit naître un nouveau Gothique fort extravagant dans ses idées, mais 

singulierement  léger  & délicat,  qui devint dans peu universel,  & que l'on voit 

exécuté  dans  toutes  les  églises  qui  ont  été  bâties  depuis.  On croit  que  cette 

seconde maniere de Gothique nous est venue des Arabes: aussi on le nomme 

proprement  Arabesque,  pour le  distinguer du  précédent  que  l'on  nomme 

Gothique simplement»109.  Secondo Laugier, nella cattedrale di Notre-Dame di 

105L'Essai sur l'architecture è consultato nella seconda edizione, risalente al 1755, riproposta da 
GEERT  BEKAERT,  Essai+Observations  sur  l'architecture:  Edition  intégrale  des  deux  
volumes,  Bruxelles e Liège, 1979. Inoltre, specifici riferimenti alla definizione laugieriana di  
Gotico sono presenti in  Laugier e la dimensione teorica dell'architettura,  a cura di Vittorio 
Ugo, Bari, 1990, in particolare alle pp. 26-28 dell'introduzione di V. UGO (pagine complessive: 
5-28) e alle pp. 43-45 del saggio di  Bruno Queysanne ("Laugier e il gotico", pp. 41-60).

106Sottolineamo che nel  Dictionnaire  è presente il termine  Gothique, ma che questo rimanda a 
Architecture moderne. 

107LAUGIER,  op.  cit.,  (1755)  1979,  pp.  279-280.  Si  nota  che  anche  Cordemoy aveva  fatto 
riferimento ad una Torre quadrata della chiesa di Saint Germain des Prés come esempio di 
architettura gotica antica (J. L. DE CORDEMOY, op. cit., 1714, p. 242).

108B. QUEYSANNE, op. cit., 1990, p. 44. 
109LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, pp. 280-281.
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Parigi le due tipologie si trovavano riunite: nella parte inferiore le colonne della 

navata centrale e di quelle laterali erano nel gusto del vieux Gothique, mentre tutto 

ciò che era posto superiormente era nel gusto del nuovo Gotico o del primo stile 

Arabesco. Come vedremo, il Gotico che Laugier portò come esempio positivo era 

proprio il Gotico "moderno" o "arabo", e non il Gotico antico. 

Per quanto riguarda la datazione del Gotico, quindi, Cordemoy situava la cesura 

tra  le  due  diverse  tipologie  di  Gotico  al  secolo  X,  mentre  Laugier  al  XII: 

differenziandosi da entrambi, invece, Jacques-François Blondel, pochi anni prima, 

aveva riconosciuto il passaggio nel XI secolo110, e la sua teoria venne ripresa in 

seguto anche da Dezallier d'Argenville111.

Tornando,  invece,  alla  questione  dell'origine  del  Gotico,  è  utile  citare  altri  tre 

teorici, ovvero Germain Boffrand (1667-1754), Jean Antoine e Louis Avril.

Boffrand,  in  Livre  d'Architecture112,  collegò  l'architettura  gotica  ai  Galli,  non 

citando i Goti:  «Le Gaulois, [...], se sont ouvert une autre route, & se sont fait 

d'autres  principes113 puisés  également  dans  le  sein de la  nature:  Leur  Druides, 

ministres de la Religion, dont le culte s'exerçoit dans le forets, au lieu de prendre 

les arbres pour modeles, ont choisi leurs branches, les rameaux, & les feuilles. 

Ils ont en consequence fait des colomnes menuës & hautes, qui se divisant par le 

haut en plusieurs branches d'ogive dans les voutes, imitent les rameaux des arbres. 

Les  arcs  des  ces  voutes,  au  lieu  d'être  en  plein  ceintre,  [...],  ont  été  faits  en 

triangles curvilignes, imitant les branches des arbres qui se croisent par le haut en 

formant  un  angle»114.  L'analisi  dell'architettura  gotica  come  derivata 

dall'imitazione  dei  rami  e  delle  foglie  degli  alberi,  e  non,  come era  avvenuto 

invece per l'architettura antica, dai tronchi, emerge in molti trattatisti, da Laugier, 

110JACQUES-FRANÇOIS  BLONDEL,  Cours  d'architecture...,  1771-1777,  consultato 
nell'edizione a cura di J.-M. Pérouse de Montclos, Parigi, 2002, 6 vol., in particolare vol. 1, pp. 
82-84. 

111ANTOINE-NICOLAS DEZALLIER D'ARGENVILLE,  Vie des fameux architectes depuis la  
renaissance des arts, avec la descriptions de leurs ouvrages, Parigi, 1787, 2 vol., in particolare 
vol. 1, pp.  XXVIII-XXXIII. 

112GERMAIN BOFFRAND, Livre d'Architecture, Parigi, 1745.
113Rispetto ai Greci.
114G. BOFFRAND, op. cit., 1745, pp. 6-7.
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come  vedremo,  al  già  citato  Dezallier  d'Argenville115.  Nello  specifico,  questi 

sostenne che il Gotico derivasse dai Goti, ma descrisse poi l'architettura dei Galli, 

come se tra le due non vi fosse differenza116.

Nel  Traité d'architecture Jean Antoine esplicitò le differerenze tra l'architettura 

ANTIQUE,   ANCIENNE,   GOTHIQUE e MODERNE117. Secondo l'autore, quella 

ancienne,  che si distingueva dall'architettura antica per l'eccessiva pesantezza e 

per il cattivo gusto delle ornamentazioni, era stata importata dall'Impero d'Oriente 

e  aveva  provocato  la  nascita  del  Gotico:  come  esempio,  l'autore  portava  la 

cattedrale di Verdun118. Invece, l'architettura gotica, «appellée moderne», differiva 

«de l'ancienne par l'artifice de son travail & l'élégance de ses proportions; elle tire 

son origine du Nord, par les Maures & les Goths; presque toutes les Edifices des 

France  &  d'Allemagne  sont  de  ce  genre»119.  La  MODERNE,  era  «celle  qui, 

participant des Proportions antiques pour l'ordonnance, comprend l'Elegance des 

formes  & la  commodité  des  dedans.  La  Nation  françois  à  surpassé  toutes  les 

autres Nations en ce genre, ayant concilié ces trois parties de Construction, de 

Distribution  &  de  Décoration»120.  È  fondamentale  notare,  quindi,  che 

terminologicamente Antoine non suddivideva più il Gotico in antico e moderno, 

ma indicava i due stili architettonici con le definizioni, separate, di architettura 

ancienne e Gothique; è evidente la differenza rispetto, ad esempio, a Cordemoy e 

Laugier che parlando di Gotico facevano riferimento, più propriamente, alla prima 

architettura gotica121. 

115H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, p. 43.
116A.-N. DEZALLIER D'ARGENVILLE, op. cit., 1787, vol. 1, pp. XXVIII-XXIX. 
117JEAN ANTOINE, Traité d'architecture, ou Proportions des trois ordres grecs sur un module  

de douze parties, Trèves, 1768.
118J. ANTOINE, op. cit., 1768, in Avant-propos. Si sottolinea che la costruzione della cattedrale di 

Notre-Dame di Verdun risale alla fine del X secolo d.C.
119J. ANTOINE,  Ibid. L'autore, in nota, ricorda, tra le altre, la cattedrale di Rheims, Metz e di  

Strasburgo.
120J. ANTOINE, Ibid.
121Si sottolinea che anche D'Aviler non aveva differenziato tra gotico antico e moderno, ma solo 

tra  architecture ancienne e gothique. La prima indicava «la Grecque moderne (in corsivo nel 
testo), qui différe de l'Antique (corsivo) par les proportions pesantes de la construction, & par 
le mauvais goût de ses ornemens & profils, outre que ses Bâtimens sont mal éclairez». Per 
D'Aviler  le  sue  origini  si  trovavano  nell'Impero  d'Oriente,  e  come esempi  egli  portava  la 
basilica di San Marco a Venezia e Santa Sofia a Costantinopoli (  A.-C. D'AVILER,  op. cit., 
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Louis Avril, infine, donò una lettura del Gotico originale e poco condivisa, nel 

segno di una visione continuativa della storia che sarebbe stata poi sviluppata nei 

secoli successivi:  «En rapprochant nos grandes Eglises Gothiques de Saint-Paul 

de Rome [...], on voit [...] que les Goths n'ont eu de part ni à l'invention, ni à la 

perfection de ces monumens, puisque ces monumen ont été inventés, avant que les 

Goths s'établîssent en Italie ou ailleurs, & n'ont été perfectionnés, que lorsque les 

Goths  n'existoient  plus  nulle  part;  la  décadence  des  Arts  ayant  suivi  celle  de 

l'Empire, & la liberté de construire des Eglises étant des mêmes siècles que les 

incursions des Goths, ce concours de circonstances seul a établi l'idée populaire 

que les Barbares avoient annéanti l'Architecture Grecque, pour y substituer celle 

qu'ils avoient apportée de leur pays;& qu'enfin nos édifices appellés  Gothiques 

(in corsivo nel testo), ne méritent ce nom, que parce qu'ils sont aussi différens par 

les proportions & les ornemens bisarres des beaux monumens d'Athènes, que les 

Goths (in corsivo) l'étoient des Grecs par les Talens & les Moeurs»122. Nell'ottica 

di Avril,  quindi,  i  Goti  non avevano inventato nessuna tipologia costruttiva: al 

contrario,  essi si erano limitati  a continuare a proporre l'arte romana, allora in 

decadenza, e non era quindi loro attribuibile nessuna architettura gotica123.

Sebbene gli ultimi trattati da noi ricordati siano posteriori ai limiti temporali che, 

indicativamente, ci siamo posti in questo saggio, la loro considerazione bene aiuta 

a comprendere quali  fossero gli  studi e le considerazioni a cui era soggetto il 

Gotico. Come già accennato, fu solo tra fine Settecento e inizio Ottocento, grazie 

anche all'evoluzione e all'approfondimento delle ricerche archeologiche e storiche, 

che  le  contraddizioni  insite  nella  terminologia  cinquecentesca,  seicentesca  e 

settecentesca divennero manifeste: a tale riguardo è utile soffermarsi, infine, sul 

trattato di Séroux d'Agincourt (1730-1814), concepito verso la fine del Settecento 

ma edito, postumo, a Parigi nel 1823124. 

(1691)  1720,  vol.  2,  p.  388).  Il  termine  ancienne  è  intraducibile  in  italiano,  perchè  esso 
verrebbe a confondersi con la parola antique.

122L. AVRIL, Temples anciens et modernes ou Observations historiques et critiques sur les plus  
célèbres monumens d'architecture grecque et gothique, Londra, 1774, pp. 159-160.

123Si veda anche H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, p. 43.
124JEAN BAPTISTE LOUIS GEORGES SÉROUX D'AGINCOURT  Histoire de l'art  par les  
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Per quanto riguarda il Gotico, Agincourt mise in rilievo, in prima istanza, l'errore 

della definizione vasariana; dal momento che l'architettura considerata era  «une 

manière de bâtir qui [...] affecte dans une des ses parties principales une certaine 

forme  absolument  nouvelle,  et  qui  lui  est  si  exclusivement  propre  qu'elle  est 

devenue le signe caractéristique le plus usité pour le faire distinguer»125,  non era 

corretto chiamarla gotica, poichè tale aggettivo la designava esclusivamente come 

l'arte di un popolo, i Goti, che si era allontanato dall'architettura antica. L'errore di 

base, quindi, era stato quello di non focalizzare l'attenzione sull'elemento che era 

proprio esclusivamente di questa tipologia architettonica, ovvero l'arco ad ogiva. 

Séroux d'Agincourt mise anche in evidenza la confusione terminologica presente: 

per definire tale architettura, infatti, erano stati utilizzati aggettivi, quali  tedesca, 

francese o normanna (a Napoli e in Sicilia), gotica, moderna o araba (in Francia), 

che aveva influenzato l'incertezza delle sue origini126. Inoltre, per tale architettura 

era stato utilizzato il termine di ordine, mentre, dal momento che nell'architettura 

gotica non era riscontrabile l'utilizzo  «de ce que dans l'architecture grecque ou 

romaine on appelle ordre (in corsivo nel testo), c'est-à-dire d'un systéme régulier, 

établi dans les colonnes et dans l'entamblement», sarebbe stato più corretto parlare 

di sistema127. Infine, nel testo lo studioso elaborò anche una diversa suddivisione 

per l'architettura gotica: sino al IX secolo, infatti, sarebbe stato utilizzato l'arco a 

tutto sesto, sostituito poi, con l'architettura gotica, da quello a sesto acuto. Nel 

XIII, secolo, inoltre, avrebbe avuto inizio la "seconda età", presente sino al al XV 

secolo, dell'architettura gotica, durante la quale gli archi sarebbero stati realizzati 

in maniera eccessivamente audace.

Che si condivida, o meno, l'opinione di Henriet, il quale sostiene che nell'Histoire  

monumens, depuis sa décadence au IV siècle jusqu'à son renouvellement au XVI siècle, Parigi, 
1823, 6 vol. In particolare, nelle prossime righe si farà riferimento, alla II parte del I volume, 
intitolata  Règne du système d'architecture dit  gothique,  depuis les  IX,  les  X, et  XI siècles,  
jusqu'à milieu du XV, pp.  55-101. Si vedano, inoltre, J. HENDRIET, op. cit., 1979, pp. 62-63 e 
p. 70 num. 133 e H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, pp. 41-42.

125J.-B. SÉROUX D'AGINCOURT, op. cit., 1823, vol. 1, p. 56.
126Séroux d'Agincourt  non condivideva l'idea dello sviluppo dell'architettura "gotica" presso i  

Goti, ma propendeva per l'ipotesi dell'influenza orientale.
127J. -B. SÉROUX D'AGINCOURT, op. cit., 1823, vol. 1, p. 69. 
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de l'art par les monumens  non emergano delle analisi nuove o particolarmente 

interessanti sull'architettura medievale128, il testo di Agincourt risulta utile perchè 

bene manifesta l'evoluzione dei metodi storiografici  e archeologici  sviluppatesi 

nel corso dei secoli XVII e XVIII: in esso emerge, infatti, il fatto che alla fine del 

Settecento l'architettura gotica non venisse più suddivisa sulla base di imprecisati 

elementi  formali,  influenzati  anche  dalla  sfera  delle  sensazioni  personali,  ma 

tramite la valutazione specifica delle differenti tipologie di volte utilizzate.

128J. HENDRIET, op. cit., 1979, pp. 62-63.
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3 CAPITOLO

Gotico palese, Gotico celato: le infinite forme di continuità del 

passato.

1. "A volte ritornano. Parte 1: piante, volte, pilastri.

Soprattutto per quanto riguarda il Seicento, appare evidente che nelle costruzioni 

religiose  vi  sono  dei  caratteri  strutturali  che  poco  variano  rispetto  ai  secoli 

precedenti. Ciò  è valido in particolar modo per le piante e le volte.

Louis  Hautecoeur  ricorda che le  tipologie di piante  maggiormente usate  erano 

due, ovvero quella caratterizzata dalla navata unica con cappelle laterali e quella a 

navata centrale, alla quale erano accostate delle laterali, con o senza cappelle. 

La prima non era solamente una semplice imitazione dei Gesuiti francesi della 

struttura  per  la  Chiesa  del  Gesù  a  Roma  di  Vignola,  ma  soprattutto  una 

sopravvivenza  di  una  disposizione  di  epoca  romana  che  si  era  evoluta   nel 

medioevo  nelle  regioni  meridionali  della  Francia  (quali  l'Aquitania  o  la 

Languedoca) e che venne ripresa dopo il Concilio di Trento perchè rispondeva 

efficacemente alle indicazioni liturgiche elaborate durante la Riforma Cattolica129. 

La seconda tipologia, invece, era direttamente derivata dalla pianta delle cattedrali 

gotiche: le navate laterali  erano generalmente separate dalla navata centrale da 

pilastri,  solitamente cruciformi  (come nel  caso di  Saint-Louis  des  Invalides  di 

Mansart) ma potevano talvolta presentare delle colonne (in particolar modo nel 

129Martellange ne propose numerose rivisitazioni come, ad esempio, nella chiesa gesuita di Saint-
Paul-Saint-Louis a Parigi di cui fornì i primi disegni nel 1625 e della quale venne incaricato per 
la ricostruzione nel 1627. Tale pianta fu utilizzata per tutto il Seicento, come dimostra anche il  
caso  della  cattedrale  di  Saint-Louis  di  Grenoble,  del  1699.  Si  rimanda  a  LOUIS 
HAUTECOEUR,  Histoire de l'architecture classique en France,  tomo II,  Le règne de Louis  
XIV, vol. II, Parigi, 1948, pp. 721-722; Histoire de l'Architecture classique en France, tomo III, 
L'architecture sous Henri IV et Louis XIII, vol. I, La reconstruction de la France: l'architecture  
religieuse, Parigi, 1966, pp. 405-418; M. LOURS, op. cit., 2010.
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Nord o nell'Est  della  Francia).  Le cappelle  (se  presenti)  e  le  navate laterali  si 

articolavano con il coro e il transetto in diverse maniere: talvolta si fermavano al 

transetto,  talvolta  arrivavano  all'altezza  dell'ultima  cappella  e  il  coro  veniva 

costruito largo quanto la navata centrale, spesso esse continuavano sottoforma di 

un  deambulatorio,  che  poteva,  a  sua  volta,  presentare  delle  cappelle130.  A 

quest'ultimo gruppo, ad esempio, appartengono la cappella di Versailles (fig. 6), 

sulla quale torneremo, e le chiese di Saint-Sulpice (fig. 7)131 e di Saint-Roch132. 

Per  quanto  riguarda  le  coperture,  in  prima  istanza  è  utile  ricordare  che  nel 

Seicento era stato notevolmente accellerato il processo, iniziato attorno alla metà 

del Cinquecento, di rottura del silenzio riguardo i principi di  costruzione delle 

volte: la conoscenza dei principi del  trait, o della stereotomia, infatti, era stata 

sino ad allora parte integrante dell'arcanum magisterium, il segreto professionale 

dei costruttori. Il primo trattato interamente consacrato all'arte di costruire le volte 

in pietre da taglio,  fu  Le Secret d'architecture découvrant fidèlement les traits  

géométriques, couppes et dérobemens nécessaires dans les batimens di Mathurin 

Jousse  (1575  c.a.-1645),  edito  nel  1642.  Jousse  non  era  un  teorico,  ma  un 

130Si veda L. HAUTECOEUR, op. cit., 1948, p. 722-726; H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit.,  
2003, pp. 173-174.

131Il cantiere per la ricostruzione della chiesa di Saint-Sulpice venne aperto nel 1646 da Joseph 
Gamard, a cui succedettero Louis Le Vau nel 1655 e Gittard nel 1660. Dal 1678 al 1919 i  
lavori furono interrotti, e solo nel 1724 si finì di abbattere definitivamente la vecchia chiesa, le  
cui rovine ancora si ergevano tra le fondamenta della nuova costruzione. In seguito, venne 
incaricato  della  ricostruzione  Gilles  Oppenord,  architetto  olandese  di  origine  e  allievo  di 
Mansart, che lavorò al completamento del corpo dell'edificio, fatta eccezione per la facciata 
(LOUIS CHÈRONNET,  Sainte Sulpice,  Parigi, 1947, pp. 5-8; GEORGES BRUNEL, in  Le 
guide du patrimoine: Paris,  a cura di J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, Parigi, 1994, pp. 
492-496). 

132Un anno prima della sua morte, ovvero nel 1653 Jacques Lemercier fu incaricato di sostituire  
la vecchia chiesa,  abbattuta nel 1670: la progettazione dell'edificio, e la scelta della pianta, 
sono quindi da datare attorno alla metà del XVII secolo. La pianta venne modificata nel corso 
degli  anni:  in  particolare,  Jules  Hardouin-Mansart  nel  1705  decise  di  allungare  l'edificio 
costruendo  una  cappella  dedicata  alla  vergine  (composta  da  un  corpo  centrale  ellittico 
circondato da un deambulatorio), che venne completata da Pierre Bullet, mentre Étienne-Louis 
Boulée costruì nel 1754 una piccola cappella dedicata al Calvario (modificata poi nel 1850). 
Nel complesso, i lavori all'interno della chiesa continuarono praticamente per tutto il '700. Per 
quanto riguarda l'esterno, invece, la facciata venne eseguita, in base ai disegni realizzati da 
Robert De Cotte, dal figlio Jules-Robert tra il 1738-1739. Per ulteriori informazioni si rimanda 
a G. BRUNEL, op. cit., 1994, pp. 484-487; JEAN-FRANÇOIS FORTCHANTRE e JACQUES 
FOURNIER, Saint-Roch, Parigi, 2011.  
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capomastro che aveva appreso i principi costruttivi perchè li aveva applicati in 

prima persona e che aveva deciso, sulla scia di De l'Orme, autore del  Premier  

tome  d'architecture  (1567),  di  rompere  il  regolamento  fissato  nel  1459  a 

Ratisbona che vietava di insegnare le tecniche di elevazione dei piani a coloro che 

non erano professionisti del mestiere133. Nel Seicento accanto a Jousse possiamo 

annoverare,  ad  esempio,  Girard  Desargues  (1591-1661)  (Brouillon  project  

d'exemples d'une maniere universelle...touchant la pratique du trait à preuve pour  

la coupe des pierres, 1640), Abraham Bosse (1604-1676) (La pratique du trait à  

preuve  pour  la  coupe  des  pierres,  1643),  François  Derand  (1590  c.a.-1644) 

(l'Architecture des voûtes, 1643, riedito nel 1743 e 1755) o Philippe de La Hire 

(1640-1718),  autore  di  diversi  scritti  (come  il  Méthode  de  géométrie  pour  la  

sections des superficies coniques et cylindriques, 1672) e professore all'Académie 

d'Architecture dal 1687 con insegnamenti periodicamente consacrati all'analisi del 

taglio  delle  pietre.  Più  precisamente,  tali  trattatisti  fecero  in  modo  che  la 

stereotomia venisse caratterizzata come scienza autonoma sia dalla matematica 

che dall'architettura. Nel Settecento il trattato più monumentale e più conosciuto 

fu  La  théorie  et  la  pratique  de  la  coupe  des  pierres  et  des  bois  pour  la  

construction  es  voûtes..ou  traité  de  stéréotomie  di  Amédée-François  Frézier 

(1682-1773), apparso nel 1737-1739 e riedito nel 1754-1769, sul quale torneremo 

nel prossimo capitolo.

Senza voler entrare nel merito dell'analisi dell'evoluzione della stereotomia, ciò 

che ai nostri fini è interessante notare, come ha sottolineato Pérouse de Montclos, 

è  che  essa  nel  Seicento  non  solo  venne  assunta  come  tratto  caratteristico 

dell'architettura francese, ma soprattutto che, anche grazie all'assenza di trattati 

antichi  che  esaminavano  l'argomento,  i  teorici   ne  attribuirono  totalmente 

133È interessante notare che Philibert De l'Orme non era stato il primo a trattare quest'argomento:  
già attorno agli anni 1220-1230 Villard de Honnecourt aveva iniziato il celebre Album, che non 
può ancora essere considerato un'opera teorica ma che dimostra l'esistenza nel  XIII  di  una 
scienza del trait: esso rimase nei secoli riservato ai discendenti dei muratori e venne pubblicato 
solamente nel XIX secolo. Inoltre, prima di De l'Orme anche Roriczer aveva rivelato alcuni 
principi  costruttivi  della  stereotomia  nel  suo  Büchlein  del  1486.  (J.-M. PÉROUSE  DE 
MONTCLOS, L'architecture à la française: du milieu du XVᵉ à la fin du XVIIIᵉ siècle, Parigi, 
2ᵃ ed. 2001 consultata, 1 ed. 1982, p. 85 e p. 93 e pp. 96-98).
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l'invenzione all'epoca moderna: Charles Perrault  (1628-1703) nel  Parallèle des  

Anciens  et  des  Modernes  (1686-1692)  sostenne  che  gli  antichi  ignorassero 

completamente l'arte del taglio delle pietre e, l'11 gennaio 1700, questa divenne 

ufficialmente  anche  la  posizione  dell'Académie  Royale  d’Architecture134.  De 

l'Orme, che si era presentato come il creatore di tale scienza, divenne il primo 

autore a cui fare riferimento. Pérouse de Montclos, inoltre, riporta le parole di 

Frézier,  il  quale  scrisse  che,  nonostante  i  mastri-muratori  medievali  non 

conoscessero che una sorta di "geometria naturale", egli pensava che l'origine, o il 

principio, della scienza della stereotomia dovesse essere rapportata all'architettura 

gotica135.

È  in  quest'ottica,  e  con  queste  premesse,  che  bisogna  guardare  gli  interventi 

Seicenteschi e Settecenteschi sulle coperture degli edifici religiosi, considerando 

anche che l'utilizzo della volta non era mai venuto meno nel corso dei secoli sia 

perchè rimaneva il mezzo più economico e resistente per coprire grandi ambienti, 

sia per l'alto numero di cantieri aperti nelle chiese medievali, che, come già detto, 

dopo  la  fine  delle  guerre  di  Religione  necessitavano  o  di  completamenti  o 

ricostruzioni.

Per capire qual era la tipologia di volte più generalmente utilizzata richiamiamo 

ancora Pérouse de Montclos, il quale sottolinea che «au XVIIᵉ siècle, on revient 

au type élémentaire de la voûte d'ogives: la voûte d'ogives du XVIIᵉ siècle ne se 

distingue, semble-t-il, des  voûtes médiévales que par sa modénature»136 e rimarca 

quindi il fatto che fossero state volutamente abbandonate le tipologie complesse di 

volte utilizzate nei due secoli precedenti137. Rousteau-Chambon, inoltre, ricorda 

134HENRY  LEMONNIER  (a  cura  di),  Procès-verbaux  de  l'Académie  royale  
d'architecture, 1671-1793, 10 vol., Parigi, 1911-1929, vol. 3,  11 gennaio 1700, pp. 87-
88.

135Si rimanda a  R. D. MIDDLETON,  The Abbé de Cordemoy and the Graeco-Gothic Ideal: a  
prelude to romantic Classicism,  in  Journal of  the Warburg and Courtauld Institutes,  XXV, 
1962, pp. 288-294; J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit.,  (1982) 2001, pp. 85-102 e p. 
340-341.

136J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., (1982) 2001, p. 161. 
137Lo stesso principio vale per i pilastri: Tiziana Pezzella ha sottolineato come già i costruttori del 

Cinquecento considerassero il Gotico d'età classica come più prossimo al rigore del sistema 
degli ordini rispetto al  Gotico  flamboyante (TIZIANA PEZZELLA,  Saint-Etienne-du-Mont:  
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che nel Seicento la volta generalmente utilizzata era quella a quattro vele, tipica 

del XIII e non del XII secolo (la cui volta quale era spesso suddivisa in sei), anche 

se,  ovviamente,  si  possono  riscontrare  delle  eccezioni  (come  nel  caso  della 

Bretagna  o  de  Poitou,  dove la  volta  ogivale  era  a  otto  spicchi)138.  Le  volte  a 

crociera erano frequentemente utilizzate nelle cappelle dei conventi, nelle chiese, 

come copertura della navata principale o di quelle laterali. 

Generalmente  si  distingue  l'analisi  delle  volte  in  due  categorie,  ovvero  quella 

relativa alle coperture ogivali e quella delle volte che Rousteau-Chambon connota 

come «alla moderna», ovvero  classicheggianti139. 

Le  prime  non  sempre  si  presentavano  appareillée  come  in  epoca  medievale, 

poichè spesso venivano utilizzati dei materiali leggeri e meno costosi: in tal caso, 

la pietra da taglio era messa in opera per le nervature e le vele erano costruite in 

moellons140 dissimulati da un rivestimento in calce, a volte dipinti. Gli esempi di 

restauri di volte in stile gotico sono numerose: si possono ricordare i già citati  

esempi delle volte ad ogiva della navata e del coro di Saint Germain-des-Prés a 

Parigi, fatte ricostruire dalla congregazione benedettina di Saint-Maur tra il 1644-

1645 su modello di quelle del XIII secolo presenti nella medesima costruzione 

(fig. 8)141, o le volte ad ogive costruite dallo stesso Claude Perrault a Saint-Benoît 

le Betourné a Parigi142. Molti sono anche gli esempi di volte ogivali medievali 

costruite  in  edifici  che  non  dovevano  essere  completati,  ma  che  vennero 

totalmente  ricostruiti:  nella  chiesa  di  Saint-Pierre-en-Vallée  ad  Auxerre,  ad 

esempio,  le  volte  della  navata  principale,  iniziata  attorno  al  1630,  furono 

storia di una chiesa parigina, Bologna, 2009, p. 108).
138H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, pp. 180-193. In particolare, si rimanda a p. 182.
139Per i motivi più volte espressi, ivi non verrà ripresa la definizione della studiosa.
140Si  intende per  moellon una  pietra  di  piccole  dimensioni,  non tagliata  o  solo  parzialmente 

tagliata  (J.-M. PÉROUSE  DE  MONTCLOS, Architecture:  description  et  vocabulaire  
méthodiques, Parigi, 2011, 1 ed. 1972, p. 99).

141Philippe  Plagnieux  attribuisce  la  ricostruzione  delle  volte  a  Christophe  Gamare.  Nella 
medesima chiesa, inoltre, i capitelli del transetto furono copiati sulla base dei capitelli delle  
navate laterali dell'XI secolo. Si veda H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, p. 111 e p. 
292;  PHILIPPE PLAGNIEUX, in  Le guide du patrimoine: Paris,  a cura di J.-M. PÉROUSE 
DE MONTCLOS, Parigi, 1994, pp. 444-450.

142L. HAUTECOEUR, op. cit., 1948, p.  760; J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., (1982) 
2001, p. 162; 
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completate tra il 1659-1661, mentre quelle delle navate laterali nel 1672. Inoltre, 

si possono nominare la chiesa del collège de Bourbon di Rouen, cominciata nel 

1615 su imitazione della pianta di Nevers (1063-1097)143 e a cui lavorò dal 1622 

al  1629  François  Derand  (precedentemente  ricordato  per  il  suo  trattato),  o  la 

chiesa di Saint-Maixent (Deux Sèvres), nella quale i lavori furono diretti, dal 1670 

al 1680, da François Le Duc ( (fig. 9)144. 

Per quanto riguarda la tipologia delle volte classicheggianti, essa è caratterizzata 

dall'utilizzo dell'arco a tutto sesto. Le volte a botte a lunette, più o meno profonde, 

erano  molto  adottate  perchè  permettevano  di  donare  una  certa  ampiezza  alla 

copertura  senza  però  toglierle  stabilità:  esse  erano  spesso  decorate  con  una 

modanatura.  È  interessante  notare  anche  che  in  molti  casi  le  volte  venivano 

completate con nervature gotiche che avevano un ruolo solamente formale e non 

statico. Hautecoeur, inoltre, ricorda che certe absidi o cappelle erano coperte en 

cul-de-four e, quando la volta era a tutto sesto, come a Saint-Louis des Invalides, 

la  bande,  che  partivano  dalla  circonferenza  o  dagli  angoli  del  poligono, 

convergevano verso il centro e evocavano le strutture gotiche145. A supporto di tale 

affermazione si possono nominare come esempi la chiesa di Saint-Roch, la cui 

navata principale venne voltata nel 1722, e di Saint-Sulpice a Parigi. Come si può 

notare  dalle  figure  10  e  11,  infatti,  la  decorazione  che  simulava  le  nervature 

gotiche serviva a donare visivamente una cadenza ritmica allo spazio, ad eco delle 

143La chiesa venne terminata tra il 1703 e il 1704 (H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, 
pp. 299-302). 

144Saint-Maixent era un'abbazia maurista nella diocesi di Poiteiers distrutta nel corso delle guerre 
di Religione. Le Duc conservò il campanile medievale e i muri laterali romanici, ma ricostrì  
tutto il resto in uno stile omogeneo derivato dal Gotico del XIII secolo, pur tuttavia, inserendo 
nella crociera del transetto e nel coro una decorazione floreale fiammeggiante e modernizzando 
le forme di alcuni dettagli delle modanature. Nello specifico, le volte, estremamente sobrie,  
sono  suddivise  in  quattro  vele  rinforzate  da  un'armatura  di  sottili  nervature,  annesse  alla  
muratura di riempimento, che emergono sull'estradosso. Dei larghi dischi in pietra servono da 
chiavi di volta. Si rimanda a P. HÉLIOT, Les églises abbatiales de Saint-Maixent, de Celles-
sur-Belle  et  l'architecture  poitevine,  Poitiers,  1955,  pp.  21-84  e  Planche 1-18;  R.  D. 
MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 297; H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, pp. 82-83.
Per altri esempi di volte costruite in stile ogivale tra la metà del XV secolo e la fine del XVIII  
si rimanda, inoltre, a J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., (1982) 2001, pp. 284-316.

145Si rimanda a   L. HAUTECOEUR,  "Les survivances gothiques dans l’architecture française du 
XVII siècle",  in Actes du Congrès International d’Histoire de l’Art, Parigi, 1924, II, pp. 183-
192, in particolare pp. 183-184; L. HAUTECOEUR, op. cit., 1948,  pp. 761-762.
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costruzioni  medievali  che  univano  la  ricerca  della  partizione  geometrica  dello 

spazio  alla  tendenza,  opposta,  dell'unificazione  spaziale.  Louis  Grodecki  ha 

sottolineato che uno dei  caratteri  formali  più evidenti  dello  spazio gotico è la 

qualità grafica, o lineare, della delimitazione delle parti, ottenuta anche tramite la 

continuazione delle nervature della volta lungo i pilastri sotto forma di elementi 

modanati146:  tali  aspetti  tornano nelle architetture,  classiche,  del Settecento.  Ad 

esempio,  i  bandeaux  che attraversano le  volte  di  Saint-Sulpice  sono collegati, 

esteticamente, con le paraste che decorano i pilastri della volta147. 

Inoltre, si possono annoverare tra gli elementi gotici mantenuti con solo valore 

decorativo anche le chiavi di volta, spesso utilizzate per arricchire l'edificio.

Ciò  che  appare  evidente,  quindi,  è  che  gli  architetti  del  Seicento  non  solo 

conoscessero  ancora  i  principi  statici  e  la  modalità  di  costruzione  delle  volte 

ogivali medioevali, ma che fossero anche in grado, se necessario, di riprodurle. In 

questo  senso,  non  è  secondario  rimarcare  che  a  quasi  tutti  gli  architetti  si 

presentasse l'occasione,  nel  corso della  loro vita,  di  lavorare al  restauro o alla 

modificazione di costruzioni religiose medievali, e di avere quindi un confronto 

diretto  con  esse:  Hautecoeur,  in  particolare,  cita  l'esempio  (precedentemente 

riportato anche da Paul Parent), di un contratto del 1696 tra l'abate di Saint-Aubert 

a  Cambrai  e  l'architetto  Antoine  Caby  de  Lille,  per  il  quale  l'architetto  si 

incaricava di  elevare delle «voûtes a  croix d'ogives ancienne ou modernes»148. 

Come già detto, inoltre, anche Perrault, il traduttore di Vitruvio, costruì delle volte 

gotiche.

Per  quanto  riguarda  gli  elementi  di  sostegno delle  volte,  invece,  il  discorso è 

estremamente  più  complesso:  nel  corso  del  Settecento  i  pilastri  non  vennero 

modificati  in  maniera  drastica  ma,  a  partire  dalla  fine  del  secolo,  essi  furono 

146LOUIS GRODECKI,  Architecture gothique,  Parigi, 1992 (1 ed.  Architettura gotica,  Milano, 
1972), pp. 8-11.

147Si veda, a riguardo, anche il disegno di Contant d'Ivry per la chiesa della Madeleine a Parigi  
(fig. 72).

148PAUL PARENT,  L'architecture des Pays-Bas méridionaux: (Belgique et nord de la France)  
aux XVIe, XVIIe et XVIIIe siècles,  Parigi, Bruxelles, 1926, pp. 171-172; L. HAUTECOEUR, 
op. cit., 1948, p. 760.
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spesso  sostituiti  da  colonne.  L'incontro/scontro  di  due  sistemi  strutturalmente 

estremamente differenti, quello della colonna/trabeazione e del pilastro/volta, che 

trovava le sue radici in Francia sin dall'arrivo delle prime influenze italiane nel 

Cinquecento,  venne  pienamente  affrontato  tramite  nuove  sperimentazioni 

pratiche149 e  un  acceso  dibattito  teorico,  all'interno  del  quale  il  trattato  di 

Cordemoy  ebbe  un  ruolo  centrale150.  I  tentativi  di  fusione  di  due  linguaggi 

architettonici  tra  loro  molto  differenti,  ovvero  del  Gotico  e  dell'architettura 

classica, portarono alla creazione di progetti e costruzioni del tutto nuove: talvolta 

si  inserirono  la  trabeazione  e  la  colonna,  da  sempre  ritenute  visivamente  più 

eleganti  della  struttura  pilastro/volta,  all'interno  di  costruzioni  concepite  con 

un'elevazione  medievale,  altre  ci  si  limitò  a  sostituire  le  colonne  ai  pilastri, 

mantenendo le  volte151.  Spesso,  tali  esperimenti  portarono alla  realizzazione di 

magnifici  ibridi152.  Simoncini  riporta  l'esempio  della  chiesa  della  Madeleine  a 

Besançon eretta da Nicolas Nicole nel 1746 e alla quale l'architetto lavorò per una 

ventina d'anni (fig. 11). Lungo le navate della chiesa vennero poste delle coppie di 

colonne ioniche scanalate, le quali sostenevano il peso della volta a botte, della 

navata centrale. Quest'ultima presentava profonde lunette a cui corrispondevano 

delle ampie finestre delimitate da arcate tramite le quali,  per l'appunto,  veniva 

scaricate le forze statiche dell'edificio. Ciò che appare estremamente interessante è 

non  solo  che  la  chiesa  appare,  strutturalmente,  come  una  riproposizione  dei 

149I  progetti  più  innovatori  furono  il  disegno  per  la  chiesa  di  Sainte-Geneviève  dei  fratelli  
Perrault, poi sostituito dal progetto di Soufflot, e la cappella di Versailles. Dal momento che 
tutti  questi edifici  meritano un'approfondita analisi, essi verranno presi in considerazione, a 
parte, nell'ultimo paragrafo di questo capitolo. 

150Vista la complessità dell'argomento, che affronteremo nel prossimo capitolo, al momento ci 
limitiamo ad  introdurre  il  problema,  sottolineando che,  soprattutto  a  partire  dalla  fine  del 
Seicento,  vi  fu  un  approfondimento dello  studio  dei  principi  costruttivi  propri  del  sistema 
strutturale gotico, in particolar modo nell'alzato, poichè in esso la distribuzione del peso era 
prevista su sostegni isolati e non su pareti continue.

151Wolfgang Herrmann, ad esempio, ha sottolineato che la distribuzione delle forza statiche della 
colonna  con  trabeazione  e  della  colonna  con  archi  risultasse  diametralmente  opposta:  è 
evidente,  quindi,  la volontà di  completo ripensamento strutturale degli  edifici  architettonici  
(WOLFGANG  HERRMANN,  Laugier  and  the  eighteenth  century  French  theory,  Londra, 
1962, pp. 104-105).

152Aggiungiamo, inoltre, che il ricorso a sostegni isolati in forma di colonna e volte si manifestò 
nelle medesime aree francesi nelle quali si era già diffuso il sistema strutturale gotico, ovvero  
nel nord e nell'est della Francia (W. HERRMANN, Ibid.). 
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modelli medievali (sebbene filtrati dai progetti di Perrault,  come vedremo), ma 

anche  che  proponga  il  sistema  strutturale  medievale  tramite  un  linguaggio 

tipicamente classico, ovvero attraverso la volta a botte e le colonne binate. Come 

scrive Simoncini, «non si tratta di elementi gotici risolti in forme moderne, ma di 

elementi  propriamente  classici  utilizzati  per  svolgere  funzioni  tipiche  del 

Gotico»153;  appare  assai  curioso,  dunque,  notare  che,  in  questo  caso,  sopra  le 

colonne sia stata mantenuta una porzione di trabeazione, e che sia proprio sopra 

tale frammento che si elevano le arcate154. 

2. "A volte ritornano". Parte 2: la verticalità e linearità gotica come tratto 

distintivo dell'architettura nazionale francese.

Numerosi  sono  gli  esempi  che  si  possono  ricordare  in  epoca  moderna  di 

rifacimenti e completamenti di strutture architettoniche medievali in stile gotico: 

uno dei più rappresentativi è sicuramente quello della ricostruzione della guglia 

della  Sainte-Chapelle  di  Parigi.  Tale  edificio,  consacrato  nel  1248,  aveva  un 

elevatissimo valore simbolico,  in quanto era stato costruito,  accanto al palazzo 

reale  (con  il  tempo  sostituito  dal  Palazzo  di  Giustizia)  per  contenere  alcune 

reliquie della Passione (quali, ad esempio, la Corona di spine e una parte della 

Vera Croce): esso doveva essere la testimonianza del ruolo politico e religioso di 

Luigi IX, che voleva porsi come principale monarca dell'Occidente Cristiano155. 

La  monumentale  freccia  attualmente  visibile  è  la  quinta  a  coronare  la  Sainte-

Chapelle  nel  corso  dei  secoli:  la  prima,  infatti,  venne  eretta  da  Pierre  de 

Montereau, sostituita dalla seconda, costruita per mano di Robert  Fouchier nel 

1383, la quale a sua volta venne ricostruita attorno al 1460 e divorata dal fuoco, 

153GIORGIO  SIMONCINI,  "La  tradizione  medievale.  Ricorsi  gotici  e  paleocristiani  (1646-
1770)" in Ritorni al passato nell'architettura francese fra Seicento e primo Ottocento, Milano, 
2001, pp. 13-67, in particolare p. 43. 

154R.D.  MIDDLETON,  op.  cit.,  1962,  pp.  310-314  e  foglio  41; JHON  SUMMERSON, 
L'architecture  du  XVIII siècle,  Parigi,  1993 (1ed.  The  Architecture  of  Eighteenth  Century,  
Londra, 1969), p. 59; G. SIMONCINI, op. cit., 2001, pp. 43-45; 

155Come vedremo in seguito, non è un caso che la Sainte-Chapelle di Parigi sia servita da 
modello per la cappella di Versailles. 
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assieme al tetto, il 26 luglio 1630. La costruzione della quarta guglia venne decisa 

attorno al 1634, ma venne eseguita assai lentamente: le campane non vi suonarono 

che  nel  1666 e  la  struttura  venne completamente  coperta  solo  nel  1671.  Essa 

venne distrutta nel 1793, durante la Rivoluzione Francese. L'ultima versione fu 

quella  costruita  durante  il  restauro  della  cappella  iniziato  nel  1837,  diretto  da 

Duban e Lassus in collaborazione con Viollet-le-Duc, e non riprese la versione del 

XVII sec. ma si ispirò al Gotico fiorito della prima metà del XV secolo156.

Della versione seicentesca rimangono delle incisioni e dei disegni che riescono a 

rendere l'idea di come potesse essere la struttura costruita. Come si può vedere 

dalle illustrazioni n. 13 e 14, la guglia era stata progettata a quattro livelli, in un 

disegno nel quale emergeva un complesso gioco di rapporti tra pieni e vuoti. Nello 

specifico,  la  parte  inferiore  era  composta  da  una  base  ad  aggetto  con  profilo 

concavo/convesso, sulla quale si erigeva un secondo livello ad arcate, circondato 

da sottili pilastrini simulanti dei contrafforti. Al di sopra, era presente un ulteriore 

livello intermedio composto da una cornice decorata e da una copertura, anch'essa 

di profilo ondulato e circondata da piccoli pignoni. Infine, era visibile una guglia 

piramidale, ornata da gigli e dalla "L" reale, coronata da una Croce e sulla quale, a 

due  terzi  dell'altezza,  era  presente  una  corona  reale.  Uno  tra  gli  aspetti  più 

interessanti di tale  flèche era il traforo, posto circa a metà, il quale richiamava, 

visivamente,  le  arcate  sottostanti:  lo  svuotamento  della  guglia  in  questo punto 

creava  un  effetto  di  alleggerimento  dell'intera  struttura,  e  una  notevole 

integrazione tra la parte inferiore e quella superiore157. 

156Si rimanda a LOUIS GRODECKI,  Sainte-Chapelle, Parigi, 1962, pp. 11-18 e 29-42; JEAN-
MICHEL LENIAUD e FRANÇOISE PERROT, La Sainte-Chapelle, Parigi, 1991, p. 16 e pp. 
28-31;  ALFRED  PIERRE  HUBERT  DECLOUX,   DOURY,  FÉLIX  LOUIS  JACQUES 
DUBAN,  FERDINAND  De  GUILHERMY,  JEAN-BAPTISTE-ANTOINE  LASSUS, 
prefazione  di  JEAN-MICHEL  LENIAUD,  a  cura  di  VICTOR  CALLIAT,  Histoire  
archéologique, descriptive et graphique de la Sainte-Chapelle du Palais. Suivi de La Sainte-
Chapelle de Paris après les restaurations,  Parigi, 2007, p. 136 (1 ed. in 2 vol. Con il titolo 
Histoire archéologique, descriptive et graphique de la Sainte-Chapelle du Palais e La Sainte-
Chapelle de Paris après les restaurations, Parigi, 1857),  anche se ivi, non essendo presa in 
considerazione la ricostruzione del 1460, il restauro di Lassus è annotato come la quarta, e non  
quinta, versione della guglia.

157Per la descrizione della freccia si rimanda anche a J.-M. LENIAUD e F. PERROT,  op. cit.,  
1991, p. 28.
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È estremamente interessante, inoltre, confrontare il disegno appena descritto con 

due testimonianze iconografiche raffiguranti  la guglia precedente all'incendio. La 

prima è un disegno, eseguito tra il 1583 e il 1587, di J. Cellier, mentre la seconda 

è un'incisione di J. Boisseau, databile alla metà del XVII secolo (fig. 15 e 16)158. 

Come  si  può  notare,  la  flèche quattrocentesca  presentava  un  alto  basamento 

decorato da statue contenute probabilmente in nicchie a terminazione triangolare 

e,  superiormente,  tre  livelli  di  arcate  traforate,  delle  quali  la  prima  ad  archi 

trilobati,  mentre  le  altre  due  rimprendevano  la  forma  triangolare.  Nel  livello 

inferiore,  inoltre,  erano visibili  dei  piccoli  contrafforti  sormontati  da pinnacoli 

lavorati mentre a coronamento della guglia erano posti un globo e un gallo159. 

Dal momento che la guglia svettava sopra agli altri edifici, essa si poneva, grazie 

alla sua altezza160, come un messaggio religioso e politico, e come un riferimento 

spaziale nella città: è evidente che la sua ricostruzione attirò tutta l'attenzione del 

sovrano  e  dei  suoi  architetti  (fig.  17).  Per  questi  motivi,  è  estremamente 

significativo il fatto che, subito dopo l'incendio del 1630, non si volle riproporre la 

guglia precedente. Infatti, non solo si scelse di evidenziare esteticamente la spinta 

verticale della guglia rispetto a quella orizzontale, generata dai cinque livelli della 

freccia quattrocentesca, ma si volle alleggerire la struttura complessiva, cercando 

una linearità architettonica e una semplicazione degli elementi strutturali per dare 

maggiormente risalto ai simboli reali161.

Nel  complesso,  tale  paragone  è  utile  perchè  bene  evidenzia  che  anche  la 

158Il disegno di J. Cellier è riportato da J.-M. LENIAUD e F. PERROT, op. cit., 1991, p. 28 (Bnf, 
ms. fr. 9152, fol. 89). Invece, per quanto riguarda l'incisione di Boisseau, essa è visibile nel 
saggio di H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, p. 37, fig. 3 (Bnf, est. A21585), ma non 
è  commentata  ed  è  riportata  rovescia.  Alexandre Gady la  riferisce al  cantiere  del  1634 di  
ricostruzione della Sainte-Chapelle ma, personalmente,  ritengo che essa rappresenti la cappella 
prima dell'incendio (A. GADY, op. cit., 2006, p. 226).

159Si veda J.-M. LENIAUD e F. PERROT, op. cit., 1991, p. 28.
160Si sottolinea che quella riproposta da Lassus misura 33 metri.
161Personalmente, ritengo che sia anche da questi interventi architettonici, volti a sottolineare la 

forza  della  linearità  dell'architettura  gotica,  che  si  arriverà,  in  seguito,  alle  teorizzazioni  di 
Cordemoy  e  Laugier  e  al  tentativo  di  fondere  l'architettura  Gotica  con  quella  Classica. 
Sottolineo, inoltre, che, nella scelta del Gotico di riferimento per la ricostruzione seicentesca 
della freccia della Sainte-Chapelle, si ripropone lo stesso principio delle volte nelle chiese per le 
quali, come già detto, si utilizzava come modello il Gotico del XIII secolo e non le costruzioni 
quattrocentesche o cinquecentesche.
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riproposizione  e  ricostruzione  delle  strutture  gotiche  richiedesse  alla  base  una 

scelta della "tipologia" di Gotico da richiamare, in base allo scopo che si voleva 

ottenere. 

Magalie  Lenoir  accenna un'analisi  sul  ruolo  delle  freccie  nel  momento  in  cui 

sostiene che, dal momento che si distaccavano dal profilo dell'edificio, esse non 

sembrano  sempre  sottomesse  «aux  même  impératifs  d'intégration  que  les 

façades»162. Pur non condividendone  i principi, mi sembra interessante riportare 

le  riflessioni  della  studiosa,  la  quale  sostiene  che  si  possano  generalmente 

riscontrare due tendenze nella costruzione delle flèches erette nel XVIII secolo. La 

prima  è  quella  di  assimilazione  e  condivisione  delle  ricerche  architettoniche 

dell'epoca, come avviene nel caso della freccia progettata da Jacques Lemercier 

per Sainte-Croix d'Orléans nel 1642 (fig. 18a, 18b): essa è a forma di obelisco, 

secondo  lo  stile  seicentesco,  con  consoles  renversées, nicchie  a  tutto  sesto, 

candelieri e gigli, simile all'obelisco costruito da Le Vau a Saint-Louis-en-l'Île163. 

La seconda, invece, sarebbe quella in cui rientra la  flèche della Sainte-Chapelle 

del  1634164,  definitiva  "neo-gotica"  in  quanto  dimostrerebbe un vero  sforzo  di 

comprensione dell'arte medievale nella ricerca della verticalità e nell'utilizzo delle 

claires-voies e degli ornamenti a forma di uncino165. 

Lo slancio alla verticalità dell'architettura gotica rimane una delle caratteristiche 

pregnanti  dell'architettura francese nel corso dei secoli.  Ad esempio, durante il 

Seicento  permase  la  presenza  di  elementi  quali  torri  e  lanterne  e  anche  gli 

elementi  classicheggianti,  quali  gli  ordini  sulle  facciate  delle  chiese,  vennero 

utilizzati in favore di un'accentuazione della verticalità della struttura166. Proprio 

162MAGALIE LENOIR, "Naissance d'une coscience et d'une politique sous l'Ancien Régime", in 
Livraisons d'histoire de l'architecture, n. 3, 1 semestre 2002, pp. 27-35, in particolare p. 31. 

163Sull'obelisco di Lemercier si tornerà più avanti.
164M. LENOIR l'attribuisce a Michel Noblet (M. LENOIR, op. cit., 2002, p. 31).
165A mio personale avviso, la riflessione di Magalie Lenoir si rifà a delle categorie di analisi non 

totalmente corrette. Infatti, se da un lato era inevitabile che le guglie erette nel XVII secolo  
fossero  influenzate  nei  motivi  decorativi  e  nei  dettagli  costruttivi  dalle  sperimentazioni 
contemporanee, dall'altro non è corretto parlare di Neo-gotico nel Seicento: probabilmente la 
studiosa si riferisce a quello che viene definito da Rousteau-Chambon e Gady il  «gotico di 
imitazione». Inoltre, come si vedrà, è errato sostenere anche che le facciate fossero costruite 
secondo un principio di coerenza con il resto dell'edificio.

166A questo proposito Pérouse de Montclos rimarca che nella composizione delle facciate francesi 
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l'analisi  di  alcune facciate ci  può aiutare a meglio spiegare questo interessante 

passaggio: è in esse, infatti, che si possono più evidentemente ritrovare elementi 

formali e strutturali ibridi, prodotti dalla strana e affascinante commistione tra gli 

influssi  dei  principi  della  simmetria  e  proporzione italiane e  dell'architettonica 

gotica locale167. 

Un esempio significativo è la chiesa rinascimentale di Saint-Etienne du Mont a 

Parigi, che venne terminata durante il XVII secolo. La facciata venne iniziata nel 

1606  su  un  disegno  di  Claude  Guérin  e  sotto  la  direzione  del  capomastro 

Christophe  Bardou,  ma  i  lavori  si  fermarono  ben  presto  (a  causa  di  una 

controversia con la vicina abbazia di Sainte-Geneviève) e ripresero nel 1609 per 

terminare  nel  1622  con  il  capomastro  Hilaire.  Nel  1624,  inoltre,  venne 

sopraelevata  la  torre-campanile,  la  cui  altezza  era  stata  limitata  nel  1492  da 

Étienne Viguier (sempre a causa di un contratto con la citata abbazia)168.

La facciata (fig. 19) si presenta estremamente emblematica per quanto riguarda il 

processo di assimilazione dell'architettura italiana in ambito francese: se da un 

lato  è  parzialmente  corretto  sostenere  che  in  essa  si  manifesti  «il  palese 

abbandono  della  primitiva  tendenza  del  Gotico  a  sottolineare  l'andamento  dei 

flussi di forza, a favore della scelta della continuità delle parti»169, in una scelta di 

astrazione distaccata da quella derivata dal sistema degli ordini dell'architettura 

classica, dall' altro è evidente che permanga lo slancio verticale: non solo per il 

del XVII secolo erano generalmente presenti tre livelli di ordini: ciò è visibile, ad esempio, 
nella  chiesa  di  Saint-Paul-Saint-Louis  o  di  Saint-Gervais  di  Parigi.  Nelle  facciate  italiane, 
invece, generalmente erano sovrapposti solamente due ordini (si veda la Chiesa del Gesù a 
Roma). Per approfondimenti, J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS,  op. cit., (1982) 2001, p. 59.

167Ricordiamo che le facciate delle chiese erano considerate costruttivamente quasi dei volumi 
autonomi e distinti dalla struttura interna della chiesa: Rousteau-Chambon sottolinea che, nel 
'600  inoltrato,  la  maggior  parte  delle  facciate  erano  costruite  "alla  maniera  moderna", 
indipendentemente dal fatto che la struttura interna fosse in stile gotico o meno. È per questo 
motivo che esse sono tra i principali testimoni materiali della ricchezza e della complessità 
architettonica del periodo di transizione da noi considerato. Per approfondimenti si rimanda a 
L. HAUTECOEUR, op. cit., 1948, pp. 730-756; H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, 
pp. 141-147.

168 Il cantiere della chiesa si chiuse nel 1655, dopo la costruzione del portale sul fianco sinistro 
(1630-1632) e della cappella assiale del coro (1653-1655). Si veda Georges Brunel, in Le guide 
du patrimoine: Paris, a cura di J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, Parigi, 1994, pp. 428-433; 
TIZIANA PEZZELLA, op. cit., 2009.

169T. PEZZELLA, op. cit., 2009, p. 106.
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campanile posto a sinistra dell'edificio, sul quale spicca una lanterna, ma anche 

per la costruzione a forma triangolare della facciata, con un maestoso pignone a 

coronamento dei due ordini sottostanti. Il corpo centrale è distinto dal resto della 

facciata: esso presenta al primo livello quattro semicolonne fasciate sostenenti la 

trabeazione e un timpano triangolare, un secondo livello, concluso da un timpano 

curvo, con due fascie murarie scavate da nicchie che affiancano il grande rosone 

centrale e, superiormente, il già citato pignone170. Nella dinamica del complesso 

gioco di volumi,  ogni componente partecipa allo slancio del corpo centrale:  la 

sovrapposizione visiva delle nicchie, la progressiva diminuzione della larghezza 

della  base dei  frontoni e  del pignone,  il  secondo oculo ovale (con il  diametro 

maggiore rivolto verticalmente) presente proprio sul pignone e sottolineato da due 

lesene laterali e da un ulteriore timpano curvo. Inoltre, tale corpo è tripartito non 

solo in orizzontale, ma anche in verticale: come si può notare, infatti, la sezione 

centrale (quella dove sono poste la porta, il rosone e l'oculo) è separata dalle altre 

due  nel  primo  livello  dalle  semicolonne,  la  cui  asse  verticale  è  formalmente 

ripresa,  nel  secondo livello,  nelle  decorazioni  ai  lati  delle  due nicchie.  Queste 

ultime, inoltre, sono scavate su due ulteriori corpi rettangolari (in aggetto rispetto 

alla sezione di muratura dove è posto il rosone e alla parte centrale del timpano 

curvo),  i  quali  si  protendono  sino  alla  base  del  pignone:  osservando  con 

attenzione,  si  può  vedere  che  le  loro  estremità  laterali  sono  poste  in 

corrispondenza  proprio  delle  semicolonne,  provocando,  di  conseguenza, 

l'accentuazione delle spinte verticali.

Estremamente interessante è anche la maniera con la quale la sezione centrale, nel 

suo complesso, è innestata al resto della struttura della facciata,  ovvero ai due 

corpi laterali, che mostrano, invece, un forte andamento orizzontale: ciò è dovuto 

a diversi fattori ed, in particolare, alla mancanza di ordini e delle decorazioni, che, 

nel corpo centrale, come abbiamo appena visto, concorrono allo slancio verticale 

(come accade, ad esempio, per le scanalature presenti sulle paraste dell'edicola 

170T. PEZZELLA, op. cit., 2009, p. 100-110.
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posta attorno all'oculo del pignone)171. Per attenuare la spinta orizzontale, nei corpi 

laterali  l'attenzione  è  stata  rivolta  principalmente  alla  sovrapposizione  degli 

elementi presenti, la quale si risolve, simmetricamente, nell'inserimento, vicino al 

corpo centrale, di un portale, di una bifora e di un oculo (posti, come già detto,  

sullo stesso asse verticale) e, nella parte più esterna, di una finestra, di una bifora e 

di una finta edicola, coronata da un frontone e un vaso. Anche nei corpi laterali 

emerge la ricerca di un dialogo tra Gotico e Classico: per evidenziare un aspetto 

su  tutti,  la  bifora  è  contenuta  in  una  nicchia  rettangolare,  il  cui  bordo, 

superiormente,  emerge  dalla  muratura  diventando  quasi  una  cornice.  Per 

comprendere il  tentativo di evitare,  nelle sezioni laterali,  la statica pesantezza, 

inoltre,  vi  è  un  ulteriore  particolare  da  prendere  in  considerazione,  quale  la 

presenza di due coppie di consoles renversées, che sono tra di loro sovrapposte ma 

non poste sulla stessa verticale, e che si pongono idealmente come una sorta di 

continuazione dei lati del pignone172: in tale maniera, esse donano l'impressione 

della partecipazione dei corpi laterali alla spinta verticale del corpo centrale. A 

coronamento di tale spinta si trova, infine, la già citata torre-campanile.

Per quanto riguarda l'attenzione alla verticalità è emblematica anche la facciata 

occidentale della chiesa di Saint-Pierre en Vallée ad Auxerre (fig. 20), eretta tra il 

1630  e  il  1646  durante  i  lavori  di  riedificazione  dell'architettura  medievale 

(incendiata durante la presa della città da parte degli ugonotti nel 1567 e demolita 

definitivamente, per fare posto al nuovo edificio, nel 1575)173. Nel complesso, essa 

si presenta come un affascinante ibrido, nel quale l'utilizzo degli ordini è accostato 

171Lo slancio di tale elemento è ulteriormente sottolineato dal vaso in rilievo posto sulla sommità 
dell'edicola.

172Sottolineamo che  le  consoles della  coppia  inferiore  sono più distanti  tra  loro  rispetto  alle 
consoles superiori.

173In particolare, la ricostruzione venne iniziata a partire dal coro (terminato nel 1631), per poi 
continuare, contemporaneamente, con la navata centrale su direzione di François Laligne, le 
navate laterali, su direttiva di Paul Pernor, e la facciata occidentale, costruita da Isaac Gillot e  
Blaise Cheriou. Anche per quanto riguarda la parte successiva si rimanda a: H. ROUSTEAU-
CHAMBON,  op.  cit.,  2003,  pp.  250-254  e  "Saint-Pierre  en  Vallée:  église  d'Auxerre",  in 
L'architecture  gothique  à  Auxerre  et  dans  sa  région  (XII-XIX  siècles):  Naissance,  
transformations et pérennité. Actes de la Journée d'études- 7 mai 2008- Abbaye Saint-Germain  
d'Auxerre, Bulletin de la Société des Fouilles Archéologiques et des Monuments Historiques de 
l’Yonne, n. 26-27, 2009-2010, Pommeuse, 2012, pp. 89-95.
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agli archi rampanti, con la struttura superiore a  claire-voie,  e ai contrafforti. In 

primo luogo si  può notare che è suddivisa in quattro livelli,  dei quali  l'ultimo 

formato da un'edicola con due lesene scanalate, un oculo centrale e un frontone 

triangolare, mentre i primi tre caratterizzati da colonne binate di stile ionico al 

piano  terra,  dorico  al  primo  e  composite  al  secondo:  tra  ciascuna  coppia  di 

colonne è posta una nicchia, coronata da un frontone (triangolare o curvilineo). 

Anche in questo caso, come per Saint-Etienne du Mont, l'attenzione è rivolta allo 

slancio verticale,  ottenuto tramite  l'uso dei  tre ordini e,  nell'asse centrale della 

facciata, tramite la sovrapposizione del portale principale, di due trifore, di cui la 

prima  ad  arco  acuto  e  la  seconda  a  tutto  sesto,  e  dell'oculo,  a  cui  abbiamo 

precedentemente fatto riferimento. Inoltre, anche qui è stata esplicitamente messa 

in  evidenza  la  forma triangolare  della  facciata:  si  può notare,  infatti,  come la 

forma  degli  archi  rampanti,  posti  in  primo  piano,  sia  richiamata,  all'altezza 

dell'inizio del secondo livello, dall'inclinazione della muratura, la quale segue la 

forma della copertura delle navate laterali174. La ricercata decorazione, infine, ha 

un ruolo centrale: essa non solo concorre allo slancio dell'edificio (si vedano ad 

esempio le edicole poste al di sopra delle porte laterali o le nicchie presenti sui 

due  contrafforti),  ma  contribuisce  anche  al  raggiungimento  di  una  coerenza 

formale con la torre cinquecentesca175.

Come già  accennato,  uno tra gli  elementi  caratterizzanti  del  Gotico che venne 

mantenuto non solo durante il '600, ma anche nel '700, era la presenza delle torre 

campanarie laterali. A questo proposito si possono possono nominare la facciata 

della  cattedrale  di  Sainte-Marie  d'Auch (comune nell'attuale  regione del  Midi-

Pirenei) o, a Parigi, le chiese di Sainte-Eustache e di Sainte Sulpice.

La prima (fig. 21) è appartenente ad un edificio la cui parte inferiore era stata 

costruita a partire dal 1489, ma i lavori si erano fermati attorno alla metà del 1500. 

Furono ripresi nel 1617 sino al 1620 da Pierre Lévesville, il quale, ispiratosi allo 

174Singolare,  in tal senso, è anche la differente altezza proprio tra la navata centrale e quelle 
laterali.

175La torre, costruita tra il 1536 e il 1557, venne danneggiata solo parzialmente dal fuoco dei  
protestanti (H. ROUSSEAU-CHAMBON, op. cit., (2009-2010), 2012, p. 89.
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stile  ogivale  fiammegiante,  vi  costruì  il  triforium,  la  copertura  del  coro  e  i 

contrafforti.  Dal  1629 al  1639 circa  il  triforium,  le  volte  e  la  costruzione  dei 

contrafforti furono continuati da Jean Cailhon verso la navata principale e quelle 

laterali, e furono completati la pavimentazione, i pilastri della tribuna dell'organo, 

i gradini e gli altari delle cappelle. Infine, a partire dal 1672, iniziò la costruzione 

dei due campanili della facciata da parte di Pierre Mercier et Pierre Miressou, i 

quali si rifecero a disegni antichi, verosimilmente attribuibili a Jean Beaujeu che 

aveva progettato ed eseguito il piano inferiore della facciata tra il 1560 e il 1562. 

Il primo piano era previsto con colonne e capitelli d'ordine composito, l'ultimo 

d'ordine  attico.  La  maggior  parte  della  parte  superiore  dei  campanili  era  stata 

terminata  nel  1680,  perchè  venne  ordinato  l'inizio  delle  opere  di  decorazione 

(quelle del secondo piano non furono terminate che qualche anno dopo). La chiesa 

fu restaurata  nel  XIX e XX secolo ma la  struttura seicentesca generale  venne 

mantenuta intatta (fig. 22)176. 

La facciata si presenta con la tipica divisione tripartita delle chiese gotiche del 

Nord: le torri laterali sono in aggetto rispetto al corpo centrale, che al primo piano 

svela un rosone (il quale è precedente ai campanili, essendo stato costruito sotto la 

direzione di Cailhon). Al secondo livello sono presenti,  poste su un basamento 

rettangolare,  due  coppie  di  colonne  binate  con  dei  capitelli  compositi  e 

trabeazione,  che  inquadrano  un  arco  a  tutto  sesto,  la  cui  altezza  arriva  quasi 

all'inizio del capitello e che formava una sorta di maestosa nicchia. All'interno di 

quest'ultimo  sono  visibili  una  porta  rettangolare  (la  quale,  dall'interno,  dava 

accesso alla terrazza e alla balaustra) surmontata da un frontone triangolare, un 

oculo  (che  illuminava  le  due  sale  alte)  e  una  scanalatura  orizzontale,  che 

visivamente  crea  un  effetto  di  continuità  con  la  muratura  posta  al  di  là  delle 

colonne a ridosso dell'arco.

L'ultimo  piano,  costruito  verosimilmente  nel  1680,  mostra  delle  proporzioni 

differenti rispetto a quelli inferiori. È interessante anche notare che il ricco decoro 

previsto venne ridotto alla realizzazione di quattro paraste scanalate con capitelli 

176FRANÇOIS BAGNÉRIS, La cathedrale d'Auch et son Quartier des Chanoines, Parigi, 1986.
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con fogliami stilizzati. Tra le paraste centrali vennero realizzate due finestre alte e 

strette a bifora (tipologia tipica in età romanica e gotica: è qui visibile anche la 

presenza del piccolo oculo posto al di sopra delle aperture), con un arco a tutto 

sesto che si poggia su due ulteriori lesene addossate alla due paraste centrali. Una 

trabeazione  e  una  larga  cornice,  inoltre,  sostengono  una  balaustra  superiore 

scandita da alcune palle di pietra, simili a quelle presenti nella navata centrale177.

Nel  suo  interssante  scritto,  François  Bagnéris  si  è  interrogato  su  quale  possa 

essere l'origine della struttura della facciata della chiesa di Sainte-Marie d'Auch178: 

egli indica le prime cattedrali gotiche di Parigi e dell'Ile de France, create nel XIII 

secolo, Notre-Dame di Parigi, quella di Laon e Amiens e, per quanto riguarda il 

portico del piano terra (un narcete suddiviso, tramite due murature aperte da archi 

a tutto  sesto,  in  tre  campate con volte a botte,  aventi  tra di  loro la  medesima 

altezza),  indica  il  modello  antico  dell'arco  di  trionfo  e  delle  porte  delle  città 

romane179. 

Come già accennato, Jean de Beaujeu concepì questa facciata alla metà del 1500 

circa (quindi prima del periodo da noi preso in considerazione), ma essa venne 

terminata  nel  XVII  secolo  inoltrato.  Proprio  per  questo motivo,  è  interessante 

riprendere  la  questione  che  Bagnéris  si  è  posto,  ovvero  quali  siano  le  altre 

costruzioni  sacre che,  nel  corso del  Seicento,  presentano una facciata  simile  a 

quella  di  Auch  (la  quale,  come  abbiamo  appena  visto,  presenta  più  piani 

orizzontali, di cui il primo ritmato da colonne, e due torri laterali): nello specifico, 

è utile ricordare  due tra gli esempi da lui riportati, ovvero la chiesa di Vitry-le-

François (Champagne) e quella di Rennes.

La prima architettura  (fig.  23)  fu concepita  nel  1629 dagli  architetti  Faudel  e 

Gobert per sostituire una chiesa provvisoria in legno, distrutta durante le ostilità 

con Carlo V. Bagnéris sottolinea che, rispetto alla cattedrale di Auch, vi appaiono 

177Si rimanda a  F. CANÉTO,  Monographie de Sainte-Marie d'Auch: histoire et description de  
cette cathédrale, Parigi, 1850, pp. 17-31; F. BAGNÉRIS, op. cit.,  1986, pp. 63-65 e pp. 115-
119; H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, p. 141, p. 144 e p. 249.

178Per quanto riguarda la parte seguente, si veda F. BAGNÉRIS, op. cit., 1986, pp. 139-145.
179F. BAGNÉRIS, op. cit., 1986, p. 116.

59



due  differenze  sostanziali:  la  scala  delle  finestre  e  delle  aperture  (maggiore 

rispetto  a  quella  originariamente  prevista  da  Faudel),  la  quale  produce,  di 

conseguenza,  una  modificazione  del  rapporto  tra  pieni  e  vuoti,  e  l'insistenza 

sull'avancorpo centrale sostenuto da quattro colonne e terminante con un frontone 

spezzato ad arco ( e definito dallo studioso «presque indépendant»180).

La  facciata  della  cattedrale  di  Rennes,  invece,  fu  iniziata  nel  1541,  dopo  la 

demolizione del portale gotico, e venne continuata dal 1640 al 1704 (fig. 24) su 

diversa  direzione,  nel  corso  degli  anni,  di  Tugal  Caris,  Pierre  Corbineau  e 

François Huguet.181 La vicenda di tale facciata è estremamente interessante, dal 

momento che venne ideata come coronamento della navata e del coro medievali 

ma  fu  mantenuta  anche  quando  questi  due  elementi,  che  minacciavano  di 

affondare, vennero integralmente distrutti nel 1754 e quindi ricostruiti a partire dal 

1786  (sulla  base  dei  progetti  di  Jacques-Germain  Soufflot  e  Nicolas-Marie 

Potain)182:  ciò  che  risulta  dal  susseguirsi  di  tutti  questi  interventi  è,  di 

conseguenza, un edificio estremamente singolare, dominato al suo interno dallo 

stile neoclassico e, all'esterno, da un portale precedente di più di un secolo. Nello 

specifico, quest'ultimo presenta ben cinque livelli, suddivisi dalle orizzontali delle 

cornici  e  delle  balaustre,  e  nello  spazio  centrale  sono  visibili  un  portone 

rettangolare, una cornice, una balaustra, una finestra dalle maestose dimensioni e, 

a coronamento, un frontone arrotondato, che sembra porsi quasi come un corpo 

assestante. Bagnéris ha affermato che «comme à Vitry, les deux tours ne sont pas 

l'élément  essentiel  de  la  façade:  elles  sont  là  pour  encadrer  avec  vigueur  un 

panneau central, portant l'immense verrière qui éclare la nef à l'Ouest»183: a nostro 

avviso, al contrario, le torri si pongono come i due elementi fondamentali della 

facciata, poichè non solo mettono in rilievo il corpo centrale ma direzionano lo 

sguardo dello spettatore verso l'alto, creando una gerarchia formale da seguire. La 

180F. BAGNÉRIS, op. cit., 1986, p. 143.
181F.  BAGNÉRIS,  op. cit.,  1986, p. 143;  Le patrimoine des communes d'Ille-et-Vilaine, Parigi, 

2000, vol. 2, pp. 1225-1226.
182MICHEL GALLET, Les architectes parisiens du XVIII Siècle. Dictionnaire bibliographique et  

critique, Parigi, 1995, pp. 413-414. I lavori furono terminati attorno alla metà del 1800.
183F. BAGNÉRIS, op. cit., 1986, p. 143.

60



gigantesca finestra, infatti, si pone come uno momento di riposo per l'occhio, ma, 

una volta  che spostata  l'attenzione,  prendono nettamente il  sopravvento le  due 

direttrici verticali laterali, sottolineate anche dalla sovrapposizione delle aperture 

aventi la medesima forma, ma minori proporzioni, di quella centrale. 

In  sintesi,  anche  l'esempio  di  Rennes  è  utile  per  comprendere  il  rapporto  tra 

l'utilizzo degli ordini e delle soluzioni classicheggianti agli elementi medievali: a 

dimostrazione di ciò si può notare,  ad esempio,  la tripartizione del piano terra 

della  facciata  e  il  richiamo alla  sovrapposizione  degli  archi  a  sesto  acuto  del 

portale gotico negli archi a tutto sesto, sostenuti da colonne e posti al di sopra 

delle due porte laterali.

Infine, come accennato in precedenza, un altro fondamentale (e più tardo) edificio 

che presenta due campanili laterali è la chiesa da Sainte-Sulpice di Parigi, per la 

quale  Jean-Nicolas  Servandoni  vinse  nel  1732 la  competizione  per  la  facciata 

ovest con un progetto fortemente influenzato dalla chiesa di St. Paul di Wren184. 

Tale proposta non rimase inalterata nel tempo: Servandoni propose un secondo 

disegno nel 1742 e un terzo, che venne riportato da Jacques-François Blondel nel 

secondo  volume  di  Architecture  Françoise,  nel  1752185.  É  estremamente 

interessante confrontarli per analizzarne l'evoluzione: mentre nel primo progetto 

l'architetto privilegiò il gioco di volumi tra i campanili laterali e il corpo centrale 

coronato da un timpano triangolare, la cui larghezza era apparentemente pari circa 

a un terzo dell'ampiezza totale della facciata (fig. 25), nel secondo aveva previsto 

un  timpano  enorme,  che  avrebbe  coperto  cinque  delle  sette  finestre  che 

scandivano il primo piano (fig. 26). Nel terzo, invece, Servandoni aveva concepito 

una struttura nella quale si scontravano con forza sia lo slancio orizzontale, dovuto 

ai due livelli sovrapposti, sia quello verticale, con le due torri laterali (fig. 27): il 

risultato  era  sicuramente  sintomatico  dell'incontro/scontro  tra  i  diversi  principi 

estetici e formali dell'architettura greca («seen through the eyes of Rome»186) e 

184Si veda R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 278. 
185Bisogna ricordare che la facciata era comunque stata consacrata nel 1745, nonostante non fosse 

ancora completa nè del frontone nè delle torri.
186R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 280.
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quelli caratteristici dell'architettura francese187. Come vedremo approfonditamente 

più avanti, tale tentativo di sintesi era iniziato ben prima di Servandoni, il quale 

venne considerato da molti critici, tra cui Blondel, fondamentale per lo sviluppo 

del neoclassico francese nella seconda metà del XVIII secolo: esso ha le sue radici 

nelle teorizzazioni di J. L. De Cordemoy, nelle discussioni all'Académie Royale  

d'Architecture e nelle precedenti costruzioni, ad esempio, di Claude Perrault e di 

Jules Hardouin Mansart.

Molti  altri  sono gli  elementi  esterni  medievali  che  permangono a  suggerire  la 

verticalità gotica: correttamente Alexandre Gady ricorda, ad esempio,  la guglia 

posta al di sopra del lucernario della cupola des Invalides progettato da Mansart 

nel 1676 e sottolinea il significativo parallelo suggerito da Pérouse de Montclos 

tra le strutture della tour-lanterne e del dôme sur tambour188.

3.  Un caso particolare: la chiesa di Sainte-Croix d'Orléans.

Il 24 febbraio del 1568 gli Ugonotti riuscirono a fare saltare la volta a botte della 

187A supporto di  questa osservazione, possiamo ricordare che Middleton sottolinea che, come 
riportato da Blondel, il terzo progetto di Servandoni non doveva essere quello definitivo: «à la 
place de ce fronton, on a projetté de construire un troisième orde en arrière-corps sur le mur qui 
sépare  le  porche  d'avec  l'église,  cet  ordre  doit  avoir  la  hauteur  du  Corinthien  sur  lequel 
s'élèvent les campaniles. Sur trois arcades de ce nouvel ordre, doit s'élever un fronton moins 
considérable  que  celui  dont  nous  venons  de  parler»  (  J.-F.  BLONDEL,  L'Architecture 
Françoise, Parigi, 1752-1756, vol. II, pp. 37-40; R. D. MIDDLETON, op. cit.,1962, p. 279). È 
ipotizzabile  quindi  che  nemmeno Servandoni  ritenesse  di  avere  completamente  ottenuto  la 
fusione ideale delle due culture architettoniche differenti.
La facciata ora visibile è frutto di diverse modificazioni: alla morte di Servandoni nel 1766 
essa non era terminata: nel 1768 giunse Oudot de Maclaurin a capo dei lavori, sostituito, nel  
1770,  da  Jean  François  Chalgrin,  pupillo  di  Blondel,  il  quale  rimpiazzò  il  frontone  fatto 
costruire dal predecessore con la balaustra attuale e fece erigere, dal 1777 al 1780, la torre 
sinistra (LOUIS CHÈRONNET, Saint-Sulpice, Parigi, 1947, pp. 8-14;  R. D. MIDDLETON, 
op. cit., 1962, pp. 279-280; G. BRUNEL, op. cit., 1994, pp. 495-496).

188Si rimanda a A. GADY,  op. cit.,  2006, p. 226; Pérouse de Montclos così definisce la  tour-
lanterne:  «La  tour-lanterne  est  une  tour  dans-oeuvre  percée  de  fenêtres  qui  éclairent 
directement l'espace intérieur du bâtiment sur le quel elle est construite [..]. Le tambour de la 
tour-lanterne peut avoir plusieurs niveaux de fenêtres. La tour-lanterne comprend quelquefois 
d'autres étages,  notamment une chambre des cloches.  Ne pas appeler dôme une  tour dans-
oeuvre  couverte  d'un  dôme:  le   dôme n'est  que  la  couverture  de  cette  tour  qui  comprend 
généralement un tambour et une coupole.» (J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., (1972) 
2011, p. 60).
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cattedrale medievale di Sainte-Croix d'Orléans, distruggendo in tal maniera anche 

la guglia che crollò sulla struttura; restarono integre solamente due campate della 

navata principale e le cappelle attorno al coro. Enrico IV nel 1599, spinto dalle 

preghiere  del  Capitolo  e  del  suo  decano,  decise  di  assicurare  la  direzione  e 

l'organizzazione della ricostruzione della cattedrale, in stile gotico, e permise la 

creazione di un Bureau, indipendente, di gestione della fabbrica, composto da un 

decano,  un  vescovo,  due  canonici,  dal  tesoriere  generale  di  Orléans,  dal 

commissario  ordinario  e  da  due  mercanti  borghesi  d'Orléans.  Tale  autonomia 

tecnica  durò  sino  alla  fine  del  XVII,  quando il  sovrano  stesso,  da  Versailles, 

impose i  propri  progetti  e  il  programma di  costruzione,  inviando architetti  per 

controllare l'andamento della fabbrica: a partire dal 1723, egli delegò sul cantiere 

l'ingénieur des ponts et des chausées della provincia dell'Orléanais189. 

È estremamente interessante non solo cercare di comprendere perchè il progetto 

della cattedrale d'Orléans fosse stato così importante, prima per Enrico IV e poi 

per i regnanti seguenti190, ma anche di analizzare le scelte che vennero prese in 

tale cantiere: infatti,  sin dalla decisione, politica, di Enrico IV di riedificazione 

della cattedrale, era evidente la volontà di effettuare una ricostruzione in uno stile 

architettonico  conforme  non  alle  mode  contemporanee,  ma  alla  concezione 

iniziale dell'edificio, in base al principio di unità stilistica191. Tuttavia, la difficoltà 

189Anche per quanto riguarda la parte successiva, si vedano: GEORGE CHENESSEAU, Sainte-
Croix d'Orléans, histoire d'une cathédrale gothique réédifiée par les Bourbons (1599-1829), 
Parigi,  1921, 3 vol.  e la recensione di  MARCEL AUBERT,  in  Bibliothèque de l'école des  
chartes,  vol.  82,  1921,  num.  1,  pp.  377-380;  P.  M.  BRUN,  La  cathédrale  Sainte-Croix  
d'Orléans. Les étapes de la construction. Les fouilles le trésor. Indications bibliographiques,  
Orléans, Société archéologique et historique de l'Orléanais, 1974 ; ANNE-LISE DESMAS, "Le 
décor sculpté de la façade de Sainte-Croix d'Orléans", in Augustin Pajou et ses contemporains.  
Actes du colloque organisé au musée du Louvre par le Service culturel le 7 et 8 novembre  
1997, Parigi, 1999, pp. 223-268 ; ALAIN ERLANDE-BRANDENBURG, "Le débat gothique 
en France autour des années 1700. Saint-Louis de Poissy. La cathédrale d'Orléans", in  Die 
"Denkmalpflege" vor den  Denkmalpflege. Acten des Berner Kongresses 30. Juni bis 3. Juli  
1999, Bern, 2005, pp. 287-297; F. MAURY, op. cit., 2007.

190I sovrani fecero investire per la sua ricostruzione somme altissime. Magalie Lenoir ad esempio 
ricorda che, mentre per la  flèche  della Sainte-Chapelle, tra il 1634 e il 1666, vennero pagate 
24.000  livres, a Sainte-Croix d'Orléans furono donate 159.000  livres per il  transetto nord e 
130.000 livres per l'obelisco (M. LENOIR, op. cit., 2002, p. 35).

191Si rimanda a  F. BAGNÉRIS, op. cit., 1986, p. 137; P. M. BRUN, op. cit., 1974 ; FRANÇOIS 
FOSSIER,  Les dessins  du fonds Robert  de Cotte  de la  Bibliothèque nationale  de France:  
architecture et décor, Parigi, Roma, 1997, pp. 495-497.
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dei lavori  era  evidente:  si  poneva il  problema sia di  ricostruire  un coro e una 

navata gotica di cui le parti basse precedenti erano parzialmente rimaste intatte, 

sia di edificare le braccia di un transetto e di una facciata occidentale senza alcun 

modello di riferimento medievale, dal momento che, nell'edificio gotico, per tali 

parti era stata mantenuta la struttura romanica192 (fig. 28).

Per la riedificazione della navata centrale, delle navate laterali (1601-1622) e del 

coro (1605-1623) fu sufficiente prendere, quindi, come riferimento gli elementi 

medievali ancora esistenti: nello specifico, Chenesseau sottolinea che, all'interno, i 

pilastri  delle  cinque  navate,  le  volte,  la  disposizione  delle  pietre  da  taglio,  le 

claire-voie  del  triforium e  persino  le  decorazioni  della  balaustra  (con  un 

successione di croci e di "O" che, sin dal Medioevo, indicavano il nome della 

cattedrale)  furono costruite  in  base alle  strutture del  XVI secolo (fig.  29,  30). 

Tuttavia, non vennero escluse soluzioni seicentesche, come i capitelli corinzi delle 

colonnette addossate ai pilastri posti all'entrata delle cappelle193 o l'aumento del 

diametro dei pilastri, che durante il medioevo erano stati realizzati più esili194. 

Anche all'esterno si mantenne l'aspetto originario nella decorazione,  così come 

nella  riproposizione  degli  archi  rampanti,  che  erano  contraddistinti  dalla 

particolarità di riuscire a contenere la doppia spinta della volta e della struttura 

non tramite due organi distinti ma attraverso una sola armatura: l'arco rampante, 

infatti, presentava superiormente una piccola muratura a  claire-voie,  che faceva 

192La cattedrale d'Orléans era stata costruita, sopra la chiesa romanica, tra la fine del XIII secolo 
e  l'inizio  del  secondo  decennio  del  XVI  secolo. Inoltre,  non  entriamo  nel  merito  della 
questione,  ma  ricordiamo  che,  dal  1608  sino  al  1623,  i  lavori  furono  condotti  da  Jhean 
Lévesville,  fratello  di  Piérre  Lévesville,  originario  di  Orléans,  il  quale  seguì,  come  già 
ricordato, i lavori alla cattedrale di Auch (1617-1620): nonostante Chenesseau sostenga che la 
maniera di costruire tra i due sia completamente differente, Bagnéris suggerisce la possibilità di  
influenza  reciproca  tra  i  due  fratelli  e  tra  i  due  cantieri  tra  loro  distanti  ma  pressoché 
contemporanei (G. CHENESSEAU, op. cit, 1921, vol. I, p. 62; F. BAGNÉRIS, op. cit., 1986, 
p. 137). 

193F. MAURY, op. cit., 2007, p. 67.
194Otto Kletz è giunto a questa osservazione analizzando una pianta di epoca medievale della  

cattedrale  (Otto  Kletz,  "Ein  Werkriss  des  Frauenhauses  von  Strassbrug",  in 
MarburgerJahrbuch, vol. XI, 1938, pp. 103-160, in particolare p. 131, riportato da F. MAURY, 
op. cit., 2007, p. 65). Torneremo su questo punto, ovvero sul fatto che i sostegni medievali 
fossero considerati troppo sottili e, di conseguenza, strutturalmente poco sicuri, nel prossimo 
capitolo.
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corpo con esso e che contribuiva all'annullamento delle forze. Tale struttura era 

stata  inventata  a  Chartres  e  a  Amiens  nel  XIII  secolo,  e  sviluppata,  nel 

Quattrocento, a Nevers, Limoges, Bayonne e Bordeaux, e, nel XV secolo, a Eu 

(fig. 31)195.

Per quanto riguarda la crociera (1622-1636), essa rivestiva un ruolo primario nella 

fabbrica perchè simbolicamente fondamentale era la ricostruzione del campanile. 

Chenesseau scrive che «rien ne paraît plus urgent aux commissaires de 1622, [..], 

que de restituer «le clocher au milieu de la croisée comme il estoit anciennement". 

Ils  n'entreprennent  "les  portaux"  qu'afin  "d'arbouter"  les  piliers  du  transept  et 

d'assurer l'assiette du clocher»: infatti, come vedremo, dal momento che i lavori si 

svolgevano lentamente, si decise di cominciare la costruzione, senza più attendere, 

della  flèche196.  Vennero  quindi  distrutti  i  resti  romanici  (dei  quali  restano  dei 

disegni di Martellange datati 1623197), e proposte diverse piante della crociera, di 

cui la definitiva nel 1622. 

Il vero problema si pose con l'elevazione delle facciate del transetto: considerando 

che della cattedrale non rimaneva nemmeno la facciata principale, quale poteva 

essere il modello di riferimento? Fu per cercare la risposta a questo interrogativo 

che, dal 1624 al 1626, venne indetto un concorso aperto ai più esperti architetti  

per  la  creazione  di  un  disegno  per  la  facciata  nord,  a  cui  parteciparono,  ad 

esempio, Salomon de Brosse ed il figlio Paul de Brosse, Thèodore Lefebvre, Jean 

du Cerceau, Claude Johannet e Martellange. Ciò che è estremamente interessante 

notare  per  il  nostro  studio  è  non  solo  che  furono  proposti  progetti  sia 

classicheggianti  che  dipendenti  dai  modelli  gotici,  ma  soprattutto  che  furono 

proprio  questi  ultimi,  probabilmente  anche  grazie  all'intervento  di  Jacques 

Lemercier, allora impegnato al servizio di Luigi XIII a Versailles, a essere scelti 

come  vincitori.  Due  sono  i  disegni  che  riportiamo:  il  primo,  risalente  all'8 

195G. CHENESSEAU,  op. cit.,  1921, vol. 1, p. 64. Tale struttura è visibile, ad esempio, anche 
nella già citata chiesa di Saint- Pierre ad Auxerre (fig. 20).

196G. CHENESSEAU, op. cit., 1921, vol. 1, p. 70.
197Essi  sono  conservati  alla Bibliothèque  nationale  de  France,  département  Estampes  et 

photographie, RESERVE UB-9-BOITE FT 4.
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dicembre 1625 (fig. 32) fu eseguito a sei mani da Jean Androuet du Cerceau, Paul 

de  Brosse  e  Charles  du  Ry (cugino di  Salomon de Brosse)198,  e  presenta  una 

facciata in stile classico, con tre ordini superposti, due nicchie laterali al primo e 

secondo livello, una loggia centrale e, al terzo livello, un oculo inserito in una 

cornice quadrata alla quale è accostata, a destra e a sinistra, una coppia di colonne 

binate  (presenti  anche  ai  piani  inferiori);  il  tutto  è  coronato  da  un  frontone 

curvilineo, all'interno del quale è posto un ulteriore piccolo oculo199. Chenesseau 

ha  giustamente  sottolineato  la  similitudine  tra  questo  disegno  e  la  facciata 

realizzata da Salomon de Brosse e da Clément II Métezeau nel 1621 nella chiesa 

di  Saint-Gervais-Saint-Protais a Parigi, la quale si discostava di poco dal quella 

ipotizzata per Sainte-Croix200.

Il secondo, invece, è il progetto vincitore201 di Martellange (1569-1641), architetto 

appartenente  (come  già  indicato)  all'ordine  dei  Gesuiti  (fig.  33):  in  esso  si 

ritrovano degli elementi strutturali e formali realizzati su imitazione delle parti 

della  cattedrale  medievale  sopravvissute  al  danneggiamento  del  1568,  come  i 

contrafforti, gli archi rampanti e i pinnacoli202. Un portale centrale e due entrate 

laterali assicuravano il collegamento con la navata principale e con quelle minori, 

illuminate  da  un  rosone  e  due  finestre  bifore  (poste  al  di  sopra  delle  entrate 

laterali)203.  Inoltre,  sono visibili  un  alto  pignone,  al  centro  del  quale  vi  è  una 

finestra ad arco acuto e quadrifora, e due slanciate torri laterali la cui guglia è 

198Charles du Ry e Salomon de Brosse avevano già lavorato assieme al castello di Coulommiers a 
Brie (1613-1649). Sottolineamo, inoltre, che Salomon de Brosse era imparentato anche con 
Jean  Androuet  du  Cerceau,  essendo  Jacques  Androuet  du  Cerceau,  originario  proprio  di 
Orléans,  nonno  di  entrambi.  Per  approfondimenti,  si  rimanda  a  MARTINE  MALLEIN-
LEGÉDOIS, L'architecte et sa reine: Salomon de Brosse, sa vie, sa famille, son oeuvre, Parigi, 
2011.

199M. AUBERT, op. cit., 1921, p. 379; G. CHENESSEAU, op. cit., 1921, vol. I, pp. 69-84 e vol. 
III, fig. 59-66.

200G. CHENESSEAU,  op. cit.,  1921,  vol.  I,  p.  80.  La  chiesa di  Saint-Germain-Saint-Protais, 
iniziata  alla  fine del  XV secolo,  presenta  un interno tipicamente medievale  e  una facciata 
fortemente influenzata dalla moda classicista francese. 

201Martellange aveva già consegnato un progetto gotico nel 1624 che, apparentemente, non venne 
tenuto in grande considerazione. In seguito, egli ampliò e ingrandì il primo disegno, e l'incarico 
gli  venne  ufficialmente  affidato  nel  maggio  del  1626 su  ordine  di  Jacques  Le  Mercier.  Il  
progetto a noi rimasto è databile tra il 1624 e il 1627 (F. MAURY, op. cit., 2007, pp. 71-73).

202G. CHENESSEAU, op. cit., 1921, vol. I, p. 89 e vol. III, fig. 67.
203G. CHENESSEAU, op. cit., 1921, vol. I, p. 86.
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uguale  ai  pinnacoli  dei  contrafforti.  Tuttavia,  sono  presenti  anche  soluzioni 

estranee al vocabolario gotico francese: in primo luogo l'interessante soluzione del 

portale principale, che presenta un'apertura centrale ad arco a tutto sesto, coronato 

da un frontone sorretto da due paraste (a sua volta compreso da un arco ribassato),  

e due entrate secondarie, a porta architravata, su ciascuna delle quali è posto un 

timpano arrotondato e, superiormente,  come già accennato, due finestre gotiche a 

bifora. È curioso notare come il tutto sia compreso dentro ad un'unica nicchia ad 

arco acuto, che contribuisce a produrre, nell'insieme, una struttura dal forte slancio 

verticale;  tuttavia, quest'ultimo è notevolmente ridimensionato, se non annullato, 

sia dall'omogeneità dell'altezza tra l'arco ribassato del portale principale e quelli 

acuti laterali, sia dalla larga cornice orizzontale superiore. 

La scelta di questa tipologia di progetto è da attribuire alla volontà di mantenere 

una  coerenza  stilistica  con  il  resto  della  costruzione,  ma  non  solo:  «dans  ce 

contexte, choisir une élévation gothique signifie nier la destruction de 1568, c'est 

faire  comme  si  elle  n'avait  jamais  eu  lieu»204.  Più  precisamente,  si  potrebbe 

aggiungere che vi era la volontà non solo di negare il potere dei protestanti, ma 

soprattutto elogiare quello del sovrano, il quale era stato in grado di ricostruire ciò 

che era stato distrutto; in quest'accezione sono da leggere anche le decorazioni, 

come, ad esempio, i gigli reali previsti nei rombi del corpo centrale (non realizzati 

nel portale finale)205.

Un ulteriore elemento,  al quale abbiamo già fatto cenno e su cui è importante 

soffermarsi è l'obelisco, disegnato da Lemercier nel 1642 e fortemente lodato, tra 

gli altri, da Claude Perrault206 (fig. 18 a, b). Tale struttura, posta sopra la crociera, 

era evidentemente l'elaborazione delle guglie gotiche in un linguaggio classico: 

204F. MAURY, op. cit., 2007, p. 73, il quale, per questa riflessione, richiama e cita anche, alla nota 
40, le riflessioni elaborate da O. Poissons in 20 siècles en cathédrales, Parigi, 2001, p. 284.

205Nel rosone del portale sud del transetto, elevato entro il 1675, è tutt'ora visibile la scritta  Nec 
pluribus impar,  riscontrabile anche sul frontone della facciata della cattedrale di Rennes (fig. 
24). 

206Un primo progetto per la flèche era stato elaborato nel 1638, ma fu solo nel 1644, e in base alle 
modifiche apportate da Lemercier, che iniziò la costruzione, terminata nel 1662. Per permettere 
i  lavori  che concernevano la  flèche,  erano stati completati la crociera e il  braccio nord del 
transetto  (ma  non  quello  sud,  fermo  alle  fondamenta  dal  1631).  Per  approfondimenti,  si 
rimanda a G. CHENESSEAU, op. cit., 1921, vol. I, p. 121; F. MAURY, op. cit., 2007, p. 73.
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alta  68 metri,  fabbricata con l'ossatura in  legno e la copertura di bronzo,  essa 

presentava  un  basamento  ottagonale  con  consoles  renversées, un  circolo  di 

aperture a forma rettangolare che sosteneva, a sua volta, delle arcate a tutto sesto 

sulle quali si elevavano dei candelieri e la copertura piramidale decorata con gigli 

e croci. Sulla sommità, infine, vi erano poste una tripla sfera e una Croce. Molti 

erano gli elementi ripresi dall'arte italiana, come i candelieri, la Croce sul globo (a 

imitazione di San Pietro a Roma) e, soprattutto, la ripetizione delle consoles poste 

sulla base (come alla chiesa del Gesù a Roma), tramite le quali, secondo Maury, 

l'obelisco  diventava  una  dimostrazione  e  una  proclamazione  della  fedeltà 

d'Orléans alla Chiesa della Contro-Riforma207. 

Come si può notare da un'incisione che descrive l'architettura complessiva della 

cattedrale nel 1670 (fig. 34), l'obelisco non era armonico con l'edificio generale, 

sul  quale si  imponeva con pesantezza: nella pratica,  se per quanto riguarda la 

facciata del transetto l'attenzione era stata posta sulla ricerca di unità stilistica, per 

la guglia invece era stato preferito il principio della maestosità, della grande scala, 

delle proporzioni imponenti. Nel complesso, essa non era solo alta: era massiccia, 

ovvero  priva  di  quella  leggerezza  formale  che  era  propria,  ad  esempio,  della 

contemporanea flèche della Sainte-Chapelle208. 

Entro il 1694 erano state completate la navata centrale, le navate laterali, il coro, il 

transetto,  le  due  relative  facciate  e  la  crociera  della  cattedrale.  La  struttura 

presentava  un'unità  di  stile  notevole:  all'interno  era  stata  cercata  un'attenta 

applicazione dei principi di costruzione gotici, esattamente sulla base delle volte 

superstiti, ed era presente il tentativo del mantenimento dell'equilibrio delle parti, 

della  distribuzione  del  peso,  delle  forze  e  della  solidità  delle  masse.  Le 

decorazioni erano state semplificate: l'attenzione era stata rivolta totalmente alla 

linearità  delle  forme.  Lo  stesso  principio  era  stato  seguito  per  l'esterno:  nel 

207F. MAURY, op. cit., 2007, pp. 72-75.
208Personalmente,  non  condivido  la  riflessione  di  Chenessau,  il  quale  sostiene  che  l'obelisco 

aveva il  merito  di  accordarsi  alle  forme generali  della  cattedrale,  coronandola  regalmente. 
Anche per quanto riguarda la parte precedente, si veda G. CHENESSEAU,  op. cit., 1921, vol. 
I, pp. 99-122; M. AUBERT, op. cit., 1921, p. 379; L. HAUTECOEUR, op. cit., 1966, pp. 513-
514; M. LENOIR, op. cit., 2002, p. 31. 
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complesso,  la  ricerca  della  linearità  della  struttura  derivava  dal  Gotico 

fiammeggiante francese anche se, come abbiamo visto nel caso del progetto di 

Martellange, con alcune modificazioni.

A causa della sua instabilità strutturale, l'obelisco venne demolito nel 1691; è in 

questa occasione che, per la seconda volta, si decise ufficialmente di prediligere 

un progetto gotico rispetto ad uno realizzato in stile moderno. Le proposte per la 

sostituzione furono numerose e tra loro molto diverse; in un primo momento, ai 

disegni di Jacques Petit e di Lemercier, che si rifacevano all'obelisco precedente, 

si  preferì  la  proposta  di  Guillaume Hénault  (1684-1723),  originario proprio di 

Orléans e  delegato ufficiale  di  Jules  Hardouin-Mansart209,  il  quale  presentò un 

progetto, concepito verosimilmente tra il 1698 e il 1700, nel quale si ipotizzava la 

costruzione di una lanterna gotica in pietra, dall'alzato fortemente piramidale con 

una base ottagonale iscritta in una muratura quadrangolare (fig. 35): il disegno, 

che evidentemente prevedeva la  distruzione  della  crociera della  cattedrale,  era 

estremamente ambizioso210.  Nello specifico, questa grandiosa (e strutturalmente 

pesante)  architettura  presentava  sostanzialmente  dieci  livelli,  dei  quali  l'ultimo 

consistente  nella  copertura  a  forma  triangolare,  mentre  gli  altri  nove  erano 

traforati da aperture ad arco acuto, decrescenti in ampiezza, e avevano un oculo 

circolare (protetto da una balaustra a giorno) al  centro della pavimentazione. I 

punti  d'appoggio  delle  volte  dei  vari  piani   erano  coincidenti,  il  che  avrebbe 

permesso  di  ridurre  l'ossatura  della  struttura  piramidale  agli  otto  sostegni, 

sostanzialmente continui, che si riunivano sulla sommità (si veda, in particolare, la 

pianta della guglia). Infine, ai quattro angoli più esterni erano previsti dei pilastri 

ad angolo,  all'interno dei quali  sarebbero state posizionate per i  visitatori delle 

scale a chiocciola: queste avrebbero potuto portare sino al terzo livello, sul quale 

209Hénault  ricoprì  il  ruolo  di  controllore  dei  lavori  alla  cattedrale  dal  1684  al  1723  (G.  
CHENESSEAU, "Un essai d'alliance du gothique et de l'antique par un architecte orléanais au 
XVIIIe siècle", in Bulletin de la Société archéologique et historique de l'Orléanais, 1937, t. 23, 
pp. 132-144, in particolare p. 133). 

210Non è secondario ricordare che tale architettura era stata approvata proprio da Mansart, Primo 
Architetto  del  re  e  sovraintendente  degli  edifici  reali.  Anche  per  quanto  riguarda  la  parte 
seguente, si rimanda a G. CHENESSEAU, op. cit., 1921, vol. I, pp. 226-229.
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era  posta  una  terrazza211.  La  composizione  finale  sarebbe  apparsa  meno  alta 

dell'obelisco distrutto e sarebbe stata emblematica di tutta l'arditezza e sapienza 

costruttiva  gotica:  se  costruita,  essa  avrebbe  realizzato  il  controsenso  statico 

proprio della migliore architettura gotica, ovvero la possibilità di creare, con un 

materiale estremamente pesante, una struttura formalmente leggera, nella quale 

sarebbe stato centrale il continuo dialogo di spazi pieni e vuoti. 

La scelta della pietra come materiale da utilizzare, tuttavia, spaventava il Bureau 

di costruzione, che temeva l'eventualità di un crollo successivo. Si ritornò allora 

alle  proposte  di  campanili  in  legno,  e  si  pensò  anche  a  modificare  lo  stile 

costruttivo, tramite l'ideazione, a partire dal 1705, di progetti che sviluppavano 

quello elaborato da Vauclin (fig. 36) proprio questi disegni vennero scelti nel 1706 

dai commissari per la ricostruzione, aprendo nuovamente il dibattito relativo alla 

necessità di utilizzo del linguaggio gotico o moderno nel cantiere.

Il  6  settembre  1707  arrivò  un  ordinanza  da  Luigi  XIV  in  persona,  il  quale 

pretendeva che venisse rifatto il piano in stile gotico della chiesa (il quale, come 

vedremo, era stato modificato) e, avendo saputo che i  commissari  del cantiere 

avevano attribuito a Vauclin il compito della realizzazione del campanile «d'une 

façon moderne», richiedeva «de faire faire un nouveau plan dudit clocher dans 

l'ordre gothique, convenable au dessein du bastîment de la dit. Eglise»: per questo 

motivo, era necessario cancellare la decisione presa dai commissari212. Il progetto 

definitivo, databile al 1708, venne realizzato tra il 1709 e il 1711 da Hénault e 

Robert de Cotte, che era succeduto a Mansart in qualità di Primo Architetto Reale 

(fig. 37): nell'insieme, l'altezza totale era stata ridotta, dal momento che la base 

ottagonale della guglia partiva dal tetto (senza alcuna presenza all'interno della 

chiesa) e al di sopra si elevavano quattro livelli, dei quali i primi tre presentavano 

delle arcate, circondate da una balaustra decorata, rispettivamente, con candelieri 

211Hénault, inoltre, in una nota allegata al progetto riportatata da Chenesseau, aveva sottolineato 
la necessità di prevedere degli spazi di riposo per il visitatore (G. CHENESSEAU,  op. cit.,  
1921, vol. I, p. 226).

212Il documento è riportato da G. CHENESSEAU, op. cit.,  1921, vol. I, p. 236 e ripreso da M. 
LENOIR, op. cit., 2002, p. 29.
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al  primo  livello  e  da  acuti  pinnacoli  al  secondo  e  al  terzo.  L'ultimo  livello, 

consisteva nella guglia vera e propria, coronata (come l'obelisco di Lemercier) da 

tre sfere e una croce213. 

La terza e più importante occasione nella quale il Gotico venne preferito allo stile 

Classico  fu  quella  della  riedificazione  della  facciata  occidentale.  Esattamente 

come  stava  avvenendo  per  la  flèche,  nel  1705  venne  proposto  un  progetto, 

fortemente  influenzato  dall'architettura  italiana,  definito  da  Hénault  come  un 

«parallelo del portale di San Pietro a Roma»214: le enormi torri laterali previste, 

infatti,  sarebbero state  accessibili  tramite  due aperture,  e  sarebbero state  poste 

delle colonne cilindriche (quattro in tutto) davanti al portale. L'ordinanza di Luigi 

XIV del 6 settembre 1707, come già detto, era rivolta in primo luogo a riportare la 

direzione  della  costruzione  della  facciata  e  delle  torri  verso  un  vocabolario 

architettonico medievale, e venne ribadita il 26 novembre del 1708, data in cui il 

sovrano si pronunciò per un portale gotico la cui larghezza avrebbe dovuto essere 

minore di quella delle fondamenta che erano necessarie alla facciata classicista 

prevista nel 1705 e la cui costruzione era già stata iniziata215. 

Contemporaneamente  alla  guglia,  Guillaume  Hénault  e  Robert  de  Cotte 

presentarono a Luigi XIV nel 1708 un progetto, di cui sono rimasti i disegni di  

due piante e del portale in elevazione (fig. 38 e 39): esso presentava la cattedrale, 

a cinque navate,  preceduta da una facciata,  la cui tripartizione e composizione 

generale  rimandano  alle  principali  architetture  medioevali  francesi,  e,  nello 

specifico,  a  Notre-Dame  di  Parigi.  Tuttavia,  rispetto  a  quest'ultima  emergono 

anche delle notevoli differenze, come, in primo luogo, l'uguaglianza tra il corpo 

centrale e quelli laterali: il  rosone, che a Notre-Dame cattura l'attenzione dello 

spettatore, è qui triplicato216, e il portale centrale ha le stesse proporzioni di quelli 

213Tale  flèche fu  demolita  nel  1857 e ricostruita  da (F.  MAURY,  op. cit.,  2007,  p.  81;  A.-L. 
DESMAS, op. cit., (1997) 1999, p. 228).

214L'unico disegno rimastoci raffigura la pianta del portale, delle torri e della parte iniziale delle 
navate e si trova al dipartimento di architettura di Loiret. È riportato da G. CHENESSEAU, op.  
cit., 1921, vol. III, fig. 126.

215G. CHENESSEAU, op. cit., 1921, vol. I, pp. 236-237.
216I tre rosoni della facciata di Sainte-Croix differiscono tra di loro per il motivo interno, ma non  

per la dimensione. Estremamente singolare, inoltre, è il fatto che i timpani ad arco inflesso si  

71



laterali.  In  secondo  luogo,  a  Sainte-Croix  la  facciata  appare  estremamente 

compatta e lo slancio verticale ridimensionato: in particolare, tale impressione è 

suggerita  dall'aumento  delle  direttrici  orizzontali,  che,  paradossalmente, 

producono una composizione non molto dissimile da quella di Saint-Sulpice217. 

Chenesseau  ha  riconosciuto  come  modelli  compositivi  anche  le  facciate  del 

transetto di Martellange, per elementi quali la forma ad arco ribassato delle volte 

poste sopra le porte, l'altezza e il diametro dei rosoni e il modello dei pinnacoli 

che sormontavano i contrafforti alla base delle torri218. Ciò che appare evidente, 

quindi,  è  che,  esattamente come era avvenuto per  i  portali  laterali,  la  facciata 

occidentale era concepita sulla base di un "Gotico inventato".  Del resto, come 

vedremo nel prossimo paragrafo, i tentativi di connubio dell'architettura gotica e 

classica  da  parte  di  Hénault  non si  esaurirono con i  progetti  per  Sainte-Croix 

d'Orléans:  nel  1718,  infatti,  egli  propose  al  duca  di  Antin,  suo  protettore,  gli 

splendidi e significativi disegni per Notre-Dame-de-Bonne-Nouvelle a Orléans.

Tornando  alla  facciata  della  cattedrale  d'Orléans,  il  progetto  che  abbiamo 

analizzato venne modificato solo parzialmente, dal punto di vista strutturale, da 

Jacques Gabriel, il quale donò molta attenzione all'aspetto decorativo (fig. 40)219. 

Anche Louis-François Trouard, capomastro a Orléans dal 1765 al 1773, lo tenne 

come  riferimento,  continuando  e  ampliando  le  modifiche  di  Gabriel220:  egli 

mantenne infatti l'intervento alla struttura del portale centrale, che era stato privato 

del  trumeau,  progettò  i  tre  rosoni  secondo  uno  schema  più  sobrio  e 

"fiammeggiante"  e  raggruppò  le  arcate  della  galleria  secondo  un  ritmo  molto 

frequente  in  numerosi  edifici  della  metà  del  XIII  secolo.  Le  innovazioni  di 

sovrappongono ai rosoni stessi.
217Lo slancio delle torri, ad esempio, è spezzato dalla loro suddivisione di due livelli differenti.
218Si  rimanda a  G.  CHENESSEAU,  op.  cit.,  1921,  vol.  I,  pp.  241-245 e  M.  BIDEAULT,  J. 

HENRIET, op. cit., 1979, p. 44 e pp. 51-52.
219Il progetto di Gabriel è conosciuto grazie al disegno di Trouard del 1767 ed ad un modellino 

della cattedrale (ora conservato al vescovado d'Orléans) che Gabriel stesso fece costruire tra il  
1736 e 1739. Sottolineamo che l'architetto tentò di rendere più classicheggiante la facciata e 
arricchì  l'ornamentazione: ad esempio, egli  sostituì  i  pinnacoli  (progettati  da Hénault  e  De 
Cotte al di sopra della galleria) con delle statue. (G. CHENESSEAU, op. cit., vol. III, fig. 133; 
A.-L. DESMAS, (1997) 1999, pp. 228-232 e p. 257; F. MAURY, op. cit., 2007, p. 82). 

220G. CHENESSEAU, op. cit., vol. I, 1921, pp. 273-275. 
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Trouard furono sensibili soprattutto a livello delle torri, delle quali, nello stesso 

disegno, sono presenti due progetti (fig. 41)221: in particolare, quello relativo alla 

torre  sud,  scelto  per  il  disegno  definitivo  del  1769,  dimostra  una  maggiore 

armonizzazione delle proporzioni e un alleggerimento della struttura tramite la 

costruzione di un terzo piano con base ottagonale (a differenza dei primi due, su 

base quadrata). L'architetto, inoltre, inserì sul primo livello delle torri una finestra 

quadrifora, la cui forma complessiva rimandava al portale principale, mentre sul 

secondo realizzò una galleria ritmata da colonnine222. Infine, rimane un disegno 

del successore di Trouard, Etienne-François Legrand, il quale modificò di poco il 

disegno del predecessore: in particolare, egli lavorò alle torri dal 1774, delle quali 

volle  sottolineare lo  slancio  ideando un innalzamento  del  basamento del  terzo 

piano. 

C'è  un  aspetto  estremamente  importante  da  considerare:  la  costruzione  della 

facciata  era  appena arrivata  al  primo livello  delle  torri  quando,  nel  1778 «les 

grands arcs du portail s'écrasaisent: on voyait les pierres se desceller, se fendre,  

s'émietter  même.  Il  fallait  d'urgence  aviser  aux  moyens  de  conjurer  une 

catastrophe»223. Questi problemi strutturali erano dati da diversi fattori, quali la 

cattiva qualità del suolo, l'utilizzo di un tipo di pietra inadatta, una costruzione 

troppo rapida, e, soprattutto, la debolezza delle fondamenta e la messa in posa, in 

221Sul disegno sono presenti due iscrizioni, una sopra alla torre nord, «Premier projet de la tour», 
e una al di sopra della torre sud, «2e projet préféré et conforme au modèle» (M. BIDEAULT, J. 
HENRIET, op. cit., 1979, p. 52).

222Michel Gallet nota che le torri di Trouard, caratterizzate dalla grazia decorativa propria del 
XIV  e  XV  secolo,  erano  una  versione  "alleggerita"  di  quelle  di  Toul  e  Rouen.  Inoltre,  
Chenesseau  ricorda  che,  tra  i  pagamenti  che  vennero  fatti  a  Trouard  per  il  lavoro  sulla 
cattedrale, erano conteggiati anche i viaggi che quest'ultimo aveva effettuato, solo per citare  
alcune città,  a  Rouen,  Amiens,  Dijon, Bourges,  Strasbourg,  Beauvais,  per  poter  studiare le  
decorazioni gotiche da apportare al portale. Tuttavia, nella facciata emergono anche elementi  
fortemente classicheggianti. Per approfondimenti, si rimanda a G. CHENESSEAU,  op. cit.,  
vol.  I,  1921,  pp.  281-282;  MICHEL GALLET,  "Louis-François  Trouard  et  l'architecture 
religieuse dans la région de Versailles au temps de Louis XVI", in  Gazette des Beaux arts,  
1976, t. 88, pp. 201-218, in particolare p. 206; A.-L. DESMAS, op. cit., (1997) 1999, pp. 233-
235. Sottolineamo, infine, che quello da noi riportato non è l'unico progetto rimasto di Trouard 
per il portale di Sainte-Croix d'Orléans: l'altro disegno, del medesimo anno, è poco differente 
da quello qui riportato (esso è visibile in F. MAURY, op. cit., 2007, p. 82 ed è conservato alla 
Bibliothèque de Besançon, Carton K, n° 2 bis).

223G. CHENESSEAU, op. cit., 1921, vol. 1, p. 303.
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elevazione, di carichi troppo pesanti rispetto ai supporti. La colpa, quindi, era da 

attribuire non solo al progetto iniziale di Hénault, irrealizzabile, ma anche a quelli 

che ne erano derivati (Trouard, ad esempio, aveva concepito una struttura troppo 

fragile  e  traforata),  e,  di  conseguenza,  all'eccessiva  attenzione  per  l'aspetto 

decorativo, e non strutturale, degli architetti del XVII e XVIII secolo. Legrand 

dovette,  quindi,  dirigere  degli  interventi  volti  ad  evitare  la  distruzione  della 

facciata:  nel  tentativo  di  rinforzare  i  supporti  delle  torri,  ad  esempio,  egli 

suddivise il narcete in tre spazi distinti224.

Pierre-Adrien  Pâris,  allievo  di  Trouard,  sostituì  Legrand  nel  1787:  nel  suo 

progetto  (fig.  42),  egli  accentuò ulteriormente  l'eleganza delle  arcate  del  terzo 

livello  rimpiazzando  le  colonnette  con  delle  bifore  smussate  e  posizionò  la 

copertura della torre al vertice del secondo livello. Soprattutto, però, Pâris optò 

per  un coronamento circolare,  e  non ottagonale,  per  fare  in  modo che i  punti 

d'appoggio cadessero a piombo sulla struttura preesistente225.

Di  fatto,  la  complessa  ricostruzione  della  cattedrale  di  Sainte-Croix  d'Orléans 

attraversò  tutto  il  XVII  e  il  XVIII  secolo226:  essa  fu  un  edificio  simbolo, 

un'architettura la cui importanza venne riconosciuta, nel tempo, dai diversi sovrani 

che si susseguirono. Se si volesse inserla in una delle categorie elencate nel primo 

capitolo, si potrebbe, in un primo momento, riconoscervi la presenta del "Gotico 

di imitazione", dal momento che i lavori vennero iniziati avendo come modello le 

(poche)  strutture  gotiche  rimaste.  A  tal  riguardo,  Maury  sottolinea  che  nel 

Seicento,  al  momento  dell'inizio  dei  lavori  di  ricostruzione,  le  tecniche  di 

224Anche per quanto riguarda la parte precedente si rimanda a G.  CHENESSEAU, op. cit., vol. I, 
1921, pp. 209-312;  M. BIDEAULT, J. HENRIET, op. cit., 1979, p. 52 ; F. MAURY, op. cit.,  
2007, pp. 83-85.

225Egli  dimostrò  che  il  coronamento  ottagonale  non  poteva  essere  sostenuto  da  una  base 
quadrangolare (G. CHENESSEAU, op. cit., 1921, vol. 1, p. 316; M. BIDEAULT, J. HENRIET, 
op. cit., 1979, pp. 52-53; A.-L. DESMAS, op. cit., (1997) 1999, p. 241-245 ; F. MAURY, op.  
cit., 2007, p. 87).

226La costruzione del terzo livello delle torri non iniziò che nel 1789, ma i lavori procedettero  
lentamente sin dal 1790 per la mancanza di fondi. Inoltre, il cantiere venne abbandonato nel  
1793, a causa dei saccheggi della vicina Rivoluzione, per essere ripreso solamente a partire dal  
secondo decennio dell'Ottocento (M. AUBERT, op. cit., 1921, p. 379; G. CHENESSEAU, op.  
cit., 1921, vol. I, pp. 327-352 ; P. M. BRUN, op. cit., 1974; F. MAURY, op. cit., 2007, pp. 89-
91).
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costruzione medievale erano già state relativamente perdute, ma vi era stata da 

parte dei costruttori un tentativo di comprensione della distribuzione delle forze: 

ciò si deduce, secondo lo studioso, dalle difficoltà che emersero sia nel momento 

della  costruzione  delle  volte  e  dei  supporti  del  rond-point,  sia  in  quello 

dell'elevazione delle braccia del transetto (durante la quale venne inserito un arco 

diagonale,  tecnicamente  superfluo,  che  non  avrebbe  mai  potuto  supportare 

l'eccessivo peso di una guglia in pietra)227. Uno scarto concettuale era avvenuto, 

invece, con i progetti per la costruzione della facciata occidentale di Hénault e di 

Gabriel, per i quali la riproposizione del Gotico non si traduceva più solo (e non 

tanto)  nella  riproposizione  di  una  tecnica  costruttiva,  ma,  come  dimostrano  i 

cedimenti  del  1778,  era  diventata  soprattutto  una  ricerca  stilistica228.  Trouard, 

esplicitando questa nostra nostra riflessione, riguardo il  proprio progetto per la 

cattedrale, scrisse: «Dans ce gothique qui fait disparaître la maçonnerie pour 

la richesse des ornements, en sorte que pour le marteau du simple tailleur de 

pierre, tout devient pour ainsi dire sculpture et dans des formes si multipliées, 

si compliquées, qu'il n'y a plus la moindre comparaison avec la taille ordinaire»229. 

Nel corso del Settecento, in sostanza, a Sainte-Croix si arrivò alla realizzazione di 

un  vero  e  proprio  pastiche,  di  un'opera  che  esteriormente  richiamava  dettagli 

ornamentali  imitati  da  diversi  monumenti  gotici.  Come  valutare,  quindi,  tale 

cattedrale? Middleton dichiara che solamente questo edificio, nel XVIII secolo in 

Francia, possa essere messo in comparazione con il primo Gothic Revival inglese: 

il  sovrano «was inspired  by a  spirit  of  retrospection»,  il  progetto del  1708 di 

Hénault «was ponderous and embarassing in its archaeological pretension» e «J. J. 

Gabriel engagingly gave expression to the new, evocative, sometimes sentimental 

spirit»230.  É  innegabile  che  essa  si  ponga  come  un'eccezionale  testimonianza 

227F. MAURY, op. cit., 2007, p. 69 e p. 91.
228F. MAURY, Ibid.
229La citazione è riportata da  A.-L. DESMAS,  op. cit.,  (1997) 1999, p. 235. Tale elogio della 

decorazione medievale  è  estremamente  significativo,  soprattutto  se  si  considera  che, 
generalmente,  essa  era  disprezzata  anche  dagli  architetti  che  valutavano  positivamente  la 
struttura gotica. Per un approfondimento di tale aspetto, si rimanda al quarto capitolo.

230R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, pp. 297-298. Si rimanda, inoltre, a  R. D. MIDDLETON, 
The Abbé de Cordemoy and the Graeco-Gothic Ideal: a prelude to romantic Classicism,  in 
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storica dello sviluppo della concezione del Gotico: in questa costruzione si palesa 

non solo la volontà politica di riproposizione di una ricostruzione esclusivamente 

in  stile  medievale,  a  danno  degli  altri  progetti,  ma  anche  la  ricerca  di 

un'inesistente decorazione gotica, o, per meglio dire, di un "nouveau gothique", 

appositamente creato231. 

4.  Tra  Gotico  e  Classico.  Parte  1:  Il  "travestissement"  del  coro  della 

cattedrale di Notre-Dame di Parigi.

Ad  un  primo  sguardo  sembra  quasi  paradossale  confrontare  l'esempio  della 

cattedrale di Orléans con il caso di "travestissement"232 del coro della cattedrale di 

Notre-Dame di Parigi, all'interno della quale, negli stessi anni, la struttura gotica 

stava  venendo  modificata,  e  la  decorazione  medievale  sottratta.  Tuttavia  esse 

hanno  numerosi  punti  in  comune:   in  un  caso  come nell'altro,  il  Gotico  è  la 

tipologia costruttiva di partenza, con la quale, conseguentemente, era obbligatorio 

il confronto, e in entrambe il Gotico venne modificato, secondo i principi estetici 

settecenteschi. 

I lavori nel coro della cattedrale parigina erano motivati dal fatto che Luigi XIII, 

nel  18 febbraio  1638,  nel  contesto  della  consacrazione  del  regno alla  Vergine 

Maria, aveva fatto voto di erigere un nuovo altare maggiore nella cattedrale e di 

porvi  una  scultura  raffigurante  la  Pietà233.  Fu  solo  però  con  Luigi  XIV  che 

iniziarono le modifiche con la distruzione dell'antico coro, della pala d'altare, del 

Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,  XXVI, 1963, pp. 90-123, in particolare p. 
119.

231Per questi motivi, se è innegabile che Sainte-Croix possa essere considerata, per la complessità 
della progettazione, un caso eccezionale nel panorama francese, relegarla esclusivamente alla 
categoria del Gothic Revival significa sminuirne il significato politico, storico ed artistico.

232A. GADY, op. cit., 2006, p. 226.
233Luigi XIII voleva dimostrare la sua devozione alla Vergine per aver salvato la Francia dagli 

assalti delle truppe spagnole. Inoltre, la ricostruzione del coro era collegata anche alla prevista 
nascita del primogenito, tanto atteso, del sovrano (F. FOSSIER, op. cit., 1997, pp. 203-214; 
KATHARINA KRAUSE, "Réfection du choeur de Notre-Dame", in Jules Hardouin-Mansart:  
1646-1708, a cura di Alexandre Gady, Parigi, 2010, pp. 468-470; M. LOURS, op. cit.,  2010, 
pp. 153-164).
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jubé  e del reliquario di san Marcello. Diversi disegni mostrano lo stato del coro 

ante  1699, ovvero prima dell'inizio dei lavori: dalle fig. 42 e 43, ad esempio, si 

può  notare  come  vi  fosse,  all'entrata  del  coro,  il  jubé,  con  l'altare  di  San 

Sebastiano a sinistra e quello della Vergine a destra (entrambi modificati durante 

gli  interventi),  mentre,  sulla  parte  posteriore,  fosse  presente,  centrale,  l'altare 

maggiore e, accostato alla parete, l'altare della Trinità, alla sinistra del quale era 

stato posizionato l'altare di San Giovanni Battista234. 

È interessante notare come, di pari passo con l'evolversi dei progetti dell'altare, nel 

corso degli anni si ebbe anche la modifica del programma decorativo che, mutato 

rispetto  alla  proposta di Luigi XIII,  arrivò ad interessare l'intera crociera ed il 

transetto,  determinando  una  completa  riformulazione  formale  all'ìnterno  della 

cattedrale.  Nel  complesso,  alla  realizzazione  dell'altare  collaborarono  diversi 

architetti, tra cui Jules Hardouin-Mansart (1646-1708)235. 

Il primo progetto che egli propose, non realizzato a causa della mancanza di fondi, 

risale  al  1685 (data  della  sua nomina ad amministratore  generale  degli  edifici 

reali), e prevedeva un altare coronato da una cupola, al di sopra della quale due 

angeli portavano un globo terrestre surmontato da una croce, e diverse proposte 

per  il  coro236.  Gli  altri  progetti,  invece,  posteriori  al  1699,  risultano  essere 

estremamente interessanti  per la loro diversità,  indice della difficoltà posta dal 

tentativo  di  integrazione  tra  l'architettura  seicentesca  e  medievale237.  Nello 

specifico,  il  secondo  progetto  era  stato  ideato  con  un  altare  estremamente 

modesto, posto nella medesima posizione di quello antico ma sollevato e coperto 

con un baldacchino: ne rimangono a testimonianza sia la pianta della cattedrale, 

234Nel disegno del  jubé  (fig. 43) quest'ultimo appare con le modifiche effettuate nel 1628 per 
volere d'Anna d'Austria (M. LOURS, op. cit., 2010, p. 113 e p. 115 fig. 57).

235Sostanzialmente tutti i progetti sono ora conservati alla Bibliothèque nationale de France (Bnf 
Est VA-442).

236Il progetto è conosciuto grazie ad un documento scritto, nel quale non si faceva esplicitamente 
riferimento a Mansart, essendo una lista dei costi e dei materiali necessari per la realizzazione  
(Arch. Nat., O¹ 1690, I, riportato da BERTRAND JESTAZ,  Jules Hardouin-Mansart,  Parigi, 
2008, t. II,  Documents, pp. 103-104): tuttavia Jestaz ritiene che l'attribuzione all'architetto in 
questione  sia  piuttosto  evidente,  e  gli  studiosi  successivi  si  sono  dimostrati  della  stessa 
opinione (BERTRAND JESTAZ, op. cit., Parigi, 2008, t. I, Vie et oeuvre, pp. 364-365).

237Per il  rifacimento dell'altare di Notre-Dame si susseguirono molte proposte e disegni, per i 
quali è molto difficile giungere ad un ordine cronologico definito.
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nel  quale  appare  attorniato  da  sei  colonne  (rispettivamente,  tre  sulla  destra  e 

altrettante sulla sinistra) (fig. 44), che una medaglia del 1699 ed un'incisione, nelle 

quali  però sono presenti  solamente  quattro sostegni  (fig.  45)238.  In  particolare, 

Lepautre ha rappresentato un altare decorato tramite un crocifisso, otto candelieri 

e  un  baldacchino,  sorretto  da  quattro  colonne  tortili  che  seguivano 

l'arrotondamento del coro e sormontato da una cupola con un globo e una croce. 

Inoltre, i pilastri rotondi a cui l'altare si accostava erano rivestiti di marmo, per 

creare un effetto di integrazione con il resto della struttura. 

Un  modello  in  legno  di  tale  progetto,  dipinto  in  falso  marmo,  fu  esposto  al 

pubblico  il  19  giugno  del  1700,  e  tre  giorni  più  tardi,  il  22  giugno,  la 

sovrintendenza  ricevette  una  lettera  anonima che  lo  sottoponeva  a  una  severa 

critica: l'autore, che Krause, sulla scia di Herrmann e Engelberg, ha riconosciuto 

come Jean-Louis Cordemoy239, condannava i disaccordi stilistici presenti tra gli 

elementi  proposti  e  l'architettura  gotica:  «En  ce  que  dans  cette  eglise  qui  est 

partout de symetrie et mesme architecture, on fait paroître un choeur d'une autre 

architecture  qui  la  depâre  et  luy  reproche  pour  ainsy  dire  le  goust  de  son 

ancienneté, de mesme que si, pour orner une femme venerable par sa grandeur et 

son âge, on luy mettoit tant de plâtre et de fard sur les joües que le bas de son  

visage  parût  d'une  jeune  fille  tandis  que  les  rides  à  ses  yeux  et  à  son  front 

découvriroient sa vieillesse: l'on voit bien que ce seroit la rendre méprisable et 

mésmes luy faire perdre ce qu'elle auroit de majesté dans les autres parties de son 

corp»240.  Nello  specifico,  egli  criticava  le  dimensioni  del  baldacchino,  troppo 

elevato  perchè  arrivava  sino  a  mezza  altezza  delle  tribune,  rendendole 

parzialmente coperte alla vista dalla navata maggiore241. 

238Entrambe sono riportate da FISKE KIMBALL, "The Creation of  The Style Louis XV", in The  
Art Bulletin,  vol. 23, num. 1, marzo 1941, pp. 1-5, in particolare fig.  7 e 8. In  particolare, 
l'incisione (visibile anche in M. LOURS, op. cit., 2010, p. 154 fig. 86) è attribuita da Kimball a 
P. Lepautre, mentre Lours è maggiormente propenso a riconoscervi la mano di Mansart.

239K. KRAUSE, op. cit., 2010, p. 470.
240Observation sur le modele du retable du grand autel de l'eglise de Paris,  22 giugno 1700, 

(AN, O¹ 1690-37), edita  da B. JESTAZ,  op. cit.,  2008, t.  2, pp. 104-106. In particolare,  la 
citazione è tratta da p. 104. 

241Si rimanda anche a B. JESTAZ, op. cit., 2008, t. I, pp. 364-365.
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La terza proposta di Mansart (fig. 46), di poco successiva, prevedeva la modifica 

completa della struttura del coro, dal momento che, in luogo del jubé e delle due 

antiche  cappelle  che  lo  affiancavano,  era  previsto  l'altare  maggiore,  bifronte, 

protetto,  nel  lato  verso  la  navata  principale,  da  una  balaustra  dalla  forma 

semicircolare che entrava largamente nello spazio della crociera; a completamento 

del tutto, erano immaginati  due altari posti,  di traverso, sul fondo di ciascuna 

delle braccia del transetto. Dando le spalle alla controfacciata, il fedele avrebbe 

visto l'altare della Vergine, il quale si sarebbe trovato sul lato posteriore dell'altare 

maggiore e si sarebbe presentato leggermente più basso rispetto a quest'ultimo, 

che era rialzato da undici scalini: anche in questo caso, erano presenti le colonne 

tortili e il baldacchino decorato (fig. 47 e 48). Nella sostanza, tale "doppio altare" 

conservava in  parte  la  funzione  del  jubé,  ovvero  quella  di  apparire  come una 

separazione tra il clero e i fedeli, ma, allo stesso tempo, si poneva come il nucleo 

liturgico e architettonico della cattedrale242. 

Non è chiaro se fu questo,  o una sua variante, il  progetto che il sovrano ebbe 

modo di esaminare nel maggio 1701, tramite un modello a dimensione naturale 

costruito all'interno del Louvre, ovvero lontano da occhi indesiderati: quello che è 

certo  è  che  Luigi  XIV non rimase  soddisfatto  del  risultato,  dal  momento  che 

richiese di porre il baldacchino sul punto d'incrocio tra il transetto e la navata 

principale243.  La  proposta  che  ne  derivò,  presentata  nel  dicembre  dello  stesso 

anno,  e  attribuibile  secondo  Fossier  maggiormente  a  Robert  de  Cotte  che  a 

Mansart, mostrava, quindi, un altare maggiore, di forma circolare, posto al di sotto 

la crociera (fig. 49)244. In una sua variante (fig. 50), probabilmente posteriore e per 

la  quale  la  datazione  non è  del  tutto  chiara245,  si  può vedere  un  baldacchino, 

242Lours sottolinea che solamente l'altare della Vergine fosse dotato di un piccolo tabernacolo, 
necessario per la distribuzione della comunione e l'esposizione del Santissimo Sacramento. Per  
approfondimenti si rimanda a F. FOSSIER, op. cit.,  1997, pp. 204-206; M. LOURS, op. cit.,  
2010, p. 156, fig. 86-88 e p. 157.

243B. JESTAZ, op. cit., 2008, t. I, p. 365 e t. II, pp. 104-106.
244Si osservi che tale progetto prevedeva la chiusura della porta del braccio sinistro del transetto,  

vista la presenza di  una cappella  a tre altari  (verosimilmente la cappella  della  Vergine).  Si 
vedano F. FOSSIER, op. cit., 1997, pp. 204-205 n. 47,3; B. JESTAZ, op. cit., 2008, t. I, p. 365; 
K. KRAUSE, op. cit., 2010, pp. 468-469; M. LOURS, op. cit., 2010, p. 155 fig. 89 e p. 157.

245Si può notare, infatti, che l'altare non fosse circolare, e non fosse posto al centro del transetto:  
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struttura leggera e aggrazziata che copriva l'altare maggiore, sorretto da quattro 

colonne corinzie, in marmo: dal disegno, si può comprendere che lo sguardo fosse 

dato verso il coro e che quindi quello rappresentato fosse l'altare della Vergine. 

Particolarmente interessante è lo spazio esagonale, quasi autonomo, (creato dalla 

bassa muratura, priva del lato anteriore, che si allungava dall'altare della Vergine 

quasi a voler abbracciare il fedele), all'interno del quale era riproposto il rapporto 

scalinata/balaustra  presente  alla  destra  e  alla  sinistra  del  baldacchino.  Nello 

specifico, come sottolinea Krause, il disegno rappresentava sia la monumentalità e 

le proporzioni slanciate della cattedrale gotica, sia la presenza di una luminosità di 

fatto  inesistente,  possibile  solo  senza  le  vetrate  policrome  medievali:  di 

conseguenza, ai nostri occhi esso ben sottolinea la ricerca di una connessione tra 

la maestosità gotica e l'eleganza classica246. 

L'ultimo progetto generalmente attribuito a Mansart247 (fig.  51) è quello che si 

avvicina  maggiormente  alla  versione  definitiva:  esso  prevedeva  la  scomparsa 

dell'altare della Trinità, rimpiazzato da un altare maggiore al quale si accedeva 

mediante tre scalini, dalla forma arrotondata, dietro il quale era posta una nicchia 

per  la  statua della  Pietà  voluta  da  Luigi  XIII.  Sebbene nel  disegno non fosse 

prevista la reintegrazione del  jubé,  sono visibili nuovamente le cappelle di San 

Sebastiano e della Vergine, riposizionate nella posizione iniziale: ciò che emerge 

è, quindi, è la ricerca di omogeneità nella cattedrale. Al 1703 risale il disegno di 

Lepautre248 (fig. 52) dell'altare maggiore, al quale lavorò anche François-Antoine 

Vassé:  al  centro  è  visibile  una  angelo  e  non  è  presente  nessun  tabernacolo 

(proposto invece in una delle due varianti del disegno conservate), mentre nelle 

aperture ai lati erano previste due griglie e delle statue. Tale testimonianza è da 

accostare ai disegni della sezione longitudinale del coro, effettuati attorno al 1712 

il che fa pensare che fosse un progetto successivo, nel quale l'autore aveva voluto riavvicinare 
il baldacchino al coro. Per approfondimenti si rimanda a F. FOSSIER, op. cit., 1997, p. 206.

246Anche per quanto riguarda la parte precedente si rimanda a F. FOSSIER, op. cit., 1997, p. 206; 
K. KRAUSE, op. cit., 2010, pp. 470-471.

247Tuttavia, sottolineamo che Lours indica Robert de Cotte come autore (M. LOURS, op. cit.,  
2010, p. 159).

248L'attribuzione è proposta da Kimball e condivisa da Fossier (F. KIMBALL, op. cit., 1941, p. 9 
e fig. 9; F. FOSSIER, op. cit., 1997, p. 207).
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e attribuibili sempre a Lepautre, (fig. 53) nei quali emerge l'utilizzo, estremamente 

precoce e sorprendente, dell'ordine come un elemento grafico, tramite il quale vi 

era la volontà di donare un ritmo formale, chiaro e lineare, alla spazialità della 

cattedrale: in questo senso, l'obbiettivo era di valorizzare la struttura medievale, 

elogiandola,  paradossalmente,  tramite  la  sua  dissimulandolazione  e 

modificazione249. 

È interessante notare anche come molti  elementi  propri  dell'architettura gotica 

riuscissero ad essere integrati all'interno del vocabolario formale settecentesco: ad 

esempio, la fig. 54 mostra il progetto di Robert de Cotte del 1718 del jubé, che era 

stato  modificato  (ma  mantenuto)250.  In  esso  è visibile  la  griglia  (che  aveva 

sostituito il corpo centrale medievale) realizzata su disegno di Caffin attorno al 

1711, accostata all'altare di San Sebastiano e della Vergine (entrambi ridecorati e 

mutati).  Nonostante  rivestita  da  decorazioni  evidentemente  influenzate 

dall'architettura classica e italiana, tale struttura non richiama il  jubé medievale 

solamente  per  la  posizione  e  per  la  funzione  che  aveva,  ma  anche  per  la 

distribuzione  degli  elementi  decorativi:  nello  specifico,  significativa  appare  la 

sostituzione del pignone centrale, coronato da una croce, tramite uno stemma con 

una  corona  e  croce,  che  ne  imitavano  l'effetto  di  slancio  verticale.  Del  jubé 

originario, inoltre, erano riprese anche le decorazioni sporgenti, poste al di sopra 

delle due cappelle laterali, anche se tramutate nell'alto arco della nicchia e negli 

angeli seduti sul bordo della stessa. 

Per tornare al cantiere di Notre-Dame, ricordiamo che i lavori ricominciarono nel 

1708 sotto la direzione di Robert  de Cotte,  che riprese il  progetto del 1703, e 

vennero completati dal figlio, Jules-Robert de Cotte, nel 1714: l'intero coro venne 

riformulato tramite statue e decorazioni di Louis-Claude Vassé, Claude-Augustin 

249Si sottolinea, inoltre, che  anche  l'ultimo progetto per l'altare qui riportato (che, ricordiamo, 
non fu quello definitivo ma che poco si differenzia da esso) si distingueva da quelli precedenti 
per  la  ricerca  di  una  linearità,  ovvero  dal  tentativo  di  sottolineare,  tramite  una  ricercata 
decorazione, la struttura architettonica.

250Il  progetto,  riportato,  secondo Kimball,  da  Lepautre,  non  è  esattamente  quello  che  fu  poi  
eseguito. (  F. KIMBALL,  op. cit.,  1941, p. 12 e fig. 18;  M.LOURS,  op. cit.,  2010, pp. 161-
164).
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Cayot,  Nicolas  Coustou,  Guillaume  Coustou  e  Antoine  Coysevox  ed,  in 

particolare, la parte terminale fu rivestita in marmo e rivestito da statue. Il suolo, 

invece, venne ricoperto da un nuovo rivestimento in marmo a mosaico. Nel 1717 

fu ricostruito, su disegno di Vassé, l'altare della Vergine, che dava sulla navata 

principale, e nel 1718 furono installati nuovi stalli, scolpiti da Jules Degoullons251 

e tutt'ora visibili, sormontati da otto dipinti. 

Dal 1525 al  1527 Germain Boffrand fu incaricato dal cardinale di Noailles di 

restaurare il grande rosone del transetto sud, in rovina dalla metà del Cinquecento 

a causa di un cattivo puntellamento laterale: Lenoir sottolinea che esso non fu 

posto esattamente sul suo asse originale, segno che la struttura precedente non era 

stata  osservata  con  cura  o  era  stata  mal  compresa  (fig.  55)252.  Nel  1726  fu 

interamente rifatta la copertura della cattedrale, sempre dallo stesso Boffrand, e 

vennero  distrutte  numerose  statue  medievali  e  gargouilles.  Nel  1728  furono 

imbiancati  i  muri,  dal  1744  al  1748  furono  distrutte  le  vetrate,  e,  nel  1771, 

Soufflot  tolse  il  trumeau  e la  lunetta  del  portale  centrale,  costruendovi  invece 

un'arcata spezzata appoggiata su due colonne253. 

I lavori, quindi, investirono l'intera cattedrale: se da una parte l'ornamentazione 

gotica venne sostituita con una più moderna senza troppi problemi, dall'altra si 

faticò ad inserire degli elementi completamente estranei alla struttura medievale, e 

si  cercò  continuamente  un  punto  di  dialogo  tra  due  sistemi  formali  molto 

differenti. A noi, come testimonianza dei molti esperimenti eseguiti, rimangono i 

magnifici disegni del fondo Robert de Cotte, che riportano tutti i principali stadi 

251Degoullons aveva precedentemente realizzato, su direzione di Gabriel, anche gli stalli  della 
cattedrale d'Orléans. Per approfondimenti, si rimanda a M. AUBERT, op. cit., 1921, p. 379; G. 
CHENESSEAU, op. cit.,  1921, vol. I, pp. 199-210 ; F. KIMBALL, op. cit.,  1941, fig. 21 e p. 
13; M. LENOIR, op. cit., 2002, p. 31. 

252Tale  rosone  venne  nuovamente  ricostruito  da  Viollet-le-Duc  nel  1854 (M.  BIDEAULT,  J. 
HENRIET,  Le dix-huitième siècle français et le “gothique”,  in  Le Gothique retrouvé avant  
Viollet-Le-Duc: Hotel de Sully, 31 octobre 1979-17 février 1980,  Parigi, 1979, pp. 44-59, in 
particolare p. 53; M. LENOIR, op. cit., 2002, p. 33). 

253Inoltre,  nel  1756,  egli  costruì  anche  anche  una  sacrestia,  oggi  scomparsa.  Si  rimanda  ad 
ALAIN ERLANDE-BRANDENBURG,  in  Le guide  du  patrimoine:  Paris,  a  cura  di  J.-M. 
PÉROUSE DE MONTCLOS, Parigi, 1994, pp. 340-352; F. FOSSIER, op. cit., 1997, pp. 203-
214; M. LENOIR,  op. cit.,  2002, pp. 33-34;  J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS,  Jacques-
Germain Soufflot, Parigi, 2004, pp. 80-86 e p. 120.
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dei lavori.

2.5 Tra Gotico e Classico. Parte 2: Sainte-Geneviève, la cappella di Versailles, 

Notre-Dame-de-Bonne-Nouvelle  a  Orléans  e  la  chiesa  della  Madeleine  a 

Parigi.

Come accennato,  a  partire  indicativamente  dalla  seconda  metà  del  Seicento  è 

necessario annoverare, nel contesto del processo di assimilazione e riformulazione 

dei  principi  dell'architettura  classica  all'interno  del  linguaggio  architettonico 

francese, una nuova reinterpretazione dei sistemi strutturali gotici, in particolare 

per quanto riguarda la distribuzione degli  sforzi.  Come già detto,  la principale 

innovazione  in  tal  senso  fu  l'inserimento  all'interno  delle  chiese  di  colonne 

portanti architravi, in luogo dei pilastri con volte. 

Uno dei primi progetti  in  cui è visibile  tale  modifica è  quello  ideato,  ma non 

realizzato,  tra il  1670 e il  1680 da Charles e  Claude Perrault  per la chiesa di 

Sainte-Geneviève  a  Parigi,  nel  quale  l'elemento  più  audace  era  la  navata 

principale254. Quest'ultima, infatti, era stata prevista coperta da una volta a botte, 

scandita  da  lunette,  e  separata  dalle  navate  laterali,  le  quali  presentavano  una 
254L'abbazia di Sainte-Geneviève, fondata nel 508, confinava, come già detto, con la parrocchia 

di Saint-Etienne-du-Mont, la quale era originariamente era annessa alla prima; solo nel 1222, 
infatti, i religiosi di Sainte-Geneviève avevano ceduto un terreno e il permesso alla cappella di  
Saint-Jean du Mont di allargarsi. Nella seconda metà  del XVII secolo vennero intrapresi dei 
lavori  volti  al  rinnovamento dell'abbazia,  che erano dettati  dalla  necessità  sia di  esprimere 
l'importanza che l'abazzia stava assumendo, sia di lanciare un chiaro messaggio ala parrocchia 
vicina,  ormai  totalmente  indipendente: è  utile  ricordare,  infatti,  che  nel  1619  la  riforma 
effettuata dall'abate François de la Rochefoucauld aveva posto Saint-Geneviève a capo della 
Congrégation de France e che , contemporaneamente, stava per essere terminata la costruzione 
della chiesa di Saint-Etienne-du-Mont, ormai totalmente indipendente (l'edificio, iniziato del 
1492, fu consacrato nel  1626).  Per quanto riguarda i  progetti  di  cui  parleremo, attribuiti  a 
Claude  Perrault  per  la  prima  volta  da  MICHAEL PETZET ("Un  projet  des  Perrault  pour 
l’église Sainte-Geneviève à Paris", in  Bulletin Monumental,  CXV,  1957, pp. 81-96), poco, o 
niente, si sa sulla loro ipotetica commissione. Essi sono conservati alla  Bibliothèque Sainte-
Geneviève, réserve W 376. Per approfondimenti, si rimanda a M. PETZET, op. cit., 1957; W. 
HERRMANN, op. cit., 1962, pp. 107-109; ANTOINE PICON, Claude Perrault, 1613-1688 ou 
la curiosité d’un classique,  Parigi, 1988, pp. 237-248 e p. 275 ; ALEXANDRE GADY,  La 
montagne Sainte-Geneviève et le Quartier Latin, Parigi, 1998, pp. 147-177. 
Sottolineamo,  inoltre,  che,  come vedremo in  seguito,  la  chiesa  di  Sainte-Geneviève  a  noi 
visibile, e conosciuta con il nome di Pantheon, venne realizzata da Soufflot su commissione di 
Luigi XV, il quale, malato, nel 1744 aveva fatto voto di ricostruirla in caso di guarigione.
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copertura piatta a cassettoni, tramite colonne corinzie isolate con una trabeazione 

superiore (sopra cui si ergevano un piano attico e delle alte finestre) (fig. 56 a, b e  

57).  In  tale  disegno  si  trovavano  raccordati  i  riferimenti  all'antico  (come  la 

basilica di Fano e la sala egiziana di Vitruvio) e le sperimentazioni già portate 

avanti  per  il  colonnato  del  Louvre  (1667-1670 c.a.)  dai  medesimi  architetti255. 

Secondo  Picon,  non  solo  tale  colonnato  avrebbe  suggerito  una  maniera  per 

giungere  alla  perfetta  leggibilità  dello  spazio  grazie  alla  contrapposizione  tra 

colonna  e  muro,  così  come  tra  colonna  e  architrave  (entrambe  derivate 

dall'architettura  antica),  ma  sarebbe  stata  proprio  la  ricerca  della  leggibilità 

spaziale a portare all'attenzione per gli aspetti strutturali. Inoltre, l'utilizzo delle 

armature in ferro, impiegate nel colonnato del Louvre, aveva reso possibile un 

nuovo  approccio  ai  problemi  costruttivi,  basato  su  nuove  possibilità  di 

bilanciamento  degli  sforzi  e  su  una  concezione  più  dinamica  della  loro 

circolazione256. Charles Perrault stesso ammetteva che «des plafonds de 12 pieds 

qui subsistent au Louvre sont des garents suffisant pour des plafonds de 8 pieds 

que nous proposons», e che anche le armature metalliche previste per garantire la 

stabilità e la solidità del soffitto e dei supporti erano state ispirate da quelle della 

facciata orientale del Louvre257.  

D'altra parte, il  progetto per Sainte-Geneviève si rifaceva ancora alle cattedrali 

medievali per elementi quali la pianta, per la distribuzione dei tre livelli interni 

(con triforium e alte finestre), per l'illuminazione, per il susseguirsi ininterrotto dei 

supporti: «d'où cette conclusion paradoxale: l'église la plus classique, l'église avec 

colonnes et architrave, est en même temps la plus gothique dans sa structure»258. 

L'interessante  connubio  tra  architettura  gotica  e  classica  è  visibile  anche  nei 

255Per quanto riguarda il colonnato del Louvre, si vedano CHRISTOPHER TADGELL, Claude  
Perrault, François Le Vau and the Louvre Colonnade, in The Burlington Magazine, vol. 122, 
num. 926 (Maggio, 1980), pp. 326-335 e p. 337; A. PICON, op. cit., 1988, pp. 157-196.

256A. PICON, op. cit., 1988, p. 247.
257Petzet riporta, per intero, le Mémoire touchant un portail pour l'Église de Sainte Geneviève à  

Paris, ovvero lo scritto di Charles Perrault associato il disegno per il progetto del portale della  
chiesa di Sainte-Geneviève (M. PETZET, op. cit., 1957, pp. 94-96).

258M PETZET, op. cit., 1957, p. 92.
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disegni dell'elevazione laterale  e della sezione longitudinale (fig. 58 e 59). Nella 

prima,  ad esempio,  si  trova il  singolare accostamento di  una torre  campanaria 

gotica e, sopra le cappelle laterali, di una facciata del transetto in stile moderno, 

decorata  da quattro  pilastri,  un'apertura  a  oeil-de-boeuf  centrale  e  un frontone 

superiore, dietro il quale si erge  una cupola con una lanterna259.

La relazione, suggerita da Michael Petzet260, tra il progetto di Claude Perrault e la 

cappella di  Versailles,  realizzata a partire dal 1688 da Robert  de Cotte e Jules 

Hardouin-Mansart,  non  può  essere,  secondo  Herrmann261,  Picon262 e  Maral263, 

accettata con sicurezza. Tuttavia, come vedremo, è innegabile che fra le due vi 

siano delle somiglianze notevoli.

Per  entrare  nel  merito  della  cappella  citata,  è  rilevante  sottolineare,  in  prima 

istanza,  che  a  partire  dal  1682  il  castello  di  Versailles  era  diventato  la  sede 

ufficiale e permanente della corte e del governo e, di conseguenza, necessitava 

dell'edificazione di una cappella palatina pienamente rispondente al nuovo statuto 

di  residenza  reale.  Non  ci  soffermeremo  dettagliatamente  sui  progetti  e  sulle 

costruzioni anteriori all'architettura ora visibile, ma ricordiamo che essa era stata 

preceduta da altri quattro edifici sacri264. Inoltre, ricordiamo che Mansart aveva 

259La  facciata  del  transetto  riprende  il  secondo  piano  del  progetto  per  facciata  principale, 
semplificandola. Si rimanda a M. PETZET, op. cit., 1957, pp. 88-89.

260M. PETZET, op. cit., 1957, pp. 90-92.
261W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 109.
262A. PICON, op. cit., 1988, p. 248.
263Alexandre Maral ne ipotizza un'influenza indiretta, ovvero teorica, dal momento che non vi 

sono  fonti  sufficienti  per  definirne  chiaramente  il  ruolo  (A.  MARAL,  "La  chapelle  de 
Versailles ou la modernité en architecture", in  Gazette des beaux-arts,  aprile 1999, pp. 199-
210, in particolare p. 202). 

264Il  primo, menzionato nel  1663 e distrutto  tra  il  1669 e il  1671, era situato nel  padiglione  
distaccato a nord-est del palazzo; il secondo, databile tra il 1668 e il 1670 nel corso dei lavori 
eseguiti da Le Vau a palazzo, e eretto all'estremità sud-est, fu presto sacrificato e distrutto  
(probabilmente per le dimensioni troppo ristrette e per la necessità di ingrandire la scala della 
regina); il terzo, terminato nel 1672, fu costruito nello spazio adiacente al precedente ma venne 
smembrato per essere annesso, attorno al  1682, alla grande sala delle guardie della regina,  
all'appartamento de la Grande Mademoiselle e de Madame de Maintenon; il quarto, del 1681-
1682,  posizionato  a  nord  del  corpo  centrale  del  castello,  nello  spazio  situato  tra  l'ala  del 
governo e la grotta di Téthys, che venne demolita, fu utilizzato sino al 1710 (A. MARAL, "Le 
premières chapelles du château de Versailles", in Bulletin de la Société de l'histoire de Paris et  
de l'Île de France, Parigi, (1995-1997) 1999, pp. 169-200; B. JESTAZ, op. cit., 2008, t. I, pp. 
190-193 e pp.. 237-240; ALEXANDRE MARAL, in  Jules Hardouin-Mansart, 1646-1708,  a 
cura di  Alexandre Gady,  Parigi,  2010, pp. 215-228, in particolare p.  215; A. MARAL,  La 
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iniziato a lavorare alla realizzazione della cappella sin dal 1684, anno nel quale 

presentò un disegno a pianta  centrale,  modificato poi tra il  1687-1689 con un 

progetto,  accettato  dai  membri  dell'Accademia  Reale  di  Architettura,  che 

prevedeva  l'edificio  all'estremità  dell'ala  nord  del  palazzo,  ovvero  vicino  alla 

cappella realizzata nel 1682, con una pianta molto simile all'elevazione finale265. 

L'interruzione del cantiere, alla fine del 1689, fu dovuto alla guerra della Lega 

d'Asburgo,  e  venne riaperto  solamente  nel  1699266:  i  lavori  vennero  diretti  da 

Mansart sino al 1708, anno della sua morte, e terminati da Robert de Cotte nel 

1710267.

Tale  cappella  venne  costruita  in  seno  alla  struttura  del  palazzo  e  ne  era,  di 

conseguenza, parte integrante: la presenza di due livelli permetteva al sovrano di 

assistere  quotidianamente  alle  ceremonie  di  culto,  mantenendo  una  posizione 

distinta rispetto al  resto dei partecipanti,  e di accedervi direttamente dal primo 

piano del palazzo (fig. 60). Nello specifico, la cappella da noi considerata sembra 

riprendere diversi esempi di cappelle palatine di tradizione reale: non solo la parte 

superiore  della  costruzione,  rettangolare,  a  pianta  basilicale  con  l'abside  dalla 

forma arrotondata è ispirata a Vincennes, a Saint-Germain-en-Laye e soprattutto 

alla Sainte-Chapelle di Parigi268, ma vi si può riconoscere anche il modello di Aix-

la-Chapelle  (il  santuario  privato  di  Carlomagno  in  persona)  per  i  due  piani 

comunicanti tra di loro in maniera tale da formare un solo luogo di culto per due 

categorie separate di fedeli269. 

chappelle royale de Versailles. Le dernier grand chantier de Louis XIV, Parigi,  2011, pp. 11-17 
e pp. 258-259).

265M. PETZET, "Quelques projets inédits pour la Chapelle de Versailles, 1688-1689", in  Art de 
France,  I, 1961, pp. 315-319; B. JESTAZ, op. cit.,  2008, t. I, pp. 241-244 e pp. 256-259; A. 
MARAL, op. cit., 2011, pp. 21-30 e pp. 260.

266In tale data, Mansart venne nominato surintendant des Bâtiments.
267B. JESTAZ, op. cit., 2008, t. I, pp. 352-356; A. MARAL, op. cit., 2011, pp. 25-49.
268A differenza della Sainte-Chapelle, nella quale la cappella alta è totalmente separata da quella  

bassa,  a  Versailles  i  due  piani  sono  messi  visivamente  in  relazione  e  comunicazione.  Si  
rimanda ad A. MARAL, op. cit., 1999, p. 200; op. cit., 2010, p. 215; op. cit., 2011, p. 11.

269 Mentre in alcuni santuari il ruolo pratico della sovrapposizione di due livelli aveva condotto a 
trascurare la funzione primitiva di reliquario della cappella alta, a Versailles, invece, erano 
presenti  le reliquie di  san Luigi  e quelle,  semplicemente evocate dalle sculture,  della Vera 
Croce e della Corona di Spine: appare quindi evidente il significato, anche simbolico, che tale 
struttura doveva rivestire.
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Per quanto riguarda l'architettura,  Alexandre Maral ne delinea, in un paragrafo 

intitolato  «Un  édifice  néo-médiéval»,  una  felice  sintesi,  sostenendo  che 

«l'ensemble de la chapelle est [...] de structure gothique, même si à cette syntaxe 

correspond  parfois  un  vocabulaire  modernisé»270.  In  comune  con  gli  edifici 

medievali, infatti, essa ha la pianta (fig. 6) l'orientazione, la struttura generale e gli 

aspetti strutturali. All'interno si trovano l'abside semi-circolare e le colonne, sulle 

quali si distribuisce il peso delle masse;  all'esterno vi sono contrafforti (ornati da 

un  ordine  corinzio  e  surmontati  da  statue)  e  archi  rampanti,  posti  dietro  la 

balaustra,  i  quali  terminano  in  una  spalla sulla  quale  è  poggiata  una  statua-

pinnacolo. Altri elementi di derivazione gotica sono i gargouilles, il tetto ripido, la 

cui  struttura  è  a  puntoni  senza  arcarecci,  le  finestre  alte  e  l'illuminazione 

interiore271: infine, era visibile una maestosa e pesante lanterna in piombo dorato 

(con la struttura in legno), costruita  tra il 1705 e il 1707 e soppressa nel 1765 a 

causa dei danni che stava creando alla copertura, che non riusciva a reggerne il 

peso272 (fig. 61). 

La particolarità di quest'edificio è riconducibile alla maniera di trattare l'alzato, il 

quale  presenta  tre  livelli,  realizzati  in  stili  assai  diversi.  Il  primo,  tipico  della 

tradizione  rinascimentale  francese,  è  trattato  con  pilastri  e  archi;  il  secondo, 

destinato al sovrano, ricorda la navata centrale del progetto di Sainte-Geneviève 

perchè vede inserita, in un contesto architettonico prevalentemente di derivazione 

medioevale,  una  successione  di  colonne corinzie  trabeate  (fig.  62).  Infine,  nel 

terzo, intermedio tra il colonnato e la copertura, sono visibili delle finestre, della 

medesima tipologia di quelle del piano inferiore,  poste in corrispondenza delle 

270A. MARAL, op. cit., 1999, pp. 200-201.
271Aggiungiamo che molti elementi di derivazione medioevale sono volutamente celati alla vista 

(parzialmente o totalmente),  come nel  caso della  superficie  superiore degli  archi  rampanti, 
modificata  in  maniera  tale  da  ottenere  la  loro  dissimulazione  dietro  al  coronamento  (A. 
MARAL, op. cit., 1999, p. 201).      

272La lanterna, alta quasi dodici metri, presentava un circolo di arcate a tutto sesto, i cui sostegni 
erano  trattati  come colonnine  d'ordine  ionico,  alla  cui  base  era  posta  una  bassa  balaustra.  
Superiormente, gli archi era posta una copertura a profilo concavo/convesso, coronato da una 
sfera con gigli reali e una croce. Per approfondimenti, si rimanda a A. MARAL, op. cit., 1999, 
p. 201; op. cit.,  2010, p. 218 e p. 222; op. cit.,  2011, pp. 32-33 fig. 44-45 e pp. 214-216 fig. 
338-339.
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lunette che entrano nella volta. 

La presenza delle colonne con trabeazione del secondo livello è stata interpretata 

da alcuni studiosi, come Simoncini e Maral, come un'evocazione dell'architettura 

paleocristiana273: tuttavia, essa si presenta, soprattutto, come un esplicito richiamo 

al colonnato del Louvre.  In uno studio volto a dimostrare la  capacità di  Jules 

Hardouin-Mansart di ripensare e modificare le soluzioni costruttive medievali e, 

in  particolar  modo,  quelle  a  lui  direttamente  precedenti  o  contemporanee, 

Fonkenell  ha comparato le  elevazioni  del  colonnato  del  Louvre  e  quella  della 

cappella di Versailles (fig. 63)274. In particolare, egli ha notato la somiglianza del 

trattamento dei primi due livelli  delle due costruzioni:  entrambe presentano un 

piano terra compatto (il quale si sviluppa, come già detto, in un susseguirsi di 

arcate a Versailles e in un possente muro perforato da rare finestre al Louvre), e un 

primo piano con colonne libere corinzie (isolate, e non gemellate, nel caso della 

cappella,  probabilmente  a  causa delle  critiche che  queste  avevano sollevato al 

Louvre o delle minori dimensioni della struttura generale). Inoltre, lo studioso ha 

osservato che anche l'intercolumnio delle colonne dei due edifici è simile, essendo 

di 4 m. nella realizzazione di Charles e Claude Perrault e 3,8 m. nell'architettura di 

Mansart. In sostanza, quindi, le proporzioni del colonnato avrebbero contribuito a 

formare quelle della cappella e a svincolarla dal sistema proposto da Vignola che 

definiva l'intercolumnio tramite un sistema di rapporti proporzionali con il raggio 

della colonna, indipendentemente dall'edificio nel suo complesso275.

Del  Louvre  sono  riprese  anche  alcune  soluzioni  tecniche,  come  l'utilizzo,  di 

tradizione medievale, di barre di ferro che assicurano la coesione dei conci, in 

particolare a livello dei cassoni che formano la copertura del colonnato. Sopra tali 

273In  particolare,  Simoncini  sottolinea che,  mentre le  colonne presentano forme classiche,  gli 
intercolumni  sono  ravvicinati  e  con  proporzioni  simili  ai  colonnati  paleocristiani.  Egli 
attribuisce, verosimilmente, il ricorso di concezioni architettoniche della tradizione medioevale 
al contemporaneo diffondersi dei movimenti religiosi del Gianseismo e del Gallicanesimo (G. 
SIMONCINI, op. cit., 2001, pp. 39-42. Si veda, inoltre, A. MARAL, op. cit., 1999, p. 204; A. 
MARAL, op. cit., 2011, p. 43).

274GUILLAUME FONKENELL,  Hardouin-Mansart  constructeur,  in  Jules  Hardouin-Mansart,  
1646-1708, a cura di Alexandre Gady, Parigi, 2010, pp. 91-112.

275G.  FONKENELL, op. cit., 2010, p. 93.
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cassoni delle bande metalliche comprimono le architravi poste inferiormente (in 

pietra da taglio), e migliorano in tal modo la stabilità delle colonne; la tensione dei 

tiranti  metallici  é  assicurata  da manopole alle  quali  erano uniti  dei  cunei  (fig. 

64)276.  Nel  complesso,  tali  accorgimenti  costruttivi  rendevano  possibile  sia  il 

carattere  essenzialmente  portante  delle  colonne  che  una  certa  distribuzione 

dinamica degli sforzi277. 

Nell'insieme,  la  cappella  di  Versailles  appare  come  una  fusione  di  influenze 

derivate  dall'architettura  paleocristiana,  medioevale  e  romana:  sono  elementi 

oltramontani,  ad  esempio,  le  statue  presenti  sulla  balaustra  esteriore,  i  marmi 

policromi  della  pavimentazione,  le  arcate  a  tutto  sesto  al  primo  livello  nella 

navata, l'utilizzo di un ordine corinzio (realizzato sulla base di un modello antico), 

la forma della volta (a tutto sesto con penetrazioni) e la sua decorazione278. Maral 

sostiene che «la chapelle utilisait ces élements de vocabulaire d'une vulgate post-

tridentine  au  sein  d'une  sintaxe  délibérément  tributaire  de  la  grande  tradition 

française»279. Essa si presenta, infatti, come un insieme ricercato ed ecclettico di 

diversi  linguaggi  anche  nei  minimi  particolari:  ne  sono  dimostrazione,  ad 

esempio, i contrafforti curiosamente trattati come dei pilastri curvi, con tanto di 

decorazioni a capitello280 (fig. 65).

La struttura della cappella di Versailles divenne un punto di riferimento per molti 

architetti  successivi  come Guillaume Hénault,  Germain  Boffrand  (1667-1754), 

Contant d'Ivry (1698-1777) e Jacques-Germain Soufflot (1713-1780). 

Hénault, già citato nel cantiere di Sainte-Croix, donò nel 1718 di propria iniziativa 

al duca d'Antin, sovraintendente degli Edifici del Re, un magnifico progetto per la 

chiesa  del  priorato  maurista  di  Notre-Dame-de-Bonne-Nouvelle,  sempre  nella 

276Tuttavia, mentre al Louvre si è ricercata la dissimulzazione dell'utilizzo del ferro, a Versailles  
invece  le  bande  metalliche  sono  esposte  nelle  scanalature  realizzate  sotto  le  architravi,  
mascherate tramite l'intonaco e ricoperte da un motivo a rosette ( G.  FONKENELL, Ibid.).

277G. FONKENELL, op. cit., 2010, pp. 103-104; A. MARAL, op. cit., 2010, p. 222; A. MARAL, 
op. cit., 2011, p. 44.

278I  motivi  di  tale  "romanità  architettonica"  sono  da  attribuire  alla  tradizione  liturgica  della 
Cappella  Reale,  alla  politica  religiosa  di  Luigi  XIV  e,  dal  1693,  alla  buone  relazioni  
diplomatiche che intratteneva con la Santa Sede (A. MARAL, op. cit., 2011, p. 43).

279A. MARAL, Ibid. 
280A. MARAL, op. cit, 2011, p. 46.
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città  d'Orléans,  nel  quale,  a  detta  dello  stesso autore,  vi  si  poteva ritrovare  la 

fusione di Gotico e antico281: esso ci è noto grazie a cinque disegni e due lettere 

destinate, per l'appunto, al duca d'Antin e a Robert de Cotte282. Il primo schizzo 

rappresenta, sovrapposte, la sezione trasversale e quella longitudinale dell'edificio 

(fig. 66), dalle quali si può notare che erano previsti un primo livello con pilastri e 

volte e un secondo livello con colonne e trabeazioni, simili a quelli  presenti  a 

Versailles. La copertura, invece, è formata da una volta a botte (forata da delle 

aperture circolari e coronata sulla sommità da due lanterne), le cui spinte laterali 

sono assorbite  da degli  archi  rampanti.  Inoltre,   dietro al  portale,  sopra ad un 

rosone,  è  visibile  un'alta  e  maestosa  flèche,  suddivisa  in  tre  livelli  non 

comunicanti:  quello  inferiore presentava  delle  arcate  a  sesto  acuto,  mentre  il 

secondo ed il terzo delle finestre (sempre a sesto acuto). Infine, si può sottolineare 

anche la presenza di elementi fiammeggianti, come le bifore, le decorazioni nella 

parte superiore delle finestre del piano terra e nella parte superiore di quelle del 

primo piano, e i pinnacoli fioriti. 

Il secondo elaborato, che mostra un'elevazione laterale, è provvisto della scritta 

«Ce dessin n'a ésté fait que pour faire connoistre la différence qu'il y a entre le 

gothique et l'entique», ed è da porre in stretta relazione con la terza tavola, sempre 

di un'elevazione laterale. L'aspetto interessante è che, se da un lato entrambe le 

immagini rappresentano il progetto dal medesimo punto di vista e con le stesse 

proporzioni,  il  primo è concepito in stile classico283,  mentre il  secondo in stile 

gotico (fig. 67 e 68). Il ritmo formale e l'armonia compositiva non variano, così 

281«Le gothique et l'entique» sono «rèunis en un mesme corps d'ouvrage. Le tout s'y fait sentir 
sains confusion ny interuption de partie, quy fera un ouvrage singulier lorsque Mᴿ de Coste, 
premier architecte du Roy, y aura donné la perfection»  (dalla lettera per il duca d'Antin da 
Guillaume Hénault, riportata in G. CHENESSEAU, op. cit., 1937, p. 142). 

282I disegni e le lettere sono conservati alla  Bibliothèque nationale de France,  Département des 
Estampes et de la photographie, FT 4-VA-408. Si rimanda a G. CHENESSEAU, op. cit., 1937, 
pp. 132-144; R.D. MIDDLETON,  op. cit.,  1962, p. 319;  M. BIDEAULT e J. HENRIET, op. 
cit., 1979, pp. 54-55; J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., Parigi, 1989, pp. 369-370; F. 
FOSSIER,  op. cit.,  1997, pp. 497-500 ; M. LENOIR,  op. cit.,  2002, p. 32.  I testi delle due 
lettere sono riproposti da G. CHENESSEAU, op. cit., 1937, pp. 142-144.

283Chenesseau nota che in tale progetto la guglia deriva dalla proposta di Hénault e Mansart come 
sostituzione dell'obelisco di Lemercier alla cattedrale di Sainte-Croix d'Orléans (1700-1703).  
Si rimanda a G. CHENESSEAU, op. cit., 1937, p. 137.
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come non vengono modificati gli elementi esteticamente e strutturalmente portanti 

del progetto: le aperture non cambiano nè di posizione nè di dimensioni, la guglia 

in  entrambi  i  disegni  presenta  non  solo  la  stessa  altezza,  ma  anche  la  stessa 

tripartizione, ottenututa tramite un basamento esagonale (con dei pinnacoli laterali 

e un'apertura ad arco284, sopra il quale è posta una cornice), un livello intermedio 

di copertura a profilo concavo-convesso e, infine, la guglia piramidale, decorata 

da numerosi abbaini.  Quelli  che risultano modificati sono quindi solamente gli 

aspetti considerati formali, quali ad esempio la decorazione della flèche, l'assenza 

delle  lanterne  nel  progetto  "classicheggiante",  la  sostituzione  delle  consoles  

renversées  con i pinnacoli  (presenti  però anche nella sezione longitudinale), la 

predominanza delle orizzontali sulle verticali nel primo disegno, e viceversa nel 

secondo (nel quale, in particolare, emerge maggiormente la corrispondenza alla 

suddivisione  dei  livelli  della  fig.  66)285.  L'aspetto  affascinante,  e  al  contempo 

provocatorio, di questa costruzione è che essa volesse essere una dimostrazione di 

come  fosse  possibile,  lasciando  immutato  il  nucleo  strutturale  dell'edificio, 

modificare gli elementi decorativi, passando da un vocabolario  formale all'altro. 

Più precisamente,  essa è una testimonianza del fatto  che l'architettura gotica e 

classicista  non  fossero  considerati  affatto  così  distanti  potrebbe  sembrare: 

Hénault,  al  contrario,  con  questi  disegni  ci  dimostra  che  la  differenza  era 

considerata da alcuni solo formale, e non concerneva le problematiche statiche 

della distribuzione degli sforzi. Anche grazie alla nota dell'autore, inoltre, si può 

giungere alla conclusione che i tentativi di analisi, de-costruzione e ri-costruzione 

dell'antico con l'avanzare del Settecento si tradussero nella volontà di studio e 

riformulazione anche dell'architettura gotica: ciò che si ottenne fu la realizzazione 

284Essa è a tutto sesto nel primo progetto e a sesto acuto nel secondo.
285Sottolineamo qui che le fig. 67 e 68, rispetto alla sezione longitudinale e trasversale, sembrano  

presentare  una  suddivisione  dei  livelli  differente,  poichè,  oltre  al  primo e  secondo  livello 
dell'interno (la cui differenziazione, come già detto, è più accentuata nella prima elevazione 
laterale),  essi  hanno anche il  terzo livello  composto  dalle  finestre  poste  ai  lati  della  volta 
(verosimilmente,  la  luce  che  entrava  da  queste  era  poi  nuovamente  filtrata  dalle  aperture 
circolari della volta stessa). Tale terzo livello era dotato di una balaustra. Infine, anche l'esterno 
della copertura è trattato in maniera assai singolare, dal momento che su di esso sono presenti 
degli scalini e una balaustra: in tal senso, sembra giustificata la riflessione di Chenesseau che vi 
aveva visto una terrazza (G. CHENESSEAU, op. cit, 1937, p. 140).
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di  un  nuovo linguaggio  che  attingeva  trasversalmente,  dai  secoli  trascorsi,  gli 

elementi ritenuti necessari286.

Il  quarto  disegno  rappresenta  la  facciata,  (fig.  69),  anch'essa  alla  maniera 

medievale: in particolare, estremamente interessante si presenta il portale, con tre 

entrate arco a tutto sesto (quella centrale è di dimensioni maggiori), ciascuna delle 

quali,  contenuta  in  una  sorta  di  alta  nicchia  ad  arco  acuto,  é  sormontata  da 

decorazioni287 e  coronata  da  un'alta  finestra  ad  arco  acuto  (trifora  nel  corpo 

centrale  e  bifora in  quelli  laterali).  Un'attenzione particolare,  inoltre,  é  data  al 

rapporto tra gli spazi pieni e vuoti, come si può notare, non solo dalle aperture 

vetrate, ma anche dalle arcate poste alla sinistra e alla destra del rosone centrale288, 

sotto al quale è visibile, in aggiunta, una sorta di spazio vuoto, privo di muratura: 

quest'ultimo si può ritrovare, con la stessa forma, anche nel progetto di Hénault 

per la facciata di Sainte-Croix, nel quale è ripetuto tre volte, sopra i rosoni, così 

come vuoti appaiono i tre timpani inflessi. Non è chiaro come l'architetto avesse 

concepito questi spazi: verosimilmente, nei due disegni non erano stati riempiti 

perchè dedicati ad una ipotetica decorazione successiva289

Il quinto documento, infine, riporta la pianta (fig. 70), per la quale è facilmente 

riconoscibile il modello di Versailles, anche se con qualche modifica, come si può 

vedere, ad esempio, nel vestibolo: questo, provvisto di due scalinate laterali come 

quello della cappella palatina, è però più largo. 

In sintesi, anche se è improbabile, ma non del tutto escluso, il fatto che, come ha 

ipotizzato Chenesseau, Hénault abbia formulato l'edificio in due stili differenti a 

causa di un ripensamento (che lo avrebbe fatto propendere per il ritorno allo stile 

286Ovviamente, tale riflessione non vale solamente per l'architettura francese del Settecento, in 
quanto ogni arte, da sempre, sceglie i propri modelli del passato modificandoli a sua immagine  
e  somiglianza;  semplicemente,  mi  sembra  che la  dimostrazione  di  questa  affermazione sia  
particolarmente esplicita nei secoli da noi presi in considerazione.

287Sopra le due porte laterali si riconosce un oculo vetrato, mentre sopra la porta principale vi è  
un'apertura tripartita, sempre vetrata. 

288In questa sezione, più che in altre, emerge la non realizzabilità del progetto. Infatti,  l'alta e 
massiccia  guglia,  uguale  a  quella  presentata  nella  fig.  68,  non  avrebbe  avuto  il  sostegno 
strutturale necessario. 

289Questa è solo un'ipotesi, ma sembra improbabile che, nell'uno come nell'altro caso, Hénault 
non avesse progettato di chiuderli con una muratura, poichè, se vuoti, avrebbero compromesso 
la stabilità delle facciate. 
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medievale  in  un  secondo momento),  e  anche  se  è  un  dato  oggettivo  che  tale 

progetto rimase irrealizzato ed inascoltato (nonostante l'attenzione che provocò in 

Robert de Cotte, il quale ne conservò gli schizzi), tuttavia è innegabile che, nel 

complesso, esso si presenti come una splendida espressione delle sperimentazioni 

settecentesche che si servivano del Gotico come base per una nuova architettura 

ecclesiastica290. 

Come già  suggerito,  anche  Germain  Boffrand  e  Contant  d'Ivry  eressero  delle 

chiese  che  sviluppavano  il  modello  di  Versailles.  Il  primo,  ispirandosi  ad  un 

progetto  perduto  di  Mansart  per  Versailles,  costruì  attorno  al  1730/1740  la 

cappella di Luneville: essa presentava l'utilizzo della trabeazione e delle colonne 

su due livelli,  in maniera tale che la volta scaricava il proprio peso sui sostegni e 

veniva ridotta il più possibile la massa continua della muratura. Boffrand, quindi, 

sulla  scia  di  Mansart,  realizzò  un'architettura  classica  dal  punto  di  vista 

decorativo, ma gotica strutturalmente (fig. 71)291. Il secondo292, invece, interprete 

entusiasta delle dottrine di Cordemoy, progettò le ricostruzioni delle chiese di San 

Wasnon  (o  San  Vasnon)  a  Condé-sur-l'Escaut  (1750-1755),  della  Madeleine  a 

Parigi nel 1761 (fig. 72)293, e, attorno al 1773, della cattedrale di Saint Vaast a 

Arras  (fig.  73)294:  in  tutte  è  riscontrabile  l'utilizzo,  all'interno,  di  colonne, 

290R.D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 319.
291W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 110; R.D. MIDDLETON, op. cit., 1962, pp. 306-310 e op. 

cit.,  1963, p. 101; M. BIDEAULT e J. HENRIET, op. cit.,  1979, p. 55; A. MARAL, op. cit., 
1999,  p.  205;  G.  SIMONCINI,  op.  cit.,  2001,  pp.  21-22  e  p.  26.  Vedremo,  nel  prossimo 
capitolo, il ruolo che ebbe il trattato di Cordemoy nell'ideazione di tale costruzione.

292Per un approfondimento su Contant d'Ivry (1698-1777) si rimanda a R.D. MIDDLETON, op.  
cit., 1962, pp. 92-93 et Pl. 13b, 13d, 14a e 14b; W. HERRMANN, op. cit. 1962, p. 124 e Pl. 31, 
32;  ALLAN BRAHAM,  L'Architecture  des  Lumieres,  de  Soufflot  à  Ledoux,  traduzione  di 
Nicoletta  Bertrand,  Parigi,  1982 (1  ed.  Architecture  of  the  French Enlightenment,  Londra, 
1980),  pp.  49-52;  GABRIELLE JOUDIOU,  "Pierre  Contant  d'Ivry",  in  Chevotet-Contant-
Chaussard: un cabinet d'architectes au siècle des Lumières, a cura di Jean-Louis Baritou e 
Dominique Foussard, Lione, 1987, pp. 86-182; M. GALLET, op. cit., 1995, pp. 136-145.

293Nel 1757 si decise di sostituire la chiesa seicentesca della Madeleine, e l'incarico fu affidato, da 
subito, a Contant d'Ivry, che consegnò il progetto nel 1761: alla sua morte, il cantiere passò alla  
direzione di  Guillaume-Martin Couture e,  dopo la  Rivoluzione,  a  Pierre Vignon (1807),  al  
quale  è  attribuibile  la  costruzione  ora  visibile  (GEORGES  BRUNEL,  in  Le  guide  du 
patrimoine: Paris , a cura di Jean-Marie Pérouse de Montclos, Parigi, 1994, pp. 321-
322).  

294I lavori  vennero  terminati   nel  1833,  dopo la  morte  di  Contant  d'Ivry:  è  probabile  che  la 
costruzione abbia subito molte modificazioni rispetto al disegno originario dell'architetto (M. 
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rinforzare con tiranti di ferro, e trabeazioni continue295. In particolare, la chiesa 

della Madeleine era prevista, con una pianta che riuniva lo schema a croce latina e 

quello a croce greca, a tre navate con transetto e coro e con un'imponente cupola 

coronata da una lanterna e  posta  al  di  sopra della  crociera:  essa sarebbe stata 

sostenuta  da  gruppi  di  colonne  autoportanti  e  da  rinforzi  costruiti  nelle  volte 

circostanti. Ivry tentò di «concilier dans une construction noble et commode la 

légèreté des beaux monuments gothiques avec le Stile et l'élégance de la bonne 

Architecture.  Ces  deux  objets  ne  sont  point  incompatibles  ainsy  qu'on  s'est 

toujours  imaginé»296.  Nello  specifico,  per  evitare  l'indebolimento  dello  slancio 

verticale  provato  dalle  trabeazioni,  egli  donò  particolare  attenzione  alla 

corrispondenza  visiva  tra  le  nervature  trasversali  della  volta  e  le  sottostanti 

colonne e, soprattutto, inserì delle alte finestre alla base della copertura: questi due 

accorgimenti  (riproposti  ad Arras)  avrebbero  permesso da una parte  di  donare 

creare un'apparente verticalità dell'edificio e, dall'altra, di ottenere una luminosità 

diffusa e morbida (fig. 74)297. 

Il progetto di Contant d'Ivry per la Madeleine fu spesso messo in comparazione 

con quello, contemporaneo, per la chiesa di Sainte-Geneviève di Jacques Germain 

Soufflot (1713-1780). Quest'ultimo, membro dell'accademia di Lione, alla quale 

presentò nel 1741 il Mémoire sur l'architecture gothique298, era pupillo di Marigny 

(Surintendant des Bâtiments nel 1751) e della sorella Madame de Pompadour, e 

faceva parte della cerchia di studiosi quali l'abate J.B. Leblanc e l'incisore C. N. 

Cochin299.  Grazie  all'intercessione  di  Marigny,  il  6  gennaio  1755 fu  nominato 

GALLET, op. cit., 1995, pp. 144-145).
295Simoncini  sostiene  che  l'introduzione  della  trabeazione  con  colonne  abbia  portato  a  due 

conseguenze: la prima è la fine del sistema strutturale gotico, con la discontinuità, strutturale e 
figurativa,  tra  la  volta  e  le  colonne,  mentre  la  seconda  è  l'inserimento  di  elementi  di 
orizzontalità nello spazio interno della chiesa. Se il secondo punto è difficilmente contestabile,  
il primo non è pienamente condiviso in questo saggio, in quanto il problema è, come vedremo, 
estremamente più complesso (G. SIMONCINI, op. cit., 2001, pp. 58-60).

296La citazione, da una nota dello stesso architetto, è riportata da M. GALLET, op. cit., 1995, p. 
143.

297Si sottolinea che la luce sarebbe entrata dall'edificio sia dalle finestre alla base della copertura,  
sia dalle aperture previste nel tamburo della cupola e nella lanterna.

298Analizzaremo tale saggio, concepito sulla base di Frémin e Cordemoy, nel prossimo capitolo.
299Questi ultimi erano interessati a effettuare una riforma nelle arti sulla base delle regole derivate 
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Contrôleur  des  Bâtiments  du  Roi del  Dipartimento  di  Parigi  e  gli  venne 

commissionata la ricostruzione della chiesa di Sainte-Geneviève, alla quale lavorò 

sino  all'anno  della  sua  morte  (1780)300.  La  novità  di  tale  architettura,  che 

presentava un portico in forma di tempio, una pianta a croce greca con una navata 

centrale,  affiancata  da  quattro  navate  laterali,  e  una  cupola  centrale,  risiedeva 

nell'applicazione  di  trabeazioni  e  colonne  isolate,  disposte  su  più  file,  che 

sostenevano il peso delle volte e contribuivano a donare l'illusione di leggerezza 

strutturale  (aumentata  anche  dall'illuminazione  data  dalle  finestre,  poi  chiuse 

durante  la  Rivoluzione).  Nello  specifico,  nella  copertura  si  alternavano  corte 

campate a  botte  con lunette (soluzione riconducibile alla vitruviana basilica di 

Fano riproposta  da  Perrault)  e  volte  ribassate  su pennacchi  sferici,  le  quali  si 

congiungevano a sottili colonne di ordine corinzio, con una base attico-ionica e un 

fusto  scanalato  (fig.  75,  76  e  77).  L'equilibrio  era  donato  da  una  complessa 

applicazione di arcate e armature di ferro, che rendevano possibile il  sostegno 

delle architravi e degli archi rampanti nascosti dietro al muro delle facciate, dietro 

a cui erano dissimulate, a loro volta, delle alte finestre posizionate al di sotto delle 

volte  (fig.  78  e  79).   A  Sainte-Geneviève,  quindi,  non  erano  più  ripresi 

esplicitamente elementi tipicamente gotici,  come ad esempio le volte nervate, i 

contrafforti e i  pinnacoli,  e le colonne non erano più solamente sostegno della 

dall'architettura antica,  nello specifico, dagli  scritti  di Vitruvio.  In particolare,  Soufflot,  che 
studiò dal  1733 al  1737 all'Accademia di  Francia a  Roma,  nel  1750, per  primo, misurò le 
rovine  di  Paestum.  Tuttavia,  secondo  Pérouse  de  Montclos,  l'influenza  di  tale  esperienza 
nell'evoluzione  architettonica  di  Soufflot  non  deve  essere  sopravvalutata:  ciò  è  dimostrato 
anche dal  fatto  che solamente nel  1764 G.  M. Dumont  pubblicò i  risultati  degli  studi  del 
maestro  (in  Suite  de  plans...de  trois  temples  antiques...dans  la  bourgade de Paestum).  Per 
approfondimenti si rimanda a R. D. MIDDLETON, op. cit., 1963, pp. 94-97; J.-M. PÉROUSE 
DE MONTCLOS, op. cit., 2004, pp. 37-40 e p. 46.

300Per  la  costruzione  della  chiesa  di  Sainte-Geneviève  Soufflot  fu  fortemente  influenzato  da  
Laugier, che aveva pubblicato nel 1753 il suo Essai sur l'architecture,  riedito per la seconda 
volta nel 1755. Considerato che parleremo di tale tratto nel prossimo capitolo, per il momento 
si rimanda a R. D. MIDDLETON, op. cit., 1963, p. 97, pp. 105-117 e Pl. 16 a, 16b, 16c e 16d; 
W. HERRMANN,  op. cit.,  1962, pp. 117-130; ALLAN BRAHAM, "Drawings for Soufflot's 
Sainte Geneviève",  in  The Burlington Magazine,  vol. 113, n. 823, ottobre 1971, p. 582 e pp. 
584-592;  M.  BIDEAULT, J. HENRIET,  op. cit.,  1979, p.  55-56;  M. PETZET,  "Soufflot  et 
l'ordonnance de Sainte-Geneviève", in Soufflot et l'architecture des Lumières, a cura di Daniel 
Ternois  e  del  Centre  national  de  la  recherche  scientifique,  Parigi,  1980,  pp.  13-26;  A. 
BRAHAM, op. cit., (1980) 1982, pp. 19-47 e pp. 73-82; G. SIMONCINI, op. cit., 2001, p. 44 e 
pp. 46-52; J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., 2004, pp. 86-105, p. 109 e pp. 121-126.
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trabeazione  o,  come  nelle  basiliche  paleocristiane,  dei  muri  superiori,  ma  si 

presentavano,  dal  punto  di  vista  strutturale,  come  parte  integrante  di  tutta 

l'architettura; nello specifico, l'accordo colonne/volte provocava la riproposizione, 

tramite un linguaggio apparentemente classico, degli effetti di leggerezza propri 

degli edifici gotici, nei quali la distribuzione della spinte delle volte era distribuita 

su pilastri isolati.  A questo proposito, Pérouse de Montclos riporta le parole di 

Brébon, collaboratore di Soufflot e suo successore nel cantiere, il quale, in una 

lettera  indirizzata a D'Angeviller  dopo la  morte del maestro,  aveva scritto che 

all'interno della chiesa «la disposition des voûtes est si bien combinée que l'effort 

des unes est dirigé en sorte qu'il sert à détruire l'effort des autres»: l'intenzione di 

Soufflot era di «réunir [...] la légèreté de la construction des édifices gothiques 

avec la pureté et la magnificence de l'architecture grecque»301.

La parte più importante di tutto l'edificio era la crociera, la quale, coperta da una 

torre-lanterna,  doveva  accogliere  il  reliquiario  di  santa-Geneviève.  I  relativi 

progetti si susseguirono dal 1769/1770 al 1780 e la struttura, formata da quattro 

piloni di forma triangolare limitati da colonne riunite a loro volta da quattro archi 

(sui quali erano fondati i pennacchi della torre-lanterna), venne concepita affinchè 

i  colonnati  vi  si  congiungessero senza interruzioni302.  In un magnifico disegno 

(fig. 80), datato probabilmente tra il 1670/1680, appaiono per la prima volta le tre 

cupole sovrapposte: la prima, inferiore, era prevista a tutto sesto, con un oculo 

centrale  superiore  e  delle  aperture  ad  arco  catenario  laterali,  riprese,  a  scala 

maggiore, anche nella seconda cupola, anch'essa di forma parabolica, mentre la 

terza riprendeva la forma della prima. A coronamento, vi si trovava un lanternone 

surmontato  da  una  croce.  Nel  progetto  finale  (fig.  81),  disegnato  da  Brébion 

secondo le direzioni di Soufflot poco prima della morte di quest'ultimo, si può 

notare che le tre cupole erano state leggermente modificate303: la prima era sempre 

301La  lettera,  datata  20  ottobre  1780,  si  trova  a  Parigi,  Arch.  Naz.  O¹  1694  (43)  (W. 
HERRMANN, op. cit., 1962, pp. 121-122; J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., 2004, 
p. 102 e p.109).

302J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., 2004, p. 104.
303J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., 2004, p. 101 fig. 139 e p. 123.
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dotata dell'oculo, ma era più bassa a causa dell'altezza del tamburo, e presentava 

dei costoloni che si riunivano al centro, alla base dei quali vi erano delle aperture 

a tutto sesto (quattordici in tutto) e una balaustra. La seconda cupola era sempre a 

forma parabolica, ma, dal momento che iniziava all'altezza dell'apice delle finestre 

della  copertura  inferiore,  era  anch'essa  meno  alta  (e,  di  conseguenza,  meno 

pesante): come nel progetto precedente, su di essa era posta una sovrastruttura che 

sorreggeva  delle  scale,  per  permettere  l'accesso  al  lanternone.  Infine,  la  terza 

cupola  era  pressocché  uguale  alla  versione  della  fig.  80.  Per  quanto  riguarda 

l'esterno, invece, il tamburo era inizialmente strutturato con semi-colonne corinzie 

e pilastri in sporgenza e in ritiro ma venne modificato, nel 1776, in favore della 

realizzazione  di  una  corona  di  colonne  isolate,  in  un  primo momento  a  base 

ottagonale e in seguito circolare304 (fig. 82). Proprio la parte della crociera fu al 

centro  di  una  celebre  polemica  tra  Soufflot  e  Pierre  Patte305:  quest'ultimo  ne 

divenne  un  acceso  avversario  e  pubblicò,  nel  1769-1770,  dopo  un  viaggio  a 

Londra, le Mémoire sur la construction du dôme projeté pour couronner l'église  

de Sainte Geneviève, nel quale presentava un ulteriore progetto per il coronamento 

della chiesa basato sul modello della cattedrale di Wren. Il problema principale 

sollevato da Patte, scintilla di un dibattito che divise l'intero corpo di studiosi e 

architetti francesi, era che, a suo parere,  la struttura della crociera costruita da 

304Secondo Montclos, nella parte esterna della cupola sono riconoscibili le influenze del progetto 
di Bramante per San Pietro o di Wren per Saint-Paul. Anche per quanto riguarda la struttura 
interna, con la sovrapposizione di tre cupole, il modello di riferimento era stata probabilmente 
la cattedrale londinese di Wren, e non tanto, come sostiene Pérouse de Montclos, il mausoleo 
dei Borboni a Saint-Denis di François Mansart e  les Invalides di Jules Hardouin-Mansart (J.-
M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., 2004, pp. 104-105) 

305Patte (1723-1814) fu un allievo e biografo di Boffrand che aveva iniziato la sua carriera come 
incisore  lavorando  per  Jacques  François  Blondel  e  vendendo  copie  di  Piranesi.  Middleton 
ricorda, in particolare, due libri di Patte, Monuments érigés en France à la gloire de Louis XV,  
del 1765, nel quale dimostrava grande attenzione per le architettura della Sainte-Geneviève e 
della  Madeleine  di  Parigi,  e,  nel  1769,  Mémoire  sur  les  objets  les  plus  importants  de  
l'architecture,  che  comprendeva,  invece,  una  considerazione  sulla  capacità  dell'architettura 
gotica di  esprimere la fede religiosa attraverso la massima economia:  per tale motivo, egli 
esortava  gli  architetti  a  studiare  attentamente  l'architettura  medievale,  senza  limitarsi  ad 
ammirarla. La sua inimicizia con Soufflot ebbe inizio nel momento in cui questi si rifiutò di 
nominare Patte, come egli richiedeva, ispettore dei lavori alla Madeleine nel 1761 e, nel 1767,  
non lo sostenne nella sua proposizione dei disegni per il completamento del portico di Saint-
Sulpice  all'Accademia  Reale  d'Architettura,  che  gli  preferì  Oudot  de  Maclaurin  (R.  D. 
MIDDLETON, op. cit., 1963, pp. 108-109).
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Soufflot non fosse in grado di sostenere il carico di una torre-lanterna; di fatto, la 

questione  sottointendeva  anche  la  tematica  della  possibilità,  o  meno,  di 

integrazione dei principi di leggerezza gotici negli schemi costruttivi classici306. 

Marigny  tentò  di  mantenere  una  posizione  neutrale,  Patte  riuscì  ad  ottenere 

l'appoggio di Frézier, mentre Perronet, allora  Directeur de l'école des Ponts et  

Chaussées,  si schierò con Soufflot307: «J'ay comparé le tout», ovvero i profili 

della chiesa di Sainte-Geneviève e il progetto per la cupola di Soufflot, «avec les 

desseins de pareils monuments qui sont construits soit dans le genre massif de 

l'Architecture antique, soit dans celui du plus léger gothique; j'ay reconnû 

qu'en donnant à nos points d'appuis verticaux et aux buttées lattérales assez de 

force pour assumer à votre dôme toute la solidité convenable, vous aviez pris un 

parti  moyen  également  sage  et  oeconomique,  entre  les  deux  genres  de 

construction, dont je viens de parler en sorte que le personnes qui voudroient ne 

comparer vôtre projet, qu'avec ceux des premiers édifices, les trouveroient autant 

foible  qu'il  paroitra  l'être  peu  à  des  gents  qui  choisiroient  pour  objet  de  leur 

comparaison, ceux du dernier  genre,  que l'on voit  cependant,  quoique souvent 

avec étonnement, subsister depuis de cinq à six siècles. La magie de ces derniers 

édifices  consiste  principalement,  à  les  avoir construits  en  quelque  sorte  à 

l'imitation de la  structure des  animaux,  les  colonnes élevées  et  foibles,  les 

nervures, avec doublaux, les ogives et tiercerons pouroient être comparés à 

leurs os, et les petites pierres et voussures de quatre à cinq pouces soulement 

d'épaisseur et de coupe à la chair des mêmes animaux. Ces édifices pouroient 

subsister,  comme un squellette,  ou  la  carcasse  des  navires  qui  paroit  être 

construite d'après de pareils  models. [...]  Des architectes qui connoitroient 

moins bien les lois de l'équilibre et de l'art des construction légères, que ceux 

qui ont faits de pareils édifices, pouroient estimer qu'ils rendroient les leurs 

306Come ricorda Joudiou, infatti, Patte nei suoi scritti criticò aspramente non solo il progetto di  
Soufflot,  ma  anche  quello  per  la  chiesa  della  Madeleine  di  Contant  d'Ivry,  che  riteneva 
staticamente irrealizzabile (G. JOUDIOU, op. cit., 1987, p. 176 e p. 179).

307Per un approfondimento di tale aspetto, si rimanda a Mae Mathieu, Pierre Patte, sa vie et son  
œuvre, Parigi, 1940, pp. 181-284 e pp. 398-412.
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plus solides en augmentant le volume des matériaux; Mais si les voutes qui 

tennet lieu de puissances agissantes et destructives, sont fortifiées en plus grande 

raison,  que les  murs  et  les  pilliers  buttans  qui  doivent  résister  à  leur  pousséè, 

l'edifice sera moins solide.  C'est donc encore plus du rapport des puissances 

agissantes à celles qui doivent leur résister, que doit dépendre la solidité d'un 

édifice,  que  la  grosseur  des  pilliers  ou  des  murs  et  de  l'épaisseur 

disproportionnée des voutes qui tendent à les renverser»308.

In definitiva, quindi, ciò che Soufflot, aveva tentato di realizzare nella chiesa di 

Sainte-Geneviève era l'ideale accordo tra architettura greca e architettura gotica: 

egli aveva progettato un edificio imponente ed estremamente affascinante, dotato 

di  un'apparente semplificazione formale e  di  una rete  strutturale  estremamente 

complessa, nata dalle ricerche e dai tentativi architettonici del secolo precedente. 

Se è vero che non tutti i suoi successori colsero l'anima e lo spirito del progetto,  

tuttavia è innegabile che esso debba essere considerato un punto di riferimento 

importante nella Francia settecentesca309. Inoltre, il dibattito per la sua costruzione 

si  prolungò per  anni:  Patte,  infatti,  continuò a scrivere delle  lettere  e dei  testi 

provocatori, come quando, tra il 1777 e il 1778, presentò le sue argomentazioni a 

danno del progetto di Soufflot negli ultimi due volumi del Cours d'architecture di 

Blondel,  due anni  dopo che nel  cantiere  erano apparse delle  crepe in  due  dei 

quattro piloni che dovevano sostenere la cupola310. 

Per  comprendere  realmente  quali  fossero  le  posizioni  teoriche  che  tali 

problematiche suscitavano, è tuttavia necessario fare un passo indietro e tornare al 

Seicento per tentare di comprendere come si fosse evoluta,  tra i  due secoli,  la 

concezione  dell'architettura  gotica  e  quale  ruolo  avesse  avuto  la  creazione 

308Copia  della  lettera  datata  26  febbraio  1770,  Arch.  Nat.  O¹  1694  (51),  riportata  da  M. 
MATHIEU, op. cit., 1940, pp. 400-401 e R. D. MIDDLETON, op. cit., 1963, pp. 110-111. 

309Dopo la morte di Soufflot, la chiesa, ancora non del tutto completata, divenne Pantheon dei 
Grandi Uomini nel 1791 e, su ordine di Quatremère de Quincy, rigido discepolo dello stile 
Neo-classico,  vennero  murate  le  finestre  basse,  abbattute  le  torri  campanarie  e  quasi 
interamente distrutte la decorazione scultorea. I lavori vennero terminati nel 1811.

310Pérouse  de  Montclos  sottolinea,  che,  secondo  Rondelet  (il  successore  di  Brébier  nella 
costruzione) tali crepe non erano da attribuire all'instabilità del progetto di Soufflot, ma a una 
soluzione tecnica per la quale era stata privilegiato l'effeto estetico alla solidità strutturale (J.-
M. PÉROUSE DE MONTCLOS, op. cit., 2004, p. 104 e p. 109). 
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dell'Accademia Reale di Architettura.
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4 CAPITOLO

Il Gotico nella Teoria.

Introduzione: quando gli architetti sono gli accademici.

Per  avere  una  visione  completa  della  problematica  del  ruolo  del  Gotico 

nell'architettura francese tra XVII e XVIII secolo è necessario accostare, all'analisi 

degli  edifici  e  dei  progetti,  le  valutazioni  che  i  membri  dell'Académie  Royale  

d'Architecture,  e  più  in  generale  i  teorici,  esprimevano  nei  confronti  delle 

costruzioni medievali. 

Questo bisogno nasce, in prima istanza, dalla considerazione che, se è vero che la 

pratica viene prima della teoria, è innegabile anche che quest'ultima, derivata dalla 

prima, ne tragga dei principi e delle regole che tornano poi ad influenzare le scelte 

costruttive, anche dal punto di vista formale. In altre parole,  ciò significa che, 

mentre, in linea generale, nella costruzione degli edifici religiosi era sempre stata 

cercata  una  sintesi  e  un  accostamento  delle  due  tipologie  architettoniche,  dal 

punto di vista teorico fu solamente piuttosto tardi, ovvero nel XVIII secolo, che il 

rapporto  tra  architettura  Gotica  e  Antica  venne  pienamente  analizzato.  La 

necessità di porre ufficialmente delle regole e di fare chiarezza sulla questione era, 

quindi, derivata dalle problematiche del secolo precedente e le valutazioni che gli 

accademici  formularono  influenzarono,  in  maniera  decisiva,  l'architettura 

Settecentesca francese. 

Bisogna ricordare, inoltre, che i cosiddetti "accademici" erano proprio coloro ai 

quali  venivano  commissionate  le  architetture  di  un  certo  prestigio,  quali  la 

cappella  di  Versailles,  o Sainte-Geneviève:  per  questo motivo,  non è  possibile 

scindere  in  due  categorie  separate  gli  "architetti  reali"  e  i  "membri 

dell'Accademia",  in  quanto  essi  formavano  la  medesima  élite  culturale  e 

professionale.  Nella  sostanza,  le  diverse  problematiche  affrontate  durante  le 
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riunioni,  e  le  posizioni  critiche  che  emergevano,  influenzavano  i  progetti 

architettonici elaborati in seguito. Ciò non è valido solamente nei casi in cui le 

opinioni e valutazioni dell'architetto sono testimoniate da uno scritto autografo, e 

sono quindi esplicite311, ma lo è anche per accademici dei quali non ci sono giunti 

testi specifici, come Jules-Hardouin Mansart (membro dell'Accademia dal 1675) o 

Jacques Gabriel (direttore dal 1736 al 1742), i quali,  è evidente, non potevano 

essere indifferenti a tali tematiche.

In questo contesto, la difficoltà di comprendere l'evoluzione delle valutazioni del 

Gotico è  derivata  soprattutto  dal  fatto  che, se per  quanto riguarda il  '700 non 

risulta troppo complesso individuare degli studiosi e degli scritti di riferimento, 

per il secolo precedente, invece, ci si ritrova spaesati. Infatti, come già accennato, 

durante  il  '600 tale  problematica non ebbe mai  un ruolo  centrale  nel  dibattito 

accademico e l'architettura medievale venne considerata solamente in un'ottica di 

comparazione (generalmente negativa) all'architettura classica. Il che, esplicitato, 

significa  che  non  vi  furono  nel  XVII  secolo  degli  studi  interamente  e 

specificamente dedicati alla valutazione dell'architettura gotica: il  percorso e le 

tracce di tale considerazione sono quindi da ricercare in maniera trasversale, in 

particolare nell'interessantissima fonte dei  Procès-verbaux de l'Académie royale  

d'architecture,  1671-1793,  editi  da  Henry  Lemonnier  tra  il  1911  e  il  1929312. 

Inoltre,  è  necessario  sottolineare  che  nei  testi  da  noi  considerati  emergono 

valutazioni  del  Gotico  estremamente  contrastanti:  infatti,  pur  partendo  dal 

presupposto che gli studiosi condannavano gli anni di barbarie medievali, tuttavia 

spesso molti architetti e teorici elaboravano, talvolta anche all'interno dello stesso 

scritto, delle valutazioni ambigue, nelle quali convivevano gli aspetti considerati 

positivi e le note invece ostili313. L'analisi dei trattati qui presentata è quindi volta 

a comprendere quali fossero gli elementi gotici, di volta in volta, considerati dagli 

311Come accade, ad esempio, con  Soufflot, membro della prima classe dell'Accademia a partire 
dal 1755.

312HENRY LEMONNIER (a cura di), Procès-verbaux de l'Académie royale d'architecture, 1671-
1793, 10 volumi, Parigi, 1911-1929.

313WOLFGANG  HERRMANN,  Laugier  and  the  eighteenth  century  French  theory,  Londra, 
1962, pp. 70-71. 
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architetti. Nello specifico, lo scopo è di dimostrare che non solo non fosse corretta 

la credenza, ormai superata, che prevedeva nel Seicento un'iniziale reazione ostile 

al Gotico, mutata nel Settecento in un'attitudine di parziale apprezzamento314, ma 

anche che sia avventato sostenere che «le XVII siècle» sia «[...] véritablement le 

siècle  au  cours  du  quel  le  gothique  est  osculté,  compris  et  intimement  lié  au 

développement de la théorie architecturale», e che il secolo successivo costituisca 

«[...] le siècle au cours duquel seront exploitées et approfondies les réflexions du 

siècle précédent»315. 

Infine,  è utile  specificare che verranno presi  in  considerazione anche scritti  di 

teorici che non furono mai membri dell'Académie Royale d'Architecture, ma i cui 

trattati influenzarono in maniera decisiva le posizioni critiche accademiche, come 

avvenne  con  Claude  Perrault316 nel  Seicento  o  Frémin  nel  secolo  successivo. 

Spesso, soprattutto per quanto riguarda il Settecento, furono eruditi appartenenti al 

clero  a  formulare  delle  ipotesi  costruttive  che,  pur  essendo basate  su  principi 

estetici  discordanti  dalle  possibilità  reali  di  realizzazione,  condizionarono  in 

maniera radicale le scelte architettoniche formali: tale è il caso sia di Cordemoy 

che di Marc-Antonie Laugier317.

1. Il Gotico e l'Académie Royale d'Architecture: tra  RAISON,  BON GOÛT e 

VERITÀ architettonica. 

314Herrmann ha sottolineato l'inconsistenza di tale analisi (W. HERRMANN,  op. cit.,  1962, p. 
70).

315Hélène Rousteau-Chambon, nell'ambito della considerazione della valutazione del Gotico di 
François Blondel, sostiene che l'architettura medievale fosse posta sullo stesso piano rispetto a  
quella seicentesca: tale osservazione, si vedrà, non può che essere confutata (H. ROUSTEAU-
CHAMBON, op. cit., 2003, p. 26).

316Egli, invece, medico, fu membro, a partire dall'anno di fondazione, dell'Académie des Sciences  
(della quale François Blondel fece parte dal 1669).  Si veda H.-W. KRUFT,  op. cit.,  (1985) 
1994, p. 133.

317È principalmente secondo la separazione delle differenti posizioni tra Accademici e Teorici che 
HÉLÈNE ROUSTEAU-CHAMBON ha suddiviso le considerazioni delle diverse valutazioni 
nei confronti del Gotico nel paragrafo Le gothique et le bon goût, in op. cit., 2003, pp. 45-58. 
Tuttavia, riteniamo che le influenze tra le due "fazioni" siano talmente forti da non giustificare 
una netta separazione metodologica.
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L'Académie Royale d'Architecture  venne fondata nel 1671 sotto la direzione di 

Colbert,  a  coronamento  del  sistema  della  politica  reale  che  aveva  previsto,  a 

partire dalla prima metà del Seicento, la nascita un profondo apparato di controllo 

culturale in Francia: dopo il 1635, infatti,  anno in cui Richelieu aveva fondato 

l'Académie Française finalizzata al controllo della lingua francese, nel 1648 era 

sorta l'Académie de Peinture et de Sculpture,  nel 1661 l'Académie de Danse,  nel 

1663  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres,  nel  1666  l'Académie  des  

Sciences,  nel 1666 l'Académie de France a Roma e nel 1669, infine, l'Académie  

de Musique318. Come sottolinea Hautecouer, l'Accademia Reale d'Architettura era 

un potentissimo strumento nelle mani del potere, poichè essa aveva il controllo 

sugli  architetti,  sugli  studenti,  sugli  imprenditori  e sulle costruzioni reali,  delle 

province  e  delle  città319.  Il  direttore  e  i  membri  dell'Accademia  non potevano 

lavorare  indipendentemente,  ma,  al  contrario,  le  riunioni  settimanali  erano 

soggette al controllo da parte di Colbert.  In questo contesto, i giovani studenti 

venivano educati tramite le letture pubbliche dei testi, ad esempio, di Vitruvio, 

Palladio,  Scamozzi,  Vignola,  Serlio,  Alberti  e  Philibert  de l'Orme,  eseguite  da 

François Blondel il martedì e il venerdì (ed è proprio perchè alcune sessioni non 

erano  riservate  che  talvolta  vi  si  può  riscontrare  la  presenza,  ad  esempio,  di 

Claude  Perrault).  Lo  scopo  era  di  affrontare  le  problematiche  architettoniche 

strutturali  e  formali  emerse nei  decenni  precedenti,  e  di  sancirne le  regole:  in 

particolare,  la  necessità  era  quella  di  fissare  i  principi  del  bon goût320 e  della 

318Anche per quanto riguarda la parte seguente, si rimanda a HENRY MILLON,  "The French 
Academy of Architecture: Foundation and Program", in The French Academy: classicism and 
its antagonists, a cura di June Hargrove, Cranbury, Londra, Missauga (Ontario, Canada), 1990, 
pp. 68-77; H.-W. KRUFT, op. cit., (1985) 1994, in particolare i capitoli The Classical synthesis  
in seventeenth-century France  (pp. 124-127 e pp. 488-489) e  The foundation of the French  
Academy of Architecture and the subsequent chalenge to it (pp. 128-140 e pp. 489-493).

319L. HAUTECOEUR, Histoire de l'architecture classique en France, tomo II, Le règne de Louis  
XIV, vol. II, Parigi, 1948, p. 467.

320Nella sessione inaugurale del 31 dicembre 1671, François Blondel suggerì di basare la rinione 
seguente sulla discussione del bon goût in architettura. Il 7 gennaio 1672 non si arrivò ad una 
definizione di tale termine, pur constatando che «toutes les choses faites de bon goust doivent 
nécessairement plaire, mais [...] il y a plusieurs choses qui peuvent plaire, qu'on ne peut pas 
pour cela dire de bon goust», mentre una settimana dopo, il 14 gennaio, si sottolineò che la 
maniera per riconoscere le cose che piacciono ma non sono di buon gusto e quelle, invece, che 
lo sono, era di considerare ciò che «a toujours plu davantage aux personnes intelligentes».  La 
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bellezza universale, e, tramite la creazione di una nuova dottrina architettonica, di 

elaborare un "ordine nazionale francese"321. Nella sostanza, le ricerche dei membri 

dell'Accademia proseguivano, e sviluppavano, diverse tipologie di studi, da quella 

relativa  l'analisi  dei  principi  costruttivi  della  volta  ad  ogiva322,  a  quelle 

concernenti, più in generale, la storia dell'architettura. 

Lo studio delle costruzioni medievali in ambito accademico ebbe ufficialmente 

inizio nel 1678, nel momento in cui, per domanda di Colbert, venne analizzato lo 

stato  delle  pietre  e  la  costruzione  degli  edifici  gotici,  per  comprendere  sia  le 

differenti tipologie di pietre utilizzate, sia il loro stato di conservazione: per due 

mesi  tutti  i  giorni,  dal  13  luglio  al  6  settembre  1678,  i  sette323 membri 

dell'Accademia visitarono delle  chiese e qualche castello  a  Parigi  e  nell'Ile  de 

France,  giungendo  anche  a  Rouen  e  Chartres324.  Come  sottolinea  Rousteau-

Chambon,  gli  accademici  si  limitarono  ad  un'analisi  dei  materiali  impiegati, 

spesso aggiungendovi un breve riassunto della storia dell'edificio, senza tentare di 

affrontare  una  ricerca  archeologica.  Il  fatto  che  l'approccio  non  fosse  ancora 

propriamente scientifico è dimostrato, secondo la studiosa, anche dalle formule 

questione di  cosa fosse il  buon gusto non trovò mai una risposta,  rimanendo un problema 
insolubile. Si rimanda a H. LEMONNIER, op. cit., 1911-1929, vol. 1, 7 e 14 gennaio 1672, pp. 
4-5; H.-W. KRUFT, op. cit., (1895) 1994, p. 130 e p. 490. 

321L'Académie  Royale  d'Architecture  si  fece  carico  di  problematiche  e  questioni  che  erano 
presenti  nella  dimensione teorica  e  culturale francese  almeno a  partire  dal  XVI secolo,  in 
particolar  modo per  quanto  riguarda  la  ricerca  della  realizzazione  di  un  ideale  costruttivo 
"nazionale": è con questa premessa che diventano comprensibili le coesistenze, nei fatti, dei 
(spesso) contraddittori sguardi che essa getta sul Gotico. 

322Si rimanda al capitolo precedente.
323Oltre a François Blondel (1617-1686), direttore, i membri erano André Félibien (1619-1695), 

segretario,  François  Le  Vau  (1613-1676),  Libéral  Bruand  (1635  c.a.-1697),  Daniel  Gittard 
(1625-1686), Antoine Le Pautre (1621-1691), Pierre Mignard (1640-1725) e François d'Orbay 
(1624 c.a.-1697). (H. MILLON, op. cit., 1990, p. 69).

324Le conclusioni che, nel corso delle giornate, venivano elaborate durante le visite sono riportate 
da  H.  LEMONNIER  (a  cura  di),  "Rapport  demandé  par  Colbert  en  1678  à  l'Académie 
d'Architecture" e "Rapport de l'Académie Royale d'Architecture sur la provenance et la qualité 
des pierres employées dans les anciens édifices de Paris et de ses environs, demandé en l'année 
1678  par  Colbert,  surintendant  des  Batiments" in  Revue  générale  de  l'architecture  et  des  
bâtiments publics, X, 1852, pp. 211-242, pp. 273-293 e pp. 321-344; e in op. cit., 1911-1929, t. 
1, 12 luglio 1678, pp. 168-245. Inoltre, si rimanda a  M. BIDEAULT, J. HENRIET,  Le dix-
huitième siècle français et le “gothique”, in Le Gothique retrouvé avant Viollet-Le-Duc: Hotel  
de Sully, 31 octobre 1979-17 février 1980,  Parigi, 1979, pp. 44-59, in particolare p. 47;  H. 
ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, pp. 38-39).
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stesse utilizzate per l'esposizione, come per Notre-Dame di Parigi («que l'on dit 

avoir esté bastie de neuf par Childebert  l'an 1522 [...]»325),  anche se non sono 

assenti  i  casi  (ad  esempio  la  chiesa  di  Saint-Germain-des-Prés326)  nei  quali  la 

datazione  generalmente  accettata  fu  messa  in  discussione  e  corretta.  Di  fatto, 

questi  documenti  hanno  un'importanza  rilevante  per  quanto  concerne  la 

conoscenza  dello  stato  delle  architetture  al  tempo  e  come  documentazione 

dell'interesse  dell'Accademia  per  lo  studio  dei  materiali  costruttivi,  ma  non 

forniscono degli indizi riguardo un giudizio formale nei confronti del Gotico, che 

verrà,  invece,  emesso  ufficialmente  il  18  luglio  1712:  «La  Compagnie  s'est 

entretenue sur la différence de l'architecture antique et de l'architecture gothique et 

sur  ce  qui  a  pu  produire  une  difference  si  considérable,  et  examinant  une 

dissertation particulière que M. Félibien a leue à ce sujet327, l'on est convenu que, 

quelque raison que les peuples ayent suivie en se servant de l'une ou de l'autre de 

ces  deux manières  de  bastir, l'architecte  antique  est  tellement  au  dessus  de  la 

gothique qu'il n'y a nulle comparaison à faire de l'une ou de l'autre, puisqu' il est 

certain  que,  dans  l'architecture  antique,  les  proportions  générales  et 

particulières  conviennent  à  la  solidité,  ce  qui  ne  se  rencontre  pas  dans 

l'architecture gothique»328. 

Tale affermazione ci permette di entrare nel vivo del nostro discorso: quali erano, 

nello specifico, le accuse che venivano mosse all'architettura gotica e quali erano, 

se ve n'erano, gli aspetti che invece erano lodati? 

Il primo aspetto da considerare è che, in un contesto nel quale Raison e Bon goût  

325H. LEMONNIER, op. cit., 1911-1929, vol. 1, 19 luglio 1678, p. 176. La visita fu eseguita da 
Gittard, Le Paultre, Mignard e Félibien.

326H. LEMONNIER, Ibid., vol. 1, 2 agosto 1678, pp. 192-193. Erano presenti i medesimi 
accademici citati nella nota precedente.

327Il riferimento è al testo, da noi già preso in considerazione nel secondo capitolo, Dissertation 
touchant l’architecture gothique et l’architecture antique,  in  Les Plans et les descriptions de  
deux des plus belles maisons de campagne de Pline le consul, avec des remarques sur tous ses  
bâtimens et une dissertation touchant l'architecture antique et l'architecture gothique, Parigi, 
1699, pp. 169-189.

328H.  LEMONNIER,  op.  cit.,  1911-1929,  vol.  4,  18  luglio  1712,  p.  12;  H.  ROUSTEAU-
CHAMBON, op. cit., 2003, p. 47. Tale valutazione verrà confermata diverse e numerosissime 
volte. 
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erano strettamente connesse329 e l'obbiettivo primario in architettura era di riuscire 

ad eliminare tutti gli elementi che in qualche modo coprivano o nascondevano la 

verità dei principi statici, il Gotico appariva, in linea generale, come uno stile che 

mentiva330.  Infatti, nelle costruzioni gotiche non solo erano presenti decorazioni 

giudicate eccessive, esteticamente volgari e brutte, che coprivano la linearità e la 

semplicità architettonica che ne era alla base, ma, soprattutto, esse non erano state 

in grado di esprimere formalmente la solidità tecnica sulla quale era basata la loro 

struttura. Nella sostanza, quindi, esse erano incompatibili con i principi del  bon 

goût  perchè non avevano saputo manifestare la distribuzione statica delle forze 

attraverso  le  norme  classiche,  proprie  dell'architettura  antica  e  abbandonate 

nell'architettura  medievale,  della  simmetria  e  del  bilanciamento  formale.  Al 

confronto con le costruzioni classiche, quindi, quelle gotiche apparivano insicure, 

prive di una solidità apparente331. Molte sono le annotazioni scritte che rimangono 

a testimonianza di queste riflessioni: già nel 1676 durante una seduta accademica 

si  era  constatato  che  «la  compagnie  a  trouvé  bon  d'adjouster  qu'il  fault  non 

seulement avoir égard à la solidité  réele et effective, mais mesme à l'apparence 

de la solidité, pour éviter les caprices gothiques qui affectent le merveilleux et 

329Già  Nicolas  Bolieau-Despréaux,  in  Art  Poétique,  1669-1674, opponendosi  all'esaltazione 
dell'illusionismo barocco, aveva sostenuto che «Rien n'est vrai que le beau». Infatti, il legame 
tra  Raison  e  bon goût,  per la  formazione e la diffusione del quale era stata fondamentale, 
durante il Seicento, l'influenza dell'etica del gianseismo,  non era limitato  allo stretto ambito 
architettonico,  ma  era  proprio  di  tutte  gli  aspetti  culturali.  Ricordiamo,  inoltre,  che  è  in 
quest'ottica che  deve essere letto il  richiamo agli  "uomini intelligenti",  ovvero ai  trattatisti 
antichi,  capaci  di  riconoscere  le  cose  di  buon  gusto,  espresso  nella  già  citata  assemblea 
accademica del 14 gennaio 1672; in tale frase vi era, inoltre, un'affermazione dell'importanza 
dei  modelli  classici  di  riferimento,  per  evitare  il  nascere  e  il  diffondersi  di  posizioni  che 
ammettevano la possibilità di una soggettività del gusto e di una relatività estetica. Si vedano 
BENEDETTO GRAVAGNUOLO, prefazione in J. L. De Cordemoy,  Nuovo trattato di tutta  
l'architettura o l'arte del costruire. Con un dizionario dei termini d'architettura,  traduzione a 
cura di F. Valensise, Roma, 2010, pp. 7-16, in particolare pp. 10-11 e a CLAUDE CHANTAL, 
À la recherche du goût classique, Parigi, 1992. 

330Come  già  accennato,  non  tutte  le  posizioni  teoriche  arrivano  alle  medesime  conclusioni; 
vedremo, ad esempio, quale sarà il giudizio su Frémin su questa questione.

331Si rimanda a W. HERRMANN,  op. cit., 1962, 73-74 e pp. 236-238. Picon sottolinea bene 
come il concetto di solidità, soprattutto nel XVIII secolo, presentasse una doppia natura: se da 
un lato, infatti, esso era relativo alla corretta realizzazione dell'edificio, dall'altro concerneva 
anche l'impressione che esso produceva sullo spettatore, e faceva parte, quindi, della sfera delle 
sensazioni  (ANTOINE PICON,  Architectes et  ingénieurs au siècle des Lumières,  Marsiglia, 
1988 (b), in particolare pp. 163-168).
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le surprenant»332. Dello stesso avviso, ad esempio, era stato negli anni precedenti 

Roland  Fréart  de  Chambray  (1606-1676)333 e  saranno  Frézier  (1682-1773)334, 

Boffrand  (1667-1754)335 o Laugier (1713-1769),  il  quale scrisse:  «Trois siècles 

après  (Carlomagno) on n'employa dans l'art de bâtir que le ton le plus léger, la 

maniere  la  plus  svelte,  la  hardiesse  la  plus  intrépide.  Ce  furent  des  édifices 

artistement percés à jour, des murs en découpure, en filigramme où tout paroit 

excessivement  foible,  & où tout  est  d'une  solidité  incompréhensible.  Cette 

singuliere Architecture supposoit un oubli total des anciens ordres grecs. [...] La 

seule  fantaisie  de  l'Architecte  déterminoit  les  formes,  les  proportions  &  les 

ornements.  Pour  faire  mieux  que  les  autres,  il  ne  falloit  qu'enchérir  sur  leur 

hardiesse & chamarrer l'ouvrage un peu plus. Enfin une révolution inespérée fit 

reinaître l'Architecture antique»336.  Gli architetti medievali avevano abbandonato 

le proporzioni classiche in favore della realizzazione di effetti, quali l'accentuata 

verticalità e la luminosità,  che erano volti  a sorprendere e perturbare il  fedele, 

332H. LEMONNIER, op. cit., 1911-1929, vol. 1, 19 luglio 1676, p. 121. Riunione alla quale erano 
presenti Blondel, Gittard, Mignard, d'Orbay e Félibien.

333«[...] car c'est une chose de très grande obligation en l'Architecture, de faire tout non seulement 
sode & durable,  mais encore qui paroisse tel, pour éviter l'ineptie du Gothique, qui affecte  
comme une beauté, de faire que les ouvrages semblent suspendus en l'air et quasi prêts à 
tomber; qui est une extravagance trop visible et trop ridicule [...]». FRÉART,  Parallèle de  
l'Architecture antique et de la moderne, Parigi, 1650, p. 89. 

334«De même qu'il y a des bornes à la solidité, il y en a aussi à la delicatesse & à la légéreté d'un 
édifice; car quand même il seroit solide par la consistance des matériaux, & par l'artificie de 
leur liaison, lorsque l'idée que nous avons naturellement de la proportion qui doit être entre le 
support et la charge, nous fait paroître un support trop foible ou trop étroit, nous n'en pouvons  
approuver la construction; notre esprit se révolte contre ce qui paroît hasardé, nous voulons 
non seulement une solidité réele,  mais  encore apparente,  qui  ne donne pas occasion au 
spectateur de craindre que l'édifice culbute».  AMÉDÉE FRANÇOIS FRÉZIER,  Dissertation 
historique et critique sur les ordres d'architecture, Parigi, 1769, p. 17 (1 ed. Strasburgo, 1738).

335«Au lieu de suivre l'idée d'une solidité raisonnable, ils s'en sont écartés, en faisant des choses  
hardies  et  étonnantes,  comme  s'il  y  avoit  plus  de  mérite  à  faire  des  ouvrages,  qui  
paroissent prêts à tomber à tous momens,  quoiu'également solides,  que d'en faire qui 
paroissent  devoir  durer  éternellement». GERMAIN  BOFFRAND,  Livre  d'architecture,  
Parigi, 1745, p. 7.

336M.-A  LAUGIER,  Observations  sur  l'Architecture,  La  Haye,  1765,  edito  in 
Essai+Observations sur l'architecture: Edition intégrale des deux volumes, a cura di  Bekaert 
Geert, Bruxelles e Liège, 1979, in particolare pp. VIII-IV. Vedremo successivamente quali sono 
le  interessantissime  soluzioni  che  Laugier  ipotizza,  all'interno  di  una  teorica  architettonica 
greco-gotica,  per  risolvere  il  problema  del  senso  di  insicurezza  provocato  dalla  vista  del 
sistema  di  contrasto  delle  spinte.  Per  il  momento  si  rimanda  a  BRUNO  QUEYSANNE, 
"Laugier e il gotico",  in  Laugier e la dimensione teorica dell'architettura,  a cura di Vittorio 
Ugo, Bari, 1990, pp. 41-60, in particolare a p. 44 e pp. 48-49.
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senza ricordare che «il est question de la vrai beauté et non pas du merveilleux»337.

Anche nella seduta del  7 gennaio 1772, gli  accademici presenti  rivolsero «ses 

regards sur cès espèces de monuments élevez par le Gotz, inférieur à beaucoup 

d'égards à ceux de la belle architecture grecque», e rimarcarono, quindi, tale 

concezione, ma aggiunsero anche che «Elle vit (l'Accademia) qu'ils (i monumenti  

medievali) avoient été peut être trop méprisez à la Reinassance des arts, et elle 

s'appliqua  à  pénétrer  tout  le  merveilleux  et  toute  la  légèreté  de  leur 

construction»338:  vedremo in seguito approfonditamente quale sarà il  processo 

che porterà a tale ammissione in ambito ufficiale, e quale saranno, in tal senso, il  

ruolo di Cordemoy, Laugier e di Soufflot (il quale, detto per inciso, era presente 

alla riunione accademica in questione339).

Come  già  detto,  l'ornamentazione  gotica  era  altamente  disprezzata,  ed  è 

principalmente in quest'aspetto che risiede la fontamentale differenza con il neo-

gotico  inglese  e  tedesco:  in  Francia  essa era  considerata  ripetitiva,  mostruosa, 

stravagante  e  eccessiva.  È  esattamente  analizzando  questo  punto  che  si  può 

comprendere quali siano gli elementi che, invece, del Gotico venivano considerati 

affascinanti.  Delle  cattedrali  medievali  erano  ammirati  gli  effetti  della  spinta 

arditezza verticale e delle dimensioni maestose, e la distribuzione di forti spinte 

statiche tramite l'utilizzo di poco materale: proprio lo studio della stereotomia e la 

riproposizione delle volti ogivali che, sebbene criticate esteticamente, non vennero 

mai abbandonate, sono una delle tante dimostrazioni dell'interesse per lo studio 

delle costruzioni medievali dal punto di vista ingegneristico e tecnico. La critica 

della  falsità  costruttiva era quindi legata non specificatamente agli aspetti della 

luminosità  e  della  spazialità,  che  nel  corso  dei  secoli  non avevano  smesso  di 

337H. LEBLANC, Architecture des églises anciennes et nouvelles, Parigi, 1733, pp. 9 ff., riportato 
da W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 236. 

338H. LEMONNIER, op. cit., 1911-1929, vol. 8, 7 gennaio 1772, p. 118. Rousteau-Chambon cita 
il verbale per sottolinearne la continuità del giudizio emesso durante la seduta del 18 luglio 
1712, ma il suo riferimento si arresta prima della seconda frase da noi riportata, provocando 
una lettura estremamente parziale delle nuove affermazioni (H. ROUSTEAU-CHAMBON, op.  
cit., 2003, p. 47). Si rimanda, inoltre, a W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 84).

339Le firme a noi pervenute sono di Blondel, Brébion, Chevonet, Contant, Desmaisons, Franque,  
Hazon, Jardin, Lecarpentier, Leroy, de Lespér, Moreau, Peyre, Rousset, Soufflot, J.-M. Sedaine 
(H. LEMONNIER, op. cit., 1911-1929, vol. 1, nota 1).
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ammaliare visitatori e architetti340, ma, appunto, al fatto che il Gotico fosse uno 

stile  che,  proprio  per  sublimare  il  fedele,  nascondeva  i  propri  principi  statici, 

simulando una leggerezza costruttiva inesistente: ciò era in evidente contrasto con 

la natura stessa degli obbiettivi che l'Accademia si era posta e delle ricerche che 

coinvolgevano i trattatisti dell'epoca. Nello specifico, sarà proprio grazie al lento 

processo  di  eliminazione  di  tutti  quelli  che  erano  considerati  artifici  inutili  e 

dannosi  che si  giungerà ad un'ipotetica sintesi  tra  l'architettura gotica e  quella 

classica,  che  non  tutti  condividevano:  Grimm,  ad  esempio,  commentando  il 

capitolo di Laugier dedicato alla ridecorazione delle chiese gotiche, scrisse che 

«ce qu'il  y  a  de facheux,  c'est  que la  hardiesse et  la  légèreté  de l'architecture 

gothique me paraissent inséparables de son mauvais goût»341. 

La  ricerca  di  una  verità  architettonica  emerse  anche  nella  pratica  della 

ridecorazione delle cattedrali gotiche, comune soprattutto nel corso del Settecento, 

in particolare nel decennio tra il 1750 e il 1760: proprio perchè tali edifici erano 

ammirati, la volontà era quella di distruggere o trasformare tutti gli elementi che 

potessero  rovinare  o  nascondere  la  loro  bellezza342.  Lo  stesso  principio  di 

travestissement che era già stato attuato a Notre-Dame, quindi, venne applicato a 

Rheims, Chartres, Amiens, Bourges, Metz, Sens, Auxerre, Verdun e Troyes343: a 

riguardo, è interessante notare che, come sottolinea Fossier, in linea generale gli 

interventi  architettonici  veri  e  propri  non  riguardavano  che  il  coro,  e,  nello 

specifico, l'erezione di un nuovo altare e l'eliminazione del jubé, senza prevedere 

la  modificazione  della  struttura  complessiva  architettonica  nella  quale  le 

variazioni  erano  prevalentemente  di  tipo  decorativo.  In  tal  senso  infatti,  le 

340W. Herrmann sottolinea che, se è vero che gli architetti e i teorici del XVIII secolo lodavano 
l'audacia costruttiva dei predecessori medievali, è innegabile anche che la loro ammirazione 
fosse  espressa  in  termini,  o  da  descrizioni,  che  superavano  la  semplice  "approvazione 
razionale" (W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 93).

341La citazione, tratta da Correspondance littéraire...par Grimm, Diderot..., Parigi, 1877 ff., VI, p. 
349, è riportata da W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 94, nota 10. 

342Ovviamente,  tali  interventi  non sono da inserire  anche nel  contesto liturgico seicentesco e 
settecentesco: a questo riguardo, il testo a cui rimandiamo è M. LOURS, op. cit., 2010.

343Pur riconoscendone l'importanza, non abbiamo qui modo di soffermarci approfonditamente su 
tale argomento e sull'analisi delle chiese citate, alcune delle quali saranno riprese, tuttavia, nel 
paragrafo dedicato a Laugier e ai suoi giudizi riguardo agli interventi eseguiti a Notre-Dame, a 
Saint-Merri dai fratelli Slodtz nel 1751 e a Saint-Germain-l'Auxerrois da Baccarit nel 1756. 
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"eccessive" ornamentazioni gotiche erano sostituite con rivestimenti decorativi di 

legno,  gli  stalli  (sia  attorno al  coro che nella  parte  anteriore dello  stesso) con 

griglie,  le  colonne venivano rivestite  o scanalate,  le  pareti  venivano dipinte di 

bianco, tramite calce, e le vetrate, prima colorate, modificate con vetri chiari: il 

tutto era volto alla realizzazione di una maggiore luminosità e visibilità all'interno 

e alla facilitazione del fedele nella pratica del culto344. Nello specifico, quindi, ciò 

è interpretabile come sintomatico della ricerca di una semplificazione formale di 

tali  architetture,  ottenuta  tramite  l'evidenziazione  delle  loro  strutture  e  la 

sostituzione  delle  decorazioni  medievali,  che  distoglievano  l'attenzione  dalla 

linearità degli elementi costruttivi, con elementi dall'estetica più sobria e semplice.

Infine, prima di spostare l'attenzione sulla considerazione delle diverse posizioni 

teoriche  degli  autori  da  noi  scelti,  vi  è  un'ultima  questione  che  è  necessario 

sollevare,  ovvero  quella  della  ricerca  dell'unità  stilistica:  «L'Académie  étant 

assemblée, on a proposé la manière la plus convenable de faire una chapelle de la 

Vierge  dans  une  église  d'architecture  gothique.  Et  l'avis  [...]  a  été  que,  si  la 

chapelle  est  liée  à  l'architecture  gothique,  il  convient  mieux  de  faire  la 

chapelle d'une architecture gothique, mais si la chapelle proposée ne désunit 

rien dans le reste de l'architecture de l'église, on peut faire la chapelle suivant 

les  règles  de  l'architecture  grecque  et  romaine345». Come  ha  sostenuto 

Alexandre Gady, tale affermazione, che pone in primo piano l'importanza della 

ricerca di omogeneità negli interventi nelle chiese medievali, non deve però essere 

interpretata, come fa Rousteau-Chambon, come una sorta di dichiarazione a difesa 

del Gotico: infatti, era consigliato di costruire una cappella gotica nel caso in cui il 

contesto generale fosse stato medievale ma solamente se, nella cappella presa in 

344François  Souchal  sostiene  che  il  più  antico  esempio  di  tali  interventi  a  noi  giunto  sia  
identificabile con la sorta di rivestimento  di pilastri corinzi e cornici a dentelli che Antoine Le 
Pautre  effettuò  al  coro  di  Saint-Laurent  nel  1654  (FRANÇOIS  SOUCHAL,  Les  Slodtz,  
sculpteurs et décorateurs du Roi (1685-1764),  Parigi, 1967, p. 499, nota 2).  Si rimanda a W. 
HERRMANN, op. cit., 1962, pp. 93-95; FRANÇOIS SOUCHAL, op. cit, 1967, in particolare 
al  capitolo  "Les  embellissement  d'églises  gothique", pp.  499-533; FRANÇOIS  FOSSIER, 
"Pour une réévaluation des décors intérieurs gothiques au XVIII siècle", in Actes du V congrès  
national d'archéologie et d'histoire de l'art, Bordeaux, INHA ("Actes du colloque"), 1999; M. 
LOURS, op. cit., 2010.

345H. LEMONNIER, op. cit., 1911-1929, vol. 5, 25 giugno 1743, pp. 345-346. 
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considerazione,  non fosse  stato  possibile  apportare  delle  modificazioni  "alla 

romana"  o "alla  greca"  senza  turbare  esteticamente  la  struttura  complessiva346. 

Anche Laugier, nel criticare la nuova facciata costruita, tra il 1616 e il 1621, da 

Salomon  de  Brosse  a  Saint  Gervais  a  Parigi,  scrisse:  «Il  est  absurde  que  le 

frontespice soit d'une façon & l'intérieur d'une autre [...]. Nul ouvrage ne peut être 

si  bon  s'il  n'y  a  unité  de  sujet,  union  &  accord  des  parties.  Oui,  je  le  dis 

hardiment, si l'on veut réconstruire le portail d'une Eglise gothique, il faut de 

toute nécessité le reconstruire gothiquement. On peut tout au plus se donner la 

liberté de rectifier les formes, de rendre les moulure plus correctes, de tailler les 

ornements de meilleur goût»347.  A riguardo è interessante anche la posizione di 

Jacques-François  Blondel  (1705-1774):  «nous  pensons  que  ces  changements 

avec la structure de nos anciens édifices, étant bien éloignés de croire qu'on 

doive ajoûter à des monuments Gothiques des additions d'un genre moderne, 

usage  toujours  révoltant  che  les  bons  esprits.  Du  mois  nous  paroît-il  plus 

raisonnable de les laisser tels qu'ils sont ou de les finir en conservant le caractere 

de leur ancienne ordonnance?». A questo punto, Blondel fece un interessantissimo 

riferimento: «Certainement nous goûtons, [...] le parti qu'on vient de prendre à 

Sainte-Croix  d'Orléans,  de  construire  un  portail dans  le  genre  de  l'ancien 

monument: Eglise qui, à la vérité, est un chef-d'oeuvre Gothique, & qu'on ne 

peut voir sans admiration, par la grandeur du vaisseau, & la simplicité de 

l'ordonnance de son Architecture»348. 

La dimostrazione,  quindi,  del  fatto  che il  nodo centrale  del  problema fosse la 

346H. ROUSTEAU-CHAMBON,  Ibid.,  p. 162 e GADY,  op. cit.,  2006, p. 226. A nostro avviso 
Rousteau-Chambon cade nettamente in errore nella lettura del verbale: anche in questo caso, 
infatti,  la  studiosa  tronca  la  citazione  alla  terza  virgola,  eliminando  in  tal  maniera  la 
dichiarazione seguente (che nettamente limita la posizione "pro-gotico" ) sostenendo in seguito 
che si fosse dichiarato che le cappelle potessero essere ricostruite "alla romana" o "alla greca"  
nel caso in cui fossero state "separate dal resto dell'edificio (ROUSTEAU-CHAMBON, Ibid.).

347È da notare, comunque sia, che nella facciata egli trovi lodevole l'utilizzo dei tre, e non due, 
ordini sovrapposti. Si veda M.-A LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, p. 149; B. QUEYSANNE, 
op. cit., 1990, p. 59; H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, p. 162.

348JACQUES-FRANÇOIS  BLONDEL,  Cours  d'architecture...,  1771-1777,  consultato 
nell'edizione a cura di J.-M. Pérouse de Montclos, Parigi, 2002, 6 vol. In particolare, si rimanda 
al  vol.  II,  p.  311  e  si  sottolinea  che,  parzialmente,  la  citazione  è  ripresa  anche  da  H.  
ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, p. 162. 
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ricerca  dell'armonia e  dell'unità  formale dell'edificio,  e  non  un'indiscriminata 

difesa  del  Gotico,  è  data  proprio  dal  fatto  che,  in  generale,  si  sostenesse 

l'applicazione  di  un  Gotico  corretto  e  modificato,  e  non  di  un'archittettura 

medievale  "originaria":  ciò  emerge  anche  dalle  lodi  a  costruzioni  derivate 

direttamente dal processo di invenzione di un nuovo Gotico, come, per l'appunto, 

la cattedrale di Sainte-Croix d'Orléans.

È  fondamentale,  quindi,  comprendere  che  la  valutazione  dell'architettura 

medievale era connessa ai due principi fondamentali della verità architettonica e 

all'armonia  delle diverse parti dell'edificio. Solo con queste premesse, infatti, si 

possono  cogliere  le  diverse  e  specifiche  considerazioni  critiche  a  cui  faremo 

riferimento.

2. François Blondel e Claude Perrault: approcci all'ordine gotico tra Anciens  

e Modernes.

Pur  non  volendo  entrare  nel  dettaglio  della  querelle  des  Anciens  et  des  

Modernes349, ci è utile qui ricordare il fatto che le posizioni teoriche a sostegno dei 

Moderni sono sempre da ricondurre al contesto della formulazione dell'autonomia 

culturale francese, accellerata, come abbiamo già visto, dalla politica culturale di 

Colbert350:  per  fare  un  solo  esempio,  il  trattato   Parallèle  des  Anciens  et  des  

Modernes (1688) di Charles Perrault trova le proprie radici nello scritto, già citato, 

di Roland Fréart de Chambray.

Nell'ambito  dell'Académie  Royale  d'Architecture  le  due  diverse  fazioni  della 

querelle  tra  Antichi  e  Moderni  sono  riconducibili  a  Nicolas-François  Blondel 

349La bibliografia riguardante la querelle è molto vasta: l'ultimo testo rilevante è quello di MARC 
FUMAROLI, La Querelle des Anciens et des Modernes: XVIIe-XVIIIe siècles. précédé de Les  
abeilles et les araignées, introduzione di Anne-Marie Lecoq, Parigi, 2001.

350Quest'ultima era volta a esaltare le virtù nazionali e la stessa lingua francese in un'ottica di  
glorificazione della Francia e di Luigi XIV. Molto successo ebbero, ad esempio, lo scritto di 
Michel  de Marolles,  Considérations en faveur de la langue françoise  (1677) e i  trattati di 
François Charpentier  Deffense de la langue françoise  pour l'inscription de l'arc de triomphe  
dédié  au  Roy  (1676)  e  De  l'Excellence  de  la  langue  françoise  (2  vol.,  1683)  (W. 
HERRMANN, op. cit., 1962, p. 239-240; ANTOINE PICON, Claude Perrault, 1613-1688 ou 
la curiosité d’un classique, Parigi, 1988, pp. 103-112; F. VALENSISE, op. cit., 2010, p. 18). 
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(1617-1786) e, come già accennato, a Claude Perrault (1628-1703)351. 

François Blondel, matematico e ingegnere prima che architetto, aveva lavorato in 

qualità  di  diplomatico  in  Italia,  Grecia,  Turchia,  Egitto,  Danimarca  (solo  per 

ricordare  alcuni  tra  i  suoi  molti  viaggi).  Nonostante  non  ci  siano  pervenuti 

importanti  edifici  da  lui  costruiti  precedentemente,  nel  1671  venne  nominato 

direttore  dell'Académie  Royale  d'Architecture e,  praticamente  allo  stesso 

momento,  directeur général des travaux de la ville de Paris: l'unica costruzione 

significativà  che  elaborò  fu  la  Porta  di  Sainte  Denis,  eretta  nel  1672.  Come 

teorico, scrisse di storia e dei classici, il trattato Résolution des quatre principaux  

problèmes d'architecture (1673), un libro di matematica (Cours de mathématique,  

Parigi, 1683) e uno di balistica (L'Art de jeter les bombes, Parigi, 1683)352. Le sue 

lezioni all'accademia apparvero, con il titolo Cours d'architecture, in cinque parti, 

delle quali la prima nel 1675, e le altre nel 1683353. Tale trattato era, di fatto, un 

compendio sia delle letture che Blondel teneva per gli studenti, sia di molti degli  

argomenti  trattati  durante  le  sedute  dell'Accademia:  lo  scopo  era  quello  di 

insegnare  le  regole  dell'architettura,  come  esse  erano  indicate  nei  testi  degli 

antichi maestri.  Blondel, tuttavia, non aveva una visione dell'architettura antica 

come un modello immodificabile e inimitabile: al contrario, egli credeva che vi 

potesse essere un progresso verso la perfezione, e che, in questo senso, la  bella  

Architettura non dovesse riproporre ciecamente i prototipi classici. Nella pratica, 

egli concepiva l'invenzione e il continuo sviluppo di nuove forme (giustificando in 

tal modo anche la possibilità di invenzione di un nuovo ordine francese): non solo, 

351Anche il fratello minore di Claude, Charles, si schierò, in ambito letterario, a sostegno della  
negazione  dell'inviolabilità  degli  antichi  e  dello  sviluppo  dei  Moderni  rispetto  ai  modelli  
classici.

352Anche per quanto riguarda la parte successiva, si rimanda a FRANÇOISE FICHET, La théorie 
architecturale  a  l'age  classique.  Essai  d'anthologie critique,  Liège,  1979,  pp.  139-173;  H. 
MILLON,  op. cit.,  1990, pp. 71-76; H.-W. KRUFT,  op. cit., (1985) 1994, pp. 130-132 e pp. 
490-491;  ANTHONY  GERBINO,  "The  library  of  François  Blondel  1618-1686",  in 
Architectural history,  num. 45, 2002, pp. 289-324 ; e  «François Blondel and the "Résolution 
des  quatre  principaux  problèmes  d'architecture"  (1673)»,  in  Journal  of  the  Society  of  
Architectural Historians, vol. 64, num. 4, Dicembre 2005, pp. 498-521.

353FRANÇOIS  BLONDEL,  Cours  d'architecture  einsegné  dans  l'Académie  Royale  
d'Architecture,  Parigi, 1675-1683. La versione da noi consultata è la seconda, pubblicata nel 
1698, dodici anni dopo la sua morte, in 3 volumi (H. MILLON, Ibid.).
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ad esempio, accettava l'applicazione dell'ordine composito,  ma arrivò anche ad 

ammettere che vi fossero degli elementi,  presenti nelle architetture antiche, dei 

quali fosse sconsigliabile l'utilizzo354. 

Il V libro era basato sulla considerazione delle regole delle proporzioni, tema che 

era  stato  già  precedentemente  analizzato  nelle  sedute  accademiche  nell'ambito 

della  definizione  del  bon goût355.  Secondo la  teoria  di  Blondel,  le  proporzioni 

degli  Ordini  erano da considerare in  analogia a quelle  del corpo umano,  e,  in 

conseguenza di tale parallelismo, erano immodificabili: evidentemente, il teorico 

si rifaceva a Vitruvio e ad Alberti356, ma, a sostegno della sua tesi, citò anche, ad 

esempio, il trattato di René Ouvrard (1624-1694)  Architecture harmonique; ou,  

Application de la doctrine des proportions de la musique à l'architecture edito a 

Parigi nel 1679),  nel quale non solo era mantenuta la connessione tra proporzioni 

architettoniche  e  quelle  umane,  ma  vi  era  anche  l'identificazione  della  teoria 

dell'armonia in musica con la teoria delle proporzioni in architettura357.

Quali sono, i commenti che, in queste posizioni, emergono riguardo il Gotico? Già 

nel II libro, per dimostrare, contrariamente a Perrault, come ciò che piaceva, che 

variava a seconda del costume e dell'abitudine, non sempre fosse necessariamente 

bello,  Blondel  aveva paragonato il  Gotico ai  suoni  cacofonici,  che risultavano 

gradevoli a coloro i quali non avessero conoscenza della Musica: «aussi ne doit on 

354F. BLONDEL, op. cit., (1675-1683) 1698, vol. 2, terza parte, pp. 249-250.
355Ad esempio come accadde, senza risultato, il 21 gennaio 1672, la settimana seguente e, dopo 

ben nove anni, il 18 agosto 1681, quando si sostenne che «il y a dans l'architecture un certain 
arrangement,  nombre,  disposition,  grandeur  et  proportion  des  parties,  qui  produisent  cette 
union d'harmonie que l'on appelle beauté [...].[...] d'autant plus que [...] les choses mesme qui 
ne sont qu'arbitraires à l'architecture n'y donnent d'autant de plaisir qu'elles sont dans un certain 
arrangement, figure, nombre et proportion». (H. LEMONNIER, op. cit., 1911-1929, vol. 1, 28 
gennaio  1672 e  18  agosto  1681,  pp.  5-6  e  p.  321).  È  evidente  che  la  problematica  della 
soggettività  o  meno  del  buon  gusto  fosse  strettamente  connessa  anche  al  principio  della 
relatività, o meno, delle proporzioni: come vedremo, fondamentale in tale contesto fu il ruolo 
che ebbe Perrault, le cui idee erano conosciute in ambito accademico prima della diffusione dei 
suoi scritti e il cui trattato Vitruvius venne discusso durante le assemblee tra l'11 giugno 1674 e 
il 17 giugno 1675 e tra il 3 febbraio 1676 e il 26 agosto 1676  ( H. LEMONNIER,  op. cit.,  
1911-1929, vol. 1, pp. 76-102 e pp. 108-123; H. MILLON, op. cit., 1990, p. 74; H.-W. KRUFT, 
op. cit., (1985) 1994, p. 136 e p. 492).

356F. BLONDEL, op. cit., (1675-1683) 1698, vol. 2, terza parte, p. 730.
357F. BLONDEL, op. cit.,  (1675-1683) 1698, vol. 3, quinta parte, pp. 756-758. Anche in questo 

richiamo si poneva in netta antitesi con Perrault, che negava tale identità e riconosceva la legge 
di natura solo nell'armonia musicale (H.-W. KRUFT, op. cit., (1985) 1994, p. 132 e p. 490).
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pas  trouver  étrange  qu'il  y  ait  des  Hommes  qui  se  plaisent  aux  bâtiments 

Gothiques auxquels ils se sont acoustumez»358. Nell'ultimo libro, però, lo studioso 

non  si  era  gettato,  come  si  potrebbe  pensare,  in  una  negazione  totale 

dell'apprezzamento  delle  architetture  medioevali:  a  dimostrazione,  infatti,  del 

principio che le proporzioni derivassero dalla natura e che esse fossero la causa 

stessa della bellezza architettonica359, egli le rintracciò anche negli edifici gotici: 

«La Beauté qui nait des mesures & des proportions [...]  se fait sentir dans 

l'ordure,  pour ainsi  dire,  & dans  la  confusion de  la  même matiere  & du 

travail.  C'est  ainsi  que  nous  regardons  avec  plaisir  quelques-unes  de  ces 

masses de batiments Gotiques  dont la beauté que produit  la symmetrie & la 

proportion du tout aux parties & des parties entr'elles, ne laisse pas de paroître & 

de se faire  remarquer  au milieu & comme en dépit  des  vilains  ornements  qui 

l'accompagnent.  Et  ce  qui  est  plus  convaincant,  c'est  qu'en  examinant  leurs 

mesures avec application, l'on trouve qu'ils ont en gros les même proportions, 

que celles que l'on donne aux Edifices construit par les regles de la bonne 

Architecture [...]»360. Nello specifico, egli portò come esempio la facciata della 

cattedrale di Milano («qui passe pour la plus belle Ouvrage qui soit au monde en 

Architecture  Gothique,  & que  n'ay jamais  regardé  sans  me  sentir  touché  d'un 

sentiment de veneration & de plaisir»361), ricordando che le relative proporzioni 

erano già  state  descritte  nella  traduzione  di  Cesariano di  Vitruvio  (1521),  per 

terminare dicendo, che «Quand on voudra, à mon example, se donner la peine 

d'examiner les mesures generales du Portail de l'Eglise de Nôtre Dame de Reims, 

de celuy de  Nôtre Dame de Paris, de celuy de Saint Paul de Londres, de celuy de 

Strasbourg, & enfin de tous les Edifices Gotiques qui ont de la reputation:  on y 

trouvera un grand nombre des mêmes proportions qui sans doute en font la 

358F. BLONDEL,  op. cit.,  (1675-1683) 1698, vol. 2, seconda parte, p. 170, citata anche da W. 
HERRMANN, op. cit., 1962, p. 74.

359F. BLONDEL, op. cit., (1675-1683) 1698, vol. 3, quinta parte, p. 768;  H.-W. KRUFT, op. cit., 
(1985) 1994, p. 132 e p. 490.

360F. BLONDEL, op. cit., (1675-1683) 1698, vol. 3, quinta parte, p. 774. La citazione è ricordata 
anche da W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 75.

361F. BLONDEL, Ibid.
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beauté, & font cause du plaisir que l'on ressent quand on les regarde»362. 

Questo passaggio appare significativo, oltre che per l'alllusione alle proporzioni 

riscontrabili negli edifici gotici, anche per l'accostamento della cattedrale di St. 

Paul alle altre cattedrali medievali, che si può giustificare, a mio avviso, con due 

ipotesi.  La prima è che il  riferimento sia  da interpretare,  in  maniera generica, 

come un riferimento "territoriale" o geografico, e che Blondel abbia voluto citare 

un'architettura inglese "tipo", paragonandola a quelle di alcune città francesi. La 

seconda ipotesi è che l'autore abbia voluto richiamare, nello specifico, proprio la 

cattedrale di St. Paul: in questo caso, è utile ricordare che l'allusione non sarebbe 

da attribuire alla ricostruzione di Wren, terminata nel 1710, evidentemente troppo 

tardi affinchè Blondel potesse commentarne il portale nel 1683363, ma alla vecchia 

cattedrale,  quasi  totalmente  bruciata  nello  spaventoso  incendio  londinese  che 

divorò la città nel 1666364,  e che era, a sua volta, stata restaurata e modificata da 

Inigo  Jones,  architetto  inglese  fortemente  influenzato  dalla  cultura  italiana365. 
362F. BLONDEL, op. cit., (1675-1683) 1698, vol. 3, quinta parte, p. 778; W. HERRMANN, op.  

cit., 1962, p. 75;  H.-W. KRUFT, op. cit., (1985) 1994, p. 136 e p. 492. 
363Il riferimento, infatti, è presente anche nella prima edizione del testo di Blondel da noi preso in 

considerazione. Inoltre, aggiungiamo che Wren consegnò il progetto definitivo di St. Paul nel 
1765 e i lavori iniziarono nel 1676. Si rimanda a VAUGHAN ART e ANGELO HORNAK, St.  
Paul's Cathedral: Sir Christopher Wren, Londra, 1995; ANN SAUNDERS, St Paul's: the story  
of the cathedral, Londra, 2001; St Paul's: the Cathedral Church of London, 604-2004, a cura di 
DEREK  KEENE,  ARTHUR  BURNS  e  ANDREW  SAINT,  New  Haven,  2004; PAUL 
JEFFERY, The City Churches of Sir Christopher Wren, Londra, New York, 2007 (1 ed. 1996), 
pp. 350-352; JAMES W. P. CAMPBELL, Building St Paul's, Londra, 2007.

364Il fuoco danneggiò in maniera irreparabile la struttura della cattedrale, le cui parti rimanenti  
dovettero  essere  demolite  definitivamente  tra  il  1666  e  il  1675,  ovvero  prima  della 
ricostruzione di Wren. A nostro avviso è ipotizzabile che la facciata ovest della cattedrale sia 
stata demolita dopo il 1672, data nella quale sono databili due disegni di Thomas Wyck: nel 
primo,  che  raffigura  la  cattedrale  durante  i  lavori  di  demolizione,  con  una  prospettiva 
dell'edificio da nord-est verso sud-ovest, sono rappresentate, da dietro, la punta del pignone,  
dei  pinnacoli   e delle due torri della facciata,  mentre il  secondo mostra chiaramente sia la  
facciata che il portico di Inigo Jones (entrambi i disegni sono riportati nel catalogo a cura di D. 
KEENE, A. BURNS e A. SAINT,  op. cit.,, 2004, rispettivamente fig. 69 p. 130 e fig. 99 p. 
179).  Inoltre,  dal  momento  che  Gordon  Higgott   sostiene  che  il  portico  fu  demolito 
definitivamente  nel  1687,  si  potrebbe  ipotizzare  che  la  facciata  sia  stata  distrutta 
contemporaneamente  ad  esso  (GORDON HIGGOTT,  "Restoration  of  St.  Paul's  Cathedral, 
London, 1633-42",  in  Inigo Jones: complete Architecture Drawings,  a cura di Jhon Harris e 
Gordon Higgott, Londra, 1989, pp. 238-247, in particolare p. 239 e nel capitolo "The fabric to 
1670", in  St Paul's: the Cathedral Church of London, 604-2004,  a cura di DEREK KEENE, 
ARTHUR BURNS e ANDREW SAINT, New Haven, 2004, pp. 171-190 e pp. 475-477, in 
particolare p. 181 e p. 476). 

365Nello specifico, quest'ultimo aveva lavorato alla facciata tra il 1630 e il 1642, aggiungendovi 
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L'allusione,  se questa fosse l'ipotesi  corretta,  sarebbe dunque ad un'architettura 

medievale che aveva già subito molti mutamenti formali, e che non presentava 

un'estetica puramente medievale366.

Al  di  là  di  queste  osservazioni,  Herrmann  sottolinea  come tali  passaggi  dello 

scritto  di  Blondel  vennero  ripresi  dai  teorici  e  architetti  posteriori  come,  ad 

esempio, Soufflot367, e come influenzarono nella terminologia e nel contenuto non 

solo Félibien368, ma anche Boffrand369 e  Jacques François Blondel. Inoltre, l'11 

aprile 1708,  in una sessione d'assemblea durante la quale venne analizzato il V 

libro,  riguardante  gli  architetti  del  XV  secolo,  del  Recueil  historique....  di 

Félibien370,  si  sostenne  che  «La  Compagnie  [...]  s'est  entretenue  des  divers 

bastiments  qui  estoient  estimés  en  ces  temps  (XV  sec.)  et  qui  sont  plus 

considérables  par  leur  grandeur  et  par  la  délicatesse  des  membres  qui  les 

composent que par l'ordonnance et les proportions, n'y ayant que très peu de ces 

édifices qui soient d'un goust gothique pur, tels que quelques unes des églises 

les plus célèbres de France,  qui sont encore recommandable par une grande 

le  consoles  renversées,  modificando  le  aperture  delle  finestre  (rese  sulla  sommità  semi-
circolari), le torrette laterali, il bugnato sulla muratura esterna (spesso consigliato da Palladio 
nei  Quattro Libri) e l'imponente portico formato da dieci colonne corinzie e una trabeazione 
sormontata da statue. In seguito, nuovamente danneggiata dalla guerra civile, durante la quale  
il cantiere venne lasciato in sospeso, la cattedrale era stata oggetto di nuovi progetti di restauro 
(e fu in quest'occasione che vennero ideati i primi disegni di Wren), non realizzati a causa 
dell'incendio del 1666. Per quanto concerne il restauro di Inigo Jones alla cattedrale, si veda, 
oltre  la  bibliografia  già  citata  precedentemente,  JHON SUMMERSON,  Inigo  Jones,  New 
Haven, Londra, 2000 (1 ed. 1966), pp. 90-101.

366In questo caso, un'ulteriore parentesi si aprirebbe con la considerazione delle modalità tramite 
le  quali  Blondel  avrebbe  potuto  venire  a  conoscienza  delle  numerose  modificazioni  che 
avevano interessato la facciata della cattedrale,  e dello stato della stessa al  momento della  
redazione del suo scritto. Nello specifico, sarebbe possibile che Blondel l'avesse vista durante 
una visita a Londra nel 1669 o che avesse avuto contatti  con Wren a Parigi durante il suo  
soggiorno tra febbraio del 1665 e marzo del 1666 (MARGARET WHINNEY, "Sir Christopher 
Wren's visit to Paris", in  Gazette des Beaux-arts, 1958,vol.51, pp. 229-242); tuttavia, per il 
momento, tale aspetto è ancora da chiarire.

367Si veda W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 75, nota 23.
368Rimandiamo al secondo capitolo.
369«Il  semble  cependant  que  quelques  Architectes  de  ces  tems-là  avoient  conaissance  des 

proportions qui se trouvent dans les ouvrages antiques; ou l'experience leur avoit fait connoître 
que  certaines  proportions  valoient  mieux  que  d'autres». GERMAIN BOFFRAND,  op.  cit., 
1745, p. 7, citato anche, e più ampliamente, da W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 239.

370J.-F. FÉLIBIEN, op. cit., (1687) 1705.
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simplicité et par des proportions avantageuse dans les principales parties»371.  

Il riferimento al "gusto gotico puro" inteso come unione di semplicità e giuste 

proporzioni, è estremamente significativo, e bene dimostra come  Blondel aveva 

influenzato l'analisi  dell'architettura gotica tramite criteri  propri dell'architettura 

classica. Questo fu sicuramente uno degli elementi, ma non il solo, che condusse 

alla teorizzazione di progetti architettonici greco-gotici.  Claude Perrault, come ci 

accingiamo a notare, inserì un altro tassello. 

Fratello maggiore di Charles Perrault,  Claude (1613-1688) insegnò fisiologia e 

patologia all'Università di Parigi dal 1651/52 e, dopo essere diventato membro 

dell'accademia di scienze, pubblicò, sotto il controllo di Colbert, libri di medicina, 

zoologa e sulla costruzione di macchine. Non sono conosciuti rilevabili progetti 

d'architettura a lui attribuibili prima del 1664, anno nel quale propose il primo 

progetto per la facciata del Louvre e gli venne commissionata da Colbert la nuova 

traduzione di Vitruvio che apparve nel 1673372. Nel 1683, nel medesimo anno in 

cui  vennero  edite  la  parti  II-V  del  trattato  di  Blondel,  Perrault  presentò 

l'Ordonnance des cinq espèces  de colonnes  selon la méthode des  anciens,  nel 

quale esponeva esplicitamente la propria teoria architettonica, già suggerita in Les  

Dix livre: in particolare, Perrault sostanzialmente mise in discussione il principio 

classico, su cui non ci soffermeremo, degli "aggiustamenti ottici", considerati da 

Vitruvio  necessari  per  evitare  che  l'occhio  umano  percepisse  le  strutture 

371H. LEMONNIER,  op. cit., 1911-1929, vol. 3, 11 aprile 1708, p. 291, ricordata anche da W. 
HERRMANN, op. cit., 1962, p. 239.

372CLAUDE  PERRAULT,  Les  dix  livres  d'architecture  de  Vitruve,  Parigi,  1673.  Bisogna 
ricordare che l'unica traduzione in francese sino ad allora consultabile rimaneva quella di Jean 
Martin.  Nel 1674 Perrault  formulò anche l'Abregé des  dix livres d’Architecture de Vitruve,  
mentre la seconda edizione della traduzione vitruviana da lui elaborata apparve nel 1684. Per la 
figura  di  Claude  Perrault,  si  vedano:  R.  D.  MIDDLETON,  op.  cit.,  1962,  pp.  298-299; 
WOLFGANG  HERRMANN,  The  theory  of  Claude  Perrault,  Londra,  1973  e  le  relative 
recensioni rispettivamente di EDWARD R. DE ZURKO in The Art Bulletin,  vol. 75, num. 2, 
giugno 1975, pp. 289-291 e di ALEXANDRE TZONIS e LIANE LEFAIVRE, in  Journal of  
the Society of Architectural Historians, vol. 35, num. 3, Ottobre 1976, pp. 223-224; ANTOINE 
PICON, op. cit., 1988, pp. 103-155 e pp. 265-270 e la recensione di ROBIN MIDDLETON, in 
The Burlington Magazine, vol. 134, num. 1066, Gennaio, 1992, pp. 40-41; H. MILLON, op.  
cit.,  1990;  JOSEPH RYKWERT,  Les premiers  modernes:  les  architectes  du  XVIIIe  siècle, 
traduzione di  Antoine Jacottet,  Parigi,  1991 (1 ed.  The first  moderns: the architects of  the  
eighteenth century, Londra, 1980), pp. 31-58 e pp. 413-417;  H.-W. KRUFT,  op. cit., (1985) 
1994, pp. 133-140 e pp. 490-193.
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architettoniche, proporzionalmente corrette, in maniera errata373, e, soprattutto, il 

concetto di proporzione.

In opposizione con Blondel, egli sostenne che le proporzioni architettoniche, al 

contrario di quelle musicali,  non avessero legge di Natura e che  non avessero 

nessuna  relazione  con  le  proporzioni  del  corpo  umano,  ma  che  fossero  state 

stabilite  dagli  architetti  e  seguite  poi  senza  essere  troppo  indagate:  «Ces 

differences  d'Ordres  prises  de  leurs  proportions  &  de  leurs  carcteres  sans 

beaucoup d'exactitude & de precision sont les seules choses que l'Architecture ait 

bien determinées: Tout le reste qui consiste dans les mesures precises de tous les 

membres & dans un certain contour de leur figures, n'a point encore de regles dont 

les Architectes conviennent»374. Pur non abolendo totalmente il concetto di legge 

di  proporzione375,  Perrault,  sicuramente  influenzato  anche  dai  coevi  studi  di 

Desgodets,  relativizzava  il  dogmatismo  delle  regole  sugli  ordini  tratte  dalle 

architetture  e  dai  trattatisti  antichi,  che  sino  ad  allora  avevano  avuto  valore 

373Non bisogna sottovalutare l'educazione scientifica di Perrault, per il quale era inammissibile 
ammettere che l'occhio umano potesse essere ingannato. A riguardo si rimanda alla bibliografia 
citata.

374CLAUDE  PERRAULT,  Ordonnance  des  cinq  espèces  de  colonnes  selon  la  méthode  des  
anciens, Parigi, 1683, prefazione, in particolare p. I e p. XIX.

375Perrault è stato più volte presentato come un rivoluzionario, sulla scia dell'interpretazione di 
Herrmann, a sua volta influenzato, secondo Zurko, da Cornelius Gurlitt (E. R. De ZURKO, op.  
cit.,  1975,  p.  291;  H.-W.  KRUFT,  op.  cit.,  (1985)  1994,  p.  133).  Tuttavia,  non  bisogna 
dimenticare nè che le sue riflessioni riguardo le proporzioni furono approfondite in un testo 
concernente, per l'appunto, gli ordini, e strettamente connesso alla precedente traduzione del 
trattato vitruviano,  sia  che fu Colbert  stesso (al  quale,  detto  per  inciso,  è  rivolta  la lettera 
iniziale dell'Ordonnance) a commissionare la traduzione di Vitruvio (dedicata a Luigi IX) a 
Perrault. A nostro avviso egli, pur ammettendo che a non tutte le cose era necessario trovare 
una ragione (poichè «il n'y a pas beaucoup d'inconvenient à croire que les choses dont ils ne 
pourront trouver de raison, sont effectivement sans raison qui fasse à la beauté de la chose, & 
qu'elles n'ont point d'autre fondement que le hazard & le caprice des ouvriers qui n'ont point 
cherché de raison pour se conduire à determiner des choses») era ben lontano da ipotizzare una 
completa libertà architettonica (C. PERRAULT, op. cit., 1683, prefazione, p. XIX). A sostegno 
di questa lettura si può citare, ad esempio, la celebre frase nella prefazione di  Les dix livres  
«[...]  car  la beauté n'ayant  guère d'autre fondement que la fantaisie,  qui  fait  que le  choses 
plaisent selon qu'elles sont conformes à l'idée que chacun a de leur perfection, on a besoin de 
règles qui forment et qui rectifient cette idée: et il  est certain que ces règles sont tellement 
nécessaires en toute choses, que si la nature les  refuses à quelques-unes, ainsi qu'elle a fait au 
language,  aux  caractères  de l'écriture,  aux  habits  et  à tout  ce qui dépend du hasard,  de la 
volonté et de l'accoutumance, il faut que l'institution des hommes en fournisse, et que pour cela 
on  convienne  d'une  certaine  autorité  qui  tienne  lieu  de  raison  positive» (CLAUDE 
PERRAULT, op. cit., 1673, prefazione).

120



assoluto, giustificandone di conseguenza non solo delle integrazioni,  ma anche 

delle notevoli modificazioni376. 

Per  poter  comprendere  totalmente  la  sua  teoria,  è  necessario  considerare  che, 

come sottolinea Benedetto Gravagnuolo377, fu proprio in particolare con Perrault 

che  iniziò  il  processo  che  porterà  alla  definitiva  modificazione  da  parte  del 

rigorismo funzionalista  della  triade  vitruviana  venustas/firmitas/utilitas.  Infatti, 

Perrault introdusse due principi di base per il giudizio estetico, ovvero quello della 

bellezza positiva  e quello della  bellezza relativa:  la prima era riconducibile allo 

scopo  utile  e  necessario  per  la  quale  un  edificio  veniva  costruito,  ed  era 

identificabile con la Solidité, la Salubrité e la Commodité, mentre per la seconda 

si  intendeva la  Beauté  che dipendeva dall'Autorité e dall'Acoûtumance,  ovvero 

dall'abitudine378.  Come  si  può  notare,  quindi,  mentre  la  firmitas  e  l'utilitas  

vitruviane  potevano  essere  ricondotte  alla  solidité,  salubrité  e  commodité di 

Perrault, la venustas, al contrario, venne formalmente smembrata in due differenti 

principi,  anche se Perrault  sottolineò che la  Bellezza vera e  propria  (e non la 

"bellezza") fosse fondata solo parzialmente su un fondamento  positivo379.  Nella 

considerazione di questi aspetti, Kruft era caduto in errore: se si può sostenere che 

Perrault  abbia  elevato  per  la  prima volta  il  concetto  di  usage  a  una premessa 

estetica, seguendo verosimilmente la già citata connessione tra RAISON e BON 

GOÛT, non si deve però pensare che egli ritenesse fondamentale e decisiva la 

bellezza positiva, relegando quella arbitraria alla sfera d'azione degli artisti380: al 

contrario, secondo Perrault, la bellezza relativa, che dipendeva dall'inclinazione 

(prévention), era la base stessa della fede, oltre ad essere ciò che «nous fait aimer 

376Come visto,  anche Blondel  accettò  l'inserire  delle  "varianti" moderne agli  ordini  antichi  e 
ammise che si potessere trovare nelle architetture classiche delle soluzioni non conformi alla 
bella Architettura, ma non mise mai in discussione la legge di natura sulla quale erano state 
elaborate  le  proporzioni:  è  evidente  la  differenza  tra  i  due  approcci  alla  medesima 
problematica.

377B. GRAVAGNUOLO, op. cit., 2010, p. 9.
378C. PERRAULT, op. cit., 1673, p. 12 nota 3.
379C. PERRAULT, Ibid.
380A sostegno  di  questa  tesi,  Kruft  scrive,  sbagliando,  che  il  riferimento  alla  fantasia  come 

fondamento della bellezza, già citato precedentemente in questo testo,  sia presente solamente 
nella prima edizione della traduzione di Vitruvio, e non nella seconda (H.-W. KRUFT, op. cit., 
(1985) 1994, p. 134 e p. 491, nota 60).
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les  choses  de  la  mode,  et  les  manières  de  parler  que  l'usage  a  établies  à  la 

Cour»381.  Perrault, quindi, introdusse nella considerazione della  bellezza relativa  

la modificazione dei costumi e delle abitudini, in base ai quali mutava anche il 

bon goût. 

Nella sostanza, in architettura le bellezze positive erano, secondo il teorico, «la 

richesse de la matière, la grandeur, la magnificence & la délicatesse du travail, la 

symmétrie, c'est-à-dire l'égalité & la juste correspondance que des parties ont les 

unes  aux autres  [...]»382,  mentre  le  bellezze  relative,  per  le  quali  «il  n'est  pas 

possible  de  trouver  d'autre  cause  de  l'agrément,  qu'on  y  trouve,  que 

l'accoûtumance», non dipendevano nè dall'imitation de la Nature, nè dalla raison, 

nè dal bon sens383: «Il est [...] vray que le bon goust est fondé sur la connaissance 

des unes & des autres de ces beautez; mais il est constant que la connaissance des 

beautez arbitraires est la plus propre à former ce que l'on appelle le goust, & que 

c'est elle seule qui distingue le vrais Architectes de ceux qui ne le sont pas; parce-

que pour connoistre la plûpart des beautez positives, c'est assez que d'avoir du 

sens commun»384.

Quali sono quindi, le considerazioni che si possono trovare all'interno della teoria 

di Perrault relative all'architettura medievale? 

Middleton aveva già osservato che lo studioso aveva parlato, nell'ambito di una 

descrizione  della  chiesa  romanica  di  Saint  Hilaire,  di  un  "ordine  gotico", 

contrapposto all'ordine antico: «La voute qui est en berceau,  ayant des fenêtres 

qui ne s'élevent pas jusques en haut comme en l'ordre gothique, mais qui sont 

en lunette, est portée sur de grosses colonnes qui ont leurs bases de chapiteaux 

approchant  assez de l'ordre antique.  Cette voute en berceau a des bandeaux 

carrés qui  posent  au  droit  des  colonnes  et  on  a  peint  des  arcs  qui  vont 

381C. PERRAULT, op. cit., 1683, prefazione, p. VIII.
382C. PERRAULT,  op. cit.,  1683, prefazione,  p.  XI.  Senza entrare nel  dettaglio,  sottolineamo 

inoltre che Perrault aveva modificato il concetto stesso di simmetria vitruviana, sostenendo che 
il termine in francese indicasse, per l'appunto, la corrispondenza delle parti (H.-W. KRUFT, op. 
cit., (1985) 1994, p. 134 e p. 491, nota 60).

383C. PERRAULT, op. cit., 1683, prefazione, p. X.
384C. PERRAULT, op. cit., 1683, prefazione, p. XII.
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diamétralement de coin en coin pour représenter ceux qui sont ordinairement 

en  l'ordre  gothique»385.  È interessante  notare,  quindi,  che  parlando di  ordine 

gotico Perrault  intendesse riferirsi  non tanto al  solo piedritto  (pile) medievale, 

paragonabile  in  un  certo  senso  alla  colonna  classica  (la  quale,  assieme  alla 

trabeazione e al capitello, concorreva al sistema trilitico dell'ordine), e nemmeno 

semplicemente alla suddivisione dell'alzato propria della struttura medievale; al 

contrario,  egli  faceva  riferimento  all'insieme  stesso  di  tutti  gli  elementi 

tipicamente gotici, come, ad esempio, le alte finestre o i bandeaux386. Nonostante 

la poca chiarezza terminologica, era quindi evidente già dal principio la differenza 

di approccio al Gotico rispetto, ad esempio, a Blondel: Perrault aveva utilizzato 

solamente la terminologia dell'arte classica per l'analisi dell'architettura gotica, ma 

non aveva cercato nella seconda gli stessi principi estetici della prima. 

Undici anni dopo, all'interno della prima edizione di  Les dix livres,  nell'ambito 

della difesa dell'utilizzo della colonna binata nel colonnato del Louvre, Perrault 

scrisse: «Le goust de nostre siecle, ou du moins de notre nation, est different 

de celuy des Anciens, & peut-estre qu'en cela il tient un peu du Gothique: car 

nous aimons l'air le jour & les dégagemens»387.  Il medesimo passaggio venne 

ampliato nella seconda edizione: «[...] Mais le plus grand reproche que l'on croit 

faire à nostre Pseudosystyle est de dire qu'il tient du Ghotique. J'estois demeuré 

d'accord du fait dans ma notte; mais supposé que le Gothique en général, & à 

considerer tout ce qui le compose ne fust pas le plus beau genre d'Architecture, je 

ne pensois pas que tout ce qui est dans le Gothique fut à rejetter. Le jour dans 

les Edifices & le dégagemens dont il s'agit, sont des choses en quoy les Gothiques 

385CLAUDE PERRAULT,  Voyage à Bordeaux,  1669, edito da Paul Bonnefon, Parigi, 1909, p. 
155. Si rimanda, inoltre, a R.D. MIDDLETON, op. cit., 1962, pp. 298-299: la sua interessante 
osservazione non è stata ripresa da nessuno dei testi successivi da me consultati. Sottolineamo 
qui anche che Perrault non fu il primo a fare riferimento all'ordine gotico: ad esempio, nel 1630 
Martellange,  nel  commentare  il  disegno  per  la  facciata  settentrionale  del  transetto  della 
cattedrale  di  Orléans,  lo  aveva  descritto  «à  la  Moderne  et  d'ordre  gothique» (G. 
CHENESSEAU, op. cit., 1921, 1 vol., p. 95). 

386È  interessante  notare  che  questa  accezione  terminologica  emerga  anche  in  alcuni  testi 
contemporanei: a riguardo si vedano, ad esempio, FRANÇOIS CALI e SERGE MOULINIER, 
L'ordre ogival: essai sur l'architecture gothique,  Parigi, 1963 e  FRANÇOIS CALI,  L'ordre 
flamboyant et son temps: essai sur le style gothique du XIV au XVI siècle, Parigi, 1967.

387CLAUDE PERRAULT, op. cit., 1673, p. 76, nota 3.
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different des Anciens: mais ce n'est pas en cela que le Gothique est à reprendre; & 

les Anciens qui dans le commencement s'eloignoient beaucoup de cette maniere, 

l'ont approuvée dans la suite lorsqu'ils ont fait des fenetres à leurs Temples [...]; & 

avant  cela  ils  avoient  élargi  les  entrecolonnemens  du  milieu  [...]»388.  Perrault, 

quindi, contestando l'intoccabilità delle architetture antiche, non solo si schierava 

a favore di alcuni aspetti delle costruzioni medievali e ne riconosceva l'influenza 

nell'architettura seicentesca, ma ritrovava anche nell'arte classica dei componenti 

propri del Gotico che erano criticabili e che egli  non consigliava di riproporre 

(quali  la  luminosità  all'interno  dell'edificio  e  la  grande  spaziosità).  In  questo 

senso,  se  da  un  lato  è  troppo  azzardato  affermare  che  il  teorico  avesse 

«riconosciuto senza esitazione che alcuni aspetti del Gotico fossero superiori a 

quelli dell'architettura antica»389, tuttavia è innegabile la novità delle sue analisi, e 

i potenziali sviluppi che in essa erano contenuti. 

In sintesi, ciò che è rilevante ai fini della nostra ricerca non è tanto il giudizio che 

Perrault formulò riguardo il Gotico, ma l'approccio con il quale egli lo affrontò: il 

fatto stesso di considerare  l'abitudine e l'uso  come due principi complementari, 

anche  se  il  primo superiore  al  secondo,  per  il  giudizio  della  bellezza,  infatti, 

inseriva una visione potenzialmente nuova nei confronti di tutta l'arte, compresa 

quella medievale. E numerosi saranno coloro che raccoglieranno le sue idee.

3.  Frémin,  Cordemoy,  Frézier  e  Leblanc:  la  struttura  gotica  e  la 

differenziazione dei ruoli nella disciplina architettonica

Nel  1702  Michel  de  Frémin  (16??-17??),  che  era  Président  au  bureau  des  

finances  de  Paris  e,  in  seguito,  sarebbe  diventato  funzionario  ai  Ponts  et  

Chaussées, elaborò le  Mémoires critiques d'architecture contenants l'idée de la  

vraye et de la fausse architecture, breve trattato, scritto sotto forma di romanzo 

epistolare,  nel  quale  esponeva,  rivolgendosi  significativamente  ad  un  pubblico 

388CLAUDE PERRAULT,  op.  cit.,  (1673)  1684,  p.  80,  nota 16.  La  citazione è parzialmente 
riportata anche da R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 299.

389W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 77.

124



esterno all'ambito accademico e quindi non esperto in materia, le proprie opinioni 

riguardo l'architettura390. Con una terminologia estremamente diretta, egli formulò 

il  concetto  secondo il  quale  «l'architecture est  un art  de bâtir selon l'objet 

(ovvero lo scopo e l'utilizzo per cui l'edificio era concepito),  selon le sujet (la 

giusta convenienza e l'unione perfetta di tutte le parti) & selon le lieu (inteso nel 

senso  più  ampio:  la  luce,  i  venti,  gli  effetti  delle  architettura  circostanti 

sull'edificio immaginato);  par cette  définition,  je  designe que l'Architecture 

n'est rien moins que la simple connoissance des cinqs Ordres. Je fais entedre 

que  cette  connoissance-cy  est  dans  l'Architecture  la  moindre  partie,  &  qu'on 

Architecte qui ne sçait parler que des cinq Ordres est un Architecte tres-petit & 

tres-mince»391.  Frémin,  quindi,  non  solo  elaborò  le  riflessioni  di  Perrault 

riguardanti gli ordini, ma, soprattutto, pose l'accento non tanto sulla questione del 

bello  in  architettura,  quanto  sullla  verità  architettonica392;  sebbene,  come  già 

visto,  tale  principio  non fosse  nuovo,  Frémin  vi  operò  uno scarto  concettuale 

definendo  come  vera  l'architettura  gotica  e  come  falsa  quella  successiva.  Nel 

paragonare Notre-Dame e la Sainte-Chapelle di Parigi alle chiese di St. Eustache e 

di Saint Sulpice, infatti, egli sostenne che solo le prime potessero definirsi belle 

architetture, mentre nelle seconde non vi fosse stata nè  ragione  nè  giudizio  nè 

prudenza393.  Nella  descrizione  di  Notre-Dame  si  può  leggere:  «Que  fait  cet 

390FRÉMIN,  Mémoires  critiques  d'architecture  contenants  l'idée  de  la  vraye  et  de  la  fausse  
architecture,  Parigi,  1702.  La  bibliografia  su  Frémin  è  ancora  piuttosto  scarsa:  si  veda 
DOROTHEA NYBERG,  "The  Mémoires  critiques d'architecture by Michel  de Frémin",  in 
Journal of the Society of Architectural Historians, vol. 22, num. 4, Dicembre, 1963, pp. 217-
224, la  quale  sottolinea  che  Frémin  non  riprese  nè  il  linguaggio  elaborato  nè  la  struttura 
estremamente formale che avevano utilizzato Blondel e Perrault nei loro scritti proprio perchè 
non era architetto (ma aveva una formazione giuridica) e non intendeva rivolgersi agli studenti 
di  architettura.  Inoltre,  Nyberg  ricorda  che  il  trattato  venne  letto  e  analizzato  durante  le 
assemblee  dell'Accademia,  ma suscitò  scarsa  attenzione  (H.  LEMONNIER,  op.  cit.,  1911-
1929, vol. 3, 26 maggio 1704 e 2 giugno 1704, p. 196).
In aggiunta, sottolineamo che utili riferimenti a Frémin e alla sua valutazione del Gotico sono  
presenti in W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 77-78; R.D. MIDDLETON, op. cit., 1962, pp. 
281-282;  M. BIDEAULT, J. HENRIET, Le dix-huitième siècle français et le “gothique”, in Le 
Gothique  retrouvé  avant  Viollet-Le-Duc:  Hotel  de  Sully,  31  octobre  1979-17 février  1980, 
Parigi, 1979, pp. 44-59, in particolare pp. 47-48; B. GRAVAGNUOLO, op. cit., 2010, p. 11 e p. 
15. 

391FRÉMIN, op. cit., 1702, pp. 22-23. 
392B. GRAVAGNUOLO, op. cit., 2010, p. 11 e p. 15.
393FRÉMIN, op. cit., 1702, p. 27.
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Architecte? Par raport à l'idée sur l'avenir, il fait un grand Vaisseau, il en double le 

continent par des galeries,  par rapport à l'armonie du chant qui devient plus 

plein & plus melodieux quand il  est  reconcentré,  il  abaisse les voutes des bas 

côtes, par rapport au besoin de lumiere, en baissant les voutes il agrandit les 

hautes  croisées,  et  par là  il  multiplie  les  jours:  par  rapport  au  spectacle  du 

Sacrifice, [...] il les (i pilastri) fait  ronds afin de ne pas arrêter la veuë par des 

angles [...]. Cet architecte sachant [...] qu'il n'y a jamais une action égale dans le 

poids de la voute, & dans l'action que ce poids fait quand il tire un vuide [...] fait 

petits ceux (i pilastri) qui portent la double voute de bas côtez, & un peu plus gros 

ceux qui portent les grandes voutes;  il fait cependant les uns & les autres de 

façon qu'ils  n'ont que leur grosseur convenable;  voilà traiter sçavamment 

sont  objet,  son  sujet,  &  bien  manier  son  terrain,  cela  s'appelle  la  bonne 

Architecture»394.  Per  quanto  riguarda  il  portale  della  cattedrale  in  questione, 

secondo  Frémin  esso  presentava,  nonostante  l'insieme  confuso  delle  figure 

mostruose e disordinate da cui era coperto, grazia e bellezza e si erigeva seguendo 

il disegno dell'interno dell'architettura395. Nell'insieme, quindi, l'autore analizzava 

la costruzione gotica sulla base di considerazioni non formali ed estetiche ma di 

corrispondenze tra lo scopo di realizzazione, l'utilizzo a cui era volto e la stessa 

capacità  architettonica  di  esprimere  tale  fine:  da  questa  prospettiva,  sia  St. 

Eustache che St. Sulpice risultavano essere il frutto dell'ignoranza. 

È interessante notare, infine, che Frémin derideva l'accusa di falsa solidità mossa 

al Gotico, sostenendo che gli architetti a lui contemporanei tremassero all'idea che 

la loro opera potesse cadere nel momento in cui essi vi toglievano le mani , e che 

tale pregiudizio fosse talmente diffuso e radicato che sarebbe stato impossibile 

proporre  di  elevare  delle  opere  delicate senza  provocare  le  urla  avverse  dei 

costruttori396.

Il  primo  a  raccogliere  le  provocazioni  di  Frémin  fu  probabilmente  J.  L.  de 

Cordemoy (16??-17??), canonico dell'abazzia di Saint Jean-de-Vignes a Soissons 

394FRÉMIN, op. cit., 1702, pp. 28-29.
395FRÉMIN, op. cit., 1702, p. 29.
396FRÉMIN, op. cit., 1702, p. 37.
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e priore a Saint Nicholas a La Ferté-sous-Jouars, nel  Nouveau Traité de toute  

l'architecture  utile  aux  entrepreneurs,  aux  ouvriers  et  à  ceux  qui  font  bâtir,  

pubblicato a Parigi nel 1706 e, con aggiunte in seguito alla polemica con Frézier, 

nel 1714397.  Cordemoy concepì una teoria architettonica greco-gotica basandosi 

fondamentalmente  sulle  proprie  fonti  letterarie,  in  particolar  modo  sulla 

traduzione  dei  dieci  libri  vitruviani  di  Claude  Perrault398.  Nella  sostanza,  egli 

procedette nella riformulazione della triade venustas/firmitas/utilitas sostituendola 

con i principi di stampo funzionalistico dell'Ordonnance399,  della  Distribution400 

(detta anche  Disposition)  e della  Bienséance  (ovvero ciò che faceva si che «la 

disposition de toutes les parties d'un bâtiment est telle qu'on n'y puisse rien trouver 

qui soit contraire à la nature, à l'accoutumance,  ou à l'usage des choses»401), in 

base  ai  quali  tripartì  il  proprio  scritto.  Le  bellezza  estetica  venne  quindi, 

completamente subordinata agli altri criteri di valutazione e, parallelamente, come 

sottolinea  Valensise,  emerse  una  nuova  attenzione  per  le  differenti  posizioni 

sociali della committenza, poichè da queste derivavano anche il diverso uso per il 

quale la costruzione doveva essere ideata402. 

Secondo Cordemoy, l'architettura doveva essere elementare nella sua concezione e 

costruita tramite forme geometriche semplificate, che fossero in relazione tra di 

397La vita di Cordemoy è poco conosciuta. Il testo più completo riguardo il trattato citato rimane 
quello di R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, e R. D. MIDDLETON,  "The Abbé de Cordemoy 
and the Graeco-Gothic Ideal: a prelude to romantic Classicism", in Journal of the Warburg and  
Courtauld  Institutes,  XXVI,  1963,  pp.  90-123. Si  rimanda,  inoltre,  a  M.  BIDEAULT,  J. 
HENRIET, op. cit., 1979, p. 53; H.-W. KRUFT, op. cit., (1985) 1994, pp. 141-142 e pp. 493-
494; F. VALENSISE, op. cit., 2010; B. GRAVAGNUOLO, op. cit., 2010.
Come già detto, l'edizione del Nouveau Traité a cui faremo riferimento sarà sempre la seconda, 
per via del dizionario terminologico, non presente nella versione del 1706, e delle risposte a 
Frézier, anch'esse assenti: lo scritto sarà citato con la dicitura CORDEMOY, op. cit., 1714.

398Perrault fu definito da Cordemoy «scavant & habile Architecte de nôtre tems» ma criticato 
perchè poco chiaro e diretto nell'esposizione dei propri principi. CORDEMOY, op. cit., 1714, 
p. 2 e p. 284.

399«L'Ordonnance est ce qui donne à toutes les parties d'un Bâtiment la juste grandeur qui leur est 
propre par raport à leur usage. Ce mot [...]  se prend aussi pour la juste proportion que les 
membres de chaque Ordre doivent avoir entr'eux». CORDEMOY,  op. cit, 1714, p. 254. 

400«L'arrangement convenable de toutes les parties d'un bâtiment, ou d'un Ordre d'Architecture». 
CORDEMOY, op. cit., 1714, p. 236.

401CORDEMOY,  op. cit.,  1714, p. 229. Il  termine  accoutumance  è scritto in corsivo nel testo 
originale.

402F. VALENSISE, op. cit., 2010, p. 22 e p. 32.
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loro in maniera tale da ottenere uno spazio con un'unità formale ma all'interno del 

quale, allo stesso tempo, ogni elemento potesse mantenere  una sorta d' idea di 

indipendenza e di disimpegno che il  teorico definì  dégagement403.  Proprio tale 

concetto lo portò a identificare nella colonna libera e nell'architrave gli elementi 

strutturali primari, preferiti rispetto alle chiese a arcate («telles qu'on les fait à 

présent»404)  che  presentavano  «pesanteur,  peu  d'hardiesse  &  beaucoup  de 

stérilité»405, e a trovare un punto d'accordo tra l'architettura gotica e quella della 

Grecia  antica406.  Secondo  tale  lettura,  infatti,  entrambe  le  tipologie  costruttive 

avevano ridotto gli elementi di supporto al minimo e li avevano realizzati isolati e 

semplici, presentandoli in un equilibrio armonico derivato nel primo caso dalla 

ritmica sequenza della verticalità degli stessi e nel secondo dalla ripetizione delle 

architravi  e delle  colonne:  in  sostanza,  sia  le  forme greche che quelle  gotiche 

avevano  pienamente  espresso  le  loro  funzioni407.  Il  capitolo  fondamentale  nel 

quale  Cordemoy elaborò,  pur  non dettagliatamente,  la  sua idea  di  costruzione 

ibrida  greco-gotica  è  il  terzo  della  terza  parte  (sulla  Bienséance)408.  Qui, 

commentando la cattedrale di San Pietro a Roma, egli scrisse che dubitava che 

quest'ultima avesse procurato molto onore a Michelangelo, al contrario di ciò che 

era avvenuto a Bernini, creatore del colonnato «qui est placé(e) devant ce Temple, 

et  qui  en rend l'abord si  agréable & si  majestueux.  On peut  assurer  que cette 

Eglise auroit été le plus beau morceau d'Architecture du monde, si on l'eût bâtie 

dans  le  goût  de  cette  Colonnade.  [...]  A la  verité  Michel-Ange  s'est  rendu 

estimable, d'être rentré dans le goût de l'ancienne Architecture: mais il l'auroit été 

encore davantage, s'il eût retenu en même tems ce qu'il y a de bon dans le 

Gothique: je veux dire le dégagement & l'apreté des Entrecolonnemens, qui 

nous plaisent si fort». 

403R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 283.
404CORDEMOY, op.cit., 1714, p. 111.
405CORDEMOY, Ibid.
406Cordemoy si affrancò, infatti, dai modelli stabilito dell'architettura Rinascimentale, ovvero gli 

edifici imperiali di Roma. Si rimanda a R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 283.
407R. D. MIDDLETON, Ibid.; F. VALENSISE, op. cit, 2010, pp. 22-25.
408 Avis generaux sur les édifices publis, pp. 107-134.
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Ed  egli  continuò:  «Par  exemple,  est-ce  que  les  Eglises  de  Royaumont,  de 

Longpont & de Sainte-Croix d'Orleans ne seroient pas de la dernière beauté, si 

elles avoient les ornements de l'ancienne Architecture? Y peut-on entrer,  toutes 

Gothiques qu'elles soient, sans être saisi d'admiration, & sentir en soy-même 

une  secrete  joye  mêlée  de  vénération  & d'estime,  qui  nous  oblige  à  leur 

accorder une entiére approbation? Et tout cela parce-que cette prodigieuse 

quantité de Colonnes, dont les bases sont assises immédiatement sur le pavé 

du rez-de-chaussée,  est  si  bien arrangée,  qu'elle laisse voir sans embarras, 

d'un coup d'oeil toute la grandeur & toute la beauté de ces Edifices»409. Anche 

in  questo  caso,  il  riferimento  a  Sainte-Croix  assieme  alle  medievali  abazzie 

cistercensi  è  piuttosto  significativo.  Tuttavia,  ai  nostri  occhi  ancora  più 

interessante è il fatto che non solo Cordemoy parli di colonne, prive di basamento 

(come egli le prediligeva410) all'interno di tali chiese gotiche, e non di piedritti, ma 

anche  che  ponga  sullo  stesso  piano  le  lodi  al  colonnato  berniniano  e  alla 

distribuzione  dei  sostegni  all'interno  delle  costruzioni  medievali: ciò  bene 

dimostra cosa si intenda con il sostenere che il teorico riconoscesse in entrambi gli 

elementi una radice comune, ovvero, come già espresso, la capacità di esplicitare 

formalmente  la  loro  funzione411.  Inoltre,  Cordemoy,  soffermandosi  sulla 
409CORDEMOY, op. cit.,  1714, p. 110. La citazione è riportata anche da R. D. MIDDLETON, 

op. cit., 1962, p. 284.
410Middleton e Valensise ricordano la colonna Dorica priva di base non era un argomento nuovo,  

ma era già stato affrontato da Vitruvio e dai suoi commentatori, da André Félibien (in  Des 
Principes  de l'architecture,  de  la  sculpture,  de la  peinture, 1676-1690),  Antonie  Desgodez 
(Edifices antiques de Rome,  1682) e da Claude Perrault (op. cit.,  1673), il quale però l'aveva 
consigliata solo per decori o costruzioni temporanee. Inoltre poco dopo, nel 1678, Jacob Spon 
aveva pubblicato,  a  testimonianza di  una  spedizione voluta dallo  stesso Colbert,  il  trattato  
Voyage d'Italie, de Dalmatie, Gréce e du Levant, raccolta di incisioni su Efeso e il Partenone 
che mostravano colonne Doriche scanalate e senza basi. Si rimanda a R.D.MIDDLETON, op. 
cit., 1962, pp. 286-287; F. VALENSISE, op. cit., 2010, p. 25 e p. 32.

411È  qui  utile  un'esplicitazione  terminologia:  nel  dizionario  scritto  da  Cordemoy,  alla  voce 
PILASTRES,  egli sostenne che questi fossero «des Colonnes quarrées, semblabes en tout aux 
Colonnes des Ordres où on les employe: excepté qu'on ne leur donne point comme à elles, de 
diminution»,  e che fossero stati utilizzati dagli Antichi solamente per ornare le estremità dei 
muri dei vestiboli o gli angoli dei templi.  Essi erano, quindi, degli elementi che, propriamente,  
venivano appoggiati ai muri e non erano liberi; anche nel francese corrente, infatti, per tale  
termine si fa riferimento alle lesene, e non al pilastro italiano (CORDEMOY, op. cit., 1714, p. 
259). I piedritti, invece, «sont ordinairement ces Piles ou Massifs qui soûtiennent des Arcades 
[...]. Et quand ces Piédroits (termine in corsivo nel testo originale) sont ornez de Pilastres, on 
les appelle arriérez-côrs (in corsivo)» (CORDEMOY, op. cit., 1714, p. 256). A riguardo, oltre 
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"sorprendente"  quantità  di  "colonne"  presenti  all'interno  delle  chiese  gotiche, 

poste in maniera tale da permettere di cogliere immediatamente con uno sguardo 

tutta la grandezza e la bellezza dell'edificio, esemplificò il concetto della ricerca di 

un'unità formale e di dégagement degli elementi da lui elaborato, chiarificandolo. 

Lo studioso, quindi, non lodava il Gotico per la sua resistenza strutturale o per la 

sua economicità costruttiva, aspetti che Cordemoy forse non era completamente in 

grado di valutare, in quanto privo di una formazione tecnica: in questo senso, le 

soluzioni tecniche delle volte a ogiva o dei contrafforti non influenzavano le sue 

valutazioni. 

Nella  sostanza,  la  trabeazione  e  le  colonne  erano  gli  elementi  tramite  cui  si 

esprimeva la bonne Architecture («Je regarderois en effet une Eglise dans le goût 

du Portique de l'entrée du Louvre, ou de celuy qui est de l'invention de l'Illustre P. 

De Creil à l'Abbaye de sainte Geneviéve à Paris, comme la plus belle chose du 

monde [...]»412): per tale motivo, l'errore degli architetti contemporanei francesi 

era  stato  quello  di  seguire  il  modello  di  Michelangelo,  ingannati  dalla  sua 

grandezza,  dall'altezza  prodigiosa  della  navata,  dall'arditezza  e  dall'abilità  di 

esecuzione degli ornamenti. In tal modo, le chiese moderne «sont, à quelque chose 

prés,  toutesi  faites  sur  le  même  Modele.  Elles  sont  composées  d'une  grande 

quantité  d'Arcades  fort  massives,  dont  les  piédroits  *  aussi  massifs,  servent 

d'arriére-côrs à des Pilastres. Souvent même les arcades, qui en forment la croisée, 

servent aussi à soûtenir un Dôme d'une figure ronde, & d'une grande élévation; 

comme on n'a rien vû de mieux depuis qu'on a eu raison de renoncer tout-à-

fait  à  l'Architecture  Gothique,  on  s'est  accoûtumé  à  cette  espece  de 

beauté»413. Nello specifico, Cordemoy portò come esempio la chiesa di Val de 

al  testo  di  Cordemoy  si  rimanda  a  J.-M. PÉROUSE  DE  MONTCLOS, Architecture:  
description et vocabulaire méthodiques, Parigi, 2011, 1 ed. 1972, p. 210, pp. 228-233, pp. 234-
238 e p. 565.
É interessante notare, di conseguenza, che se il teorico, nell'osservazione della ripetizione degli 
elementi di sostegno delle navate gotiche, avesse tenuto in considerazione la presenza degli 
archi  superiori,  avrebbe  dovuto  definirli  più  correttamente  piedritti:  il  termine  colonne  è, 
quindi, rivelatore della sua teoria. 

412CORDEMOY, op. cit., 1714, p. 111. É da notare che Cordemoy si schiera in totale difesa della 
colonna binata del Louvre.

413CORDEMOY,  op. cit., 1714, p. 109.
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Grâce, la quale, costruita nel corso del Seicento, presentava un duomo sostenuto 

da  piedritti  e  arcate,  al  posto  dei  quali  sarebbe  stato  meglio  vi  fossero,  per 

l'appunto, colonne e trabeazioni414.

Qual  era,  in  sintesi,  l'ideale  di  chiesa  propugnata  da Cordemoy?  Middleton  la 

descrive «as a building planned along the lines of a Gothic cathedral but with 

everything translated into Greek»415,  con le torri  della  facciata occidentale che 

avrebbero dovuto essere erette con colonne sovrapposte, e uno spazioso portico 

con colonne alle quali sarebbero dovute essere surmontate una trabeazione e, al di 

sopra,  una  balaustra.  All'interno,  erano  previste  colonne  ovunque  fosse  stato 

possibile, con due ordini sovrapposti se vi foste stata la necessità di costruire una 

galleria o una tribuna416.

Nella  pratica,  come  abbiamo  visto,  l'applicazione  delle  colonne  libere  con 

trabeazione non era così  diffusa in Francia  come avrebbe voluto Cordemoy,  e 

Middleton  sottolinea  come  anche  nei  paesi,  quali  l'Italia,  la  Germania  o 

l'Inghilterra,  nei  quali  le  colonne  erano  utilizzate  all'interno  delle  costruzioni, 

queste sostenevano più spesso archi che trabeazioni;  l'unico progetto di  chiesa 

concepita secondo i dettami di Cordemoy sarebbe, secondo lo studioso, quello per 

Sainte-Geneviève di Charles e Claude Perrault (1670/1680), di cui abbiamo già 

parlato  nel  precedente capitolo,  anche se una  cooperazione  tra  i  tre  rimane al 

momento  una  pura  supposizione417.  Tuttavia,  anche  la  cappella  del  castello  di 

Luneville  costruita  da  Boffrand  attorno  al  1730/1740  mostra  manifestamente 

l'influenza del Nouveau Traité.

Il  primo  a  reagire  con  sdegno  allo  scritto  di  Cordemoy fu  Amédée  François 

Frézier (1682-1773),  membro del corpo  des officiers du Génie,  al quale erano 

iscritti  gli  ingegnieri  ordinari  prima  della  creazione  dell'Ecole  des  Ponts-et-

414CORDEMOY, Ibid. 
415R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 285.
416Middleton ricorda che il  portico ipotizzato per  Sainte-Geneviève  e  descritto  da Cordemoy 

sembra essere molto simile a quello realizzato da Inigo Jones per la cattedrale di St. Paul. Si 
veda CORDEMOY, op. cit.,  1714, pp. 108-133;  R. D. MIDDLETON, Ibid.; F. VALENSISE, 
op. cit., 2010, pp. 23-24 e p. 32.

417R. D. MIDDLETON, Ibid.; F. VALENSISE, op. cit., 2010, p. 24 e p. 32. 
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Chaussées  (1716)418.  Quest'ultimo  conosceva  gli  aspetti  tecnici  e  strutturali 

dell'architettura  e  non  condivideva  l'idealismo  su  cui  era  fondata  la  teoria  di 

Cordemoy: per tal motivo nel settembre 1709 ebbe inizio tra i due studiosi un 

acceso scambio di opinioni espresso pubblicamente attraverso la rivista Mémoires 

de  Trévoux419 e  durante  il  quale  gli  avversari  (come  essi  stessi  si  definirono) 

giunsero  ad  essere  sempre  maggiormente  esaustivi  nelle  loro  teorie  ed 

affermazioni.  Come  già  accennato,  inoltre,  proprio  a  questo  dibattito  furono 

dovute le  tre  parti  finali  aggiunte nella seconda edizione del trattato dell'abate 

(datata 1714)420.

Le accuse che Frézier muoveva a Cordemoy erano diverse: di non avere nemmeno 

«une legére idée de la construction»421,  di condannare troppo facilmente edifici, 

come San Pietro, che erano ammirati in tutta Europa,  di non voler accettare il 

frontone,  espressione  normale  dell'inclinazione  del  tetto,  e  il  piedistallo, 

perfettamente ammissibile architettonicamente secondo l'ingegniere. Soprattutto, 

la  critica  si  concentrava  sulla  volontà  dell'abate  di  voler,  inopportunamente, 

418Frézier intraprese dal 1712 al 1714 un viaggio in America del Sud (in Brasile, Cile e Bolivia)  
per degli studi sulle fortificazioni, in seguito si spostò a Morlaix e a Santo Domingo (dal 1719 
al 1728), a Phalsbourg e poi a Landau sino al 1740, anno nel quale fu nominato direttore delle 
fortificazioni in Bretagna. Nel corso di tutta la sua vita egli si interessò alla meccanica e alla  
stereotomia ed eseguì lavori d'idrografia e molti interventi di fortificazioni. Prima dei trattati 
che  citeremo nel  corso  del  nostro  studio,  Frézier  fu  autore  nel  1706  del  Traité  des  feux  
d'artifices e nel 1716 una Relation du voyage derivata dal viaggio in sud America che conobbe 
molto successo. Per la biografia si rinvia a F. FICHET, op. cit.,  1979, pp. 333-334; HÉLÈNE 
ROUSTEAU, "A. F. Frézier, ou le regard d'un ingénieur du XVIII siècle sur le gothique",  in 
Cahiers de recherches médiévales,  num. 2,  1996, pp. 119-125, in particolare pp. 119-120; F. 
VALENSISE, op. cit., 2010, p. 31 nota 1.

419Tale giornale, il cui titolo completo era Mémoires pour l’histoire des sciences et des beaux-
arts,  recueillis  par  l’ordre  de  Son  Altesse  Sérénissime  Monseigneur  prince  Souverain  de  
Dombes, venne fondato dai gesuiti nel 1701. Frézier vi scrisse nell'edizione del settembre 1709 
(pp. 1618-1640) e nel settembre del 1711 (pp. 1569-1587), mentre Cordemoy rispose nel luglio 
1710 (pp. 1248-1275), nell'agosto del medesimo anno (pp. 1345-1364) e nel luglio del 1712 
(pp. 1250-1285). 

420"Extrait  d'une  lettre  [...]  a  R.  P.  de  TOURNEMINE,  Jesuîte,  pour  servir  de  réponse  aux  
Remarques de M. Frezier [...] inserées dans le Journal de Trevoux du mois de Septembre 1709" 
(CORDEMOY,  op. cit.,  1714, pp. 135-164);  "Autre Réponse [...]  par un des des Freres de 
l'Auteur" (Ibid.,  p. 165-191); "Dissertation sur la maniere dont les Eglises doivent être baties  
[...] qui sert de réponse aux repliques de M. Frezier inserées dans le Journal de Trevoux du 
mois de Septembre 1711" (Ibid., p. 193-222).

421Su tale frase si concentrò anche Cordemoy nella sua risposta del luglio 1710 (CORDEMOY, 
op. cit., 1710, pp. 1249-1250).
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suggerire la sostituzione delle volte, necessarie della pratica architettonica,  con 

architravi, meno facili da costruire con i piccoli pezzi di pietra presenti in Francia, 

e colonne, dalle quali derivava un effetto di confusione e affollamento: a questo 

riguardo  il  dibattito  divenne  estremamente  interessante  perchè  Cordemoy  e 

Fréziez,  per  dimostrare la  veridicità  storica delle  proprie  affermazioni,  diedero 

interpretazioni contrastanti sulle medesime architetture paleocristiane e su alcuni 

autori latini. Nello specifico, il primo dichiarò che le conferme delle sue teorie 

architettoniche sull'uso del peristilio potessero essere trovate, ad esempio, nella 

descrizione che Sidonio Apollinare (430 c.a.-480) aveva fatto della cattedrale di 

Lione422 (descrizione commentata con la frase: «Cette forêt de de colomnes ne 

leur  faisoit  pas  peur  comme  à  Mr.  Frézier»423)  e  nelle  costruzioni  del  Santo 

Sepolcro e in Santa Sofia di Costantino: gli stessi esempi furono ripresi da Frézier, 

il  quale  sottolineò che la  descrizione di  Apollinare sembrasse testimoniare più 

l'utilizzo delle arcate che delle trabeazioni («puisqu'on ne voit pas que dans ces 

tems on eût l'usage de la coupe des pierres pour les architraves, qu'on ne faisoit 

que d'une seule pierre dont la longueur ne meritoit pas»424), che il Santo Sepolcro 

presentasse  colonne  isolate  solamente  attorno  all'edificio  e  che  Santa  Sofia 

all'interno avesse colonne sostenenti delle arcate, e non trabeazioni425. Comunque 

sia, Cordemoy non modificò la propria convinzione che Bramante, Michelangelo 

e  gli  architetti  moderni,  rigettando la  colonna e  la  trabeazione  come elementi 

primari della costruzione, si fossero allontanati dall'architettura classica: secondo 

l'abate, il  solo architetto di epoca moderna che fosse riuscito a creare un'opera 

costruita  in  una  maniera  «aussi  solide  que  belle»426 era  stato  Perrault con  il 

422Lla cattedrale, di epoca merovingia, venne poi ricostruita in epoca medievale (Sid. Apoll., libro 
II, epistola X, a Hesperius). 

423La descrizione di Apollinaire  CORDEMOY, op. cit., 1710, p. 1253.
424A. F. FRÉZIER, op. cit., 1711, pp. 1571-1572.
425È da considerare il fatto che Frézier si sbagliasse, dal momento che basava le sue analisi su 

Santa Sofia sulle incisioni di Grelot, mentre Cordemoy, giustamente, sostenava che l'edificio 
fatto erigere originariamente da Costantino fosse differente. Si rimanda a A.R F. FRÉZIER, op.  
cit., 1711, pp. 1572-1573; CORDEMOY, op. cit., 1712, pp. 1262-1263  e R. D. MIDDLETON, 
op. cit., 1962, pp. 287-288.

426CORDEMOY, op. cit., luglio 1710, p. 1255.
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colonnato del Louvre427.

Nella sostanza, come già detto, Cordemoy e Frézier non solo avevano un bagaglio 

culturale  alle  spalle  estremamente  differente,  ma  erano  mossi  anche  da  scopi 

dimostrativi  diversi:  mentre  il  primo parlava di  principi  costruttivi  ideologico-

formali, il secondo, che aveva studiato la matematica, la geometria e le tecniche 

costruttive, era interessato propriamente agli  aspetti  tecnici delle problematiche 

sollevate dal religioso. Sviluppando le analisi espresse nel  Mémoires de Trévoux,  

Frézier giunse alla pubblicazione, tra il 1737 e il 1739, dei tre volumi del Traité  

de  steréotomie428,  scritto  al  quale  accluse  anche  la  Dissertation  historique  et  

critique sur les ordres d'architecture (1738), testo in cui faceva spesso riferimento 

ai  principali  punti  di  disaccordo  con  Cordemoy:  «Les  Goths,  ou  plutôt  les 

Maures,  dont  on  croit  que  nous  est  venue  l'architecture  nommée gothique 

(termine  in  corsivo  nel  testo),  quoique  peu  sensés  dans  l'ordonnance  de 

plusieurs parties de leurs ouvrages, ne sont pas tombés dans ce genre de défaut; 

ils ont fait de gros piliers pour supporter les arcades, & des perches pour servir de 

base aux nervures de leurs voûtes:  mais ils  n'ont jamais fait d'entamblement 

brochant sur le tout, comme on en voit dans les architectures modernes, qui 

jettent l'architecte dans plusieurs inconvéniens»429. Inoltre, nella  Dissertation 

Frézier riprendeva le posizioni di Perrault per quanto concerneva il ruolo della 

moda  e  del  cambiamento  del  gusto  nei  diversi  periodi  storici430 e  la 

relativizzazione del dogmatismo degli Ordini, sostenendo che la regola universale 

di  questi  ultimi  fosse  da  ricercare  nell'architettura  naturale  e  non  negli 

insegnamenti rigidamente impartiti nel corso dei secoli. 

427R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 288. 
428A.  F.  FRÉZIER,  La  théorie  et  la  pratique  de  la  coupe  des  pierres  et  des  bois  pour  la  

construction des voutes, ou Traité de steréotomie à l'usage de l'architecture, Parigi, 1737-39, 3 
vol.

429A. F.  FRÉZIER,  Dissertation historique et  critique sur les ordres d'architecture,  1738, ed. 
consultata del 1769, p. 41; R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 288; F. VALENSISE, op. cit.,  
2010, p. 27. 

430«L'idée  que  nous  avons  de  la  beauté  ou  de  la  difformité,  est  le  plus  souvent  un  effet  de 
l'habitude que nous avons de voir certaines choses, ou de les entendre louer & approuver de ce  
qu'elles sont faites d'une façon plutôt que d'une autre [...]». A. F. FRÉZIER,  op. cit.,  (1738) 
1769, p. 3; W. HERRMANN, op. cit., 1962, p. 80.
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Al di là di queste considerazioni, è importante notare che proprio in questo scritto 

emersero i primi riferimenti specifici alle volte gotiche, considerate più leggere e 

meno costose di quelle costruite nelle chiese barocche e classiciste431, argomento 

che venne attentamente analizzato in alcune pagine del III  volume del trattato 

sulla stereotomia432.  Anche per quanto riguarda l'architettura medievale,  infatti, 

Frézier si pose come obbiettivo la considerazione degli aspetti costruttivi, e non 

formali;  come  sottolinea  Middleton,  da  parte  di  Frézier  «the  great  Gothic 

cathedrals were considered primarily as solutions to a problem of equilibrium»433. 

In questo senso, egli proseguì gli studi scientifici sulla stereotomia che si erano 

sviluppati  nel  corso del  Seicento e  che vennero ulteriormente approfonditi  nel 

Settecento; non è secondario ricordare che, contemporaneamente all'elaborazione 

del trattato di Frézier (riproposto anche nel 1747 in una versione semplificata, dal 

momento  che  la  prima  edizione  non  aveva  riscosso  molto  successo  a  causa 

dell'approccio ingegneristico e del linguaggio troppo tecnico), venne riedito, nel 

1743 e nel  1755, l'Architecture des voûtes  del gesuita  François Derand, la cui 

prima  apparizione  risaliva  al  1643434.  Frézier,  quindi,  non  era  il  primo  a 

soffermarsi attentamente sui principi costruttivi dell'arte medievale, ma si servì 

apertamente  di  queste  conoscenze  tecniche  per  opporsi  alle  pretese  degli 

intellettuali  e  teorici,  privi  di  esperienza  pratica,  di  dettare  le  giuste  regole 

costruttive: è necessario considerare, infatti, che le sue posizioni rientravano nel 

confronto  che  stava  investendo  le  diverse  categorie  presenti  nell'ambito  della 

431A. F.  FRÉZIER, Ibid., p. 6. In seguito, inoltre, Frézier arriverà a scrivere di non capire come 
alcuni  autori  volessero  stabilire  la  necessità  di  osservare  delle  proporzioni  rigide  e  come 
essenziali alla bellezza degli ordini di Architettura, sul ridicolo parallelo con le proporzioni del 
corpo umano (A. F.  FRÉZIER, "Remarques sur quelque Livres nouveaux concernant la beauté 
& le bon gût de l'Architecture", in Mercure de France, luglio 1754, pp. 7-59, in particolare pp. 
14-15).

432A. F. FRÉZIER, op. cit., 1737-1739, t. III., pp. 24-31.
433R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 289.
434Il  gesuita  Derand  per  la  prima  volta  definì  la  nervatura  come  un  elemento  strutturale  e 

funzionale della volta gotica. Si rimanda a R.D. MIDDLETON, op. cit., 1962, pp. 293-294, p. 
309, nota 102; ROLAND RECHT, "Notre-Dame de Dijon ou le gothique revisité par Soufflot 
et Viollet-le-Duc",  in  Comptes-rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, 143e année, n. 2, 1999, pp. 435-445, in particolare p. 442.
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disciplina architettonica435.

L'ingegniere condivideva il concetto, in parte già espresso da d'Aviler, che la volta 

gotica  fosse  «désagréable  à  la  vûë»,  a  causa  dell'angolo  acuto  presente  sulla 

sommità, e non aderisse quindi al  bon goût,  ma che,  allo stesso tempo, il  suo 

studio fosse consigliabile e necessario per apprendere la tecnica costruttiva degli 

architetti medievali436. Infatti, egli scrisse che: «La mode de ces Voûtes (gotiche) 

[...] est tellement abolie qu'on n'en fait plus de cette espece dans les nouveaux 

Bâtimens; mais comme dans le réparations des anciens Cloîtres, Eglises ou autres 

Edifices,  il  se  présente  des  occasions  d'en  rétablir  quelques  parties,  il  est 

nécessaire d'en connoître le Trait»437. Poche righe prima, inoltre, egli aveva donato 

la definizione di volta medievale: «On apelle Voutes  Gothiques (in corsivo nel 

testo),  ou  selon  le  P.  Deran,  Voutes  Modernes  (in  corsivo),  &  à  Augives (in 

corsivo), celles dont les cintres perpendiculaires à leurs directions sont composez 

435Si rimanda a ANTOINE PICON,  op. cit.,  1988 (b);   VITTORIO UGO (a cura di),  Saggio 
sull'architettura di  Marc-Antoine Laugier,  Palermo, 1987, in particolare  p.  186, nota 22; F. 
VALENSISE, op. cit., 2010, p. 26 e p. 32.

436Augustin-Charles d'Aviler (1653-1701), nel primo volume del  Cours d'architecture  edito nel 
1691,  aveva  osservato  che,  nonostante  l'architettura  gotica  fosse  di  cattivo  gusto  per  gli  
ornamenti, essa fosse degna di ammirazione per le volte. Nella descrizione delle stesse egli 
utilizzò termini come «travail & [...] artifice extraordinaire» e arrivò persino ad ammettere che 
«ces voutes ont une harmonie particuliere quand il y a des vases & ventouses cachées dans le 
vuides  de  leur  reins  pour  augmenter  la  repercution  de  la  voix,  &  former  des  Echos» 
(D'AVILER,  Cours d'architecture,  1691, vol.  1,  pp.  342-343).  Significamente,  in  una delle 
riedizioni eseguite dopo la morte dello studioso da P.-J. Mariette, precisamente in quella del  
1738,  tale  passaggio  venne  ampliato:  «quelques  surprenans  que  soient  ces  ouvrages  de 
l'Architecture Gothique, il ne convient point d'en faire le parallèle avec les Compartimens des 
Voûtes & Plafonds des Edifices, qui ont été construits dans les temps de la bonne Antiquité.  
Ces premiers ne méritent d'être régardez que pour le travail, les autres au contraire se 
distinguent par l'excellence du goût [...]» (D'AVILER,  Cours d'architecture,  (1691) 1738, 
vol. 1, pp. 393-394).  Le modificazioni non sono presenti nè nelle riedizioni precedenti alla 
morte di D'Aviler, nè nelle prime tra le edizioni settecentesche curate Jean-Baptiste-Alexandre 
Le Blond (1710, 1720). il quale lavorò al testo (nelle versioni del 1710, 1720, 1738, 1755) sulla 
base di alcune note manuscritte dell'autore. La parte aggiunta, quindi, apparve per la prima 
volta nel 1738, contemporaneamente alla stesura dei trattati di Frézier.  Si rimanda a  J.-M. 
PÉROUSE DE MONTCLOS, L'architecture à la française: du milieu du XVᵉ à la fin du XVIIIᵉ 
siècle, Parigi, 2ᵃ ed. 2001 consultata, 1 ed. 1982, p. 6; H.-W. KRUFT, op. cit., (1985) 1994, p. 
138 e p. 492; H. ROUSTEAU, op. cit., 1996, p. 122; THIERRY VERDIER, "Presentazione", in 
Augustin-Charles d'Aviler,  Cours d'Architecture,  ed. a cura di  Thierry Verdier,  Montpellier, 
2002. 

437A.  F.  FRÉZIER,  op.  cit.,  1737-1739,  t.  III.,  p.  25.  La  citazione  è  ricordata  anche  da  H. 
ROUSTEAU,  op. cit.,  1996, p. 287 (anche se la studiosa compie un refuso, in quanto indica 
che l'estratto appartiene al I tomo del Traité de steréotomie).
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de deux arcs de cercles, tracez de differens centres, faisant un angle rentrant à la 

clef»438. Frézier, a questo punto, pur sottolineando che «nous devrions revoyer le 

Trait au rang des surfaces irrégulieres»439, si era soffermato a descrivere gli aspetti 

fondamentali  di  tali  volte,  ovvero gli  elementi  da cui erano formate,  quali,  ad 

esempio, le nervature, gli archi trasversali e i costoloni440, il sistema geometrico e 

matematico  costruttivo  che  ne  era  alla  base, e,  soprattutto,  aveva  esposto  gli 

elementi  tecnici  per  cui  le  volte  ogivali  erano  preferibili  alle  volte  a  lui 

contemporanee.  I primi vantaggi derivavano dall'elevata inclinazione delle loro 

vele, che permetteva di erigerle strutturalmente leggere e sottili: ciò produceva, 

secondo Frézier, una riduzione delle spese, dal momento che erano richieste una 

quantità  inferiore  di  materiale  e  meno  giorni  di  lavorazione  (e  quindi  ridotti 

stipendi ai lavoratori), e facilitazioni dal punto di vista costruttivo (essendo i conci 

più piccoli e meno pesanti da trasportare e maneggiare rispetto alle altre tipologie 

di volte). Il secondo aspetto da considerare era che, essendo le volte, come già 

detto, più leggere, dovevano distribuire sui piedritti un carico di peso minore e, 

conseguentemente, era possibile risparmiare del materiale anche su quest'ultimi, 

che non avevano la necessità, come invece accadeva nel caso delle volte a botte, 

di  essere  troppo  spessi441.  Nell'insieme,  quindi,  l'architettura  gotica  richiedeva 

«une grande intelligence dans l'art de la coupe de pierres»442.

Nel corso di questi anni Frézier non si contrappose solamente a Cordemoy ma 

anche a H. Leblanc e, come vedremo, a Laugier. Nel luglio del 1734, infatti, egli  

aveva fatto apparire nel Mercure de France443 un articolo nel quale commentava il 

438A. F. FRÉZIER, op. cit., 1737-1739, t. III., pp. 24-25.
439 A. F. FRÉZIER, op. cit., 1737-1739, t. III., p. 25.
440È interessante notare che in questa parte Frézier aveva tentato di spiegare il motivo per il quale 

alcuni elementi delle costruzioni gotiche (come i cul-de-lampes) donassero una sensazione di 
poca solidità e di «forzatura», sostenendo che fosse perchè sospesi attraverso delle barre di 
ferro, «universalmente rigettate dagli Architetti». Si rimanda a A. F. FRÉZIER, op. cit., 1737-
1739,vol.III., p. 28.

441A. F. FRÉZIER, op. cit., 1737-1739,vol.III, pp. 30-31.
442Sottolineamo inoltre  che,  come  nei  trattati  di  de  l'Orme  o  di  Derand,  la  spiegazione  era 

corredata con schematizzazioni  geometriche esplicative. Per  le riflessioni  sopra riportate  si 
rimanda a A. F. FRÉZIER,  op. cit.,  1737-1739,vol.I,  p. XII;  R. D. MIDDLETON,  op. cit.,  
1962, p. 289.

443Nata come Mercure Galant nel 1672, la rivista venne rinominata nel 1724.
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saggio di H. Leblanc444 L'Architecture des églises anciennes et nouvelles, edito nel 

1733 e riassunto nel giornale citato il  settembre del medesimo anno445.  In tale 

scritto, che Middleton definisce «the most provocative and elaborate analysis of 

Gothic architecture»446 della prima metà del Settecento, Leblanc si era concentrato 

sulla considerazione della luce come guida degli architetti medievali, il cui scopo 

era stato quello, per l'appunto, di rendere la luminosità degli interni gotici senza 

attenzione per la solidità della massa costruttiva: «Le goût gothique fait consister 

le capital de la batisse dans l'interruption de la massonnerie, qu l'on épargne le 

plus  qu'il  est  possible,  pour  mettre  à  la  place  de  grande  fenêtres,  et  autre 

ouvertures liées ensemble, par des trumaux fort étroits et qui paroissent à peine 

suffisant pour soutenir la masse; en sorte que la massonnerie employée, comme à 

regret,  ne  sert  pour  ainsi  dire,  que  de  bordure  aux  fenêtres,  et  aux  autres 

ouvertures»447. Nello specifico, le finestre erano paragonate a «des Lames d'épées 

rangées en demie cercle contre des murs»448. Nel Gotico, quindi, gli effetti che in 

tal modo venivano ottenuti erano impressionanti, ma perseguiti in maniera troppo 

spietata,  i  difetti  erano «réels  et  incontestables»449 e la  bellezza  ingannevole  e 

fuorviante: per tale motivo era criticata, ad esempio, la Sainte-Chapelle di Parigi, 

di cui non era evidentemente visibile la struttura della parte superiore a causa delle 

immense finestre colorate450. Nella sostanza, «si l'ancienne architecture (gotica) ne 

peut  plaire  qu'en  trompant,  la  nouvelle  au  contraire  rend raison de  toutes  ses 

beautés en s'appuyant sur le bon sens et sur la nature; telle est la différence d'un 

sophisme et d'un raisonnement solide»451. La principale provocazione di Leblanc, 

444Le notizie riguardanti Leblanc sono praticamente nulle. Non essendo riusciti a consultare il  
trattato originale, le nostre considerazioni si basano sulle citazioni riportate da A. F. FRÉZIER, 
in  Mercure de France,  luglio 1734, pp. 1494-1515,  R. D. MIDDLETON,  op. cit.,  1962, pp. 
319-320 e H. ROUSTEAU, op. cit., 1996, p. 124 e op. cit., 2003, pp. 25-96, in particolare pp. 
49-50 e p. 56.

445MERCURE DE FRANCE, settembre 1733, p. 2008.
446R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 319.
447H. LEBLANC, op. cit., 1733, p. 8, citato da R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 319. 
448H. LEBLANC,  op. cit.,  1733, in   A. F.  FRÉZIER,  in  Mercure de France,  luglio 1734, pp. 

1494-1515, in particolare p. 1495.
449La frase è riportata da A. F. FRÉZIER, Ibid.
450H. ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit, 2003, p. 50.
451.H. LEBLANC, op. cit., 1733, p. 17, citato da R.D. MIDDLETON, op. cit., 1962, p. 320. 
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influenzato  forse  dal  testo  di  Cordemoy,  che  venne  raccolta  da  Frézier  era  il 

paragone tra la cattedrale di Reims e quelle di San Pietro a Roma e di St. Paul a 

Londra452: il portale della prima architettura, infatti, nonostante fosse ricoperto di 

moltissimi ornamenti, presentava un disegno corretto e definito, il che faceva in 

modo che chi lo vedesse per la prima volta potesse conservarne un'idea chiara: «je 

rends [...] justice au goût Gothique, en disant que la netteté & la beauté n'en 

est point inséparable»453. L'idea, quindi, di separare l'ornamentazione medievale 

dalla  struttura  di  base  su  cui  essa  si  appoggiava  era  già  esplicito:  il  Gotico 

architettonicamente  era  falso,  menzognero  e  decorativamente  eccessivo  ma, 

privandolo del superfluo, si poteva ricercare la bellezza (geometrica) che ne era 

alla base. Reims, quindi, avrebbe dovuto essere utilizzata come esempio per St. 

Paul e molte chiese del nord della Francia. Secondo Leblanc, infatti, mentre la 

"nuove"  facciate  di  San  Pietro  e  San  Paolo  invitavano  il  fedele  a  rimanere 

all'esterno  per  ammirarle,  e  non  ad  entrare,  il  portale  di  Reims  suggeriva,  al 

contrario, «entrez dans l'Eglise plutôt que de m'admirer»454. 

Per contrastare queste affermazioni e dimostrare, al contrario, la disposizione all' 

"accoglienza"  di  St.  Paul  e  San  Pietro,  Frézier  in  primo  luogo  descrisse  un 

percorso virtuale all'interno delle due architetture, e, in un secondo momento, si 

concentrò in un'attenta analisi di tutti i principali elementi delle due architetture, 

comparandone, per dimostrare, nello specifico, la superiorità della seconda alla 

prima,  la  pianta,  la  lunghezza  della  navata  o  del  diametro  della  cupola:  da 

matematico qual era, rispose alle riflessioni teoriche e filosofeggianti di Leblanc 

come aveva fatto con Cordemoy e come avrebbe fatto con Laugier, ovvero tramite 

i numeri e la considerazione dei puri sistemi costruttivi. 

452In questo caso il  riferimento è senza dubbio attribuibile alla costruzione di  Wren, non alla 
vecchia architettura.

453H. LEBLANC, op. cit., 1733, p. 29, citato da ROUSTEAU-CHAMBON, op. cit., 2003, p. 56.
454H. LEBLANC, citato da A. F. FRÉZIER, in  Mercure de France,  luglio 1734, p. 1501. Tale 

affermazione,  è  evidente,  non  può  essere  presa  come una  posizione  puramente  di  stampo 
funzionalistico qual era quella di Cordemoy, ma fa emergere il fatto che la stretta connessione 
tra  bellezza  dell'edificio  e  il  suo  utilizzo  fosse  diventato  un  concetto  diffuso  e  condiviso. 
Sottolineamo,  inoltre,  che,  commentando  il  passaggio,  Frézier  ironizzò  sul  linguaggio 
"fiabesco" utilizzato da Leblanc, che nello scritto faceva parlare oggetti inanimati.
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4.  Pierre  de  Vigny  e  Jacques-Germain  Soufflot:  architettura  classica  e 

medievale a confronto.

Come  già  dimostrato  nei  paragrafi  precedenti,  la  valutazione  del  Gotico  era 

sempre subordinata all'analisi dell'architettura classica: nello specifico, fu proprio 

attorno alla metà del XVIII secolo che le posizioni dei modernisti si evolvettero 

significativamente,  sulla  scia  di  Perrault,  portando,  come  vedremo,  ad  uno 

sguardo sull'architettura medievale esplicitamente elogiativo per alcuni specifici 

aspetti. 

Molti sono i teorici e i relativi scritti che si potrebbero citare, ma due sono i testi 

che  si  pongono,  ai  fini  del  nostro  studio,  come  particolarmente  significativi 

poichè, sostanzialmente contemporanei ed entrambi concentrati sulla problematica 

del rapporto tra architettura classica e gotica, sfociavano in posizioni decisamente 

differenti:  il  primo venne ideato da  Pierre  de  Vigny,  mentre  il  secondo,  come 

vedremo, da Jacques-Germain Soufflot. 

De Vigny (1690-1772) scrisse tra il 1740 e l'aprile del 1741, allegandola alla sua 

candidatura  alla Royal Society, una Dissertation sur l'Architecture, la quale però 

venne edita solamente nel 1752455:  in tale saggio, lo studioso sosteneva che la 

venerazione per l'arte greco-romana fosse derivata dall'abitudine e che solo per 

mancanza di genio o per paura che i suoi contemporanei fossero divenuti imitatori 

delle architetture antiche456.  L'architettura classica era stata creata sulla base di 

necessità pratiche e seguendo il modello della natura; la ripetizione delle stesse 

455PIERRE DE VIGNY, Dissertation sur l'Architecture, in Journal économique, Marzo 1752, pp. 
68-107. De Vigny (1690-1772) fu allievo di Robert de Cotte. Nel corso della sua vita egli operò 
a  Costantinopoli  per  l'ambasciatore  del  re,  viaggiò  in  Italia  e  in  Inghilterra  e  fu  membro 
dell'Académie Royale d'Architecture  (a partire dal 1723) e della Royal Society dal 1741: fu 
proprio con lo scopo di convincere i colleghi inglesi della sua erudizione e cultura che egli,  
appoggiato da Sir Hans Sloane, presentò il  testo citato. L'opera architettonica di Vigny più 
conosciuta è l'ospedale generale di Lille, a cui lavorò dal 1738 (H. LEMONNIER,  op. cit.,  
1911-1929, vol. 4, 29 febbraio 1723, pp. 260-261; W. HERRMANN, op. cit., 1962, pp. 84-87; 
MICHEL  GALLET,  "L'architecte  Pierre  de  Vigny,  1690-1772:  ses  constructions,  son 
esthétique", in Gazette des Beaux-arts, 1973 (II), vol. 82, pp. 263-286). 

456P. de VIGNY, op. cit., 1752, pp. 75-76.
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proporzioni nelle decorazioni degli edifici in Grecia aveva fissato il gusto, ovvero 

la moda che veniva ancora fedelmente seguita dai moderni da più di duemila anni, 

senza che però ne venissero considerati i difetti (quali, ad esempio, la mancanza 

della capacità di costruire volte e la poca altezza delle colonne)457. Ciò che Vigny 

sosteneva era che «le bon goût & le vrai beau excepté celui qui représente 

exactement la belle nature, ne seront jamais définis»458: per questo principio, 

non solo le regole e le proporzioni classiche erano modificabili, ma, per creare 

delle  belle  costruzioni,  bisognava  considerare  tutte  le  diverse  tipologie 

architettoniche,  ovvero  le  produzioni  di  tutti  i  popoli  in  tutti  i  secoli,  per 

prenderne, di volta in volta, gli elementi migliori459. È evidente che, in quest'ottica, 

un nuovo ruolo era dato anche all'architettura gotica, che, secondo de Vigny, per 

certi  aspetti  poteva  essere  considerata  alla  pari  con  quella  antica460.  Nello 

specifico,  senza  cadere  in  un  elogio  indiscriminato  di  tutti  gli  elementi 

medievali461, l'accademico sottolineò che, così come le colonne egiziane e greche, 

anche i pilastri medievali erano stati costruiti secondo l'imitazione degli alberi462 

ma,  a  differenza delle  prime,  erano stati  realizzati  alti  e slanciati.   Per  questo 

motivo erano preferibili ai modelli antichi: «si les Architectes avoient  le même 

goût que les Peintres & les Sculpteurs dans l'imitation exacte des beautés de 

la nature, ils trouveroient à redire à ces colonnes des Egyptiens & des Grecs 

qui, par cette raison, sont d'une proportion trop courte»463. Riconoscendo i 

457P. de VIGNY, Ibid.
458P. de VIGNY, op. cit., 1752, pp. 100-101.
459P. de VIGNY, op. cit., 1752, pp. 98-99. Sottolineamo qui che l'autore presentò Borromini come 

modello di architetto geniale, libero dai pregiudizi e dai vincoli ( P. de VIGNY, op. cit., 1752, 
pp. 85-87).

460P. de VIGNY, op. cit., 1752, p. 70.
461Vigny scrisse di non volere dichiarare che il Gotico fosse preferibile all'architettura antica; egli, 

infatti, ne riconosceva degli aspetti negativi, quali, ad esempio, il fatto di allontanarsi talvolta 
dai principi della natura nella dimensione delle colonne (termine utilizzato da Vigny), di porre 
come sostegno di  volte  pesanti  degli  elementi  troppo sottili,  come nel  caso della chiesa di 
Arras, o di eccedere nella decorazione, come nei portali. Inoltre, egli non negò che la ricerca 
della  leggerezza  e  dell'ornamentazione  avesse  portato  alla  realizzazione  di  architetture 
«meschine» e «confuse» (P. de VIGNY, op. cit., 1752, p. 88).

462Si ricorda, come già espresso nel secondo capitolo, che l'analisi della derivazione dei pilastri  
medievali da elementi naturali era piuttosto comune.

463P. de VIGNY, op. cit., 1752, pp. 84-85
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debiti  dell'architettura settecentesca francese nei  confronti  di  quella  medievale, 

inoltre, de Vigny sostenne che da quest'ultima fossero state riprese le piante delle 

chiese, il deambulatorio e l'abside e che il Gotico avesse insegnato a suddividere 

le  volte  in  diverse  parti  (ovvero  in  vele),  a  «gioire  della  luce»,  a  costruire  le 

guglie,  i  differenti  tipi  di  tetti,  i  culs-de-lampe,  ma, soprattutto,  «à donner  les 

merveilleux de l'art  à nos ouvrages»: «C'est des Goths que nous tenons nos 

Eglises  hautes  & dégagées  & non écrasées,  comme celles  du Pantheon & 

autres Temples du Paganisme qui sont trop bas de proportion»464.

La teoria di de Vigny, è evidente, presentava dei tratti estremamente innovativi 

perchè  metteva in  discussione  in  maniera  radicale  l'autorevolezza degli  Ordini 

classici e affermava esplicitamente l'impossibilità di giungere ad una definizione 

della  vera  bellezza  e  del  buon  gusto.  Sostenendo  che  l'architettura  antica, 

imperfetta nei suoi principi costruttivi, continuasse ad essere utilizzata e ripresa 

per abitudine e ottusità dagli architetti, infatti, egli non proponeva semplicemente 

di modificare alcuni elementi classici,  ma di porre sullo stesso piano differenti 

tipologie architettoniche, tra cui quella gotica e quella classica. Non appena venne 

edita, la  Dissertation  fu criticata da  Jacques-François Blondel che, nel secondo 

volume dell' Architecture Françoise, scrisse che il suo ideatore aveva voluto fare 

prova di erudizione, piuttosto che esprimere un giudizio sull'architettura gotica, 

dalla quale, nella pratica, si era allontanato in tutte le costruzioni da lui ideate465. 

De Vigny stesso, inoltre, in una lettera a Sir Hans Soane, prese le distanze dal suo 

scritto, sostenendo di non essere pienamente convinto delle posizioni sostenute in 

esso e di averlo elaborato per provocare e scuotere le menti degli architetti466. Nel 

complesso,  al  di  là  della  sincerità  o  meno con cui  venne ideato,  tale  scritto  è 

significativo per comprendere quali fossero le problematiche che attorno alla metà 

del Settecento erano protagostiste in ambito accademico: non solo la leggitimità 

delle regole dell'architettura classica, ma anche, e di conseguenza, il nuovo ruolo 

464P. de VIGNY, op. cit., 1752, pp. 87-89.
465J.-F. BLONDEL, L'Architecture Françoise, Parigi, 1752-1756, vol. II, pp. 131-132.
466Herrmann  cita  dei  passaggi  della  lettera,  ma  non  ne  indica  la  data.  Si  rimanda  a  W. 

HERRMANN, op. cit., 1962, p. 88. 
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che iniziava ad investire gli edifici gotici.

Tali questioni vennero affrontate anche da Jacques-Germain Soufflot (1713-1780), 

allora ancora 28enne, il quale nello stesso anno, e precisamente 12 aprile 1741, 

presentò all'accademia di Lione il Mémoire sur l'architecture gothique467.  Il testo 

di  Soufflot  risulta  estremamente  interessante  essenzialmente  per  tre  motivi, 

ovvero per il fatto che fosse dedicato nello specifico alle costruzioni medievali, e 

alla  loro  valutazione,  che  in  esso  emergano  già  alcune  delle  riflessioni  che 

avrebbero  portato  poi  alla  realizzazione  di  Sainte-Geneviève,  e,  infine,  perchè 

venne ripreso dall'autore il 22 dicembre 1761, ben vent'anni dopo, in un'assemblea 

dell'Accademia di Architettura in difesa del progetto per la chiesa citata, allora in 

cantiere468.

Dal momento che sembrano essere state influenzate dalle posizioni di Frémin e 

Cordemoy, nonostante non vi siano riferimenti ai due teorici nel testo considerato, 

a posteriori le idee di Soufflot riguardo l'architettura gotica non sembrano essere 

totalmente  nuove;  tuttavia,  il  suo  tentativo  in  ambito  accademico  non solo  di 

giustificazione ma soprattutto di legittimazione, come vedremo, dell'inserimento 

di  effetti  gotici  nelle  costruzioni  a  lui  contemporanee  non  deve  essere 

sottovalutato. 

Durante  tale  lettura,  l'architetto  fece  un  parallelo  tra  la  disposizione,  la 

decorazione e la costruzione delle chiese gotiche (ovvero  anciennes)  e di quelle 

invece costruite  seguendo l'architettura  antica,  e definite  Nostre Chiese469:  tra le 

467Soufflot era appena tornato dal primo soggiorno in Italia. Egli fu membro dell'accademia di 
Lione dal 1738 al 1755, periodo interrotto dal secondo viaggio nella penisola dal 1749 al 1750. 
Per la biografia concernente Soufflot, oltre a quella già citata nel capitolo precedente, si veda 
MICHEL GALLET, Les architectes parisiens du XVIII Siècle. Dictionnaire bibliographique et  
critique,  Parigi, 1995, pp. 449-461. Per quanto riguarda il  Mémoire,  invece, si sottolinea che 
esso  è  riportato  integralmente  da  Michael  Petzet,  Soufflots  Sainte-Geneviève  und  der  
französische Kirchenbau des 18. Jahrhunderts, Berlino, 1961, pp. 135-142 e  in  L'oeuvre de 
Soufflot à Lyon: études et documents, Lione, 1982, pp. 189-196: quest'ultimo testo è quello a 
cui  faremo  riferimento  nel  citare  il  saggio  di  Soufflot,  il  quale  sarà  indicato  con  J.-G. 
SOUFFLOT, op. cit., (1741) 1982. Inoltre, si rimanda a R. ROLAND, op. cit., pp. 435-436.

468H. LEMONNIER, op. cit., 1911-1929, vol. 7, 22 dicembre 1761, pp. 85-86.
469Si  veda  J.-G.  SOUFFLOT, op.  cit.,  (1741),  1982,  p.  190.  Come  già  precedentemente 

sottolineato, ricordiamo che ivi, come in quasi tutti i testi dell'epoca, l'aggettivo antique non è 
sinonimo di ancienne: mentre il primo termine, infatti, era accostato alle architetture classiche, 
il secondo veniva riferito alle architetture medievali. 

143



prime egli nominò, ad esempio, Notre Dame di Parigi o la cattedrale di Milano, 

mentre tra le seconde, che aveva avuto modo di vedere a Roma e tra le quali 

escluse tutte quelle che fossero a pianta circolare, ottagonale o ovale, considerò la 

cattedrale  di  San  Pietro,  Sant'Andrea  della  Valle,  Sant'Ignazio  e  San  Carlo  al 

Corso, ma anche Saint-Sulpice e Saint-Roch. 

Per quanto riguarda la diposizione, egli sostenne che le chiese costruite secondo 

l'architettura antica assomigliassero perfettamente a quelle gotiche: «c'est donc de 

ces  églises,  baties  longtems avant  la  renaissance  de l'architecture  antique,  que 

nous avons tiré l'idée et la distribution des nôtres.  Nous avons aprouvé en cela 

l'ouvrage de ces peuples que nous traitons de grossiers et de barbares, nous 

l'avons même imité en tous points: nous devons donc le regarder comme nos 

maitres  a  cet  egard,  et,  malgré  le  mepris  que  nous  en  faisons,  nous  ne 

scaurions  leurs  refuser cet  avantage  quelque  grand qu'il  soit»470. Soufflot, 

quindi, iniziò subito sottolineando che gli  architetti medievali dovessero essere 

riconosciuti  esplicitamente  come  maestri  di  quelli  coevi,  dal  momenti  che 

quest'ultimi avevano imitato dai primi la distribuzione della pianta. 

Procedendo poi nella considerazione della decorazione, Soufflot notò come anche 

in  questo  ambito  fossero  stati  ripresi  talvolta  degli  elementi  gotici,  quali,  ad 

esempio,  le tribune poste al  di  sopra dell'arco della navata principale, lodate a 

Notre-Dame471, o gli archi trasversali e le bande delle lunette che ricordavano le 

nervature medievali. 

Infine,  soffermandosi  sulla  costruzione,  Soufflot  scrisse  che  «pour  peu qu'on 

examine celle des eglises gothique, on verra qu'elle est plus ingenieuse, plus  

hardie, et même plus difficile que celle des notres»: i pilastri medievali, infatti, 

riuscivano  a  sostenere  il  peso  della  volta  ma,  allo  stesso  tempo,  risultavano 

470J.-G. SOUFFLOT, Ibid.
471«Celles  de  Notre  Dame  a  Paris,  sont  d'une  etendue  considerable  et  produisent  un  effet 

surprenant en offrant à la vüe, pour ainsi dire, une seconde eglise, dont la clarté contrastante 
avec l'espece d'obscurité qui regne dans les dessous» (J.-G. SOUFFLOT, op. cit., (1741) 1982, 
p. 191. Pérouse de Montclos ricorda che già Frémin aveva lodato le tribune, ma per la loro 
comodità (J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS, Jacques-Germain Soufflot, Parigi, 2004, p. 42 e 
p. 46).
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«legers à la vüe» grazie alla loro composizione e alla loro posizione. Nella pratica, 

essi erano posti diagonalmente, e presentavano quindi un angolo verso la navata e 

un solo lato visibile a colui che avanzava all'interno della chiesa, al contrario di 

quelli  costruiti  posteriormente che davano l'impressione di  essere più massicci 

poichè  mostravano  due  lati472.  Inoltre,  egli  osservò  che,  dal  momento  che  gli 

architetti di epoca moderna decoravano le volte in una maniera più nobile, «ma 

talvolta un pò pesante»,  la realizzazione di queste ultime, in rapporto a quelle 

delle volte gotiche, non era «ny si delicate ny si difficile»473.

Tuttavia,  Soufflot andò più in profondità nelle sue considerazioni,  e,  seguendo 

esplicitamente  l'esempio  di  François  Blondel  che  si  era  soffermato  sulle 

proporzioni della cattedrale di Milano474, si concentrò sulle proporzioni che erano 

state seguite nelle costruzioni medievali e in seguito abbandonate dagli architetti 

moderni:  «[...]  Les eglises gothiques ont toujours 2 fois  1/2 ou 3 fois  plus de 

hauteur que de largeur; et les notres ont plus souvent moins que plus du double. 

C'est sans doute de cette difference de proportions que naît celle des effets qu'elles 

produisent en nous: si nous entrons dans une eglise gothique, nos yeux trompés 

par ses proportions procurent a notre  âme un plaisir qui la surprend et l'étonne 

d'abord,  et  nous  fait  dire:  voila  un  vasseau  d'une  longueur  et  d'une  hauteur 

prodigieuse»475.  Al contrario,  ad esempio entrando a San Pietro,  «au 1er abord 

notre âme est comme enchantée par un ballancement du tout et des parties; l'idée 

qu'on nous en a doné suspend pour un temps notre jugement, et enfin nous nous 

determinons  a  dire:  j'aurais  crû cette  église  bien  plus  grande»476;  era,  infatti, 

l'osservazione attenta di ogni singola parte dell'edificio, in un secondo tempo, che 

ne faceva emergere la bellezza. Da ciò, Soufflot dedusse che «Dans les unes (le 

cattedrali gotiche) l'examen detruit pour ainsi dire le plaisir; dans les autres il 

le fait naitre»477. 

472J.-G. SOUFFLOT, op. cit., (1741) 1982, p. 191 e pp.193-194.
473J.-G. SOUFFLOT, op. cit., (1741) 1982, p. 193.
474Si vedano J.-G. SOUFFLOT, op. cit., (1741) 1982, p. 190.
475J.-G. SOUFFLOT, op. cit., (1741) 1982, pp. 194-195.
476J.-G. SOUFFLOT, op. cit., (1741) 1982, p. 195.
477J.-G. SOUFFLOT, Ibid.
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Il breve saggio dell'architetto si concluse con delle riflessioni che vent'anni dopo 

sarebbero  state  al  centro  della  ricerca  archittettonica  non solo  di  Soufflot,  ma 

dell'intera realtà accademica: «Tout ce que j'en veux conclure, c'est que meprisant 

totalement les chimeriques et bizares ornemens des gots, nous pourions, sans 

doner dans l'extreme de leurs proportions, en profiter et trouver entre elles et les 

notres un juste milieu qui repareroit le default du premier coup d'oeil  et feroit 

peut etre dire de celuy qui auroit ce bonheur: Omne tulit punctum. Ce ne pouroit 

pas etre, je l'avoüe, sans deroger a nos regles et sans vous servir de quelques 

unes  de  celles  des  goths.  Je  ne  le  voudrois  pas  risquer;  mais une academie 

d'artistes comme celles de Paris et de Rome auroint, ce  me semble, droit de 

faire dans les regles de l'art de changements qui, toutte prevention a part,  

seroint  utiles  et  necessaires.  D'habiles  gens  les  ont  établies,  d'habile  gens 

assemblés pouroint les reformer»478. L'invito dell'architetto era, quindi, non solo 

di introdurre delle modificazioni nelle regole dell'arte, ma, soprattutto, di servirsi 

dell'architettura  gotica  per  correggere  i  difetti  visibili  al  primo  impatto  con 

l'architettura classicista; in questo senso, il riferimento al  juste milieu  diventava 

estremamente significativo, dal momento che esprimeva chiaramente la necessità 

di trovare un punto di incontro tra le due tipologie costruttive. 

5. Laugier: la sintesi tra spazialità gotica e formalità classica.

Contemporaneamente a Soufflot, era presente nella provincia di Lione anche il 

padre gesuita Marc-Antoine Laugier (1713-1769), il quale sicuramente ebbe modo 

di vedere le opere dell'architetto e di scambiare con lui le proprie opinioni479. Nel 

478J.-G. SOUFFLOT, Ibid.
479Marc-Antonie Laugier ebbe modo di studiare, una volta terminato il noviziato, a Lione, città 

nella quale fu eletto membro dell'Accademia nel 1760 (ricordiamo che Soufflot poteva vantare 
questo titolo già dal terzo decennio del 1700). Inoltre, egli ebbe contatti anche con il marchese 
di Marigny, il quale, come già ricordato, era protettore dello stesso Soufflot: il religioso, infatti, 
propose al marchese di fondare una rivista (L'état des Arts en France) nel 1759, ma il progetto 
non venne realizzato. (V. UGO, op. cit., 1987, p. 197). 
Per l'elenco dei numerosi saggi che Laugier scrisse nel corso della sua vita e la biografia dello  
studioso si  rimanda a V. UGO,  op. cit.,  1987, pp. 197-200. Inoltre,  per  quanto riguarda la 
bibliografia generale, si sottolinea che il testo più completo a riguardo rimane quello di W. 

146



1753 Laugier fece apparire, in forma anonima, l'Essai sur l'architecture, testo che 

provocò numerose proteste e reazioni d'indignazione480 e che venne riedito nel 

1755,  con aggiunte481 e  con il  nome dell'autore.  Esplicitamente  influenzato  da 

Cordemoy,  il  religioso  espresse  in  tale  scritto  le  regole  per  una  nuova  teoria 

architettonica  fondata  sull'archetipo  della  "capanna  primitiva",  inteso  come 

principio  e  regola  immutabile  ed,  allo  stesso  tempo,  prodotto  «originario 

dell'uomo allo stato di natura»482: «Ne perdons point de vûe notre petite cabane 

rustique. Je n'y vois que de colonnes, un plancher ou entablement, un toit pointu 

dont les deux extrêmités forment chacune ce que nous nommons un fronton. [...] 

je dis: Dans tout ordre d'Architecture, il n'y a que la colonne, l'entablement 

& le fronton qui puissent entrer essentiellement dans sa composition»483. Nel 

complesso  Laugier  propugnava l'inserimento  dell'estrema semplificazione  delle 

forme ricercata  da  Cordemoy,  ovvero  l'utilizzo  della  colonna  con  trabeazione, 

all'interno di una teoria strutturata, nella quale la regola fondamentale fosse di 

HERRMANN, op. cit.,  1962. Tuttavia, si vedano anche:  F. FICHET, op. cit.,  1979, pp. 367-
379; GEERT BEKAERT, "À L'école du dieu du goût", introduzione a Essai+Observations sur  
l'architecture:  Edition intégrale  des  deux volumes,  Bruxelles  e  Liège,  1979,  pp.  V-XXXII; 
ALLAN BRAHAM, L'Architecture des Lumieres, de Soufflot à Ledoux, traduzione di Nicoletta 
Bertrand, Parigi, 1982 (1 ed. Architecture of the French Enlightenment, Londra, 1980), pp. 48-
50; V. UGO, "Teoria e progetto - Le dimensioni essenziali dello spazio del λογος", in op. cit., 
1987, pp. 7-25; VITTORIO UGO (a cura di), Laugier e la dimensione teorica dell'architettura,  
Bari, 1990, con particolare riferimento ai testi di MARIA LUISA SCALVINI, "Da Cordemoy a 
Laugier",  pp.  13-28,  di  BRUNO  QUEYSANNE,  "Laugier  e  il  gotico",  pp.  41-60  e  di  
ANGELO AMBROSI, "Problemi di figurazione del IV Capitolo dell'Essai: De la manière de  
Bâtir  les  Eglises",  pp.  117-130;  FABIO  RESTREPO,  "Ceci  n'est  pas  une  cabane...",  in 
Scholion, vol. 4, 2006, pp. 98-109.

480Il saggio di Laugier fu commentato in molte riviste, quali  Journal de Sçavans, Mémoire de  
Trévoux  e  Mercure de France  e vi  parteciparono personalità quali  Frézier,  Grimm e Patte. 
Molto successo ebbero, inoltre, i commenti Extrait d'un Essai sur l'Architecture avec quelques  
remarques sur cette science traité dans l'esprit des Beaux Arts  di  Étienne  La Font de Saint-
Yenne, Parigi, 1753, e Examen d'un Essai sur l'Architecture, anonimo (secondo Middleton da 
attribuire  a  Guillaumot).  Si  veda  R.  D.  MIDDLETON,  op.  cit.,  1963,  pp.  97-100;  W. 
HERRMANN, op. cit., 1962, pp. 148-172; F. RESTREPO, op. cit., 2006, p. 107 nota 6 e p. 108 
nota 8. 

481Come nel  caso di  Cordemoy,  la  seconda edizione dell'Essai,  che sarà quella  a cui  faremo 
riferimento nell'edizione di G. Bekaert con la dicitura M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, 
presentava la Reponse aux Remarques de M. Frezier, insérées dans le Mercure de Juillet 1754,  
(pp. 253-276) e il Dictionnaire des termes de l'architecture (pp. 277-306).

482V. UGO, op. cit., 1987, p. 13.
483M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, pp. 10-11.
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attenersi «au simple & au naturel», «l'unique route du beau»484:  in questo senso, 

anche  gli  ordini  non erano più  considerati  da  Laugier  in  qualità  di  ornamenti 

decorativi,  ma come elementi  prettamente strutturali:  «Je voudrois persuader  à 

tout le monde une vérité que je crois très-certaine;  c'est que les parties d'un 

Ordre d'Architecture sont les parties mêmes de l'edifice. Elles doivent donc 

être  employées  de  maniere  non-seulement  à  décorer  le  bâtiment,  mais  à  le 

constituer»485.  Ed  egli  aggiunse:  «La  colonne  &  l'entablement  entier  font  un 

bâtiment complet»486.  

Come bene esplicita Ugo, Laugier donò dei principi teorici, e non delle formule 

da  applicare:  stava  all'abilità  e  alla  capacità  del  singolo  architetto,  infatti,  di 

riuscire  ad aggiungere alla  struttura base gli  elementi  che erano richiesti  dalle 

necessità pratiche (quali, ad esempio, le pareti) e non cadere nell'errore: «C'est 

dans les parties essentielles que consistent toutes les beautés; dans les parties 

introduites par besoin consistent toutes les licenses; dans le parties ajoutées 

par caprice consistent tous les défaults»487. 

Quali sono i giuduzi sul Gotico che da questa analisi emergono? Sebbene Laugier 

sostenenne  di  considerarlo  uno  stile  barbaro488,  tuttavia  ne  sottolineò  diversi 

aspetti che lo colpivano: «Disons la vérité: avec des taches sans nombre, cette 

Architecture  a  eu  des  beautés.  Quoiqu'il  regne  dans  ses  plus  magnifiques 

484M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, p. 22.
485M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, p. XVII.
486M.-A. LAUGIER, op. cit.,  (1755) 1979, p. 40. Secondi Vittorio Ugo il verbo utilizzato nella 

prima  edizione  (font) sarebbe  stato  sostituito  nella  seconda  versione,  per  un  errore  di 
trascrizione, da sont; tuttavia, non vedo tale modificazione dei testi consultati. Si rimanda a V. 
UGO, op. cit., 1987, p. 24, nota 13.

487M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, p. 10; V. UGO, op. cit., 1987, p. 14.
488«La barbarie des siécles postérieurs, après avoir enseveli tous les Beaux-Arts sous les ruines 

d'un seul empire qui  en conservoit  le goût  & les principes,  fit  naître  un nouveau systême 
d'Architecture, où le proportions ingorées, les ornements bisarrement configurés & puérilement 
entassés, n'offroient que des pierres en découpure, de l'informe, du grotesque, de l'excessif. 
Cette  Architecture  moderne  a  fait  trop  long-temps  les  délices  de  toute  l'Europe» (M.-A. 
LAUGIER,  op. cit.,  (1755) 1979, p. 3). In un altro passaggio si può leggere:  «Je ne parlerai 
pont d'ici des Ordres Gothique & Arabesque ou Moresque qui ont régné trop long-temps. Ils 
n'ont de remarquable, l'un que son excessive pesanteur, & l'autre que son excessive légereté. Il  
y a dans tous le deux si peu d'invention, de goût & d'exactitude, qu'on ne les regarde plus que  
comme des preuves subsistantes de la barbarie qui a rempli l'espace de plus de dix siecles» 
(Ibid., p. 62). Si rimanda, inoltre a B. QUEYSANNE, op. cit., 1990, p. 41. 
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productions  une  pesanteur  d'esprit  &  une  grossiereté  de  sentiment  tout-à-fait 

choquante:  peut-on ne pas admirer la hardiesse des traits, la délicatesse du 

ciseau,  l'air de majesté & de dégagement que l'on remarque dans certain 

morceaux,  qui  par tous  ces  endroits  ont  quelque chose  de  désespérant  & 

d'inimitable»489. Laugier riteneva, quindi, che delle architetture medievali fossero 

rimarcabili il  dégagement,  la leggerezza, una certa delicatezza nella lavorazione 

ma, soprattutto, l'arditezza costruttiva: tali sono anche gli elementi che vengono 

richiamati nel IV capitolo, intitolato De la maniere de bâtir les Eglises, nel quale 

il religioso esponeva le sue coordinate per la realizzazione dell'edificio religioso 

ideale,  nel  quale  Gotico  e  classico  avrebbero  dovuto  trovare  il  loro  punto 

d'accordo490:  nella  sostanza,  per  l'impianto  generale  l'architettura  immaginata 

avrebbe dovuto avere come riferimento la cattedrale di Notre-Dame di Parigi e la 

chiesa  di  Saint-Sulpice  della  medesima  città491,  mentre  per  quanto  riguardava 

l'alzato  delle  facciate  interne  il  modello  era  il  porticato  del  Louvre.  Come 

copertura, lo studioso proponeva una volta a botte, sostenuta da un doppio ordine 

di  colonne,  priva  di  archi  trasversali,  la  cui  spinta  sarebbe  stata  assorbita  dai 

contrafforti impostai sui muri di separazione delle cappelle e da archi rampanti 

innestati sopra i capitelli del secondo ordine492.  

Come bene esplicita Ambrosi, il  teorico tentò di mantenere la spazialità gotica 

donandole  "un'estetica"  classica,  ovvero  modellandola  attraverso  gli  ordini 

architettonici493:  «J'ai  cherché  si  en  bâtissant  nos  églises  dans  le  bon goût  de 

l'Architecture antique, il n'y auroit pas moyen de leur donner une élévation & une 

légereté, qui égalât celle de nos belles églises gothiques. [...] En nous servant des 
489M.-A. LAUGIER,  op. cit.,  (1755) 1979, p.  4.  Come si  può vedere,  il  vocabolario che qui 

Laugier utilizzò per commentare le costruzioni gotiche attinge alla sfera non dell'irrazionale, 
ma dell'emozionale: come vedremo, proprio questo sarà uno dei punti su cui si concentreranno 
le critiche di Frézier. 

490M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, pp. 173-208. Laugier si soffermò sulla considerazione 
di due tipologie di edifici, ovvero con la pianta a croce latina, che sarà quello di cui parleremo,  
e quello a pianta centrale su schema triangolare. 

491Il rapporto tra larghezza e altezza della navata centrale era previsto di 1 a 2,5 e tra la navata 
centrale  doveva  essere  di  larghezza  doppia  rispetto  alle  navate  laterali.  Si  rimanda  a  A. 
AMBROSI, op. cit., 1990, pp. 124-125.

492A. AMBROSI, op. cit., 1990, p. 125.
493A. AMBROSI, op. cit., 1990, p. 121.
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colonnes isolées, nous aurons la légereté; &  en mettant deux ordres l'un sur 

l'autre,  nous  atteindrons  à  l'élévation  requise»494.  Egli  era  mosso  dalla 

convinzione,  infatti,  che  la  vera  perfezione  nell'arte  consistesse  nell'unire  la 

solidità alla delicatezza495, cosa che gli architetti medievali, risparmiando in pietra 

e servendosi in maniera maggiore del ferro, erano quasi riusciti a ottenere. Al di là 

delle ornamentezioni gotiche, infatti, nelle loro costruzioni era possibile trovare 

«le  facile  &  le  délicat»496:  «il  n'y  a  que  le  simple  &  le  naturel  qui  y 

manquent»497. 

Per chiarire meglio il concetto, Laugier aveva riportato due esempi: «J'entre dans 

l'église de Notre Dame [...]. Cependant au premier coup d'oeil mes regards son 

arrêtés, mon imagination est frapée par l'étendue, la hauteur, le dégagement de 

cette vaste nef; je suis forcé de donner quelques momens à la surprise qu'excite 

dans moi le majesteueux de l'ensemble. Revenu de cette premiere admiration, si je 

m'attache  au  détail,  je  trouve des  absurdités  sans  nombre;  mais  j'en  rejette  le 

blâme sur le malheur des temps.  De sorte qu'après avoir bien épluché, bien 

critiqué; revenu au milieu de cette nef, j'admire encore, & reste dans moi une 

impression  qui  me  fait  dire:  Voilà  bien  des  défauts,  mais  voilà  qui  est 

grand»498. La seconda descrizione che egli riportò fu quella della chiesa di Saint-

Sulpice, considerata la più importante tra quelle costruite secondo l'architettura 

antica: nell'analisi, il teoricò ne parlò come una struttura nella quale regnavano le 

masse e la pesantezza e che non era in grado di colpirlo positivamente 499.  Nel 

confronto, inoltre, Laugier sottolineò che, nonostante l'altezza delle volte gotiche 

fosse criticata dai suoi contemporanei, essa, eccessiva in apparenza, contribuiva 

infinitamente a rendere l'edificio maestoso; le architetture successive, al contrario, 

al primo impatto sembravano troppo basse, «ce qui les empêchera toujours d'avoir 

494M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, p. 177.
495M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, p. 127.
496M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, p. 173.
497M.-A. LAUGIER, Ibid.
498M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, pp. 174-175.
499M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, pp. 175-176.
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un coup d'oeil satisfaisant»500; sembra emergere qui, se non proprio un richiamo, 

almeno  un'evidente  affinità  con  le  riflessioni  presentate  pochi  anni  prima  da 

Soufflot nell'ambito della  comparazione delle proporzioni  degli  edifici  gotici  e 

contemporanei

È utile  ritornare  un  attimo anche  sulla  copertura  ipotizzata  dal  religioso  nella 

chiesa ideale, per la quale sorgono spontanee due riflessioni.

La prima è che per dimostrare la validità della tesi secondo la quale una volta 

avrebbe potuto essere sostenuta da colonne, egli riprese ancora l'esempio di Notre-

Dame: «A Notre-Dame en particulier tout est porté sur de simples colonnes , qui 

forment  le  péristyle  des  bas  côtés.  Ces  colonnes  sont  à  la  vérité  très-mal 

proportionnées; mais ce défault de proportion qui blesse les yeux n'augmente pas 

leur  solidité»501.  Come Cordemoy,  quindi,  anche Laugier  attribuiva agli  edifici 

gotici un elemento ritenuto propriamente rappresentativo dell'architettura classica, 

quale, appunto, quello della colonna (ed è inutile sottolineare come il concetto 

della colonna fosse connesso a quello di Ordine): se è vero che i sostegni a Notre-

Dame presentavano una base e un capitello, essi non erano però di forma circolare 

e,  di  conseguenza,  come già  detto,  avrebbero  dovuto  essere  più  correttamente 

definiti  piedritti502.  A  nostro  avviso,  quindi,  anche  in  questa  terminologia 

emergeva  la  considerazione  dello  studioso  della  derivazione  dell'architettura 

gotica  dal  modello  archetipico  della  capanna:  tale  aspetto  acquista  tanto  più 

importanza se si considera che, come si vedrà, esso verrà sviluppato ed esplicitato 

nelle Observations sur l'architecture  (1765).

Il  secondo  punto  su  cui  soffermarsi,  poichè  anch'esso  successivamente 

approfondito,  era  la  necessità  di  nascondere  gli  archi  rampanti  all'esterno 

500M.-A.  LAUGIER,  op.  cit.,  (1755)  1979,  p.  177.  Si  sottolinea  che,  poco  prima  di  questo 
passaggio, Laugier era caduto in contraddizione rispetto a quanto già esposto, in quanto aveva  
sostenuto  che,  per  quanto  concerneva le  costruzioni  religiose,  non  si  fosse  fatto  altro  che  
copiare le opere  gotiche,  con l'unica differenza che si era creduto di avere elaborato l'idea, 
anche se imperfetta, della buona Architettura. Queysanne, inoltre, nota che nell'Essai Laugier 
attribuisce  agli  architetti  medievali  l'epiteto  Anciens,  sino  ad  allora  riservato  ai  greci  e  ai 
romani (B. QUEYSANNE, op. cit., 1990, p. 51).

501M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, p. 182.
502Si rimanda al Dictionnaire des Termes posto al termine dell'Essai (M.-A. LAUGIER, op. cit.,  

(1755) 1979, pp. 288-289 e p. 300).
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dell'edificio: il senso di insicurezza strutturale suggerito dal sistema di contrasto 

delle  spinte  poteva  essere  corretto  tramite  la  loro  dissimulazione,  ovvero 

sopraelevando i muri esterni. Tale accortezza, già utilizzata da Wren a St. Paul e 

ripresa,  in  seguito,  da  Soufflot  a  Sainte-Geneviève  (fig.  78),  permetteva  di 

ottenere  una  parete  esterna,  laterale,  dalle  forme  estremamente  semplificate 

rispetto  a  quella  degli  edifici  religiosi  gotici:  secondo  il  progetto  di  Laugier, 

infatti, essa avrebbe presentato una rigorosa alternanza di pieni e vuoti e nessun 

ordine architettonico503. 

Nel progetto un'attenzione particolare a data anche alla distribuzione della luce 

dell'ipotetico  edificio,  in  quanto  nella  volta  erano  previste  non  più  semplici 

lucarne, ma vere e proprie finestre. Inoltre, ogni cappella avrebbe dovuto avere la 

parete  esterna  interamente  vetrata,  così  come vetrati  dovevano  essere  tutti  gli 

intercolumni superiori e inferiori. Il risultato finale sarebbe stata una luce diffusa, 

uniforme ed omogenea, e non più frammentata come quella creata delle vetrate 

medievali504.

Moltre altre considerazioni sull'architettura medievale emergono dal capitolo in 

questione: dalla lode alla torre del Campanile di Strasburgo505, contrapposta alla 

critica per le torri di Saint-Sulpice, alla riflessione sul fatto che, avendo l'arte la 

perfezione  come  obbiettivo,  non  si  dovesse  perseguire  il  risparmio:  nello 

specifico,  Laugier  sostenne  che  se  gli  architetti  gotici  avessero  cercato  la 

convenienza  economica  non  avrebbero  mai  costruito  le  cattedrali  di  Amiens, 

Bourges o Rheims506. 

Comunque  sia,  ciò  che  è  fondamentale  comprendere  è  che,  in  generale,  la 

valutazione degli edifici gotici all'interno dell'Essai era basata sulla loro arditezza 

503Si vedano M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, p. 198;  B. QUEYSANNE, op. cit., 1990, 
pp. 48-49; A. AMBROSI, op. cit., 1990, pp. 125-126.

504M.-A. LAUGIER, op. cit.,  (1755) 1979, pp. 179-180; A. AMBROSI,  op. cit.,  1990, pp. 126-
127.

505«Cette  superbe  pyramide  est  un  chef  d'oeuvre  ravissant  par  son  élévation  prodigieuse,  sa 
diminution exacte, sa forme agréable, par sa justesse des proportions, par la singuliere finesse  
du travail. [...] Il y a plus d'art & de génie dans ce seul morceau, que dans tout ce que nous 
voyons ailleurs de plus merveilleux» (M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, p. 201).

506M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, pp. 183-186 e pp. 201-202.
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costruttiva e sulla delicatezza, da cui la famosa affermazione «Si nous voulons 

nous perfectionner, ne les consultons point, quand il s'agira de décorer des 

édifices,  &  ne  cessons  point  de  les  consulter  pour  la  maniere  de  les 

construire»507, frase  che  non  deve  essere  mal  interpretata: non  bisogna 

dimenticare,  infatti,  che il  giudizio di Laugier era fondato su principi estetico-

formali  più  che  tecnici  (in  quest'accezione  deve  essere  valutato  il  termine 

maniera), e in questo senso la sua posizione era molto differente da quella, ad 

esempio,  di Frézier,  il  quale reagì al  trattato scrivendo un articolo apparso nel 

Mercure  de  France  del  medesimo mese508.  In  esso  Frézier  aveva  contestato  a 

Laugier  gli  aspetti  tecnici  e  pratici  dell'architettura  da  lui  immaginata,  le  sue 

posizioni  riguardo  la  predilezione  per  la  colonna  in  luogo  del  piedritto  ma, 

soprattutto, l'affermazione dell'esistenza di una bellezza universale ed intrinseca 

agli ordini di architettura: egli scrisse, infatti, richiamando esplicitamente Perrault, 

che  il  piacere  mescolato  al  trasporto  e  all'estasi  che  il  religioso  provava  nel 

guardare  gli  ordini  con  date  proporzioni  era  l'effetto  di  un  pregiudizio  della 

nazione e dell'abitudine509. A sostegno della sua affermazione, Frézier portò come 

esempio  i  Galli,  che  avevano  cessato  di  imitare  gli  ordini  antichi,  per  poi 

continuare dicendo: «On a donc crü pendant plusieurs siécles, avoir quelque chose 

de mieux & de plus agréable à présenter aux yeux les plus éclaires de ces tems, 

pendant lesquels on a substitué a ces ordres si vantés [...] l'Architecture appellée 

gothique,  moderne  ou  morisque:  c'étoit  (dit-on)  des  siécles  barbares,  c'est 

beaucoup trop dire puisqu'on y reconnoît des  parties  admirables (in corsivo nel 

testo)»510.  Citando l'Essai511,  Frézier  sottolineò  come Cordemoy e  Laugier  non 

507M.-A. LAUGIER, op. cit., (1755) 1979, p. 129.
508A. F.  FRÉZIER, "Remarques sur quelque Livres nouveaux concernant la beauté & le bon gût 

de l'Architecture", in  Mercure de France,  luglio 1754, pp. 7-59. Tale articolo venne letto in 
seduta accademica il 29 luglio 1754 con note positive. Si sottolinea, inoltre, che il 18 febbraio 
1754 era stato analizzato l'Essai sur l'architecture (ma dal verbale in questione non emergono 
giudizi particolari). Si rimanda a H. LEMONNIER, op. cit., 1911-1929, vol. 6, 29 luglio 1754, 
p. 224. Per quanto riguarda l'articolo di Frézier, invece, si veda H. ROUSTEAU, op. cit., 1996, 
pp. 123-125.

509A. F.  FRÉZIER, op. cit., 1754, p. 23.
510A. F.  FRÉZIER, op. cit., 1754, pp. 23-24.
511Si veda, inoltre, A. F.  FRÉZIER, Ibid.
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avessero potuto evitare di ammirarne l'arditezza, le belle proporzioni, l'esecuzione 

e la delicatezza, e affermò: «Quant à la solidité, malgré la légereté apparente, 

elle est bien prouvée par le grand nombre de monumens qui nous en restent 

depuis plusieurs siécles [...]: telles sont la plûpart de nos églises cathédrales & 

autres qui subsistent encore dans leur premier état, & qu'on voit toujours avec 

plaisir [...].  Cependant cette mode de bâtir, qui avoit si bien reussi & regné 

pendant plusieurs siécles, a eu le sort de toutes les modes; on l'a quitté [...]»512. 

Mentre  Frézier  dimostrava  la  solidità  dell'architettura  medievale,  Laugier  vi 

ricercava  la  leggerezza  e  la  delicatezza:  è estremamente  interessante  notare, 

quindi, che i caratteri o gli elementi che venivano considerati lodevoli, o anche 

solo interessanti,  del Gotico erano soggetti al differente scopo e finalità che le 

analisi dei due studiosi si ponevano come obbiettivo.

Nel 1765 uscirono le Observations sur l'architecture, all'interno del quale Laugier 

approfondì  e  chiarificò  le  proprie  posizioni,  anche  per  quanto  riguardava 

l'architettura gotica. A tal proposito, i difetti che egli esplicitò erano ad esempio il 

pilastro  a  fascio513,  la  colonna  tortile,  la  cui  invenzione  venne  attribuita,  per 

l'appunto,  ai  Goti514,  l'utilizzo  delle  colonne  accostate  alle  volte,  e  non  alle 

trabeazioni (errore forse causato, secondo il teorico, dall'impossibilità di trovare 

dei blocchi di pietra abbastanza grandi o da ignoranza tecnica)515, il frontone a 

vertice  acuto  e  le  decorazioni  dei  capitelli,  ispirati  alle  piante  selvaggie516. 

512A. F.  FRÉZIER, op. cit.,  1754, pp. 24-25. Tale passaggio, inoltre, è ripreso da Laugier nella 
risposta che egli scrisse nel Mercure de France nell'ottobre seguente (Réponse du P. Laugier,  
Jésuite, aux rémarques de M. Frézier inserées dans le Mercure de Juillet 1754, pp. 29-51, in 
particolare p. 35 e che, come già detto, venne inserita nella seconda edizione del trattato (p. 
259).  Frézier,  inoltre,  scrisse  il  "Résultat  de  la  dispute  entre  le  P.  Laugier  &  M.  Frézier  
concernant le Goût de l'Architecture", (Mercure de France, maggio 1755, pp. 143-174).

513M.-A. LAUGIER,  op. cit.,  (1765) 1979, p. 255. Si sottolinea inoltre che, anche per quanto 
riguarda la parte seguente, si fa riferimento in particolar modo a B. QUEYSANNE,  op. cit.,  
1990, pp. 45-50.

514P. de VIGNY, op. cit., 1752, p. 86; M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, pp. 255-256.
515M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, p. 262.
516Tale  passaggio  è  estremamente  interessante.  Laugier  sostenne  che  gli  architetti  medievali 

volevano appropriarsi delle bellezze della natura che erano sfuggite agli Antichi ma, essendo 
privi di buon gusto, avevano preso ciò che bisognava, al contrario, rinnegare: essi avevano 
infatti ornato i propri capitelli secondo motivi ispirati dalle piante più selvaggie e più spinose 
(M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, p. 269).
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Queysanne  si  sofferma  sullo  sviluppo  della  critica  mossa  ai  numerosi  archi 

rampanti presenti all'esterno degli edifici gotici (e alla quale abbiamo già fatto 

riferimento); dieci anni dopo la stesura dell'Essai, Laugier non aveva modificato il 

proprio  avviso  secondo  il  quale  era  necessario  tentare  di  nascondere  la 

distribuzione degli sforzi della volta. Egli, infatti, scrisse che bisognasse trovare 

un giusto equilibrio tra la volta e il contrafforte: «Il faut construire le bâtiment de 

maniere que rien ne paroisse pousser ou butter. C'est ce qu'on ne voit point dans 

les édifices gothiques.  Une forêt d'arcsboutans & de contreforts entoure leur 

enceinte  extérieure.  Les  ornemens  recherchés  de  ces  parties  ne  font  point 

illusion, & leur apparence est celle d'un bâtiment étayé de toutes parts & qui 

menace  ruine»517.  Procedendo  nell'esposizione,  Laugier  fece  apertamente 

riferimento  a  Soufflot  e  alla  contemporanea  Sainte-Geneviève:  «il  étoit  temps 

qu'un  homme de  génie  nous  apprît  qu'on  peut  faire  mieux.  Les  voutes  de  la 

nouvelle Eglise de Sainte Geneviève seront parfaitement buttées, mais personne 

n'appercevra comment elles le font. Rien à l'extérieur n'annoncera l'effort & la 

résistance»518.

Dall'Observations emergono, tuttavia, anche degli aspetti positivi dell'architettura 

medievale che nel saggio precedente erano presenti in forma implicita: in primo 

luogo,  egli,  sulla  scia  di  Félibien  e  de  Vigny,  giunse  a  sostenere  che  anche 

l'architettura  gotica,  così  come  quella  antica,  avesse  avuto  come  modello  la 

natura:  «Dans  les  Eglises  gothiques  la  grande  élévation  se  fait  sentir  sans 

interruption  &  sans  trouble.  Elle  est  fortement  marquée  par  un  membre 

perpendiculaire qui s'éléve à plomb du pavé jusques à la naissance du voute, & s'y 

continue par des nervures qui en marquent le ceintre [...]. Voyez le beau berceau 

de la grande allée des Tuilleries. Il paroit très-haut, parce que rien n'interrompt la 

ligne perpendiculaire, qui se courbe  en voute au milieu des air. [...]. Il paroit que 

ces grand berceaux formés par deux rangées d'arbres de haute futaye ont 

fourni le modéle de l'Architecture de nos Eglises gothiques»519. 

517M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, pp. 297-298.
518M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, p. 298.
519Egli  aggiunse,  inoltre,  che  erano  le  trabeazioni  sporgenti  a  rompere e  spezzare l'effetto  di  
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Inoltre, Laugier si soffermò sulla distribuzione della luce all'interno delle chiese 

gotiche: in una magnifica dissertazione, non solo lo studioso descrisse, forse per la 

prima volta, la mutazione dell'illuminazione degli edifici ecclesiastici medievali 

nelle diverse parti del giorno520, ma la comparò con quella prodotta dalle volte a 

botte e quella delle cupole, entrambe poco soddisfacenti sotto questo aspetto. Se 

per le prime il problema poteva essere diminuito tramite le lunette, che però ne 

rovinato la forma e la bellezza, per quanto riguardava le seconde egli, sviluppando 

le proprie riflessioni elaborate per l'architettura immaginaria dell'Essai, propose di 

realizzare  «la  voûte  en  façon  de  rose  gothique»,  con  delle  nervature  che  si 

diramassero dal bordo della circonferenza verso il centro, e cui spazi intermedi 

fossero  vetrati  (e  non  ipotizzò  solamente,  come  sostiene  Queysanne,  di 

ingrandirne la lanterna quanto i rosoni gotici)521. 

All'interno  delle  Observations,  inoltre, è  presente  eccezionalmente  un  capitolo 

dedicato  alla  «difficulté  de  décorer  les  Eglises  gothiques»522,  il  quale  è 

estremamente interessante perchè contiene i  giudizi  di  Laugier  sugli  interventi 

settecenteschi effettuati all'interno dei cori e dei santuari della già citata cattedrale 

di Notre-Dame di Parigi,  e delle chiese di Saint Merri  (o Saint  Médéric)  e di 

Saint-Germain l'Auxerrois della medesima città. Secondo il teorico, il principio 

che doveva guidare gli architetti e i decoratori doveva essere quello di rispettare il 

sistema architettonico medievale, donandogli delle forme più semplici e naturali e 

non coprendone la bellezza con ornamentazioni eccessive, come invece avevano 

fatto i decoratori del Medioevo523: «En un mot le décorateur doit dans une Eglise 

slancio  verticale.  Si  rimanda  a  M.-A.  LAUGIER,  op.  cit.,  (1765)  1979,  pp.  115-116;  B. 
QUEYSANNE, op. cit., 1990, pp. 54-58. 

520M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, pp. 158-159.
521M.-A. LAUGIER,  op. cit.,  (1765) 1979, pp. 283-286;  B. QUEYSANNE,  op. cit.,  1990, pp. 

52-54. É estremamente interessante notare come tale progetto ricordi la cupola vetrata prevista 
in un progetto apparso tra  le illustrazioni delle edizioni del  XVII secolo del  trattato di  De 
l'Orme  e  attribuito  da  Pérouse  de  Montclos  a  De  l'Orme  stesso (J.-M.  PÉROUSE  DE 
MONTCLOS, op. cit., 2000, pp. 137-139, con particolare attenzione alla figura 130, e p. 354 n. 
158). 

522M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, pp. 129-151.
523In  questo passo Laugier  dona una delle  più belle  descrizioni proprio dell'architettura delle 

chiese  gotiche:  «Entrons  dans  quelqu'une  de  nos  belles  Eglises  gothiques,  telles  que  les 
Cathédrales  d'Amiens,  de  Rheims,  de  Paris  même.  Plaçon-nous  au  centre  de  la  croisée. 
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gothique rectifier, soigner, embellir tout ce qui peut l'être, respecter ménager, faire 

valor l'Architecture autant qu'il se peut"524. 

Per quanto riguarda la cattedrale, Laugier criticò aspramente il risultato. Infatti, 

era  stato  infatti  migliorato il  jubé,  curata  la  decorazione degli  stalli,  utilizzato 

marmo prezioso e costruito un altare maggiore ricco e  «de grand goût»525, ma, 

nell'insieme, il sistema architettonico era stato denaturato e offuscato.  Per essere 

più  precisi,  fondalmentalmente  due  sono  i  motivi  di  critica  che  emergono 

dall'analisi  di  Laugier.  Il  primo  è  riconducibile  alla  perdita  della  varietà  di 

prospettive, e di punti di vista, che l'architettura gotica offriva. Dopo i lavori, ad 

esempio, il coro era visibile, tramite delle griglie spesse, solamente da due o tre 

punti  d'osservazione,  e  non  più  cento  differenti,  come  quando  era  possibile 

camminarvi attorno: nella sostanza, era stata perduta la confusione (e, quindi, la 

ricchezza) delle doppie file di colonne dell'abside, delle nervature delle volte, dei 

rinforzi delle cappelle. Il secondo punto su cui si concentra Laugier è la mancanza 

di omogeneità: nel Santuario, ad esempio, vi era un contrasto tra la parte alta e 

quella bassa dell'architettura, i dipinti della navata centrale coprivano le nervature 

e le ogive delle volte (e facevano apparire le navate laterali schiacciate), e il coro, 

pur  essendo  ricco  ed  elaborato,  «malheureusement  il  n'a  rien  d'analogue  à 

l'édifice»526:  in particolare,  per  quanto riguarda quest'ultimo, i  decoratori  erano 

caduti negli stessi errori dei predecessori del XV secolo527. 

Ecartons en imagination tous les empêchement  qui gênent la  vue.  Que verrons-nous?  Une 
distribution charmante, où l'oeil plonge délicieusement à travers plusieurs files de colonnes 
dans des Chapelles en enfoncement, dont les vitraux répandent la lumiere avec profusion & 
inégalité; un chevet en poligone où ces aspects se multiplient, se diversifient encore davantage; 
un mêlange, un mouvement, un tumulte de percés & de massifs, qui jouent, qui contrastent, &  
dont l'effet entier est ravissant». (M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, p. 130).

524M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, p. 136.
525M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, p. 132.
526M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, p. 133.
527M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, p. 133. Laugier non fu l'unico a criticare gli interventi  

a Notre-Dame di Parigi: ricordiamo la lettera anonima (attribuita a Cordemoy) a cui è già stato  
fatto riferimento nel capitolo precedente, o  Étienne La Font de Saint-Yenne, il quale, nel già 
citato  saggio  di  commento  all'Essai  laugieriano,  biasimò  il  fatto  che  nella  cattedrale 
convivessero  due  tipologie  di  costruzione  opposte,  ovvero  quella  gotica  e  quella 
classicheggiante  (ÉTIENNE  LA  FONT  DE  SAINT-YENNE,  Extrait  d'un  Essai  sur  
l'Architecture avec quelques remarques sur cette science traité dans l'esprit des Beaux Arts,  
Parigi, 1753, p. 150). Per approfondimenti si rimanda inoltre a W. HERRMANN, op. cit., 1962, 
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Secondo Laugier, anche a Saint Médéric, i cui interventi settecenteschi avevano 

avuto come modello proprio Notre-Dame528, erano riscontrabili gli stessi difetti: 

nonostante il mantenimento dei pieni e i vuoti, infatti, le forme erano state distorte 

tramite  la  sostituzione  degli  acuti  acuti  con  archi  a  tutto  sesto  e  tramite  la 

modificazione dei pilastri,  posti  su un alto basamento e decorati  con marmo e 

stucco.  Inoltre,  anche,  in  questo  caso,  lo  studioso  considerava  il  coro  non 

armonico con la struttura generale, e la costosa ornamentazione non conveniente 

all'edificio529.

La chiesa medievale di Saint-Germain-l'Auxerrois,  infine,  era portata  come un 

esempio positivo da seguire530: qui, infatti, non vi era traccia di marmo, di bronzo 

o di decorazioni dorate, l'ornamentazione era moderata, i pilastri gotici erano stati 

mutati in colonne scanalate, le relative basi e capitelli corretti, e le forme generali 

perfezionate e semplificate531. 

Nel  medesimo  capitolo,  Laugier  si  soffermò  anche  sulla  considerazione  della 

cattedrale di Amiens: «Cet édifice, l'un des plus vastes & des plus magnifiques 

que l'Architecture gothique ait produits, étoit comme tous les autres défiguré par 

un horrible jubé, par un retable d'Autel grossier & monstrueux, par des dossier de 

stales, chargés d'un amas de petits colifichets tudesques. Jamais construction de 

choeur ne fut plus élégante. Jamais on n'employa tant d'intelligence à multiplier 

les percés, à distribuer les jours, à diversifier les aspects»532. In seguito all'incendio 

che nel 1742 aveva danneggiato il coro, questo era stato oggetto di modificazioni 

p. 97 nota 20; M. LOURS, op. cit., 2010, pp. 163-164.
528Nella  chiesa  rinascimentale  di  Saint-Merri  venne  eliminato  il  jubé  nei  primi  anni  del 

Settecento,  mentre  attorno  al  1750   Paul-Ambroise  Slodtz  e,  forse,  dal  fratello  Sébastien 
Antoine rinnovarono il coro. Inoltre, poco dopo, il suolo venne coperto di lastre di marmo, gli 
stalli  rinnovati  e  le  vetrate  colorate  parzialmente  sostituite  da  vetri  bianchi.  Si  veda  F. 
SOUCHAL,  op. cit., 1967, pp. 512-517 e pp. 626-628 (n. 85); GEORGES BRUNEL, in  Le 
guide du patrimoine: Paris,  direzione di J.-M. PÉROUSE DE MONTCLOS,  op. cit.,  Parigi, 
1994, pp. 467-470; F. FOSSIER, op. cit., 1999, pp. 4-5.

529M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, p. 134. 
530Anche a Saint-Germain-l'Auxerrois venne distrutto il  jubé  nel 1745 e, nel 1756, l'architetto 

Baccarit e lo scultore Vassé intervennero sul coro. Si rimanda a F. SOUCHAL, op. cit., 1967, 
pp.  526-528,  677-679  (n.  167);  GEORGES  BRUNEL,  op.  cit.,  1994,  pp.  441-444;  F. 
FOSSIER, op. cit., 1999, p. 4; M. LOURS, op. cit., 2010, p. 229 e p. 264.

531M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, pp. 134-139. 
532M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, p. 139.

158



ed interventi,  nel corso dei quali Laugier fu consultato due volte: la prima nel 

1751,  data  di  inizio  dei  lavori,  e  la  seconda  nel  1763,  due  anni  prima  delle 

Observations533.  In  tale  scritto  lo  studioso affermò che  le  sue  indicazioni,  che 

riguardavano la necessità di distruggere le sculture e le decorazioni gotiche, erano 

state solo parzialmente seguite: giustamente i canonici avevano fatto demolire il 

jubé e rimosso la vecchia pala d'altare e gli ornamenti che oscuravano l'abside, ma 

risultavano rimproverabili  per  non aver  ordinato  di  toccare anche lo  schienale 

degli stalli, e, soprattutto, per aver fatto inserire due amboni, decorati secondo lo 

stile  gotico,  che limitavano la  vista  del coro e  del  santuario534.  Per l'altare del 

santuario Michel-Ange Slodtzl  propose nel  1758 un'opera maestosa,  bifronte e 

con una gloria con nuvole, angeli e la Vergine; nel commentarlo il teorico disse 

che questa era stata creata da un'immaginazione «viva e feconda», ma che, dopo 

un giudizio estasiato, era stata rigettata dal capitolo «avec raison» perchè avrebbe 

sicuramente privato la vista dei «précieux aspects que fournissent les bas côtés & 

les Chapelles qui circulent autour du rond-point»535.  Nella sostanza, quindi, ciò 

che Laugier voleva far risaltare delle architetture gotiche era la leggibilità della 

spazialità  interna.  Tale  riflessione  lo  portò  ad  affermare:  «Je  ne  sçai  si  dans 

l'intérieur  de  nos  Eglises  nous  ne  ferions  pas  mieux  d'imiter  &  de 

perfectionner cette Architecture gothique, en réservant l'Architecture gréque 

pour les dehors»536.

533Anche per quanto riguarda la parte seguente si rimanda a GEORGES DURAND, Description 
abrégée de la cathédrale d'Amiens, Amiens, 1926 (1 ed. in due volumi dal titolo Monographie 
de  l'église  Notre-Dame  cathédrale  d'Amiens,  Amiens,  1901-1903);  M.  BIDEAULT  e  J. 
HENRIET, op. cit., 1979, pp. 58-59;  F. SOUCHAL, op. cit., 1967, pp. 530-532, 691 (n. 179) e 
Pl.  84  c;  DANY SANDRON,  Amiens:  la  cathédrale,  fotografie  di  Christian  Lemzaouda, 
Parigi, 2004, pp. 194-200; M. LOURS, op. cit., 2010.

534M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, pp. 139-143. Gli amboni erano stati inizialmente posti 
a destra e a sinistra del coro, ma erano stati spostati nel 1761 nelle cappelle laterali e sostituiti  
da una griglia realizzata da Michel-Ange Slodtz. Si sottolinea, inoltre, come nella volontà di 
rivestire  gli  amboni  con  una  decorazione  gotica  emerga  (qui  sì!)  un  approccio  vicino  al 
neogotico.

535M.-A. LAUGIER,  op. cit.,  (1765) 1979, pp. 144-145. Nel donare il proprio parere, Laugier 
aveva  chiesto  di  mantenersi  al  modello  di  Slodtz,  ma  di  alleggerirne  e  semplificare  la 
costruzione.

536M.-A. LAUGIER, op. cit., (1765) 1979, pp. 117-118. 
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6. I disegni di Notre-Dame di Digione.

Infine,  è  utile  infine  tornare  sul  dibattito  prodotto  dalla  chiesa  di  Sainte-

Geneviève. Un anno prima delle Observations, infatti, nel pieno delle discussioni 

riguardanti  la  solidità  o  meno  della  suddetta  opera,  erano  stati  presentati 

all'Accademia  di  Architettura  diversi  studi  di  sezioni  e  disegni  relativi  a  due 

monumenti  gotici.  Nello specifico,  il  1 febbraio 1762 Perronet aveva portato i 

rilievi del coro della collegiale di Mantes («dont la légèreté de construction a été 

apruvée  par  l'assamblée»537),  mentre  il  20  dicembre  dello  stesso  erano  stati 

analizzati sei disegni relativi a Notre-Dame di Digione (fig. 83). Questi ultimi, che 

ora  si  presentano  come  l'insieme  più  completo  del  XVIII  secolo  di  piani  e 

elevazioni di un'architettura medievale, furono realizzati da Jallier, inviati a Parigi 

da Le Jolivet (allievo di Desgodetz e corrispondente dell'accademia in Borgogna) 

e  utilizzati,  e  forse anche commissionati,  dallo  stesso Soufflot538.  Nella  seduta 

accademica di dicembre Soufflot e P. L. Moreau Desproux si espressero con tali 

parole: «L'église de Notre-Dame de  Dijon  (in corsivo nel testo) est architecture 

gothique moderne ou arabe, selon les mémoires joints au desseins; elle a été batie 

dans  le  XIII  siècle  avec  assez  de  solidité  pour  n'avoir  souffert  aucune 

altération jusqu'à présent, malgré la légèreté de la plus grande portion des 

ses parties, qui est telle que bien des architectes pourroient traiter d'ignorant 

dans l'art de bâtir et de téméraire quiconque le proposeroit comme un projet 

à éxecuter [...]». Nel lodare e ringraziare Le Jolivet, inoltre, si sostenne che il suo 

lavoro  (ovvero  i  disegni)  «s'il  n'est  pas  d'un  grand  usage  quant  au  goust 

d'architecture que nous avons abbandonée avec raison, pourroit  être de la plus 

grande utilité pour prouver jusqu'à quel point nous avons poussé l'abus de l'emploi 

des matériaux dans les églises bâties à  Paris (in corsivo)  depuis environ deux 

siècles, et faire revenir du préjugé que semblent avoir eu, et avoir encore, la plus 

537H. LEMONNIER, op. cit., 1911-1929, vol. 7, 1 febbraio 1762, p. 89.
538Si rimanda a E. FYOT, "Rapport sur les plans de Notre-Dame de Dijon", in  Mémoires de la 

Commission des Antiquités de la Côte d'Or, vol. XV, 1906, pp. LXVII-LXX; M. BIDEAULT e 
J. HENRIET, op. cit., 1979, p. 56; R. RECHT, op. cit., 1999.
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part des architectes qu'on ne peut bâtir des églises qu'avec de gros piliers quarrés 

et  des  arcades,  d'épaisses  murailles  et  de  contreforts  considérables,  faute  sans 

doute d'avoir assez examiné l'église de Notre Dame (in corsivo) e quelque autres 

du  même  genre  à  Paris  et  la  chapelle  du  roy  à  Versailles (in  corsivo)»539. 

L'attenzione era data, quindi, ancora una volta dall'economia del materiale e dalla 

leggerezza  della  struttura.  Nella  medesima  seduta,  inoltre,  vennero  considerati 

anche due disegni, inviati da Petitot,  della chiesa di Sant'Agostino di Piacenza 

(XVI sec.): è estremamente interessante leggere come tale costruzione, che era 

stata elevata secondo le regole dell'architettura greca, venisse portata come prova 

del fatto che fosse possibile mantenere la leggerezza dell'architettura medievale 

pur abbandonado il gusto gotico540.

La considerazione dei rilievi di Notre-Dame di Digione appare importante per due 

motivi. Il primo è che il principio di analizzare le architetture medievali esemplari 

per legittimare precise scelte tecniche sarà ripreso nel corso del XVIII sec.  da 

molti  architetti  e  trattatisti:  per  fare  un  esempio  su  tutti,  Émiland  Gauthey, 

sostenitore di Soufflot, nel 1771 studiò il sistema di copertura di Sainte-Geneviève 

mettendolo in specifica relazione con i prototipi gotici541. Il secondo, invece, è 

relativo al fatto che non solo gli studi furono inseriti, pochi anni dopo, da Pierre 

Patte nell'ultimo volume del Cours d'architecture di Jacques-François Blondel542, 

ma che questo se ne servì in maniera tale da tentare di dimostrare la poca stabilità 

della cupola voluta da Soufflot. Patte, infatti, condivideva l'idea della leggerezza e 

539H. LEMONNIER, op. cit., 1911-1929, vol. 7, 20 dicembre 1762, pp. 128-131, in particolare 
pp. 129-130.

540H. LEMONNIER, Ibid. I disegni della chiesa erano stati richiesti proprio da Soufflot, il quale li 
aveva già presentati nella seduta del 22 novembre 1762 per dimostrare che, utilizzando gli 
ordini  greci,  si  potesse  avere  non  solo  un  riparmio  di  materiale,  ma  anche  un  effetto  di 
leggerezza simile a quello presente in alcuni edifici gotici (H. LEMONNIER,  op. cit.,  1911-
1929, vol. 7, 22 novembre 1762, pp. 121-122).

541ÉMILAND  GAUTHEY,  Mémoire  sur  l'application  des  principes  de  la  méchanique  à  la  
construction  des  voûtes  et  des  dômes,  Parigi,  1771.  Gauthey affermò  che  Soufflot  avesse 
portato  i  suoi  contemporanei  «à  la  pureté  et  à  l'elegance  de  l'architecture  grecque  en  la 
conciliant  avec les exemples savans que nous ont laissé les architectes goths pour l'art  des 
constructions» (Ibid., p. 67).

542J.-F. BLONDEL,  op. cit.,  (1771-1777) 2002, vol. 6. In particolare, Patte curò gli ultimi due 
volumi, dopo la morte del maestro nel 1774. I disegni si trovano nel VI volume, in Description 
de la Construction de l'Eglise de Notre-Dame de Dijon, Pl. CX & CXI, pp. 218-222.
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dell'arditezza  costruttiva  propria  del  Gotico,  ma  considerava  tale  stile 

architettonico  come  la  soluzione  ad  un  problema  di  equilibrio,  un  modello 

costruttivo fondato sulla continuità tra cause ed effetti e nel quale nessun elemento 

era superfluo: la sua analisi era volta a dimostrare che nell'architettura medievale 

la volta e l'arco rampante formassero un sistema all'interno del quale il muro era 

un elemento praticamente inutile dal punto di vista statico. Tramite lo studio dei 

rilievi della cattedrale di Digione, quindi, egli sostenne che il peso della volta non 

venisse scaricato sui  pilastri,  ma che questo fosse distribuito,  tramite  gli  archi 

rampanti,  verso  i  muri  esterni;  è  evidente  come  tale  affermazione  si  ponesse 

evidentemente  in  contrasto  con  le  teorie  di  Soufflot,  Perronet  e  Gauthey  che 

consideravano reale la possibilità di distribuzione delle spinte sulle colonne543.

Sia Soufflot che Patte, quindi, utilizzarono i rilievi della cattedrale di Digione a 

conferma  delle  proprie  posizioni:  mentre  il  primo  voleva  dimostrare  che, 

nonostante  i  sostegni  di  Sainte-Geneviève  sembrassero  deboli,  la  chiesa  non 

sarebbe crollata, il secondo, invece, considerando il sistema costruttivo gotico da 

un  punto  di  vista  meramente  tecnico,  arrivò  alle  conclusioni  opposte:  come 

sottolinea Picon, nell'approccio delle loro analisi emergeva, ancora una volta, la 

differenziazione  dei  ruoli  che  stava  investendo  l'ambito  professionale  relativo 

all'architettura544.

543Si rimanda a J.-F. BLONDEL, op. cit., (1771-1777) 2002, vol. 6, pp. 206-218; A. PICON, op.  
cit., 1988 (b), pp. 156-163.

544A. PICON, op. cit., 1988 (b).

162



Conclusioni.

Parlare  di  Gotico  negli  edifici  sacri  della  Francia  seicentesca  e settecentesca 

significa considerare architetture dai caratteri estremamente eterogenei. 

Infatti,  mentre  nelle  costruzioni  medievali  o  rinascimentali  i  restauri  e  gli 

interventi goticizzanti erano dettati in primo luogo dalla necessità di mantenere 

una coerenza formale, nelle architetture (come Sainte-Croix d'Orléans) totalmente 

ricostruite in stile medievale, invece, la predilezione del Gotico era il frutto di una 

scelta non tanto formale, quanto religiosa e politica. A queste riflessioni, inoltre, 

come abbiamo visto, bisogna aggiungere la considerazione che molti furono gli 

elementi  gotici  mantenuti,  pur  modificati,  nelle  chiese ispirate  alle  architetture 

italiane e ai principi classici di proporzione e armonia.

Al termine delle analisi effettuate si possono trarre diverse conclusioni, le quali, se 

di certo non esauriscono la problematica da noi affrontata, concorrono tuttavia ad 

approfondirla e chiarificarla.

In primo luogo, come appena accennato, è emerso che l'utilizzo del Gotico si pose 

non solo come una cieca continuazione e riproposizione, ma che spesso, sin dalla 

fine delle guerre di religione, esso è identificabile come la dimostrazione di una 

scelta formale, volta ad esprimere un preciso messaggio religioso e politico.

In seconda istanza, l'esame delle architetture considerate ha dimostrato che vi fu 

una reciproca influenza tra gli elementi architettonici gotici e quelli classici. Più 

precisamente, si può notare che nella prima metà del Seicento vi fu la tendenza a 

inserire  degli  elementi  classicheggianti  in  architetture  sacre  ancora  fortemente 

influenzate,  sia  all'interno  che  all'esterno,  dai  principi  costruttivi  e  formali 

medievali:  in  tal  senso,  emblematica  è  la  sovrapposizione  degli  ordini  sulle 

facciate, che concorrevano allo slancio verticale della struttura. In seguito, invece, 

si arrivò a proporre delle costruzioni, formulate sulla base delle regole classiche, 

nelle quali permanevano, più o meno evidentemente, degli elementi prettamente 

gotici:  un esempio è la riproposizione della pianta medievale nella cappella di 

163



Versailles o nelle chiese di Saint-Roch e Saint-Sulpice a Parigi, o i bandeaux delle 

volte seicentesche e settecentesche, richiamo ai costoloni delle volte ad ogiva. 

Nella sostanza, la necessità di trovare un punto d'accordo tra Gotico e Classico, 

esplicitata  nel  Settecento,  può  essere  reperita  anche  in  tutta  l'architettura 

seicentesca, come si può notare dalla compresenza in molte facciate di elementi 

quali pignoni e timpani, rosoni ed ordini, nicchie e pinnacoli, bifore e lesene, o 

torri e finestre ad arco a tutto sesto. 

La nascita dell'Accademia Reale d'Architettura (della quale, come visto, facevano 

parte proprio gli architetti a cui venivano commissionate le principali architetture) 

provocò un'articolazione  della  problematica  del  ruolo  del  Gotico  non solo  sul 

piano delle valutazioni teoriche, ma anche, e soprattutto, sul piano pratico. Infatti, 

è proprio a partire dagli ultimi decenni del XVII secolo che le sperimentazioni del 

connubio Classico/Gotico si ramificarono in tre diverse tipologie di interventi.

La prima  è quella che può risultare simile al cosiddetto  Gothic Revival perchè 

rivolgeva  l'attenzione  alla  riproposizione  degli  aspetti  formali  dell'architettura 

medievale.  L'esempio  più  celebre  è  quello  di  Sainte-Croix  d'Orléans,  la  cui 

costruzione,  come  visto,  attraversò  più  di  due  secoli:  essa  è  estremamente 

significativa non solo perchè è una dimostrazione di come il Gotico potesse essere 

utilizzato, strumentalmente, per trasmettere un messaggio politico e religioso,  ma 

anche perchè testimonia il graduale processo, concettuale e pratico, tramite cui si 

giunse alla considerazione del Gotico come tipologia stilistica. Nei progetti per la 

facciata  della  cattedrale,  inoltre,  appare  evidente  come  il  vocabolario 

architettonico  gotico  fosse  stato modificato  e  modellato  in  base  a  rapporti  di 

proporzione estranei all'architettura francese. 

La seconda tipologia d'intervento che è utile sottolineare è quella  che operava 

nell'ambito  della  ridecorazione  delle costruzioni  medievali  storicamente  di 

riferimento: il caso seicentesco più importante è, come visto, il "travestissement" 

del coro della cattedrale di Notre-Dame di Parigi. In questo contesto, più che mai, 

gli  architetti  e  i  decoratori  si  trovavano  di  fronte  alla  problematica  dell'unità 

stilistica:  dovevano  riuscire  ad  inserire  ornamentazioni  e  strutture  moderne 
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all'interno  dell'architettura  medievale  e,  soprattutto,  scegliere  quali  aspetti  ed 

elementi mantenere di quest'ultima. Nello specifico, i numerosi progetti elaborati 

per l'altare della cattedrale parigina sono una dimostrazione della complessità di 

questo obbiettivo. 

La terza tipologia di ricerca fu quella che portò alla riformulazione del sistema 

strutturale  medievale in  un linguaggio  classico:  essa si  poneva come scopo la 

sintesi  della  struttura  medievale,  i  cui  principi  statici  erano  riproposti  tramite 

l'utilizzo di elementi classici.  La sostituzione dei pilastri e archi con colonne e 

trabeazioni continue determinò l'approfondimento dello studio della distribuzione 

degli sforzi, i quali, scaricati su sostegni isolati, non gravavano più principalmente 

sulla massa della muratura (la quale poteva, di conseguenza, essere ridotta). In 

questo senso, l'analisi delle costruzioni medievali concerneva, specificamente, gli 

aspetti  tecnici.  Estremamente  significativi  sono,  in  questo  senso,  i  disegni  di 

Hénault  per  Notre-Dame-de-Bonne-Nouvelle  a  Orléans,  poichè  testimoniano il 

fatto che già nel secondo decennio del XVIII secolo fosse vista una sostanziale 

identità strutturale tra architetture medievali e classiche.

In linea generale, nei secoli da noi presi in considerazione speculazioni teoriche e 

produzioni artistiche non solo procedettero su due binari paralleli, influenzandosi 

a vicenda, ma si intrecciarono continuamente. Come già detto, ciò era dovuto al 

fatto  che  l'élite  culturale  che  durante  le  riunioni  dibatteva  sui  principi 

architettonici  e  commentava  gli  scritti  dei  teorici  contemporanei  era, 

sostanzialmente,  la  stessa  élite  di  architetti  che  operava  nelle  costruzioni  di 

principale  rilievo,  e  che  sono state  qui  considerate.  È  per  questo  motivo  che, 

contemporaneamente  alle  ricerche  architettoniche,  si  differenziarono  anche  le 

valutazioni riguardanti l'architettura medievale.

Per comprendere lo sviluppo delle differenti posizioni critiche nei confronti del 

Gotico  è  necessario  sottolineare,  in  prima  istanza,  che  la  sua  valutazione  fu 

sempre subordinata alle riflessioni sulle regole di proporzione e armonia classiche, 

e mai autonoma. Nello specifico, soprattutto nel Seicento, la maggior parte degli 

architetti  e dei  teorici  cercavano nelle  architetture medievali  gli  stessi  principi 
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formali delle costruzioni antiche: conseguentemente, i giudizi erano positivi solo 

nei casi in cui nel Gotico veniva trovata l'influenza del Classico (ad esempio nelle 

proporzioni). 

Fu fondamentalmente Claude Perrault (il quale, come più volte ricordato, pur non 

essendo un membro dell'Accademia,  si  inserì  a  pieno titolo nella  querelle)  ad 

esplicitare  due  concetti  che  avrebbero  influenzato  non  solo  le  posizioni  degli 

accademici (quali De Vigny o Soufflot),  ma anche dei letterati e degli studiosi 

esterni a tale ambito. Il primo era quello della negazione delle proporzioni antiche 

come leggi di Natura, e quindi della negazione dell'immodificabilità delle regole 

classiche,  mentre  il  secondo era il  concetto  di  bellezza relativa,  ovvero legata 

all'abitudine.  Tali  riflessioni,  dal  momento  che  ammettevano  la  possibilità  di 

legittimare  l'uso  di  proporzioni  e  elementi  "altri"  rispetto  a  quelli  indicati  dai 

trattatisti  antichi,  introducevano  indirettamente  la  possibilità  di  una  lettura 

totalmente innovativa nei confronti del Gotico.

Compreso questo passaggio, è possibile sottolineare che, sino indicativamente alla 

metà del Settecento, le valutazioni dell'architettura medievale furono assai varie, e 

spesso contradditorie. In linea generale, da un lato vi fu l'approfondimento dello 

studio  dei  principi  strutturali  gotici,  soprattutto  per  quanto  riguarda  le  volte, 

dall'altro  la  formulazione  (proprio  come  stava  avvendendo  nelle  produzioni 

artistiche) di teorie che ipotizzavano la realizzazione di edifici che mantenessero 

sia l'estetica classica che la leggerezza gotica.

Spesso  la  mancanza  di  una  chiara  differenziazione  delle categorie  presenti 

nell'ambito della disciplina architettonica fu causa di forti incomprensioni. Come 

visto, infatti, sulla stessa problematica si confrontavano studiosi con formazioni e 

strumenti  di  analisi  completamente  diversi.  Esemplificativo  in  tal  senso  è  lo 

scambio di opinioni tra Cordemoy e Frézier, i  quali dibatterono sull'argomento 

non prendendo mai in considerazione gli stessi aspetti: il primo, infatti, ipotizzava 

una  costruzione  greco-gotica  basandosi  su  principi  ideologico/formali  più  che 

strutturali, mentre il secondo, ingegnere, rispondeva a tali riflessioni parlando di 

costo  dei  materiali,  distribuzione  delle  spinte  e  analizzando,  ad  esempio,  le 
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caratteristiche tecniche della volta ad ogiva. Nella sostanza, Cordemoy e Frézier si 

ponevano  obbiettivi  differenti,  e  per  tale  motivo  opposte  erano  le  analisi  che 

effettuavano.

Inoltre, è necessario ricordare che l'analisi dell'architettura gotica era spesso poco 

chiara  anche  per  la  mancanza  di  una  terminologia  definita:  come  accennato, 

infatti,  anche  nel  corso  del  XVIII  secolo  continuarono  ad  essere  utilizzati  sia 

sostantivi (come délicatesse, légèreté) inerenti alla sfera delle sensazioni545 (e non 

tanto all'ambito tecnico-costruttivo),  sia vocaboli propri dell'architettura classica 

(es. colonna in luogo di piedritto).

Con Laugier e Soufflot, nella seconda metà del XVIII secolo si giunse, infine, alla 

realizzazione di Sainte-Geneviève, ibrido greco-gotico, caratterizzato dalla forma 

classica e la magnificenza gotica, dalla leggerezza medievale e la bellezza greca: 

essa è il frutto non solo delle ricerche, seicentesche e settecentesche, di fusione 

dell'architettura  medievale  e  classica,  ma  anche,  e  soprattutto,  del  complesso 

processo di riscoperta del Gotico.

545R. D. MIDDLETON, op. cit., 1962, pp. 295-296. 
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