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Premessa

Voglio qui fornire alcune indicazioni utili al lettore. Le iscrizioni trattate in questo
lavoro vengono evidenziate in grassetto e sottolineate (e. g. CEG 116) per
distinguerle da quelle usate per i confronti. Allinterno della scheda epigrafica,
premessa al commento di ciascuna iscrizione, nella bibliografia principale
dell'iscrizione viene evidenziata in grassetto l'edizione di riferimento utilizzata.
Nell’edizione del testo viene rispettata la grafia dell’iscrizione per consentire di
cogliere le particolarita grafiche, mentre nel commento per convenienza del lettore
viene adottata la grafia standard con le vocali lunghe aperte rappresentate dane w e

quelle chiuse dai digrafi €1 e ou.



W -
TS

Cartina tratta da Barrington atlas of the Greek and Roman world (Talbert R. J. A.,
2000).



Introduzione

Argomento, obiettivi e metodologia di ricerca

L’ispirazione per questo lavoro ¢ venuta dalla lettura del capitolo 8 del manuale Storia
delle lingue letterarie greche e in particolare dal paragrafo 8.4, ‘Il trionfo dello ionico
nell’epigramma d’eta classica’.! In questo paragrafo E. Passa parla dell’evoluzione della
lingua dell’epigramma greco su pietra verificatasi con I'influenza del dialetto ionico e
della dizione ionico-epica dal periodo arcaico-classico in poi. Lo studioso sostiene che
indizi importanti di questo processo provengono dalla Beozia e dalle iscrizioni
metriche di V secolo a.C. della Tessaglia. Queste ultime in particolare prendono ad
esempio la dizione psilotica dell’epica tradizionale.

Un’ulteriore lettura che da avvio al lavoro & I'articolo ‘Dialect consciousness
and literary language. An example from ancient Greek’ in cui K. Mickey dimostra
come prima del 400 a.C. lepigramma iscrizionale non usi forme connotate
dialettalmente, bensi si sforzi di sviluppare una lingua letteraria in assenza di uno
standard.” In questo articolo Mickey fa riferimento pit volte al tessalico e pone come
terminus ante quem il 400 a.C., ossia il periodo per il quale si puo porre la domanda
‘what does the would-be poet do in a linguistic situation in which there is no standard
written or spoken language, but a number of equal-status local dialects — and a body
of literature in dialects different from any of these?’.” Quello tessalico, inoltre, & un
caso interessante e allo stesso tempo problematico in quanto non si pud confrontare
la lingua attestata a livello epigrafico con quella letteraria, dal momento che questo

dialetto non & mai stato usato nella poesia e nella prosa greche.

! Cassio 2016 pp.260-279 (par. 8.4 p. 278).
* Mickey 1981 pp. 35-66.
’ Mickey 1981 p. 40.



Passa e Mickey dunque osservano che gli epigrammi del periodo arcaico-
classico tendono a non usare il dialetto proprio di ciascuna regione di provenienza:
Passa si concentra sulla transizione notando il sempre maggiore apporto dello ionico,
Mickey invece vuole confutare tre ipotesi, concludendo che le iscrizioni metriche
fino al V secolo a.C. non sono né consapevolmente ioniche, né arcaiche né dialettali.
Sia Passa al par. 8.1 che Mickey attraverso la confutazione delle precedenti ipotesi
dimostrano che la lingua dell'epigramma arcaico-classico si definisce per sottrazione
degli elementi troppo marcati dal punto di vista dialettale, come eolismi, ionismi ma
anche gli arcaismi. Passa perd aggiunge che oltre a questo processo di sottrazione si
fa sempre piti presente la componente ionica (vd. supra).

Visti i riferimenti alle iscrizioni tessaliche si & scelto di approfondire in questo
lavoro di tesi la trattazione delle testimonianze provenienti da quest’area.

La tesi propone un commento completo al corpus degli epigrammi tessalici
fino alla fine del V secolo a.C. La metodologia di analisi adottata & precipuamente
storico-linguistica: si intende indagare innanzitutto quanto l'epigramma tessalico
arcaico-classico ricorra a forme dialettali e quanto a forme alloctone; e in secondo
luogo se queste ultime sono marcatamente ioniche o meno, e se si devono
all'influenza di modelli letterari come quello epico. Nel corso dello studio si prestera
attenzione alle eventuali spie, nella dizione degli epigrammi, di quel lungo processo
che portera, soprattutto dal IV secolo in poi, alla formazione della lingua standard; se
si tratta di un processo univoco o invece se ogni compositore ha la propria sensibilita
linguistica, se la scelta di evitare o di inserire determinati tratti linguistici & confinata
in determinate parti della composizione o se il tutto viene amalgamato in modo
omogeneo.

Sul piano metodologico, I'altro approccio che si ¢ seguito & quello epigrafico.

L’epigramma su pietra non € solo un festo poetico: & anche epigrafia, testo nella sua



materialitd.* Si tratta di oggetti prodotti per necessitd concrete come onorare un
defunto, magari un soldato caduto per la propria patria, o adempiere a un voto fatto
a una divinitd; questa concretezza si riflette in un oggetto di materiale durevole che
vuole sopravvivere a chi lo ha composto e a chi lo ha realizzato e segnalare anche con
la sua presenza fisica un avvenimento, un fatto per poterlo ricordare in tempi futuri.
Per questo, nell’ottica di un approccio globale all’epigramma iscrizionale, nel
commento si & sempre prestata la dovuta attenzione alla scrittura, alla mise en page del
testo, al supporto materiale.

Questo approccio permette di intravedere anche le persone dietro alla
realizzazione dell'oggetto recante Discrizione: partendo dal compositore, passando al
lapicida e infine al fruitore, il lettore. Sard interessante notare come il compositore
organizza la sua versificazione, come il lapicida incide il testo, se in maniera ordinata
0 meno, se con qualche errore 0 meno, e come il lettore si accosta non solo al testo
ma anche al suo supporto. Negli epigrammi la disposizione delle parole dipende da
esigenze metriche ma vi sono anche enjambement, litoti, espedienti volti ad
evidenziare particolari parole, magari proprio i nomi dei protagonisti. Il lapicida in
alcuni casi dispone il testo in stoichedon, in altri casi invece in modo pit libero, alle
volte non commette nessun errore altre incide una lettera in pitt 0 in meno. Anche la
scelta del lapicida e della sua officina doveva essere un segno del prestigio o meno di
una certa famiglia. Certo forse il lettore di allora poteva non dare troppo peso a una
svista, di fatto dipendeva dal grado di alfabetizzazione, ma allo stesso tempo la
disposizione del testo, la cura del supporto, di come era stato inciso poteva restituire
un’identita alla committenza di quel monumento.

I lettore viene guidato nella lettura attraverso l'uso della punteggiatura, la
disposizione del testo, 'apparato iconografico che puo essere puramente decorativo

oppure essere legato alla narrazione del testo e suggerirne anche l'interpretazione

* Kaczko 2016 pp. ix-xii.



come in CEG 637 = 118a, in cui I'immagine di un oplita suggerisce che il defunto

non era uno di quei di cavalieri passati dalla parte dei nemici nello scontro di Tanagra.
In CEG 342 la disposizione del testo e la punteggiatura rendono subito visibili i dati
fondamentali delliscrizione. In CEG 343 il nome di Apollo & isolato in un verso a
risaltarlo ulteriormente. Anche la scrittura ha un ruolo importante perché si evolve in
contemporanea alla lingua e dunque & bene osservare gli sviluppi che portano verso
una scrittura comune; si verifica un doppio percorso di convergenza, linguistica e
grafica.

Per fornire al lettore queste informazioni, ho preso a modello alcune raccolte
come Kaczko 2016, Santin 2009, Tentori Montalto 2017 e le schede epigrafiche del
progetto AXON. Questo progetto, coordinato da Stefania De Vido e nato in seno al
Laboratorio di Epigrafia Greca dell'Universita Ca’ Foscari, intende proporre una
raccolta di iscrizioni ‘storiche’ greche, dove ‘storico’ ¢ da intendersi nell’accezione piu
ampia del termine; attraverso le iscrizioni vengono indagati i diversi aspetti del
mondo greco, la politica, la cultura, la societd, la lingua, la scrittura, la religione.
Questa raccolta, che comprende iscrizioni dalla nascita della polis al 31 a.C., & una
risorsa open access; la rivista con due uscite semestrali ¢ infatti liberamente
consultabile al sito Edizioni Ca’ Foscari (https://edizionicafoscari.unive.it/) e
confluisce in un database anch’esso liberamente consultabile online
(https://mizar.unive.it/axon/public/index/index). Dunque il progetto intende
rivolgersi al pubblico pitt ampio possibile non solo grazie alla libera consultazione ma
anche alla condivisione di un lessico scientifico che si adatta agli standard
internazionali.

Seguendo questi modelli, ogni commento del presente lavoro & preceduto da
una scheda epigrafica contenente: tipo di supporto, misure, datazione, luogo di
rinvenimento e di conservazione, paleografia, bibliografia, testo, apparato e

traduzione. Nel commento, organizzato seguendo la divisione in versi dei



componimenti, ['aspetto linguistico e quello epigrafico sono analizzati in sintonia,
insieme ad altri elementi, quali la prosodia e le allusioni letterarie, fondamentali per
restituire una visione di insieme di ciascun epigramma e osservare quali sono le
dinamiche interne a ognuno di questi.

Il corpus delle iscrizioni metriche tessaliche anteriori al 400 a.C. comprende
solo testi del V secolo a.C.: non vi sono iscrizioni metriche anteriori a questo secolo.
Partendo dalla raccolta di CEG, il commento prende in considerazione gli epigrammi
fino al V secolo a.C. per un totale di 16 iscrizioni datate per lo pit in base alla

paleografia; un solo epigramma (CEG 637 = 118a) ha datazione sicura grazie al

riferimento alla battaglia di Tanagra del 457 a.C. In supporto al CEG sono
fondamentali la raccolta di Peek 1974, Griechische Vers-Inschriften aus Thessalien, e
quella di Lorenz 1976, Thessalische Grabgedichte vom 6. bis zum 4. Jahrhundert v. Chr.
Una ulteriore raccolta, utile in particolare a fini bibliografici, & Lorenz 2019,

Griechische Grabgedichte Thessaliens: Beispiele fiir poetische Kleinkunst der Antike.

Principali corpora tessalici e quantita delle iscrizioni

Una prima raccolta di iscrizioni tessaliche viene improntata da Kern 1901-1902
Inscriptionum Thessalicarum antiquissimarum sylloge contenente appena 24 iscrizioni.
Lo stesso Kern qualche anno dopo nel 1908 raccoglie 1352 iscrizioni in Inscriptiones
Graecae, IX,2. Inscriptiones Thessaliae. Nei 59 anni successivi a questa monumentale
pubblicazione molte altre iscrizioni sono state scoperte e riportate in differenti riviste
archeologiche, raggruppate da Mcdevitt 1970 in Inscriptions from Thessaly. An
analytical handlist and bibliography dove le iscrizioni vengono divise per luogo e per

generi fornendo i rimandi alle prime edizioni.



Dal 1966 il principale polo di ricerca per le iscrizioni tessaliche & [IInstitut
Fernand Courby (odierno HISOMA). In questo anno Jean Pouilloux, professore di
lingua, letteratura ed epigrafia greca, allora direttore dell'Istituto, mette insieme una
équipe per lo studio delle iscrizioni della Beozia, della Tessaglia e della Siria. Nel 1973
Bruno Helly pubblica una monografia sulla cittad di Gonnoi in Perrebia divisa in due
volumi, il primo dedicato allindagine storica della cittd (Gonnoi, I: La cité et son
histoire) e il secondo (Gonnoi, II: Les inscriptions) alle iscrizioni per supportare tale
indagine con le testimonianze documentarie. Negli stessi anni, ritenendo parziale la
raccolta di Mcdevitt, Helly insieme a Wolters e von Graeve si occupano di fare un
censimento delle iscrizioni pubblicate fino al 1986; questo catalogo di iscrizioni
greche e latine della Tessaglia o relative alla Tessaglia ¢ depositato presso il laboratorio

HISOMA. In un articolo del 1987 Helly riporta le seguenti stime del censimento:

3. Listes ou fragments de listes d’affranchisement (parfois sur une méme
PIETTE) . ettt ettt e 360
4. Textes ou fragments de documents 2 caractére public (décrets, catalogues

divers, etc.) et fragments n’entrant clairement dans aucune des catégories 1 2

Un altro corpus importante ¢ quello di Decourt 1995 Inscriptions de Thessalie. 1: Les
cités de la vallée de I'Enipeus che intende completare cosilo studio geografico La vallée
de Z’Enipeus en Thessalie. Etudes de topographie et de géographie antique di qualche anno

prima (1990). Nel 2016 il corpus tessalico & aumentato ancora grazie al Corpus des

> Helly 1987 p. 70. Gli articoli di Helly dal 1966 al 2008 sono raggruppati in un sito personale
(https://www.hisoma.mom.fr/bhelly/) e in molti casi ¢ disponibile il testo integrale in formato PDF.
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inscriptions d'Atrax en Pélasgiotide (Thessalie) di Tziafalias, Bouchon, Darmezin e
ancora si amplierd in questi anni grazie al gruppo di ricerca del laboratorio Hisoma
formato da R. Bouchon, L. Darmezin, ].-C. Decourt, B. Helly, G. Lucas, E. Santin
in collaborazione con studiosi esterni come A. Tziafalias che mira alla pubblicazione
di corpora locali e regionali (Corpus des inscriptions de la Tripolis de Perrhébie, Corpus
épigraphique de Crannon et Scotoussa, Corpus des stéles funéraires de Démétrias,
Inscriptions du thédtre de Larisa, Inscriptions de Mélitaia et de Péreia) che saranno
implementati dagli scavi archeologici in corso in Tessaglia. Una missione
archeologica in Tessaglia ¢ avvenuta recentemente fra il 23 ottobre e il 6 novembre
2021 e, fra i diversi obiettivi, ha permesso di indagare ulteriormente le iscrizioni della
citta di Gonnoi e di documentare e fotografare qualche iscrizione di Azoros a

completamento del corpus delle iscrizioni della Tripoli.

Iscrizioni non metriche arcaico-classiche dalla Tessaglia

Mi sono avvalsa dei maggiori corpora (vd. supra), del SEG, del PHI e di riviste (AAA,
ArchEph, AD, BCH, JHS, MDAI(A), RPh, REA, ZPE) per una selezione delle
iscrizioni tessaliche del periodo arcaico-classico (in appendice) per cercare di fornire
il contesto da cui sono stati estrapolati questi 16 epigrammi. Da questa selezione ne
sono risultate 107 riportate in appendice: 34 sepolcrali, 36 dedicatorie e 21 varie
(leggi, decreti, iscrizioni su vasi).® Di seguito riporto brevemente alcuni esempi di
iscrizioni sepolcrali e di dedica, ossia le due tipologie rappresentate anche dai 16

€pigramini.

° Dunque insieme ai 16 epigrammi il totale & di 123 iscrizioni arcaico-classiche. Helly 1987 p. 74 ne
stima 110.
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Da ci6 che si pud dedurre dalle iscrizioni meglio conservate, quelle sepolcrali
hanno una sintassi molto semplice e spesso tendono ad essere molto brevi:

e nome del defunto, magari accompagnato dal patronimico o dal
riferimento al luogo di provenienza (Fexédopog, IG 1X,2 662;
A¢pBovétw Moaviyéw, LThess 1 87; Alkipdyou i Zekuwv[abeve],
ArchEph (1925/26) Chr., 185);

e la formula di possesso, e dunque il riferimento al monumento e il
genitivo del nome del defunto o laggettivo di possesso (TAoEivo
pvapa, AD 16 B (1960) 181,fig.5; Onkaia Avtovoeia, LThess I 21);

e vi & anche qualche caso di iscrizione con sintassi piti complessa che
ricorda quella degli epigrammi trattati: pvdpa é0otace 6 Tatep K’ &
patép mondi Bavévrt Mikpiov Nikia avdpt ayabd,l Thess 1121, in cui
vi & il riferimento al monumento, il verbo, chi si & occupato della sua
erezione e il defunto al dativo accompagnato anche da un aggettivo
qualificativo come &ya06. Altri due esempi sono: ..al¢ &m]éBav(e].
Faoidapog : malilg [MM]e[1]06veos em AL[oplor  améBave
Apio[. JTII[—]OMTOA[—]ZE[.JKAAOP[—]  EIAA.[—], IG IX)2
1240; Zipov 0 Mulideog eméotaoe patépt hed MuAAidL vac. EX
HEOM A A.,LThess 1 85).

La stessa situazione si riscontra nelle iscrizioni di dedica:
e alcune hanno semplicemente il nome della divinitd (ITotewddvi, ArchEph
(1932) Chr., 27,12);
e il nome del dedicante e il teonimo ([ToAvoptio & Bpuyoheid "Epiovd, LThess
1 69);
e altre hanno espresso anche il verbo di dedica ([— —]¢ ’Opeotaio ovéBexe tén

©épiooT, IG 1X,2 1236).
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Introduzione al dialetto tessalico

Dedico una sezione dell'introduzione al tessalico per inserirlo all'interno del quadro
dialettologico greco ed elencarne alcuni dei tratti caratterizzanti. Il tessalico fa parte
del gruppo eolico insieme al beotico e all’eolico d’Asia.

Allorigine del gruppo eolico ¢ dedicata I'importante monografia di Garcia
Ramoén del 1975, Les origines post-mycéniennes du groupe dialectal éolien. Etude
linguistique, in cui viene sostenuta un’origine post-micenea dell’eolico e lo studioso
individua tre fasi di gestazione. Una prima divisione da un greco comune vede da una
parte il ‘greco occidentale’ e dall’altra quello ‘orientale’. In Tessaglia fra il 1200 e il
1150 vi ¢ una lingua formata da arcaismi del greco comune e dai tratti del gruppo
occidentale e orientale. Nel 1150 dal contatto con il proto-beotico e prima della
separazione da esso si forma il proto-eolico. Una seconda divisione vede da una parte
il proto-beotico e dall’ altra il proto-tessalico/dialetto di Lesbo, e infine il tessalico si
separa dal dialetto di Lesbo e si compie la definitiva frammentazione dei tre dialetti.

Questa visione viene completata e ampliata da Helly 2007,” il quale ritiene che
durante il periodo miceneo nella Grecia centrale vi fossero diverse popolazioni e una
componente linguistica mista, una prima koiné, formata da elementi pre-greci e non
greci, elementi del greco dell’Est e dell’'Ovest e forse una componente eolica. Alla fine
dell’epoca micenea si sarebbe creato un secondo melting-pot esclusivamente tessalico,
che condusse a una seconda koiné basata sul substrato della fase precedente con
aggiunta di una componente eolica di elementi greci orientali, occidentali e di
eolismi specifici, secondo quanto precedentemente ipotizzato da Garcia Ramén. Una
terza fase post-micenea, all'inizio del VII secolo, vede I'arrivo dei Tessali in Tessaglia

e dunque dell’elemento tessalico, ma rimangono dei tratti del substrato acheo-beotico.

7 Helly 2007 pp. 194-195.
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Secondo Passa il contributo del mondo eolico & molto importante gia nel I millennio
dal momento che gli Eoli sono gia stabilmente stanziati in Tessaglia; ma si tratta di
un rapporto territoriale difficile da definire in quanto vi sono palazzi micenei in zone
eoliche (es. Iolco in Tessaglia) e spostamenti di popolazioni eoliche nel Peloponneso.®

Sia che si collochi il dialetto eolico nell’epoca micenea sia che lo si collochi in
quella post-micenea sicuramente la Tessaglia & la sua culla e il suo luogo di
irradiazione: nel periodo fra il 1200 e il 900 a.C. gli Eoli, originari della Tesprozia
(Erodoto 7.146.4) migrano dalla Tessaglia, chiamata Eolia prima dell’arrivo dei
Tessali, verso la Beozia e in varie ondate verso Est colonizzando I'isola di Lesbo e il
continente antistante, in particolare la Troade e la zona fra il fiume Caico e il fiume
Ermo.’

Fornisco di seguito alcuni tratti caratterizzanti il dialetto tessalico, dei quali si
osservera la presenza o meno all'interno degli epigrammi; li suddivido a seconda che
siano tratti condivisi dalla maggior parte dei dialetti greci, dal resto del gruppo eolico
oppure esclusivi del tessalico. Un ultimo piccolo gruppo riguarda le isoglosse interne
al dialetto tessalico che sono i tratti pit difficili da indagare per la discontinuita spaziale
e cronologica delle testimonianze epigrafiche; alcune poleis sono pitt documentate di
altre e a livello cronologico le iscrizioni arcaico-classiche sono in numero inferiore
rispetto a quelle dei periodi successivi nei quali si puo ipotizzare I'influenza della koiné.
La tradizionale divisione della Tessaglia in due parti, una sud-occidentale in cui &
meno percepibile la base eolica per influsso dei dialetti di nord-ovest e l'altra nord-
orientale maggiormente eolica, proposta da Solmsen 1903 nell’articolo “Thessaliotis
und Pelasgiotis”, seguita dalla monografia di Van der Velde 1924 Thessalische
Dialektgeographie e riassunta brevemente anche da Thumb-Scherer 1959, viene

superata da Garcia Ramon 1987 (“Geografia intradialectal tesalia. La fonética”), il

* Cassio 2016 p. 149.
? Cf. Cassio 2016 p. 15.
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quale sostiene che non conviene parlare di regioni dialettali ma piuttosto di isoglosse

che si intersecano in maniera relativamente fluida; osserva, infatti, che dei tratti

suddivisi da Solmsen 1903 solo il genitivo singolare maschile -ou / -ot e Iinfinito

tematico -etv / —epev rispettano le due grandi suddivisioni, sud-occidentale e nord-

orientale.'

Tratti della maggior parte dei dialetti:

*a IE in tutti i dialetti ad eccezione dello ionico-attico;
digamma scompare molto presto nello ionico-attico mentre negli altri dialetti
si conserva piu a lungo soprattutto in posizione iniziale;

desinenza dativo plurale -oig/-oug nella maggior parte dei dialetti.

Tratti condivisi con il beotico e/o I’eolico d’Asia:

aggettivo patronimico in -10¢ / -€10¢ comune ai tre dialetti;

I AC: geminazione della consonante in tessalico e in eolico d’Asia,
allungamento della vocale in beotico;

sviluppo labiale delle LV comune ai tre dialetti;

mancata assibilazione in tessalico e beotico; assibilazione in eolico d’Asia;
desinenza -eco1 comune ai tre dialetti;

mancato [II AC comune ai tre dialetti;

participio dei perfetti in -wv, -ovrog¢ comune ai tre dialetti;

apocope delle preposizioni molto frequente in tutti e tre i dialetti e soprattutto
in tessalico;

¢v + acc. in tessalico e beotico;

ov in tessalico ed eolico d’Asia;

' Garcia Ramoén 1987 pp. 108-109.
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e ke in tessalico ed eolico d’Asia;

e genitivo in -a in tessalico ed eolico d’asia (in beotico -ao esito regolare);

Tratti propri del tessalico:
e vocali lunghe chiuse [e:], [u:];
e articoli psilotici e aspirazione nelle altre parti del discorso;
e AtmAouvi;

e desinenza della 3* pers. pl. dell’aoristo in -katev / -kaev / -katv.
Isoglosse interne al tessalico:

e genitivo -ou / -o1;

e desinenza infinito tematico -etv / -gpev.

Inquadramento storico-geografico della Tessaglia di V secolo a.C.

Verso la fine del VI secolo a.C. la Tessaglia sottomette una serie di popoli insediati

intorno alla pianura tessala: Perrebi e Magneti a Nord-Est, Achei Ftioti, Mali, Etei,

Eniani a Sud."

Tra la fine del VI e I'inizio del V secolo a.C. nasce il koinon tessalico per

iniziativa di Aleva esponente della dinastia degli Alevadi di Larissa: la Tessaglia viene

divisa in tetradi, ognuna con a capo un fetrarchos (Ftiotide, Pelasgiotide, Estiotide e

" Per I'inquadramento storico vd. Sordi 1958 La lega tessala fino ad Alessandro Magno, in particolare

pp- 32-155.
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Tessaliotide) e kleroi per il reclutamento di opliti e cavalieri per I'esercito federale. A
capo del koinon vi & il tagos, il magistrato supremo.

Gli Alevadi rimangono a capo del koinon tessalo fino alla battaglia di Tanagra
del 457 a.C., uno scontro epocale a livello panellenico ma che ha importanti ricadute
anche sulla Tessaglia stessa, dove scoppia una rivolta: ne sono protagonisti i cavalieri
che durante lo scontro a Tanagra erano passati dalla parte degli Spartani tradendo
I'alleanza con gli Ateniesi. Si tratta di una rivolta delle oligarchie cittadine che crea
una situazione di atagia (IG IX,2 257).

Nel 431 a.C. & certo che la Tessaglia esce dall’atagia con I'elezione di Daoco di
Farsalo che rimane al comando per 27 anni dopo i quali ritorna una situazione critica
che vede il rafforzamento degli Alevadi battuti pochi anni dopo da Licofrone di Fere
e cacciati dalla Tessaglia, ma in loro favore intervengono Ciro e Archelao. L’esercito
di Ciro non riesce a imporsi. Sulla Tessaglia si estende allora il dominio di Archelao
di Macedonia il quale nel 399 a.C. muore improvvisamente e cosi le cittd nemiche
degli Alevadi continuano la ribellione.

Questo ¢ il quadro storico della Tessaglia di V secolo a.C. in cui nella prima
meta vi & un accentramento politico, mentre la seconda meta & caratterizzata da lotte
e ribellioni.

Alivello geografico la Tessaglia si compone di vaste e fertili pianure adatte alla
coltivazione e all’allevamento circondate dalle montagne. Dei 16 epigrammi di V
secolo a.C. solo uno fa riferimento ad un evento storico quale la battaglia di Tanagra
e anche per questo motivo ho voluto dedicare una breve sezione all'inquadramento
storico.

Inoltre intendo riportare anche in questa introduzione la provenienza
geografica di queste iscrizioni in modo da collocarle a livello temporale, storico e
spaziale, e geografico. Come si vede anche a colpo d’occhio dalla cartina posta

all'inizio del lavoro la zona orientale ¢ quella meglio attestata dalle nostre iscrizioni
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(tre dalla Magnesia, sei dalla Pelasgiotide, una dal dotion pedion), mentre quella nord-
occidentale (due dalla Perrebia, una dalla Tessaliotide) e quella meridionale (una dalla
Ftiotide) sono menopresenti.

Purtroppo alcuni epigrammi sono stati trovati in condizione di reimpiego,
mentre di altri si pud localizzare il luogo di rinvenimento, la citta o il villaggio, ma in
ogni caso non si ha il contesto antico nelle quali esse dovevano essere inserite (un
tempio, un cimitero); non si pud dunque ricostruire il paesaggio epigrafico, il
rapporto delle iscrizioni con gli spazi monumentali e culturali in cui erano esposte.

Solo nel caso di CEG 638 = 126a Adrymi Sismani riporta che la stele, trovata nel

cimitero dell’antica Fere, forse faceva parte del tumulo di una famiglia aristocratica
del luogo (vd. commento).

Preciso infine in questa sezione geografica che nel presente lavoro Farsalo
viene considerata una cittd della Ftiotide e non della Tessaliotide (vd. Barrington atlas

of the Greek and Roman world, Pleiades).
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CEG 116

Frammento di una stele, alt. 0,85 m., largh. 0,30 m.

ca. 500-475 a.C.

Ritrovato a Bebe (Magnesia) insieme ad altre stele vicino a un sito di rovine antiche.
Immagine: Wace 1906 p. 164.

Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: epsilon alterna tratti obliqui e orizzontali, kappa con i tratti

irregolari, alpha con traversa obliqua e orizzontale, lambda, my, ny simmetrici, sigma
a tre tratti.

Alt. lett. 0,07 m.
Andamento: progressivo

Bibliografia: Wace 1906; IG IX,2 1354; Peek 1974 nr. 2; CEG 116; Lorenz 2019 nr.
101.

Ct. Heﬂy 1978 p. 123; Hiusle 1980 pp- 127-8.
[genetivus nominis defuncti

100e 0&]pa kekAéol[etar —v]dvTa.

1 [nomen defuncti 165e o&]pa kexMjol[erar huiog Ed?]avra. Wilhelm apud Wace, Kern;

[Aivéag T66e 08 ]pa kekAeol[etar, hug Molug]avia. Peek.
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Questa sard chiamata la tomba di .. .(figlio di)... avta.

Commento

La stele, sul cui luogo di conservazione non vi sono notizie,' reca incise in uno
stoichedon non rigoroso poche lettere che suggeriscono di datare Iiscrizione al primo
quarto del V secolo a.C., in particolare per epsilon dai tratti obliqui che si alternano a
quelli regolari, kappa irregolare, alpha con la traversa obliqua alternata a quella
orizzontale e il sigma a tre tratti.

Gli editori concordano nel restituire un esametro formato dai seguenti
elementi: nome del defunto al nominativo o al genitivo, riferimento al monumento,
verbo e infine la perifrasi formata da vidg + il nome del padre.

Mentre Peek 1974 integra il nominativo del defunto a inizio verso, Aivéag,
Hansen 1983 ritiene che all'inizio sia da integrare un genitivo (vd. supra). Questa
divergenza & dovuta alla diversa interpretazione del nome INpokAeidog in CEG 142
(Acarnania, ca. 475-450 a.C.?): [TpoxAeida{c} 16de odpa kekAéoerar evyug 6doio,
/ hog Tept 1d¢ autdé YA Odve pa<p>vapevog. Secondo Peek 1974, infatt,
[TpokAeidag & stato erroneamente considerato un genitivo, mentre Hansen 1983
espunge il sigma finale considerandolo un errore per restituire un genitivo contratto
in -a, ma come riporta nel suo commento alcuni studiosi ritengono la forma un
genitivo in -ag, altri un nominativo.” Fra coloro che ritengono si tratti di un
nominativo, Morpurgo Davies 1960 osserva che bisogna «concentrarsi sul verbo

kekAéoetat (...) e sul particolare vigore stilistico che pud assumere un nominativo

"2 Nelle edizioni non viene riportato il luogo di conservazione, ma solo il luogo di ritrovamento.
" Peek 1974 p. 6, Hansen 1983 pp. 77-8. Buck 1955 p. 87 infatti sostiene: «forms in -&g, with the old
ending unchanged and belonging with the nominatives in -a (...) occur in scattered examples in
Megarian as ®dyag, etc. (...) and from various parts of Northwest Greece, as [TpoxAeidag (...)».
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messo in posizione di rilievo all’inizio del verso. [...] Nominativo, che & forse dovuto
a precise esigenze stilistiche, ma che, in ogni caso, rende benissimo il concetto che si
vuole esprimere: “Questa tomba porter il nome di (sard chiamata) Prokleidas™."

Dunque, cosi come in CEG 142, anche in CEG 116 potrebbe esservi una
costruzione enfatica con un nominativo iniziale. Se, invece, si ipotizza che il nome
del defunto occorra al genitivo, sembrerebbe preferibile ricostruirlo con desinenza
in -a dal momento che essa & conservata nella parte finale del verso, dove doveva
essere collocato il nome del padre.

Il nome del monumento con *a IE conservato viene preceduto dal deittico e
seguito dal verbo kaAéw al futuro raddoppiato o perfetto. kekAfjoopar & attestato
soltanto in altre due iscrizioni, in CEG 142, che si & appena considerata, e il famoso
CEG 24 (Attica, ca. 540 a.C.?): otpa Ppaoikhelag. kOpe kekAéoopar aiel, / AvTi
YSpo Tapa Bedv ToUto Aaydo’ Gvopa. Aptotiov : [dpifog p’ ém]o[ie]ge. Si tratta di
un futuro ereditato dall'indo-europeo, che in origine era a raddoppiamento e di
diatesi media, come & attestato in Omero, ma che presto & stato collegato al perfetto.”

Oltre al nominativo/genitivo iniziale discusso ¢ anche il modo in cui viene
espressa la perifrasi contenente il patronimico. Wilhelm nell’edizione di Wace 1906
integra huiog EU?]dvra con il genitivo epico hutog e il genitivo EUdvta, mentre Peek
1974 integra il nominativo hug in concordanza con I'ipotizzato nominativo Aivéag e
il genitivo del padre Tlohue]dvra (vd. apparato). L'integrazione Evdvia

costringerebbe ad abbreviarne il dittongo iniziale e quindi a forzare il metro, ma

anche in altri casi i nomi propri costringono a delle forzature (cf. CEG 119, 124).
[ToAugavTa, invece, & adatto al metro. E da osservare che Wilhelm e Peek integrano
uidg in due forme diverse. Il termine ‘figlio’ presenta varie forme a seconda che usi

l'originaria declinazione atematica con tema in v breve utu—,oppure vie- / vio- con il

' Morpurgo Davies 1960 p. 95 n. 1.
"> Chantraine 1984 p. 254-5; Cassio 2016 p. 100.
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passaggio alla flessione tematica per evitare la successione di due v. Cosi in Omero si
trovano diversi trattamenti: al singolare nom. vidg; gen. U{og, viéog, vioU; dat. uit,
UiéL, Uiel; acc. viga, via, uidv; voc. vié; duale uie; al plurale nom. u{eg, UIEEC, VIEIG;
gen. uidv; dat. vioioi(v) / vidoi(v); acc. viéag, U{GQ. Dunque, la forma huiog proposta
da Wilhelm per questa iscrizione potrebbe essere dovuta a influenza omerica: in
Omero viene usato 14 volte uiog, 6 volte viéoc e una volta viol. Nel testo omerico,
pero, U{og ha baritonesi, una caratteristica che non puo avere riscontro nelle iscrizioni
dal momento che non sono segnati gli accenti; tuttavia, la sua presenza nei manoscritti
di Omero nelle parole considerate eoliche dimostra che gia anticamente era ritenuta
un tratto dell’eolico d’Asia non confinato esclusivamente alla lingua dei lirici eolici.'
In questo caso Wilhelm integra uidg, senza baritonesi; mentre in un’altra iscrizione
tessalica I'editore restituisce la forma huiog (IG 1X,2 257). Quest’ultima attestazione
tessalica di V secolo a.C., proveniente da Thetonion (Tessaliotide), porta a ritenere il
genitivo uiog oltre che una forma omerica anche una forma propria del tessalico.!” Si
tratta perd di un’unica attestazione che oltretutto presenta al suo interno dei tratti non
tessalici (cf. n. 63).

Un’altra possibilita viene data da Hansen 1983: «<nomen patris quod aut post
kekAéol[etar aut post kexAéol[etar huid positum metro aptum est nondum repertum
est.'” Nella proposta di Hansen 1983, dunque, il genitivo avrebbe la forma viol
attestata in Tessaglia ma in iscrizioni piu tarde. Non sembra in ogni caso necessario
restituire I'aspirazione in quanto negli epigrammi metrici tessalici & molto frequente

la psilosi (cf. CEG 117).

' Cassio 2016 p. 212.

7 Secondo il LSJ, «U{og in SIG55 (Thessaly, v B.C.) is perh. the Aeol. gen.». In Frisk 1960-72,
Chantraine 1968-80, Beekes 2010 vioc & forma omerica e tessalica.

' Hansen 1983 p. 64.
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CEG 117

Blocco di marmo bianco utilizzato come base per una stele o una statua, alt. 0,24 m.,
largh. 1 m., sp. 0,46 m.

ca. 480-450 a.C. / ca. 450-425 a.C.

Epigrafe sepolcrale ritrovata da Léon Heuzey in contesto di reimpiego; inserita come
architrave nel portone della originaria chiesa di Agios Georgios nel villaggio di
Chadjiamar a 9 km a ovest di Farsalo (Ftiotide).

Dopo la distruzione della struttura originaria il blocco fu fotografato da B. Helly nel
1989 nella corte dell’attuale chiesa di Agios Georgios da dove se ne prevedeva il

trasferimento presso il deposito archeologico di Farsalo.
Immagine: Santin 2008 p. 74.

Tecnica: incisa (eccetto la fine del terzo verso).

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: delta con occhiello; gamma con asta verticale e barra orizzontale;
epsilon con tratti orizzontali; theta con punto centrale; lambda con tratti simmetrici;
my con tratti obliqui e simmetrici; ny con aste oblique; rho con occhiello dal quale
sporge una piccola gamba obliqua; sigma a tre tratti; chi nella forma a tridente propria

degli alfabeti di colore rosso.

Alt. let. 0,01-0,013 m., int. 0,04 m.

Andamento: progressivo.

Lingua: “mista” (eolico-tessalico, tratti alloctoni).

Bibliografia: Heuzey-Daumet 1876, nr. 199; Roehl 1882, nr. 325; Lolling 1882; Kern
1901-1902, nr. 10; IG IX, 2, 255; Friedlinder 1948, nr. 137 (SEG XV, 369); GVI nr.
217; CEG 117; Santin 2008; Lorenz 2019 nr. 13.

pvapa 168 ° & patep ArokAéar Eootao’ "Exevaic
9 ~ ¢ 4 ) L = 9 n ) ’
oiket Podoa 01" avopdg Gheto Ov ayobog:

Toig pev 6 tatéog adehpeog Eoot dyélo[iog]
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¢ 8¢ [k]atoikTipag dvbpa dyabov Tapito.

1.....0pa (P) HOTEP AtoxAeat egotooe Xevo (P) .. Heuzey-Daumet; [Z&pa 1]68, ’Ex[e]vo[{a]
Roehl; [Eapa 1]68 Lolling; [pvapa 1618’ Kern, Friedlinder, Peek, Hansen | 2 ...... o
Taotavopog oheto ohayabog: Heuzey-Daumet; [¢oyove], 6¢ ot dvoup olg Sher’(o)
ou[v] ayaBdg Roehl; yo]doa Lolling; [rtoMa yoléoa Kern, Friedlinder, Peek, Hansen | 3
... [Aox]hea Teog adelpeog ecgota Tedo[v]. Heuzey-Daumet; [ JéNteiog: aSe[¢pleog
€ootaye Ao[ifav]- Roehl; Zoi, Awo]kéa, teog dbehpeog Eootaye Mo[tBdv ? Lolling; [--
Johea teog adedpeog Eoota Teldv[o?]c. Kern; [Ofpol, Atokhéa, teog dbehpeog oot
ayelo[io]g-  Friedlinder; [......] okea 1, Goa & €NBe, G0’ Eoota Teld. Peek;
[ooonnnn JoheateooaderOeooeootayeroy[.Jc Hansen | 4 ....[k]otoikTipag avdpa ayabov
moptto. Heuzey-Daumet; [1tdg ¢ xalroiktipag, malplitou Roehl; mag 8¢ xalroiktipag

Lolling, Kern, Friedlinder, Peek, Hansen.

La madre Echenais fece erigere questa tomba per Diokleas
levando urla di dolore nella casa quando mori anzi tempo pur essendo valente;
ahime il fratello bambino che deve rimanere solo ¢ senza sorriso,

e ognuno avendo pieta di un uomo valente passi presso la sua tomba.

Commento

Scoperto da Léon Heuzey," questo blocco di marmo recante quattro versi iscritti era
stato impiegato nella costruzione della chiesa di Agios Georgios nel villaggio di
Chadjiamar vicino Farsalo. La sua condizione di reimpiego non permette di
conoscerne l'esatta provenienza; si pud ipotizzare che provenga da Farsalo stessa o da
zone confinanti, ma in questo senso non vi sono indicazioni sicure. Poiché il blocco
venne utilizzato come architrave, non era possibile leggere le prime sette lettere di

ciascun verso, finché, distrutta la precedente, non si costrui una nuova chiesa, quella

" Heuzey-Daumet 1876 nr. 199 p. 424.
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attuale, e cid permise alla nostra iscrizione di essere dismessa dalla condizione di
reimpiego e di essere letta integralmente. Ho adottato a testo I'edizione di Santin
2008,” uno studio recente che supera la problematicitd di un testo lacunoso, e di
conseguenza le varie proposte di integrazione avanzate prima dell’autopsia di Helly
nel 1989 grazie alla quale si riusci a leggere quelle lettere iniziali prima coperte.”

Il testo & disposto secondo uno stoichedon non perfetto; alcune lettere tendono
a non rispettare la griglia e dunque a toccarsi (al v. 2 Pomicron finale di SAeto tocca
quello iniziale di ¢v).

L’iscrizione si compone di quattro righe che corrispondono ciascuna a un
verso, formando cosi due coppie di distici elegiaci secondo i canoni di brevitd
dell’epigramma arcaico-classico. Facendo uno spoglio di CEG (vol. I) si nota che la
disposizione di un verso per riga & pitt comune negli epigrammi di dedica (108 volte
in 252 iscrizioni) rispetto a quelli sepolcrali (42 volte in 178 iscrizioni); naturalmente
I’Attica, ossia la regione meglio testimoniata, ne conserva la maggior parte degli

esempi.”

%% Santin 2008 pp. 73-79. Bisogna tenere presente che Santin congettura nel suo testo aspirazioni che
nell’iscrizione non sono presenti, come viene poi specificato nel commento. Infatti sulla pietra non vi
sono segni che indichino aspirazione: &, 51’, &deApeds sono psilotici. Sulla psilosi vd. qui infra.

*! Per le precedenti proposte di integrazione si veda I'apparato sopra.

*? Disposizione di un verso per riga in CEG (vol. I) al di fuori della Tessaglia: fitules sepolcrales Attica:
CEG3,4,5,6 (in parte), 8,10, 11, 12, 23, 29, 36, 52, 61, 62, 63, 65, 71, 73, 74, 75, 79, 81, 82, 84, 90,
96, 102, 104; Beozia CEG 112, 115; Corinto: CEG 131; Etolia: CEG 140; Nasso: CEG 150, 151;
Amorgo: CEG 153, 154; Paro: CEG 156; Taso: CEG 158, 160; Olbia: CEG 173 (in parte); Licia: CEG
177; Origine incerta: CEG 178. Tituli dedicatorii: Attica: CEG 181, 182, 183-5, 186, 187, 188, 189,
190, 191, 192, 197, 198, 201, 205, 207, 209, 210, 214, 218, 223, 225, 226, 228, 229, 230, 231, 232, 235,
238, 239 (in parte), 242, 243, 244, 246, 249, 251, 252, 254, 258, 259, 260, 262, 270, 271 (in parte), 274,
275, 276, 278, 279a, 280, 280a, 281, 283, 288, 293, 294, 296, 297, 298, 302, 304, 306, 310, 312, 314,
317, 318. Eubea: CEG 321a, 323; Beozia: 327, 328, 330, 338, 339; Focide: CEG 346; Egina: CEG 350;
Corinto: CEG 351; Argo: CEG 363; Laconia: CEG 368, 369, 370, 375 (in parte); Arcadia: CEG 380
(in parte); Elide: CEG 384, 385; Apollonia illirica: CEG 390; Imera: CEG 393; Sibari: CEG 394;
Siracusa/Gela: CEG 397; Locri Epizeﬁri: CEG 399; Nasso: CEG 401, 402, 404; Delo: CEG 409; Paro:
CEG 412, 413; Melo: CEG 418, 419, 420; Samo: CEG 421, 422, 423; Chio: CEG 424, 425; Smirne:
CEG 426; Alicarnasso: CEG 429. Tituli varii: Attica: CEG 431 (in parte), 436, 437, 438, 439, 442, 443;
Beozia: CEG 444, 448; Focide: CEG 449, Locride: CEG 450; Corinto: CEG 452; Pitecusa: CEG 454;
Amorgo: CEG 455; Tera: CEG 456; Cnidia: CEG 462; Olbia: CEG 463, 464; Licia: CEG 465.
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La prosodia deve tenere conto di un fatto grafico, la scriptio plena; di un
problema prosodico (non viene rispettata la dieresi del pentametro, per cui il primo
emistichio termina nella secondassillaba di dvepawg); della licenza del poeta (in Bodoa
il poeta contrae a mente le prime due sillabe in un’unica lunga), e del fatto che al
primo verso AtokAéat ha /o/ breve per correptio attica e le ultime tre vocali in sinizesi.

Le lettere sono incise, ma alla fine del terzo verso, dopo ATEAO, la pietra &
liscia, per cui le lettere mancanti forse non furono incise ma semplicemente pitturate
con del colore;” Kern 1901-1902 nel suo apografo,* dopo la lacuna, riporta un sigma
che deve aver visto sul blocco, e che porta a integrare una sillaba finale, fondamentale
per ragioni metriche.

La scrittura delliscrizione, di transizione fra epoca arcaica e classica, permette
di datarla alla meta del V sec. a.C., e in particolare sono state proposte due cronologie,
una pits alta, 480-450 a.C., laltra pitr bassa, 450-425 a.C.

Come gid accennato, alcune lettere dell’iscrizione sono piti arcaiche, mentre
altre tendono ad avere gid una forma piti regolare, classica, creando una commistione
che porta cronologicamente alla metd del V sec. a.C. e, come sostiene Santin 2008,
anche un po’ oltre.”” Convivono infatti da una parte sigma a tre tratti e ny con aste
ancora oblique, dall’altra epsilon con tratti orizzontali, theta con punto centrale (e non
a croce, pill arcaico), lambda e my con tratti simmetrici. Anche alpha & un indicatore
di questa fase di passaggio: in alcuni casi ha gia la barra orizzontale, in altri ancora
obliqua. Caratteristici della Tessaglia sono il delta con occhiello, a volte leggermente
schiacciato verso il basso, e la rho anch’essa con occhiello dal quale spunta una piccola
gamba obliqua; entrambi i tratti sono condivisi con altri alfabeti della Grecia centrale,

dall'influenza dei quali ¢ derivato appunto quello tessalico.” Da osservare ancora in

* Lolling 1882 p. 225.

** Kern 1901-1902 n. 10 pp. 9-10.

* Santin 2008 pag. 75 proponendo un confronto diretto con I'epigramma per Theotimos di Atrax
(CEG 637 = 118a, 457 a.C.).

0 Ct. Jeftery 1990 p. 96.
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relazione ai segni grafici, il chi a forma di tridente, caratteristico dell’alfabeto di colore
rosso, e la notazione di /e:/ e /o:/ con epsilon e omicron.

pvapa 108’ & parnp AtokAéan écotac’ Eyevaic: al v. 1 vengono subito iscritti
i dati fondamentali dell’iscrizione, ossia che la madre Echenais si & occupata
dell’erezione della tomba del figlio Diokleas. Questo indizio porta a concludere che il
padre era gia mancato e che Diokleas aveva preso il suo posto all'interno dell’oikos.

In questo verso vi sono gli unici due tratti eolico-tessalici dell'epigramma: la
conservazione di *a di origine IE in pvapa, & pdnp, Eootac’, e la psilosi dell’articolo
(’1-27

Il pronome dimostrativo 168’ non ¢& nella forma tessalica, Téve, ma in quella
standard che si ripresenta in tutti gli altri epigrammi tessalici di V secolo a.C. in cui &
presente questo deittico.”

Il doppio sigma davanti a dentale nel verbo €éoota0’ e al verso successivo in
€00t ¢ un fatto grafico: spesso sigma & doppio davanti a consonante, soprattutto
dentale o velare (-ooT-, ~-00K-), forse ad indicare divisione sillabica per cui un sigma
appartiene alla fine di una sillaba e laltro all'inizio della successiva.”

"Exevaic si trova solo qui e due volte nelle Narrationes Amatoriae di Partenio
(cap. 11 e 29); come sostantivo (Exw + vadg) indica un piccolo pesce che si pensava
trattenesse le navi in quanto munito di una sorta di ventosa, corrispondente al latino

remora.”’

7 Per la psilosi degli articoli vd. Thumb-Scherer 1959 p. 63.

2 Cf. Buck 1955 p. 100.

* Bliimel 1982 p. 36; Buck 1955 p. 75; Hoftmann 1893 pp. 466-7.

% Per un approfondimento sull'onomastica e il lessico della Tessaglia si veda Garcia Ramén 2007 pp.
29-67, in particolare il paragrafo 5, in cui tratta nomi derivati da ogni aspetto della vita quotidiana,
compresi gli animali (par. 5.3). Penso che il nome "Eyevoig possa rientrare in questa categoria. Elio
Donato nel commento al verso 739 dell’Andria di Terenzio: NE QVID VESTRVM REMORER
C(OMMODVM) 'remorer' retardem, retineam: a remora, pisce minutissimo, qui nauem retinet; nam
Graece €yevaig uocatur. Ancora Elio Donato nel commento al verso 302 dell’Eunuchus di Terenzio:
REMORATVS EST a remora pisciculo, qui éyevaig uocatur, remoratio et remoratus dicitur. Per il
significato del nome di questo pesce si veda Stromberg 1943, pp. 59-60.
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AtokAéag viene usato qui per la prima volta, ma risulta essere diftuso
soprattutto in Grecia centrale, e dunque anche in Tessaglia.”

oikel Bodoa 0T Avapwg OAeto Wv ayaBog:: al v. 2 viene espresso il profondo
dolore della madre per il figlio morto prematuramente.

L’avverbio oiket (= oikot), con desinenza ¢t relitto di un vecchio caso locativo
dall'IE *-ei usato per indicare il complemento di stato in luogo,” indica non solo le
mura domestiche, ma il nucleo familiare e le sue sostanze nel loro complesso e dunque
permette di capire anche il ruolo familiare che aveva il giovane uomo, la morte del
quale causerd problemi anche a livello economico, di mantenimento dell’oikos. 11
sinonimo 6®pa invece si riferisce pit strettamente alla casa come edificio, e quindi
071K0g viene preferito per il suo significato piti ampio, ma forse anche per necessita
metrica, dal momento che il dativo dwpatt avrebbe comportato una sillaba in pin
non inseribile nel metro e una preposizione quale év.

II dolore della madre viene espresso con il verbo Podw, un verbo
onomatopeico che restituisce la sonorita del lamento: come && del verso successivo,
si tratta di un suono non articolato in parole che doveva accompagnare il commiato
a una persona cara. Dal momento che beta & di lettura incerta, un’altra possibilita
equivalente a livello metrico sarebbe il verbo yodew, ma Santin 2008 osserva che
Pocchiello superiore & ben visibile e dunque non puo trattarsi di un gamma.” fodw
quindi viene preferito proprio perché rispetto a yodw permette di restituire un suono
che si lega all'esclamazione && del fratello: si tratta di un suono molto forte, come si
percepisce dagli esempi contenuti nella letteratura, in particolare nel testo omerico e

nelle tragedie di Eschilo ed Euripide.”

*! In particolare in Tessaglia si ritrova in altre due iscrizioni: IG IX, 2 902 e IG IX, 2 586, entrambe da
Larissa.

* Cfr. Chantraine 1984 pp. 42-43.

> Santin 2008 p. 76.

" La potenza di queste grida si percepisce in un verso formulare dell’Odissea: AN’ 61 16000V ATIijV,
booov te Yéywve PBorjoag (5.400, 9.473); téooov 1o TTohtog, booov Te Yéywve Porjoag (6.294);
AN\’ 61e Té000V amfjpev, Goov te Yeywve Bofjoag (12.181). Nel Opfijvog finale dei Persiani di Eschilo
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A livello linguistico fodoa & una forma alloctona che deriva da *Boa-o-vtia
in cui avviene un processo di palatalizzazione, ossia il gruppo *tj— dopo consonante,
praticamente sempre una nasale, ha come esito [s], e dunque si ottiene fodovoa. In
alcuni dialetti il passaggio successivo & il I AC, per cui la perdita della nasale porta ad
allungamento di compenso con [o] chiuso (-ouca) o aperto (-woa) a seconda dei
dialetti, oppure a dittongazione (-oioa) per indebolimento della nasale che si
trasforma in una vocale nasale [i], e infine in una [i] che con la [o] precedente crea
dittongo.” Questo ulteriore passaggio non avviene in tessalico dove [ns] secondario
si conserva.” Percid in questo epigramma la forma attesa sarebbe Bodovoa o
Bodvoa, e non un tratto alloctono come Bodoa.

La mancata aspirazione in Ote e al verso successivo in ddehpedg ¢ da tenere in
considerazione, in quanto queste ultime non sembrano essere forme tessaliche ma
piuttosto rivelano la volonta di adattarsi a un modello letterario, come puod essere
quello epico o elegiaco di area ionico-orientale caratterizzata da psilosi.”

Sulla psilosi fa inoltre riflettere lavverbio dvwpws derivato dall’aggettivo
avwpog, composto da alpha privativo e &pa. Poiché secondo la regola davanti a
consonante si dovrebbe usare &-, e davanti a vocale av-, e poiché @pa ha aspirazione

iniziale etimologica, la forma attesa sarebbe &wpog, e non quella rara Gvwpog, forma

il dolore e la disperazione di Serse e del coro raggiungono I'acme e vengono descritti sotto ogni aspetto
(gesti, suoni, atteggiamenti), e in questa grandiosa manifestazione non manca fodw: oiotoi, Béa kai
T4Vt ékmedBou (955); Bod Pod <po> peléwv EvioaBev ftop (991); Béa vuv dvtiSoutd pot (1040,
1048, 1066). Santin 2008 p. 79 scrive: Bodw, che ci fa evidentemente pensare ad un acuto grido di
dolore, & qui usato assolutamente come in Bur. Hec. 177 (patep, pdrep, i fodug, Ti véov kapuEao’
olkwv P’ &or Spviv BapPer 168 eEémtaEag;), ma nella stessa accezione lo troviamo con
complemento oggetto ancora in Eur. Tr. 1310 (&\yog, &G\yog Podig). In entrambi i casi esso ¢ riferito
ad Ecuba, madre in lutto per eccellenza». Nelle Troiane di Euripide vi sono altri due esempi che
riguardano le urla per i propri cari: le urla di Andromaca per lo sposo che ¢ nell’Ade (Boag TOV Trcxp
Ardq Taid’ € E|JOV ® ps)\sot v. 588 pronunciato da Ecuba); Niéveg & Ghiat iakyov 0lmvog o1ov TeKEwV
Umrep Bodi, & pév edvdtopag, & 8¢ maidag, & 8¢ patépag yepaidg (vv. 826-832).

%> Cassio 2016 p. 69.

%% Cassio 2016 p. 23.

7 B bene specificare che in 61 I'aspirazione & etimologica, mentre in &&ehpedg & risultato di crasi (vd.

infra).
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che ¢ usata anche in altri epigrammi su pietra contestualizzati e analizzati da Tribulato
2009 insieme ai dati che provengono dalla letteratura, e in particolare dalla tradizione
di Erodoto.” La forma dvwpog & dovuta alla psilosi che colpisce il secondo elemento
del composto, Gpa. Si tratta di una variante fortemente dialettale, dello ionico-
orientale, che non ha avuto successo ed ¢ stata scalzata da quella standard Gwpog.
Questo tratto ionico-orientale probabilmente ¢ attribuibile alla prestigiosa influenza
letteraria dell’elegia che insieme all’epica ha avuto come area di massima fioritura la
Ionia d’Asia dove le aspirazioni iniziali vennero meno gi in epoca abbastanza antica.
Questi generi letterari nel VI e V sec. a.C. si diftusero anche in forma psilotica (si puo
ipotizzare che la maggior parte delle aspirazioni siano state aggiunte molto pit tardi
nella trasmissione dei testi andando a sovrapporre una patina posteriore).”

In SAeto viene omesso I'aumento (fenomeno frequente nell’epica omerica).*

Oltre al riferimento alla giovane et, la menzione del defunto ¢ accompagnata
dall’aggettivo xahdg o ayabdg ad indicarne il ruolo etico-civile rispetto alla societa
in cui era inserito, probabile allusione al suo ruolo di guerriero difensore della patria.

Taic pev 6& tatéog adehpeos Eoot’ dyélo[iog]: oltre all’epica e all’elegia,
I'epigramma risente anche dell'influenza di un altro genere letterario che nel V secolo
a.C. ha pieno sviluppo, ossia la tragedia. Il tono tragico & particolarmente presente nel
terzo verso attraverso l'uso dell'interiezione && e dell’aggettivo éatéog. && &
un’esclamazione dorica corrispondente a Y&, yfj come viene spiegato da schol. vet. A.
Ag. 1072, I p. 11 Smith (8- y# Awpikéddc 80ev kai Anpfnp otov ynpitnp), e da EM
s.v. Aleuada, col. 60, 11 Gaisford: Eipnrot cg¢ 10 Pevda. O1 yap Awpieig thv yijv

dav Aéyouot [kai diav,] ¢ kai Tov yvopov Svépov. Peida ouv ¢ed Y. OUtws ouv

% Tribulato 2009 pp. 41-53.

 Cf. Cassio 2007 pp. 12-13.

“0 Altre forme senza aumento in CEG (vol. I) sono contenute nei seguenti epigrammi: CEG 2, 10, 26,
37,41,47,50, 54, 58,74,79, 113, 115, 131, 136, 139, 142, 143,171, 177, 194, 218, 225, 261, 285, 299,
301, 302, 305, 310, 334, 343, 364, 391, 402, 404, 414, 421, 424, 425, 429, 430, 434, 435, 445, 451, 457,
459, 465.
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Kol T0 aheudda. AXéou 64, TolU 6& avTi toU YT ketpévou. Questa interiezione viene
tramandata dai testi letterari 8 volte, 7 delle quali da tragedie (Eschilo, Euripide) come
grido di dolore, e una volta dalla commedia (Aristofane) dove invece l'uso di 6& ha
come scopo la parodia di un’espressione tragica, e di conseguenza esprime un grido
di gioia."!

gatéog, le cui prime attestazioni risalgono al V sec. a.C. e in particolare alle
tragedie di Euripide,* esprime la sofferenza e il senso di solitudine provati dal fratello
di Diokleas, ben legandosi al precedente && e al seguente &yélo[iog], “senza sorriso”.
Molto interessante ¢ l'uso di quest’ultimo aggettivo che dimostra la volonta da parte
del compositore, se non di innovare, sicuramente di usare una forma non comune,
non richiesta dal metro in quanto equivalente al pitt attestato &yé\aoTtog. &yého[1og],
infatti, ha solo due attestazioni letterarie: la prima in Henioch. fr. 4 K.-A. \éy’ alt6-
KAl Yap oUk AyENolov €01’ Towg v. 6; la seconda in argum. schol. vet. Arist. R., p. 273
1. 19 Didot, péxpt pév Tivog ok dyeloiwg yetpdCovral, eita pévrot. dyéAaoTog,
invece, sembra il sinonimo che si € affermato nel corso del tempo diventando la forma
standard. Stando a quanto & pervenuto fino ai nostri giorni si tratta forse di una
selezione gia antica, precoce, avvenuta entro il V secolo a.C., dal momento che
ayéhaotog viene usato in Omero, negli Inni omerici, in un apoftegma attribuito ai

‘sette sapienti’, in Eschilo, in un frammento di Eraclito e in Frinico comico.” L’unica

4 yplet Tic ol pe Tav TdAatvav olotpog; eidwAov Apyou ynyevoic: T &leu’, & 8& poBoipat, Tov
HUPIOTIOV elcopdaa Boutav A. Pr. 566-568; dtotototol ot 8. wmorov drolhov A. Ag. 1072-
1073 e 1076-1077; momot 6& veptépwv Tupavvideg, 1dete ToAukpateic dpai ¢Bivopévewv, A. Ch.
404-405; oioi &&, ¢eU. Tig p’ UTrodueTan TTheupdg, <tig> 0dUva Bupdy; die, patep NUE: &1ro yap Tipdv
Savaidv pe Becyv Suamdhapor Tap’ oudtv fpav 6ot A. Eu. 841-846 e 874-880; el 6& el 8&,
Sidupor Bfpeg, poviar yuyal Sopi Tal\Spevar méoea éoea 6A avtiy’ aipdEetov. E. Ph. 1296~
1299; ®ed 8&, TOV Gpkov Apatov w¢ ETatviw. Ar. Lys. 198.

#1031 10U A1Og pev Zeug puveTe pépet ardog: 1o & eig Ep’, HpdkAetg, epot péher Aoyoiot v 1008’
apabiav Umep oebev Seifarr kakdg Yap o’ oUk eatéov kAUetv E. HF 170-173; [éatéog & O TholTog
T&81k6¢ Tic vt E. Hel. 905; 1007 €ig Urotrtov eimag: oUk &atéov. E. Ph. 1210; éaté™ ov xph) 0148’
etdévan kopag. E. [4 671.

*Od. 8.307; h. Cer. 200; Septem sapientum apophthegmata sez. 10 nr. 25 M.; A. fr. 747 M.; A. fr. 290 R ;
A. Ag. 794; A. Ch. 30; Heraclit. fr. 92 D.-K.; Phryn.Com. Mon. fr. 1 M.
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attestazione di &yélotog fino al V secolo a.C. sarebbe dunque questo epigramma
tessalico e l'unica altra attestazione significativa & del comico di IV sec. a.C. Enioco.
Si puo ipotizzare dunque che &yéloiog fosse un neologismo modellato a partire dal
termine usuale dyélaotog formato da alpha privativo + I'aggettivo. Si tratta di un
meccanismo linguistico che permette I'arricchimento del lessico, ma nel caso di
9 ’ . . . .
ayélotog il nuovo vocabolo non sembra essersi affermato, rimanendo un termine
usato dal compositore dell’iscrizione e da Enioco per variare e non usare il termine
pitt comune, forse gia selezionato da lessici antichi, alessandrini e dovuto all'influenza
di un culto cosi potente come quello di Demetra a Eleusi: Ayé\aotog métpat: €1 T@V
AUTING TTpoEévmv 1) Tapoipiar €’ autilg Yap ekabioev Ote TV KOpnv ECNTEL 1)
Anpinp. ‘Opoia, Xreyavatepog Apeomayitou. Kat, 'E¢ Tpopwviou pepavieuoot
(Diogenian. e cod. Mazarinco 1.8 S.-von L.); AyéhaoTog TéTpa: autn €0Tiv €v Ti)
ATT[KN- 9 ) e b ’ e e A ’ e’ Y ’ b ’ ”X 6\ e ’
i €9’ fiv ekaBioev 1 Anpfnp, 61 THV KOpNV ECATEL eTANTITAL OF 1) TTapOLpia
) N ~ ’ ’ 9 . . .
&l TGV MTng TpoEévmv Svtwv. (Diogenian. e cod. Vindob. 133 1.7 von L.).
adedpedg ¢ una forma alloctona. L'alpha dovrebbe avere spirito aspro in
quanto crasi di 0 ddeAped, crasi che giustifica anche la lunghezza della vocale iniziale.
Oltre alla psilosi, anche la desinenza in -eog rivela il carattere ionico di questa parola:
da *adelph-¢jds la -j-, trovandosi fra vocali, scompare e genera la forma antica e ionica

adehgedg, quella che appunto viene usata nei poemi omerici.* Successivamente ai

* Cf. Lejeune 1972 pp. 168-169. In Omero &dehpeds viene usato venti volte. L’accusativo aSehgedv,
il nominativo singolare &deApedg, il nominativo plurale &dehpeot hanno la stessa collocazione
all'interno del verso del nominativo di questo epigramma coprendo il quarto dattilo, tranne un caso in
cui &Sehped copre il secondo dattilo (tév of dSehpeds Npye, Borv dyabog Mevéhaog 1. 2.586):
NNV, Teids pot adehpeov &Ahog Emepve (Od. 4.91); xai yop énog t€0vnkev &dehpeds, ol Tt
kak1otog (Od. 4.199); 008’ €1 ol potrdpoiBev adehpeov fj pihov viov (Od. 4.225); cog 6¢ TTou Expuye
kfipag adehpeog &’ UttdAuEev (Od. 4.512); €ibee yap kota Bupov adehpeov o émoveito (1. 2.409);
“Extopa Siov Eretpev ASehpedv, eut’ &p’ EpeNhev (I 6.515); i1 & &p ANEavSpog ki’ ASehpede- év
& &pa Bupan (I1. 7.2); KePprovny & exéleuoev adehpeov eyyug edvra (I1. 8.318); BT} & Tpev dvotiowv
ov &dehpedv, 6¢ péya mavrwv (Il 10.32); & eimwv amemeptev ASeApedv, €U ¢mreihac (I 10.72);
€oke Médwv, Alavtog ddehpeds, aitap Evatev (Il 13.695); Tpeic Yap T ek Kpdvou eipev ddehpeoi,
oUg téketd Péal (1. 15.187); Eoke Médwv, Alavtog abehpede, altap Evatev (I1. 15.334); odg 1€ TTaTnp
dyaBog kai aSehpede, eivex’ Epeto (I1. 23.608); ywopevos, it 8if ou dSehpeov Ektavev “Extwp (I1.
24.736). Infine, da considerare a parte, & il genitivo ddehpeco o &dehperol che viene usato 4 volte (I1.
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poemi omerici viene alternata con la forma contratta dde\pdg, nominativo ricavato
secondariamente per analogia dal genitivo e dativo contratti (&de\pot < &Sehgpe-ol,
adehp® < &dehpe-§).?
nds 6¢ [klatoktipag &vbpa &yoBov mapitw: nellultimo verso i
protagonisti sono coloro che passeranno davanti alla tomba di Diokleas, i quali
dovranno avere un senso di pietas, cioé di rispetto e di compassione nei suoi confronti.
1ag O¢ iniziale & legato al Taic pev del verso precedente: le due espressioni si
richiamano non solo grazie alle particelle ma anche per allitterazione.

[k]aToixktipag non ¢ la forma attesa dal momento che «in Thessalian the s-
aorist of stems ending in a liquid shows gemination: cf. émayyeMapévog (= standard
emayyethopévous < *angel-s-), dmuotéMavtog (= standard amooteihavrog < “stel-
s), etc».* L’incontro fra radici verbali che terminano in liquida e il sigma dell’aoristo,
*oiktir-s, ha come effetto il I AC, che presenta la stessa distribuzione degli esiti fra i
vari dialetti della palatalizzazione, in eolico d’Asia e tessalico oiktipp-, negli altri
dialetti oiktip-. Anche in questo caso non abbiamo la forma geminata xatoiktippag
attesa in un epigramma tessalico.

Mentre i due versi precedenti sono legati al tema del lamento, il verbo otktipw
introduce un altro tema ad esso strettamente connesso, ossia 'avere compassione nei
confronti del defunto. Verbi come Podw, yodw, otevdyw, Ologipopat,
amodupopot esprimono il lamento, lattivitd della lamentazione che avviene al
momento del funerale, ma che puo anche essere una richiesta fatta ai passanti i quali
attivano nuovamente il rituale, mentre oiktipw attraverso il senso di piefas attiva il

ricordo del defunto.”’

5.21, 6.61, 7.120, 13.788): &dehpedo (nell’edizione di West) copre un dattilo, altrimenti aSehgperod
(nell’edizione di Van Thiel e Allen) copre uno spondeo (vd. Chantraine 1948 p. 45 e Chantraine 1984
pp- 37-38).

* Cf. Cassio 2016 p. 82.

* Tribulato 2009 p. 46

7 Cf. Sourvinou-Inwood 1995 pp. 174-9.
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Questo verso dimostra una certa ambizione, l'intenzione di adeguarsi agli
epigrammi attici di VI sec. a.C. che in tutta la Grecia, non solo in Tessaglia, fungono
da modello. L'ultimo verso riprende, quasi alla lettera, il secondo dell’epigramma per
Tetichos (CEG 13, Attica, 575-550 a.C.) *: [eiTe &oT1d]¢ 115 &vep €ite yoévog GNobev
€NOOSv @ / Tétryov oiktipag avdp’ ayabov mapito, : / év olépor ¢Bipevov, veapav
héPev OMéoavia : / talt Amodupdpevor veoBe émi mpdyp ayabov. Queste
composizioni su pietra si riferiscono alla morte prematura di un giovane, la causa della
quale a volte viene esplicitata, come in CEG 13, altre volte invece & omessa come nel
nostro caso, ma possiamo immaginare che anche il giovane tessalo figlio di Echenais
sia morto in guerra.”’ Oltre alla ripresa lessicale e sintattica del secondo verso, anche
CEG 13 contiene i due temi del lamento e dell’avere pieta verso il defunto, ma nel
nostro epigramma viene ancora pitl accentuato il motivo del lutto e del lamento. Si
tratta di un motivo arcaico, gid appartenente alla tradizione orale e al culto del morto
fin da tempi antichissimi, tanto che & testimoniato in letteratura gia nel testo di
Omero, e anche iconograficamente nei grandi crateri di stile geometrico come
Panfora del Dipylon (Museo archeologico nazionale 804, Atene). Si tratta dunque di
un motivo che viene tramandato in diverse forme, letteratura, iconografia, epigrafia
e che fa parte di quella cultura immateriale che possiamo solo immaginare; il lamento

era una parte fondamentale del commiato al defunto e dunque viene riflesso anche

* Cf. Friedlinder 1948 nr. 135-136-137. L’epigramma per Tetichos (CEG 13 = Friedlinder 135) funge
da modello anche per uno dell’Argolide (CEG 136 = Friedlinder 136, ca. 500 a.C.), il cui terzo verso
& identico a quello delliscrizione attica. Mentre CEG 13 e CEG 117 hanno la costruzione participio
di oikTipw + imperativo Tapito, negli altri epigrammi di CEG (vol. I) vi & solo il verbo oixtipw
all'imperativo: oidog arogbipévoro Kheoito 16 Mevleoaiypo : / pvép’ €copdv oiktip’og kakog | ov
€0ave (CEG 68, Attica, ca. 500?); o101 : kai oikTipov : Kpoico | mapa otpa Bavdévrog : / hdv | ot
évi rpopayots : Gheoe | B5pog : Apes (CEG 27, Attica, ca. 540-5307); avBpore hooteiye[ils : ka®’
odolv : ppaciv : Gha pevorvdy, : / oTebr | kai oikTipov : otpa Opdoovog : 166v (CEG 28, Attica, ca.
540-530? a.C.); oikTipo<v> mpooopd[v] | maidog 168e otpa | Bavovrog i/ ZpikiBlo] | hdg e pilov
Sheaelv ENT (sic) &yabév (CEG 51, Attica, ca 5107 a.C.); [-oo—== -~ )0’ oiktip’ El[(v)——] / [~
~Jpopov hl[-so—-v Sak]pudes (CEG 148, Selinunte, ca. 500-475? a.C.).

* Epitaffi di questo genere rientrano in una categoria individuata da Jeffery, ossia memoriali fatti
erigere dai genitori per il figlio morto prematuramente Jeftery 1947 pp. 127-132.
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negli oggetti, nei testi scritti. Molta della letteratura trenodica arcaica & perduta, ma
indubbiamente il tema della morte e del rito funebre avevano un ruolo centrale nelle
poesie che venivano recitate nei banchetti e naturalmente si rifletteva su oggetti legati
al rito funebre, come vasi cinerari ed epigrafi sepolcrali che andavano a completare il
rito e perpetuarlo nei tempi futuri.”

Mentre lalfabeto di questa iscrizione si dimostra essere chiaramente rosso e
conduce senza dubbio in Tessaglia, non altrettanto si puo dire per la lingua di questo
epigramma che potremmo definire “mista” per la combinazione di pochi tratti locali,
tessalici, e molti alloctoni, e in particolare ionici. Gli unici tratti eolico-tessalici sono
la conservazione di *a di origine IE in pvapa, & patnp, éootac’ al primo verso e la
psilosi dell’articolo. Elementi non tessalici, invece, sono le forme Bodoa al secondo

verso, abehpeds e [k]atoiktipag al quarto, e la psilosi delle altre parti del discorso.

> Su Omero e I'elegia trenodica vd. Nobili 2006 pp. 3-24; per la letteratura ‘trenodica’ e le iscrizioni
su pietra Rossi 1999 pp. 29-42 e in particolare per il rapporto tra iscrizioni e rito funebre Day 1989 pp.
16-28.
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CEG 118

Base calcarea quadrata di cui rimangono due frammenti; il frammento o & alto 0,73

m., mentre quello B 0,72 m., ed entrambi sono larghi 0,255 m.
Prima meta del V sec. a.C.

Epigrafe sepolcrale ritrovata a ’OCouv Kopaldp vicino a Cierio (Tessaliotide).

Rimangono due frammenti conservati al Museo Epigrafico di Atene.
Immagine: Kern 1901-1902 p. 8.

Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: heta chiuso, sigrma a un tratto, theta a croce, pi con tratto pitl corto,
epsilon con la coda, delta formato da un’asta e un occhiello curvo, rho con occhiello

chiuso e tratto obliquo, ypsilon con il primo tratto verticale.
Andamento: progressivo.

Lingua: “mista” (eolico-tessalico e tratti alloctoni).

Bibliografia: Kirchoft 1885; Kern 1901-1902, nr. 6; IG IX, 2, 270; Geffcken 1916, nr.
92: DGE 561; Friedlinder 1948 nr. 160; GVI 69; Guarducci 1967 EG 1 359-360;
Lorenz 1976, nr. 2; CEG 118; Garulli 2017; Tentori Montalto 2017 nr. 7; Lorenz
2019 nr. 19.

Cf. LSAG’ pp. 96 e 98-9 nr. 4.

(A) pvdy épi Tupi(B)dSa, hdg olk Eril (A)otato gevyév

A(B)N alibe mep Y3 | (A) 160e ooV &(B)proTeidv EBave.

1 épi Guarducci
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Sono il monumento di Pyrriadas, il quale non sopporto di fuggire,

ma qui per questa terra mori molto valorosamente.

Commento

Durante un viaggio in Tessaglia Phintiklis scopri questa iscrizione nella proprieta di
un signore di nome Mavrokordatos e passo le sue trascrizioni a Kirchoff il quale ne
curd leditio princeps nel 1885.”" Queste trascrizioni dell’intera iscrizione e la revisione
che ne fece Kirchoft sono fondamentali, in quanto Kern 1901-1902 dice di aver visto
Pepigrafe nel 1899 gia ridotta in sette frammenti, e successivamente nel 1976 Jeffery
ebbe la possibilita di osservarne solo due frammenti conservati al Museo Epigrafico di
Atene.*

La scrittura riporta al primo / secondo quarto del V secolo a.C., come
dimostrano in particolare epsilon con la coda, heta ancora chiusa nella parte superiore
e inferiore, theta a croce, pi con un’asta pit corta, ypsilon con il primo tratto verticale
pitt lungo e il secondo obliquo meno sviluppato in gevyev e dprotevwv, ny con i
tratti ancora non regolarizzati. Caratteristici dell’alfabeto tessalico sono delfa formato
da un’asta e un occhiello curvo e rho con occhiello chiuso e tratto obliquo. Ancora da
notare ¢ la diversa realizzazione del sigma: a tre tratti in dpiotevwv, mentre negli altri
casi a un solo tratto, quello che Jeftery classifica come tipo 3, non comune ma
sporadicamente usato nella Tessaglia di V secolo a.C.”

Sulla base calcarea, che presenta una cavita ovale che doveva reggere una statua

o una stele, sono incise su due lati contigui tre linee che corrispondono a due versi, il

*! Kirchoft 1885 pp. 157-159.

> Kern 1901-1902 p. 8 nr. 6; Hansen 1983 p. 65 riporta le lettere viste sui due frammenti da Jeffery.
> Jeftery 1990 p. 96, indicando in particolare due iscrizioni: quella di Pyrriadas (nr. 4, CEG 117), e
quella proveniente da Demetria indirizzata a una sfinge (nr. 8, CEG 120).
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primo dei quali sembra essere un esametro, mentre il secondo non € un pentametro,
né un esametro.”* Per quanto riguarda quest’ultimo perd mi sembra di poter ravvisare
la volonta di costruire un pentametro; infatti fino a ydg si pud vederne la prima parte
con ritmo spondaico considerando la seconda sillaba di auBe lunga, mentre le
problematiche maggiori si verificano dopo la cesura nonostante 'attacco della seconda
parte funzioni (180bg), in quanto in TOAA)ov dpioteiwv E0ave non & possibile
riconoscere uno schema riconducibile al pentametro.

Dal confronto con gli altri epitaffi tessalici di cui si conserva il testo per intero

(CEG 117, 119, 122, 123, 124), la singolaritd prosodica di questa iscrizione si fa
ancora pitt evidente. Sembra, infatti, che il compositore preferisca il contenuto al
contenitore, concentrandosi sull’elogio di Pyrriadas senza essere troppo scrupoloso
dal punto di vista metrico.

Si tratta di un elogio al valore di un soldato che consapevolmente non &
fuggito, ma ha combattuto valorosamente in battaglia. Non vi & nessuna parola di
lutto o tristezza, ma solo la lode per il coraggio nella battaglia, che & il merito pit
grande nella societd greca. Il versificatore, per elogiare Pyrriadas che ha dato la sua
vita nello scontro, utilizza un linguaggio tradizionale (GA(\)’ alfe mep yéc T80e
moA(\)ov dproteiwv EBave) che trova confronti in altre iscrizioni sepolcrali: ToANOV
aprotevovia Katd oTovopeo<o>av aputdv (Corcira, inizio VI sec. a.C., CEG 145);
hog Trepi TaG aUtd YA Odve pa<p>vapevog (Acarnania, V sec. a.C., CEG 142); [hd]g
TOT dpLooTevov év popdyotig [Emeoe] (Beozia, ca. 500 a.C., CEG 112). La parola
chiave che celebra il soldato come un eroe & la sua dpioteia, la cui definizione viene

data nell'lliade: 6 6¢ k’ &proteunot paymt €vi, Tov O pAAa Ypewd EoTApeval

> Varie sono state le interpretazioni di questi versi e in particolare del secondo. Esse si possono
sintetizzare in due gruppi: da un lato il primo verso viene letto come un esametro e al secondo vengono
attribuiti differenti schemi metrici, dall’altro entrambi i versi vengono rivisti dal punto di vista metrico
(Gentili 1981 pp. 86-89; Gallavotti 1977 pp. 77-83; Tentori Montalto 2017 p. 52). Diversa & lipotesi
di Campanile 1990 pp. 29-30 e 42, che considera il primo verso un esametro e la seconda linea di
scrittura ametrica. Cf. Garulli 2017 pp. 92-93.
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Kpatep®ds, N T ERANT 1) T EBoN’ &N Nov (11.409). Al pari dei grandi protagonisti della
guerra di Ilio, il verbo dpioteiw viene associato anche a Pyrriadas che non ¢ fuggito
ma & rimasto nella sua posizione con forza e decisione morendo per la patria.”

~ 92 \ ’ e 9 b ’ ’ . . N

pvap’ Ep(p)i Mup(p)1dda, 6¢ ok NIrioTaTo gevyetv: il primo verso & formato
dalla formula di possesso e dalla proposizione relativa in enjambement.

Come nota Tentori Montalto 2017, il nome Iup(p)idSag non ha altre
attestazioni, ma ¢ presumibile che si tratti di una forma scempiata, come si evince dal
confronto con nomi con la stessa radice [Tup(p)-, quali [Tupiag / TTuppiag e Muppidoag
/ Tlupidag.™

L’espressione 0¢ ouk niriotato ¢euyewv sottolinea il comportamento
coraggioso adottato da Pyrriadas che ricorda quello dell'indovino-soldato Megistia
alle Termopili al quale ¢ dedicato un epigramma attribuito a Simonide: pvijpa 166e
kAewvoio MeyioTtia, 6v tote Mijdot / ZTepyetov otapov KTeivav dpetydpevot, /

, e ’ ~ ) ’ ’ ) N ) Py , 3 ’
pavriog, 6¢ tote Kijpag émepyopévag odgpa idwg / ouk ETAN ImdpTng fyepovag

57

mpohmeiv (epigr. 6 S.).”7 oUk €TAn Emdptng Nyepovag mpoMteiv corrisponde

all'espressione dell’iscrizione, entrambe vengono costruite con una litote che

> “Extopog nide yuvr, 0¢ aptoteveoke payeobar Tpodwv imoddpwy, 6te “Ihov apgepdyovto I1.
6.460-461; TInkebg pev o1 moudi yépov Eméteh\’ AyiMfji aitv dproTevelv kai Ureipoyov Eppevou
&M\ wv Il. 11.783-784. Nell'lliade Ettore propone un esempio di iscrizione funeraria per chi decidera
di combattere contro di lui se troverd la morte nello scontro: avdpog pev 166e ofjpa TTdhon
katatebvndTog, 6v ot AproTevovia kotékTave paidipog “Extwp (Il 7.89-90). Anche in questo
epigramma all’inizio vi & la formula di possesso seguita dal pronome relativo e nella proposizione
relativa vi & il participio del verbo dpioteiw. Il motivo dell’aristeia & presente anche in altri poemi del
ciclo epico: lo dimostra laristeia di Telefo e Protesilao (argum. Cypria 7 e 10 W.) e di Filottete ed
Euripilo (argum. Ilias Parva 2 e 3 W., Paus. 9.5.15). Questo tema & presente anche nell’elegia di Tirteo:
teBvdipevar yap kalov &vi popdyotat meadvia Evdp’ dyabov mepi fu matpidi papvdpevov- (fr.
10.1-2 W.), aioypov yap &1 tolto, perd mpopdyoiot meoovia keioBor mpoobe véwv Evdpa
mahatSTepov (fr. 10.21-2 W), Cwog €cdv, kahog & év mpopdyotot meowv (fr. 10.30 W.), aitog & év
TpopayoLoL Tec®V pidov dGAeoe Bupdv (fr. 12.23 W.), oUdé mote kAéog EoBAov &méAhutat o0’
Svop’ autol, AN UTTO Yl Trep Emv yivetar ABdvartog, GvTiv’ ApLoTevovIa PEVOVIA TE HAPVAHEVOV
Te Yiig TEpt ki maidwv Bolipog Apng dAéont (fr. 12.31-4 W.).

> Tentori Montalto 2017 p. 50.

*7 Hdt. 7.228 riporta questo epigramma per Megistia e dice che fu Simonide a erigere a sue spese la
stele (10 8¢ 10U pdvriog Meytotiew Zipwvidng 6 Aewtpémeds 0Tt kot Eetviny 6 émiypdyag), ma
& molto probabile che lui stesso compose anche il relativo epigramma.
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sottolinea ulteriormente il coraggio dei soldati. L’esempio per eccellenza di questo
comportamento valoroso & dato da Ettore (Il. 22.99-110): & pot éywv, el pév ke
mUAag kol tefyea Suw, / Tlouhuddpag pot pdrog eheyyeinv avobnoet, / o¢ |’
ékéleve Tpwol mott wroMv fiynoacBat / vixd’ Utro thvd’ dlonv 6te T dHpeto diog
Ay1MeUg. / AN €y ou TB6pn v N T &v oAU képSiov fev. / viv & émrel dAeoa
Aoov dtacBohinotv epfioty, / aidéopar Tpdag kot Tpwddag eEAkeotTéTTAOUG, / i
TIOTE TIG EITINOL KAKWTEPOG AN epeio / “Ektwp fgt Bingt mBAoac dAeoe Aadv.
/ g €p€ouatv: €pot O¢ TOT v TTONU képdiov ein / Gvinv 1 AyiMja kataktelvavia
véeaBa, / Hé kev altg oMéaBar Eikherde Tpo ToNnog. E quella che Dodds 1951
definisce ‘shame-culture’, in cui I'individuo non risponde delle sue azioni a un io
interiore, alla propria coscienza (in Omero la psyche viene attribuita all’'uomo solo in
procinto di morte e il thymos & una voce interiore indipendente), ma alla comunita,
alla societa nella quale ¢ inserito.”® L’eroe omerico combatte e affronta la morte per il
riconoscimento pubblico, per ottenere la gloria e dunque essere ricordato nei tempi
futuri con un’iscrizione che fissi su un materiale durevole come la pietra la sua
memoria.

b

In tessalico la prima persona del verbo ‘essere’ & éppi con geminazione dovuta
ad allungamento di compenso, mentre nell’epigramma abbiamo una forma scempiata,
cosi come sono notate con una sola consonante ITup1adda, &\’ e TToAGv. La grafia épi
& attribuibile al fatto che lo scrivente scempia liquide e nasali in tutta la composizione,
ma in questo caso vi & ambiguitd con quanto accade nella lingua dell’epica: in Omero
si alternano le forme €upeva, Eppev / Epevan, Epev a seconda dell’esigenza metrica.”
Diversa & I'interpretazione di Guarducci (vd. apparato) che mette il segno di lunga (=

eipi) e quindi considera questa forma alloctona. Questa interpretazione non puo essere

esclusa data la presenza di altri elementi linguistici che possono essere dovuti

* Dodds 1951 pp. 1-27.
** Chantraine 1948 pp. 485-6.
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all'influenza della poesia omerica, ma comporterebbe una forzatura a livello metrico,
ossia I'abbreviamento della prima sillaba di eipi.

Vi sono due tratti dialettali che non possono essere confusi con la lingua
dell’epica: *a IE in pvap’ e al verso successivo in ydg tdode, e la presenza
dell’aspirazione, notata graficamente con heta chiuso, nel pronome relativo 6.

Nel nome proprio Pyrriadas il genitivo singolare puo essere inteso come
Mupiadalo],” ma anche [Mupidda. Come risulta dalla rassegna di Bliimel 1982, che
riporta per ciascuna desinenza ( -a, -ao, —dog) le ricorrenze nelle iscrizioni tessaliche,
il tessalico ammette la contrazione, rispetto invece al beotico che ha -Go come esito
regolare.”’ A seconda di come si considera questo genitivo cambia l'interpretazione
linguistica e prosodica. -Go, infatti, oltre ad essere una desinenza tessalica puo anche
essere considerata epica, mentre -& non ¢ forma omerica. A livello prosodico, se si
accetta [TupiaSa(o) non serve allungare G; se invece si accetta [Tupiada allora &g
deve essere considerato lungo.

Di difficile interpretazione ¢ I'infinito geUyetv, con desinenza -e1v contro alla
forma tessalica ‘normale’ -piev. Si pud parlare di elemento preso in prestito dallo ionico
della tradizione epica, ma non si pud essere altrettanto sicuri che coincida con un

tratto locale proprio della Tessaliotide, regione di provenienza dell'iscrizione, e della

% Solmsen 1903 p. 601. Tentori Montalto 2017 p. 51: «Tuttavia non mi sembra accettabile la
spiegazione avanzata da Solmsen, ossia la caduta dell’'omicron alla fine del nome della nostra iscrizione
davanti alla medesima vocale della parola successiva, in quanto questa lettera avrebbe svolto una
funzione fondamentale per la prosodia e il dialetto del componimento. I v. 1 dell’epigramma di Tokes
(...), in cui si legge Tékew h[d]vexkev, mostra chiaramente che lo het poteva separare la vocale del
genitivo da quella della parola seguente e impedire I'elisione. Si potrebbe immaginare un errore non
tanto nell’incisione del testo da parte del lapicida, quanto nell’ordinatio dei caratteri sulla pietra, nella
cui operazione si sarebbe tralasciato il segno O per via del suo ricorrere a breve distanza in hog ouk.
Ma si deve altresi considerare la possibilita di un esametro irregolare che si incontra, ad es., nei poemi
omerici». A mio parere il genitivo [TupiaSa(o) pud anche essere stato eliso dal compositore stesso per
restituire una forma che poteva essere interpretata come dialettale o epica (vd. infra). Inoltre H ¢ anche
la consonante greca piti debole, 'unica che permette l’elisione di una vocale breve precedente (Lejeune
1972 p. 281).

°! Bliimel 1982 pp. 233-237; anche Buck 1955 p. 38 sostiene che -Go ¢ la desinenza beotica, rara in
Tessaglia, mentre -& & quella propria del tessalico.
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Ftiotide, differentemente dalla Pelasgiotide e dalla Perrebia che conservano -pev.”
Sebbene in Tessaliotide e in Ftiotide non sia attestata la desinenza -pev le
testimonianze di -e1v sono poche e per lo piti tarde e quelle pit risalenti sono inserite
in testi metrici 0 comunque contenenti dei tratti non tessalici: oltre a questa iscrizione,
éEEavakadev (IG IX,2 257, Thetonion, V sec. a.C.); dvoBaive[tv] (LThess 1 73,
Farsalo, IV a.C.); E:fxz-:w (IG IX,2 234, Farsalo, III sec. a.C.); pioys[t]v (SEG 37:494,
Tessaliotide, ca. 230-200 a.C., testimonianza meno sicura perché integrata); &yetv
(SEG 49:629, Proerna, inizio Il sec. a.C.); Umapyewv (ArchEph (1927/28) 119-127,
Itonion, ca. 142-140 a.C.); yaipewv (IG IX,2 261, Kierion, 15-35 d.C.); Yaipetv
(. Thess 1 108, Farsalo, fine II sec. d.C.).”

SA(\)” atBe Teep Y 1éaSe ToAA)ov dproteimv Eave: albe & attestato solo
in questa iscrizione e viene interpretato come avbt, ad indicare il luogo in cui

Pyrriadas & morto, oppure awute avversativo legato a dAG.*

2 Cf. Solmsen 1903 p. 603; Bechtel 1921 p. 193; Van der Velde 1924 pp. 110-1; Buck 1955 p. 122;
Bliimel 1982 pp. 209-210; Garcia Ramén 1987 p. 109.

% IG IX,2 257: Ottovior £6okav Totaipor 161 KlopivBior kdutdt kai yéver xai flotkidraig xai
Xpépaov doulalv xdréhetav kEUpepyétav élmoiEoav kév tayd kév draylion af mi¢ tadta
mapPaivot, Tolv Tayov Tov émeotdrovia élEEavakddEv. & xpuoia kai ta | dpyUpia téc Behpaid
amoMopeva €odoe. 'Opéotao Pepekpartles huldpeovrog Prhovikd huiog. Questo decreto onorario
contiene dei tratti non tessalici come ypépaotv (dt. pl. in -o1v e non -eoot); Tig e non «ig; assenza
dell’aggettivo patronimico; huhGp€ovtog con coniugazione tematica e non atematica dei verba vocalia
(cf. Buck 1955 p. 151 e pp. 225-6; Garcia Ramén 1987 pp. 110-1). LThess 1 73 & un’iscrizione metrica
e l'infinito &vaPaive[iv] & posto a fine verso dove la desinenza -pev avrebbe comportato una sillaba in
pitt non inseribile nel metro: Bedg. / yaipete Toi ma[prdvreg, &mlalc] OfAs e kai &ponv, / &vdpeg Te
N yuvaikeg Opdds Taidés e kopar te- / ydpov & eig iepov Nupgaig kai IMavi kot Eppifit, /
AmoMovt dvaktt, ‘Hpakhel kai etaipaig, / Xipwvog T dvipov kai Aokhamiol 78 Yytelag: /
toUtev éoti 1[4]§, dva v, lapotar’ v altdr / Eiputa kai Tivakes kai dydhpata §6pd e
moM[d]- / &vbpa & émoifoas<v>T’ {a} &yabov Mavrdhkea Nupgat / Tévd’ émPoivépevar yopwv
kal émiookotov elvat, / SoTrep TaUT éputeuce kai [¢]Eemovijoato xepooiv, / dvtidooav § avtén
Biov &¢Bovov Hpara mdvra: / Hpoaxhéng pév 8ok’ ioxuv dpetiv te kpdrog e, / drmep toUode
AiBoug U@V émdno’ dvaPaive[iv], / AéAwv &¢ idwot kai viog Toli[]e kai ‘Eppiig / aldv’ eig
TOV QTravTa Uyietav kai Biov €aOAdv, / Tav b¢ yéhwta kai ebppoaivny UBpiv Te Sikaiav, / Xipwv
& altin Sdke copdv T Epev[ai] kai doiddv. / dAa TUyous dyabais dvofaivet[e], Ovete MMavi, /
eUxeaBe, elppaiveaBe: kakdv b....o1c dmav[twv] / €vBad Eveot’, &yaBdv 6¢ [Adyog(?)] TroAépord
[te MEg(?)]. Anche in questo caso vi sono forme alloctone come eig, AméMovi, ATSAAwv,
emiParvépevat, elvai, Epev[ai], mohéporo (da -oto deriva il genitivo tessalico -ot).

5 aBr Kirchoff 1885 p. 159; Friedlinder 1948 p. 148 nr. 160; Guarducci 1967 p. 360; Lorenz 1976 p.
41. Chadwick 1992 p. 12: <AY®E might be an error for alf1 ( = alré61), but could be a dialect formn.
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Un altro tratto tessalico & 'apocope nella preposizione Tept. L'apocope delle
preposizioni si ritrova in molti dialetti (ad esclusione dello ionico-attico), ma in
tessalico viene usata pill estesamente.” La caduta della vocale finale davanti a
consonante nelle preposizioni & presente anche nel testo omerico e rimanda allo strato
eolico della sua composizione.”

Sembra dunque che il compositore giochi sull’ambiguita delle forme che
possono essere considerate dialettali o epiche per dare a questi versi una veste sia locale
sia epica e dunque panellenica, in modo tale da restituire un senso di appartenenza al
soldato che & morto per la sua patria, e allo stesso tempo elogiarlo come un grande

€roe.

Secondo Gallavotti 1977 p. 77-78 n.3 il valore corretto & avte avversativo. Tentori Montalto 2017 p.
50 sostiene che questa forma & «forse dovuta al dialetto locale, oppure, (...), alla grafia E in luogo dello
iota testimoniata da kaE e oMtaE nell’epigramma del polyandrion di Ambracia (...)».

% Per I'apocope nel dialetto tessalico cf. Bechtel 1921 pp. 165-166. Egli inoltre, a p. 48, nella parte
dedicata al dialetto di Lesbo, parla della diftusione dell’apocope nelle diverse zone della Grecia: «Hierin
beriihren sich mit dem Lesbischen das Thessalische, Bsotische, Arkadische, Kyprische, Argolische und
Lakonische, also Dialekte von Landschaften, in denen, mit andren Stimmen gemische, Aoler und
Achier gewohnt haben». Si vedano anche Lejeune 1972 p. 224, Buck 1955 p. 81.

% Chantraine 1948 pp. 87-8.
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CEG 119

Stele di marmo bianco coronata da un acroterio tondeggiante; alt. 1,63 m., largh. 0,39
m., sp. 0,13 m.

Inizio V sec. a.C. / ca. 450 a.C.

Epigrafe sepolcrale ritrovata in Perrebia, a Zarizani vicino Elassona (Oloossone) nel
cimitero turco secondo Hatzfeld, o a Elassona stessa nella moschea Imaret secondo
Arvanitopoulos (vd. commento).

Immagine: Arvanitopoulos 1913 p. 180.

Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: alpha con barra obliqua, ny e my con aste oblique, sigma a tre tratti,
theta a croce, pi con tratto pill corto, chi a tridente, epsilon con tratti orizzontali, delta
formato da un’asta e due tratti spezzati, rho con occhiello chiuso e tratto obliquo,
ypsilon e lambda con tratti simmetrici.

Alt. let. 0,02 m.

Andamento: progressivo.

Lingua: “mista” (eolico-tessalico, tratti alloctoni).

Bibliografia: Hatzfeld 1911, nr. 8; Buck 1912; Arvanitopoulos 1913; Tod 1915;
Friedlinder 1948 nr. 32; GVI942; CEG 119; Lorenz 2019 nr. 115.

vettia €00’ €Bavov kai ou A&[BJov avBog &r’ €fag,
AN’ ikSpav TTpdoTeV TTOAUOAKpUOV £l AyEpovar

. C . s . . .
pvapa S teide artep “Ymepdvopog mraig KAeddapog

0180¢ pe Oeoahiar kai partep Buyarpt Kopdva.
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1 Netria €o¢ Hatzfeld, Buck, Tod; Nnmiaeog Arvanitopoulos | 2 mpog tev Hatzfeld, Buck,
Tod | 3 T816¢ Hatzfeld, Buck, Tod, Arvanitopoulos | 4 ©eo(c)aliar Friedlinder.

Sono morta ancora bambina e non ho colto il fiore della giovinezza,
ma sono giunta prima all’Acheronte dalle molte lacrime;
il padre Cleodamo figlio di Iperanore e la madre Corona

hanno fatto erigere qui me, tomba, per la figlia Tessaglia.

Commento

Leditio princeps di questa iscrizione, risalente al 1911, si deve a Hatzfeld, il quale
riporta che essa fu ritrovata a Zarizani vicino Elassona (Oloossone) nel cimitero turco,
aggiungendo: ’inscription est gravée sur la tranche, et de telle fagon que les lignes
en étaient verticales lorsque la stéle était debout; I'inscription a done sans doute été
gravée sur une base, remployée plus tard comme stéle funéraire».” Non & dello stesso
parere Arvanitopoulos 1913, il quale due anni dopo sostiene che la stele di marmo
grigiastro era stata ritrovata a Elassona stessa, e che questa non era stata ricavata piu
tardi partendo da una base precedente.” Nonostante il dibattito circa I'esatto luogo di
ritrovamento (parliamo comunque di Elassona o delle sue immediate vicinanze), e
l'utilizzo del supporto nel tempo come base o stele, cid che sicuramente non viene

messo in dubbio & la funzione sepolcrale, che si deduce dal testo.

7 Hatzfeld 1911 p. 239, nr. 8.

% Prima di procedere a un’accurata analisi del supporto, Arvanitopoulos 1913 a p. 180-181 fornisce
indicazioni precise circa il luogo di ritrovamento: «EayBeioa 1po tpietiag ek 1ol tCapiou Tpapet
UTTO T0U XGTCa, okayaviog Tuxaing Ttpog SpuEty atlakog eidopev 10 pépog, 61té0ev EENYON, petar
100 X61¢a autol- ékel Umdpyouotv dpyaiot Tépot ThakooTeyelg, Gv ikavol Stakpivovrat viiv katd
Vv TopnV Mg aptotepds 6xOng Tol "Ehacoovitikou Aeyopévou viv TTotoapoi.
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L’iscrizione ¢ ben conservata, per cui vi & necessitd di integrarla solo nella
parola Aa[f]ov al primo verso. La scrittura ¢ disposta secondo uno stoichedon piuttosto
regolare, a eccezione della parola Buyarpi che sembra essere piti compressa rispetto
alle altre. Come in CEG 117 ogni riga corrisponde a un verso, ma in questo caso si
tratta di quattro esametri, che, come si dira in seguito, ben si addicono allo stile epico
di queste righe, e in particolare delle prime due.

Dal momento che non abbiamo riferimenti a un evento storico che possa

aiutarci a collocarlo nel tempo (a differenza di quanto accade in CEG 637 = 118a con

riferimento alla battaglia di Tanagra), anche per questo epigramma non c’¢ una
cronologia sicura, e dunque dobbiamo affidarci all’analisi dell’alfabeto supportata dal
confronto con altre iscrizioni di V secolo a.C. Sicuramente & da collocare prima
dellepigramma per Diokleas (450 - 425 a.C.), come dimostrano alpha con barra
obliqua, ny e my con aste oblique, theta a croce, pi con tratto pil corto. In particolare,
il theta a croce indica maggiore arcaicita rispetto a quello con punto centrale, e si

ritrova anche in CEG 118, 122, 123, 124, 637 = 118a. Al contrario epsilon con tratti

orizzontali, ypsilon e lambda con tratti simmetrici, sono forme pit regolari, pit
classiche, che confermano una datazione di V secolo a.C., in cui I'alfabeto si sta
lentamente evolvendo, conservando da una parte forme arcaiche, e dall’altra
regolarizzando i tratti. Caratteristici della Tessaglia sono il delta con occhiello, che in
questo caso non & tondeggiante, ma spezzato, formato da due tratti, e la rho anch’essa
con occhiello dal quale spunta una piccola gamba obliqua. Da osservare ancora in
relazione ai segni grafici, il chi a forma di tridente, caratteristico dell’alfabeto di colore
rosso, € la notazione di /e:/ e /o:/ con epsilon e omicron, tratti che confortano in
un’attribuzione entro la prima meta del V secolo e probabilmente anche prima.
vria €éovo’ EBavov kai ou Ad[Blov &vBog €1’ Pag: alla defunta ¢é riferito

l’aggettivo VA TT10G, frequente nell’epica omerica, dove in alcuni casi viene usato
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insieme al verbo ‘essere’, ma non al participio.”” vijmria inoltre contiene 'unico tratto
eolico-tessalico prominente dell’iscrizione, ossia la conservazione di *a di origine IE
. 1% ¢ s ~ e , , ~

presente anche in fPag, ikSpav, pvapa, Ymepdvopog, Kheddapog, otdoe,
Oeooliat, patnp, Kopova.

Un tratto non atteso in tessalico ¢ éoUo’, dovuto a palatalizzazione seguita da
II AC. La forma di partenza di questo participio femminile, *h;s-ont-ja, con grado
pieno del suffisso & un’innovazione di epoca classica rispetto alla forma antica che
deriva da *h,s-nt-ih, con 'antico grado zero del suffisso, da cui *es-at-ja > Eaooa in

1 g i)
miceneo, e €00 in messenico e arcadico.”” La trafila & la seguente: *hs-ont-ja > *es-
ont-ja (la laringale iniziale davanti a consonante diventa una vocale) > *eh-ont-ja > *e-
ont-ja (il sigma intervocalico si indebolisce e poi sparisce) > évoa (esito di
palatalizzazione). In alcuni dialetti segue il Il AC, e dunque si hanno le forme €oloa,
¢doa o ¢oica.”' In tessalico invece [ns] secondario si conserva, non viene
semplificato. Si tratta di un participio che in epoca classica circola in varie forme, e di
cui & interessante notare 1’uso in questi versi, soprattutto facendo un paragone con
Bodoa e v di CEG117. Come nell’epigramma per Diokleas, non ¢ incisa la forma
attesa in tessalico, €6voa, ma una forma alloctona che non & richiesta da esigenze
metriche (allo stesso modo di Bodvoa, anche é6voa & una forma assolutamente
equivalente a quella che troviamo nell’epigrafe), bensi dovuta a imitazione di modelli
. . . . . . b2 . . . .
poetici. Il participio maschile, ¢v, riferito a Diokleas non presenta la forma epica
. . b ’ . . . . .

attesa, ma sembra rispettarne la prosodia: €cdv avrebbe richiesto sinizesi, ma Omero
ed Esiodo non lo usano mai in sinizesi. Nell'iscrizione per Tessaglia le due sillabe finali

di viiria vanno lette in sinizesi per far entrare nell’esametro il participio con epsilon

EYOJ & Er viriog fat (Od. 2.313, 19.19); mdpog & 11 vijTriog fa (Od 18.229, 20.310); Traig & pog
Etog Env €L vipriog Nde yaMppwv (Od. 19.530); Troug & €11 viTrioc Na (Od 21.95); rdic & €11 vijITiog
alitwg (I1. 22.485). Anche nella tragedia: o€ y’, ® t€kvov pot, Bpépog €T’ Svia viytriov (E. lon 1399);
€11 yap ot vijmmiog (E. 14 622). E in Hdt. 4.147 e6viwv & £t 10V Taibwv ToUtmv vhtiov.

70 Cassio 2016 p. 77.
7' Per la palatalizzazione e il I AC vd. CEG 117.
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iniziale, quando la forma contratta, gia attestata a partire da Eschilo, non avrebbe
richiesto la contrazione nella parola precedente. In questo caso la sinizesi non viene
evitata, ma anzi viene usata con lo scopo di inserire la forma epicheggiante.” E da
tenere in considerazione che nell’epigramma per Diokleas il tono ¢ elegiaco, tragico,
mentre qui i versi sembrano piuttosto epici, come mostrano anche le forme senza
aumento A&[BJov e o1d0e, € le formule poetiche in essi incastonate.

I nesso formato da &vBog e fifag si ritrova in letteratura in diversi generi: I1.
13.484; h.Merc. 375; Hes. Th. 988; Mimn. fr. 1.4, 2.3 W.; Tyrt. fr. 10.28 W.; Sol. fr.
25.1 W.; Thgn. 1.1006-7, 1.1070; Pi. P. 4.158; A. Supp. 663; Simon. fr. 20.5 W.;
Achae. fr. 4°.2-3 N. in cui iBag non ¢ il complemento di specificazione di &vBog ma
i due termini sono associati i1 o@prydveg ptropevovtal, véw otizBovieg AvOet
kaptepag emwpidag; Phryn.Com. Eph. 1.3 M. Questo nesso & frequente anche nelle
iscrizioni: fj mpohmdo’ PN &vBog (GV1 19604, Sinope, inizio V sec. a.C.); &peileto
nBag avBog (GVI 1501, Thespiai, inizio III sec. a.C); ffng dvBog Exwv yAukepov
(SEG 41.1150, Pessinous, II sec. d.C); fiing yap oot dmwAeto piltatov dvBog (GVI
1410, Roma, II/I1I sec. d.C.).

In €1’ HPoag né viene notata aspirazione davanti a jfag, né avviene il passaggio
da 1 a 6 nell'avverbio &.° La psilosi & regolarmente presente in questo epigramma,
come dimostrano le forme iképav al verso seguente e “Ymepavopog al v. 3.

G\ ikopav pdoTev TOAUSAKpUOV €ig Ayépovta: nella forma mpdotev (=

mpoobev) ot al posto di 08 € una caratteristica del greco di nord-ovest (Locride, Elide,

7> Hansen 1983 p. 66 (CEG 119): «...in titulis a. 400 a.Chr.n. anterioribus synizesin continentem iota
+ aliam vocalem nusquam nisi in nominibus (nn. 47, 83, 130, 2302, 390, quorum tres inferioris notae
sunt) inveni». E da rifiutare l'ipotesi di Tod 1915 p. 197 che intende vijria come un caso di scriptio
plena: «The inconsistency in the representation or omission of the elided vowels is a common
phenomenon and may be paralleled, to give but a single example, in another archaic epitaph of
Thessaly, I.G. ix. 2. 255», ma vijmria ha alpha finale lunga, mentre per elidersi dovrebbe essere breve.
Piuttosto la sinizesi ¢ dovuta al fatto che 1 in iato veniva pronunciata cosi velocemente da perdere il
suo valore sillabico (cf. Lejeune 1972 pp. 245-246, ¢ CEG 123, 124).

7 Cf. Lejeune 1972 p. 281-282.
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Focide), che ricorre anche in beotico e piil raramente in tessalico.” Colvin 2007
spiega questa forma nel seguente modo: «ot for o8 (...): best accounted for by
assuming an early development of [kh], [¢th] to fricatives [x], [0] (as in Laconia). The
writing ot would indicate that 6/[th] had failed to become a fricative [0] after [s]. [...]
Occasional examples are also found in Boe. and Thess. (it was clearly a feature of

7> Come osservato da Thumb-Scherer 1959, in ambito

northcentral Greece)».
tessalico, oltre a questa iscrizione, ot per 08 viene usato a Larissa in due forme
infinitive.”” Dunque, seppure raro, & un tratto che non stupisce, in quanto attestato
anche a Larissa, ma che risulta essere minoritario rispetto a a0, e percio non va
considerato come uno dei tratti pitl caratterizzanti di questo dialetto. Lo stesso
avverbio, attestato solo qui nella forma ttpdotev, in un’altra iscrizione tessalica questa
volta non metrica, ma lacunosa, viene integrato con mpdoBev (RhM 85 (1936) 367-
376, lolkos, 276-239 a.C.) con lo stesso valore temporale (Ev te t[on p6obev
XpOvet).

moAudAkpuog, -ov & un aggettivo composto che in questo caso usa la
declinazione con tema in -o che ha poche attestazioni in letteratura: I. 17.192 otag
& amaveube payng moludakpiou gvie’ dpefev; Tyre. fr. 11.7 W. iote yap &g
"Apeog ToAudakpuou €py’ &tdnio; E. HE 426-427 61f)\Be 16v <te> mroAuddkpuov
EmAevo’ &¢ ‘Ardav , TOvwv TeAeuTtdy, dove @ riferito all’aldild come nel nostro caso;
B. 3.29-31 ¢pUNaE AmoMwv. [(O & & Gehmrtov &pap rlo]Aov Ttolud[dakpuo]v ok
EpeMe pipvery €t Slovhoou]vav, mupav 8g AR, 2.916 Pepoepovn yuynv
mtohudakpuov Aktopidao; Q.S. 7.263 “Thiov &g ToAUdakpu peta Eetvorory EmeoBau;

Procl. H. 1. 8éyvuoo & ikeoinv oAuddkpuov, ek &€ pe Auypidv; AG 7.48.3 B. poliva

7 Buck 1955 p. 72; Schwyzer 1939 p. 205.

7> Colvin 2007 p. 46, il quale nella sua rassegna dialettale inserisce questo tratto proprio all'interno della
sezione dedicata al greco di nord-ovest (pp. 44-47).

7 Thumb-Scherer 1959 p. 63. Gia Bechtel 1921 a p. 160 scrive che in Tessaglia il gruppo o6 puo essere
realizzato in due modi: o0 e ot. Per il secondo modo indica le stesse iscrizioni: «EAéotev IG, IX, 2 513
(Larisa); mremeioTetv aGMa te TOAX ToUv Ypetoipouv Eooeabey IG, IX, 2 517 (Larisa), e Ttpootev
BCH 35. 239».
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&’ €veoTt TAPw TTOAUdAKpUE doTéx kw¢a.” Un aggettivo, dunque, usato per lo pit
in riferimento a una battaglia (o ad Ares), e in qualche caso all’Ade, e che con le
medesime associazioni si ritrova in due iscrizioni nella forma moAidakpug, quella pit
attestata in letteratura: [puo®v A& Zdapomrig el mlodiSoxpuv "Ap[na] (SEG
28.737, Gortyna, II sec. a.C.); ToUvek’ €Bn moAiSokpug & "Aibog- (IGUR 11 727,
Roma, non datato). Da questo confronto fra letteratura ed epigrafia emerge
chiaramente che si tratta di versi composti da espressioni standard che vengono
adattate alle esigenze metriche.

Un altro evidente tratto alloctono, Paccusativo retto da eig per il moto a luogo,
attestato nel dialetto ionico e nell’epica. In tessalico e beotico, cosi come nei dialetti
di nord-ovest, la preposizione utilizzata & év (in arcadico-cipriota iv), un arcaismo da
IE *hen(i)”® La forma secondaria eic/éc deriva da évg, innovazione successiva, che
prende [s] finale da ¢€.”

pvapa O¢ 1€ide matnp Ymepavopos maic KAeddapog: da notare & teide al
posto di tf)d¢, avverbio di luogo da 66, 110¢, 160¢, con relitto del locativo *-ei IE,
come il dativo oiket nell’epigramma per Diokleas (CEG 117). In letteratura teide &
molto raro; lo troviamo attestato in tre frammenti di Epicarmo, in Teocrito, e in

Esiodo.” Negli scholia vetera alle Opere e i giorni (schol. vet. Hes. Op. 633-40, p. 202 1.

77 Pitt frequente & la forma oMidakpug, -vog; per le attestazioni fino al V sec. a.C.: Il. 3.132 ot Tpiv
e’ dMnAotot gépov TToMSakpuv Apna ;5 Il 3.165 of poi épwppnoav TTOAepov TTOAUSAKPUY
Ayaiidv; Il. 8.516, 19.318 Tpwoiv ¢’ itroddporot épetv oAudakpuv "Apnos; 1. 17.543-4 "Ay &
émi [atpokAe tétato kpatepn Uopivy apyohén Toludakpug, Eyetpe ¢ veikog ABAvn; I1. 22.487 fjv
TEp YOap TONepov ye @uUyn moAudakpuv Ayaidv; Thgn. 1.549 "Ayyelog dpbBoyyog molepov
ToAISakpuv eyeipet; A. Pers. 937-940 Mapiavduvol Opnvnriipog mépyw moAidakpuv taydv; A. Ch.
449 yéovoa ToMidokpuv yoov kekpuppéva; E. El 125-6 101 tov aUtov Eyeipe yodov, Gvaye
moAidakpuv adovav; E. Ph. 366 tetyn matpdiar moludakpug & apiképnv; B. Dith. 2.23-5 Tor’
dpayos daipwv Aaiaveipg ToMISakpuv Upalvev] piitiv émippov’ émel wUOeT’; Ar. Av. 212 TOV €uov
kai oov TToAiSakpuv “Ttuv; Gorg. fr. 11.56 D.-K. Toug dkovovrag elofi\Be kai ¢pikn mepipofos kol
E\eog TTOAUdaKpUG.

78 Cfr. Buck 1955 p. 107; Beekes 2010 p. 419.

7 Cassio 2016 p. 22; Beekes 2010 p. 394: €ig «exists beside €v as €€ beside ¢k, and was perhaps formed
based on this opposition».

%0 Epich. fr. 97.7-8 K.-A. ~e]vBwv 1eide Boxnod te xai AeEol[...]w¢ pdibiv’ € fpetv Tadta kai Toig
SeErwtéporg Epelifc.; Epich. fr. 113.134 K.-A. Aa]yfit 1€id’ &11; Weubemiydppeta fr. 244.1-5 K.-A.
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13-18 Pertusi) viene spiegato che 1eide corrisponde a Tfide e éviaiba: 6¢ Tote koi
1610’ NABe Pabuv d1a évTov aviooag. dnhot yap alto tolto 10 Teide oUk Ao TL
’n \ ~ \ P} ~ \ 1 , ~ 5 \ \
N 10 tde kai éviatbo. kai ot AeE<ik>oypdgor Kpntdv evar thv wviv
b ’ 7’ AN b N ~ ~ Y ~ ’ b ’
Avéypayav: péet yap oUdev Toig TotnTaig Thv oAV ouviBeiav ektpeTtopévorg
kai Totautaig Sidovar ywpav AéEeotv.” Dunque si tratta di un avverbio deittico che
indica la collocazione della stele funeraria, e che in questo caso viene usato nella
variante dei dialetti dell’ovest, non solo rispetto alle forme évtatiBa/évO3ade che non
sarebbero entrate nell’esametro, ma anche rispetto alla forma equivalente ionica Tfjde.
Questa preferenza non & dovuta a un’influenza letteraria (1eibe ¢ raramente attestato,
e inoltre una forma ionica non avrebbe stonato), quanto a un uso epigrafico che non
riguarda solo le aree del dialetto di nord-ovest e il dorico, ma che si era diffuso in tutta
la Grecia. Le attestazioni epigrafiche di t€ide sono poche, ma provengono da varie

2. E non a caso nella

regioni greche (fra cui Attica e Beozia), e non solo (Egitto).
nostra iscrizione compare proprio nei due versi finali che, rispetto ai primi due dal
tono poetico, epico, contengono i riferimenti concreti dell’occasione per cui ¢ stata

composta: il pvapa parlando in prima persona informa il lettore di essere stato eretto

(otd0¢) dai genitori per la figlia defunta.

1618’ Evectt TOAG kai Tav[t]oia, Toic xpficaid ka Toti pilov, ot ExOpdv, év Sikar Méywv, év
aMiat, TOTL TToVNPOV, TToTL KAAGv te kayaBov, Toti Eévov, Toti ducnpiv, ToTl TTApOLVOV, TTOTL
Bavaucov, aite Tic GAN’ Exel KAKOV T, KOL TOUTOLCL KEVIPA TELD’ Evo. €v OF Kal yvdpat copal Teid’,
aicv afi] miBo1té Tic; Teocr. Id. 1.12 Ajg moti 1&v Nuppdv, Mg, aittohe, teide kabifag; Teocr. Id.
2.101 xelg’ 61t “Zipaiba tu kakel”, kai Upayéo teide; Teocr. Id. 5.32 1€l UTTO TAV KOTIVOV KOL
t8\oea Taita kabiEag; Teocr. Id. 5.50 1) pav apvokidag e kol eipia Teide arnoeig; Teocr. Id. 5.67
Te1d’ evBV- Gppeg yap epiodopeg, 60Tig Apeiwv; Teocr. Id. 5.118 toUTo peEv 0U pépvap™ 6K pAv
Troka Teid€ Tu drjoag; Teocr. Id. 8.40 1e16’ aydyn, yaipwv dpbova mavia vépor; Teocr. Id. 15.118
TAVT aliTé TETENVA Kal EpTreTd Teide TpeoTi;; Hes. Erga 635 8¢ mote kol el A\Be oAUV Six
VIOV AVUCTAC.

81 Anche Hsch. T 355 1€16¢* évOA&e.

521G 112 8388 | IG 112 8525 (Attica); IG IV 621 (Argo); IG IV 50 (Egina); IG V,2 113 (Arcadia, nella
forma t[e]ibévu); CEG 115 (Beozia); SEG 30:579 (Macedonia); IG XI1,3 537,a | IG XI1,3 538/1411 |
IG X11,3 551 (Thera); IC [ xxvii 2 (Creta); IK Rhod. Peraia 559 (Caria); Bernand, Inscr. Métr. 28 | Bernand,
Inscr. Métr. 62 (Egitto); SEG 34:946 (Sicilia).
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Il nome del padre & molto frequente, mentre ‘Ymepdvwp ha un’unica altra
attestazione da Ermione, Argolide, (EtéoxAog “Yrepdvopog IG IV 729) del 11 secolo
a.C. All’aggettivo patronimico in -10¢, inseribile nel metro, viene preferita la perifrasi
formata dal genitivo del nome del padre + maic (cf. CEG 123).

otdo¢ pe Oeoolior kai patnp Buyorpt Kopwva: tutta 'onomastica si
concentra nella seconda parte dell’iscrizione, una parte a tal punto pragmatica che in
questo caso ¢ il monumento stesso, la materialitd, a rivolgersi al lettore che ha davanti.
I dati concreti vengono cosi inseriti in una griglia metrica che sfrutta una forma
verbale priva di aumento (otdoe).

In base al Lexicon of Greek Personal Names il nome femminile Tessaglia &
presente in altre quattro iscrizioni: @ecoaliag dvaOnpa (IG XI (2) 161, Delo, 111 sec.
a.C.); ®@eooaliag Tiig Avtiyévoug kai Ayehdyou tou Atookoupidou (SEG XXXI
580, Larissa, lista di monomissioni della meta del I sec. a.C.); ®@ecooliag ’Eq)[z-:]oicxg
(IRhodPer 52, Efeso, iscrizione funeraria di Tessaglia di Efeso e del marito di II-1 sec.
a.C.); ®eooalia Awoyviro[u] (IDidyma 530, Mileto, II-1 sec. a.C.).* Kopwva,
invece, con /a/ originario ha solo quest’unica attestazione a livello epigrafico, e come
"Exevaic, la madre di Diokleas, riprende il nome di un animale, in questo caso della
cornacchia.*

La forma ©eoaliat con dentale aspirata iniziale non & tessalica. La forma di
partenza dell’ aggettivo @eooalo- & *¢"ed"-il,-lo-> *¢""ed"ja-lo-. La labiovelare *¢""
davanti a /e/ diventa la dentale aspirata © in ionico-attico, nei dialetti dorici e in

arcadico, mentre diventa la labiale aspirata ¢ nei dialetti eolici: la forma attesa &

% Per una lista di nomi personali maschili e femminili che riprendono nomi di territori Bechtel-Fick
1894 pp. 347-349.

** Per un approfondimento sul significato di questo uccello, Thompson 1966 pp. 168-172. Tod 1915
p- 197: «Corona is the name of the deceased gitl’s mother: the existence of a corresponding masculine
form Coronus is attested by the patronymic adjectives found in a list of new citizens of Larisa:
AvTipdverg Kopouverog, Apiotopdverg Kopovverog (IG. ix. 2. 517 11. 57, 58). The formation of the
daughter's name, Thessalia, is paralleled by that of the names ‘EN\dGg (LG. ix. 2. 423, 538) and
Makebovia (ibid. 538, 563), to cite but two instances which occur in Thessaly itself>.
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dunque ®eooa- o Petba- o Petta. Interessante in questa parola & anche l'esito della
palatalizzazione, ossia dell'incontro della dentale d" con jod, che nel caso del tessalico
fornisce un’importante spia storica. Riguardo al gruppo oo o Tt all'interno di parola
Buck 1955 sostiene: «although the Thessalian inscriptions usually have oo, there is
some evidence that the dialect had 1t originally, or at least in certain localities. Aside
from BdNotta, mitta, which are quoted as Thessalian, cf. the proper names
Kéttugog, Pavtriog, etc., and especially IMetBohdg from Oettalder.” Dunque il
tessalico deve partire da ®ertodg (attestato in beotico): mentre la labiale iniziale & un
tratto eolico, «in Tt ist Eigentiimlichkeit dieses Teils der Westgriechen, die im Tale

6

des Peneios und in Bootien eine neue Heimat gefunden haben».*® La perdita di
aspirazione della labiale iniziale puo essere spiegata dalla legge di Grassmann per cui
da ®etBaldg si passa a TletBakog oppure per trasposizione dell’aspirazione che dalla
labiale iniziale viene trasferita alla dentale della sillaba successiva, ®ertaloc >
[MetBodc (infatti la forma *TTertaldg non & attestata mentre sono attestate [TetBo\d¢
e ®ecooldg).” In aggiunta nella nostra iscrizione abbiamo la forma con un solo
sigma, non richiesta a livello metrico, forse dovuta a una svista del lapicida, che
ritroviamo in altre sei iscrizioni, e in particolare per quanto riguarda la Tessag]ia solo
in un’altra, un’iscrizione onoraria del 200-250 d.C. dove convive con la forma
geminata (SEG 37.492).

Per quanto riguarda la prosodia, il terzo e quarto verso presentano entrambi
una forzatura metrica al quinto piede: “Yrrepdvopog ha /o/ finale breve nonostante la
sua posizione, e anche la vocale [e:] etimologica di parnp viene abbreviata. A parte
questi due piedi, i versi nel complesso scorrono regolarmente. Parlando della

disposizione delle parole, si nota che, come nell’epigramma di Diokleas, il nome dei

genitori viene messo in evidenza a fine verso. Inoltre fa riflettere la costruzione del

% Buck 1955 p. 70.
% Bechtel 1921 p. 154.
¥ Cf. Cassio 2016 p. 52 e Buck 1955 pp. 60 e 62.
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quarto verso: «Is ©@eooMat, which is of course the epic not the native form

" or the dative singular agreeing with

(MetBakion), locative singular "in Thessaly,
Buyatpt and furnishing the otherwise missing name to the deceased?».*® Oltre allo
iota finale, che potrebbe indicare un residuo del locativo dall’ IE *-ei, penso che questo
dubbio possa essere dettato anche da come le parole vengono disposte all'interno del
verso, in quanto il kol inserito fra ©@eoalar e parnp Buyarpi Kopodva pud dare
Pimpressione che il nome Tessaglia non si riferisca alla defunta, ma alla sua regione di
appartenenza, andandosi dunque a collegare al 1€ide del verso precedente. Ipotizzando
una costruzione di questo genere *ot1d0e pe Oecalon Buyarpi kol pdarnp Kopwva,
che permetterebbe la vicinanza dei due termini riferiti alla defunta, avcemmo un
problema metrico in pitl, non solo la vocale [e:] di patnp abbreviata, ma anche il xai.
Dunque, penso che il verso sia stato cosi costruito per necessitd metriche, e che
©eooliar sia legato a Buyarpi: altrimenti, come dice Buck stesso, la defunta
rimarrebbe innominata.

Rispetto all’epigramma di Diokleas, in cui si percepisce il dolore della madre e
del fratello, in questo caso non si fa alcun riferimento allo strazio di coloro che
rimangono in vita, ma si allude alla vita ultraterrena della defunta: laggettivo
moAluddkpuov viene riferito al’Acheronte, non al padre e alla madre. 1l focus ¢ tutto
incentrato su Tessaglia che parla in prima persona nei versi iniziali, e racconta di essere

morta prematuramente, ripetendolo in tre diverse declinazioni e non fornendo altre

* Buck 1912 p. 352. Buck torna su questa iscrizione in un articolo del 1923, in cui a p. 132, riguardo
a @eooia, sostiene: «for @eocoaliot need not mean “in Thessaly”, but may be the otherwise missing
name of the daughter». Con questa affermazione, Buck risponde all’ipotesi alquanto macchinosa
formulata da Kretschmer, Hartmann, Kroll 1915 p. 276, il quale legge un locativo: «Kleodamos war
eben kein Thessaler. (...) Weil er schreibt, daf3 er seiner Tochter “in Thessalien” das Grabmal errichtet
habe: kein Thessaler hatte in Thessalien Ursache ausdriicklich zu erkliren, daf3 er seine Tochter in
Thessalien begrabe. Also stammte Kleodamos aus einem psilotischen Dialektgebiet, z. B. dem
aiolischen und verlor auf der Reise mit seiner Familie in Thessalien seine kleine Tochter. Vielleicht
war seine Frau Korona eine Thessalerin (...) und besuchte mit ihrer Familie ihre Heimat».
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indicazioni.”” In CEG 117 Diokleas & &ya8dg, mentre Tessaglia non viene per nulla
qualificata. Questi versi alquanto ridondanti, in particolare il secondo che sembra un
riempitivo, devono essere stati composti per dare lustro alla figlia di una famiglia
benestante che poteva permettersi un epigramma epicamente costruito.

In questa iscrizione vi sono due voci: quella della defunta e quella della pietra
che rispettivamente parlano in prima persona. Negli epitaffi a parlare in prima persona
pud essere il monumento, il defunto, chi ha eretto il monumento o anche il passante
che compiange il defunto.” Fra queste la piu frequente e risalente & la voce del
monumento, databile gia al VII secolo a.C., e dunque di un oggetto parlante di cui &
testimonianza gia la coppa di Nestore della seconda meta dell'VIII secolo a.C. Sembra
preferibile considerare oggetti parlanti le iscrizioni che recano il verbo in prima
persona o il pronome personale rispetto alla visione pitt ampia di Svenbro 1991, che
include anche le iscrizioni con solo 66¢ o t6e.”" Riguardo all’origine del far parlare
gli oggetti 1N prima personha viene fornita una spiegazione animista oppure linguistica.
Secondo Burzachechi 1962 quest’uso «fu determinato, ..., da un motivo psicologico
tipico delle civiltd primitive: si ritiene che nelle statue alberghi lo spirito dell’entita
raffigurata, e percio si da ad esse la parola. (...) Dalla credenza che nel simulacro
alberghi lo spirito della divinita al far parlare il simulacro stesso, il passo & breve».”” 1l

contesto di origine dunque sarebbe quello religioso e si sarebbe poi esteso a figure di

* Bowie 2010 p. 373, parlando della componente narrativa all’interno degli epigrammi, nota come
una strategia riempitiva sia quella di ripetere uno stesso tema; I'iscrizione di Tessaglia (CEG 119), in
cui la sua morte prematura viene ripetuta ben tre volte, viene confrontata con quella attica di
Mnesagora e Nichocares (CEG 84), dove il poeta per due volte parla della loro morte. Riporto
Iiscrizione non solo per mostrare la ripetizione, ma anche per notare che, come nel caso di Diokleas
(CEG117), viene espresso il grande dolore provato dai familiari: pvijpa Mvnoaydpag kai Nikoydpog
168¢ Kettau, / bty 8¢ ol Tépa Seifar dpéheto Saipovog aioa, / TaTpi gikwi Kol pTpi MTévTe
apgoip péya mevbog, / Gveka amopbipéve Pty dépov "Adog Eow.

% Esempi tratti da CEG (vol. I): il monumento parla in prima persona in CEG 24, 34, 36, 47, 49, 55,
58, 70, 72, 94, 113, 115, 130, 137, 144, 146, 153, 156, 162, 174; il passante in CEG 51; il defunto in
CEG 80, 89, 104, 108 (in quest’ultimo parla anche il monumento nell’ultima riga), 131 (= I pers. pl.),
159, 166, 171, 176; chi ha eretto il monumento in CEG 136.

! Wachter 2010 pp. 254-6. Svenbro 1991 pp. 31-3.

% Burzachechi 1962 pp. 49 e 50.
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uomini e animali e a ogni tipo di oggetto.” Differente ¢ I'interpretazione linguistica
di Svenbro 1991: «la messa in scena di un oggetto destinatore, oggetto che non
deve/pud essere fisicamente separato dal suo enunciato scritto, non & forse il modo

pitt economico - ... - di segnare la presenza dell'oggetto di fronte al suo spettatore?».”*

» Cf. Wachter 2010 pp. 259-260.
* Svenbro 1991 pp. 42-3.
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CEG 120

Base di marmo, alt. 0,575 m., largh. 0,57 m., sp. 0,22 m.

ca. 450 a.C.

Epigrafe sepolcrale ritrovata a Demetriade (Magnesia) e conservata al museo di Volos.
Immagine: LSAG tav. 11.8.

Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: epsilon con tratti regolari, theta con punto centrale, delta con
occhiello, sigma a un solo tratto, pi con i tratti simmetrici, rho formato da asta e
occhiello, ny con i tratti obliqui, heta aperto, ksi arcaico.

Alt. lett. 0,025-0,05 m., int. 0,02 m.
Andamento: progressivo.
Lingua: “mista” (eolico-tessalico, tratti alloctoni).

Bibliografia: Arvanitopoulos 1938 nr. 7; Peek 1938; GVI 1831; Lorenz 1976 nr. 11;
Friedlinder 1948 nr. 139A; CEG 120; Lorenz 2019 nr. 81.

Cf. LSAG’ pp. 96-99 nr. 8.

o¢iE, haid[a]o kvov, 11y’ ¢[.c.42.] | omry[..(.) pulAdoes :
hepévla .c.22.] | po[.c.6..]80[.] &dmro<e>Oip[évo]; |
Eeilv(e) (o=)—==— amo] | pB[1pévo(io) (v)v— :]

[—VV—VV——VV—VV—] .

1 [e]Uévupe Arvanitopoulos; €[xouoa . . .Jomd[ . . pulhdo(o)eig Friedlinder; €[yoo’] 6y
[&e pulhdoeig Peek, Lorenz | 2 év ¢]polupdn k&]So[g Friedlinder; hg]pog[ilo k&]So[g Peek;
Lorenz; [hE]po[diko x&]do[g] Maas apud Peek | 3 [&rr]o<p>Bip[evov] Arvanitopoulos;

Ze[1vokpdteog 166e odpa . . .] Friedlinder.
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Sfinge, cane dell’Ade, chi...custodisci
sedendo. . .del morto?

Straniero. . .del morto. ..

Commento

L’iscrizione € incisa su un cubo di marmo grigiastro rinvenuto a Demetriade, base per
una statua di sfinge o, pitt verosimilmente, per una colonna sormontata da una sfinge,
data la presenza di un foro circolare pitr adatto all'inserimento di una colonna che di
una sagoma.”

Fra le datazioni proposte ¢ da preferire la meta del V secolo a.C.* La scrittura
infatti & pili recente rispetto a quella dell’epigramma per Pyrriadas (CEG 118), come
dimostrano heta non pitt chiuso ma gia aperto, pi con i tratti simmetrici, ed epsilon
senza coda e con i tratti regolari, ma in una forma pil arcaica di quella dell’alfabeto di
CEG 123 in cui viene gia usato lo ksi ionico.

Rispetto alle altre iscrizioni sepolcrali tessaliche la pietra presenta i due punti
come segno di divisione dei versi. Fra i segni di interpunzione pill frequenti nelle
iscrizioni greche vi sono i due o tre punti che possono essere decorativi o, come in

questo caso, facilitare la lettura della scriptio continua e in particolare marcare la fine di

» Nell’editio princeps Arvanitopoulos 1938 p. 47 riporta il disegno della base, e ipotizza che essa reggesse
un kouros. Quest'ultimo perd avrebbe rappresentato il defunto, mentre I'inizio del componimento
suggerisce che la vera protagonista dell’iscrizione ¢ la Sfinge. E lei infacti ad essere interrogata e a
fornire le informazioni sul defunto quasi fosse la portavoce di quest’ultimo.

% Hansen 1983 p. 66 pone come datazione ca. 450 a.C?. e dello stesso parere & Jeffery 1990 p. 98: It
cannot be much, if at all, earlier than the middle of the fifth century. The letters are neat and squared,
with open heta and dotted theta, and lines are partly stoichedon». In precedenza Arvanitopoulos 1938 p.
49 aveva proposto 700-650 a.C., Peek 1938 p. 476 VI sec. a.C, Friedlinder 1948 p. 129 fine del VI
sec. a.C., Peek 1955 p. 550 VI/V sec. a.C.

58



verso o del distico, o ancora gruppi di parole che coincidono con strutture metriche

come accade in due iscrizioni tessaliche di dedica di V secolo a.C. (CEG 342, 343).”

Purtroppo I'iscrizione & molto lacunosa e alcune lettere conservate sono di
lettura incerta, ma nonostante lo stato di conservazione si comprende la struttura del
testo, composta di due coppie di distici elegiaci, il primo dei quali ¢ una domanda da
parte del passante e il secondo la risposta da parte della Sfinge. La forma del dialogo
per l'epigramma nasce nel V secolo a.C. e si presenta in forma implicita (CEG 286,
CEG 108) o esplicita (CEG 429, CEG 120).”* 1l dialogo esplicito permette al
compositore di dare una veste pill originale alle informazioni standard che deve
veicolare (chi ¢ il defunto, chi si & occupato della sepoltura e del monumento) e allo
stesso tempo & pili coinvolgente dal punto di vista comunicativo. Il passante leggendo
liscrizione attiva il messaggio in essa contenuto: interroga in prima persona la Sfinge
e ne riceve risposta e dunque diventa un protagonista del dialogo. Se si interpreta
CEG 429 (Alicarnasso, ca. 475? a.C.) come la messa in scena di un comando e della
sua esecuzione,” CFEG 120 ¢ il primo esempio di dialogo esplicito formato da

domanda e risposta.

77 Cf. Guarducci 1967 pp. 390-397; Ecker 1990 pp. 237-239 la quale fornisce tutti i casi di
interpunzione nel CEG. Per l'uso dell'interpunzione in Tessaglia Jeffery 1990 p. 96, la quale pero non
tiene conto di CEG 342 e 343.

% Cf. Tueller 2010 pp. 54-56. Degani 1993 p. 201 parla dell’origine di questa nuova forma: «L'influsso
della tragedia e della retorica (ma anche la sofistica fa talora sentire la sua presenza, nella cavillosita e
sottigliezza di certi componimenti) porta ad un pathos marcato, ad un intenso vigore espressivo che
non disdegna il gesto teatrale, magniloquente, e talora si manifesta nella forma dialogata». Meyer 2005
p- 83: «Der Dialog ist die dramatische Inszenierung einer typisch epigrammatischen, zweigeteilten
Sprechhandlung: Ein Fremder fragt sich, wer da liegt — das Denkmal antwortet in Stellvertreterschaft
des Toten. Die Inszenierung geschieht mit Hilfe dramatischer Techniken, insbesondere der
Einfiihrung fiktiver Sprecherrollen. Die Figur des anonymen Lesers modelliert den impliziten Leser
des Epigramms; er steht hier fiir ein groBeres, nicht niher bestimmbares Publikum, mit dessen Hilfe
die Kunde vom Namen des Toten bewahrt und verbreitet werden soll». Fantuzzi-Hunter 2002 p. 416
aggiungono due casi pit tardi in cui I'epigramma contiene la risposta a una domanda implicita del
passante: CEG 545 e CEG 596.

% Svenbro 1991 p. 57. CEG 429, Alicarnasso, ca. 4752: aldn texvijeooa Ao, Aéye Tig 168 &[yohpal
/ otfjoev AmoMwvog Popov émayhailoag]. / Mavaping viog KaofwAhiog, €l p érfotpivei?] /
eEe1Trey, Sexdtny TAVS &védnke Oe[dr].
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o¢it, Aid[aJo kvov, 11y’ g[.c.42.Jomy[. .(.) pulhdo(o)eic: il componimento
inizia con una apostrofe alla Sfinge, un essere mostruoso legato alla dimensione
ctonia. Sebbene venga qui definita AiS[a]o kUov, essa viene solitamente rappresentata
come un leone con volto da donna e ali di uccello, una figura ambigua che fonde la
sua natura divina con caratteristiche animali e umane. Quando viene posta su una
tomba, come si deve immaginare in questo caso, assume una funzione sia terrena sia
ultraterrena: il compito di proteggere la sepoltura stando in posizione sopraelevata e
di accompagnare il defunto nell’Ade e dunque di fungere da figura di collegamento
fra regno dei vivi e regno dei morti, parte di un rito di passaggio quale era considerata
la morte di un individuo.'”

Fra le attestazioni del nome della Sfinge, quella contenuta in questo
epigramma, o@iE, e il beotico ®iE, Pikdg, legato al toponimo Pikiov in Beozia,
potrebbero essere la forma originaria senza y, mentre il pitt usuale opiyE potrebbe
essere un esito secondario forse derivante dal fatto che l'etimologia popolare ha

connesso il nome al verbo o¢iyyw."" Dal momento che in epigrafia la forma o¢if

1 Per la sfinge nella statuaria greca: Collignon 1911 pp. 81-8; Ridgway 1977 pp. 156-160 (in
particolare per la posizione sopraelevata). Per la funzione della Sfinge come figura ctonia di
collegamento fra regno dei vivi e dei morti: Mainoldi 1981 pp. 26-7, Hoffmann 1994 pp. 71-80 il
quale spiega (p. 74): «contact between categories such as ‘this world” and ‘the other’ take place in a
middle ground of ambiguous time and space, which functions as a bridge. This is the realm of myth
and mythologising imagery with its fantasmal products which commonly straddle and join the
categories of animal, human and divine. The myths open a line of communication to the invisible
(metaphysical) world which they simultaneously serve to create. By this ‘mytho-logic’, imaginary
creatures (= images) such as sphinxes by virtue of their paradoxical middle-ground characteristics are
eminently suited to be mediators between ‘worlds™; come figura di protezione Sourvinou-Inwood
1995 pp. 271-3.

1% Cf. Frisk 1960-72 p. 832, Chantraine 1968-80 p. 1077, Beekes 2010 pp. 1431-2. Hes. Th. 326 ) &’
dpa @ik’ Ohonv téke Kadpeioiotv SAeBpov. Altre forme del nome della Sfinge in Hsch. f 606 Bikag:
o¢iyyas, Hdn. 3,2 p. 600, 7 L. ¢iya ¢pika opiyya e Hsch. ¢ 436 Piyor pika. Z¢iyyo. Riguardo al
fatto che y sia un’aggiunta secondaria: Pl. Cra. 414 c-d *Q poxdpte, oUk 0106’ G 1a mpéyTa dHvépata
1e0évia katokéywotat f1dn UTTo 16OV Poulopévwv Tpaydeiv autd, mepitiBéviov ypdppara kol
€EQ1LPOUVTGV EUOTOPIAG EVEKA KAL TIAVIOYT) OTPEPOVIWV, KOL UTO KAAGDTIIoHOU Kai UTIO Ypovou.
eTrel &v 1§ “katoTTpE” 0U Sokel [oot] rotov elvar 1o epPePMioBar 10" pdd; AN ToralTal oipou
Tro10U01v ot Mg pev aknBeiag oUdev ppovrifovres, T0 d¢ oTépa TTAGTTOVIES, KDOT EmepaANovTeg
TOM £TTL TQ TTPOTA OVOpATA TEAEUTAOVTES TToL0Uo1Y Pnd’ av Eva avBpodwv ouveivar 6Tt ToTe

’ N e [N , ] N« N , 9 ~ (Y ,
Bouletat 10 Gvopar GoTep Kol THY Z@iyya Avtl “pikog” “oplyya” kahoUotv, kol GAAa TTOMNGA.
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non ha altre attestazioni e che in poesia, a parte Esiodo, viene usato sempre opiyE, la
forma senza y ¢ da intendersi come locale e non come un prestito.'”

Interessante & anche il genitivo del nome di Ade, Aid[a]o, con la desinenza
epica -G, attestata anche nel dialetto tessalico, e aspirazione iniziale. In CEG 121 &
presente in tutt’altra forma, senza aspirazione e con digamma in funzione poetica. In
questo caso il digamma non & necessario in quanto a livello prosodico ati- iniziale puo
valere sia come un’unica sillaba lunga sia come due sillabe brevi, diversamente da
CEG 121 in cui il digamma & necessario per restituire due sillabe a imitazione della
dieresi poetica. L’aspirazione non & etimologica, bensi secondaria, derivante dalla
contrazione 0 Aidng e divenuta propria del dialetto attico.'” Dal momento che il
genitivo attico sarebbe Aidou & difficile ipotizzare una parola composta da
un’aspirazione attica iniziale e da una desinenza epica/tessalica. Forse pitt che
ipotizzare un’influenza attica & possibile supporre un’errata estensione da parte del
compositore della contrazione articolo + nominativo anche al caso genitivo.

Il pronome interrogativo tiv’ viene scritto nella forma standard con dentale
esito di labiovelare *k* davanti a [i]. In tessalico la forma sarebbe «ig, equivalente a
livello prosodico ma evitata perché troppo dialettale, con una velare probabilmente

originatasi da una situazione in cui k" era preceduta dalla negazione 00.'”

Choerob. in Theod. 256-257 ITAnpwoag 6 TexVIKOG Ta £i¢ ¢ pOvov Afyovia Epyetat kal StahapPdivet
Trepl TAOV €i¢ ¢ AMYOVIwV peT’ emiTAokiic ouppwvou. Kai 1otéov 51t 1a €1g SUo olppwva AMjyovia
1] €16 TO ¢ AfYouoLV 1) €16 TO E* KAl TQ PEV €I TO ¢ MjyovTa TTpo ToU ¢ EYOUaty 1) TO A, ¢ TO GAG, 1) TO
v, ¢ 10 Tipuve, §j 10 p, Go¢ TO pékape: T& 8¢ eic E Mjyovra, Tepi v év Toic Onhukoic Aéyet, Tpo
100 £ EYouoty 1) 10 o, g T0 HKAE wAkSg (onpaiver S¢ v athaka), f) 10 p, g 10 0dpE capkag, i TO
Y, ©¢ 10 ZptyE Zryydg. Talta pev év Toutorg. McGready 1968 p. 250 riporta I'ipotesi che oty
derivi da un termine egiziano: «The Greek word has been referred to ogiyyw (‘the Strangler’); but
Gunn suggests a derivation from the Egyptian $spnh (she-spankh in Posener)- ‘living image.

192 £piyE in Eschilo (Pr. 58; Th. 541; fr. 236 R.), Euripide (EL 471; Ph. 46, 50, 807, 1353, 1507, 1732,
1760; fr. *178 K.), Sofocle (OT 130) e Aristofane (Ra. 1287).

1% Cf. Frisk 1960-72 pp. 33-4, Chantraine 1968-80 p. 31, Beekes 2010 p. 34.

1% Cf. Buck 1955 p. 63; Lejeune 1972 pp. 45-46; Cassio 2016 p. 49: «esiti particolari, come kig (= Tig)
in tessalico e kw (invece di Tw) nei dialetti ionici orientali, sono probabilmente dovuti alla
generalizzazione di una situazione in cui precedeva la negazione oV (..., nell'immediata prossimita di
[u] la LV perdeva l'appendice labiale: *ou-k"is > olikig, *ou-k"o > olixw; poi xig e kw si sono resi
autonomi)».
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Il verbo guhdo(o)eig presenta un solo sigma, forse per svista del lapicida (cf.
CEG 119), 0 perché, secondo un uso ancora arcaico, scempia le consonanti geminate
(cf. CEG'118, pit risalente a livello cronologico). Come in CEG 119 il doppio sigma
& esito di palatalizzazione, anche se in questo caso ¢ coinvolta una diversa consonante
(*p'ulakjo). Lesito con doppio sigma & quello pitt attestato in Tessaglia, ma alcune
forme (vd. il nome stesso della regione e dei suoi abitanti discusso nel commento di
CEG 119 e menzionato anche in nota) fanno dubitare che in origine vi
fosse -T1- come in beotico.'”

npévia .c.2?2.]pol.c.6..180[.] drro<p>Oip[eévou]: il secondo verso si apre e si
chiude con due participi; quello iniziale ha aspirazione etimologica, e quello finale,
amo<g>Oipu[évou], & un participio epico, lirico.'”

Dopo npéva sembra pil adatta la proposta di integrazione di Friedlinder, év
ppoupdt, sebbene Hansen 1983 ritenga che non vi sia spazio sufficiente."” Questo
verso, infatti, deve riferirsi ancora alla funzione di protezione svolta dalla Sfinge (vd.
kadog in apparato), mentre le altre informazioni, quali il nome del defunto e la sua
sepoltura, sono contenute nella risposta, per cui le ipotesi di un nome proprio da parte

di Peek e Maas, hg]pogp[ilo e [hE]po[diko, vanno scartate.

'Cf. Buck 1955 p. 70, Bliimel 1982 pp. 118-9. Lejeune 1972 p. 105 ritiene che -0o- & I'esito proprio
del tessalico, ma come esempio riporta Tpacaépev, la cui unica attestazione tessalica & contenuta nello
stesso documento utilizzato da Bliimel 1982 p. 118-9 a supporto della sua tesi che non si tratta di forme
autentiche del dialetto tessalico (IG, 1X,2 517, Larissa, 214 a.C.). Inoltre ¢ da notare che la prima riga
di questo documento contiene la forma IMetBalsior.

1% fikary” amoBipévn kol év op yhpai Bfikev Od. 15.357; fipdwv, 6te kév moT atrogpbipévou
Baathijog Od. 24.88; Tov 6og amogbipevov divar dSpov "Aidog eiow I1. 3.322; taidog amogbipévoro,
1OV oUy UodéEean avmig I1. 18.89; avSpog dmmogBipévou. & pev niiyeto vt dmodoiva I1. 18.499;
oUd’ €l xev ToU Tatpog amopbipévoio mubotpny Il. 19.322; Auypnv ayyeiny, 1" amogbipévoto
miBnran I1. 19.337; Codet, amopbipévou ¢ diax Twnv datéovtar Hes. Th. 606; &¢ kai amopBipévag
mdoat veoBayt 016&pw Sapph. AG 7.489.3 B.; ENOm1 & £¢ okiepov ydpov amopbipévwv Thgn.
1.708; 1,peic [desunt ca. 1511.] gopor &mopbipévav Pi. thren. fr. 128¢ S.-M.; pvijpa & &ropbipévorot
matnp Meydpiotog €0nkev Simon. AG 7.300.3 B.; ‘EANag amopBipévou kpatog eheubepiav Simon.
AG7.442.4 B.; ————] kai dmoBipévmr B. 9.79; ok EoTiv dmopBipévors Lwds €Tt pdppakov evpeiv
Ibyc. fr. 32 P.; toi p’, éTrel mApmpwIOV €180V PEY YOS, UTtEpprdou ayepdvog detoavteg UPBpLy, kadog
woeite POipévou dvogepdv v ddpaoct Bnkapevor piya kwkute yuvaik@v Pi. P. 4.111-3 in cui
k&dog ha il significato di ‘lutto’.

' Hansen 1983 p. 66.
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Eeilv(e) (e=)—==— amo]¢Blipévo(ro) (v)«— :]: Ecive ha 1l AC (cf. CEG
123), e dunque non si tratta di una forma tessalica (E€ve), ma alloctona, comoda a
livello metrico perché fornisce la sillaba iniziale lunga per I'attacco dell’esametro.

Interpreterei il participio riferito al defunto come un genitivo, &mo]pf[ipévou,
o come un dativo, dmogB[ipévewr. 1l genitivo si accorderebbe alla proposta di
Friedlinder di integrare una formula di possesso, Ze[tvoxpdteog 166e odpa . . .],
mentre il dativo richiederebbe una diversa costruzione (dedicante, verbo e dativo del

nomen

defunto), e dunque un frase come Eei[ve marnp 106e odpa &moleBipévar
defuncti] * seguita al v. 4 dal nome del padre e un verbo quale #otaoce o Ofjke.
Un’alternativa sul modello di CEG 41, che, come osserva Hansen 1983,' ha il

nomen patris

articipio nella stessa posizione dell’esametro, potrebbe essere: Eci|ve TTotn
p p p p | np

nomen defuncti

amo]pf[ipevar ] seguito, al verso successivo, dal riferimento al monumento
(ocapo/pvapa) e da un verbo quale éotaoe o Ofjke.

La lingua di questo epigramma ¢ dunque mista: o@if & probabilmente forma
tessalica, come f]pévcx con aspirazione iniziale, mentre tiv’ e Eeive sono forme
alloctone. Piti complicato ¢ attribuire Aidoo e puldo(o)eig al dialetto locale 0 a un
influsso alloctono. L’aspirazione iniziale di Aidowo pitt che dovuta a un’influenza attica
¢ forse da considerare un errore dovuto all’estensione della contrazione ¢ Aibng al
caso genitivo, mentre la desinenza -0 ¢ sia epica sia dialettale. Il doppio sigma di
puldo(o)eig & frequentemente attestato in Tessaglia, ma non & forse la forma

autentica. Se UAaTT® ¢ la forma tessalica, il doppio sigma deve essere dovuto a

influenza letteraria.

'% Hansen 1983 p. 66. CEG 41, Attica, ca. 530-5207: otpa mwatep KAé [B] | Bohog amopBipé | vor
Xoevopdvror / Bke 168 dvt’ dpetis | €68 oaoppoaives. [Apiotiov IT]dpiog | [ émdeoe].
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CEG121

Stele, alt. 0,38 m., largh. 1,14 m., sp. 0,19 m.
ca. 450 a.C.

Epigrafe sepolcrale ritrovata nel cortile della cappella di Hagios Antonios tra Dendra
e Larissa (Pelasgiotide).

Immagine: Franke 1956 pp. 189-190.
Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: chi nella forma a tridente, epsilon con tratti regolari, delta con
occhiello schiacciato verso il basso, lambda e my con tratti simmetrici, sigma a tre tratti,
rho con occhiello e tratto obliquo, digamma dalla forma quadrata.

Andamento: progressivo.
Lingua: “mista” (eolico-tessalico, tratti alloctoni).

Bibliografia: Franke 1956; Peek 1974 nr. 22; Lorenz 1976 nr. 14; CEG 121; Lorenz
2019 nr. 52.

Ctr. Helly 1978 p. 130.

[x — m]atep EoTaoe kai adehgpeog |
[x — < Jor ¥’ &g ofi]yet[on & eic Afibav. |

[——lupopoxl.(].

1 [pvetav m]atnp Dunst apud Franke; [otdh\av mlotnp Peek | 2 [x — « Joi k* g conieci; [x
— « Jopog, Hansen; [kai 1tég 6 floikog, Dunst apud Franke; [Atovuo6dlopog: Peek | 3 [6

deiva AvS]popdy[ou] Dunst apud Franke; [.....°2Jypopdy[o] Peek.
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1l padre e il fratello hanno ereito (nome del monumento) per (nome del defunto)

in modo tale che vada nell’Ade. ..

Commento

La stele, ritrovata fra Dendra e Larissa, manca della parte sinistra. Nell’editio princeps
di Franke 1956 viene riportata Popinione di Dunst secondo il quale «vermutlich sind
jedoch links zwei entsprechende Verse ausgefallen und war iiber das Schicksal des
Toten etwas mehr gesage.'” Secondo Peek 1974, invece, liscrizione ¢ manchevole
solo delle prime sillabe di ogni linea di scrittura.' Si tratta di due trimetri giambici e
di una terza linea che potrebbe essere ametrica. E questo uno dei pochi esempi di
iscrizione che reca un trimetro giambico piuttosto che il distico elegiaco o I'esametro.
Wallace 1984 stima che fra le iscrizioni attiche una decina sono in trimetri e che al di
fuori dell’Attica ve ne sono otto, ma I'idea che viene restituita da Wallace & che questi
epigrammi non siano particolarmente raftinati, che si tratti per lo pitt di firme d’artista
anche espanse, oppure che siano dovuti all'impossibilita di inserire un nome

all'interno di uno schema come I'esametro o il distico elegiaco.'" Nel caso di questo

'% Franke 1956 p. 191.

10 Peek 1974 pp. 23-24.

"' Le iscrizioni attiche in trimetro giambico riportate da Wallace 1984 pp. 308-310 sono le seguenti:
CEG 436, 192, 280, 247, 262, 26, 70, 49, 302. Wallace 1984 p- 308 n. 15 aggiunge le iscrizioni fuori
dall’Attica: CEG 401, 402, 151, 162, 330, 450, 451, e SEG 29.938. Gia Friedlinder 1948, prima della
sua raccolta di epigrammi giambici e trocaici (pp. 154-166 nn. 167-178), p. 153: «Sometimes the
proper names appear as the obvious reason for adopting the iambic meter. But once the choice had
been made, the tradition of the genus impressed itself, the pitch sensibly lower than in the hexametric
and the elegiac inscriptions, yet higher than in prose». Sia Wallace 1984 sia Friedlinder 1948 non
riportano CEG 121.
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epigramma potrebbe trattarsi di una difficolta ad inserire un nome forse in lacuna (vd.
infra), ma & molto interessante il fatto che esso contenga un’espressione che sembra
riprendere una clausola omerica (vd. infra): vi sarebbe dunque un riscatto di questo
metro che, sebbene legato alla lingua parlata, non va forse considerato come un verso
adatto a un contenuto poco importante o non raffinato.

In base alla paleografia Iiscrizione va datata intorno alla meta del V secolo a.C.
per la presenza di elementi tipici dell’alfabeto arcaico tessalico (chi a tridente, delta con
occhiello schiacciato verso il basso, rho con occhiello e tratto obliquo, digamma dalla
forma quadrata), per il sigma ancora a tre tratti e per la regolaritd dei segni epsilon,
lambda e my.

In base a cid che rimane della pietra si pud leggere che il padre e il fratello
hanno eretto il monumento e che il defunto se ne va nell’Ade.

[x — m]otp Eotaoe kai &dehgeog: all’inizio del primo trimetro & verosimile
ricostruire il nome del monumento in quanto la sua collocazione a inizio verso trova
riscontro in altre iscrizioni sepolcrali e in particolare per la Tessaglia in altre quattro
iscrizioni.'”> Entrambe le ricostruzioni proposte, pveiav e otdAav (vd. apparato),
sono pitt adatte al metro rispetto ai pitl frequenti pvijpa e ofjpa che richiederebbero
I'allungamento della seconda sillaba per essere inseriti.

Il termine adeApedg viene usato anche in CEG 117 al posto di kaoiyvnrog
(tessalico xariyvertog) perché consente di avere due sillabe finali brevi e non una
lunga e una breve. E comunque da notare che il dialetto tessalico sembra preferire
adehpog, nella maggior parte dei casi nella forma contratta, mentre quattro volte &

attestato senza contrazione: si tratta di questo epigramma, di CEG 117 e di due decreti

"2 Nei 178 tituli sepolcrales di CEG (vol. 1) il nome del monumento a inizio verso compare 39 volte
(Attica 24, Beozia 1, Tessaglia 4, Egina 1, Megara 1, Corcira 2, Paro 2, Sicino 1, Sinope 2, Panticapeum
1), di cui 22 senza deittico, e 17 con deittico.
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onorari, uno di IV sec. a.C. (MDAI(A) 59 (1934) 56,14, Pelasgiotide) e laltro di III
sec. a.C. per una poetessa e suo fratello (IG IX,2 62, Malide).'”

[x = < Jou ¥’ &g o[t]xntlar &°] eic Afidav: per I'inizio di cid che rimane del
secondo verso vengono proposte due letture: OIKOX e OPOZX. Dunst propone
lintegrazione [koi mdg O Floikog, mentre Peek [Atovuocdlopog. Hansen 1983
concorda con la lettura OPOX di Peek, ma non é convinto circa I'inserimento di un
nome di persona al nominativo, per cui propone &(v)]Jopog ma anche quest’ultimo
non gli sembra adatto al senso dei versi.'™

Propenderei piuttosto per la lettura OIKOZX dividendo la sequenza di lettere
in tre parti: la desinenza del dativo -ot, la particella modale ke elisa, e la congiunzione
psilotica &g¢.'"” Dal confronto con altre iscrizioni metriche in cui sono presenti il nome
del monumento, i dedicanti, e il verbo Totnpt / 1iOnpt / emtibnpt / moiéw, si nota

che spesso a questi elementi si accompagna il dativo del nome del defunto come si

legge nelle stesse epigrafi tessaliche CEG 117, 119, 122."° Se non si tratta del dativo

'3 Kariyvertog & attestato tre volte (SEG 31:584, Pelasgiotide, ca. 425-400 a.C.; IG IX,2 894,
Pelasgiotide; SEG 31:575, Pelasgiotide, 170 a.C.). kaoiyvntog solo in Polemon 2 (1934-40) 71,12,
Pelasgiotide, IV d.C. Oltre a CEG 121 e 117 &8ehgdc & attestato 20 volte: RPh 35 (1911) 296,45, Acaia
Ftiotide, tarda antichita; IG IX,2 295, Estiotide, periodo romano; Thess. Mnemeia 122,9, Magnesia, ca.
250-225 a.C.; Polemon 2 (1934—40) 45,6, Magnesia, ca. 293-168 a.C.; IG IX,2 1211, Magnesia; SEG
36:546, Malide, 133/134-ca. 150 d.C.; IG IX,2 62, Malide, 218/217 a.C.; IG IX,2 892, Pelasgiotide,
dopo il Tsec. a.C.; IG IX,2 890, Pelasgiotide, periodo romano; IG IX,2 891, Pelasgiotide; IG IX,2 658
Pelasgiotide; IG IX,2 643, Pelasgiotide, I sec. d.C.; IG 1X,2 1031, Pelasgiotide; MDAI(A) 59 (1934)
56,14, Pelasgiotide, inizio IV sec. a.C.; IG IX,2 1312, Perrebia; SEG 42:495, Perrebia, fine [I/inizio III
sec. d.C.; Gonnoi 11 113, Perrebia, ca. 200-150 a.C.; IG IX,2 1291, Perrebia, I sec. a.C.; LThess 1 25,
Tessaliotide, periodo romano; LThess I 98, Tessaliotide.

""* Hansen 1983 p. 67.

"> Dopo omicron mi sembra di leggere iota e kappa, e in particolare per quest’ultima noto una certa
somiglianza con la stessa lettera al v. 1 con il secondo tratto obliquo che sviluppa un prolungamento
verso lalto, molto diversa dal rho con pronunciato occhiello tondeggiante al v.1 e nella terza linea.
Iota ha un segno di disturbo nella parte alta oppure una sorta di legamento con la lettera successiva.
Daltronde la grafia non & regolare (vd. modulo delle lettere) né ordinata (vd. disposizione delle lettere
sul rigo di base, che non ¢ lineare, ma ondulata).

1% Per le iscrizioni fuori dalla Tessaglia: CEG 6, Attica, 4472 a.C.; CEG 25, Attica, ca. 540-535 a.C.;
CEG 32, Attica, ca. 530?; CEG 41, Attica, ca. 530-5207; CEG 42, Attica, ca. 525 a.C.; CEG 50, Attica,
ca. 510?; CEG 53, Attica, ca. 510-500 a.C.; CEG 58, Attica, ca. 510-500 a.C.?; CEG 70, Attica, ca. vel
post 500 a.C.?; CEG 71, Attica, ca. 5002; CEG 94, Attica, 410-400 a.C.; CEG 138 con épyéCopm,
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di un nome proprio potrebbe anche essere un’espressione inseribile nel metro quale
uiidL pilwt.

Piti complesso € attribuire il corretto valore a KOZX. Una prima alternativa &

quella di considerare OX un relativo psilotico (&), come in CEG 123 e 124, ma se
cio che lo precede & la particella ke esso non avrebbe senso dal momento che k’6¢ +
congiuntivo darebbe una sfumatura di eventualitd, mentre con l'indicativo imperfetto
esprimerebbe irrealtd o possibilitd nel passato, quando invece la discesa nell’Ade &
sicura. Piti adatta al contesto ¢, invece, la congiunzione psilotica &g che insieme a ke
e al congiuntivo presente da un valore consecutivo o finale (il padre e il fratello hanno
eretto la stele per il caro figlio affinché / in modo tale che egli vada nell’Ade) secondo
un uso attestato in Omero."” Secondo questa interpretazione i familiari assicurano al
defunto il viaggio nell’Ade con la sepoltura, e dunque portando a compimento il rito
funebre.

Probabilmente la nostra iscrizione ricorda un uomo valoroso: forse un soldato
caduto in battaglia, come sembrano suggerire le poche lettere della terza linea
(TpSpoyog / &v Trpopdyotg). Una volta mancato un soldato la prima preoccupazione
era onorarlo con il rito funebre e la sepoltura come si legge in particolare nell’lliade,
permeata dall’angoscia di lasciare i corpi insepolti. Non basta infatti la morte per
raggiungere ’Ade, ma 'anima che si separa dal corpo ha bisogno dei riti funebri per

trovare la pace e la via sicura verso ’Ade, come dimostra ad esempio la supplica di

Trezene, ca. 550-525 a.C.?; CEG 139, Trezene, ca. 500?; CEG 161, Taso, ca. 500-490?; CEG 166,
Sicino, saec. V in.; CEG 169, Eritre, ca. 525-500¢.

7 1650ev 8¢ pd\’ fipt hoéooan e xpioai te, / ¢ K Evlov apd Trdepdye Seimvoto pédnrar Od.
19.320-1; kiov’ &v’ UynAiv épuoar TeAdoat Te Sokoioty, K¢ kev ONBA Lwog ewv YaAéT dlyea
mdoyn. Od. 22.176-7; € pév 1ig §6pu OnE&obw, €u & domida Béabaw, €l & Tig Trrmotov Seimvov
8610 GkuTIOSETTY, £ 6 Tic EppaTog dpgic i8¢y ToAépoto pedéaBaw, g ke TTavnuépior aTuyepid
Kprvedped’ &pni. I1. 2.382-5; teiyog dvapprEag 1o pev eig Sha mév karayelat, autic § fiidva peydhnv
yapdBorot kahlyat, &g kév Tot péya teiyog apaidivntar Ayaidv I1. 7. 461-3; ek wohog & aEeoDe
Béag kai ipia pitha kaptraipiwe, oivov 8¢ peNippova oiviteoBe oitév T° &k peydpwv, émi & Evha
ToMa AéyeaBe, ¢ kev Tavviyior péog’ Nols Npryeveing Kaiwpev Tupd TOAG, oéhag & eig
oUpavov iknt. II. 8.505-9.
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Patroclo ad Achille (II. 23.71): Od1rte pe St Tdy10TO, TTUAAS At Trepiiow: THAE
B’ €€pyouot yuyal, eldwAa KapovIwy, oUdé pé mw pioyeoBar Utep Totapoio
€OV, AN altwg dAdAnpar av’ eputtuleg "Aidog 6&. kai pot dog v Yeip’,
dhopupopar: o yap €’ avti vicopat £€ AtSao, v pe upogc Aedynre.* Nel
nostro epigramma il defunto non ha supplicato i propri familiari per ricevere sepoltura
perché a quest’ultima ha gid pensato il padre, insieme al fratello. L’esempio per
eccellenza di un padre che si preoccupa di rendere gli onori funebri al proprio figlio
& Priamo, il quale supplica Achille di restituirgli il corpo di Ettore nel XXIV dell’I/iade.

E da notare che Pespressione o[i]ynt[at &7 eig Afibav, che si ritrova in altre
quattro iscrizioni,'"” ha alcuni paralleli nella letteratura. Fra le attestazioni fino al V
sec. a.C. (dryeto & eig Atdao Il 22.213; eig “Ardou dopoug oixn E. Med. 1234-5;

oiyopévwv eig Atdav S. El. 833-4) la clausola omerica diyeto & €ig Atdao, usata al

""" Cf. Vernant 1982 p. 65: «Le coup fatal qui frappe le héros libere sa psyché : elle s’échappe des
membres, abandonnant la force et la jeunesse. Elle n’a pas pour autant franchi les portes de la mort. La
mort n’est pas une simple privation de la vie, un décés ; elle est une transformation dont le cadavre est
a la fois P'instrument et I'objet, une transmutation du sujet qui s'opére dans et par le corps. Les rites
funéraires réalisent ce changement d’état : 4 leur terme, I'individu a quitté I'univers des vivants, comme
son corps consumé s’est évanoui dans l'au-deld, comme sa psyché a gagné sans retour les rives de
'Hadeés»; Sourvinou-Inwood 1995 pp. 56-66. Per un approfondimento sull'importanza del cadavere
nei poemi omerici e in particolare nei lamenti omerici Gagliardi 2010 107-136.

"yacat ATtoAGSwpog / vacat ABnvodwdpou / 1) péxBwv kever ydpig ofyetor n[—] / omrapévn top
Babuv eig Atdnv [—] / [— BIAepdporot o€bev yovéeoor A[—] / Mimrev[—] / oxhaiouotv épildvet eu[—
1/ [ot]iBopiic yerpog E\wot[—] / 1ooewv Térpav e[—] / 10eog & H{iAubeg [—] Teos 141, lonia; 6 Sfjjog
/ Aeovtet EUpudikou / fipwi. / 16vd dpetd Adpyavia Acovtéa Evpudikoto / tipnoey dtpa yupvadog
€v Tepévi- / GpTi Yap €k YAapudog veotrevOng (yet’ e “Arda / oktakaideyetrng, patpl Mrov ddkpua.
/ Ov oTePAvoIg TipNoe TOMG Kot opatt T)OE / pavious’ ayab@dv kal TpoySvmv ApeTav. / & poipag
arputot dvavkooTiipeg dTpaktot, / T6v<d’> iepov mEpyart eig dopov eloePew[v] (G148, Amorgos,
I sec. a.C.); €l Béhete yvidvar Tig 6 keipevog, Gvdpeg Odeitar, / EvBade pvijp’ altol ve[id]tukov
BAémete: / ailtnolc véog outog, 6¢ fikpaoev, AN épapdvln / g péSov: Eppe(i)nv toltov
épnpioopev: / Moip&v ydp tehéoag ToKTOV Ypovov w¢ ¢Bitog avip / elkoot kai OU’ ETcdv oTyeTat
elg Aidnv (GVT 1335, Gerasa, II/1I1 d.C.). *F &vO’ &hoyog vyt [&v] / Spog xpatepot Umdxit(e]- /
totvopa Ovevavia (1] / vutégpovog i8og Exlou] / oa. tiic & v xapiev [kE] / Epdopov fro
mpocwfov]- / Sppat<a> & Hote Bodg. piv[uv] / Badin & érehedta: dHye / 10 & ig Atdoo Mmolio<a>
¢co[¢] / nelivo mEdG te vy [ov] / dprotiiov T Gpa ooty [¢] / kmdyAwg dkdynoev énfi €] / Gvog
&pépbn: altog & & / yvipevog Tvd’ iotAAy[v] / &véBnkev. Tolivopa 8¢ [16] / orog Ppdvtwv ¢[peaPu]
/ tepdg Te pvipng x[&piv. ] MAMA 1 234, Licaonia. Cf. Lorenz 1976 p. 111 per i diversi verbi con
cui & espressa la discesa nell’Ade nelle iscrizioni: oTyopat, Baivw, katafaive, E{pl, €pyopat, ossia gli
stessi del testo omerico (cf. n. 122).
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momento della pesatura delle anime di Achille ed Ettore da parte di Zeus, si riferisce
proprio a Ettore, il ofipa del quale conclude I'Iliade insieme al banchetto in suo onore.
Inoltre I'epigramma su pietra mantiene la prosodia della clausola omerica attraverso
Puso del digamma (vd. infra), ma a differenza di II. 22.213 in cui alpha di AtSoo &
breve, qui invece alpha & lungo.

L’epigramma dunque sembra riprendere la struttura del testo omerico: dopo il
verbo olyopat, seguendo l'integrazione, verrebbe inserita la particella elisa &7, e
infine la preposizione eig + il nome di Ade. A differenza del testo omerico in cui viene
sempre usato €ig + genitivo del nome di Ade, in CEG 121 viene usato l'accusativo.
Questo perché nei poemi omerici Ade tende ad indicare la divinita pia che il luogo,
e in effetti si tratta di un luogo difficile da descrivere perché ¢ il mondo dell’oscurita,
dell'invisibilitd. Infatti sebbene I'epigramma usi l'accusativo al posto del genitivo,
rispetta, tuttavia, la concezione omerica di questo regno che & sempre presente ma

allo stesso tempo lontano e non visibile."” Nei poemi omerici I’Ade & accompagnato

da epiteti o scarni riferimenti, ma non vi & una sua descrizione."”” Per questo ¢ di

"2 In particolare la particella elisa & una chiara ripresa omerica o comunque poetica con cui viene
evitato lo iato, un fenomeno sgradevole all’ascolto, al quale il compositore non sembra essere
particolarmente sensibile tanto che al primo verso fra kot e ddehpeds non vi & inserita nessuna
consonante epentetica, forse perché a livello prosodico la sua assenza o presenza non comporta alcun
cambiamento: non &, infatti, necessaria per evitare un abbreviamento (la sillaba finale rimarrebbe
comunque lunga perché in posizione forte).

'*! Cf. Gazis 2018 pp. 36-46; Sourvinou-Inwood 1981 p. 21.

2 altog & eig Atdew ifvar ddpov elpdeva. Od. 10.512; 1) & €Bn eig Atdao Ul pToo Kpatepoio
Od. 11.277; fjpevol €0TAOTES T€, KAt eUpuTIUAEG "Aidog & Od. 11.571; 18’ cog eig Atdew SSpov HAubev
eupwevia Od. 23.322; Eaxog gpot ddoetv, yuynv & "Aidt khutomtdAwt Il 5.654 e 11.445; 5Uv’ "Aibog
KUVENY, P prv 1ot Pprpog "Apng I1. 5.845; { piv AoV plye é¢ Tdprapov fepdevia, Tike pdN\, Nyt
Babiotov Utto xBovdg eoti Pépebpov, EvBa o1diperai te AL kot xdAkeog 0UdAG, TooTOV Evepb’
AtSew Soov oUpavés ot &md yaing Il 8.13-6; eUté pv eig AtSao Tuldprao TpoUTepyey EE
"EpéPeog dEovta kuva otuyepol Atdoo 1. 8.367-8; dunbntw—A1dng tor apeidyog nd” addpaotog:
ToUveka kai te Ppotoiot Beddv EyBiotog amaviwv Il 9.158-9; £xBpog ydp pot keivog Opdds Atdao
oo 1. 9.312; eig "AidSg Trep iovia TulGptao kpatepoio Il 13.415; Zeug kol €y, Tpitatog &
Atdng évéporotv Avaoomv. TpryBa &e mdvra dédaotat, Ekaotog & Eppope Tipfic: fitot £y v EAayov
TroMnv dAa vaiépev adet Todopévawv, Atdng & Ehaye Lopov Nepoevta, Zeug & EAay’ oupavov eupuv
¢v aifépt kai vepéhmion 11, 15.188-192; eliyog ot Soing, yuynv & "Aidt khutomdAet Il 16.625;
€66¢e1oev & UtrévepBev Gvak evépwv Aidwvevg I1. 20.61; viv b¢ oU pév p’ Atdoo dopoug UTto keubeot
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notevole interesse la grafia con digamma del nome di Ade, attestata solo in questo
epigramma, che sembra voler sottolineare proprio la concezione di questo mondo gia
presente nella sua etimologia formata da alpha privativo e dalla radice di ‘vedere’ (*y-
uid-).

1l digamma pud anche avere un’altra funzione, ossia separare le due vocali
iniziali e costringere a una prosodia poetica come i digamma non etimologici in
Thaoiafo (CEG 143, Corcira, ca. 625-600?) e IMaoiddofo (IGLPalermo 15, Gela,
fine VI sec. a.C.) che restituiscono il genitivo epico -Go, mentre nel dialetto aviemmo
la forma contratta -a."* In Afidav digamma & etimologico e forse viene usato per
imitare il testo poetico che spesso ha iofa ascritto e in dieresi, mentre normalmente la
forma & contratta con iofa sottoscritto. Le due interpretazioni di questo digamma non
si escludono vicendevolmente, bensi sono complementari: il digamma imita la
prosodia poetica e contemporaneamente riporta all’etimologia del nome e quindi alla
sua caratteristica principale.'*

[— — —lupopoy[.(.]: della terza linea rimangono poche lettere, ma come si
vede dalla parte conservata doveva essere pill breve rispetto alle precedenti e contenere
al massimo due o tre parole. Le lettere rimaste vengono integrate con un nome (vd.
apparato). Tuttavia seguirei Dunst, il quale nel commento riportato nell’editio princeps
di Franke 1956 propone l'aggettivo mpopayos, e considererei la terza linea extra

metrum formata da un verbo quale Bovov o dpioteiwv e da mpdpoyog / év

yaing €pyeatr, aUtap €pe otuyep®dL évi TévOeD Aetmerg Il 22.482-3; AN altwg GAdAnpor av’
euputtuleg "Aidog 66 I1. 23.74.

' Buck 1955 p. 87: «-afo, in Thaoiofo, [Taoiddaro, of two metrical inscriptions from Corcyra and
Gela (...), is a reminiscence of the epic -Go (...) with the introduction of a non-etymological f, either
representing a glide sound before the following o (cf. &futav,...), or due to a false extension from
forms with etymological F, as N\ap6¢ = Hom. Aaog (cf. Ion. AYao1AgFd,. .. )». Un’altra iscrizione tessalica
di V sec. a.C. contiene digamma intervocalico etimologico: Adpov td¢plo]ditar 1& Me1O (I.Thess 1
67, Farsalo, ca. 450-430 a.C.?). Decourt 1995 p. 84 Adfov collega questo nome al verbo Saiw e alla
forma *dafog, 6dog.

' Mickey 1981 p. 47: «In the case of the name of Hades, the author may have wished to present his
own view concerning the word’s etymology (&-Fidng ‘unseeable’ - cf. Plato, Crar. 403a) and/or to
indicate trisyllabic scansion».
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mpopdyotg, oppure dal nome del defunto accompagnato dall’aggettivo mpSpoaryos.
Oltre alle frequenti firme di artista, altri esempi con finale extra metrum, con e senza
punto, provengono dall’Attica: (i, in latere antico) €vO3S’ vep Spooelv kallta hdpria
maudog épalo]Bic / veikea ouvpeioyt[v] (sic) ToAepdv 0 dpa dalkpudevta. / Tvabio,
| 16 opuye (sic) Sher €[v Satl, | hepdg eipt / w8 héporddo. (i, in margine superiore)
[[va]Oie, aiet omeube [——] (CEG 47); (i) yaipete oi mapiovieg: €Yo O¢
AvTiotates huog AtdpPo / keipar teide Bavdv, marpida yEv mpohmov. (i)
AvTtiotdrec ABevaioc (CEG 80).

Per quanto riguarda la lingua, 'unico tratto tessalico ¢ la conservazione di *a
IE in €otaoe e Afidav, mentre la psilosi della congiunzione g, la forma non
contratta ade\peds e la preposizione €ig (= tessalico év, cf. CEG 119) derivano dalla
poesia epica. La particella modale ke, essendo legata a g, va considerata come un

tratto epico che coincide con il dialetto tessalico.
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CEG122

Stele di marmo con bordo e anthemion, alt. 1,20 m., largh. 0,43-0,455 m., sp. 0,14
m. (anthemion alt. 0,82 m., largh. 0,43 m., sp. 0,14 / 0,017 m. in corrispondenza del
bordo).

Ca. 475-450 a.C.

Epigrafe sepolcrale ritrovata a Peneias vicino Atrax (Pelasgiotide) e conservata nel
museo di Trikka.

Immagine: Peek 1974 tav. 1.2 (disegno delliscrizione) e Teochares 1965 ed. 1967
tav. 376 B (foto dell’anthemion).

Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: alpha con traversa obliqua, epsilon con tratti regolari, lambda e my
simmetrici, ny con i tratti obliqui, sigma a tre tratti, rho con occhiello, digamma dalla
forma quadrata, ypsilon con i tratti simmetrici.

Andamento: progressivo.

Alt. lett. 0,012-0,017 m.

Lingua: “mista” (eolico-tessalico, tratti alloctoni).

Bibliografia: Teochares 1965 ed. 1967 (SEG 26:667); Peek 1974; Lorenz 1976 nr. 15;

CEG 122; Tziafalias, Bouchon, Darmezin 2016 nr. 159; Lorenz 2019 nr. 46.

[X]aBBor pvapia Bavévtt atep Eotacey ANeUfas.

1 "ABBot Teochares; ma[tnp] éot[a]oev Teochares.
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1l padre Aleuas ha eretto il monumento per Chabbos morto.

Commento

La linea di scrittura incisa sulla stele di marmo corrisponde a un esametro
perfettamente costruito dal punto di vista prosodico. Il verso & strutturato in modo
tale che il nome del defunto e quello del padre siano messi in evidenza a inizio e fine
Verso.

E questo l'unico epigramma di CEG (vol. I) che non ha Bavévrt in posizione
finale: forse il compositore preferisce restituire un verso perfetto dal punto di vista
metrico che gli offre il vantaggio di mettere in evidenza i nomi dei protagonisti di
questa iscrizione, a maggior motivo in un verso cosi semplice e scarno a livello di
contenuto.'” Vi ¢ infatti solo la formula base per cui si dice ‘X ha eretto il monumento
per Y morto’, ma non vi sono informazioni aggiuntive né un qualche aggettivo a
qualificare il defunto.

Peek 1974 integra <X> iniziale restituendo il nome [X]afRor attestato come
patronimico, ’Ovupapyos XapPetog, Eukparidag XapPetog, in una iscrizione da
Farsalo (IG IX,2 234 1l. 30-1, III sec. a.C.)."*® Tziafalias, Bouchon, Darmezin 2016
aggiungono che «e nom, avec géminée expressive, correspond a I'adjectif yafdc,

connu seulement par les lexicographes: voir Hésychius, glose chi 1, xaPov.

12 Bavévtt in CEG 15 (Attica, ca. 5507 a.C.), 25 (Attica, ca. 540-535 a.C.), 50 (Attica, ca. 510? a.C.),
58 (Attica, ca. 510-500? a.C.), 71 (Attica, ca. 500? a.C.), 108 (Eubea, ca. 450? a.C.), 111 (Beozia, ca.
500? a.C.), 113 (Beozia, ca. 500-480? a.C.), 124, 139 (Trezene, ca. 5007 a.C.), 169 (Eritrea, ca. 525-
5007 a.C.); Bavouor) in CEG 161 (Taso, ca. 500-490? a.C.) ancora a fine verso come Bavdvrotv in
CEG 32 (Attica, ca. 530? a.C.). Una costruzione diversa come *pvapa matep €otacev AeUpag
[X]&BPot Bavdvrt avrebbe richiesto una forzatura metrica, ossia 'abbreviamento della seconda sillaba
di [X]apPor.

12 Peek 1974 p. 26.
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Kaptulov, otévov, avec le sens de «recourbé, chétif». Plusieurs autres noms ont été
formés sur le méme théme: Xofdag, XaPpiag, etc.».'”
~ N 9 . * — . . . .

pv3pa cosi come €otacev mantiene *a IE, e in aggiunta il verbo ha il -v
efelcistico che non ¢ un tratto proprio del tessalico ma piuttosto dello ionico.'”
Dunque si pud ipotizzare I'influenza del testo omerico o comunque di testi letterari
in lingua ionica, oppure il -v efelcistico si pud considerare come un semplice
espediente prosodico non connotato dal punto di vista dialettale. Mickey infatti
ritiene che il -v efelcistico non sia un tratto di influenza ionica: osserva che nelle
iscrizioni metriche attiche é collocato a fine verso, mentre fuori dall’Attica viene usato
per evitare iato, e che in molti casi se la parola successiva ha un digamma quest’ultimo
viene mantenuto e il -v efelcistico non viene usato.'” Si tratta di un elemento poetico
che insieme alla prosodia dimostra la sensibilitd del compositore che sebbene realizzi
un testo molto semplice vuole evitare lo iato con linserimento di -v, invece che

ometterlo come avviene in altre iscrizioni tessaliche di V sec. a.C. (CEG 124, 341,

342).

Ahedpag ha digamma in funzione di glide (cf. Eppn6idan in CEG 124). E
questa l'unica attestazione con digamma, ma si tratta di un nome altrimenti attestato e
di un nome molto importante dal momento che & quello della dinastia degli Alevadi
di cui fece parte quel Aleva al quale viene attribuita la divisione della Tessaglia in
tetradi (vd. introduzione). Le attestazioni di Aevag dunque fanno riferimento per la

maggior parte alla Tessaglia e sono sia letterarie (Pi. P. 10.5; Hdt. 7.130; 9.58; Theoc.

'?7 Tziafalias, Bouchon, Darmezin 2016 p. 219.

1% Cassio 2016 p. 171: «nei dativi plur. oltre che in ionico-attico — & attestato epigraficamente in vari
dialetti (...). La sua presenza nelle forme verbali & invece un fenomeno tipico dello ionico, dovuto
probabilmente -...- alla pressione esercitata sulla coniugazione da forme di uso frequente come la 3
pers. plur. dell'imperfetto di «essere» fiev (< *e-hys-ent), presto rianalizzata in ionico come 3" pers. sing.
(in Omero F~]Ev vale infatti «era»). Di qui I'analogia di forme come E\eyev, Edwkev, ecc., e I'ingresso
di -v nel sistema verbale (...)».

'# Mickey 1981 pp. 45-6.
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Id. 16.34; Ov. Ib. 321) sia epigrafiche (concentrate in Pelasgiotide, eccetto una dalla

Estiotide)."*’

POVd. Lexicon of greek personal names s.v.’AAevog. Le testimonianze letterarie vengono trattate da Helly
1995 pp. 112-124. Le iscrizioni non tessaliche sono le seguenti: Lindos I1 29, Rodi, ca. 400 a.C.; IG VII
3183, Beozia, meti Ill-inizio Il sec. a.C.; BCH 98 (1974) 185,5, Beozia, ca. 250-235 a.C.; IG VII 3167,

Beozia, non prima della meta del III sec. a.C.
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CEG 123

Stele, alt. 0,97 m., largh. 0,295 m., sp. 0,055 m.
450-425 a.C.

Epigrafe sepolcrale ritrovata sul monte Pelio (Magnesia) e conservata al museo di
Volos.

Immagine: Arvanitopoulos 1929 p. 37.
Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: theta a croce, pi con il secondo tratto piti corto, delta classico, alpha
con la barra orizzontale, epsilon con i tratti regolari, ksi, rho formato da asta e occhiello,

sigma a quattro tratti, ny, lambda.
Alt. lett. 0,038-0,05 m.; int. 0,003 m.
Andamento: progressivo.

Lingua: “mista” (eolico-tessalico, tratti alloctoni).

Bibliografia: Arvanitopoulos 1929; GVI 77; Lorenz 1976, nr. 12; CEG 123; Lorenz

2019 nr. 108.

Cf. LSAG’ pp. 96 e 98-9, nr. 12; Martinez-Fernindez 1992, 137; Derderian 2001,
135; Tsagalis 2008, 277.

T'dootpolvog 166le odpa | prhoElévo, bols pdhla TroAhol[ig]

&ooilc kai Eelivoic 86lke Bavlov dvialv.

1 ®1hoElévo Arvanitopoulos, Peek, Lorenz
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Questo ¢ il monumento dell’ospitale Gastron, il quale morendo procuro dolore a moltissimi

cittadini e stranieri.

Commento

La stele, eretta per commemorare lospitalita di Gastron, ha una forma molto stretta e
allungata, tanto & vero che ciascuna linea di scrittura ¢ occupata al massimo da sette
lettere.””" L’iscrizione, incisa sul lato corto dall’alto verso il basso, si dispone su tredici
linee a formare un distico elegiaco perfettamente costruito dal punto di vista
prosodico, tanto che per essere letto non necessita di alcuna forzatura.'”

Alcune lettere sono ancora arcaiche (theta a croce, lambda e pi con un tratto
pill corto, ny con i tratti obliqui), mentre altre dimostrano di essere piti recenti (delta
classico, sigma a quattro tratti, rho formato da asta e occhiello, alpha con la barra
orizzontale, epsilon con i tratti regolari, ny e lambda con i tratti simmetrici).”” Da
notare & soprattutto 'uso dello ksi ionico che permette a Jeftery 1990 di datare questa
iscrizione al 450-425 a.C.,"** e che, anticipando 'epigramma per Euethidas (CEG 124,
ultimi anni del V sec. a.C.), mostra un’evoluzione dell’alfabeto locale verso la forma

standard.'®

P! Un’accurata descrizione del supporto lapideo & fornita da Arvanitopoulos 1929 pp.37-38: «ZtiAn)

Teppol kuavohiBou kotvotdtou, emipikng kol EAGyLoTa EEEtpyacpévn TEPOYELpWG Eviayol, dvaw b¢
HETA TIVOG SNADOEWS PETDTIOU, AKEPAIA TV KATWTAT® ATIOKOTING Kol AvwTdTtm SeEia pikpdg
ATTOOYI0EWE.

12 Ctr. prosodia di CEG 117, 118, 119, 124.

' Per lanalisi paleografica, oltre allimmagine, fondamentale & stato il sito Poinikastas
(htep://poinikastas.csad.ox.ac.uk/), nr. 185.

P4 Jeftery 1990 p. 98: «At some time after 450, but before the ‘red’ chi had gone, the Ionic form of xi
came in». CEG'117, infatti, che datiamo agli stessi anni, contiene ancora il chi tipico dell’alfabeto rosso

della Tessaglia.
1% Depigramma per Euethidas (CEG 124) contiene heta e un tipo di omicron dalla forma quadrata ad
indicare I'inserimento di nuovi segni nell’alfabeto.
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Tdootpwvog 16de odpa prhoEévou 60¢ pdha TtoMol[ig]: il primo verso &
composto dalla formula di possesso e da una clausola omerica separate dalla cesura
bucolica."” Il nome ['dotpwv ¢ attestato in altre regioni della Grecia, ma solo in
Tessaglia presenta la grafia -00T-, come dimostrano questa iscrizione e un’altra
proveniente dalla Tessaliotide, dove ['dotpwv compare due volte in funzione di
aggettivo patronimico: ‘Hpakeibag Taootpouveiog Zipiouv Faootpoiverog (IG
IX, 2 234, Il a.C.)."”" Si tratta di una grafia che riflette la scansione sillabica della
parola, ma che non & richiesta dal metro."* Nell'epigramma per Gastron questa grafia
viene usata in un nome proprio, ossia quella parte del discorso che si dimostra pit
soggetta a grafie fonetiche o comunque non standard. Tuttavia, & da tenere in
considerazione che in CEG 117 il doppio sigma riguarda i verbi éootao’ e €007,
mentre nelle altre iscrizioni & assente. Dunque i versificatori mostrano una diversa
competenza grafica: la maggior parte evita la grafia -0o1- e usa quella standard,
mentre il compositore di CEG 117, sebbene scriva una poesia di alto livello, inserisce
-00T- in modo sistematico. Differentemente da quest’ultimo esempio, il compositore
del nostro epigramma mostra di essere pienamente cosciente della differenza fra le
grafie -00T- e -071-, tanto che scrive [dooTpwvog, ma anche dotoig, e non a caso il
primo, oltre ad essere un nome, si colloca nella parte pit dialettale del distico elegiaco,
mentre A0Toig si trova in quella parte dove il compositore predilige forme poetiche
per elevare i suoi versi.

Un tratto linguistico legato a un’ambiguitd interpretativa & il genitivo

¢thoEévou (forma tessalica senza III AC), che puo essere considerato il genitivo del

1% Moranti 1972 pp. 19-21 raggruppa le iscrizioni sepolcrali che contengono la formula di possesso
(nome del defunto al genitivo + 165¢ ofjpa).

7 Per le ricorrenze del nome Gastron in altre regioni della Grecia vd. Lexicon of Greek Personal Names
(hteps://www.lgpn.ox.ac.uk/).

1% Cfr. CEG 117. Lejeune 1972 p. 286: «les géminées étant toujours hétérosyllabiques, il arrive dans
les inscriptions que soit redoublée la consonne initiale d’un groupe, pour mieux marquer ainsi le
caractére hétérosyllabique du groupe». Threatte 1980 p. 527: «the gemination of [s] is very frequent,
especially before 1, k, and 6. The great majority of the examples are on private texts, especially sep.
monuments, but examples are occasionally found even in decrees of the state».
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nome del padre, o, come sembra preferibile per il contenuto di questi versi e in
particolare del pentametro, un aggettivo qualificativo riferito a Gastron, una persona
importante per la comunita, ospitale nei confronti di molti cittadini e stranieri, i quali

probabilmente sono i committenti di questa dedica."” Se CEG 117, 119, 122, 124

vengono commissionati dai familiari, questo epigramma, come accade nel caso di
quello per Pyrriadas, pud avere come committente la collettivita: Pyrriadas viene
onorato in quanto soldato, mentre Gastron per la sua ospitalita, una fondamentale
istituzione greca. L'aggettivo ¢tA\6Eevog ben si legherebbe cosi al nome Gastron,
“panciuto” (da yaotip), che si pud definire parlante: l'abbondanza fisica

40 Uno dei momenti

richiamerebbe la prosperita e dunque la generosita verso gli altri.
centrali dell’accoglienza era proprio quello del banchetto e del simposio, per cui
Gastron potrebbe essere divenuto panciuto proprio perché ebbe 'occasione di offrire
banchetti a tante persone, alle quali con la sua mancanza causa un grande dolore.'"!
L’ambiguita del genitivo sarebbe stata evitata se vi fosse stato un aggettivo
patronimico, un tratto caratterizzante tutti i dialetti eolici."”” Come nota K. Mickey,
I'assenza di questo aggettivo & molto interessante dal punto di vista delle iscrizioni

metriche della Tessaglia: «... Thessalian verse inscriptions avoid patronymic adjectives

altogether. This non-use of the patronymic recalls the Thessalian non-use of the -o10

1% Per ®1hoEévou vd. apparato. Tsagalis 2008 p. 277 si sofferma invece sull'importanza di avere qui un
un epiteto composto: «compound epithets are of special importance for deciding about the emergence
of literariness, the more so since they display the extent of poetic influence exercised by specific
genres».

14" Rodriguez Somolinos 1999 pp. 513-521 tratta dei nomi parlanti negli epigrammi funerari greci
suddividendoli in varie categorie (virtl morali, qualita fisiche e intellettuali, etc.). Anche Gastron a mio
parere potrebbe rientrare in questa rassegna tenendo in considerazione che non ¢ la sua condizione
fisica di panciuto a essere elogiata, ma essa riflette un ruolo sociale, I’essere ospitale nei confronti di
cittadini e stranieri. Cfr. Franceschini 2016 pp. 31-44 per 'onomastica nell’epigramma funerario greco
(in particolare pp. 36-39 per i nomi “parlanti” e soprannomi).

! Per un approfondimento sull’ospitalitd si veda Cinalli 2015, sul lamento in etd classica invece
Derderian 2001 pp. 114-160 (in particolare p. 135 per questo epigramma), e sulla stima di cittadini e
stranieri nei confronti del defunto, uomo o donna, Martinez-Fernindez 1992 pp. 136-138.

12 Cassio 2016 p. 23.
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genitive (...) — in both cases, the normal local dialect form is not selected — though
it agrees with the usage of literary poetry».'*

Il nome del defunto [F'dootpwvos e il suo epiteto prAoEévou sono separati da
108¢ odpa, il riferimento al monumento che conserva *a IE e il suo deittico. I
monumenti sepolcrali si identificano spesso con pvijpa o ofjpac il primo ¢ legato alla
memoria e dunque alla volonta di perpetuare il ricordo del defunto nei tempi a venire,
mentre il secondo, usato gia nei poemi omerici, ha lo scopo di marcare con un segno
la “presenza” del defunto nel mondo dei vivi. Nell’epigramma per Gastron odpa ¢ il
termine pitt adatto non solo dal punto di vista metrico (pvapa avrebbe allungato la
seconda sillaba di 168¢), ma anche per il contenuto (Pelogio di un cittadino importante
allinterno della comunita) e il registro epico di questi versi: «the notion of the grave
monument as a sign of the dead person was strongly present in Homeric perceptions,
in which the grave monument stood for the dead person in the world of the living
(...). The idea is that the deceased’s memory will survive within the community, and
the grave monument will keep it alive longer by activating it and serving as a focus
for it».'*

La psilosi del relativo 6{ o }¢, che contiene un doppio sigma per errore da parte

dell'incisore, & un tratto alloctono molto frequente negli epigrammi tessalici.'* Esso

' Mickey 1981 p. 52. Bisogna perd notare che in questo distico per Gastron l'aggettivo patronimico
non entrerebbe nel metro. Differente ¢ il caso di CEG 119 dove viene usata una perifrasi ('Y epdvopog
Taig) che richiede una forzatura metrica ('Yepdvopog ha /o/ finale breve nonostante la sua posizione),
quando Paggettivo patronimico in -1og (presente anche in Omero) entrerebbe perfettamente nel
metro, mentre quello in -e1o¢ richiederebbe una forzatura al pari della perifrasi. Per aggettivo
patronimico tessalico vd. Morpurgo Davies 1968 pp. 85-106, la quale nota come il tessalico prediliga
usare la desinenza -e1og per i temi in consonante (p. 92): «-a- stems form their adjectives adding -1og
to the stem (including the -a- vowel), all the other stems add -eto to the root with the exception of
the s stems (-€log < *~es-ios)».

'** Sourvinou-Inwood 1995 p. 139, e a p. 140 n. 100 aggiunge: «in the Homeric epics the grave
monument is the focus for the community memory, and thus does not rely on inscribed information».
' Cfr. CEG 117, 119, 124. Nell’edizione di Hansen 1983 (CEG 123) viene restituita la grafia
normalizzata con spirito aspro. Sulla pietra, infatti, la forma & sprovvista di heta, la quale viene ancora

usata per indicare aspirazione (cf. CEG 120 con heta aperto, mentre CEG 118 piti risalente ha heta
chiuso). Negli ultimi anni del V secolo a.C. viene gia usata per indicare e lunga e breve (cf. CEG 124,
343).
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& sicuramente dovuto all'influenza dell’epica (un genere che, consolidatosi in Ionia
d’Asia, nel VI e V secolo a.C. doveva circolare anche in forma psilotica), e in questo
caso rafforzato dal fatto che 6{c}¢ & collocato all'interno di una clausola (pronome
relativo + paha + oAUg, IO, TToAU) che ha paralleli simili nei poemi omerici.'*
E molto interessante la desinenza del dativo plurale -o1¢. Vi sono due desinenze
usate per i dativi plurali della declinazione tematica: -o1o1, tipica dell’eolico d’Asia e
dello ionico (ad eccezione dell’euboico), e -o1 tipica dei dialetti dorici, del tessalico,

del beotico e dell’euboico.'"’

Dunque nel nostro epigramma potremmo definire -o1g
un tratto locale, ma dal momento che & collocato dopo la cesura bucolica
dell’esametro, in una parte in cui sembra verificarsi un deciso cambio di registro
linguistico, & meglio interpretarlo come un dativo di influenza omerica che coincide
con la forma tessalica. Infatti in Omero vengono usate entrambe le desinenze:
«-o101(v) & la forma normale (nei mss. e nelle edizioni -o1g davanti a V puo essere -o10’
eliso), mentre -o1¢ garantito (cioé di fronte a C) & raro»."* Questi dativi brevi davanti
a consonante sono di notevole interesse in relazione al testo omerico, in quanto si
potrebbe pensare, trattandosi di una lingua artificiale, che da -oig eliso davanti a
vocale 'uso sia stato esteso per comoditd metrica anche ai casi davanti a consonante,
ma & anche ipotizzabile un’influenza dell’euboico e dei dialetti occidentali sulla

149

dizione epica."”” Come in Omero l'uso di entrambe le desinenze & funzionale a livello

10 8¢ pdda moMa (Od. 1.1), 6¢ mpiv pev pdda todMa (Od. 8.155, 13.90), fj pot pdha oM (Od.
12.268, 12.273), 6¢ Tig &1 pdda moMa (Od. 15.401), fijv pdha woMv (Il. 8.186), ai tor Emovto
MukivnBev pdha toMai (I1. 9.44), &g wou Tot paka oA (I1. 16.838), & Tot pdka OAN’ (11 21.230).
Una attestazione anche in Thgn. 1.663 6¢ pdAa woAa.

'*7 Chantraine 1984 pp. 40-41, Cassio 2016 pp. 83-84.

"% Cassio 2016 p. 84. Nel caso di Eeivog viene usato quattro volte -oto1(v) e due volte -o1g, proprio
davanti a consonante: ¢E &ued, oia gilot Eeivor Eeivoior &i8otior (Od. 1.313); ol aUTG poAAKES
otte Eetvororv éveudetv (Od. 3.350); Eeiviog, 6¢ Eeivototv G’ aidoiotorv 6mndet (Od. 9.271); kai Te
Beoi Eeivoroty toikdteg dModarroiot (Od. 17.485); Tnhéparyov EpéBilov, &mi Eeivorg yehdwvreg (Od.
20.374); Eeivid T €U rapéOnxev, & te Eeivorg Bépg Eoriv (I1. 11.779).

' Cassio 1998 p. 19 : «Se si tiene conto della presenza sicura nel testo omerico di altre innovazioni
importanti, come i dativi cosiddetti “brevi” in -oig, - )¢ (-aug), che per quanto ne sappiamo possono
essere o euboici o attici o beotici, viene da chiedersi se per I' 8. sec. a. C. — o forse gia la fine del 9. -
non abbia avuto una certa importanza per I’epica tutta un’area continentale che comprendeva grosso
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metrico (-oto1(v) da unassillaba in pitl, mentre -o1g unasillaba in meno), cosi in questo
epigramma *toA\oiot non poteva entrare nel distico, né tantomeno il sintagma
*toM\oiot doToiot kai Eetvoiat, percid viene usata la forma breve.™

aoTtoig ka1 Eeivoig Odke Bavwv aviav: questo verso contiene il tema delle
conseguenze della morte di Gastron, un tema che viene gia introdotto nel secondo
emistichio dell’esametro e dunque disposto significativamente a cavallo dei due versi
in enjambement. &oToig kai Eeivoig € un nesso usato tanto nelle iscrizioni quanto in
letteratura.”" Eeivog con III AC lo ritroviamo solo in altre due iscrizioni metriche:
o¢it, haiblalo «vov, Ty el.c4?.Jomv[..(.) ¢ul\doeg : /  hepév[a
.c.22.]po[.c.6..]60[.] dro<e>Oip[evol; / Eeilv(e) (e=)—==— o] | ¢B[ipévo(io)
(v)o— :] / [-so—so——v——]. (CEG 120, Demetria, ca. 450 a.C.); 'Hpihoog
‘Hpodcrpou / Kakyndséviog: / 1ov Eeivov & Adpioa tat [ehaoyidt / kduye Bt

kai Trotayopiioarto: / 1ov ‘HpoSwdpou mpoppdvas E8eEdpav /Hpilaov, 1 yap oida

modo Beozia, Focide, Eubea e Attica: esattamente le regioni con cui comincia trionfalmente il Catalogo
delle Navi». Cassio 2016 p. 174 individua tre tratti principali penetrati nel testo omerico per influsso
dei dialetti della madrepatria: «1) I dativi “brevi” in -aug (- 1)/-o1g a fronte dei dat. lunghi -no/-oiot
usuali nell’epica (...). 2) Le forme che non hanno realizzato il III AC (tipo Egviog). 3) I casi di
sillabazione innovativa dei gruppi muta cum liquida (tipo To.Tpog; si tratta della cosiddetta «correptio
attica»)».

" In alcuni epigrammi per lo stesso sintagma vi & la combinazione delle due desinenze per esigenze
metriche: &ooToi[¢] kai yoevoior Paveg pilog [EvBade keitar] (CEG 112, 500 a.C., Beozia); doToig
kai Eeivotot moBervotdrny Tapa dotv (IC 11 vi 10, Creta, 11 sec. a.C.); doToig kai Eeivorotv [Ecwv
pihog EpBito— | (Peek 906, I a.C., Alicarnasso); [&ot]ois xai Eeivoiot pootiveag, 0O pev eireiv
(Ephesos 2081, TI/IT sec. a.C., Efeso); &ppevos fv Eeivoior dvip 86¢ kai ¢ilog dotoig] (IMT
SiidlTroas 693, Troade, 111/ sec. a.C.).

"> Per le ricorrenze nelle iscrizioni Lorenz 1976 nr. 12 pp. 103-104. In letteratura viene usato sia in
prosa sia in poesia, e le pit antiche attestazioni sono di VI secolo a.C. con un incremento nel V secolo
a.C. proprio quando & maggiore la necessita di distinguere politicamente cittadino e straniero: doTév
ko Eetvwv Anacr. AG 6.143.4 B.; kai mot’ d0TédVv Kol 101 Egivaov Pi. O. 7.90; oikov fipEpoV AOTOIG,
Eévoiot & Bepdmovia Pi. O. 13.2-3; mrpaiic dotoig, ou ¢Bovéwv ayaboig, Eetvoig ¢ Baupaotog
matip. Pi. P. 3.71; Eeivog ait’ Gv &otdc Pi. P. 4.78; kai &oTév kai Eévewv Th. 2.34.4, 2.36.4, 6.27.2-
3, 6.30.2; Eévarv 1OV Topéviwy kai aot®dv Th. 4.94.1; kaBapav yap fiv Tig & wOMv Téom E€vog,
Kav 10ig AOY0101v A0TOG Nt E. Ton 673-4; €1 8¢ Eévouc doToiot ouvBietv xpedv E. EL 795; dotédv 1
Eévwv Soph. Tr. 187, EL. 975; pn Eévwv Ecott pnd’ dotdv Soph. OT 817; pavBdvetv yop fikopev
Eévot TTpog AoTdV, av & dkovowpev tekeiv Soph. OC 12-3; &M Amriotdpnv Eévov tap’ &oToig wg
SroutdoBar xpechv Soph. OC 927-8; 0USepiav yap eivan pnyaviyv §kag ol 16 doT¢) dywvilopéve
mpooBicovrat, ddikéovreg tov Ecivov. Hdt. 2.160; tov Ecivov fj kai tov dotov Hdt. 3.8.
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tav Kahyndova / eUEetvov ovoav, ac TATpag aeideto, / aUTOV TE TTAVTA TIPOG YAPLY
tetpappévov: / vacat / Eppijt XBoviot (SEG 47:735, Pelasgiotide, III a.C ). Eeiv-
con III AC si deve all'influenza della poesia epica. Nella dizione di Omero questa
forma viene introdotta dagli aedi ionici per dissimulare un antico [w]."* Nello ionico
d’Asia [w] cade presto, quando ancora vi era la sillabazione Eév.pog, mentre Eévog &
esito di una sillabazione pit recente, E€.vfog, tipica del dialetto attico, e di molti
dialetti eolici e dorici, in cui [w] si & conservato pitt a lungo e il confine sillabico ha
fatto in tempo a spostarsi.” Nel nostro epigramma, sia ptAoEévou sia Eeivoig sono
funzionali dal punto di vista metrico, in quanto la forma senza AC da la necessaria
sillaba breve al dattilo e quella con AC la sillaba lunga allo spondeo."™

La forma 6éke priva di aumento permette I'inserimento del verbo nel verso
(unasillaba breve & impossibile dopo la forte cesura che divide a meta il pentametro).'”
Si tratta anche in questo caso di un elemento di lingua epica importato dalla lingua
dell’epigramma.

Piti complesso ¢ I'accusativo aviav che, nonostante mantenga la *a IE, non
presenta la forma attesa in eolico. Il LS] cosi come Chantraine, Frisk, Beekes accanto
alla forma standard avia riportano quella eolica 6via. Quest’ultima forma ha solo

poche attestazioni letterarie: pij p’] doarot [pnd’ dviaiot ddpva Sapph. fr. 1.3 L.-P.;

[ Iripag, [ov]iav &€ Mypav Sapph. fr. 5.10 L.-P.; yAukug 6[€]og, 1 Seiv’ dviac nl

152 Cassio 2016 p. 168 individua gli espedienti messi in atto dagli aedi ionici per mascherare un antico
[w]: IIT AC, -v efelcistico, false vocali protetiche, introduzione di particelle elise.

15 Cassio 2016 p. 70: Il problema di base ¢ lo stesso che si presenta nel caso di muta cum liguida:
esattamente come nella pit antica sillabazione di &.ypdg («sillabazione A»), nel caso di Eév.Fog, k&A.Fd,
k0p.F& (anche qui «sillabazione A», la pitt antica) la coda ([n], [1], [r]) della prima sillaba era meno
sonora dell’attacco [w] della sillaba successiva, e questo entrava in conflitto con le tendenze di
preferenza della configurazione sillabica. Quindi con il passare del tempo in alcuni ambiti dialettali
(...) il limite di sillaba & stato spostato, passando da E€v.Fog, k&\.FOg, kop.Fa (prima sillaba chiusa) a
EE.vFog, KAAFOG, KO.pFa (prima sillaba aperta)».

54 Cf. Mickey 1981 p. 48.

1> Cf. CEG 117 e 119 in cui vengono usati verbi senza aumento. Mickey 1981 p. 50: «In our sample
Homeric analysis (...), we identified the omission of the augment as an archaic feature of hexametric
language. It seems obvious that it would be a useful option for a poet composing in the hexameter
metre, as it would provide an easy means of eliminating a superfluous short syllable».
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Sapph. fr. 63.3 L.-P.; ... pn&’ dviaug toig méNag appéwv Alc. fr. 353.1 L-P; < >
oviav te KUyteiav ... Sapph. vel Alc. fr. 18.1 L.-P.; td¢ 1007 dppeva, 10V prAfovt’
dviaic 818cwv; Theoc. Id. 29.9. E difficile giudicare in base a queste poche attestazioni,
a livello dialettale ascrivibili al dialetto di Lesbo, se questo tratto & condiviso anche dal
tessalico.”® L'etimologia ¢ incerta: &via viene collegato al Skt. dmiva, a *an-is-ya< *n-
is-io, a *n-(h)is(h,)-ijo-, o ancora a *n-His-ih, > PGr. *anihja."”” L omicron iniziale
(6viav) & forse risultante da una sonante 5 che in arcadico ed eolico ha come esito
/o/, mentre in tutti gli altri dialetti /a/,"* oppure, se non si ipotizza una sonante
iniziale, v potrebbe essere interpretato come la forma propria dell’eolico d’Asia e del
tessalico della preposizione avd (cf. CEG 341). Interpretando 6viav come forma
eolica-tessalica, essa sarebbe stata assolutamente equivalente dal punto di vista metrico
e sarebbe stata anche piti conforme a quella che & la prosodia della parola. Infatti il
compositore si discosta dalla lingua omerica e ricorre a quella parlata: dviov non ha
scansione "~ ", ma ~ ~"./i/ non & lunga (come sempre avviene in Omero), ma breve,
perché nella lingua parlata /i/ davanti a vocale veniva pronunciata cosi velocemente
da assumere il valore di una consonante di transizione /y/."

Dunque in questo epigramma gli unici tratti tessalici sono *a IE in oqpa e
nella desinenza dell’accusativo aviav, e l'assenza del III AC nel genitivo ¢ihoEévou,
mentre i rimanenti elementi linguistici, collocati dopo la cesura bucolica
dell’esametro, sono alloctoni e poetici: il relativo psilotico 6{ o}, Eeivoig con IIT AC,

il verbo &&xe senza aumento, e la forma del sostantivo &viav. 1l dativo -oig, dal

1% Gli Idilli 28, 29 e 30 di Teocrito sono infatti scritti nel dialetto eolico di Lesbo (vd. I'introduzione
dell’edizione di Gow 1952 pp. Ixxvii-Ixxx).

"7 Cf. Frisk 1960-72 pp. 111-2, Chantraine 1968-80 p. 91, Beekes 2010 pp. 106-107.

'3 Cassio 2016 p. 56.

1% Lejeune 1972 p. 245. Cf. CEG 124 (¢moinoe) e CEG 119 (viymia). Per la scansione lunga in Omero:
pvnooped’, ¢g ¥ 6 Eeivog dveube movou kai aving (Od. 7.192), TxkUMnv & olUker epubedpnv,
ampnktov aviny (Od. 12.223), mpiv &pn, kataléyBar avin kot moAug Umvog (Od. 15.394), Tig
Saipwv 168 Tijpa Tpoonyaye, dartog dvinv (Od. 17.446), &AM\ ENétw o€ kai Uttvog: Avin kol 1O
puldooetv (Od. 20.52). Da notare che in tre ricorrenze omeriche su cinque, il termine avia ¢ collocato
a fine verso come nell’epigramma per Gastron.
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momento che fa parte della clausola epica 6{c}¢ pdha oMolic] e riguarda anche
una forma con III AC (Eeivoig), & preferibile considerarlo un dativo di influsso
omerico che si sovrappone e si confonde con la desinenza dialettale.

I versificatore non imita pedissequamente la lingua letteraria, ma sceglie le
forme che meglio si adattano alla sua composizione, alcune volte per ragioni metriche,
altre, piti interessanti, non perché costretto dal metro, ma per una personale preferenza
e sensibilita linguistica. Il risultato ¢ una lingua mista che fonde tratti dialettali e
letterari, che in alcuni casi possono coincidere, come la desinenza del dativo plurale -
ow. Il dato notevole dell’epigramma per Gastron & che queste due componenti
linguistiche vengono nettamente separate e non fuse in modo omogeneo, come se il
compositore volesse marcare la differenza fra le due parti dell’epigramma, la formula
di possesso e la parte piti poetica, anche attraverso la lingua evitando in ogni caso

forme eccessivamente marcate come la desinenza del genitivo -ot.
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CEG 124

Base di marmo a grana grossa, di colore castano, simile al poros; alt. 0,43 m., largh.
1,02 m., sp. conservato 0,31 m.

Terzo / ultimo quarto V sec. a.C.

Epigrafe sepolcrale ritrovata a Cirezia (Perrebia); oggi perduta.

Immagine: Arvanitopoulos 1917 p. 135.

Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: alpha, theta a croce, ny con le aste oblique, epsilon, delta a triangolo,
omicron tondo e quadrato, heta aperto, digamma, rho formato da asta e occhiello, pi con
tratto pill corto, sigrma a quattro tratti.

Alt. let. 0,015-0,021 m.; int. 0,011 m.

Andamento: progressivo.

Lingua: “mista” (eolico-tessalico, tratti alloctoni).

Bibliografia: Arvanitopoulos 1917; Lejeune 1941; DGE 607a; Lorenz 1976, nr. 13;
CEG 124; GVI 168; Clairmont 1970, nr. 81; Lorenz 2019 nr. 109.
Cf. LSAG’ pp. 96 e 98-9 nr. 13.

"Entn66 {"Emrmedo} pn {pe} avibnkn {avébnke} Eppnbidar {'EppnBidar} pvap[a]
| Bavovti, /

Baupactov pooidiv {tpooideiv} kai dvovupov ot | T fmoigoe {émoitoe}.

1 ’EmrmedSpn Arvanitopoulos; "Erme(5)86 Lejeune | 2 xoi dvovupov cruces delevi; Trai

avovupovT Hansen; ot tn) Peek.
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Eppedo dedico me come monumento a Euethidas morto,

meraviglioso a vedersi e anonimo nei confronti di colui che lo ha realizzato.

Commento

Si tratta di una base, oggi perduta, realizzata con un marmo particolare, a grana grossa
e di colore castano, recante delle tracce di fori che, secondo Arvanitopoulos,
reggevano un rilievo.'” In questo rilievo, anch’esso andato perduto, erano raffigurati
un uomo, in chitone e himation, e una donna con peplo, a richiamare un contesto
familiare, e dunque una coppia, che si puo interpretare come moglie e marito, oppure
fratello e sorella.”' L'iscrizione della base ¢ incisa su tre linee che corrispondono a due
esametri, da leggere tenendo presente che nel nome "Epfn6idau il doppio digamma
non allunga la prima sillaba, e -6a1 & breve, cosi come al secondo verso émoinoe
ha -tro1- breve. Quest’ultimo & un fenomeno comune nella lingua parlata (cfr. CEG
119, 123) e testimoniato per Totéw anche dalla prosodia di alcune forme in tragedia

e commedia.'®

1% Arvanitopoulos 1917 pp. 135-136 e per il rilievo pp. 132-135.

19! Clairmont 1970 p. 156 descrive la stele ma sottolinea che non vi & certezza della sua appartenenza a
questa base. Gia Biesantz 1965 p. 126 si dimostra scettico, ma sostiene altresi che non si possono trarre
conclusioni dal momento che sia il rilievo sia Iiscrizione sono andati perduti.

192 Cf. Lejeune 1972 p. 246. Un esempio dalla tragedia e uno dalla commedia: pfjtep, moteioBar- v
yap éEaupei Aéyog Eurip. Ph. 516; kaitot tig Updc €U motelv Suvijoetan Ar. V. 915. Inoltre in questi
generi letterari, cosi come nelle iscrizioni, la iota puo essere notata graficamente oppure essere omessa.
Per le iscrizioni attiche cf. Threatte 1980 pp. 211-3 e pp. 324-334, e Threatte 1977 p. 187-8: «the
presence or absence of iota does not seem to be affected by the quantity of the first syllable: there are
at least two cases of Toieiv, and possibly one of woeiv». Le iscrizioni tessaliche usano per lo pit la grafia
con iofa. In una iscrizione metrica proveniente da Farsalo di IV sec. a.C. (LThess 1 73) troviamo
entrambe le grafie a pochi versi di distanza &vSpa & émorioa<v>t {a} dyaBov Mavidikea Nupeat
(v. 9) e oumep ToUaSe AiBoug TUTTTRV Eméno’ dvaPaive[iv] (v. 14), ma in questo caso la presenza o
meno di iofa non ¢ indifferente, al v. 9 infatti iofa determina sillaba lunga, mentre la sua assenza al v.
14 sillaba breve.
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Confrontata con le altre iscrizioni prese in esame, la scrittura sembra essere pit
tarda, nonostante si mantengano ancora dei segni arcaici, quali theta a croce, pi con
asta pil corta, alcuni alpha con la barra obliqua, epsilon con i tratti obliqui e la coda.
Le lettere che suggeriscono una datazione pit recente sono il delta di tipo classico (in
"Ertrn & rovesciato), il rho con occhiello senza tratto obliquo, il sigma a quattro trati,
e il digamma dalla forma quadrata, che Jeffery cataloga di tipo 2 in quanto pit recente
rispetto al digamma formato da un’asta e due tratti obliqui.'”

Le datazioni suggerite oscillano fra il terzo e I'ultimo quarto del V sec. a.C.,

ma propenderei piuttosto per l'ultimo quarto.'**

Questa cronologia ¢ dovuta al fatto
che il segno heta non viene usato per indicare aspirazione, una innovazione partita
dalla Ionia d’Asia, dove [h] iniziale non era pitt pronunciato, che arriva a coinvolgere
tutto il mondo greco con modalita e tempi diversi a seconda delle zone. Mentre nello
ionico d’Asia indica [e:], nei due esametri composti per Euethidas heta nota sia [e:] /
[e:] (&vednke, "EppnBidan, mpooibeiv), sia [e] (Emmede), pe, avébnke, émoinoe),
percio il suo uso non & ancora stato regolarizzato, cosi come accanto all’omicron
tondeggiante che indica perlopit [o], troviamo una lettera quadrata che viene
utilizzata per [5:] (Emmedcd, o1) e [o] (Gvédvupov). Questo epitaffio sembra
testimoniare un momento in cui la scrittura si sta evolvendo: vengono inseriti dei
nuovi segni per distinguere la quantitd vocalica, ma questo uso deve ancora
regolarizzarsi e raggiungere la piena maturazione. Sembra infatti che l'uso arcaico di
E per indicare indistintamente [e], [e:], [e:] venga trasferito a H, dunque non si tratta
di errori ‘di battitura’, bensi del primo approccio a un nuovo segno che sembra

prendere il sopravvento sul precedente (E viene usato solo in tre casi) tanto che

entrambi vengono usati per indicare la quantita breve (quattro volte H, tre volte E).

193 Jeftery 1990 p. 96. Lo stesso digamma si legge in CEG 121, 122 (facsimile), 125, 126.
1% Ca. 450-425 Hansen 1983 p. 67, Jeftery 1990 p. 99; ultimo quarto V a.C. Arvanitopoulos 1917 p.
135, Peek 1955 p. 47; fine secolo Schwyzer 1923 p. 287.
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"Entmede) pe avéOnke "Efpn0ibor pvaplo] Oavovri: "Emmed- (= "Epmes-),
grafia fonetica che assimila /m/ a /p/, si ritrova in altre iscrizioni tessaliche nelle forme
"Eptedod, "Epmedwv, "Epmediwv.'” Anche "EppnBidar (= EinBibng) & un nome che
ricorre frequentemente in Tessaglia, e in particolare proprio in Perrebia con una

ventina di iscrizioni.'®

L’assimilazione regressiva di "Emrmed- e di "Eppn0idar con
doppio digamma, il primo usato al posto di ypsilon e il secondo in funzione di glide,
dimostrano che 'onomastica & conservativa, influenzata dalla pronuncia locale.'” E
questo l'unico caso in cui un digamma in funzione di glide viene scritto raddoppiato,
e dunque "Efpn0idat presenta una doppia grafia fonetica: non solo vi ¢ il digamma in
funzione di glide ma questo viene anche raddoppiato per assimilazione regressiva.

La forma tessalica del verbo di dedica, alla terza persona dell’aoristo, & 6véBeke,
non avéBnke: ov ¢é la preposizione tessalica che equivale allo ionico ava, e inoltre il
dialetto locale chiude la /e:/, realizzandola nella pronuncia come [e:], non [e:].'"

avébnke ¢ un verbo preso in prestito dalle iscrizioni di dedica che sostituisce il pit

frequente £otace a vantaggio del metro (altrimenti sarebbe mancata una sillaba), ma

' Secondo Bechtel, Fick 1894 p.108 ’Epmedo- viene da €umedog. Per le iscrizioni tessaliche con
"Epmedod, Epmédwv, Epmediov: SEG 23:407,a; SEG 15:370; SEG 35:490; SEG 35:627; SEG 26:672;
SEG 29:529; SEG 43:311; IG IX, 2 247, 470, 459, 562, 550, 531, 614a; LThess 1 78.

19 JG IX, 2 216 dall’Acaia Ftiotide; IG IX, 2 277 dall’Estiotide; SEG 29:530 dalla Pelasgiotide; dalla
Perrebia: IG IX, 2 1299, 1295, 1282; ArchEph (1917) 126, 342B | 111, 322 | 10, 305; Gonnoi 11 7, 34,
114, 180, 223, 224; ArchEph (1916) 27, 277; ArchEph (1924) 155, 401 | 155, 400 | 188, 418a | 186, 418
| 183, 415 | 182, 410; ArchEph (1923) 138, 370,

17 Lejeune 1972 pp. 163-164: «un i, un u, un i en hiatus dégagent normalement, das la prononciation,
un bref élément consonantique, souvent inapergu de celui qui parle (ia tend  se prononcer i’a, ua :
u"a, iia : ii"a). (...) En grec alphabétique, la notation de ces consonnes de transition, respectivement
par 1 et par f n’est réguliere qu’en pamphylien (...). On en a cependant, sporadiquement, quelques
exemples dans d’autres dialectes, mais seulement a date archaique (avant 500): cor. Zequpdviiog (pour
Lekuwviog), arg. dajittopyot, ion. [&pupoveg (vase chalcidien ; cf. hés. Tnpuoveds), etc.». Questa grafia
fonetica si trova anche in un’altra iscrizione metrica tessalica (CEG 122) e sempre in un nome proprio
AleUFag, e a questo proposito Tziafalias, Bouchon, Darmezin 2016 scrivono: «la graphie avec digamma
du nom du pére, AheUfag, en koiné Alevag, n’a rien que de trés normal et sert 2 noter le phénomeéne
de gémination du son /w/ du second élément de la diphtongue /eu/ entre voyelles; cette graphie se
trouve en Thessalie en concurrence avec d’autres pur cette méme diphtongue: double ou simple
digamma, voir "EFpn0iSon 2 Chyrétiai, "Efetfidog a Olosson, en face de EinBidag a2 Thaumakoi». In
generale la grafia con doppio digamma & molto rara: iapoppot (SEG 41:739, Creta, periodo arcaico).
19 Cf. Buck 1955 pp. 20 e 25, Lejeune 1972 pp. 236-237, Cassio 2016 p. 24. Cf. CEG 341, 342, 343.
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capiamo subito che si tratta di un’iscrizione sepolcrale per la presenza del verbo
Bavévri. Se pvijpa & un termine poco usato nelle iscrizioni dedicatorie, ancor piti raro
& trovarlo insieme a &véBnke in un epitaffio, tanto & vero che un unico altro esempio
giunge dalla Tessaliotide: NeAl[.]Jog rornp MiBokou pdanp pvapia dvednke Ayeoiar
TOM émroSupopévn (LThess 112, 11 sec. a.C.).'"*”

Per quanto riguarda la lingua, essa mantiene un unico tratto tessalico, *a IE in
pvap[al e EFpnBidat.

BaupacTov Tpocideiv kal Avivupov ot T émoinae: il monumento dedicato
da Eppedo viene definito meraviglioso per il passante che lo ammira, con un nesso,
Baupaotov pooideiv, che ritroviamo in epigrafia (Bovpalo]roy pelv] i8¢iv IosPE
12179, Olbia, tardo IV sec. a.C.; Baupaotov & ap’ idiv SEG 20:705, Cirenaica, VI
d.C.), ma anche in letteratura con il sostantivo al posto dell’aggettivo al superlativo
(eG\N}pG 16é0Ban Od. 6.306, 7.45, 8.366, 13.108; 1l. 5.725, 10.439, 18.83, 18.377; Hes.
Th. 575, 581, Scut. 140, 224, fr. 33a.15; Bopa ideiv Hes. Scur. 318, fr. 145.16; E. Ba.
693).

Anche Tpooibeiv & una forma alloctona, in quanto quella tessalica &
motidépev, con il preverbio non assibilato e la desinenza dell’infinito attivo -pev.'” In
questo caso il compositore, a differenza del verbo di dedica assolutamente equivalente
a livello metrico (&véBnke = OvéBeike), preferirebbe la forma ionica perché inseribile
nel metro (-pev, infatti, avrebbe aggiunto una sillaba al verso).

Un altro elemento non tessalico ¢ la psilosi del pronome relativo w1

19 Lazzarini 1976 pp. 101-102 parla di dodici iscrizioni dedicatorie con pvijpa.

170 Per la preposizione moti e [ti] non assibilato vd. Buck 1955 pp. 107-108, Cassio 2016 p. 23. Cf.
CEG 118 dalla Tessaliotide in cui viene usata la desinenza -€1v.

7! La psilosi & molto frequente nelle iscrizioni metriche tessaliche di V sec. a.C. come dimostrano in
particolare CEG 117 e 119. Anche in CEG 123 il pronome relativo 6¢ & psilotico, a differenza di
quanto accade in CEG 118 dove ¢’¢ heta chiuso ad indicare aspirazione.
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Ancora da notare & l'ultima parte del secondo esametro, il cui senso non &
chiaro. La soluzione piti pratica & intendere che il monumento manca della menzione
di chi lo ha realizzato su commissione di Eppedo.

Mentre in CEG 117, 118, 119, 123 gli aggettivi sono riferiti al defunto, in

questa iscrizione l'attenzione viene spostata sul monumento, la cui descrizione occupa
il secondo verso. Proprio per colmare quest’ultimo e restituire un testo metrico viene
usato un aggettivo, che ritroviamo in letteratura ma anche in altri monumenti
sepolcrali, ad indicare I'assenza del nome di chi ha realizzato il pvapa, una assenza che
poteva non essere esplicitata, ma che invece con pretesto poetico viene inserita.'”
Un’altra interpretazione possibile & che si tratti di una bella tomba, ma ‘non ‘di marca’,
non firmata, per cui poteva trattarsi di un monumento di modesta fattura o comunque
non realizzato da un artista famoso.

E questa 'unica iscrizione in cui & il monumento ad essere senza nome. Infatti
nella forma viyvupov (epica vadvupvov) Paggettivo viene usato in relazione al defunto:
ol Ti o€ vévupvov kpuTrTer T08e Awpidog aing ofipa (BCH 36 (1912) 230,1, Rodi,
ca. 220-210 a.C.); [8]axpua pev Sethoic Tig icov €mt tupPia xevor [v]dvupov &y
vouowv SeEapévorg Bdvatov (IK Kios 98, Bitinia, 281 0 190 a.C.); vidvupov oude oe
poipa katéktave vihedBupog (IGUR 11 1336, ltalia, poco dopo 94 d.C.)."> Anche
nell’epica e nella tragedia 'aggettivo viene usato per lo pitl in relazione a uomini o
divinita, ma sporadicamente viene attribuito a luoghi e sentimenti: vimidg eic, &
Eelv’, 1) TAGOev etAnAoubag, ei &n tHvde te yaiav aveipear. oUdé 11 AMnv oUtw

vOvupos €otve I 13.239; kouk Avwvupog meomv Epwg 0 Paidpag ¢ ot

72 Cf. CEG 119 in cui viene ripetuto per ben tre volte che Tessaglia & morta prematuramente, e in
particolare il secondo verso sembra un riempitivo.

7> Lejeune 1972 p. 207 n. 4: «Le grec garde trace de composés privatifs dont le premier terme était
“né-; (...). Il s’agit de termes rares, dont la plupart ont été ensuite concurrencés par des composés grecs
normaux, en &v-: vijkouoTog (&kouw) par &v-1koucTog, vaVupos (Gvopa) par Av-vupos, *vegeAng
(8pehog: myc. n. pl. no-pe-re-a,) par dv-weArg, etc..
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oryndnoeran E. Hipp. 1429; 1ay’ €6 gilav ydv meoeio®’ avavupor E. Tr. 1319; npiv

8¢ YT} pev TTaTpig oUk Avwvupog maptn, motnp & Tuvddpews E. Hel. 16,7

'7* Per l'attribuzione a uomini o divinitd: o0 pev ydp Tig mapTav Avedvupds €ot’ avBpitwv Od.
8.552; TTIoA\R) pév év Bpotoiot kouk dvevupog, Oed kékAnpon Kumpig E. Hipp. 1-2; ) 18p’ dhofpny
dxheng avadvupog E. Hipp. 1028; GAN’ dvadvupiog év Beol pehdBpoig eiyov oikérny Biov E. fon 1372-
73; avadvupot Bavovieg o yehped’ av E. IT 502; diknv opaocyeiv taig avaviporg Beaig E. IT 944;
&p’ AvAVUpog THEQUKEV, WoTep outtdywv dipvuto; S. Tr. 377-78; Smwg Ao ¢UAov SAntat
vavupov €€ 18akng Apkeroiou avribéoro Od. 14.181-82; Befaotv, of, vidvupor A. Pers. 1003; Oudeig
TGV ayabdv ToHv kakdg elkAetav aioyivar BEler vavupog, & Tod, Tad S. EL 1083-85; o pév Tot
yevenv ye Beot vadvupvov otricow Ofikav, emel o€ ye Tolov éyetvato IInveddmeia Od. 1.222-23;
vovupvous ammoléoBor o’ "Apyeog €vBad’ Ayarovg I, 12.70, 13.227; kol Tol pPEV YEIPETTLV UTIO
o¢etépnot Sopévreg Prioav & eupwevia dSpov kpuepol Aidao, vavupvor Hes. Op. 152-54.
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CEG 125

Frammento di un blocco di marmo, alt. 0,185 m., largh. 0,74 m., sp. 0,34 m.

ca. 450-400 a.C.

Epigrafe sepolcrale il cui luogo di ritrovamento non ¢ certo, forse Falanna (Perrebia)

o Larissa (Pelasgiotide); conservata nel cortile del museo di Larissa.
Immagine: Peek 1974 tav. 4.8.

Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: alpha, epsilon con tratti regolari, lambda e my con tratti
simmetrici, digamma dalla forma quadrata, sigma a un tratto.

Alt. lett. 0,014-0,017 m., int. ca. 0,017 m.
Andamento: progressivo.

Lingua: “mista” (eolico-tessalico, tratti alloctoni).

Bibliografia: Peek 1974 nr.16; CEG 125; Lorenz 2019 nr. 50.
Cf. Helly 1978 p. 127-8.

[pvalppa Facdvop <6p>Bocle Mlepi[xheli [ ] [« - ]|
[ca. 4] &m’ Aloebivarot Bavov kel évOAS[(e) v — -1 |

[ca. 5] o &yaBog moMa [ ][] [—].

1 [@]i[Ao1 vidL] Peek | 2 [oUto]c Peek; ¢vOGS[e voiog] Peek |3 [£ veyolvog Peek; [M]i[]

GloTer ayel. Peek.
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Wasanor ha eretto il monumento per Pericle...,
morto a Aisedynae glace qui. ..,

...valoroso molto. ..

Commento

Si tratta di un lungo blocco di marmo, forse una base, in stato frammentario, che reca
iscritte tre linee, probabilmente due esametri, e un ulteriore esametro o un
pentametro. Secondo Peek 1974 non solo la pietra proviene da Falanna perché
presenta lo stesso alpha di IG IX, 2, 1236, ma ¢ anche stata incisa dallo stesso lapicida,
in quanto entrambe le iscrizioni presentano una scrittura molto simile, trascurata.'”
Hansen 1983 e Jeffery 1990 indicano un’ulteriore iscrizione con lo stesso alpha, una
stele proveniente da Larissa (IG IX, 2, 663) che Jeffery data al 460-450 a.C."”° Quindi,
in base alla forma del segno alpha, liscrizione potrebbe provenire da Falanna o da
Larissa. Oltre ad alpha che ha la traversa disposta in senso obliquo e poggiante sul rigo
di base, vi sono il digamma dalla forma quadrata presente anche nelle altre iscrizioni
tessaliche, epsilon con i tratti regolari e lambda e my con i tratti simmetrici. Si tratta di
una scrittura dall’aspetto corsivo (vd. my al v.1, sigma a un tratto), realizzata in modo
veloce, come dimostra anche lerrore di aplografia al v. 1 (Facdvwp (Gp)Bwat).
[pva]ppa Facavwp (@pwole Mlepilxheli [ 1 [« = =] & verosimile
integrare il nome del monumento all’inizio del verso privo del deittico (cf. CEG121).
In pvappa il my intervocalico viene raddoppiato come in un’altra iscrizione tessalica

(Aotaydpa 6 moteip Aylaloikhiag émeBeike kai tav Oeikav pvappeiov, IG IX,2

75 ek 1974 p. 18.
17 Hansen 1983 p. 68; Jeftery 1990 p. 96 e 99.
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427, Pelasgiotide, inizio III sec. a.C.). La geminazione di consonante, in particolare
liquida e nasale, tra vocali, & una grafia sillabica frequente nei dialetti, e soprattutto in
tessalico e nel dialetto di Lesbo dove il raddoppiamento di liquide e nasali & spesso
regolare esito di diversi processi linguistici (e.g. primo allungamento di compenso e
palatalizzazione di *rj- e *nj- preceduti da /e/ o /i/), e percid viene forse esteso per
analogia ad altri casi."”’

Faodvwp & un nome che non ha altre attestazioni, ma Peek 1974 osserva che
si avvicina al beotico Faoavdpog.'” 1l digamma si conserva in posizione iniziale ed &
infatti in quest'ultima che si mantiene pitl a lungo nei dialetti ad eccezione dello
ionico-attico.'”’

Il verbo &pBwoe ha poche attestazioni e pill tarde, e in particolare in Tessaglia

si ritrova solo in un altro epigramma funerario di III sec. a.C. dalla Perrebia (Gonnoi

| / watpog Aprotokpdrofug — — — — — — — ]/ o¢ ka1 Suopevéwv av[pdv — —
— — —]/ moM\Gxig &pBwoev Tat[pibo — — — — — ].180

177 Cf. Buck 1955 pp. 65-6 e 75-6; Lejeune 1972 p. 288; Hodot 1990 pp. 86-91. Della grafia sillabica
si discute in CEG 123.

178 Peek 1974 p. 18 cita come unico parallelo liscrizione beotica di Orchomenos (IG VII 3175, ca. 290
a.C.), ma dalla Beozia vi sono altre tre attestazioni: da Cheronea, fine IlI-inizio II sec. a.C. (Darmezin,
Affranchissements 71,100); da Kopai, ca. 260-250 a.C. (BCH 99 (1975) 77-82), e da Akraiphia, ca.190-
175 a.C. (BCH 23 (1899) 195-6). In Tessaglia & attestato Facavdpid[aia] Larissa, IV sec. a.C., IG IX,2
1227.

17 Cassio 2016 p. 51. Nelle iscrizioni metriche tessaliche di V sec. a.C. il digamma viene conservato in
posizione iniziale (CEG 125, 126, 342), e viene usato come glide fra -eu- e una vocale (CEG 122, 124).
Gli stessi due casi che si riscontrano in un decreto onorario contemporaneo IG IX, 2 257 dalla
Tessaliotide: Fotkidraig, kEUFepyETav.

"% Fra le attestazioni di 0pBow quelle che riguardano l'erezione di una tomba o di un altare sono le
seguenti: ToU TToAUk@Owvog ToUT Npiov Apkadicnvog doteog Hdpbwoav taide tap dtparitdr vifig
Adpkwv kal Xappulog EpBito & mviip HVBpwT ek yavdils Lwpototdv kUhikog (GV1, 221, 111 sec.
a.C.), gia indicato da Peek 1974 p.18; KavSidog Hpbwatv pe [t]lov dyUvyiov mote Bdpoy / [P]oifou
AmoMwvog palvieipaoty dBavaroraty. / [Alpi 6 Znvog &yohpla] | épraBéveos Baoiinog. JRS 64

(1974) 173,9, Commagene, 195-199 d.C.); Mapkehog Mdpkou Tiv Tpoyovikijv pou copov &pbwoa
Kai ETEYpaya Alautd Kol Tf) yuvaiki pou Agpodeitn Amorwviou kai Tiig adehgiic pou Mpéxhag
i} Buyotpl Pougeiviy. xoipe apodeita. (Perinthos-Herakleia 100, Tracia, Il sec. d.C.).
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[ca. 4] ¢’ Aloedivoiot Bavov keir’ evOAS[(e) (v) — = ]: per le prime parole
del v. 2 Peek 1974 propone [oUto]c &’ Aloedivaiot, che perd presenta il problema
che Aioebivaiot non & un toponimo attestato. Helly 1978 invece restituisce [év
yal\emaio’ édUvaiot, leggendo un lambda al posto del sigma, dal momento che Peek
stesso segnala la forma particolarmente sinuosa di questa lettera, che all'inizio del v. 2
viene semplificata con un tratto obliquo."”

Nel proporre la sua interpretazione Helly 1978 si basa sulla seguente glossa del
grammatico bizantino Gregorio di Corinto: To o €ig € Tpémouoty, emayopévou ToU
8. Toug yap 666vtag Edovag Aéyouot, kat 1ag 0dUvag eduvag (TMept Srahéxtwv, p.
597 par. 22)." Secondo Frisk 1960-72 e Chantraine 1968-80 puo trattarsi di
alternanza vocalica o meno probabilmente di un’assimilazione di € > o davanti v
perché lo riconducono alla radice *hjed-."" Beekes 2010 mette in dubbio la
testimonianza di Gregorio di Corinto e fa derivare 08Uvn da *h;d-un- con laringale
iniziale che ha /o/ come esito."™ Si tratta comunque di forme ricostruite e le fonti
antiche, sebbene tarde, non possono essere trascurate. Inoltre, la lettura di Helly si
adatterebbe bene al contesto, fornendo un ulteriore dettaglio circa la morte di Pericle
e accordandosi all’dyaBdg al verso seguente, aggettivo che potrebbe rimandare al
valore mostrato da un soldato in battaglia, morto in atroci sofferenze magari perché

trafitto da un dardo.'®

' Peek 1974 p. 18.

%2 Gia secoli prima Proclo nel commento al Cratilo di Platone scriveva: “Ott t0v étupoloynoetv
péMovTa Sel Tag Tdv SrohékTwv eidévar dragpopdg, Toug yap 666vtag Edoviag kaholotv ol AloAeig
(par. 85, G. Pasquali, 1908, Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria).

'8 Frisk 1960-72 pp. 350-1; Chantraine 1968-80 p. 775.

"% Beekes 2010 p. 1047-8.

'% In letteratura I'aggettivo yohemdg qualifica 68Uvn in due casi: 6¢ kaka TOAMN’ EpSeoke kaTd KAUTA
PUN AvBpdTT@V. O¢ i} Y’ AVTIAOELE, PEPETKE Piv AlTTHOV fpap Trpiv Y€ of 1ov épiikev Gvak ékdepyog
ATOMwv kaptepov: 1) & dduvnotv epexBopévn yoherijor keito péy’ aoBpaivouoa kulivdopévn
katax xopov. hAp. 358; Suotnvog Eyketpar mobwt, dyuyos, xohemijior Bedv 66Uvmiotv Eknri
Tremtappévog Ot dotéwv. Archil. fr. 193 W. Entrambi i paralleli restituiscono I'immagine dell’essere
trafitti da un dardo: nel primo una dragonessa viene colpita con un dardo da Apollo e muore in atroci
sofferenze, e nel secondo sono le ossa dell'amante ad essere trafitte dal dolore quasi fosse una freccia.
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Entrambe le interpretazioni, ém’ Aioedivaior e év yohemaio’ edivauot,
presuppongono un dativo che non usa la desinenza tessalica -aig, ma -aiot formatasi
secondariamente per analogia con il maschile in -o101, attestata a livello dialettale
(nell’eolico d’Asia per evitare confusione tra accusativo e dativo) e in poesia dove offre

un’ottima alternativa metrica.'®

Dunque nella nostra iscrizione potremmo
considerarlo un dativo influenzato dalla dizione poetica.

Come CFEG 126 anche questo epigramma sfrutta una differente formula
metrica per riferirsi alla sepoltura, ossia xeltar evBade ‘qui giace’. Le iscrizioni
tendono ad avere un formulario fisso, e in particolare quelle funerarie mostrano tre
tipologie principali: ‘io sono il monumento di’ / ‘questo € il monumento di’; x ha
eretto il monumento per y’; ‘qui giace’ / ‘qui x ha deposto y*."*” Si tratta di schemi fissi
che possono essere anche combinati fra loro (in questo caso ‘x ha eretto il monumento
per y’ + ‘qui giace’), ma non mancano soluzioni originali come si vede nelle stesse
iscrizioni tessaliche (CEG 120).

[ca. 5] oc &yaBoc woMa [ ].[.].[——1]: all'inizio del terzo verso Peek
1974 integra [¢ yeyolvdg con un participio perfetto, non nella forma eolica
(-wv, -ovtog), ma alloctona.'®*

Per quanto concerne la parte finale del verso bisogna ancora fare affidamento
alla visione autoptica di Peek, il quale legge come lettere incerte iota e alpha e integra
le lacune restituendo un pentametro: [Mi[m’] &loter &yel. Seguendo questa
integrazione il verbo sarebbe senza aumento (utile espediente metrico gia
riscontrato), il dativo senza digamma etimologico iniziale e con la desinenza -e1 priva
di iota in dieresi perché serve unasillaba sola che si abbrevi in iato, e alla fine aviemmo

il neutro plurale contratto.

1% Cf. Buck 1955 p. 86, Chantraine 1984 p. 51, Cassio 2016 p. 85.
"% Cf. Sourvinou-Inwood 1995 p. 147-151 e Moranti 1972 pp. 7-23.
"% Cassio 2016 p. 23.
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Cid che non mi convince di questa interpretazione & la forma dotet priva di
digamma iniziale, che, invece, nel V sec. a.C. ancora si conserva (vd. n. 179), e in CEG
126 viene mantenuto proprio per la stessa parola, Faotu-, di cui si compone il nome
proprio Faotukpdtng. La contrazione finale di &yn invece sembra un tratto poetico
ammissibile: nelle iscrizioni metriche accanto a viea, dyhaoeidéq, dotéa (Il sec.
a.C.), si trovano forme come Té\n (fine [V-inizio III sec. a.C.) e AyaBoxAfj (Il metd
del IV sec. a.C.)."

Rispettando l'autopsia di Peek, e dunque iota e alpha come lettere incerte, una
soluzione alternativa, per evitare la forma senza digamma, potrebbe essere
moMa[k]i[c] &[Ayea mABe(v)],"" ma in questo caso le due sillabe finali di &\yea
andrebbero lette come un’unica sillaba breve per ottenere un pentametro e dunque
non si tratterebbe di una vera e propria sinizesi ma della consonantizzazione della

vocale ¢ al pari di quanto accade allo iota in CEG 119."" In questo caso, dal momento

1% [elmov, tig 168e ddpla kai &fvri]a wav émovn[oev], / [oThoag oUv oM ]oig Bipaotv &vBepara,
/ [8xBarotv Tnverol U]mol Aopov &vBep[d]e[vral, / [ft oot Stvolvt]an Naideg afpomemhor. /
Nlalid[c]iv NUpparor kar” dyhaoe[t]é¢a ydpov / [8ld[pal e p[ulole mlerpors kai [képar
aplyvpga /' "Apvekhog Trpoppovas, ekhvoplevny &0°] Uyetav / €Ealitic] Ad[y] €qv, voloov
arroldpevog]- / aic mpémer dBavdrous alEwv Tipaioy 6 Tovou / vidg émnyAdioev Naiddwv
Tépevog. / Aotiouv. (ZPE 14 (1974) 21,1, Atrax, ca. 300-250 a.C.); € 11 ko eiv Aidao SSpotg Tapd
Pepoegoveint / eloefiag keitar pérpov dmopbipévorg, / kolent yfit katéyorg, [Alppcdviov via
®ihitrmrov, / t[0]v véov, o émépa T[] &diaulov 666v, / olyi vewg emi glé]Mpal Pa[Mwv ftuv,
oUbe ped Smr[Awv / dok]nBeis, dhoy poipav Exeikapdrou. (Polemon 2 (1934-40) 28,3; Demetriade;
ca. 293-250 a.C.); ‘Hynoiotpatog / Aepkulou / odpa pev “Heparotog katevijpato, kahtig Exet O¢ /
doTéa pou- Bviioke 68 ol véowi, GANX TUYNL, / pdpag Tpeydpevog. Népeoig 8 pe, Saipovog aioa,
/ <Geoe, TTpiv TIPfG KOl XAPLTOS Tt Aaxeiv>. / popen) 6 fide pot eoti- TToAukpdreog & eyevibny /
matpos, arap pimnp ‘Hyeloyic p’ Erexev. Ayiag IMolukpdroug. (Polemon 2 (1934-40) 12,1,
Demetriade, ca. 250 a.C.); Trépre pe oG puotd<v> Bidoous: Exw Spyta [- x] / Afpntpog XBoviag
<1e> TéMN) kai Mntpog *Opeilag]. (SEG 55:612, Fere, fine [V-inizio III sec. a.C.); aiviy Pepoepiveia
6otov déyou avdpa AyobokAi), / Tpog o€ KatepYOpEVOV, XpNOTOOUVNG TIpUTaviv: / UoEREwv
Aetpédva Katoikicov- 1) yap dAnbrg / yuyn kot kaBapa Covrt dikatog évijv. / Ayabokig /
Ayabwvipou / Kopivbiog. (Thess. Muemeia 442,194, Demetriade, ca. 350-300 a.C.).

P11 verbo mdoyw & associato ad &GAyog, -oug, 16 32 volte in Omero: II. 2.667, 2.721, 3.157, 9.321,
13.670, 16.55, 17.375, 18.397, 20.297, 24.7; Od. 1.4, 3.220, 4.372, 5.13, 5.362, 5.395, 9.53, 9.121,
10.458, 11.275, 13.90, 13.263, 13.310, 13.418, 14.32, 15.232, 15.487, 16.189, 19.170, 20.221, 22.177,
24.27. Hes. Op. 211; Sol. fr. 4.8 W.; E. Supp. 807, Tr. 595, Ion 799.

! Gentili, Lomiento 2003 pp. 24-5 che forniscono alcuni esempi letterari fra i quali IInhdda Sotad.
fr. 4a P. (scandito — - v) e 1edv Praxill. fr. 748 PMG (scandito ).
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che il defunto non lascia softerenza alla cittd, ma & lui stesso a provare dolore, il
termine dyea va sostituito con dhyea ad indicare il dolore fisico che ben si legherebbe
alla lettura di Helly év yohemoio® eduvaiot del verso precedente: Faodvwp ha
combattuto valorosamente, spesso ¢ stato colpito e ha sofferto, fino al colpo fatale.

A livello linguistico I'epigramma contiene due tratti tessalici, la conservazione
di *a IE in pvappa e del digamma iniziale in Faodvwp, e uno alloctono, la desinenza
del dativo plurale femminile -aio1 in Aioedivatot (oppure yohemoio’ €duvaiot).
Inoltre, se leggessimo €dUvaiot, si avrebbe la forma eolica di 6duvaiot; pvappa

invece potrebbe essere una forma iperdialettale.
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CEG 126

Frammento di una stele in calcare scuro, alt. 1,48 m., largh. 0,62 m., sp. 0,10 m.,
sormontata da una cimasa (disegno in Peek 1974).

Ultimi anni V sec. a.C.

Epigrafe sepolcrale ritrovata vicino Platicampo a una decina di kilometri da Larissa
(Pelasgiotide) e ivi conservata nel cortile del museo.

Immagine: Peek 1974 tav. 4.7.
Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: epsilon con tratti regolari, my con tratti simmetrici, digamma dalla
forma quadrata, theta a croce, delta con occhiello schiacciato verso il basso, sigma a
quattro tratti, pi con il secondo tratto piti corto, rho con occhiello e tratto obliquo, ny
con i tratti obliqui.

Alt. lett. 0,018-0,02 m. (sigma 0,025-0,03 m.), int. ca. 0,015-0,02 m.
Andamento: progressivo.
Lingua: “mista” (eolico-tessalico, tratti alloctoni).

Bibliografia: Theochares 1961/1962; Peek 1974 nr. 15; CEG 126; Lorenz 2019 nr.
53.

Cf. Helly 1978 p. 126-7.

¢v0ade Faotukpd[teg so—so—o—] |
KEIT" € TaG K’ Ael 10 p[oo—so—ev—] |

Kiveddag (y)votog Yav g[so—w—].

1 wo—e— pihog huidg], Peek | 2 k> &et 16 p[ conieci; k(Mertop [ Peek, Hansen; [1ro0ei avépa,

101 peta poipav] Peek | 3 é[mexdoe pihog] Peek.
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Qui Wastukrates...
giace ... davvero ognuno per sempre. ..

il fratello Kineadas la terra. ..

Commento

La stele, mancante della meta destra, probabilmente recava iscritti tre esametri oppure
due esametri e un trimetro. Peek 1974 la data agli ultimi anni del V secolo a.C.
ritenendo la scrittura un po’ pit recente di quella dell’iscrizione di Sotairos (IG 1X,2
257),"” ma facendo il confronto con CEG 124, dove viene gia usato il segno heta per
indicare /e/ lunga e breve, & forse da retrodatare all'ultimo quarto del V sec. a.C.

Nella prima parte viene nominato il defunto, mentre nella seconda un altro
nome si riferisce a chi ha eretto la tomba.

¢v0ade Faotukpa[tng so—oo—ww—]: al primo verso l'avverbio di luogo &
inserito in posizione iniziale e viene poi completato al principio del v. 2 con il
consueto verbo keit’, una formula fissa (cf. CEG 125) in enjambement, le cui due
componenti vengono divise dal nome del defunto verosimilmente accompagnato da
attributi a lui riferiti o dal nome del padre.

Aotukpdtng & un nome attestato in varie regioni della Grecia, ma ¢ questa
l'unica occorrenza tessalica e 'unica con digamma etimologico iniziale che, come si

nota anche in CEG 125, in Tessaglia si conserva ancora nel V secolo a.C."”

2 peck 1974 p. 18.
% Vd. Lexicon of Greek Personal Names (https://www lgpn.ox.ac.uk/) s.v. Actukpdrng, Faotukpdng.
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Kelr’ ) w8 k(Nerrop [se—os—wv—1]: al v. 2 dopo avverbio 1) e I'aggettivo
mdg, che introducono un nuovo periodo, sulla pietra vi ¢ la sequenza di lettere
KAEITOM. Peek 1974 corregge alpha con lambda e integra in due alternative: mette
a testo KeiT ¢ mag k{Mertop [Tr00O€t avépa, TO1 peETa pofpow], e nel commento
aggiunge xeiT ¢ md¢ kMerto plepvéoetar dvdpog: ho & adtor].”” Entrambe le
proposte si adattano al metro e restituiscono una sensata prosecuzione per p TIAG;
Paggettivo deve infatti riferirsi a chi & rimasto in vita, ai passanti che vedendo la tomba
di Wastukrates lo rimpiangono o si ricorderanno di lui (k(Mertop mwoBel avépa /
k(Mettol pepvijoetar dvdpog).

L’aggettivo nobilitante kAertdg ben si lega al nome altisonante del defunto, e
nel primo caso I'accusativo k(Meitop mostra I'assimilazione di v finale al seguente
suono bilabiale, come ¢ frequente nelle iscrizioni.'”

Alla fine del verso viene messo in enjambement 'inizio di un nuovo periodo:
nella prima proposta vi & il dativo té1 seguito da peta poipav, il destino fatale a cui
Footukpdtng non ha potuto sottrarsi, nella seconda I'articolo con aspirazione e di
nuovo un dativo, 0 6’ avtd1. Dal momento che 'espressione peta poipav non & una
ripresa poetica, e che a livello epigrafico & attestata solo in pochi altri epigrammi

funerari pin tardi,"”

tenderei a preferire 6 &’ aUtd1, togliendo laspirazione dato che
in tessalico normalmente gli articoli sono psilotici (cf. CEG 117).
Helly 1978, invece, non corregge alpha con lambda nella sequenza KAEITOM

e propone diverse letture, ma ognuna viene accompagnata da un’osservazione che la

mette in dubbio: ka et TOM- -(10?) non convince perché ka non ¢ la forma tessalica

't Peek 1974 p. 17.

1 Cf. Buck 1955 p. 82; Lejeune 1972 p. 313.

1% [ Epidamnos T 527bis, Macedonia, III/IV d.C.; IG XII,8 600, Taso; SEG 47:1649, Lidia, periodo
imperiale romano (II d.C.?); IvP 11 576, Misia, periodo imperiale romano; IK Side 226, Pamfilia, fine
I d.C.; IGUR 1II 1268, Italia, II/11I d.C.
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della particella modale; k” Gettov perché Gettov ¢ un avverbio raro glossato da Esichio
con TayV; Kk’ &el perché la forma tessalica dell’avverbio di tempo & &iv."”

A mio parere k’ &€t non & una proposta da scartare in quanto puo essere che
I'avverbio temporale non si stato usato nella forma dialettale ma preso in prestito dal

),"”* mentre

linguaggio poetico (cosi si ritrova in Omero, nella tragedia, in Aristofane),
la particella tessalica ke viene mantenuta perché & quella usata anche nel testo omerico,
e dunque non & forse sentita come un tratto eccessivamente marcato dal punto di vista
dialettale.

Leggendo «’ Qet un’altra possibilita di integrazione che concilierebbe le
proposte di Peek ed Helly & keit’ £ méic x” &ei Tov plipvijokortor 6 & aréi] con ke
+ ottativo che da un valore di possibilitd (‘davvero ognuno potrebbe ricordarsi per
sempre di lui’: una volta eretto il monumento potenzialmente tutti potevano vederlo
e attivare e perpetuare cosi il ricordo del defunto per sempre), ma che a livello metrico
richiederebbe I'allungamento della prima sillaba di &ei a meno che non si congetturi
la forma a()el. La fine del secondo verso potrebbe dunque contenere I'inizio di una
seconda formula fissa che trova il suo completamento nel verso seguente in una sorta
di simmetria con quanto accade per la prima formula, entrambe inserite in
enjambement.

Kiveddag (ylvwtog yav e[se—ww—]: Kivedbag non ha altre attestazioni,
mentre € attestato, anche in Tessaglia, Kivéag dalla stessa radice Kive-."”

Peek 1974 corregge NOTOZ in (y)votdg (cioé yvwtds) da intendere come

‘consanguineo’, ‘fratello’, il quale probabilmente si & occupato della sepoltura del

17 Helly 1978 p. 127, il quale conclude: «une forme du verbe &npt parait encore moins vraisemblable,

car on devrait y retrouver le digamma (...). En fait, 'impossibilité de restituer une phrase compléte, ou

méme de donner un sens aux éléments conservés, nous condamne 3 maintenir le texte sans

interprétation définitive et, 2 plus forte raison, nous interdit de corriger la lecture».

" In Omero ke & seguito o preceduto dall’avverbio temporale nella forma odei: odei ké oL q)t)\n € Kal

ouSom Kc)\smpnv 11.14.210 ; oU&€ Ti pot Emeg TIUKLVOV £TT0C, 0U T Kev adel pspvnpnv VUKTcg 1€ KOl
fpata 6akpu yéouoo NIl. 24.744-5 ; év & &pooig Aein: pdha kev Babu Afiov aiel eig dpag dpdwev,

émel paka tiop Ut oudag Od. 9.134-5.

% Vd. Lexicon of Greek Personal Names (https://www.lgpn.ox.ac.uk/) s.v. Kivéag, Kiveddag.
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defunto: Kiveddag (y)votog yav E[Tréxécre ¢thog]. Il termine yvwtdg non & molto

comune: compare in 15 iscrizioni e nella letteratura fino al V secolo a.C. ha 19

attestazioni.”” Esistono due aggettivi omofoni: il primo, che deriva da yiyvookow,

con il significato ‘conosciuto, noto, capito, familiare’; il secondo, che deriva da
s 201

Yiyvopat, ha il significato ‘consanguineo, fratello o sorella’.”" Questa duplicita si

riscontra negli epigrammi su pietra, e fra gli esempi letterari fino al V secolo a.C. solo

20 [ &7 fiv Thawkou pev Buydmnp, d¢ &piotog érvydn / immiwy, Bubiny Kimpov émitpoméwy, /

IMavkou 8¢ yvwtn Beoerdéog, ¢ e kai altds / iepopavtioag Hiryet’ &g dBavaroug. (LEleusis 649 vv.
9-12, Eleusi, ca. 240 d.C.); ‘Eponic. / TnA6 motpidog 60’ EBavov khevaic év ABfvaig / ‘B<p>onig
yvwrtoiow mdol Mmdoa mébov. (CEG 104, Attica ca. 4007 a.C.); [1]o Todvlag €€ ou méplyag
amapypa A, / [Klaioapt yvot[og ¢ov flotwp kAutds, Epya ¢ihomha (SEG 23:451 vv. 6-7,
Demetriade, I d.C. (ca. 36 d.C.?); peAAOyapov pe kSpnv dmevéogioe Bdokavog A'dng’ / Xpriotnv
kai y[voltédv dig S[V]o kai yevérou, (CIRB 141 vv. 1-2, Pantikapaion, ca. 1-50 d.C.); [-]
Neomtohepog 166e YmepBotmt éoBlw—s] / [16016]e émi haopdpwr yvwtov dyalpa ATl[w] (IK
Knidos 1102 vv. 1-2, Caria, II sec. a.C.); [e0] xaBumepBe Eotnka ypagfic Tt eikéva paiv[wv] /
[10]U8e ‘Hpaxheiba yvwtog &raot tépog: (Milet V1,2 739 vv. 1-2, Mileto, inizio IV a.C.); [Aipi]hov
alaktédr TAnd’ Umévaooe tdpwt / [.c.4.]. e yvor e Tavadoin{i} Ztpatovikn{1i} / [viv] kai
AAeEavdpov kolpov opnyevéa (Ephesos 2081 vv. 2-4, Efeso, III/II sec. a.C.); mévte 6¢ koANeimo
yvwrtoug, &v TAGBev € / Moipa kai f Svopepr eic AtSa kdBoSog (SEG 35:1166 vv. 12-3, Lidia,
ca. 100 a.C.); [Térpog &¢ yvwtog otoBepnv mAdka tivde yapd€as / otfioev &mopbetpéve Tolito
Yépag apexwv. + (IK Kalchedon 77 vv. 5-6, Bitinia); kabéAiov 01KOV Xfipov YvwTtov &€ Te pooyov
ke / KiptMa pou pimp [avélomoav 166e ofjp[a] (MAMA VII 230 vv. 2-3, Galazia); toU ¢
katapbipévou okoivog péleog yade tuvPog, / Tov viv On KOopNoE TEpiPpwV ETAPTOVELKOG /
YVoTOV eload’ £<g> o<u>v AbéApou adepidew te: (RECAM 11 14 vv. 3-5, Galazia, periodo romano
imperiale); Toliveka kdpe TTaTpOg KOAOV KAEOG ElcopSmvTa / Tig autiis yawety Bupog EBny’ dpetiig,
/ xai Totpidog kahfi Tov émdErov topov eéoBar, / aim{uleiag Poifou tHod’ iepdg moNews, /
TATPOG €poU YVWTOIoL ouvekTIAeUoavta ¢épiote / Eeive, Ote okdmtpwv HAUB” Apng Zupinv.
(Bernand, Inscr. Métr. 5 vv. 7-12, Egitto, tardo periodo tolemaico), yvwtn épn Tooteyavt yuvar 0’ Gpa,
piitep 'Opdpng, / dvia 1ad dpmdaca pergdxeo Sdpa Bavoviwv: (Bernand Inscr. Métr. 55 vv. 1-2,
Egitto, II/III d.C.); elyUyer Appcovi, ebyuyer ABavaot, / edy<iy>et ABavdot: / pntip’ kol yveTog
€0awpev (sic). (Hermoupolis Magna 44, Egitto, periodo romano imperiale); Ttaida pe teBverddra en kota
yoia kahyTrret / vTriayov, yvetoig mdotv &xog ghing. (IGUR I 1201 vv. 1-2, Roma, [ sec. d.C.?).
*' Frisk 1960-72 infatti include yvwtdg sotto entrambi i verbi, yiyvodokw e yilyvopat, e cosi
Chantraine 1968-80, mentre Beekes 2010 p. 272 scrive che «yvwtdg, -1 'relative' belongs to
Y1YVOOK®, ma sotto quest'ultimo verbo riporta solo yvwtog (known’. Chantraine 1968-80 p. 223
spiega come segue: «vocalisme *gnea; -> yvw- : trés rare, probablement attesté dans yvwtog frére (cf.
11. 13, 697 = 15, 336, 14, 485, 17,35, 22,234) mais le sens de cousin est parfois possible, notamment /.
15,350; le mot n’est repris que chez les Alexandrins; Hsch. fournit les gloses yvwtot adehgot yvwn
adelgn 1) épwpévn; dans ces conditions le terme doit bien étre apparenté 4 yiyvopar et s’explique par
le rapprochement de yvijoiog et kaotyvntog; le mot a été éliminé par la concurrence de yvwtdg adj.
verbal de yryvéokw. Toutefois le terme letton & vocalisme 6 znudts signifie seulement parent, allié,
et W. Schulze a tenté de rattacher yvw166 2 y1yveoko (...); il semble plutdt que ce rapprochement a
pu étre fait en grec par étymologie populaire».
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Omero reca entrambi, mentre Teognide, Pindaro, e i tre grandi tragediografi recano
solo il significato di ‘noto, conosciuto’. 1l significato di ‘consanguineo’ viene ripreso
nella poesia alessandrina, per esempio in Callimaco e Apollonio Rodio. Nel nostro
epigramma si tratterebbe dunque di un termine omerico.

Mentre la correzione (y)vwtd¢ mi sembra convincente in quanto vé&TOg
sarebbe un secondo sostantivo nominativo dopo Kiveddag, non altrettanto direi per
Pintegrazione &[méywoe pilog].

Il verbo éméywoe ¢ laoristo di amoywvvupt, dméywoe, con una crasi iniziale
di alpha con epsilon/heta e significa ‘sbarrare con argine o terrapieno’ e per questo si

4 P g g q
iferi | fi | 202
riferisce normalmente a un fiume e non a una sepoltura.
Percid interpreterei il verso come segue, restituendo un esametro al posto del
. 7’ N ~ b ’ b b4 ~ . . b N
pentametro di Peek: Kiveddag (y)vwtog yav é[¢ tavd Eotaoe odpal, in cui & &

forma alloctona che sembra essere preferita al corrispettivo tessalico év (cf. CEG 119

121) e il monumento viene chiamato o&pa come in CEG 123 ad indicare con un
segno fisico la presenza del defunto all'interno della comunita, segno che attiva il
ricordo. Il defunto era forse un cittadino che svolgeva un ruolo importante nei
confronti della collettivita al pari dell'ospitale Gastron di CEG 123, come
suggerirebbe il suo nome composto da Gotu e kpdTog. ToTNPL pud reggere un
complemento di moto a luogo: «with Verbs expressing resting a place, when a

previous motion into or to it is implied, &g péyapov katébnkev emi Bpdvou he put it

22 X, HG 2.2.4 1) & Uotepaiq ekkAnoiav emoinoay, ev 1) €50Ee Toug T Mpévag amoxdoat ANV
€VOG Kai TQ Tefyn eUTPETILELV KOL QUAOKAG EPLOTAVAL KOL TAMA TAVIA ¢ €1 TTOAOpKIiaV
Tapaokeudletv v TOMy; X. HG 5.2.4-5 aioBdpevog ¢ 611 6 oitog €v Ti) TTOAer TTOAUG Evein,
EVETNPIOG Yevopévng 16 Tpoobev Etel, kai vopioag yahemov €oeobat, el defjoer oAUV ypovov
TPUYELV OTPOTEIQLS THV TE TIOALY KOL TOUG CUPHAYOUS, ATIEYWOE TOV PEOVIA TIOTAROV O1&t Tii¢ TTOAEWS
pAN’ Svia eupey€On; Plu. Phoc. 11.1 Kai pnv ol ye oUppoyor kai ol vnoi®tar toug Abivndev
ATTOOTONOUG ETEPOU pEV EKTIAEOVTOC OTPOTNYOU TTOAEpIOUS VOPILOVTEG, Eppdyvuvio TelXN, KOl
AMpévag Amrexdvvuoay, Kai KOTeKGPILoV ATIO THS YWPaS €16 TG TOAeLg fooknpota kot avdpaToda
Kail yuvaikag kai aidag, el O¢ Pwkinv Nyoito, Téppw vauoiv 16iaig ATTAVIOVTES ECTEPAVMPEVOL
Kal YApOVIES, WG AUTOUG KATHYOV.
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in the house (i.e. he brought it into the house, and put it there), Od.20.96;...» (dal
LS)).

La lingua dell’epigramma & mista: il digamma iniziale di Faotukpdtng e la *a
IE di y&v sono tessalici, mentre — se si accetta I'interpretazione proposta — la particella
modale ke, dal momento che sarebbe seguita dall’avverbio &et nella forma alloctona,

sarebbe da intendere come un tratto omerico che coincide con il dialetto locale.
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CEG 341

Base di marmo, alt. 0,21 m., largh. 0,55 m.
ca. 450-425 a.C.

Iscrizione di dedica scoperta nel 1899 da Kern in condizione di reimpiego, inserita
nel muro esterno di una casa nel villaggio di Alifaglar situato a circa tre ore da Agyia
nella periferia di Larissa nel Dotion Pedion; conservata nel museo di quest’ultima citta.

Immagine: Kern 1901-1902 p. 13.
Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: chi a tridente, sigma a tre tratti, theta con punto e a croce, rho con
occhiello e tratto obliquo, delta formato da asta e occhiello.

Alt. lett. 0,012-0,02 m.

Andamento: progressivo.

Lingua: eolico-tessalico.

Bibliografia: Kern 1901-1902 nr. 17; IG IX, 2 1098; DGE 601; CEG 341.
Cf. Bannier 1918 p. 982; Lazzarini 1976 nr. 740.

[platépog elyordv, ?Aiod[vi]le, Toi 166> &y <a>Apa vacat |

MatpoxAéag Oveédeke vov | 6 MaANor? ?OpelogBerdra.

2 OMAAA [—’Ope]ggBeidrag Kern

A te, o Aisonio, come voto della madre, questa statua

Patrokleas ha dedicato figlio di Mallo da Orestheion.
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Commento

L’iscrizione, incisa su una base di marmo frammentaria, reca le lettere disposte in uno
stoichedon non regolare dal momento che vi sono dei vacar. A differenza degli altri due
epigrammi di dedica, questo non presenta segni di interpunzione ed & formato da due
esametri e non da un distico elegiaco.

I tratti regolari di my, ny, epsilon, lambda e la traversa orizzontale di alpha
suggeriscono una datazione al 450-425 a.C., come le altre iscrizioni di dedica, ma
questa ¢ forse la pit antica poiché ha il sigma a tre tratti e non a quattro.

[plotépog ebywAdv, ?Aiow[vi]e, o1 108’ &y<a>Apa vacae allinizio del
verso viene specificato che liscrizione & il voto di una madre attraverso la forma
eUYwAQv, termine che fa parte della famiglia di eliyopar (cf. CEG 342). ey, che
si ritrova in altre due iscrizioni di CEG (vol. I), viene definita dal LS/ la variante epica
di ebyn.*” Quest’ultima forma compare in CEG 332 e solo una volta in Omero e con

il significato di voto.””

Mentre eUxwAn al di fuori del testo omerico ha poche
attestazioni (Hes. Sc. 68; Anacr. fr. 12.8 P., AG 6.137.2 B.; Pi. fr. *122.20 S.-M.; Hdt.
2.63.6; Protag. fr. 1.30, 32 D.-K.; Ar. Pax 1276 "EvBa & G’ olpwyn 1€ kai eUywAi

méAev Avdp@dv con una evidente ripresa omerica, cf. n. 203; Pl. R. 364d, 365¢ S. con

ripresa omerica), eUyf] ha molte piu attestazioni, fra le quali anche i tre grandi

23 ANkipayog p’ avé{o}Bexe Arog kpet 166 dyahpa / ellyohev E0ONS b¢ Tatpog hlig Xatpiovog
emevyetan <E>valt]. (CEG 195, Atene, ca. 525-500 a.C.?); wotve’, &dmapyev tévde Mévavdpolg ——
—] / elyohev teMéoag ool ydprv dvt[16180¢] / Alyihieug huiog Aepetpio holv wv —] / oBile, Atog
BUyartep, 16vOe Ydpliv Oepéve]. (CEG 275, Atene, ca. 450 a.C.?). Toug & émel elywMijor Mtfiot Te,
€0vea vekpdv (Od. 11.34). Syea® Upp’ Epapnv: viv & elyw)ijo’ dyavijor (Od. 13.357); € tap 6 v’
eUYWAG Emipépgetar NS ekatopfng (Il 1.65); “olT &p’ 6 v elywijg Emipéppetar oUd’ katopfng
(1. 1.93); kad &€ xev elywhjv [Mprapwt kot Tpwoi Mrmotev (1. 2.160); kad &€ kev ebywAnv [pidpwmt
kai Tpwoi Amotte (I1. 2.176); kad &€ kev elywAiv [piapwt kai Tpwot Nmorpev (1.4.173); EvBa &
&y’ oipoyh Te kol eUxwA Tékev AvSpév (1. 4.450, 8.64); it EBav elywAai, Ste &1 pdpev elvau
aprotor (Il 8.229); kai pev Toug Buéeoot kal elywAiiig ayavijowv (I 9.499); elywhi kata dotu
TreAéokeo, Aol T Svetap (I1. 22.433).

0t ghyav éxktedéoavtt Atovioot | Neopédeg / Epyov avr’ ayaBov | pvap’ &véBeke 168e. (CEG 332,
Beozia, ca. 450-400 a.C.?). aitap emnyv evyijot Mo kAutd EBvea vekpdv (Od. 10.526).
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tragediografi di V secolo a.C. Dunque in questo epigramma di dedica potrebbe
trattarsi di una ripresa omerica o comunque dell’'uso di un termine meno comune
come ayélotog in CEG 117 e yvwtos in CEG 126. Di certo euyav avrebbe
comportato una sillaba in meno e dunque non sarebbe entrato nel verso.

Il vocativo Atow[vi]e viene integrato nell’edizione di Kern 1901-1902 da
Dittenberger, il quale si basa su Stefano di Bisanzio (p. 54 1. 16-19 M.): Aiocv, TToAg
@eocaliag, o Alowvog Tol Idoovog TTaTpde, ou O Svopa S1d Tot @ KAivetad.
¢ ‘Holodog. 10 6¢ Aioovidng amo 1ol ,Afcovd T nde Pépnra“. 10 eBvikov
Atowviog.”” Atow[vi]e potrebbe dunque riferirsi all’eroe Giasone o a una divinita
maschile venerata nella citta di Aison, benché non abbiamo testimonianze in questo
senso.” La citta di Aison non ha un’ubicazione certa, ma sembra potersi identificare
con l'odierna Dimini, nelle vicinanze dell’antica Pagasai e di Iolkos al confine tra
Pelasgiotide e Magnesia.”” Dunque Aison (Dimini) non coinciderebbe con il luogo
di ritrovamento, ma dal momento che la pietra & stata rinvenuta in condizione di
reimpiego non si pud escludere che essa sia stata spostata dal suo luogo originario.

Seguendo la lettura di Kern 1901-1902, 1ot ¢ il dativo del pronome ov senza
assibilazione e quindi nella forma tessalica.””®

Bannier 1918, invece, integra diversamente: Aioo(U)[¢ Alntot considerando

2% Questa lettura

AiooUc il nome della madre e Antoi il nome della divinita al dativo.
perd comporterebbe il nome della divinita nella forma ionica (in tessalico sarebbe
Aoted). Negli epigrammi su pietra tessalici le forme alloctone sono accolte con

frequenza, ma vi & un tratto dialettale che & sempre presente, ossia il mantenimento

di *a IE (con l'unica eccezione di ‘EANMjvewv in CEG 637 = 118a). Dunque la forma

25 Kern 1901-1902 p. 13.

206 Cf. IGIX, 2 1098. Kern 1901-1902 p- 13.

*7 Barrington atlas of the Greek and Roman world; https:/pleiades.stoa.org.
8 Cf, Buck 1955 pp. 57-8.

% Bannier 1918 p. 982.
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A]ntoi con heta mi sembra alquanto insolita e preferisco I'ipotesi che vi sia il vocativo
Atow[vi]e seguito dal pronome tot.*"’

Un’altra possibilita potrebbe essere Aioo(U)[¢] # tot, con il nome della madre
come suggerito da Bannier e un avverbio con particella rafforzativa, ma il valore
asseverativo di ﬁ non ha senso in questo contesto. Inoltre, questa lettura
comporterebbe che il nome della divinita venisse espresso altrove nel componimento.
Tuttavia, 'unica posizione ipotizzabile sarebbe la fine, la cui lettura & complicata dalla
lacuna; oltre a cio, in questa posizione ¢ pill comune trovare nomi di persona o etnici
legati al dedicante o a chi ha fatto il voto. Infine, la costruzione con il verbo di dedica
richiede un dativo e nella parte conservata questo dativo puo solo essere Toi.

Il prezioso oggetto della dedica & collocato a fine verso, come in CEG 342.
Sulla pietra € seguito da un vacat, il che porta ad un’infrazione dello stoichedon ma allo
stesso tempo permette un’impaginazione che fa risaltare il termine &yaApo mancante
di un alpha a seguito della dimenticanza del lapicida.

Hotpoxhéag oveébeike vwv 6 M [o1? ?OpelogBeidrag: Matpokéag ¢ il
nome del figlio che si occupa della dedica per conto della madre.*"' Le ultime due
vocali vanno lette come un’unica sillaba lunga, e dunque si tratta di una sinizesi a
differenza della proposta di integrazione, &\yea, in CEG 125 che invece riguarda un
fenomeno diverso, ossia la pronuncia consonantica di epsilon. ITotpokAéag & una
forma molto interessante perché presenta un alpha finale ipercorretto; infatti la forma
standard sarebbe IMTatpoxAéng con /e:/ etimologica.’”> Dopo questo iperdialettismo
(cf. pvappa in CEG125) non stupisce il verbo di dedica 6véBeike nella forma tessalica,
a differenza di CEG 342 in cui il compositore preferisce la forma alloctona aveBnxe

proprio per evitare quella troppo marcata dialettalmente. Come sostiene Hansen 1983

*1% Lazzarini 1976 p. 129 tratta questa costruzione con il nome della divinita al vocativo.

! TlatpokAéag ha altre otto attestazioni: cinque dalla Tessaglia, due dalla Focide e Plu. Moralia 548
B e seguenti (vd. LGPN).

2 Ctf. Buck 1955 p. 133; Chantraine 1984 p. 70.
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OvéDeike giustificherebbe l'integrazione del genitivo tessalico M&Aot, non attestato
negli epigrammi tessalici prima del 400 a.C.*" Non si pud escludere che il genitivo
potesse essere MaAAou come negli altri epigrammi tessalici di V sec. a.C., ma in questi
ultimi vengono evitate forme troppo marcate come ovéBeike, perché la logica & quella
di usare una lingua ‘letteraria’. Nell’epigramma di Patrokleas il genitivo MdM\ou
accanto a una forma non necessaria per il metro come ovéBeike non sembra avere
molto senso perché la stessa logica avrebbe dovuto riguardare anche il verbo. Questo
epigramma potrebbe quindi costituire un’eccezione: purtroppo non possiamo averne
la certezza, sebbene i tratti linguistici conservati siano comunque tutti dialettali (oltre
al verbo, ad *a IE e al dativo tol non assibilato, si noti il genitivo & preceduto
dall’articolo psilotico 6 come & consueto in tessalico).”"*

Il nome MdaMhog € attestato solo in altre due iscrizioni di provenienza italica,
mentre in Tessaglia si trova I'etnico MoA\otatdv.””” Un’altra possibilitd potrebbe
essere quella di integrare un nome femminile come M&AAa, attestato in una iscrizione
di Creta del periodo romano imperiale (IC I xviii 152), da riferire alla madre che si ¢
rivolta alla divinita (per altre proposte vd. infra). Se al v.1 vi & il nome della divinita,
destinataria della preghiera e della dedica, nella parte finale probabilmente vi era il

nome della madre di Patrokleas che altrimenti rimarrebbe innominata, fatto singolare

in quanto in CEG 342 e 343 vengono nominati sia i dedicanti sia coloro che hanno

compiuto la preghiera.

1 Hansen 1983 p. 181.
*'* Sulla pietra non vi ¢ il segno heta ad indicare aspirazione.
> 11 LGPN per MAaM\og restituisce altre due attestazioni in lingua latina del periodo romano imperiale

dall'Italia (CIL X 01912, NScav 1894, p. 68 no. 48). TONAE[— — —]ONE.TII[— —] / ATTOAAO[—
— —]5[— —JINEI / [[— — — —]ONI[— — — — — 1/ZEN[— — — — — —— 1/ [————
——————— ]/ [M]ev[€]dapog  Palavvaio™v i ‘EA- / Aavvokpdres | TToAuEevog : O. / ON[—
—] i Bev[— — —] i Aa- / pooBéveTs | Tipatog : Mulaiwv i [ToA[U]- / Eevog i Tappévev i KoAMag

Xu- / peniaiwv : KAedEevog i EUSapog / Epeikiveiwv : WakeMag i Bafutta / MoAhowatdv :
"EretBid[a]- / ¢  Mvaoiag : Movba[iard]- / v i “Imrrapyog i Tipok[pd]- / 1e7¢ i Tovveiov i [.3-4.] /
N : Tuppiag : [hy[.5-6..] / Fdowv i Aett[ivag vac.(?)]. (SEG 29:546, ca. 375-350 a.C., Perrebia =
Helly 1979 pp. 165-200).
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‘Opecobeidrog viene interpretato da Kern 1901-1902 come un etnico:
«dedicator Arcas fuisse videtur».”'® L’etnico, che contiene un doppio sigma (grafia
sillabica) e conserva *a IE, si riferisce alla cittd di ‘OpéoBetov anche attestata come
‘OpecBdaoiov.””

Mi chiedo perd se -ag (= -n¢) finale non possa essere interpretato come
desinenza di un genitivo femminile, riconsiderando la lettura delle lettere conservate.

Si potrebbe integrare MaM\[owdta]{o}¢ Oeidtag con letnico, al genitivo
femminile, gid attestato in SEG 29:546 (Perrebia) e il genitivo *@eidtag: il nome
*Oe1dra non ha attestazioni, ma esistono altri nomi con con Oegt- iniziale.”" Il sigma
in pitt in MaA\[o1dta]{ o }¢ potrebbe essere dovuto a una svista del lapicida, come in
CEG 123. Questa lettura richiederebbe perd I'abbreviamento della sillaba -o1- in
MaMorwata{o}¢ che potrebbe essere dovuta a una pronuncia consonantica di iota
come noigce in CEG 124.

Infine, un’ultima possibilitd & che vengano nominati entrambi i genitori al
genitivo: il nome del padre sarebbe MaMot (intendendolo come un genitivo, vd.
supra), mentre la sequenza coBeratag andrebbe riferita al nome della madre. Fra i due
nomi dovrebbe esservi un kai e dunque, visto il poco spazio della lacuna (due/tre

lettere oltre a ot), il nome della madre dovrebbe mancare solo di una vocale iniziale

216 Kern 1901-1902 p. 13.

?17°OpéoBetov in Thuc. 5.64 e Hdt. 9.11, ’OpecBdotov in Hdn. (3,1, p. 366), Paus. (6.10, 8.3, 8.27,
8.39, 8.44) e St.Byz. (15.86). A livello epigrafico & attestato I'etnico ’OpecBdoiog: a [TéMov 16vE]
avébe[x]e Aaépovog vio[g] [6 miktals [Apk]alg] 'Opeobaoiog mailg] Altog] [&O\ov EASV]. b TéEMNwv
6v8 dvébnxe Aafip[ovog viog 6 miktag] Apkag *Olpleg[Bdaliog [maic Atog dbhov EAcdv] (SEG
23:258 = CEG 381,0limpia, V sec. a.C (a) e ca. 1 sec. a.C. (b)); pv@v (14)- é&v Teyéar moti AapoiBidav
10v 'Opeabaotiov p(vav) (20)- (SEG 20:716 1. 23, Cirene, IV sec. a.C.).

** T nomi inizianti con ©Oei- sono i seguenti: Oetapyidng, Ocifa, Oeifdyyehog, Oeipayéva,
Oefaydpag, Oeifadag, OciPaidpirog, OciPdvyehog, Ocifag, OeiPds, Oeifryog, Oceifwv,
Oepddng, OewvapdEng, Oewvapyidag, Oeoyntwv, ©Ocloyita, ©Octoliotog, OetdpvaocTtog,
Oetompumig, Oriog, Oedodotog, Ocrotéhng, Oetopdavng, Oeitng, Oetpapévelg, Ocipapyog,
Oe1pipayog, Oeipiokog, Oeipinv, OcipokpaTtels, Oeipopayos, Ocipwv, OctoTiny, Ociowv, Otitog
(vd. LGPN).
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che permetterebbe a xai di elidersi e di restituire la prosodia del verso, ma si

tratterebbe di un nome non altrimenti attestato come *A(c)oBe1drac.
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CEG 342

Colonna-piedistallo in marmo, alt. 1,08 m., largh. 0,29 m., sp. 0,16 m.
450-425 a.C.

Iscrizione di dedica ritrovata sulla sponda sud del fiume Peneo nella parte nord-
orientale di Larissa (Pelasgiotide) e ivi conservata nel museo.

Immagine: Chrysostomou 1998 tav. 6y.
Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: theta con punto centrale, ksi arcaico, pi con un tratto piil corto, rho
con occhiello e tratto obliquo, delta formato da asta e occhiello, ypsilon, my e ny
simmetrici, sigma a quattro tratti, alpha con traversa orizzontale, digamma quadrato.

Andamento: progressivo.
Lingua: “mista” (eolico-tessalico, tratti alloctoni).

Bibliografia: Lolling 1886; Roberts 1887 nr. 242 a; Hoffmann 1893 nr. 318; Kern
1901/2 nr. 13; IG IX, 2 575 (SEG 35:590,b); Friedlinder 1948 nr. 130; DGE 583;
CEG 342; Chrysostomou 1998.

Apyeia : p’ AveBeke [:] Umep lan]dog | 168’ &yohpa :

eUEarto : & Ayé[t]op | Faotikdn : "Evodiau.

2 eivodiq Lolling, Roberts, Hoftmann, Friedlinder

Argeia ha dedicato me, questa statua per il figlio,

E Agetor ha fatto il voto a Enodia cittadina.
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Commento

La colonna conserva sulla superficie superiore quattro fori quadrati, uno dei quali
contiene ancora un pezzo di ferro ricoperto di piombo, ossia uno dei pioli che
dovevano sostenere un’offerta votiva in bronzo.*"

Sul lato sinistro la pietra reca inciso un distico elegiaco con le lettere disposte
in stoichedon e due punti a dividere le strutture metriche. Al v. 1 i due punti segnano
la cesura tritemimere e la fine del verso, e al v. 2 il primo dattilo del verso e il primo
dattilo del secondo emistichio. Alcune edizioni restituiscono i due punti anche dopo
il verbo di dedica,”® ma in questo caso essi non marcherebbero un’ulteriore unita
ritmica ma probabilmente farebbero risaltare il verbo separandolo dal contenuto
secondario del resto del verso. Come osserva Day 2010, «a potential reader might have
scanned only the lines’ beginnings, perhaps guided by the stoichedon arrangement
of letters, working out the first word or two before (or rather than) completing the
lines».””" Sono le prime due/tre parole di ciascuna linea a fornire le indicazioni
principali della dedica: 1. 1 Apyeia p” avébnke / 1. 2 1686’ dyahpa / 1. 3 Faotikan
"Evobiat.

L’atto di dedica compiuto dalla madre Argeia, menzionato al primo verso,
trova il suo completamento alla fine del secondo verso con il nome della divinita e il
suo epiteto, ma l'epigramma come informazione aggiuntiva racconta che la dedica &
stata fatta in favore del figlio Agetor che si era rivolto alla dea.

Apyeta : p’ &véBnke [:] Umep m[ar]6og 166’ dyalpa : come in CEG 117 ¢ la
madre, il cui nome ¢ attestato in un’altra iscrizione tessalica (SEG 46:624, Atrax, IV

sec. a.C.), ad occuparsi del monumento.

! Chrysostomou 1998 p. 53.
* Lolling 1886, Roberts 1887 nr. 242 a, SEG 35:590,b, Chrysostomou 1998.
>! Day 2010 p. 97.
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Come ¢ frequente nelle iscrizioni dei vari santuari greci,” il nome del
dedicante & seguito dal verbo di dedica, avébnke, che il compositore non scrive nella
forma tessalica (OveDeike), equivalente a livello metrico, perché gli suona troppo
marcata a livello dialettale, e che ha un doppio complemento oggetto, p’ e 168’
ayodpa. I doppio complemento oggetto viene interpretato in due modi: secondo
Lazzarini 1976 p’ e pleonastico, mentre Svenbro 1991 ritiene che «e vi & un
pleonasmo, cid accade nella misura in cui fode contiene gia un riferimento alla prima
persona».”” In questo caso il pronome p’ non sembra essere usato a fini metrici (non
& infatti indispensabile per evitare abbreviamento in iato in quanto la vocale finale di
Apyeia ¢ in posizione forte), né il versificatore mostra di essere particolarmente
sensibile rispetto agli iati tanto che nello stesso verso vi & iato fra avéBnke e Uttép e
cosi al verso successivo fra epiteto e nome della divinita. Inoltre & significativo il fatto
che & avversativo al verso successivo occupa la stessa posizione, ossia segue le prime
tre sillabe, e anche in questo non & necessario per la prosodia. Dunque p’ sembra
svolgere una funzione specifica, ossia quella di rendere il monumento parlante, e 168’
¢ il suo rafforzativo.”

La preposizione utép ¢ psilotica (l’aspirazione non ¢ etimologica, ma tutte le

2% e si ritrova in un’altra

ypsilon iniziali hanno ricevuto uno spirito aspro in greco),
iscrizione di CEG (vol. I) nella stessa posizione metrica: [M]ikUOn p’ &vé[Onkev]
[AB]nvaint 16[6 &yohpal / [elE]lapevy Slexdtnv] [koi] Umep malidwv] [k]od
éavth[c]. EVppwv [émoi]noey (CEG 273, Acropoli, ca. 470-450 a.C.?).

L’oggetto della dedica accompagnato dal deittico, 108" dyohpa, & posto in

posizione rilevante a fine verso, e, come indica Lazzarini 1976, ¢ in questa sede che si

*** Moranti 1972 pp. 11-19.

** Lazzarini 1976 pp. 74-75, Svenbro 1991 p. 34.

**Day 2010 p. 114: «Tode, then, reinforces “me” in bringing into an epigram's core syntax a space for
(implied) viewers and hearers in contact with the agalma».

* Cf. Lejeune 1972 p. 280. Nelle edizioni la grafia viene normalizzata cosi come per il nome Ayftwp,
ma sulla pietra non vi & heta aperto o chiuso ad indicare aspirazione.
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trova con pitl frequenza insieme a quella tra il secondo e il terzo piede.” E non solo
& in posizione rilevante nel verso, ma anche sulla pietra.
'Y . . . N . . . . . . .
dyahpa ¢ il termine pit frequente nelle iscrizioni metriche per indicare
Iofferta votiva, e come suggerisce la sua etimologia (da dydA\w) indica un oggetto
gg g Y gg
prezioso e dunque precocemente assume il significato di offerta votiva.*”
eUEato : & Ayfi[tlwp Faotikdr : "Evodiar: inizio di questo verso & unico
allinterno di CEG (vol. I) in quanto il verbo elUyopar & all'indicativo e non al
participio come nelle altre occorrenze, sia quando coincide con chi ha fatto la dedica
. . . N . , y 3 2 s ,
sia quando in CEG 254 il soggetto & diverso: [?Nik]o<p>dveg p’ dveBekev ABevaialt
108’ &yahpa] / [?Xat]pio Sexdrev 16 tékvo ely[oapévo] (Atene, ca. 500-480 a.C.?).
Nell’epigramma di Argeia e di Agetor un genitivo assoluto *evEapévou Ayntopog
avrebbe comportato delle sillabe in piti non inseribili nel pentametro.

ll/h_

Il verbo eUyopar dalla radice *hjueg"-, da cui derivano anche altri termini
come eUywhi, vy (cf. CEG 341), ha tre significati principali: I pray, Il vow or
promise to do, 111 profess loudly, boast, vaunt (dal LS]). Questa polisemia ha portato a
interrogarsi sull’'origine di questo verbo: se inizialmente viene impiegato in un

contesto giuridico-sociale o in un contesto religioso, oppure se si tratta di un termine

neutro che ha assunto sia un valore profano che religioso.*”

%0 Lazzarini 1976 p. 97.

*7 Cf. Lazzarini 1976 pp. 95-7, Day 2010 pp. 88-94.

2% Aubriot-Sévin 1992 pp.244-5: «Sans chercher a trancher la question de savoir si Homére n'a fait
qu'utiliser une polysémie recue a I'époque, s'il a redonné vie a2 un usage déja archaisant en utilisant le
sens séculier de evyopa, ou s'il lui revient d'avoir imprimé un mouvement d'évolution définitive a ce
verbe en l'orientant vers le sens de la priere aux dieux, il reste que nous devons tenir compte de la
double constatation objective a laquelle nous sommes obligés : 1) les emplois homériques, confirmés
par le mycénien, nous mettent devant une origine sociale et non religieuse du verbe ; 2) ses emplois
ultérieurs rendent indubitable sa propriété pour exprimer l'idée de priére». Gli usi in Omero sono varii
(Adkins 1969 pp. 20-33, Perpillou 1972 pp. 169-182), piti precisa & la testimonianza del miceneo: (PY
Ep 704. 5): e-ri-ta i-je-re-ja e-ke, e-u-ke-to-qe e-to-ni-jo e-ke-e te-o, da-mo-de-mi pa-si ko-to-na-o ke-
ke-me-na-o o-na-to e-ke-e, una disputa tra una sacerdotessa e il damos, in cui come osserva Pulleyn
1997 p. 61 il significato non & tanto pregare o vantarsi ma proclamare solennemente e dunque ib. p.
63 «a more neutral word which could be used to describe any address to a god as well as certain types
of address to other human beings». Anche secondo Ritodk 1955-1956 pp. 287-299, il significato pit
adatto & proclamare solennemente ma ritiene che in tempi primitivi solenne era sinonimo di culto e
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In ogni caso si tratta di un atto comunicativo ed & il contesto a chiarire qual &
la sfumatura piti adatta, come dimostrano gli stessi epigrammi di dedica che hanno
due funzioni complementari, una religiosa e una profana: instaurare un dialogo tra
uomo e divinitd attivato e rinnovato a ogni nuova lettura, e dare lustro alle persone
coinvolte nella dedica, non solo davanti alla divinitd ma anche agli uomini che fanno
visita al santuario, vedono gli splendidi ex voto e leggono chi ha commissionato il
monumento e magari anche chi lo ha realizzato (cfr. per es. CEG 195, ANkipaydg p’
ave{o}0eke Arog kdper 166° Gyohpa / edlyohev E0ONS S¢ matpog Alic Xaipiovog
EmevyeTaL <&>vali], Acropoli, ca. 525-500 a.C.?, e CEG 413, "Aptept, oot 168
dyalpa Teheotodi[kn p’ &vébnkev] / Aopalio pitnp, Oepoélew Buydtnp. / 16
Mapio moinpa Kprtwvidew elyop[ar Zvai], Paro, ca. 525-500 a.C.2).>*

Ayn[t]wp & psilotico e mantiene *a IE. Si tratta di un nome proprio che ha
circa 51 attestazioni.™”

II teonimo & preceduto dall’epiteto Faotikai, con digamma iniziale

conservato, che fa capire che la dea Enodia era una divinitd della citta di Larissa (vd.

infra).”!

nel culto primitivo un ruolo centrale avevano i cataloghi in cui vengono celebrate le proprie gesta e
quelle degli antenati, la menzione della divinitd e dei sacrifici/doni per chiedere aiuto, e vengono
recitati in occasione di eventi importanti, questi cataloghi assumono poi anche un valore sociale, e
quindi la parola perde il significato puramente cultuale, e assume anche quello sociale.

* Ctf. Depew 1997 237-240, Day 2000 p. 38: «the “generic force” of reading epigrams consisted in
the activation of a ritual offering to the god. Moreover, since the dedication presented itself as
memorializing the original ritual of its own offering, every new reading became a re-activation of that
occasion».

#0Vd. LGPN Names (https://www.lgpn.ox.ac.uk/).

> Sulla posizione dell’epiteto Lazzarini 1976 p. 76: «quando il nome della divinita & accompagnato
dall’epiteto, quest’ultimo viene generalmente postposto. I casi in cui Pepiteto precede il nome della
divinita sono rarissimi e si tratta essenzialmente di dediche metriche (nn. 68, 98, 133, 687, 725, 796,
808, 1000), in cui epiteto e divinitd costituiscono formule fisse, tratte per lo pitt dalla poesia epica. Gli
esempi di dediche prosastiche in cui tale fenomeno si riscontra sono soltanto tre (nn. 56, 428, 503)».
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"Evodia, come nome della dea tessala o come epiteto di Artemide e di Ecate, ¢
attestato nelle iscrizioni con una sola nasale, con allungamento Eivodia e con la
geminazione della nasale "Evvodia.*”

In questo epigramma la prima sillaba del nome della divinita ¢ lunga, per cui
si pud ipotizzare che il compositore abbia dimenticato iota, oppure che abbia
scempiato le geminate, non riportando la forma con doppia nasale che ¢ frequente in
tutti i dialetti e in particolare nel tessalico e nel dialetto di Lesbo (cf. CEG 125). Se si
congettura Eivodia, avremmo un tratto linguistico alloctono, forse dovuto a
influenza letteraria poiché in letteratura si alterna la forma con e senza iofa.*” Pill in
generale, si tratterebbe di una scelta dovuta alla volontd di evitare una forma
prettamente dialettale al pari di quanto accade al verbo di dedica.

Enodia era una divinitd tessalica molto adorata nella cittd di Larissa, come

testimoniano altre cinque iscrizioni rinvenute nella medesima cittd.”* 1l suo culto,

»2’Evodia in IG IV2,1 273, Epidauria, VI-I sec. a.C.; IG IV2,1 500, Epidauria, I-V sec. d.C.; Peek,
Asklepieion 116, Epidauria, IV sec. a.C.; SEG 48:658, Tessaglia, inizio II sec. a.C.; IG IX,2 421,
Pelasgiotide; SEG 38:450, Pelasgiotide, periodo ellenistico; SEG 45:645, Pelasgiotide, IV sec. a.C.;
SEG 51:734, Pelasgiotide, periodo ellenistico; SEG 30:579, Macedonia, fine V/inizio IV sec. a.C.?;
EAM 94, Macedonia, 11/ sec. a.C.; EAM 116, Macedonia, 266 d.C.; EAM 117, Macedonia, 275/276
d.C.; SEG 46:745, Macedonia, 223 d.C.; IG XI1,9 1193, Eubea; OGIS 53, Egitto, ca. 246 a.C.. "Evvodia
in IG IX,1 281, Locride, II/I sec. a.C.; SEG 52:560, Acaia Ftiotide, meta I sec. a.C.; SEG 34:572, Acaia
Ftiotide, ca. 300 a.C.; SEG 34:574, Acaia Ftiotide, ca. 300 a.C.; SEG 48:671, Acaia Ftiotide, inizio
periodo ellenistico; IG IX,2 358, Magnesia, II sec. a.C.; SEG 48:663, Pelasgiotide, ca. 200-150 a.C.;
SEG 48:664, Pelasgiotide, ca. 200-150 a.C.; SEG 48:665, Pelasgiotide, ca. 200-150 a.C.; SEG 48:666,
Pelasgiotide, ca. 350-300 a.C.; SEG 48:667, Pelasgiotide, IV sec. a.C.; SEG 54:552, Perrebia, ca. 330-
300 a.C.; Gonnoi II 201, Perrebia, III sec. a.C.; SEG 48:662, Perrebia, III sec. a.C.; IG IX,2 1286,
Perrebia, I sec. a.C.; SEG 51:739, Tessaglia, meta IV sec. a.C.; EKM 1. Beroia 23, Macedonia, III sec.
a.C.; EAM 99, Macedonia, ca. 150-200 d.C.; EAM 100a, Macedonia, II/III sec. d.C.; IG XII,1 914,
Rodi, non dopo il I1I sec. a.C.. Eivodia in FD III 1:469, Delfi; IG XII,3 1328, Thera, ca. II sec. a.C.
Per le iscrizioni di Larissa vd. nota 210.

2 Apteptv eivodi[nv Hes. fr. 232.26 M.-W.; Eivodia E. fr. 308.4 N.; Eivodia BUyatep Adpatpog E.
Ton 1048; "Evodiag EB. Hel. 570; 1fic eivodiag ‘Exdng S. fr. 535.2 R.; évodiav Beov S. Ant. 1199,

>4 Evvodia : Ztpoyikd / [lattpoa : ovéBeike / Kpatidag : MoAdvatog. SEG 49:622, fine V - inizio
IV sec. a.C.; Mdkwv 'Opgpaliovog tov valov] / Al Methiyiwt kai *Evodiar kol IMo[terdévi].
Chrysostomou 1998, 180-140 a.C.; Ev[obi]a ZtoBpia / Aya[6ils AtQoverte[i]a / elEapéva mep
[t]o[i] / r[aub]og ®pulvor] Chrysostomou 1998, II-I meta I sec. a.Cu; vonenen. Eipout Toviou toU
"Emtapdt t[ol xa]Aetpévou mAGTIOV TOT iTTTrapyior Teppoikod[opetpé]vov kai €€ dotepds yeppog
edneppev kiovalg.......] TOY mor 'OMipot kai Evvodiag Mukaikds [............ ] Chrysostomou
1998, inizio II sec. a.C.; "Evvodi- / ag / AleEea- / tidog. Chrysostomou 1998, I meta I1I sec. d.C.
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forse pre-tessalico, si irradid da un santuario della citta di Fere posto al di fuori della
cinta muraria in prossimitd di un cimitero protogeometrico lungo una strada che
collegava la cittd a Larissa. Fere, infatti, occupava una posizione strategica per le vie
di comunicazione e dunque la sua divinitd non poteva che essere "Evodia (v + 680g),
protettrice dei viandanti, delle strade, degli incroci, ma anche divinita legata al mondo
infero al pari di Ecate alla quale viene gradualmente assimilata.*”

Da Fere il culto della dea si diftuse non solo a tutta la Tessaglia, ma anche ad
altre regioni, come & attestato sia a livello epigrafico sia letterario.”

Gli unici tratti tessalici dell’iscrizione sono la conservazione di *a IE, nel nome
proprio Ayntwp e in Footikai ’Evodiay, e del digamma iniziale in Faotikau. Il verbo
di dedica invece ¢ in forma alloctona, cosi come & alloctona la psilosi di Uttép e del

nome proprio Ayfitwp, e forse anche il nome della divinitd E(i)vodia.

*> Chrysostomou 1998 pp. 97-103. Su Ecate Enodia Serafini 2015 pp. 113-6.

% Per le attestazioni epigrafiche vd. supra, mentre a livello letterario Pausania racconta: &1o toUtwv
&€ aviolowv €¢ 1O yupvaoiov, Eotiv v SeE1d Pepaiag tepov Aptépidog: koptobijvar &€ 10 Edavov
Aéyouotv €k Pepdv. 10 O o@rot yupvaotov ToUto KAewviag gkodopnoe, kai moidevouoty éviaiba
€11 ToUg €pnPoug. keitar &e MBou Aeukol kai Aptepis T& £¢ iEUV povov eipyaopévn kot ‘Hpaxhig
T4 k& Tw Toi¢ ‘Eppais Toig TETpaywvors eikacpévog (2.10.7); tiig & Aptépidog tiig Pepaiag—aéBouot
Yap kai Apyeior Pepaiav Aptepty katd TaUtd Abnvaion kal Tikuemvioig—To dyalpa kai outof
paotyv ek Pepdv TdOV év Oecoalia kopiobijvar (2.23.5).
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CEG 343

Frammento di una colonna di marmo, alt. 0,40 m., largh. 0,435 m., sp. 0,165 m.
Fine V sec. a.C.

Non & conosciuto il luogo di ritrovamento; conservata nel museo di Larissa.
Immagine: Peek 1974 tav. 5.10.

Tecnica: incisa.

Alfabeto: ionico orientale.

Lettere particolari: heta, omega, rho formato da asta e occhiello, theta con punto, sigma
a quattro tratti, chi e ypsilon nella forma classica, pi con un tratto pit corto.

Alt. lett. 0,03 m., int. ca. 0,015 m.

Andamento: progressivo.

Lingua: “mista” (eolico-tessalico e tratti alloctoni)?
Bibliografia: Peek 1974 nr. 18; CEG 343; Lorenz 2019 nr. 54.
Cf. Helly 1978 p.129.

[—oo—o— | 28exdTav B€]oav | [AToA]wvt vv(v) |

[rraid]ec Onpopl[dlyo i warpog v | épnpocivai.

1 [pvijpa v—— 1€ | 168 GvOe]oav Peek.

... dedicarono la decima ad Apollo

i figli di Theromachos per volere del padre.
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Commento

Si tratta di un frammento di una colonna di marmo recante un’iscrizione metrica che
sembra essere la piti recente fra quelle di V secolo a.C., come si nota dal segno heta e
soprattutto dall’omega, che si pud riconoscere da un piccolo trattino conservato.
Rispetto a CFG 124, in cui heta viene usato per indicare sia /e:/, aperta e chiusa, sia
/el breve, e omega non ha la forma canonica, questa iscrizione mostra una maggiore
consapevolezza grafica: heta indica [e:], epsilon [e], e omega ha la forma standard.
Inoltre, la presenza del segno chi standard e non a forma di tridente come nell’alfabeto
arcaico regionale, insieme a rho e ypsilon classici e sigma a quattro tratti, restituisce
Pimpressione che questa iscrizione non faccia uso dell’alfabeto locale ma impieghi
quello ionico orientale, che fra fine V e inizio IV sec. a.C. si diffonde nella maggior
parte del territorio greco e che diventera lalfabeto standard, comprensivo dell’uso
sistematico dei digrafi <EI> e <OY>.*’ Le linee di scrittura sono brevi, ognuna &
occupata al massimo da 11 lettere: secondo Peek 1974 sarebbero disposte in stoichedon,
mentre non & dello stesso parere Hansen 1983, che segnala alcuni vacar.”® Inoltre vi
sono tre punti disposti in verticale a dividere il pentametro.

[-so—==- ?8ekdTav Bé]oav [AoM]wvt vv(v): del primo verso rimangono
solo poche lettere. Vi & accordo nell'integrare il nome della divinita, cosi come nel
ritenere che a inizio verso vi fossero i nomi dei dedicanti, la menzione dell'oggetto
della dedica e il verbo. Mentre Hansen 1983 propone Sexatav Oéoav e prima due
nomi legati da xai o €8’ (= 16¢), Peek 1974 propone [pvijpa v—ov— 1€ 168’ &vBe]oav,

dove & forse da preferire pvapa con *a IE, e due nomi quali [KAéwv | KAeokAiig Te] .

=7 Cf. Cassio 2016 pp. 117-8.
> Peek 1974 p. 19; Hansen 1983 p. 181.
»? Hansen 1983 p. 182; Peek 1974 p. 19.
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Entrambe le proposte soddisfano il metro, ma pvijpa & molto raro nelle iscrizioni di
dedica (cf. n. 169).

La desinenza del verbo -oav, presa dall’aoristo sigmatico, & quella dello ionico-
attico, mentre il tessalico avrebbe -xav, -kaev o -karv.**

Il teonimo ¢ interessante sia per la grafia sia per la formazione. A livello grafico
viene usato omega e non <ou> per indicare il suono chiuso [o0:]. La grafia <ou> viene
adottata precocemente in Tessaglia, come testimonia quella che & ritenuta la prima
iscrizione tessalica, AttAouv, datata al 700-650 a.C. e iscritta su un vaso protocorinzio
da parte di un tessalo.**' Non mancano perd dei casi in cui heta e omega vengono usati
per indicare i suoni [e:] e [o:] (cf. CEG 124).%*

Seguendo lintegrazione [AToA\]wvi sarebbe questa la prima testimonianza
in un’iscrizione tessalica della forma standard, attestata dal IV sec. a.C. e soprattutto

dal 111 sec. a.C. in poi.”*

0 Cf. Buck 1955 pp. 112-3. Un’altra desinenza attestata in tessalico & -aiev, forse derivata dalla
combinazione o dalla confusione di -aev e —ouwv: [¢]86[k]atev SEG 23:416, Pherai, ca. 450-425 a.C.;
edaykatev. MDAI(A) 59 (1934) 57,15, decreto di prossenia da parte della federazione tessalica
(provenienza sconosciuta), IV sec. a.C.; edckatev SEG 23:422, Pherai, IV sec. a.C.; éotdoouev Inscr.
de Grece Centrale 9-34, Larisa, fine 11l sec. a.C.; diakovoatev SEG 27:226, (provenienza sconosciuta,
Krannon?), ca. 150-130 a.C. Per queste desinenze tessaliche e in particolare per -(1)ev anche Méndez
Dosuna 2018 pp. 391-404, il quale a p. 403 conclude che 3pl. impf. eiev (fezen/) (< *ev = Att. foav)
is in all probability the source of 3pl. -ev. The allomorph -tev is likely to have originated as a false
resegmentation of quasi-homophonous 3pl. impf. eiev (possibly /eien/) (< *Hjiev = Att. foav)».

! Lejeune 1945 pp. 97-101.

2 Bliimel 1982 pp. 32-34, il quale riporta tutte le attestazioni e dopo aver raccolto il materiale a p. 35
conclude: «...in verschiedenen Stidten der Pelasgiotis und der Perrhaibia treten seit dem 5. Jhdt. bis
zum Ende der Aufzeichnung von Inschriften im Dialekt sporadisch die Schreibungen n und w statt et
und ov fiir [e:] und [o:] auf. Eine signifikante Hiufigkeit dieser Schreibungen ist nur in Pharsalos
(Phthiotis) zu verzeichnen; ein Indiz dafiir, dal3 die Hiufigkeit nicht auf den Zufillen der
Uberlieferung beruht, kann darin gesehen werden, dal3 - wie bereits oben an Hand von McD 311
angedeutet - fiir die Schreibung des Namens eines Biirgers aus Pharsalos diese Konvention auch in
der Pelasgiotis beriicksichtigt wird».

* SEG 23:450, Magnesia, 71-81 d.C.; RhkM 85 (1936) 367-376, Magnesia, 276-239 a.C.; IG 1X,2
1109, Magnesia, II sec. a.C.; IG IX,2 74, Malide, dopo il 125 a.C.?; SEG 35:491, Pelasgiotide, fine
[Il/inizio II sec. a.C.; SEG 35:504, Pelasgiotide, II sec. a.C.; SEG 53:539, Pelasgiotide, ca. 150-100
a.C.; IGIX,2 521, Pelasgiotide, Il sec. a.C.; BCH 59 (1935) 71,4, Pelasgiotide, ca. 50 a.C.; SEG 35:607,
Pelasgiotide, inizio I sec. a.C.; IG IX,2 1076, Pelasgiotide, periodo romano; SEG 23:463, Perrebia,
periodo ellenistico; SEG 35:542, Perrebia, periodo romano?; Gonnoi 11 40, Perrebia, ca. 180-160 a.C.;
Gonnoi 11 93, Perrebia, fine Il a.C.; Gonnoi 11 160, Perrebia, II sec. a.C.; SEG 29:515, Perrebia, ca.
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Il nome della divinitd & attestato in varie forme dovute, secondo Buck, ad
apofonia: oltre a quella standard AmoMwv, vi sono AméNwv (dorica), Ameilwv

** Un’altra spiegazione di "Amthouv lo interpreta come

(cipriota), "AmAouv (tessalica).
dovuto non ad apofonia, ma a una sincope. Tuttavia, come nota Bliimel, si
tratterebbe di una sincope del tutto ambigua, in quanto la sincope tradizionale
prevede che cada la seconda di due vocali identiche separate da una liquida.**

Un’altra possibilita ¢ quella di ricostruire la forma tessalica [vvv "AmA]wvi come
potrebbe suggerire I'impaginazione stessa: se il nome della divinita si trova ad
occupare da solo una linea di scrittura, gli spazi vuoti che si osservano nella parte
conservata potrebbero esservi stati anche in quella perduta in modo da far risaltare
ulteriormente a livello visivo il destinatario della dedica.

Bisogna, perd, tenere in considerazione che nelle iscrizioni metriche tessaliche
di V sec. a.C. si tende ad evitare forme eccessivamente dialettali anche quando sono
equivalenti a livello metrico, come dimostra in questo stesso epigramma la
desinenza -ocav preferita a -kav che avrebbe avuto la stessa prosodia. Dunque, &
preferibile integrare [ATtoM]wvt, anche perché "AmAwwt, oltre ad essere una forma
tessalica marcata, per entrare nel metro avrebbe comportato I'allungamento della
precedente sillaba -caw.

[oidles Onpopldlyou : Tarpos v épnpooivaic: anche in  questo
epigramma non viene usato ['aggettivo patronimico in -10¢ o -€10g, non inseribile nel

metro, ma la perifrasi formata da raic + il nome del padre (cf. CEG 119, 637 = 118a).

200-150 a.C.; SEG 35:570, Perrebia, fine I1l/inizio II sec. a.C.; SEG 53:530, Perrebia, IV sec. a.C.;
SEG 55:602, Perrebia, ca. Ill sec. a.C.; Gonnoi I1 158, Perrebia, ca. 300-250 a.C.; IG IX,2 332, Perrebia,
111 sec. a.C.; SEG 35:651, Perrebia, ca. 100-50 a.C.; SEG 35:653, Perrebia, inizio III sec. a.C.; SEG
36:552[1], Perrebia, metd II sec. a.C.; SEG 37:504, Perrebia, fine periodo ellenistico; I.Thess. 1 73,
Tessaliotide, IV sec. a.C. Vi sono ancora delle forme tessaliche dopo il V sec., ma entro questo secolo
l'unica forma attestata ¢ quella tessalica (vd. appendice).

24 Buck 1955 p. 40.

*# Bliimel 1982 p. 59; cf. Fraenkel 1956 pp. 83-84, Lejeune 1972 p. 223, Beekes 2010 p. 118.
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Il nome del padre ¢ attestato altre tre volte in Tessaglia: SEG 35:557, Perrebia,
IV sec. a.C.; SEG 53:540, Malide, meta I1I sec. a.C.; SEG 15:370, Pelasgiotide, II sec.
a.C.

Il termine épnpoouvn, gia epico, ha nove attestazioni a livello epigrafico, di
cui sei al dativo e di queste sei quattro in fine verso: a[i]yAée— —c.10— —epulido hd
100€ otpa, / Taideg émoieoav [pelt[plog épepoaivar. IG 1P 1226 = CEG 61, Atene,
ca. 510-500 a.C.?; vakopog €ig vaov oaig poN’ épnpoouvaig IC I xvii 21 v. 6, Creta,
[ sec. a.C; [o®]v &bUtwv, [Maudv, oaiowv épnpocuvaig. IvP 111 131[1] v. 2, Misia,
periodo romano imperiale; otéyev Twodvvng Xprotol épnpoouvaig Ephesos 3061 v.
2, Efeso, 527/548 d.C.

Nella dedica ad Apollo il dativo femminile plurale ha la desinenza
tessalica —oug, ma si tratta di una desinenza che, oltre ad appartenere alla maggior parte
dei dialetti al pari del corrispondente maschile -o1g, & necessaria per il metro, come
dimostrano anche le occorrenze riportate provenienti da altre regioni. Si tratta
dunque di un tratto che probabilmente il compositore sceglie non perché sia

dialettale, ma perché costretto dalle necessita poetiche (cf. CEG 123, 125, 637 =

118a).2*

24 Per i dativi plurali -aug, -oig cf. Buck 1955 pp. 86 e 88.
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CEG 637 =118a

Stele con anaglifo raffigurante un oplita, alt. 1,53 m., largh. 0,61-0,75 m., sp. 0,21 m.
458/457 a.C.

Epigrafe sepolcrale rinvenuta a Larissa (Pelasgiotide) in condizione di reimpiego e ivi

conservata nel museo.

Immagine: Helly 2004 p. 28; foto anaglifo https://arachne.uni-koeln.de/ Einzelobjekt
nr. 47589.

Tecnica: incisa.
Colore alfabeto: rosso.
Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: sigma a tre tratti, delta con occhiello schiacciato verso il basso, rho

con occhiello e tratto obliquo, theta a croce, chi a tridente.
Alt. lete. 0,008-0,005 m.

Andamento: progressivo.

Lingua: ionico-attica?

Bibliografia: Gallavotti 1987 nr. 18; CEG 637 = 118a; Helly 2004; Tziafalias,
Bouchon, Darmezin 2016 nr. 160; Tentori Montalto 2017 nr. 11; Lorenz 2019 nr.
51.

oUTtL kataroyuivag ToAeog kAfog evOAde keia |
"Atpayog eUpuyopou Oeooaliar otépavoy |
1eUY 0V, 0 OebTipe, Mevulou mral, ouv apioto<i>g |

avdp<d>otv EANEVEY év Tavdypag mediot.

1 kotaroyu{t}vag Hansen; kataioyi’vag Helly; moleds Hansen, Helly; kei<o>ar Hansen |
2 elpuy<6>pou Oecoaliaotépavov Hansen; elpuyopd’ Oeooolia’ Helly | 3 &pioto(i)g
Gallavotti, Helly | 4 &vdp<e>o1v Gallavotti.
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Giaci qui non avendo disonorato la gloria della citta
di Atrax dai vasti spazi, una corona per la Tessaglia,
ottenendo, Theotimos, figlio di Menyllos, insieme con i pint valorosi

uomini tra i Greci nella pianura di Tanagra.

Commento

E questa Iiscrizione metrica tessalica piti famosa del periodo arcaico-classico e questo
si deve al fatto che ¢ l'unica a far riferimento a un evento rintracciabile nel tempo e
nella storia greca, quale la battaglia di Tanagra del 457 a.C. Ed essa & ancora piu
importante perché & uno dei pochi testimoni epigrafici di questo scontro epocale.*”
Per questo motivo liscrizione ha ricevuto ampie e dettagliate trattazioni come quella
di Helly 2004 e successivamente quella di Tentori Montalto 2017.**

Come CEG117 e 119, I'epigramma dimostra di essere di elevata committenza.

Si tratta, infatti, di un componimento di quattro versi, due coppie di distici elegiaci
1n cul ciascun verso corrisponde a una riga di scrittura, contenenti importanti

riferimenti letterari e costruiti in modo raffinato con espedienti poetici quali la litote

¥ Le altre iscrizioni che si riferiscono alla battaglia di Tanagra sono le seguenti: Tentori Montalto
2017 nr. 11a: Oecoodoi 1OV himtmov &véBev TOMOAGVL Sexdrav 1oV &[] Tavéylpagl, /
ToAepapyeSvToV T6VOE-. .. (segue una lista di nomi). Tentori Montalto 2017 nr. VIIL: Apye[iov] [101]&’
€0[avov Tav]dypat Aak[edaipo | viov huto yepoli, / wévBolg - - - - - - - - - - e]pi popvap[ev - -
-]...(segue la lista dei caduti); Caroni 2021 pp. 35-48 [Naog pev ¢idhav ypuotalv Exet, &y O¢
[Tavdypag] / [toi Aakedarpdvior cup]payio T &v[éBev] / [Sdpov & Apyeiwv kol Aba]vaiwv kai
[Tdvawv] / [tav Sexdrav vikag eiv]eka tol mo[Mépou]. / [— — —]Kop[ivB]i[— — —] / [ ——]P [—
** Helly 2004 pp. 15-28, Tentori Montalto 2017 nr. 11.

128



e Penjambement (ogni verso trova il suo completamento sintattico nel verso
successivo).

Ciod che colpisce di questo epigramma & che il defunto, sebbene messo in
evidenza con un vocativo e la seconda persona del verbo, e dunque con un
riferimento diretto, non sembra essere il protagonista principale. Nel primo distico
Theotimos viene identificato con la cittd di Atrax e con la Tessaglia tutta, e
successivamente nel secondo viene messo in risalto che nella pianura di Tanagra il
soldato ha ottenuto la vittoria con gli uomini migliori: dunque, di nuovo un
riconoscimento collettivo pitt che personale, rafforzato dal superlativo apioto<i>g
necessario anche a livello metrico rispetto al grado positivo ayabois.

oUTL KaTtaloyuivag TtoAeog kAéog evOAde kelat: il primo verso inizia con una
litote che ricorda oUk ArmioTato gevyewy di CEG118.* Pyrriadas e Theotimos hanno
combattuto valorosamente, ma in questo caso la gloria & innanzitutto della citta, ossia
si fa ancora pit sentita I'identificazione cittadino-soldato. Atrax non & stata disonorata
e la Tessaglia ha ottenuto la corona di vittoria grazie a soldati come Theotimos e per
questo, come sard ricordata la cittd nei secoli a venire cosi sard ricordato anche
Theotimos stesso. Se il Pyrriadas di CEG 118 rispecchia ancora Iideale omerico
dell’eroe che combatte in difesa della patria per il proprio riconoscimento personale,
questo epigramma mostra l'ideale poleico di pieno V secolo a.C., per cui il
riconoscimento di un soldato passa attraverso I'appartenenza alla propria citta.

La parte finale del verso contiene la formula évBade + keipon presente anche

in CEG 125 e 126.

La grafia -ui- allinterno di karaioyuivag ¢ stata diversamente interpretata
dagli editori: riflesso di una pronuncia che tende alla palatalizzazione di /u/ (Gallavotti
1987); una notazione metrica per indicare la quantitd lunga di v (Helly 2004); un

errore da parte dell’autore che si accorge di aver scritto apiotog per dpioToig e riporta

¥ Helly 2004 p. 20 approfondisce i paralleli letterari dell’inizio di questo verso.
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in modo trascurato la correzione tanto che il lapicida incide iota nel posto sbagliato
(Hansen 1989).*° Un’altra possibilitd ¢ che il lapicida incida una iofa in pit per la
prossimita al suono -ai- precedente.

La grafia toAeog pud essere letta cosi oppure, sebbene meno probabilmente,
interpretata come un genitivo attico (TtéAewg). Sicuramente non ¢& incisa la forma
propria di tutti gli altri dialetti, téhog. La maggior parte dei dialetti infatti costruisce
la declinazione di mohic sul tema in -1 ad eccezione dell’attico, in cui -1 viene
mantenuto al nominativo, accusativo e vocativo singolare, mentre per il genitivo e
dativo singolare usa il tema 1oAn-, per analogia con il locativo TtoAnt, e per i restanti
casi Troke-.>' La forma moAeog, testimoniata anche nell’epica o nella poesia letteraria,
a livello dialettale ¢ ascrivibile allo ionico dove la metatesi di quantitd non avviene di
regola come nell’attico e -no- puo abbreviarsi in -eo- senza passare a -ew-.>”

In kelon non ¢ necessario integrare sigma. Sebbene la forma originaria sia
keloat, con desinenza -oou derivata da *-soi IE, in greco /s/ intervocalico tende a
scomparire per cui si trovano anche forme senza sigma.”

"Atpayog eupuyopou Ocooaliar otépavov: il nome della cittd viene
evidenziato con la collocazione a inizio verso e si lega a oAeog del verso precedente.
L’aggettivo eupuyopog, applicato a citta, regioni o alla Grecia tutta, pud essere
interpretato come un genitivo in -ou o, meno probabilmente, con desinenza tessalica
-ot, riferito a "Atpayog, oppure come un dativo riferito a @eooahiar. Tentori
Montalto 2017 ritiene pitt probabile un genitivo -ou sia perché dalla foto gli sembra

pitt probabile la lettura di un ypsilon sia perché negli epigrammi su pietra Paggettivo

>0 Gallavotti 1987 p. 20, Helly 2004 p. 19, Hansen 1989 pp. 110-1.

21 Ct. Buck 1955 p. 91, Chantraine 1984 pp- 87-9.

»2 Cf. Lejeune 1972 pp. 256-7. Le attestazioni letterarie di 1éheog sono le seguenti: II. 21.567
nell’edizione di Allen (West e Van Thiel mettono a testo wéMog); Thgn. 1.56; A. Th. 179, 214, 218;
A. Supp. 345; A. Ag. 1167; E. fr. 360.11, 21 N.; E. fr. 362.30 N.; E. fr. 65.48 A.; E. Heracl. 95; E. Andr.
138; E. Hec. 866; E. Supp. 632, 1223; E. El. 412; E. HF 876; E. Tr. 586, 1079; E. Ion 595; E. Hel. 695;
E. Ph. 214, 1041; E. Or. 897; E. IA 375; S. Ant. 162; Emp. fr. 1.32 D.-K; Emp. fr. 112.8 D.-K.

>3 Ct. Schwyzer 1939 p. 668, Chantraine 1984 pp. 294-5.

130



si riferisce pitt spesso a nomi di citta, e aggiungerei che cio pare confermato anche
dalla letteratura.**

©eooaliat non & la forma tessalica in quanto contiene dentale aspirata iniziale
e il doppio sigma (cf. CEG119). La desinenza -a1 con *a IE puo essere tessalica, come
negli altri epigrammi tessalici di V secolo a.C., o anche attica.”

TEUY WV, & Ocotipe Mevilhou Trai, oUv ApioTO<i>¢: in questo verso viene
presentato il defunto. Attraverso 'enjambement in otépavov tevywv, la menzione
del defunto viene collegata al distico precedente e dunque alla citta di Atrax e alla
Tessaglia. L’espressione dimostra di avere come modello non tanto Omero ma
Pindaro come viene messo in luce da Helly 2004 e Tentori Montalto 2017.%%

La menzione di Theotimos ¢ accompagnata dalla perifrasi costruita con il
nome del padre e il sostantivo mod. L'aggettivo patronimico *Mevuleie/Mevulhie
non sarebbe comunque entrato nel metro: epsilon finale avrebbe comportato una
sillaba breve dove invece ¢ necessaria quella lunga di mai. Cio che colpisce in questa
perifrasi & la grafia del genitivo Mevihou con digrafo ouche, rispetto alle altre

iscrizioni metriche tessaliche, & singolare. La grafia -ov, infatti, benché si riscontri

** Tentori Montalto 2017 p. 61. Per le attestazioni letterarie dell’aggettivo eipuyopog, -ov fino al V
secolo a.C.: elpiyopov Mukanoodv (Il. 2.498); &’ ‘ENAGSog evpuydpoto (Il 9.478); v elpuySpw
Zikudvt (1. 23.299); "HM’ & evpuyopov (Od. 4.635); v elpuyopw Yepein (Od. 6.4); év elpuyopw
Taok (Od. 11.256); ebpuyopov ©nPnv (Od. 11.265); &6 ebpuyopov Aakedaipova (Od. 13.414); eig
eupuyopov Aakedaipova (Od. 15.1); po doteog elpuyopoto (Od. 24.468); ev elpuySpmt TamAkddn
(Hes. fr. 37.17 M.-W.); [Apyeog e]upuyd[poto (Hes. fr. 195.6 M.-W.); ¢E elpuySpou TawAkot (Hes.
fr. 211.2 M.-W.); év elpJuxdpwr Tawhk[@dt (Hes. fr. 212b.9 M.-W.); 6v &1 Meoonvny eihopev
eupUyopov (Tyrt. fr. 5.2 W.); katd mrohv edpuyxopov (Sapph. fr. 44.12 L.-P.); evpulyoplo]u
Tpo<t>ag (Stesich. fr. $89.11 P.); am’ elpuySporo KopivBou (Anacr. AG 6.135.1 B.); &v’ elpiyopov
mroAieBpov ([Chersias] fr. ep. v. 2 B.); Aciag elpuyopou (Pi. O. 7.18); Aifiag elpuySpou (Pi. P. 4.42-
3); "APavtog evpuyopoug (Pi. P. 8.55); elpuySpou topiar Emdprag (Pi. N. 10.52); EZmdprng
gupuyopou (Simon. AG 7.301.2 B.); elpuyopou Teyeag (Simon. AG 7.512.2 B.); ‘EAAGSog eig
eupuy6pous dyuid (E. Ba. 86-7); & Imdptng oikftopes supuydpoto (Hde. 7.220); Tmdpra mot’ év
e[Upuydpw] (B. Dith. 6.1); e]upuxopdv T Apyols (B. ep. 10.31-2); év edpuydpwt Zikudvt] (Acus.
FGrHist 1a,2,F 3); ©eomiag eupuyopog (Philiades fr. 1.2 D.).

» Cassio 2016 p. 66: «quello che & realmente successo in attico & che quando [a:] nella sua
trasformazione verso [e:] aveva raggiunto uno stadio [®:], dopo [e], [i], e [r] si & bloccato a quello
stadio ed ha intrapreso un ‘viaggio all'indietro’ verso [a:]».

»9 Helly 2004 p. 22, Tentori Montalto 2017 pp. 62-3.

131



anche in altre iscrizioni arcaiche tessaliche (cf. CEG 343 per il nome di Apollo), ma
non sembra quella usuale per la desinenza del genitivo singolare, tanto che si riscontra
solo in un’altra iscrizione trovata in Acaia Ftiotide e attribuita con qualche riserva al
V secolo a.C., ma sicuramente arcaica per la paleografia: Alkipdyou
Tekvav[aBev?]. (ArchEph (1925/26) Chr., 185).>” Mentre l'iscrizione di Alkimachos
potrebbe risentire dell’alfabeto di Corinto che usa il digrafo ou regolarmente,
nell’epigramma per Theotimos questa influenza non pud essere presa in
considerazione e dunque & da attribuire a una grafia tessalica.

apioto<i>¢ & un dativo breve che a livello dialettale puod corrispondere al
tessalico, ma & anche necessario per la costruzione del verso e dunque piti che un tratto
marcatamente dialettale sembra un tratto poetico (cf. CEG 123).

avdp<a>ov ‘EMMvwv év Tavaypag mediwt: mentre in precedenza un
enjambement legava il defunto alla sua cittd, ora un altro enjambement mette in
relazione Theotimos e gli uomini che si sono scontrati a Tanagra, ouv apioTo<i>g
avdp<d>orv.

Il dativo &vdp<d>otv, con -v efelcistico per evitare lo iato, pud essere integrato
anche con Gvdp<e>oiv: nel primo caso si tratterebbe del dativo ereditato, preservato
nella maggior parte dei dialetti, mentre nel secondo di un dativo eolico, risultante
dalla semplificazione fonetica della forma pill frequente -eoo1 e attestato sia nelle

2% Nel dialetto tessalico la

iscrizioni sia nella letteratura gié a partire da Omero.
desinenza -eoo1 & attestata in 16 iscrizioni a partire da una del V sec. a.C., mentre -
eot in quattro tre delle quali sono dei testi metrici.* L'impressione & che -eoot sia la

desinenza dialettale, mentre -eo1 sia dovuta a influenza letteraria.

*7 Per il confronto con le altre iscrizioni del periodo arcaico-classico vd. appendice.

»% Cf. Lejeune 1972 p. 289, Chantraine 1984 pp. 61-2.

»? 1eig eivieoot, [t]eig ouyyevéoor (SEG 36:548 1. 2 e 10, Metropolis, 111 a.C.); év Saveioig
TAeloveoot, Tavreoot (BCH 59 (1935) 37.face 2 1. 10 e 27, Krannon, non pitt tardi del 141/0 a.C.);
Toi¢ katokévreoot (IG 1X,2 517 . 14 e 18, Larisa, 214 a.C.); mab[dvt]eoor kai Spacdvreoot,
xpetpdreoot (IG 1X,2 513 1. 2-3 e 6, Larisa, Il sec. a.C.); Xapiteoot, [ylpappdreoot, toig Eipoveoot
(Inscr. de Grece Centrale 9-3411. 11, 31 e 39, Larisa, fine 11l sec. a.C.); Tai¢ moAieoot, Aloeieootr (BCH
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‘EMjvwv con [e:] & una forma molto singolare. Dal confronto con le altre
iscrizioni metriche tessaliche di V secolo a.C. la forma attesa sarebbe ‘EAAGvwv: *a [E,
infatti, & I'unico tratto che viene sempre mantenuto e preferito alla forma ionico-
attica.

In questo epigramma il lapicida, forse per errata interpretazione del testo
dell'autore o forse per errori propri, non incide iofa in dpioTo<i>¢ mentre ne
aggiunge uno in kotaioyvivag, e dimentica una vocale in avdp<d>oiv. Dunque
potrebbe esservi un errore anche in ‘ENMjvev: forse I'autore aveva scritto ‘EAAGvav
e il lapicida incide ‘EAAMvwv per la vicinanza di un’altra epsilon o magari scambiando
le vocali di due parole contigue, ossia doveva incidere Gvdp<e>o1v EN<d>vov. In
questo caso avdp<e>otv ‘EN<d>vwv, come negli altri epigrammi tessalici di V sec.
a.C., convivrebbe con delle forme ioniche e/o poetiche come la psilosi di
‘EM<&>vav, Tokeog, Oeooaliar e dpioTo<i>g (quest’ultimo si sovrapporrebbe al
dialetto tessalico).

Se invece non vi & un errore del lapicida avrcemmo ‘EAN\jvwv che convive con
©eooaliat: se in quest’'ultima forma si interpreta il mantenimento di *a IE come un
tratto tessalico (si veda infra per I'interpretazione alternativa), si potrebbe concludere
che il compositore dell’epigramma ha voluto marcare dialettalmente il nome della

regione tessalica, in contrasto a quello comune dei greci tutti, reso con la forma

59 (1935) 55,2 1I. 17 e 19, Larisa, Il sec. a.C.); &vdpea[ot, &mdv]reoot (SEG 31:574 11. 8 e 13-4, Larisa,
171 a.C.2); Gvdpeoot (SEG 31:575 1. 20 e 28-9, Larisa, 170 a.C.); petexd[vrec]or (SEG 55:605 1. 15,
Larisa, poco dopo il 196 a.C.); kai taBdvieoot kai Spacavreoot (SEG 48:660 1. 17-8, Mopsion, 111
sec. 2.C.); mai[8]ecot (SEG 23:416 1. 5-6, Pherai, ca. 450-425 a.C.); Toig teryéecot (SEG 43:311 1.9,
Skotoussa, 197-185 a.C.); xai AoAdTeoot kot Aividveoot, kai Mayveiteoot, kai SokipacBévieoot
(IG 1X,2 1228, 1. 14-5, 16 e 19, Phalanna, III sec. a.C.); tdvteoot, evoikodopeikoviecor (IG 1X,2
1229 1l. 36 e 45-6, Phalanna?, inizio II sec. a.C.); imrme[o]or (SEG 37:494 1. 7, Itonion, ca. 230-200
a.C.); oupro[eperodvie]oot (IG IX,2 234 1I. 1-2, Pharsalos, 11 a.C.). wo[Ae]o[i] (Polemon 2 (1934~
40) Parart., 16,19 1. 13, Thaumakoi); Tov péyav &p Boulais Te kai fifeot kai ppevog dAki (IG IX,2 59
v. 1, Latyia); [tov mtdotv pakdpleot [t]etepévov 16¢ Bpotoiowy (SEG 30:538 v. 1, Trikka, periodo
romano); ©npolétng ey €€ Eteot pivag ouv alt). (SEG 26:645 v. 6, Demetrias, ca. 400 d.C.). Non
ho incluso due forme totalmente integrate: [tdpyouoav toig oheot plog (SEG 26:677 1. 84, Larisa,
Il sec. a.C.) e [réAeot kai o] teiav (SEG 23:448 11. 28-9, Demetrias, ca. 150-100 a.C.).
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ionico-attica ‘ENMjvaov. Nella battaglia di Tanagra si scontrarono le due grandi
potenze del tempo, Ateniesi e Spartani, con i rispettivi alleati. Sebbene la vittoria fu
spartana, proprio quegli anni videro Iascesa e il predominio politico-culturale di
Atene. Inoltre, Tentori Montalto 2017 osserva che Theotimos «& un oplita, come si
evince dalla pur incompleta raffigurazione. Egli, dunque, non apparteneva al corpo
di cavalleria passato dalla parte di Sparta nella battaglia di Tanagra. L’epigramma
confermerebbe un significativo dato storico, cioé che un oplita non si & macchiato del
disonore dei cavalieri che hanno tradito Ialleanza con gli Ateniesi. [...] 1l fatto che
Theotimos combatté a fianco degli uomini pit valorosi fra tutti i Greci (vv. 3-4: oUv
dpioto<i>g | &vdp<d>orv ‘ENAEVGV) potrebbe alludere proprio agli eroi ateniesi e
spartani che sconfissero i Persiani e che poi si affrontarono a Tanagra, ma non si pud
per questo forzare il testo intendendo con Helly (2004, pp. 24-25) che il guerriero
combatté prima per gli uni poi per gli altri, fatto che certo contraddirebbe Iassenza
del disonore, evidenziata all'inizio dell’epigramma».** A mio parere l'uso di [e:] in
‘EMAvwv vuole alludere proprio agli Ateniesi e non tanto agli Spartani che avrebbero
preferito la forma ‘EAAGvwv.

Se invece si interpreta la desinenza -o1 di ®@ecoalat come un tratto attico,
allora I'epigramma per Theotimos non solo includerebbe forme ionico-poetiche,
come gli altri di V sec. a.C., ma inserirebbe anche delle forme propriamente attiche —
soprattutto se si legge anche il genitivo attico ToAewg — che potrebbero alludere al
non tradimento di Theotimos nei confronti della patria o comunque al

riconoscimento della crescente potenza ateniese.

*% Tentori Montalto 2017 pp. 63-4.
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CEG 638 = 126a

Stele con anthemion.
Fine V secolo a.C.

Epigrafe sepolcrale rinvenuta in un tumulo facente parte del cimitero nord dell’antica

Fere (Pelasgiotide).

Immagine: Adrymi-Sismani 1983 ed. 1985 p. 41.
Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: rosso.

Alfabeto regionale: della Tessaglia.

Lettere particolari: my e kappa con i tratti regolari, alpha con traversa orizzontale,

epsilon inclinata verso destra con tratti orizzontali.
Andamento: progressivo.
Lingua: eolico-tessalico.

Bibliografia: Adrymi-Sismani 1983 ed. 1985, Catling 1985-1986, SEG 34:566, CEG

638 = 126a; Lorenz 2019 nr. 32.

1Qv®’ émebeke TrotE[p o — oo — v v — -]

pvapgov otd[Aav (9) — == — < « (-)].

1l padre ha posto questa stele come ricordo. ..
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Commento

L’iscrizione & incisa sulla stele piti antica fra quelle trovate in un tumulo del cimitero
nord dell’antica Fere. Questa infatti viene datata alla fine del V sec. a.C., mentre le
altre al IV e III sec. a.C.**' Le lettere conservate sono incise verticalmente in basso
lungo il lato sinistro in modo non curato; non sono allineate sul rigo di base e alcune
come epsilon, kappa, e pi sono inclinate verso destra. Dalla prosodia della parte
conservata sembra che I'epigramma consista di due versi: due esametri oppure un
distico elegiaco. Vi ¢ incisa la consueta formula in cui si dice che i familiari, in questo
caso il padre, hanno eretto il monumento per il loro caro. Nella parte perduta
dovevano forse esserci il nome del padre e quello del figlio al dativo magari
accompagnato dal participio Bavévri.

A livello linguistico vi ¢ il mantenimento di *a IE in 1qv®’, pvaptov e otdAav.
Inoltre in pvapgov vi & una grafia fonetica per cui iota del dittongo et nella pronuncia
si consonantizza e questo si riflette sulla grafia a differenza di quanto accade in CEG
124 in cui la consonantizzazione di iofa non si riflette anche nella grafia. L’assenza o
la presenza di iota intervocalica non sembra essere determinante per la prosodia:
pvapgov si scandisce — — — cosi come in CEG 124 ¢moigoe ha o1 breve nonostante la

presenza di iofa (cf. n. 162).

20! Secondo Adrymi-Sismani 1983 ed. 1985 p. 41 si tratta del tumulo di una ricca famiglia dell’antica
Fere, utilizzato dai suoi membri dal periodo classico fino a quello ellenistico.
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Conclusione

Per restituire un quadro generale della lingua riepilogo qui i tratti messi in luce
nell’analisi degli epigrammi, distinguendo in un primo momento fra tratti eolico-
tessalici, che possono essere condivisi con altri dialetti oppure essere esclusivi (vd.
Introduzione), e tratti alloctono-poetici, e all'interno di entrambi i gruppi fra tratti
necessari e non necessari. Successivamente schematizzo i casi che possono avere una

doppia interpretazione, dialettale e alloctona, e quelli particolari.

Tratti eolico-tessalici necessari:

e genitivo dei sostantivi maschili di I declinazione contratto in -o;

e mancata realizzazione del III AC (ptAoEévou).

Tratti eolico-tessalici non necessari:

e *alE;

e aspirazione iniziale;

e genitivo contratto in -a;

e forma o9iE (contro a opiyE);

e gliipereolismi AtokAéat, [MatpokAéag pvappa;
e digamma conservato all’inizio di parola;

e assenza dell’assibilazione;

o OveDeks;

® TIPOOTEV.
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Tratti alloctono—poetici hecessari:

o Il AC;

e desinenza dativo plurale -awo;

e omissione dell’aumento;

o Tpootdely;

o v efelcistico;

o adelped;

e assenza dell’aggettivo patronimico;

e cic + accusativo.

Tratti alloctono-poetici non necessari:

o 10&¢;

o IIAC;

e cic + accusativo;

e assenza dell’'aggettivo patronimico;
e psilosi;

e [AC;

e Ocoooliat, puNdo(o)eg;

e TLvQ;

e desinenza del gen. masch. sing. -ou;
e Aviav;

o Qci;

e  AvéDnke;

o Ofloav;

e TOAEOG O TIONEW;

e ‘EN\voov.
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Casi con doppia interpretazione:

e -o1¢/-aug;

o psilosi dell’articolo;

e ’Evodiai;

o TMuprada(o);

e apocope delle preposizioni;
o i

*  QeUYELY;

e particella modale ke.

Casi linguistici e lessicali particolari:

O1KEL, TELOE;
o O4;

e &yélolrog];
o haidla]o;

o ’Afidav;

® YVOTOG.

I tratti eolico-tessalici e quelli alloctono-poetici vanno soppesati considerando se si
tratta di elementi marcati oppure condivisi da pit dialetti, se si devono a influenza
poetica e se all'interno dell’epigramma sono mescolati in modo armonico fra loro
oppure sono rimasti separati.

Fra i tratti eolico-tessalici non necessari l'unico tratto maggioritario rispetto
alla componente alloctona ¢ la conservazione di *a IE che & presente in tutti gli

epigrammi ad eccezione di un unico caso (EMvwv in CEG 637=118a). *a IE &
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dunque un tratto pervasivo non richiesto dal metro, ma fra quelli indagati & quello
meno caratterizzante il dialetto tessalico dal momento che ¢ condiviso da tutti i dialetti
ad eccezione dello ionico-attico. Allo stesso modo, il digamma iniziale scompare
presto in quest’ultimo dialetto mentre negli aleri dura piti a lungo (vd. Introduzione).

pvappa, Atokhéor e TlatpokAéag sono ipereolismi collocati nella parte
dell’iscrizione che contiene la formula essenziale del messaggio veicolato dalla pietra,
in contesto sepolcrale ‘X ha eretto la tomba per Y’ e in quello votivo ‘X ha dedicato
la statua a Y. Queste forme iperdialettali vengono dunque separate dalla parte pit
poetica del componimento, sebbene in CEG 341 vi sia una tendenza diversa rispetto
alle altre iscrizioni del corpus poiché registra una presenza maggiore di tratti tessalici:
infatti, oltre a IlotpoxkAéag contiene due tratti tessalici non necessari quali tot e
Ovébeike che portano ad integrare anche un genitivo tessalico in -ot. In particolare,
stupisce la presenza di ovéBeike dal momento che negli altri due epigrammi di dedica

(CEG 342 e 343) viene usato nella forma alloctona.

L’aspirazione iniziale viene notata solo in tre casi mentre in tutti gli altri vi &

la psilosi. Questi tre casi si concentrano in due epigrammi, CEG 118 e 120.

1 compositore di CEG 118 sembra voler restituire ai suoi versi una coloritura
tessalica riconoscibile attraverso l'aspirazione e allo stesso tempo usare dei tratti
ambigui come l'apocope delle preposizioni, la forma épi e linfinito gedyewv che
possono essere sia dialettali sia dovuti all'influenza della poesia omerica. Interessante
in questo epigramma & soprattutto la forma IMup1dda(o) la cui desinenza, per essere
inserita nel verso, richiede una forzatura metrica nella sillaba successiva; I'intenzione
¢ quella di usare una forma tessalica che possa anche essere interpretata come una
forma epica se si considera I'elisione dell’omicron, ma rispetto agli altri tratti ambigui
il genitivo in -o non puo essere interpretato come tratto epico.

CEG 120 mescola tratti dialettali e alloctoni in modo omogeneo: oltre a due

aspirazioni, una probabilmente dovuta a un’errata estensione analogica, haid[a]o, e
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Paltra etimologica, hepéva, contiene la desinenza di haid[a]o, che pud avere doppia
interpretazione, o¢if, che potrebbe essere la forma locale del nome della Sfinge, e le
forme alloctone Tiv’, Eeive e puldoeic.

Dunque 1 tratti eolico-tessalici non necessari si concentrano per la maggior

parte in tre epigrammi, CFG 118, 120 e 341, ad eccezione di *a IE e della

conservazione del digamma. CEG 118 prende ad esempio il modello omerico, che ben
si adatta all’aristeia di un eroe caduto in battaglia per la propria patria come Pyrriadas
il quale oltre a impersonare una qualit panellenica & un eroe locale, tessalico e dunque
anche la lingua sembra voler restituire questa duplicitd. Diversamente CEG 120
contiene una sola forma ambigua e mescola tratti locali non eccessivamente marcati
a tratti alloctoni anch’essi non eccessivamente marcati (vd. infra). CEG 341, invece, &
'epigramma pit dialettale di tutto il corpus con l'eccezione del deittico 168’ nella
forma standard forse perché inserito in un sintagma considerato formulare, fisso, 168’
ayoApa, come dimostra anche la sua collocazione a fine verso molto frequente negli
epigrammi di dedica greci. Inoltre, anche CEG341 contiene un riferimento a Omero
utilizzando il termine eUywAn, necessario a livello metrico ma comunque marcato dal
momento che nella letteratura al di fuori di Omero & poco attestato.

I tratti eolico-tessalici necessari, genitivo in -a in CEG 116 e ¢giAoEévou in
CEG 123, non sono marcati in quanto il tessalico li condivide con altri dialetti e
inoltre ¢1\oEévou ha la desinenza -ou e non -or.

Ancora prima di fare qualche considerazione sui tratti alloctoni ¢ gia chiaro
che gli epigrammi tendono ad evitare forme dialettali troppo marcate, ma questo non
esclude che l’epigramma tessalico possa assumere una coloritura pit dialettale, come

dimostrano CEG 118, 120 e 341.

Fra 1 tratti alloctoni vi sono alcuni tratti marcatamente ionici come
moAeog/moNews, [e] di ENMvewv, la desinenza -cav in O¢]oav, la psilosi, e la

preposizione €ig.
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1 genitivo di téMg, nella grafia arcaica, pud essere interpretato come ToAeog,
tratto esclusivo dello ionico, oppure come ToAewg, tratto attico, e insieme a ‘EAAvwv

induce a ritenere che CEG 637=118a costituisca la controparte di CEG 341. Questi

due epigrammi costituirebbero gli estremi opposti del corpus. Mentre CEG 341

utilizza una lingua piuttosto dialettale ad eccezione del deittico, CEG 637=118a

sembra preferire una lingua non solo ionica ma specificamente ionico-attica, dovuta
a una precisa volonta politica, ossia il riconoscimento della superiorita di Atene. Oltre
a ToAeog/ToAews e ENMjvaov con psilosi, la desinenza del dativo @eoooiar con *a
IE & probabilmente attica piuttosto che tessalica, cosi come & preferibile integrare la
forma standard Avdp<d>oiv piuttosto che quella eolica di influenza dialettale
avdp<e>otv.

O¢]oav viene impiegato in un’iscrizione della fine del secolo e al pari di alcune

forme gia presenti in CEG 637=118a (457 a.C.) potrebbe essere una spia importante

del processo di koiné che si sviluppera in particolare dal IV secolo a.C. 1l fatto stesso
che le iscrizioni metriche del corpus nella maggior parte dei casi evitino forme
tessaliche troppo marcate & un segno che i compositori sono linguisticamente
consapevoli e intenzionati a usare una lingua ‘panellenica’. Vie quindi un processo di
convergenza che al suo interno presenta delle sfumature e che non esclude eccezioni,
come CEG 341.

La psilosi, €ig, e le forme con II AC, Bodoa e ¢olo(a), sono dovute

allinfluenza della letteratura di area ionica. La concentrazione maggiore di questi

tratti ionico-poetici & presente in CEG 117 e 119, i due epigrammi pill poetici del

corpus. In entrambi gli epigrammi vi sono diversi casi di psilosi, tratto ionico-

orientale veicolato da generi letterari quali I'epica e lelegia. In CEG 117 vi ¢ il

participio Bod®oa e in CEG 119 ¢olo(a) e la preposizione eig inserita nel sintagma
. , [ ’, . . y .

poetico, TToAudAkpuov eig Ayépovia, costruito dal compositore dell’epigramma. In

quest’ultimo caso la preposizione eig & metricamente necessaria, a differenza di quanto
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accade in CEG 121 dove ¢ inserita in una clausola, o[i]yet[ar &] eic Afibawv, ricalcata
dalla poesia omerica (Grxeto & eig Atdao, II. 22.213) e forse preceduta dalla
combinazione della particella ke + avverbio psilotico g, anch’essa di influenza
omerica. Quest'ultima combinazione presenta lo stesso meccanismo di quella
contenuta in CEG 126, dovuta anch’essa a influenza omerica, se si accetta la lettura x’
el, dove ke, eolismo che pud essere sia epico che tessalico, & seguito da un avverbio
alloctono che corrisponde al tessalico div. Particolarmente interessante ¢ la grafia
Afidav con un digamma che vuole imitare la dieresi poetica in rispetto della prosodia
omerica. Un’altra clausola che ha paralleli simili nei poemi omerici ¢ 6{c}¢ pdha
ToM\oic in CEG 123.

Omero & dunque un riferimento importante ma non ¢ l'unico. In CEG 117 il
modello di riferimento principale ¢ la tragedia: Bodoa richiama le urla delle eroine
tragiche e 64, tratto dorico, & lessico tragico, cosi come anche I'aggettivo ¢atéog, le
cui prime testimonianze poetiche sono in Euripide.

Altri tratti alloctoni non necessari sono tratti standard condivisi dalla maggior
parte dei dialetti al di fuori del tessalico: 168, [k]atoiktipag con I AC, Tiva, dviav,
avébnke, la dentale iniziale di ©@eooalion (probabilmente anche il doppio sigma non
& tratto originario del tessalico).

Fra gli elementi alloctono-poetici necessari le forme senza aumento e il -v
efelcistico sono espedienti prosodici non connotati dal punto di vista dialettale, il
dativo plurale -a1o1 & dovuto a influenza della poesia letteraria dove si alterna con i
dativi brevi, cosi come & poetica la forma non contratta adeApeds. Tpooideiv con
assibilazione ¢ ascrivibile al dialetto ionico e si deve all’ influenza della poesia ionica
al pari delle forme Eeivoig, Eeive con 11T AC.

La forte presenza di tratti alloctoni, ionico-poetici, dimostra che nel V secolo
a.C. il processo di koiné & gid iniziato e questa convergenza linguistica & accompagnata

da quella grafica. Si nota infatti un’evoluzione dell’alfabeto arcaico locale che riguarda
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tutti i segni i grafici ma soprattutto comporta l'uso di H e Q: verso 'ultimo quarto
del secolo heta, che nel frattempo si ¢ aperto, indica [e:] e non pitt aspirazione come
era uso nell’alfabeto arcaico, e contemporaneamente O non indica pitt [o], [2:] e [u:]
dal momento che in CEG 124 viene introdotto un segno che sembra voler indicare
[0:], segno che in CEG 343 evolve nella forma standard Q. Ancora in CEG 343 si
nota che il chi a tridente usato in precedenza in Tessaglia viene sostituito con X. Prima
di queste fondamentali evoluzioni intorno alla meta del secolo e poi nella seconda
metd il sigma a tre tratti viene sostituito da quello a quattro e viene introdotto lo ksi
ionico. Tutti indizi evidenti, insieme alla regolarizzazione degli altri tratti, della
convergenza grafica che portera in tutta la Grecia all'adozione di un unico alfabeto.
Come osservato da Passa e Mickey (vd. Introduzione), la lingua
dell’epigramma arcaico-classico tende a seguire la logica della sottrazione. Il corpus
tessalico di V secolo a.C. mostra che la lingua ¢ a uno stadio avanzato di questa
sottrazione: i tratti locali sono pochi e per lo piti confinati in appena tre iscrizioni e
quello pit diffuso, *a IE, & anche quello condiviso dalla maggior parte dei dialetti ad
eccezione dello ionico-attico. La conservazione di *a IE dimostra allo stesso tempo
che anche il tratto pitt marcato dello ionico-attico viene evitato eccetto ‘EAAMjvwv in

CEG 637=118a. Si pud concludere che la lingua dell'epigramma tessalico ha gia

raggiunto uno stadio non marcato, ‘neutro’, ma come ¢ naturale in un fenomeno di
cosi ampia portata vi sono delle eccezioni; non mancano composizioni con una
maggiore concentrazione di tratti tessalici, CEG 341, e viceversa, con una maggiore

concentrazione di tratti ionico-attici, CEG 637=118a. Si tratta di due estremi che non

dipendono tanto da un’evoluzione cronologica quanto dalla sensibilita e dalle

intenzioni di un poeta: CEG 637=118a si data con sicurezza al 457 a.C., mentre CEG
341 viene datato in base alla paleografia al 450-425 a.C; intorno alla meta del secolo
vi sono dunque compositori che scelgono due modalitd opposte probabilmente per

precise motivazioni: 'elogio di Atene e un culto locale.
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Dalla lettura di questo corpus tessalico emerge dunque I'impressione che vi sia
una buona competenza e consapevolezza linguistica considerando il fatto che non si
trattava probabilmente di poeti rinomati, ma di artigiani legati a delle officine. Come
nota Passa, a una lingua costruita per sottrazione si sovrappone una patina ionica.
Quest’ultima & dovuta soprattutto all'influenza della dizione ionico-epica come
dimostra anche la ripresa di sintagmi omerici. Oltre a Omero un altro riferimento

poetico-letterario che influenza la lingua, in particolare in CEG 117, ¢ la tragedia.

Dunque la tendenza generale dell’epigramma tessalico ¢ quella di usare una lingua
neutra influenzata dalla poesia letteraria, in particolare da quella omerica che aggiunge
una patina ionica ma che contiene anche forme eoliche come «e. Si potrebbe dunque
definire la lingua dell’epigramma tessalico come una lingua letteraria che riconosce il
modello ionico come punto di riferimento poetico e che si inserisce in quel processo

di trasformazione ed evoluzione linguistica che portera alla koiné.
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Appendice iscrizioni ametriche arcaico-classiche

Iscrizioni funerarie

LThess 1 121 ca. 500-450 a.C., Eretria (Acaia Ftiotide)
pVapa EOOTOOE O 'rrortép K’ & paTEp
mtadi Bavovrt Mikpiov Nikia

avdpi ayos.

LThess 1 82 inizio V secolo a.C., Farsalo (Ftiotide)

AyaTa.

LThess 1 21 fine V/inizio IV secolo a.C., Kierion (Tessaliotide)

Bnxaia AdTovoeia.

IG IX,2 1240 V secolo a.C., Falanna (Perrebia)

..a[¢ arr]éBavle].

Faoidapog : ma[il [[T]e[1]0veog e’ AL[Sp]-

o1 amébave Apio[. JITI[—]OMTOA[—]ZE[.JKAAOP[—]

EIAA.[—]

IG 1X,2 1209 ca. 525-500 a.C.?, Spalauthra (Magnesia)
]

[— ?6]av-

otot, Na-

uk1dat-
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OV1E, OT-
AAa. vac.
IG IX,2 662 ca. 450-425 a.C.?, Larisa (Pelasgiotide)

Fexédapiog.

IG IX,2 663 ca. 460-450 a.C.?, Larisa (Pelasgiotide)

[ToAuEevaia : Eppi.

IG IX,2 426 prima del 420 a.C., Pherai (Pelasgiotide)
Kivéa : kai : Ppaoipndag.

Kpatidaia Beika.

LThess 1 87 fine V secolo a.C., Pharsalos (Ftiotide)
AgpBovérwm

Moviyéw.

LThess 17 fine V secolo a.C., Limnaion (Tessaliotide)

Oeipiwv.

LThess 1 85 ca. 430 a.C., Pharsalos (Ftiotide)
Zipov 6 Mulideog eméotaoe
patépt hedd MuAAidL vac. X

HEOM

A A

ArchEph (1925/26) Chr., 185 V secolo a.C.?, Melitaia (Acaia Ftiotide)
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AMkipdyou i Zexuwv[aBev?].

ArchEph (1930) 96,1 VI/V secolo a.C., Chalkiades (Tessaliotide)
AteleBaia gpi].
OEATABANE

ATEAEBEX

T. EAEXE

AD 16 B (1960) 181,fig.5 ca. 450-400 a.C., Krannon (Pelasgiotide)

"TANOELIVG pvapa.

BCH 77 (1953) 220,2a V secolo a.C., Pherai (Pelasgiotide)

Alevayopa.

JHS 33 (1913) 313,1 V secolo a.C., Meliboea (Magnesia)
AvLovel-

a & oTdAa

TOUPPOV-

ETOG

MDAI(A) 52 (1927) 92,8 V/IV secolo a.C., Atrax (Pelasgiotide)

[TiooTovoa.

ZPE 14 (1974) 28,1V VI secolo a.C., Atrax (Pelasgiotide)

[h]uBpiota | éui <pv>apa
pioTal i <uv>dp
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SEG 24:405 inizio V secolo a.C., Drusanadhes (Perrebia)

PrhoppoTot TOTioapN

SEG 24:406 ca. 500-450 a.C., Phalanna (Perrebia)
Mpoxé

Iheploylevéx

SEG 25:644 V/IV secolo a.C., Thebai (Acaia Ftiotide)
Tipo-
Aaog

‘Avaot-

[A&ov]

SEG 31:584 ca. 425-400 a.C., Kondaia? (Rhodia) (Pelasgiotide)

[———]O: MNA
[— — —]I vac.

[— — —]KATIT vac.
[———]

[tfi Seiva]o : pva-
[pd épple
[toU Seiva] koTy-

[vim]
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SEG 34:541 ca. 450-400 a.C., Atrax (Pelasgiotide)

[pvalpa pdrep Eotacev [— —]

SEG 34:570 ca. 400 a.C., Pherai (Pelasgiotide)

oopa [— ———— ]
MAAI[— — — — — ]
AAK[— — — — — — ]
ABK[— — — — — — ]
EX[—————— ]

SEG 41:537 ca. 450-400 a.C., Malloia (Perrebia)
2ouBpog apyov amébo-

v(e) mav Sradac(o)dpevos.

SEG 44:454 VI secolo a.C., Larisa (Pelasgiotide)

KA\60oveia otdha

SEG 47:762 periodo arcaico, Thebai (Acaia Ftiotide)
"Eré-

eAoc.

SEG 53:560 fine VI/inizio V secolo a.C., Mopsion (Pelasgiotide)

otdla Aioyiva Bohayopio.

Tziafalias, Bouchon, Darmezin 2016 173 II quarto del V secolo a.C., Atrax

(Pelasgiotide)
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"Evima pvapa

Tziafalias, Bouchon, Darmezin 2016 174 meta-III quarto del V secolo a.C., a 1 km
da Pinias (Pelasgiotide)

[IT]oudivac

Tziafalias, Bouchon, Darmezin 2016 175 Il meta-fine V secolo a.C. Atrax
(Pelasgiotide)

Mvapa AANTL koTtyvETo I - -

Tziafalias, Bouchon, Darmezin 2016 176 Il meta-fine V secolo a.C. Atrax
(Pelasgiotide)

vacat . E 1
KATIINEI vacat
TE Toppévov Me-

6616 TIAAI kai O¢io-

Tziafalias, Bouchon, Darmezin 2016 177 fine V secolo a.C. Atrax (Pelasgiotide)

=ZavOimog

Tziafalias, Bouchon, Darmezin 2016 411 fine V/inizio IV secolo a.C. Atrax
(Pelasgiotide)

AvTiTroNIC
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Iscrizioni di dedica

LThess 1 120 inizio V secolo a.C.?, Eretria (Acaia Ftiotide)

MeBiotag MiBouveiog "AtrAouvi.

LThess 176 ca. 450 a.C., Pharsalos (Ftiotide)
[— —Jxg

[Ov]€éOeke.

LThess 172 ca. 500-450 a.C., Pharsalos (Ftiotide)
[TavtahkEg

QveDexe

Beaig 166 Epyov.

Tav 6¢ Sagv[av]

dep amag E

OANIIL.

LThess 1 69 meta V secolo a.C., Pharsalos (Ftiotide)
[ToAvaptia
16 Bpuyaheio

"Ep16vo.

IG IX,2 1236 V secolo a.C., Phalanna (Perrebia)

[— —Ic ’Opeotaia 6vebeke T O¢piooTr.

IG IX,2 1027 ca. 450-425 a.C., Larisa (Pelasgiotide)
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"ATAGVL Aeoyaiol1]
) ’ = Y /A= 3 ,
Ap1oTiov OvéDEKe kol auvdauyvapopor.

[Tpévog epydEaro.

IG IX,2 271 periodo arcaico, Choirinokastro (Tessaliotide)
heudikog

Agppoditat.

LThess 1 67 ca. 450-430 a.C.?, Pharsalos (Ftiotide)
Adov Tagplo]-

Siton Ta [Me160.

AAA 7 (1974) 74,a periodo arcaico, Pagasai (Magnesia)
[Motidavt avéBeke Am[— — — —]

"ETriTéNEC ETTOEOE.

AAA 7 (1974) 74,b periodo arcaico, Pagasai (Magnesia)

Apxéod[v] avéb[exe].

ArchEph (1914) 22,231A V secolo a.C., Gonnoi (Perrebia)

Xoevo dv[é0ekev].
ArchEph (1924) 142,387 ca. 450 a.C., Pythoion (Perrebia)

Av[————— I

opot ovebek[ev].
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ArchEph (1932) Chr., 19,2 V secolo a.C., Meliboea (Magnesia)

"AttAwvt : [Ta vacat

ArchEph (1932) Chr., 19,3 V secolo a.C., Meliboea (Magnesia)

[Moterddvi.

ArchEph (1932) Chr., 19,4 V secolo a.C., Meliboea (Magnesia)

‘ABavat.

ArchEph (1932) Chr., 27,12 V secolo a.C., Pagasai (Magnesia)

[Mote1dov1.

ArchEph (1933) Chr., 4,12 V secolo a.C., Pagasai (Magnesia)

[Mote1dovi.

AD 16 B (1960) 185,a [789] fine V secolo a.C., Larisa (Pelasgiotide)

Appoviat.

BCH 82 (1958) 754 V secolo a.C.?, Tempe (Pelasgiotide)

"ATtAOUVL.
RPh 35 (1911) 300,49 ca. 500-450 a.C., Spalauthra (Magnesia)
O¢p1dt Ayo-

paiat.

REA 47 (1945) 97 ca. 700-650 a.C., Tessaglia?
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"ATTAOUV

SEG 2:356,a VI secolo a.C., Herakleia Trachinia (Oitaia)

‘EpakAet.

SEG 2:356,d VI secolo a.C., Herakleia Trachinia (Oitaia)

[— — &]véBE[ke — —]

SEG 25:661 ca. 500-450 a.C., Skotoussa (Pelasgiotide)
Tait "EpakAel Kporrspoq)[pov] [--3-4--]

106 Méhavtog oveBekev YBOTOXYNAP reliquiae vacar(?)

SEG 27:183 fine Vl/inizio V secolo a.C. (I.2-5) e ca. 400-350 a.C. (I.1), Atrax
(Pelasgiotide)

O¢pioTi Ayopaiad,
13 \ b ’ —_

ol Tayot 6veDEkev,
13 b \ ’

ot apgpt Koppov

kai Favvelav

ka1 ‘'Op¢poliova.

SEG 27:184 ca. 450-400 a.C. (Il. 2-7) e ca. 400-350 a.C. (1.1), Atrax (Pelasgiotide)
ABdvar Ayopaiat

[ot x]a[r’] Ap1Béog &pyovreg

..Oelag

IeiBoc
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Mavivyog
Apt[o]roxhéag

E{[v]ixoc.

SEG 33:453 ca. 450-400 a.C., Atrax (Pelasgiotide)

[AL Tplitodion.

SEG 35:590,a ca. 450-425 a.C., Larisa (Pelasgiotide)
Atovioot

Koprriot.

SEG 35:590,c fine V/inizio IV secolo a.C., Larisa (Pelasgiotide)
[Totetddvt
Kpavaiwt

[Mulaiomt.

SEG 37:491 V/IV secolo a.C., Eurymenai (Magnesia)
OfpioTt -

pooTelfid-

1a, TO1 lepo-

1 dkaivva

I Sexarog.

SEG 47:679 fine V secolo a.C., Atrax (Pelasgiotide)

EUgpopPog

apytdauvyv-
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aPOpES KOL O-
uvOapvapo-

pot.

SEG 49:622 fine V/inizio IV secolo a.C., Larisa (Pelasgiotide)
"Evvodia : Z1poyikd
[Mottpda : Oveberke

Kpatidag : Mahdvaiog.

SEG 51:713 V secolo a.C., Larisa (Pelasgiotide)

"Amhovi Movoayé[t]at.

SEG 52:561 VII/VI secolo a.C., Metropolis (Estiotide)

[— — —]e AlaTiiov(?) E[— — —]

SEG 53:559 fine Vl/inizio V secolo a.C., Mopsion (Pelasgiotide)

Balpa péy’ avBpo[morot].

Tziafalias, Bouchon, Darmezin 2016 94 meta del V secolo a.C. (Il. 2 e 3) e Il secolo
a.C. (L. 1), Atrax (Pelasgiotide)

[At]i Oauliomt.
EUF1018ag ovebeke 16 Oapaiot.

EUxAeibag émoieoe.

Iscrizioni varie
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LThess 1 114 V secolo a.C., Pharsalos (Ftiotide)

U .. E€

YVE - - -
pa

IGIX, 2 1222 V secolo a.C., Olizon (Magnesia) legge sacra
b...x (vel 0) ev hépio-

[o]ov- ai &€ ke dpro-

TA0OG ATTLE, hEpi-

ekta1idiov(?).

IG IX,2 1202 ca. 550 a.C.?, Korope (Magnesia) legge sacra
ai ke dpereTar 10 6A[patov — — — —]

[(numerum) Tap]éEot Tpdyog. ai ke TO-

b 24 b) 7’ -
v dpayov d¢péErat, o[ — — — — — — ]
[— — — — mpS]yov 51adTpev. of ke p 6-
A - 9 ~ Z
éNE, &mioat mevtEgovi<a> [— — — —].

IG 1X,2 1203 V secolo a.C., Korope (Magnesia)

[—]Be0pBan(?) : k[— — —]
[—]: pSpov : k[— ———]
[—] ; adTov : ka[— — — —]

[— —] &vBeB[Bar — — — —]
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IG IX,2 1020 V secolo a.C.?, Larisa (Pelasgiotide)

[— —Jovim(m)a [— —]

IG 1X,2 602 V secolo a.C., Larisa (Pelasgiotide)

[— —lag - épydEalto].

Rech. arch. a Phéres 92,67 periodo arcaico, Pherai (Pelasgiotide)

[— —]AAKEAN[— —]

ArchEph (1934/35) 140 VI sec. a.C.?, Argoussa (Pelasgiotide) legge sacra
0ebpog ot [8d]por o[ — — — — — — — ]
S1boekarapov Euplev — — — — év ka]-
Tdpot Eppev katop[— — — — — — — — ]

og Tupkdpog EEEoL [— — — — — — — — ]
.ETINMOC a1 KATT[— — — — — — — — ]
pokaiéovBat Tof[— — — — — — — «]-
atapag ppev Topplev(?) — — — —1]-

oi¢ Tayoig Tag Avd[— — — — — — — — ]
ovta €EEo1 Tag kar[apag — — — — — ]

at kara yavdpag [« — — — — — — — ]
ameioar pekarrolv dpaypag Tt Abavar td]-
1 [ToAuédr karrep(?) [— — — —]

Tav kotdpav gpplev].
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BCH 44 (1920) 209 periodo arcaico, lolkos (Magnesia)

[— —INZKIO[——]

MDAI(A) 39 (1914) 316 V secolo a.C., Ekkara? (Acaia Ftiotide) Nome del

proprietario su un elmo di bronzo

[16miAo¢ @ecTalov.

SEG 17:287 ca. meta VI secolo a.C., Methone? (Magnesia) Registrazione di una

costruzione
AvOpooudEs Egpouat:
QSAoupog S1kaaTOpEUFOV

gteute 0 [Maro1adag 10 TéyOC.

IG 1X, 2 257 V secolo a.C., Thetonion (Tessaliotide) decreto onorario
©OtTdvior Edokav XoTaipor 1ot K-
op1vBidt kAUTOL Kal Yéver Kal f-
o1k1dTaig kai xpépaocty douhia-

Vv KQTENELOV KEUFEPYETQV €-
ToiEoav KEv Tayd KEv dray-

lat. ai Ti¢ TaUTa TTopPaivot, To-

V TOYOV TOV ETTECTAKOVIA €-
EEavakadev. 1o ypuoia kol T&
&pyUpia Tec BeApaid &mrol-
opeva €0o0€. 'Opéotoo Pepekpit-

e¢ huhopéovtog Prhovikd Auiog.

SEG 23:415 ca. 450-425 a.C., Pherai (Pelasgiotide) decreto onorario
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ApLOCTOHAYOG

"Omovriofg pdJE-

evog ag[pdhet]a

XOUTOL KQL TO<T>¢
’ \ b ’

KEVO KAl ACUAI-

A KO1 TIOAEHO10

Kol ALpEvag.

SEG 23:416 ca. 450-425 a.C., Pherai (Pelasgiotide) decreto onorario
Pepaion [€]66[k]Ja-

ev TrpoLeviav

KAoulav

"Emrikpatidali]

[aUt]61 kai Tai-

[8]ecot

poeAvio[ig].

SEG 23:417 fine V?/IV secolo a.C., Pherai (Pelasgiotide) decreto onorario
Apyehdwt : OnPaiwmt

ZHIKPLOVOS UIdL

Pepaiot Edooav

mpoEeviav kai aouliav

aAUTOL KAl Yevedt

KOl YPAHAOCLY.

Kpatepaiog

AYQO1KpATEO.
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SEG 38:447 ca. 520-510 a.C., Larisa (Pelasgiotide) iscrizione su una coppa attica

hitTrtapyog Kahog.

SEG 41:536 ca. 440-435 a.C., Larisa (Pelasgiotide) iscrizione su un cratere attico
NeoxAfg.

AploTmv.

Z1yahdg.

AppirAfg.

AvoikAfc.

OpaCUKAITG.

AVTLIQAVNG.

SEG 47:752,1 V/IV secolo a.C., Orfana (Tessaliotide)

[— ——lpprxos.

SEG 47:752,2 V/IV secolo a.C., Orfana (Tessaliotide)

[— — —JAAAIZ[—— ]

SEG 54:557 inizio V secolo a.C., lolkos (Magnesia) iscrizione su un’anfora
panatenaica

16V ABEVEDE[v GONGV].

IG IX,2 1226 V secolo a.C., Phalanna (Perrebia) legge sulla soppressione del

peculato
VOpOG*
ol Ke TOV

FOOOTOV
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Kig paMi]-
ookEta[i]
kowva x[pl-
enara E[x]-
ov kai plg]
Suvder[al-
1 &mrmelio]-

[a]t ToIl[..]
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