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INTRODUZIONE 

 

 

,Å ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÈÁÎÎÏ ÓÖÏÌÔÏ ÆÉÎ ÄÁÌÌȭÅÐÏÃÁ ÄÅÌÌÁ ÓÕÁ 

fondazione nel 1908, grazie al munifico lascito della duchessa Felicita Bevilacqua 

che ha donato ÉÌ ÐÁÌÁÚÚÏ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÁÌ ÃÏÍÕÎÅ ÄÉ 6ÅÎÅÚÉÁȟ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÒÕÏÌÏ ÄÉ 

sostegno e promozione dei giovani artisti veneziani, registrandone annualmente le 

evoluzioni e gli sviluppi. Per quanto le ricerche e le riflessioni condotte dai giovani 

possano mantenere un carattere di esordio o ȰÓÐÅÒÉÍÅÎÔÁÌÅȱ, non quindi esaustivo 

ÄÅÌÌȭÉÎÔÅÒÏ ÐÁÎÏÒÁÍÁ ÁÒÔÉÓÔÉÃÏ ÖÅÎÅÚÉÁÎÏ ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁȟ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÅÓÐÏÓÉÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭÅnte 

può comunque rivelare aspetti indicativi del gusto e delle propensioni della cultura 

artistica a Venezia ÎÅÌ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÍÏÍÅÎÔÏ ÄÉ ÁÐÐÒÏÄÏ ÁÌÌȭÅÐÏÃÁ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁȟ 

permettendo di indagarne i rimandi e le influenze in ambito locale ma soprattutto in 

quello di respiro internazionale, dettato in primis dal confronto con le iniziative della 

Biennale.  

La prima sÔÁÇÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ il cosiddetto ȰÖÅÎÔÅÎÎÉÏ ÃÁÐÅÓÁÒÉÎÏȱ, che rappresenta 

probabilmente il momento più vivo e controverso ÎÅÌÌÁ ÓÔÏÒÉÁ ÄÅÌÌȭÉstituzione, grazie 

ÁÎÃÈÅ ÁÌÌȭÁÐÐÏÒÔÏ ÄÉ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÔÛ significative che ne hanno impostato e influenzato 

ÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏȟ come il primo segretario Nino Barbantini e gli artisti del calibro di Gino 

Rossi, Arturo Martini, Pio Semeghini e Umberto Boccioni, è stata già più volte 

materia di indagine e di studio, portando alla formazione di una significativa base 

bibliografica di riferimento.  A questo proposito, si annoverano tra i testi principali la 

ricostruziÏÎÅ ÓÔÏÒÉÃÁ ÄÅÌÌÅ ÖÉÃÅÎÄÅ ÄÅÌÌȭÅnte tracciata da Enzo Di Martino in 

Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti (1994), oltre agli 

atti del convegno tenuto nel 1992 a Palazzo Ducale Nino Barbantini a Venezia (27-28 

novembre 1992).  Di particolare rilievo, sono state inoltre alcune esposizioni che, 

pur trattando di temi più vasti, hanno ripercorso le varie tappe della storia della 

Bevilacqua La Masa, dai primi anni di grande ardore iniziale fino ad esiti più recenti, 

come la mostra del 2007 alla Fondazione Cassamarca di Treviso Venezia '900: da 

Boccioni a Vedova, Ï ÑÕÅÌÌÁ ÁÌÌÅÓÔÉÔÁ ÎÅÌ ςππψ ÎÅÌÌÅ ÓÁÌÅ ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎ Á 6ÅÎÅÚÉÁ 

Arte al bivio. Venezia negli anni Sessanta, entrambe a cura del prof. Nico Stringa. Altri  

momenti ÄÅÌÌÁ ÓÔÏÒÉÁ ÄÅÌÌȭÉstituzione veneziana, più recenti e per certi versi meno 

vivaci e tumultuosi, non godono invece di altrettante riflessioni e approfondimenti 
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se non solamente per alcuni particolari precisi periodi  o presenze. Per questo 

motivo si è scelto di focalizzare la trattazione sulle esposizioni ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ 

La Masa, e in particolare sulle mostre collettive annuali, organizzate nel periodo che 

comprende i primi anni di  ripresa delle attività nel secondo dopoguerra, e quindi dal 

1947, fino alla metà degli anni Cinquanta. !ÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌȭÅÓÅÇÅÓÉ ÄÅÌÌÅ ÆÏÎÔÉ 

archivistiche, conservate in particolare ÐÒÅÓÓÏ ÌȭÁÒÃÈÉÖÉÏ ÄÅÌÌȭÁÔÔÕÁÌÅ &ÏÎÄÁÚÉÏÎÅ 

Bevilacqua La Masa a Palazzetto Tito, e ÁÌÌȭ!ÒÃÈÉÖÉÏ 3ÔÏÒÉÃÏ #ÏÍÕÎÁÌÅ Álla Celestia, si 

cercherà quindi di delineare un quadro accurato delle attività promosse e 

ÁÂÂÒÁÃÃÉÁÔÅ ÄÁÌÌȭÅÎÔÅ ÉÎ ÕÎ ÐÅÒÉÏÄÏ ÄÅÃÉÓÉÖÏ ÐÅÒ ÌÅ ÓÏÒÔÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ Å ÄÅÌÌÁ ÃÕÌÔÕÒÁȟ ÎÏÎ 

meno che della politica e della società, italiane.  

#ÏÎ ÌȭÁÖÖÅÎÔÏ ÄÅÌÌa Liberazione, che metteva definitivamente fine alÌȭÉÎfausto 

ÖÅÎÔÅÎÎÉÏ ÆÁÓÃÉÓÔÁȟ Ìȭ)ÔÁÌÉÁ ÒÉÓÏÒÇÅ ÉÎ ÕÎ ÃÌÉÍÁ di fervori, speranze e grandi 

prospettive che investivano ogni aspetto della vita e della cultura. La stagione 

artist ica e culturale che si apre alle soglie degli anni cinquanta, sarà infatti 

caratterizzata da forti scontri e confronti, tanto sul piano ideologico quanto sul 

piano artistico, che vede ÓÔÁÇÌÉÁÒÓÉ ÉÎ ÐÒÉÍÏ ÐÉÁÎÏ ÌȭÁÃÃÅÓÏ ÄÉÂÁÔÔÉÔÏ ÓÕÌÌÅ ÐÏÓÉÚÉÏÎÉ 

antitetiche di Realismo ed Astrattismo. AÌÌȭÉÎÔerno di questo clima vario e 

movimentato si proverà però a rintracciare gli elementi di continuità tra i fatti e i 

protagonisti del passato che vivevano nel medesimo luogo, cioè Venezia, che 

ÁÌÌȭÉÎÄÏÍÁÎÉ ÄÅÌÌÁ ÇÕÅÒÒÁ ÓÉ afferma come rinnovato centro propulsore di rinascita 

culturale, dove gli impegni e le ricerche estetiche emergevano da un prolungato 

torpore localistico e volgevano finalmente verso le principali istanze di un senso 

moderno europeo. Ambiente artistico ricÃÏ ÄȭÉÎÔÅÒÅÓÓÉ e di scambi di portata 

internazionale, di personalità preminenti nel mondo intellettuale , Venezia nel 

secondo dopoguerra vive una stagione culturalmente molto intensa, imponendosi 

ÃÏÍÅ ÆÕÌÃÒÏ ÄÉ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÐÅÒ ÔÕÔÔÁ ÌȭÁÒÔÅ italiana. !ÌÌȭÁÇÇiornamento sulle questioni 

artistiche, partecipano innanzitutto le iniziative della Biennale, che rappresentano 

certamente il paragone più efficace, oltre che più vasto, cui gli artisti  potevano 

attingere per avanzare le proprie ricerche. A latere delle attività della Biennale, 

6ÅÎÅÚÉÁ ÖÅÄÅ ÆÉÏÒÉÒÅ ÁÎÃÈÅ ÌȭÉÎÔÅÎÓÁ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌÅ ÇÁÌÌÅÒÉÅ ÄȭÁÒÔÅȟ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÑÕÅÌÌÁ 

di Carlo Cardazzo e della sua Galleria del Cavallino che, oltre a proporre esposizioni 

di grande rilievo, allestiva ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÉ ÏÃÃÁÓÉÏÎÉ ÄȭÉÎÃontro tra gli artisti operanti nel 



 
 

6 

milieu veneziano e gli esponenti dei principali gruppi artistici italiani loro 

contemporanei, ampliando le possibilità di contaminazioni e interdipendenze.  

Le reazioni degli artisti agli stimoli provenienti dalla frequentazÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ 

internazionale, agli scambi e ai confronti con le più mature riflessioni artistiche 

contemporanee, ma anche, e soprattutto, le influenze di una radicata tradizione 

locale, possono essere individuati attraverso ÌȭÉÎÄÁÇÉÎÅ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÅÓÐositiva 

ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ Bevilacqua La Masa, che provvedeva a registrare puntualmente, con 

mostre personali e collettiveȟ ÇÌÉ ÅÓÉÔÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÇÉÏÖÁÎÉÌÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁȢ 

Se da una parte quindi si proverà a capire in che modo gli impulsi esterni hanno 

agito nella produzione artistica dei giovani artistiȟ ÄÁÌÌȭÁÌÔÒÁ si verrà a riflettere sul 

rapporto inverso, ossia su come la città e gli enti , pubblici e privati , hanno accolto le 

iniziative della Bevilacqua La Masa: se ne sono stati promotori attivi o semplici 

spettatori, se ÌȭÁÒÔÅ ÌÏÃÁÌÅȟ Å ÓÐÅÃÉÁÌÍÅÎÔÅ ÑÕÅÌÌÁ ÐÉĬ ÎÕÏÖÁ Å ÉÎÅÓÐÌÏÒÁÔÁ ÄÅÉ ÇÉÏÖÁÎÉȟ 

riusciva ad attrarre le sperate attenzioni, ÖÁÌÕÔÁÎÄÏ ÉÎ ÑÕÅÓÔÏ ÍÏÄÏ ÁÎÃÈÅ ÌȭÅÆÆÅÔtivo 

riscontro che queste rassegne suscitavano nel pubblico cittadino. 

Il mezzo più efficace di cui si dispone per identificare con chiarezza la risonanza che 

queste manifestazioni potevano avere nel pubblico ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁ è certamente la 

stampa. La stampa e i quotidiani locali fungevano, infatti, da maggior referente per 

ÒÉÌÅÖÁÒÅ ÌȭÏÐÉÎÉÏÎÅ ÁÎÃÈÅ ÄÅÌÌÁ critica in merito agli orientamenti intrapresi dagli 

artisti e dalle varie giurie preposte alla valutazione delle opere esposte alle mostre 

della Bevilacqua La Masa. 4ÒÁÍÉÔÅ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÅ rassegne stampa, e delle 

informazioni pervenute dai cataloghi e dai documenti, sarà quindi possibile 

riconoscere verso quali direzioni tendeva in prevalenza il gusto estetico 

contemporaneo, spinto da una parte verso il radicale rinnovamento delle forme, 

avviato ÄÁÌÌȭÉÎÆÌÕÅÎÚÁ ÄÅÌÌÅ ÇÒÁÎÄÉ ÁÖÁÎÇÕÁÒÄÉÅ ÓÔÏÒÉÃÈÅȟ Å ÄÁÌÌȭÁÌtro sopito dalle 

suggestioni non meno influenti di una tradizione artistica locale radicata 

ÓÏÌÉÄÁÍÅÎÔÅȟ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÎÅÌÌȭÉÎÓÅÇÎÁÍÅÎÔÏ ÁÃÃÁÄÅÍÉÃÏȢ Conflitto questo, che nel 

corso degli anni cÉÎÑÕÁÎÔÁ Á 6ÅÎÅÚÉÁ ÓÉ ÒÁÄÉÃÁÌÉÚÚÅÒÛ ÓÅÍÐÒÅ  ÐÉĬ ÎÅÌÌȭÁÎÔÉÎÏÍÉÁ tra 

ÌÅ ÃÏÒÒÅÎÔÉ ÄÅÌ 2ÅÁÌÉÓÍÏ Å ÄÅÌÌȭ!strattismo, cui le rassegne della Bevilacqua La Masa 

non mancheranno di apportare contributi significativi.  

,ȭÉÎÄÁÇÉÎÅ, che prende la forma di una cronaca condotta con riferimento puntuale al 

materiale archivistico, sarà ÄÕÎÑÕÅ ÏÒÉÅÎÔÁÔÁ Á ÖÁÌÕÔÁÒÅ ÉÎ ÃÈÅ ÍÏÄÏ ÓȭÉÎÓÅÒÉÖÁÎÏ ÌÅ 

proposte ÁÖÁÎÚÁÔÅ ÄÁÇÌÉ ÅÓÐÏÓÉÔÏÒÉ ÄÅÌÌȭÅnte veneziano nel contesto del dibattito 
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culturale e artistico cittadino, evidenziando le personalità preminenti e gli artisti più 

influenti segnalati, appunto, dalle mostre collettive annuali della Bevilacqua La 

Masa. 
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1. ,ȭ/0%2! "%6),!#15! ,! -!3!: un breve excursus storico  

 

1.1. Le ragioni di un testamento  lungimirante  

 

 

Nel febbraio del 1898 la duchessa Felicita Bevilacqua La Masa lascia in eredità il 

palazzo di #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ al Comune di Venezia, con la volontà di creare ȰuÎȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ 

permanente di arti e industrie veneziane a profitto specie dei giovani artisti ai quali 

î ÓÐÅÓÓÏ ÉÎÔÅÒÄÅÔÔÏ ÌȭÉÎÇÒÅÓÓÏ ÎÅÌÌÅ ÇÒÁÎÄÉ ÍÏÓÔÒÅȱ1. In aggiunta il testamento della 

duchessa prevedeva di destinare il terzo e il secondo ÐÉÁÎÏ ÄÅÌ ÐÁÌÁÚÚÏ ÁÌÌȭÕÓÏ ÄÉ 

atelier gratuiti , o a prezzo molto basso, per giovani artisti in difficoltà economiche.  

Le intenzioni che portarono Felicita Bevilacqua a devolvere il proprio palazzo sul 

Canal Grande ad una causa civica, con il preciso intento di promuovere lo sviluppo 

ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ a Venezia ÃÒÅÁÎÄÏ ÕÎÁ ÓÏÒÔÁ ÄÉ ȰÏÆÆÉÃÉÎÁȱ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁȟ ÓÏÎÏ ÔÕÔÔȭÏÒÁ ÏÇÇÅÔÔÏ ÄÉ 

studio e di dibattito. Il progetto, indubbiamente generoso e lungimirante, rivela un 

ÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÓÐÅÃÉÆÉÃÏ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÉ ÕÎ ÐÅÒÓÏÎÁÇÇÉÏ ÄÅÄÉÔÏ ÐÅÒ ÄÉ ÐÉĬ ÁÌÌÁ 

beneficienza e alle opere filantropiche. 

Le attività della ÐÒÏÍÏÔÒÉÃÅȟ ÃÈÅ ÔÒÁ ÌȭÁÌÔÒÏ trascorre a Venezia solo un breve periodo 

della propria vita, e nemmeno il più felice, non registrano, però, particolari legami 

con le vicende aÒÔÉÓÔÉÃÈÅ ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁȢ La duchessa non fa parte di organizzazioni a 

sostegno delle arti, come, ad esempio, quella Società Veneta Promotrice delle Belle 

Arti , da metà Ottocento punto di riferimento per la promozione e lo sviluppo della 

pittura veneziana. % ÁÎÃÏÒÁȟ ÄÁÌÌȭÁÓÔÁ ÐÕÂÂÌÉÃÁ ÉÎÄÅÔÔa nel 1900, poco dopo la sua 

morte, emerge che tra i beni di Felicita Bevilacqua la Masa abbondano dipinti , 

sculture e arredi ÄȭÅÐÏÃÁȟ ÍÁ ÎÏÎ ÓÉ ÔÒÏÖano per contro ÏÐÅÒÅ ÄȭÁÒÔÅ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁȢ 

Questo dato particolare non va inteso in realtà, come negligenza ÄȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÄÁ ÐÁÒÔÅ 

di Felicita verso gli sviluppi artistici di fine secolo, ma piuttosto è da rinviarsi alle 

precarie condizioni economiche in cui verteva il patrimonio familiare in seguito ai 

debiti contratti dai fratelli minori , Girolamo e Guglielmo Bevilacqua, amanti dello 

                                                        
1 Dal testamento della duchessa Felicita Bevilacqua La Masa, ora in Enzo Di Martino, Bevilacqua La 
Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, Marsilio Editori, 1994 Venezia. 
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svago e della mondanità dei salotti veneziani. È comprensibile che in un clima di 

ristrettezze economiche si evitassero costoÓÉ ÉÎÖÅÓÔÉÍÅÎÔÉ ÎÅÌÌȭÁÒÔÅ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁȢ 

LȭÅÓÔÒÁÎÅÉÔÛ ÄÅÌÌa duchessa dal circuito culturale artistico veneziano, e soprattutto 

ÄÁ ÑÕÅÌÌÏ ÐÉĬ ÌÅÇÁÔÏ ÁÌ ÄÉÂÁÔÔÉÔÏ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÏȟ ÁÕÍÅÎÔÁ ÌȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ 

ÄÅÌÌȭÅÎÔÉÔÛ ÄÅÌ ÌÁÓÃÉÔÏ ÔÅÓÔÁÍÅÎÔÁÒÉÏ da lei redatto nel 1898.  

,ȭÕÎÉÃÁ ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁÎÚÁ ÄÉ ÕÎÁ ÓÅÎÔÉÔÁ partecipazione al panoraÍÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁ 

ci viene data, infatti , dalle sue ultime volontà, che, abbracciando problematiche 

ÄÁÖÖÅÒÏ ÁÌÌȭÁÖÁÎÇÕÁÒÄÉÁ ÐÅÒ ÌȭÅÐÏÃÁȟ ÄÉÍÏÓÔÒÁÎÏ ÌÁ sua particolare sensibilità verso 

le condizioni sempre più difficili degli artisti  del suo tempo, ma soprattutto verso le 

condizioni precarie dei giovani studenti di belle arti esclusi dai riflettori delle grandi 

esposizioni.  

.ÅÌ ÃÏÒÓÏ ÄÅÌÌȭ/ttocento si assiste infatti ÁÌÌȭÁÍÐÌÉÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÍÅÒÃÁÔÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ Å ÄÉ 

conseguenza aÌÌȭÁÕÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ ÎÅÃÅÓÓÉÔÛ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÇÌÉ artisti di diffondere e 

pubblicizzare il proprio lavoro. Il ruolo  sociale ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÓÔÁ ÅÒÁ, infatti , 

profondamente mutato in seguito alla caduta delle relazioni di committenza 

tradizionali dettate dalle corti e dagli istituti religiosi, ed egli si trovava ora a fare i 

conti con le problematiche di produzione e diffusione delle proprie opere. La fine del 

mecenatismo tradizionale aveva inoltre pesantemente influito sulle condizioni di 

vita degli artisti, i quali, considerati alla stregua di artigiani, difficilmente potevano 

sostentarsi con il proprio lavoro. E lo sapeva bene Felicita Bevilacqua che nel 

proprio illuminato testamento non manca di denunciare come i poveri studenti 

ȰÓÃÏÎÏÓÃÉÕÔÉ Å ÓÆÉÄÕÃÉÁÔÉ ÎÏÎ ÈÁÎÎÏ ÍÅÚÚÉ ÄÁ ÆÁÒÓÉ Ávanti, e sono sovente costretti a 

cedere i loro lavori a rivenduglioli e incettatori che sono i loro vampiriȱȢ2 

 Per i giovani studenti la possibilità di emergere in questo sistema viene 

ulterior mente ostacolata dal mutamento dei rapporti tra arte e pubblico, mediati ora 

da nuovi organismi come le gallerie, o le grandi mostre universali,  alle quali gli 

artisti  emergenti difficilmente avevano accesso. LȭÉÄÅÏÌÏÇÉÁ dominante nelle mostre 

ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁ, una tra tutte la più prestigiosa, anche se ancora recente, Biennale di 

Venezia3, non ancora aperta alle risonanze delle rivoluzioni che muovevano il 

panorama artistico europeo, prediligeva ancora per lo più un gusto borghese 

                                                        
2 Ibidem. 
3 La duchessa Felicita Bevilacqua La Masa ha modo di vedere le prime due edizioni della allora 
Ȱ%ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ ÄÉ 6ÅÎÅÚÉÁȱ nel 1895 e nel 1897. 
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fondato sulla tradizione accademica, e continuava ad onorare soprattutto i maestri 

di fama consolidata.  

In questo contesto di moderno mecenÁÔÉÓÍÏ ÓÉ ÐÕĔ ÃÏÇÌÉÅÒÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÅÄ ÉÌ ÖÁÌÏÒÅ 

simbolico, oltre che materiale, del lascito della duchessa Bevilacqua La Masa, 

testimonianza di una volontà di cambiamento e reazione allo status quo, che si attua 

fornendo ai giovani artisti una soluzione ai problemi di committenza e un aiuto per 

ÉÍÍÅÔÔÅÒÓÉ ÓÕÌ ÍÅÒÃÁÔÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ. La possibilità di vendita dei propri lavori, si colloca, 

infatti , al centro delle volontà testamentarie della duchessa che devolve il proprio 

ÐÁÌÁÚÚÏ ȰÇÉÏÖÁÎÉ ÐÉÔÔÏÒÉ ÓÔÕÄÅÎÔÉ ÐÏÖÅÒÉ ɉȣɊ ÁÌÌÏ ÓÃÏÐÏ ÄÉ ÐÒÏÍÕÏÖÅÒÅ ÌÏ ÓÐÁÃÃÉÏ 

ÄÅÌÌÅ ÌÏÒÏ ÏÐÅÒÅȱ.4 Mettendo a disposizione degli artisti gli studi dove produrre i 

propri lavori  in alternativa ai costosi atelier e uno spazio dove esporli, Felicita 

fornisce loro la visibilità fino  Á ÑÕÅÓÔÏ ÍÏÍÅÎÔÏ ÎÅÇÁÔÁ Å ÃÒÅÁ ÕÎȭÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÁȟ con 

una critica neanche troppo velata, al sistema elitario condotto dalla Biennale. Il 

ÍÕÎÉÆÉÃÏ ÌÁÓÃÉÔÏ ÓȭÉÎÓÅÒÉva dunque in una tendenza di filantropismo borghese volto 

ad agevolare la carriera dei giovani artisti, in un dialogo aperto anche con le 

istituzioni artistiche maggiori, in un più vasto disegno di recupero e valorizzazione 

della tradizione delle arti e deÌÌȭÁÒÔÉÇÉÁÎÁÔÏ ÖÅÎÅÚÉÁÎÉȢ 

Le cause e i motivi della donazione, e soprattutto della particolare e specifica 

volontà promotrice in campo artistico, coinvolgono però ulteriori fattori che 

interessano le vicende personali e familiari della duchessa.  

Qualche decennio prima la città aveva già ricevuto un generoso incentivo 

ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÁ ÃÕÌÔÕÒÁ ÄÁ parte di un altro onorevole benefattore, il cardinale 

Giovanni Querini Stampalia che con il lascito del 1868-1869 donava al comune il suo 

palazzo e la ricca biblioteca, destinata ad essere accessibile ad un vasto pubblico nel 

ÍÏÄÏ ÐÉĬ ÁÇÅÖÏÌÅ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅȟ ÒÉÍÁÎÅÎÄÏ ÁÐÅÒÔÁ ÑÕÁÓÉ ÔÕÔÔÏ ÌȭÁÎÎÏ ÃÏÎ ÏÒÁÒÉ ÄÉÖÅÒÓÉ Å 

ÃÏÍÐÌÅÍÅÎÔÁÒÉ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌȭÏÆÆÅÒÔÁ ÄÉ ÁÌÔÒÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ.5 Il  precedente potrebbe aver 

colpito Felicita Bevilacqua La Masa, soprattutto considerando un aspetto meno noto 

del lascito Querini, ossia quello che prevedeva un finanziamento agli artisti, se i 

fondi disponibili lo avessero permesso. Nel 1875 la Fondazione Querini Stampalia 

                                                        
4 Angela Vettese, Felicita Bevilacqua e la promozione delle arti a Venezia: appunti, in Felicita 
"ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á  -ÁÓÁȢ 5ÎÁ ÄÏÎÎÁȟ ÕÎȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅȟ ÕÎÁ ÃÉÔÔÛ, Marsilio Editori, Venezia 2005. 
5 Flavia Scotton, Ȱ5ÎÁ ÂÅÎÅÍÅÒÉÔÁ ÄÏÎÎÁ ÈÁ ÖÏÌÕÔÏ ÍÅÔÔÅÒÅ ÒÉÐÁÒÏȱȢ &ÅÌÉÃÉÔÁ "ÅÖÉlacqua e la promozione 
delle arti a Venezia: appunti, in &ÅÌÉÃÉÔÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á  -ÁÓÁȢ 5ÎÁ ÄÏÎÎÁȟ ÕÎȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅȟ ÕÎÁ ÃÉÔÔÛ, 
Marsilio Editori, Venezia 2005. 
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contribuisce nuovamente a incentivare la pittura veneziana, bandendo un concorso 

per un dipinto in onore di Daniele Manin e Nicolò Tommaseo, vinto poi da 

Napoleone Nani. QuestȭÅÐÉÓÏÄÉÏ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÄÅÖÅ ÁÖÅÒ ÃÏÌÐÉÔÏ ÓÅÎÚȭÁÌÔÒÏ É 

sentimenti patriottici  di Felicita, grande attivista in prima persona, che insieme alla 

famiglia sostenne tenacemente la causa risorgimentale ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÃÏÎÔÒÏ ÌȭÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅ 

austriaca. Il lascito testamentario della duchessa va, infatti, inserito nel più ampio 

contesto di rifondazione culturale post-unitaria che tende verso un rinnovamento 

ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÉÎ ÓÅÎÓÏ ÍÏÄÅÒÎÏȢ )Ì ÎÅÏÎÁÔÏ ÓÔÁÔÏ ÉÔÁÌÉÁÎÏ ÉÎÔÅÎÄÅÖÁ ÐÏÒÓÉ ÓÕÌÌÁ ÓÃÉÁ ÄÅÌÌÁ 

ÔÅÎÄÅÎÚÁ ÄÉ ÍÕÔÁÍÅÎÔÏ ÁÖÖÅÒÔÉÔÁ ÎÅÌ ÒÅÓÔÏ Äȭ%ÕÒÏÐÁ ÃÈÅ incoraggiava la diffusione 

Äȭistituzioni promotrici di eventi artistici: le gallerie dȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ ÎÁÚÉÏÎÁÌÉ ɉÌÁ 

prima a Torino nel 1860, poi a Roma nel 1883, infine quella recentissima proprio a 

6ÅÎÅÚÉÁ ÎÅÌ ρψωχȟ ÃÈÅ ÔÒÏÖÅÒÛ ÓÅÄÅ ÐÒÏÐÒÉÏ Á #Áȭ 0ÅÓÁÒÏɊȟ Å ÌÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÄȭÁÒÔÅ 

nazionali ed internazionali, distinte nei poli di Roma e Venezia. La mecenate 

recepisce, quindi , quali sono le nuove esigenze ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁ ÃÈÅ ÓÔÁ ÉÎÉÚÉÁÎÄÏ e 

offrendo tutto ciò che era rimasto in suo possesso, il magnifico palazzo del Longhena 

affacciato sul Canal Grande, dimostrava ÕÎÁ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÔÛ Å ÕÎȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÓÔÒÁordinaria  

ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌÌÁ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÅ ÉÎ ÃÕÉ ÖÅÒÔÅÖÁ ÌȭÁÒÔÅ del suo tempo.  

Il lascito di Felicita Bevilacqua si fa portatore però di un ulteriore significato, legato 

alla situazione familiare della duchessa e del marito, il generale Giuseppe La Masa, e 

va inserito in un più ampio programma di rappresentazione. Non avendo eredi 

diretti la duchessa aveva destinato i propr i beni ad una funzione civica e, in linea con 

i tradizionali lasciti di tipo assistenziale, fece creare e nominare suo erede 

universale Ìȭ !ÓÉÌÏ ÄÉ Quiete Bevilacqua La Masa presso il suo castello a Bevilacqua, 

in provincia di Verona, Á ÃÕÉ ÓÁÒÅÂÂÅ ÁÎÄÁÔÏ ÁÎÃÈÅ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÓÅ ÉÌ ÃÏÍÕÎÅ ÎÏÎ 

avesse rispettato le richieste del lascito6.  

 Con finalità meno specifiche rispetto a quelle richieste pÅÒ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ &ÅÌÉÃÉÔÁ 

donava ÉÎÏÌÔÒÅ Á 6ÅÒÏÎÁ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÁÌazzo del Sanmicheli, situato proprio nel 

ÃÅÎÔÒÏ ÄÅÌÌÁ ÃÉÔÔÛ ÎÅÌÌȭÁÔÔÕÁÌÅ #ÏÒÓÏ #ÁÖÏÕÒȟ per fondarne un istituto di decoro votato 

alle arti e alle attività culturali. Tramite queste generose donazioni rivolte al 

sostegno della collettività, la duchessa, ultima discendente della stirpe Bevilacqua, 

intendeva celebrare e consacrare il nome della famiglia e quello del marito, il 

                                                        
6 &ÅÌÉÃÉÔÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȡ ÌÁ ÒÁÇÉÏÎÅ ÄÉ ÆÁÍÉÇÌÉÁ Å ÉÌ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔÏ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅȟ a cura di Marco Zavagno, 
in &ÅÌÉÃÉÔÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á  -ÁÓÁȢ 5ÎÁ ÄÏÎÎÁȟ ÕÎȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅȟ ÕÎÁ ÃÉÔÔÛ, op. cit. 
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generale Giuseppe La Masa, intaccato moralmente neÌÌȭÏÐÉÎÉÏÎÅ comune in seguito 

agli scandali e alle azioni sconsiderate dei fratelli minori. Questo punto sta 

particolarmente a cuore alla testatrice che precisa Ȱ)Ï ÄÅÓÉÄÅÒÏ ÃÈÅ ÓÉÁÎÏ ÁÃÃÅÎÎÁÔÉ 

negli edifici che lego al pubblico i nomi Bevilacqua e La Masa, perché con me si 

estingue il ceppo dei Bevilacqua, come in mio marito si estinse la intera famiglia La 

-ÁÓÁȠ Å ÓÉÃÃÏÍÅ ÎÅÌÌÁ ÓÔÏÒÉÁ Äȭ)ÔÁÌÉÁ ÎÏÎ ÓÏÎÏ ÎÏÍÉ ÓÃÏÎÏÓÃÉÕÔÉȟ ÃÏÓý ÖÏÇÌÉÏ ÃÈÅ ÌÁ 

pietra sepolcrale che ricopre per sempre le nostre famiglie, attesti che gli ultimi 

rappresentanti di esse non furono degeneri ma seguirono le secolari tradizioni degli 

antenati.ȱ7 

Nel proprio testamento la duchessa Felicita si premura di istruire sulla forma delle 

ÅÆÆÉÇÉ ÄÅÉ ÐÁÔÒÏÃÉÎÁÎÔÉ ÄÅÌÌȭÏÐÅÒÁ Å richiede ÌȭÁÆÆÉÓÓÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎÁ ÌÁÐÉÄÅ murata nella 

facciata e porta di terra del palazzo ÒÅÃÁÎÔÅ ÉÌ ÎÏÍÅ ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ Opera Bevilacqua 

La Masa, Å ÌȭÅÒÅÚÉÏÎÅ sul primo pianerottolo dello scalone del busto in marmo del 

generale La Masa8. ,Á ÓÃÅÌÔÁ ÄȭÉÓÔÉÔÕÉÒÅ ÕÎ ente dedicato alÌȭÁÒÔÅ ÐÒÏÐÒÉÏ a Venezia, 

città che aveva portato ben poche gioie alla vita della duchessa9, anziché in un altro 

dei suoi possedimenti, pare essere una scelta obbligata di fronte al modello culturale 

ÃÈÅ ÌÁ ÃÉÔÔÛ ÁÖÅÖÁ ÄÁ ÓÅÍÐÒÅ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÔÏȟ ÍÅÔÁ ÔÕÔÔȭÏÒÁ ÄÉ ÇÒÁÎÄÅ ÉÎÔeresse presso 

intellettuali e artisti . ,ȭÅÒÅÄÉÔÛ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÓÉ ÃÏÌÌÏÃÁ ÉÎ ÑÕÅÓÔÏ ÐÒÏÇÒÁÍÍÁ ÄÉ 

ÍÕÎÉÆÉÃÅÎÚÁȟ ÍÁ ÎÅ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁ ÉÎÄÕÂÂÉÁÍÅÎÔÅ ÌȭÁÓÐÅÔÔÏ ÐÉĬ ÏÒÉÇÉÎÁÌÅ Å 

lungimirante. La vicinanza ai problemi che ruotavano attorno al moderno sistema 

ÄÅÌÌȭÁÒÔe, una sensibilità eccezionale verso le vicende politiche e culturali del suo 

tempo, e infine la voloÎÔÛ ÄÉ ÔÒÁÓÍÅÔÔÅÒÅ ÕÎȭÅÒÅÄÉÔÛ ÄÅÌ ÐÒÏÐÒÉÏ ÎÏÍÅ e di quello 

ÄÅÌÌȭÁÍÁÔÏ ÍÁÒÉÔÏȟ ÓÏÎÏ ÌÅ ÒÁÇÉÏÎÉ ÃÈÅ ÐÏÒÔÁÒÏÎÏ la duchessa Bevilacqua a compiere 

un gesto ÄȭÉÌluminata filantropia . In questo modo Felicita Bevilacqua La Masa ha 

lasciato soprattutto un input alla collettivitàȟ ÕÎȭÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÅ ÄÉ ÄÅÓÉÄÅÒÉÏ ÄÉ 

maggiore sensibilità verso i talenti che gravitavano al di fuori dei soliti circuiti. 

                                                        
7 Dal testamento olografo della duchessa Felicita Bevilacqua La Masa, ora in Enzo Di Martino, 
Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, Marsilio Editori, Venezia 1994. 
8 )Ì ÂÕÓÔÏ ÄÅÌ ÇÅÎÅÒÁÌÅ ,Á -ÁÓÁ ÖÉÅÎÅ ÆÁÔÔÏ ÅÒÉÇÅÒÅ ÉÎ ÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÌÁÓÃÉÔÏ 
Bevilacqua da parte del comune di Venezia il 5 dicembre 1899, e viene realizzato dallo scultore 
Urbano Bottasso. Lo scultore realizzerà successivamente, nel 1904, anche quello della consorte 
Felicita Bevilacqua.   
9 'ÌÉ ÓÃÁÎÄÁÌÉ ÓÕÓÃÉÔÁÔÉ ÄÁÉ ÆÒÁÔÅÌÌÉ ÁÖÅÖÁÎÏ ÃÒÅÁÔÏ ÕÎȭÁÕÒÁ ÄÉ ÄÉÓÁÇÉÏ Å ÄÉ ÖÅÒÇÏÇÎÁ ÁÔÔÏÒÎÏ ÁÌÌÁ 
famiglia Bevilacqua e Felicita non fu mai accolta benevolmente dalla società nobiliare veneziana. 
Inoltre la duchessa trascorse a Venezia, per motivi pratici e di salute piuttosto che per spontanea 
ÖÏÌÏÎÔÛȟ É ÔÒÉÓÔÉ ÁÎÎÉ ÄÉ ÖÅÄÏÖÁÎÚÁ ÄÁÌÌȭÁÍÁÔÉÓÓÉÍÏ ÍÁÒÉÔÏ Peppino. 
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1.2. La Galleria internazio ÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ Å É ÒÁÐÐÏÒÔÉ ÃÏÎ ÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅ 

 

 

Secondo il volere espresso nel testamento olografo redatto tra febbraio e giugno 

1898, e in seguito alÌȭaccettazione del legato a quasi un anno dalla morte della 

testatrice Felicita Bevilacqua La Masa, il 5 dicembre 1899 il comune di Venezia 

entrava in possesso del magnifico palazzo deÌ ,ÏÎÇÈÅÎÁ ÖÉÃÉÎÏ Á 3ÁÎ 3ÔÁÅȟ #Áȭ 

Pesaro. La destinazione ÄÅÌÌȭÅÄÉÆÉÃÉÏ ÃÏÍÅ luogo di studio e di rappresentanza per i 

giovani che iniziavano la difficile  ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔe, come previsto dal 

testamento, non venne però resa subito effettiva, il comune non aveva ancora 

ÕÎȭÉÄÅÁ ÐÒÅÃÉÓÁ ÓÕ ÃÈÅ ÓÔÒÕÔÔÕÒÁ ÄÁÒÅ ÁÌÌȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁȟ ÍÁ si adoperò, in realtà, fin 

dÁÌÌȭÉÎÉÚÉÏ ÄÅÌ ÓÅÃÏÌÏ, applicando la parte del testamento che riguardava la 

concessione gratuita, o con affitto molto limitato, del secondo e terzo palazzo ad uso 

di atelier per artisti poveriȟ ÍÁ É ÒÉÔÍÉ ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ nel dare corpo a un progetto 

concreto ÐÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÃÏÎÃÅÒÎÅÖÁ ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ collettiva permanente, diventavano, 

però, inesorabilmente lenti.  

Alcune proposte furono avanzate nel 1901 e nel 1903 dalla Società promotrice di 

belle arti, organo ancora attivo, seppur in declino, ÐÅÒ ÉÌ ÓÏÓÔÅÇÎÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ Á 6ÅÎÅÚÉÁ, 

ÍÁ ÎÏÎ ÔÒÏÖÁÒÏÎÏ ÌȭÁÐÐÒÏÖÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÃÏÍÕÎÅȢ Il primo intervento concreto che negli 

stessi anni coinvolse gli spazi capesarini, invece, faceva capo paradossalmente 

proprio a quella grande esposizione cui la Bevilacqua La Masa si era posta come 

alternativa. In occasione della seconda edizione della Biennale nel 1897, il principe 

Alberto Giovanelli aveva, infatti , acquistato un sostanzioso gruppo di opere che 

destinava al comune tramite lascito testamentario, e che sarebbero andate a 

costituire il primo nucleo della nÁÓÃÅÎÔÅ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁȢ La creazione di 

ÕÎÁ ÇÁÌÌÅÒÉÁ ÃÈÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔÁÓÓÅ ÌȭÁÒÔÅ ÄÅÌ ÔÅÍÐÏ ÁÖÅÖÁ ÇÉÛ ÖÉÓÔÏ ÄÅÉ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÉ ÉÎ 

Italia, a Torino e a Roma, ma per Venezia, che già ospitava la Biennale, questo evento 

incarnava un valore particolare. NÅÌ ÐÁÎÏÒÁÍÁ ÄÅÌÌȭ)ÔÁÌÉÁ ÄÁ ÐÏÃÏ ÕÎÉÔÁȟ 6ÅÎÅÚÉÁ 

stava faticosamente cercando di delineare la propria identità e di affermare la 

ÐÒÏÐÒÉÁ ÃÏÌÌÏÃÁÚÉÏÎÅ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ del panorama artistico moderno. Si è così di fronte 

alla volontà di coniugare la cura del passato, artefice di un patrimonio ineguagliabile 

di storia e arte, con le sorti di un futuro artistico che sconfinava le barriere nazionali 

mirando a far recuperare a Venezia una ÃÅÎÔÒÁÌÉÔÛ ÎÅÌÌȭÕÎÉÖÅÒÓÏ ÃÕÌÔÕÒale mondiale.  
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Il Municipio non poteva, dunque, che accogliere con entusiasmo il lascito di 

Giovanelli e, valutaÎÄÏ ÉÎÉÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÌȭÉÐÏÔÅÓÉ di porre la collezione al piano nobile di 

#Áȭ &ÏÓÃÁÒÉȟ decide infine di sfruttareȟ ȰÐÒÏÖÖÉÓÏÒÉÁÍÅÎÔÅȱ ÆÉÎÏ Á ÃÈÅ ÎÏÎ ÓÉ ÆÏÓÓÅ 

ÔÒÏÖÁÔÁ ÕÎȭÁÌÔÒÁ ÓÅÄÅ ÉÄÏÎÅÁȟ ÌÁ ÒÉÓÏÒÓÁ ÄȭÅÃÃÅÌÌÅÎÚÁ da poco acquisita tramite il 

lascito Bevilacqua La Masa e ancora in attesa di destinazione. Il 18 maggio 1902 

viene così ufficialmente inaugurata la Galleria internazionale ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ ÁÌ 

ÐÉÁÎÏ ÎÏÂÉÌÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȢ La prima serie di opere date in dono dal principe 

Giovanelli sarebbe stata accresciuta nel tempo, oltre che da altre generose 

donazioni, ÄÁÇÌÉ ÁÃÑÕÉÓÔÉ ÃÈÅ ÉÌ ÃÏÍÕÎÅ Óȭimpegnava a sovvenzionare biennalmente 

in occasione ÄÅÌÌȭ%ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ )ÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ10.  

La Galleria nasce quindi, almeno nei propositi, come specchio delle novità che 

animavano lo scenario artistico internazionale, proposte dalle esposizioni dei 

Giardini, ma fino a che punto questa si riveli un testimone fedele delle innovazioni 

artistiche europee sarà terreno di forti polemiche e violenti scontri tra le due 

istituzi oni. Resta comunque evidente fin da subito come le vicende che ruotarono 

ÁÔÔÏÒÎÏ ÁÌÌÁ ÎÁÓÃÉÔÁȟ ÃÏÍÅ ÁÉ ÒÉÓÕÌÔÁÔÉ ÆÕÔÕÒÉȟ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÓÉÁÎÏ 

strettamente intrecciatÅ ÃÏÎ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅȢ #ÉÒÃÏÓÔÁÎÚÁ ÑÕÅÓÔÁ ÃÈÅ ÒÉÓÕÌÔÁ 

ancora più evidente alla luce del fatto che ÌÁ ÄÉÒÅÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ 

ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÅÒÁ ÁÆÆÉÄÁÔÁ ÁÌÌÁ ÓÅÇÒÅÔÅÒÉÁ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅȟ ÉÌ ÃÕÉ ÐÒÅÓÉÄÅÎÔÅ ÅÒÁ ÌÏ ÓÔÅÓÓÏ 

sindaco della città11.  

Il paradosso ideologico rimane lampante: lȭÅÄÉÆÉÃÉÏ ÄÏÎÁÔÏ ÃÏÎ intento illuminato da 

Felicita Bevilacqua La Masa per ovviare alle discriminazioni della Biennale nei 

confronti dei giovani artisti, diventava, invece, la sede del Ȱmuseoȱ preposto ad 

accogliere proprio le opere promosse dalla nota esposizione. Nonostante le valide 

obiezioni sulla mancata coerenza ÄÅÌÌȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁ ÃÏÍÕÎÁÌÅ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÉ ÖÏÌÅÒÉ ÏÒÉÇÉÎÁÒÉ 

ÄÅÌÌÁ ÔÅÓÔÁÔÒÉÃÅȟ ÌÁ ÄÅÃÉÓÉÏÎÅ ÄȭÉÓÔÉÔÕÉÒÅ ÕÎÁ ÇÁÌÌÅÒÉÁ ÄȭÁÒÔÅ ȰÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁȱ Á #Áȭ 

Pesaro può essere però solo in parte biasimabile e anzi rivela una fortunata intuizione. 

Basandosi proprio sul testamento della duchessa Bevilacqua, il comune trova il modo 

di portare acqua al proprio mulino affittando a se stesso quella parte del palazzo 

                                                        
10 Come si avrà modo di riscontrare nel seguito della trattazione, gli acquisti del comune finalizzati 
ÁÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄȭÁÒÔÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÉÎÖÅÓÔÉÒÁÎÎÏ ÁÎÃÈÅ ÌÅ ÏÐÅÒÅ ÅÓÐÏÓÔÅ ÉÎ ÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÍÏÓÔÒÅ 
ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅ ÁÎÎÕÁÌÉ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÅ ÄÁÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȢ 
11 Il Sindaco di Venezia negli anni presi in esame era Filippo Grimani, che esercitò il proprio mandato 
dal 1895 al 1919. 
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ÄÅÓÔÉÎÁÔÁ Á ÐÒÏÃÕÒÁÒÅ ÌÅ ÒÉÓÏÒÓÅ ÁÔÔÅ ÁÌ ÍÁÎÔÅÎÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ, e installandoci 

ÌȭÉÓÔÉÔÕÅÎÄÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁȟ richiamava ÐÕÒÅ ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÐÕÂÂÌÉÃÏ ÓÕÇÌÉ 

studi e sulle esposizioni giovanili. In questo modo i giovani che lavoravano negli 

atelier avrebbero avuto la possibilità di frequentare quotidianamente le opere 

provenienti dalla Biennale informandosi su ciò che accadeva in quegli anni nel resto 

ÄȭEuropa, anche se, la cultura artistica a Venezia tra Ottocento e Novecento, in realtà, 

si distingueva ancora per un generale conservatorismo e culto della tradizione 

accademica, che guardava con diffidenza e ostilità le nuove correnti che negli ultimi 

anni avevano sconvolto il panorama artistico internazionale.  

Tra gli espositori delle prime edizioni delle Biennali, alle quali per i giovani era 

davvero difficile entrare come espositori, seppure spesso tardivamente, si annoverano 

alcuni dei nomi dei protagonisti delle novità artistiche del secolo. È possibile 

constatare che Monet, ad esempio, espone una sua opera già nel 1897, alla seconda 

edizione della Biennale e, nello stesso anno, nella sezione riservata alla Germania, 

espongono Arnold Böcklin e Franz Von Stuck; alla Biennale successiva del 1899 nella 

sezione austro-ungarica Klimt espone il dipinto Acqua mossa assieme a Carl Moll, che 

nella stessa sala presenta due opere; nel 1901 la Francia presentò una grande mostra 

delle sculture di Rodin e la Svizzera una personale di Böcklin; nel 1903 nella sezione 

Ȱ)ÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅȱ sono presenti i lavori di Renoir, Pissarro, Manet e Sisley.  

5ÎÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÄÉ ÁÐÅÒÔÕÒÁ ÖÅÒÓÏ ÌȭÅÓÔÅÒÎÏȟ ÄÕÎÑÕÅȟ ÃȭÅÒÁȢ ,Á ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ 

europea da parte degli studenti, soprattutto per coloro che non avevano i mezzi per 

permettersi ÕÎ ÖÉÁÇÇÉÏ ÁÌÌȭÅÓÔÅÒÏȟ ÁÖÖÅÎÉÖÁ ÐÅÒ ÌȭÁÐÐÕÎÔÏ attraverso le esposizioni dei 

padiglioni internazionali dei Giardini. Le stagioni iniziali della Biennale, che potremmo 

ÄÁÔÁÒÅ ÎÅÌÌȭÁÒÃÏ ÄÉ ÏÌÔÒÅ ÕÎ ÄÅÃÅÎÎÉÏ, tuttavia, si contraddistinguono proprio per la 

ȰÍÉÏÐÉÁȱ ÃÏÎ ÃÕÉ quelli che Barbantini definisce i Ȱgiudici assolutiȱ12 ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ, 

ovvero il segretario Antonio Fradeletto e gli altri membri del direttivo della Biennale, 

promuovevano gli acquisti delle opere, destinate ad accrescere il nucleo iniziale della 

Galleria internazionale ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ. Si preferiva acquistare i lavori dei noti 

$ÁÌÌȭ/ÃÁ, Fragiacomo, Sartorio, Milesi, Tito ed altri, per cifre considerevoli, anziché 

azzardare più lungimiranti spese nei padiglioni stranieri. Ormai aneddoto ricorrente , è 

ÌȭÅÐÉÓÏÄÉÏ ÄÅÌ ÄÉÐÉÎÔÏ ÄÉ 0ÉÃÁÓÓÏ esposto nel padiglione spagnolo della Biennale del 

                                                        
12 Enzo Di Martino, Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, op. cit. 
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1905, che Fradeletto fece rimuovere ÐÅÒÃÈï ȰÃÏÎ ÌÁ ÓÕÁ ÎÏÖÉÔÛ ÁÖÒÅÂÂÅ ÐÏÔÕÔÏ 

scandalizzare il pubblico.ȱ13 

 Questa attitudine portò certamente il comune ÁÄ ÕÎÁ ÓÅÒÉÅ ÄÉ ȰÏÃÃÁÓÉÏÎÉ ÍÁÎÃÁÔÅȱ, 

come le definisce Giandomenico Romanelli, che ÔÕÔÔȭÏÇÇÉ ÓÉ ÒÉÍÐÉÁÎÇÏÎÏȟ ÁÃÃÕÓÁÎÄÏ ÉÌ 

fatto che una più cosciente e avveduta politica delle acquisizioni nei primi decenni del 

secolo, avrebbe portato a Venezia uno dei più completi e ÐÕÎÔÕÁÌÉ ÍÕÓÅÉ ÄȭÁÒÔÅ 

moderna del mondo14. Per capire le ragioni di questa poco oculata tendenza, è quindi 

utile r iflettere sulle condizioni generali iÎ ÃÕÉ Óȭinseriva Venezia nel panorama 

artistico moderno del primo Novecento. 

Indubbiamente ÌȭÁccademia aveva conquistato ÎÅÌ ÃÏÒÓÏ ÄÅÌÌȭÕÌÔÉÍÏ ÓÅÃÏÌÏ una 

rappresentatività e un decoro tali, da imporsi come guida del mondo artistico anche 

ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÉ ÕÎ ÏÒÇÁÎÉÓÍÏ come la neonata %ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ, che 

avrebbe dovuto votarsi al nuovo, e invece non accoglieva tra le sue schiere che i 

titolari delle cattedre di pittura e scultura delle accademie europee, imponendo un 

gusto di tipo tradizionale. $ȭÁÌÔÒÁ ÐÁÒÔÅ ÐÅÒĔȟ la Biennale stessa era in grado di 

informare, attraverso il prezioso contributo dei padiglioni internazionali, sui nuovi 

linguaggi espressivi che si affermavano nel resto del mondo occidentale, a Parigi, a 

Monaco a Vienna, permettendo a giovani e anonimi artisti, che sebbene difficilmente vi 

entravano come espositori, di ÉÎÔÅÒÉÏÒÉÚÚÁÒÅ É ÎÕÏÖÉ ÓÔÉÌÅÍÉ ÆÏÒÍÁÌÉȟ ȰÔÒÁÄÅÎÄÏȱ 

ÌȭÅÓÅÍÐÉÏ ÄÅÉ ÍÁÅÓÔÒÉ15. Gli studenti potevano così ricevere materiale nuovo e 

stimolante con cui alimentare i propri studi e le proprie ricerche creative. Basti 

ÐÅÎÓÁÒÅ ÁÌÌȭÁÐÐÏÒÔÏ ÅÖÉÄÅÎÔÅ ÃÈÅ ÌÅ ÏÐÅÒÅ ÄÉ 4ÏÏÒÏÐ e soprattutto di Klimt, che 

esposero rispettivamente in Biennale nel 1905 e 1910, ebbeÒÏ ÎÅÌÌȭÅÖÏÌÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌ 

linguaggio pittorico di un artista come Vittorio Zecchin, che non uscì mai da Venezia. 

LȭÕÆÆÉÃÉÁÌÉÔÛ ÁÃÃÁÄÅÍÉÃÁ ÓÔÁÖÁ in questo modo coltivando inconsapevolmente al 

proprio interno il germe di una crisi latente, che sfocerà nel giro di qualche anno nella 

contrapposizione violenta e polemica che vedrà come protagonisti proprio i giovani 

artisti insediati nelle sale capesarine, sostenitori ÄÉ ÕÎÁ ÎÕÏÖÁ ÖÉÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅȟ 

ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÌ ÍÕÔÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÐÒÏÐÒÉÏ ÒÕÏÌÏ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ ÓÏÃÉÅÔÛȢ Il gruppo 

                                                        
13Jean Francois Rodriguez, Picasso alla Biennale di Venezia 1905-1948, Padova 1993. 
14 #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȢ )Ì Ðalazzo, le collezioni a cura di Giandomenico Romanelli, in #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ 'ÁÌÌÅÒÉÁ 
)ÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ Äȭ!ÒÔÅ -ÏÄÅÒÎÁ, Fondazione Musei Civici Venezia, Skira Marsilio editori, Venezia 2011. 
15 Giandomenico Romanelli, La cultura artistica a Venezia tra Ottocento e Novecento, in Modernità allo 
specchio. Arte a Venezia (1860-1960), a cura di Toni Toniato, Supernova, Venezia 1995. 
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Capesarino degli artÉÓÔÉ ȰÒÉÂÅÌÌÉȱȟ !ÒÔÕÒÏ -ÁÒÔÉÎÉȟ 'ÉÎÏ 2ÏÓÓÉȟ 'ÕÉÄÏ #ÁÄÏÒÉÎȟ 'ÕÉÄÏ 

Marussig, Pio Semeghini, Nino Springolo, uniti dalla guida trainante e ispirata di Nino 

Barbantini si fecero rappresentanti della giovane avanguardia e affermarono, seppur 

attraverso forme e linguaggi differenti, la volontà di evoluzione verso il moderno.  

La rigida contrapposizione tradizione-avanguardia, funziona però fino a un certo 

punto, anche perché gli stessi rapporti che intercorsero ÔÒÁ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ Å ÌÁ "ÉÅÎÎÁÌe 

ÆÕÒÏÎÏ ÔÕÔÔȭÁÌÔÒÏ ÃÈÅ Ìineari: le relazioni tra le due istituzioni furono contraddistinte 

fin dagli esordi da scontri polemici, ma, come abbiamo visto anche da incontri e 

ÃÏÎÔÁÍÉÎÁÚÉÏÎÉȢ 5ÎÏ ÓÇÕÁÒÄÏ ÄȭÉÎÓÉÅÍÅ ÁÌÌÅ ÖÉÃÅÎÄÅ ÃÈÅ ÃÏÉÎÖÏÌÓÅÒÏ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ Å ÌÁ 

Biennale avvallano di cerÔÏ ÌȭÉÐÏÔÅÓÉ ÄÉ ÕÎÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÃÏÍÐÌÅÍÅÎÔÁÒÉÅÔÛ ÄÅÉ ÄÕÅ 

ÏÒÇÁÎÉÓÍÉ ÁÎÚÉÃÈï ÑÕÅÌÌÁ ÄÉ ÕÎȭÏÓÔÉÌÅ ÏÐÐÏÓÉÚÉÏÎÅ16. 

 

 

1.3  Nino Barbantini e il ventennio  ȰÃÁÐÅÓÁÒÉÎÏȱ 

 

 

 Nel maggio del 1902 le sale del piano nobile di #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ si aprono quindi finalmente 

alla fruizionÅ ÐÕÂÂÌÉÃÁ ÍÅÄÉÁÎÔÅ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ 

ÍÏÄÅÒÎÁ Å ÇÉÛ ÄÁÌÌȭÉÎÉÚÉÏ ÄÅl secolo alcuni studenti cominciano ad affittare gli atelier. 

Ciò che resta però ancora in attesa di destinazione è la parte più importante e 

clamorosa del lascito di Felicita Bevilacqua La Masa: i procedimenti per la creazione di 

una fondazione a beneficio di giovani artisti che promuovesse ȰÌȭ%ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ 

permanente di arti e industrie venezianeȱ, stentano a concretizzarsi. 

 Il progetto, già presentato nel 1901, viene rivisto dalla Società promotrice delle belle 

artiȟ ÌÁ ÑÕÁÌÅ ÌÏ ÒÉÐÒÏÐÏÎÅ ÐÒÅÖÅÄÅÎÄÏ ÌȭÕÓÏ degli ammezzati, del cortile e dei 

magazzini per le Esposizioni permanenti giovanili,  ÍÁÎÔÅÎÅÎÄÏ ÌȭÁÔÔÕÁÌÅ ÁÓÓÅÔÔÏ ÐÅÒ 

gli studi e la Galleria ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄerna. Il piano era accompagnato però anche dalla 

richiesta di istituire  un ordinamento amministrativo autonomo per la fondazione, e 

ÃÉĔ ÉÎÃÏÎÔÒÁ ÌȭÏÐÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌ comune che ritiene ȰÎÏÎ ÃÏÎÆÏÒÍÅ ÁÌÌÏ ÓÐÉÒÉÔÏ ÄÅÌÌÅ 

disposizioni testamentarie della duchessa Bevilacqua La Masa ÆÁÒÅ ÕÎȭÏÐÅÒÁ ÓÐÅÃÉÁÌÅ 

                                                        
16 Laura Lorenzoni, ) ÇÉÏÉÅÌÌÉ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȡ υύτό-1914, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, catalogo 
della mostra a cura di Nico Stringa, Treviso 2006-2007, Fondazione Cassamarca, Marsilio, Venezia 
2006. 
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ÐÅÒ ÌȭÉÓÔÉÔÕÅÎÄÁ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ.ȱ17 Forse proprio a causa delle incalzanti sollecitazioni 

della società di belle arti, e certamente per il  crescente timore di veder decadere il 

beneficio del lascito per inadempienza, il comune si convince a riprendere finalmente 

in mano lo Statuto, già abbozzato nel 1901, e ÐÒÏÃÅÄÅÒÅ ÃÏÎ Ìȭufficializzazione 

dellȭ/ÐÅÒÁ.  

IÌ ςω ÓÅÔÔÅÍÂÒÅ ρωπυȟ ÓÅÉ ÁÎÎÉ ÄÏÐÏ ÌȭÁÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÌÁÓÃÉÔÏȟ ÎÁÓÃÅ Ìȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ 

La Masa.18 Lo Statuto, approvato in sede comunale con delibera del 9 marzo e del 26 

aprile 1906, prevedeva ÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎ ÃÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ ÖÉÇÉÌÁÎÚÁ di durata triennale, 

nominato dal consiglio comunale, ÃÏÎ ÌȭÏÎÅÒÅ ÄÉ ÐÒÅÓÉÅÄÅÒÅ ÁÌÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ 

ÄÅÌÌȭ%ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ permanente, e ÌȭÅÌÅÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎ ÓÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÃÏÎ ÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏ ÄÉ 

ÓÏÖÒÉÎÔÅÎÄÅÒÅ ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ Å ÌÁ ÖÅÎÄÉÔÁ ÄÅÌÌÅ ÏÐÅÒÅ ÄÕÒÁÎÔÅ Ìȭ%ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȟ in costante 

riferimento con il comune nella figura del Sindaco per affari amministrativi e 

finanziari . )Ì 3ÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ Bevilacqua La Masa avrebbe avuto, inoltre , 

ÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏ ÄÉ ÄÉÒÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁȢ 

 Una volta decretati questi incarichi, ciò che finora esisteva soltanto sulla carta poteva 

finalmente prendere corpo. Infatti fu ÓÏÌÏ Ìȭψ ÁÇÏÓÔÏ 1907 che, in seguito ad un 

ÏÐÐÏÒÔÕÎÏ ÃÏÎÃÏÒÓÏȟ Ìȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ conoscerà il suo primo giovane e 

brillantissimo  segretario, Nino Barbantini, destinato a guidare la fondazione con 

spirito audace e carismatico e a divenire in qualche modo il simbolo della sua stagione 

più feconda.  

Il giovane ferrarese, nonostante la laurea in giurisprudenza, a soli 22 anni aveva già 

coltivato numerose esperienze in campo artistico, pubblicando alcuni saggi in materia 

ÓÕÌÌÁ Ȱ'ÁÚÚÅÔÔÁ &ÅÒÒÁÒÅÓÅȱ19 e dimostrando conoscenze specificÈÅ ÄÉ ÓÔÏÒÉÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅȟ 

moderna in particolareȢ &ÉÎ ÄÁÌÌȭÉÎÉÚÉÏ ÄÅÌ ÓÕÏ ÉÎÃÁÒÉÃÏ, Barbantini si distinse per le 

ÑÕÁÌÉÔÛ Å ÌȭÅÎÔÕÓÉÁÓÍÏ ÃÈÅ ÌÏ ÌÅÇÈÅÒÁÎÎÏ ÉÎÄÉÓÓÏÌÕÂÉÌÍÅÎÔÅ ÁÌÌÅ ÖÉÃÅÎÄÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 

Bevilacqua la Masa, e al resto della città, anche oltre al compimento del suo ventennale 

                                                        
17

 Deliberazioni del Consiglio Comunale di Venezia, 9 marzo e 26 aprile 1906, Archivio Storico 

Comunale di Venezia, ω ÍÁÒÚÏ ρωπφȡ Ȱ0ÒÏÐÏÓÔÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÁÌÌȭÏÒÄÉÎÁÍÅÎÔÏ ÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÏ ÄÅÌÌÁ 'ÁÌÌÅria 
)ÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁȢȱȢ ςφ ÁÐÒÉÌÅ ρωπφȡ ȰApprovazione in seconda lettura delle proposte 
ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÁÌÌÁ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎȭ%ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅ ÄÉ ÁÒÔÉ Å ÉÎÄÕÓÔÒÉÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÅ ÉÎ 0ÁÌÁÚÚÏ 0ÅÓÁÒÏ ÁÉ 
sensi del testamento della Duchessa Felicita BeviÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȱ. 
18 Enzo Di Martino, Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, op.cit. 
19 Gilberto Pellizzola, Situazioni Ferraresi di Nino Barbantini, in Atti del Convegno su Nino Barbantini a 
Venezia. (Palazzo Ducale 27-28 novembre 1992) a cura di Sileno Salvagnini e Nico Stringa, Edizioni 
Canova, Treviso 1995. 
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mandato20. 3ÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÐÅÒ ÖÅÎÔȭÁÎÎÉȟ ÄÁÌ ρωπχ ÁÌ 1928, 

e contemporaneamente direttore della Galleria21, egli fu per i giovani artisti che 

ÆÒÅÑÕÅÎÔÁÖÁÎÏ ÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÕÎÁ guida fraterna, quasi un confidente, molto 

lontano dalla figura di direttore istituzionale. Mentore fidato e compagno di battaglie, 

la vicinanza che lo accumunava agli artisti del suo gruppo non derivava soltanto da 

ÕÎÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎÅ ÇÅÎÅÒÁÚÉÏÎÁÌÅȟ ÍÁ ÄÁ ÕÎÁ ÆÏÒÔÅ ÕÎÉÏÎÅ ÄȭÉÎÔÅÎti. Il suo più grande 

merito sta, ÉÎÆÁÔÔÉȟ ÎÅÌÌȭÁÖÅÒ ÅÓÅÒÃÉÔÁÔÏ ÔÅÎÁÃÅÍÅÎÔÅ ÐÅÒ ÔÕÔÔÏ ÌȭÁÒÃÏ ÄÅÌ ÓÕÏ ÍÁÎÄÁÔÏȟ 

come afferma Giandomenico Romanelli, una ȰÓÐÒÅÇÉÕÄÉÃÁÔÁ Å ÉÌÌÕÍÉÎÁÔÁ ÐÏÌÉÔÉÃÁ ÄÉ 

ÇÉÏÖÁÎÉ ÔÁÌÅÎÔÉ Å ÄÉ ÏÐÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÁÌÌȭÕÆÆÉÃÉÁÌÉÔÛ ÃÈÅ ÓÔÁÖÁ ÁÆÆÅÒÍÁÎÄÏÓÉ ÉÎ "ÉÅÎÎÁÌÅȱ.22 

Egli rappresenta senza dubbio il padre della stagione 1908-1920, detta anche gli anni 

Ȱcapesariniȱ, i più controversi e allo stesso tempo appassionati della storia 

ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ, che vedono lo schieramento della giovane ricerca artistica veneziana 

ÃÏÎÔÒÏ ÌȭÉÍÍÏÂÉÌÉÓÍÏ ÄÅÃÁÄÅÎÔÅ ÄÅÌÌÅ ÁÃÃÁÄÅÍÉÅ Å ÃÏÎÔÒÏ ÌȭÏÓÔÉÌÉÔÛ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅȢ 

Barbantini si accorge fin da subito, infatti, della condizione di staticità in cui versava il 

mondo culturale veneziano, dove lÁ ÖÉÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ accademica, quieta e rassicurante, 

se poco guardava casomai a ciò che accadeva a Monaco e Vienna, certamente restava 

più ÉÎÄÉÆÆÅÒÅÎÔÅ ÁÇÌÉ ȰÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎÉÓÍÉȱ ÐÁÒÉÇÉÎÉ. La sua aperta adesione alla 

ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÉÔÛ ÃÏÎÔÒÏ ÌȭÁÃÃÁÄÅÍÉÓÍÏȟ ÓÉ ÅÓÅÍÐÌÉÆÉÃÁ ÐÅÒÆÅÔÔÁÍÅÎÔÅ ÎÅÌÌa conferenza 

ÃÈÅ ÅÇÌÉ ÃÕÒĔ ÎÅÌ ρωπψ ÁÌÌȭ!ÔÅÎÅÏ 6ÅÎÅÔÏ ÓÕÌ ÔÅÍÁ Ȱ,ȭÁÍÂÉÅÎÔÅ Å ÌȭÁÔÍÏÓÆÅÒÁ ÎÅÌÌÁ 

ÐÉÔÔÕÒÁ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁȱȟ ÔÅÍÁ ȰÇÁÌÅÏÔÔÏȱ ÐÅÒ ÆÁÒ ÅÍÅÒÇÅÒÅ ÕÎȭÁÆÆÉÎÉÔÛ ÔÒÁ ÉÌ ÃÏÌÏÒÉÓÍÏ 

ÌÕÍÉÎÉÓÔÉÃÏ ÄÅÉ ÍÁÅÓÔÒÉ ÄÅÌÌÁ ÐÉÔÔÕÒÁ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁ Å ÌȭÉmpressionismo francese, ancora 

poco conosciuto a Venezia23. 

                                                        
20 'ÌÉ ÁÐÐÏÒÔÉ ÃÈÅ .ÉÎÏ "ÁÒÂÁÎÔÉÎÉ ÄÉÅÄÅ ÁÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÁÒÔÉÓÔÉÃÏ ÖÅÎÅÚÉÁÎÏ ÎÏÎ ÓÉ ÅÓÁÕÒÉÒÏÎÏ 
ÎÅÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÃÁÐÅÓÁÒÉÎÁ ÄÅÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ Å ÎÅÌÌȭ%ÓÐosizione 
permanente di arti e industrie veneziane ÐÅÒ Ìȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, ma coinvolsero altre realtà 
ÃÕÌÔÕÒÁÌÉȢ .ÅÌ ρωςχ ÓÔÁÎÚÉĔ Á #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÉÌ -ÕÓÅÏ ÄȭÁÒÔÅ ÏÒÉÅÎÔÁÌÅȟ ÃÏÓÔÉÔÕÉÔÏ ÄÁÌÌÅ ÃÏÌÌÅÚÉÏÎÉ 
borboniche che il trattato di Versailles affidava ÁÌÌȭ)ÔÁÌÉÁȢ .ÅÌ ρωςχ ÐÏÉȟ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁ ÃÏÎ ,ÏÒÅÎÚÅÔÔÉ ÁÌ 
ÒÉÏÒÄÉÎÏ ÄÅÌ -ÕÓÅÏ ÄÅÌ ÖÅÔÒÏ Á -ÕÒÁÎÏȟ ÍÅÎÔÒÅ ÎÅÌ ρωσρ ÆÁ ÁÃÑÕÉÓÔÁÒÅ ÁÌ ÃÏÍÕÎÅȟ #Áȭ 2ÅÚÚÏÎÉÃÏȟ ÄÏÖÅ 
aveva destinato la mostra permanente del Settecento veneziano. Egli ebbe un ruolo importante anche 
nelÌȭÏÐÅÒÁ ÄÉ ÒÅÓÔÁÕÒÏ ÄÅÌÌÁ &ÏÎÄÁÚÉÏÎÅ #ÉÎÉȟ ÄÉ ÃÕÉ ÉÍÐÏÓÔĔ ÉÌ ÐÉÁÎÏ ÉÎÉÚÉÁÌÅ ÄÅÉ ÌÁÖÏÒÉȢ 
21 .ÉÎÏ "ÁÒÂÁÎÔÉÎÉ ÒÉÍÁÓÅ Á #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÃÏÍÅ ÄÉÒÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ 
ÆÉÎÏ ÁÌ ρωσπȟ ÑÕÁÎÄÏ ÁÓÓÕÎÓÅ ÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏȟ ÉÓÔÉÔÕÉÔÏ ÁÐÐÏÓÔÁ ÐÅÒ ÌÕÉȟ ÄÉ direttore delle belle arti del 
Comune di Venezia. 
22 Giandomenico Romanelli, .ÉÎÏ "ÁÒÂÁÎÔÉÎÉ Á 6ÅÎÅÚÉÁȟ ÄÅÍÉÕÒÇÏ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ, in Atti del Convegno su 
Nino Barbantini a Venezia. Venezia ɀ Palazzo Ducale 27-28 novembre 1992, a cura di Sileno Salvagnini 
e Nico Stringa, Edizioni Canova, Treviso 1995. 
23 Giuliana Tomasella, ,Á ÃÒÉÔÉÃÁ ÄȭÁÒÔÅ ÉÎ 6ÅÎÅÔÏ ÎÅÌ .ÏÖÅÃÅÎÔÏ, in La pittura nel Veneto. Il Novecento, 
Vol. I, a cura di Giuseppe Pavanello e Nico Stringa, Electa, Milano 2008. 
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#ÒÉÔÉÃÏ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌÌȭÕÓÏ ÃÈÅ ÖÅÎÉÖÁ ÆÁÔÔÏ ÄÅÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ quale 

ȰÍÕÓÅÏ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅȱȟ ÓÅÂÂÅÎÅ lodandone ÌȭÁÐÐÒÏÃÃÉÏ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅȟ ÎÅ 

disapprovava gli acquisti per ÌÁ ÓÅÚÉÏÎÅ ÄȭÏÐÅÒÅ ÉÔÁÌÉÁÎÅȟ che reputava scadenti e 

povere di contenuti significativi, dichiarando precisamente che Ȱ)Ì ÇÒÕÐÐÏ ÄÉ ÏÐÅÒÅ 

italiane è numerosissimo ma è quello dove più abbondano le opere mediocri e sono 

pochissime quelle che rappresentano nella storia del periodo artistico contemporaneo 

un valore essenzialeȱ24. 

Fin dagli esordi delle mostre collettive, la cui prima edizione avviene nel 1908, egli si 

prodiga a sostegno dei suoi ÐÒÏÔÅÔÔÉȟ ÓÏÌÌÅÃÉÔÁÎÄÏ ÉÌ -ÕÎÉÃÉÐÉÏ Á Ȱprovvedere a dare 

maggiore incremento alle Esposizioni acquistando le opere dei giovani meritevoli.ȱ25 

Grazie al suo intervento e alla sua amicizia, giovani artisti ancora ignoti riuscirono nel 

ÔÅÍÐÏ Á ÄÉÖÅÎÔÁÒÅ É ÐÒÏÔÁÇÏÎÉÓÔÉ ÄÉ ÕÎ ÃÁÐÉÔÏÌÏ ÄÅÌÌÁ ÓÔÏÒÉÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ ÉÔÁÌÉÁÎÁ 

come Gino Rossi, Arturo Martini, ma anche Umberto Boccioni e Felice Casorati. In 

questo contesto, la fortunata circostanza di avere sotto la propria conduzione sia 

Ìȭ%ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅ ÄÉ ÁÒÔÉ Å ÉÎÄÕÓÔÒÉÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÅȟ ÓÉÁ ÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ 

ÄȭÁÒÔÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ, gli consentì, inoltre , ÄÉ ÓÖÉÌÕÐÐÁÒÅ ÕÎ ÐÒÏÇÅÔÔÏ ÇÌÏÂÁÌÅ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ 

moderna a Venezia, e in qualche modo di colmare un vuoto, di sanare quel debito di 

negligenza che incombeva sì sulle opere della collezione, ma soprattutto sulla realtà 

culturale cittadina, chiusa nella morsa di un gusto borghese ancora ottocentesco. Egli 

ÓÏÓÔÅÎÅÖÁ ÌÁ ÎÅÃÅÓÓÉÔÛ ÄÉ ÕÎȭÅÓÔÅÔÉÃÁ ÎÕÏÖÁ ÐÅÒ ÌÁ ÎÕÏÖa Italia, contro la tendenza 

involutiva del culto di un passato artistico ormai non più recuperabile. 

Nino Barbantini incarnò una figura quanto mai versatile, un ruolo a metà strada tra il 

curatore, il critico militante e quello, ancora mai incontrato prima, ÄÉ ȰÏÐÅÒÁÔÏÒÅ 

ÃÕÌÔÕÒÁÌÅȱ26, come lo identifica Giandomenico Romanelli, per il quale la fruizione delle 

opere, il rapporto con gli artisti e con il pubblico, ma soprattutto la divulgazione e 

ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ sugli sviluppi artistici contemporanei, occupavano il primo posto.  

IntenzioÎÁÔÏ Á ÆÁÒ ÕÓÃÉÒÅ 6ÅÎÅÚÉÁ ÄÁÌÌÁ ÓÕÁ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÅ Äȭimmobilismo e riportarla 

verso una cultura viva, egli seppe sfruttare con originalità ed entusiasmo la materia 

viva ÐÒÅÅÓÉÓÔÅÎÔÅ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÃÉÔÔÁÄÉÎÏȟ fatta di una molteplicità di risorse per 

                                                        
24 Enzo Di Martino, Nino Barbantini: un critico dalla parte dei giovani artisti, in Atti del Convegno su 
Nino Barbantini a Venezia. Venezia ɀ Palazzo Ducale 27-28 novembre 1992, a cura di Sileno Salvagnini 
e Nico Stringa, Edizioni Canova, Treviso 1995. 
25 Enzo Di Martino, Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, op.cit. 
26Giandomenico Romanelli, .ÉÎÏ "ÁÒÂÁÎÔÉÎÉ Á 6ÅÎÅÚÉÁȟ ÄÅÍÉÕÒÇÏ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ, in Atti del Convegno su 
Nino Barbantini a Venezia. Venezia ɀ Palazzo Ducale 27-28 novembre 1992, op. cit. 
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delineare una nuova identità della città volta verso il moderno. E la torre di comando 

ÄÅÌ ÓÕÏ ÍÉÒÁÂÉÌÅ ÐÒÏÇÅÔÔÏȟ ÆÕ ÐÒÏÐÒÉÏ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÃÈÅ dal suo arrivo comincia a 

ÆÕÎÚÉÏÎÁÒÅ ÃÏÍÅ ÃÅÎÔÒÏ ÁÔÔÉÖÏ ÄȭÁÒÔÅ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁȟ ÌÕÏÇÏ catalizzatore di energie 

giovanili tese al rinnovamento del gusto, che si contrapponeva alla Biennale.  

,ȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ che avrà luogo nelle sale capesarine sotto la guida appassionata di 

Barbantini, insegnerà un modello da seguire per la cultura artistica, non solo 

veneziana, ma nazionale, concorde agli sviluppi e alle ricerche di un più vasto fronte 

ÅÕÒÏÐÅÏȢ 1ÕÅÌÌÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÆÕÒÏÎÏȟ ÉÎÆÁÔÔÉȟ ÌÅ ÐÒÉÍÅ ÒÁÓÓÅÇÎÅ ÄȭÁÒÔÅ ÇÉÏÖanile in 

Italia, ed ebbero probabilmente un ascendente sugli sviluppi futuri di altre realtà, 

come le rassegne artistiche giovanili della Secessione Romana nel 1913 e nel 1916.  

La lunga e controversa stagione delle collettive capesarine del primo ventennio si apre 

il 26 luglio 1908, con una mostra alla quale abilmente, oltre ai giovani, furono invitati a 

partecipare anche alcuni nomi importanti provenienti dalle Biennali di quegli anni per 

fÁÖÏÒÉÒÅ ÌÁ ÒÉÓÏÎÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭÅÖÅÎÔÏȟ Ãome Ciardi, Fragiacomo e Milesi.  

0ÅÒ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅ era stato eletto il primo Consiglio di VÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ ÉÌ ÃÕÉ 

presidente era il conte Nani Mocenigo. LȭÅÖÅÎÔÏ ÎÏÎ riportò  subito il successo sperato, 

ÁÎÃÈÅ Á ÃÁÕÓÁ ÄÅÌÌÁ ÌÏÃÁÚÉÏÎÅ ÕÎ ÐÏȭ ÆÕÏÒÉÍÁÎÏ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÁÌÌȭÅÐÏÃÁ ÎÏÎ ÁÎÃÏÒa 

raggiungibile con il vaporetto. Per ovviare a questa situazione Barbantini si adoperò 

tenacementeȟ ÃÈÉÅÄÅÎÄÏ ÁÌ -ÕÎÉÃÉÐÉÏ ÌȭÁÆÆÉÓÓÉÏÎÅ ÄÉ maggiori indicazioni in direzione 

ÄÅÌ ÐÁÌÁÚÚÏȟ Å ÓÏÌÌÅÃÉÔÁÎÄÏ ÌȭÁÃÑÕÉÓÔÏ ÄÅÌÌÅ ÏÐÅÒÅ Å ÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÐÒÅÍÉ ÐÅÒ É giovani 

meritevoli, come incoraggiamento al loro lavoro. Ma ciò che appare evidente in questi 

esordi è la sudditanza delle rassegne capesarine nei confronti della Biennale che 

tendeva a considerarle nei limiti di una palestra per nuovi talenti che potesse fare da 

filtro alla selezione giovanile verso il traguardo dei Giardini. Infatti alla Biennale del 

ρωπω ÐÒÅÓÅÒÏ ÐÁÒÔÅ ÂÅÎ ÄÉÅÃÉ ÅÍÅÒÇÅÎÔÉ ÐÒÏÖÅÎÉÅÎÔÉ ÄÁ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÔÒÁ ÃÕÉ #ÁÄÏÒÉÎȟ 

Marussig e Dal Bò. Questo atteggiamento, seppur non risolvesse i contrasti di fondo, 

avvallò un andamento pacifico nei primi due anni di esposizioni capesarine, le quali si 

collocavano in apertura e chiusura della Biennale. 

)Ì ÇÉÒÏ ÄÉ ÂÏÁ ÐÅÒ ÌÅ ÍÏÓÔÒÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÖÖÅÎÎÅ con la duplice 

esposizione, primaverile ed estiva, del 1910 che riscosse uno straordinario successo, 

in numeri di venditÅ Å ÖÉÓÉÔÁÔÏÒÉȢ 3É ÅÒÁ ÉÎ ÑÕÅÌÌȭanno iniziata la pubblicazione dei 

cataloghi, e le sale del palazzo venivano per la prima volta illuminate dalla luce 

elettrica, ma ciò che fomÅÎÔĔ ÐÉĬ ÄÉ ÁÌÔÒÁ ÃÏÓÁ ÌȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÄÅÌ ÐÕÂÂÌÉÃÏ, fu il clamore 
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suscitato dalle opere di alcuni giovani artisti , che occupavano sempre più spazio 

ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌȭÁÒÅÁ ÅÓÐÏÓÉÔÉÖÁ: Gino Rossi, Umberto Boccioni e Arturo Martini.  

Fin da subito fu chiaro che il gruppo di artisti promossi da Barbantini non era legato 

da omogeneità stilistica, ma si rifaceva a diverse declinazioni di soluzioni pittoriche, 

Ȱspezzoni di avanguardia e brandelli di accademiaȱ ÃÏÍÅ Óuggerisce Romanelli.27 Se ci 

deve essere una cifra diÓÔÉÎÔÉÖÁ ÄÉ ÑÕÅÓÔÏ ȰÇÒÕÐÐÏȱȟ ÃÈÅ ÇÒÕÐÐÏ î ÓÏÌÏ ÄÉ ÆÁÔÔÏȟ ÍÁ ÎÏÎ 

di nome, è da ricercarsi nelle intenzioni, più che nelle forme stilistiche della loro arte, 

che al massimo riflettono nella tematica, nei titoli e nei soggetti semplici, domestici, un 

fronte ideale comune. Gino Rossi, ÃÈÅ ÃÏÎ !ÒÔÕÒÏ -ÁÒÔÉÎÉ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÅÒÛ ÌȭÁÎÉÍÁ 

ÄÅÌÌȭÁÖÁÎÇÕÁÒÄÉÁ ÃÁÐÅÓÁÒÉÎÁȟ ÖÅÎÉÖÁ accettato al terzo tentativo, e presentava le due 

tele che lo resero celebre, La fanciulla del fiore e Il muto legate certamente a modelli 

francesi delle scuole di Pont- Aven e dei Nabis, conosciuti attraverso i viaggi in Francia 

del 1906 e 1909 (il pittore avrà nuovamente occasione di recarsi in Francia nel 1912); 

Boccioni, per la prima volta a Venezia, partecipò con una personale di quarantadue 

opereȟ ÐÒÅÓÅÎÔÁÔÅ ÄÁ ÕÎȭÉÎÔÒÏÄÕÚÉÏÎÅ ÄÉ -ÁÒÉÎÅÔÔÉȟ ÃÈÅ ÓÅÐÐÕÒ ÉÎÎÏÖÁÔÒÉÃÉ ÒÉÓÐÅÔÔÏ 

ÁÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÅ ÁÃÃÁÄÅÍÉÃÏȟ ÅÒÁÎÏ ÁÎÃÏÒÁ ÏÒÉÅÎÔÁÔÅ ÖÅÒÓÏ ÕÎÁ maniera 

tardoɀ divisionista, si rivelavano ancora lontane dagli esiti più tardi del futurismo. 

Personalità ÄÉÓÓÏÎÁÎÔÉ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌ ÇÕÓÔÏ ÂÏÒÇÈÅÓÅ ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁ, É ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÄÉ #Áȭ 

Pesaro risvegliarono comunque molta curiosità, testimoniata dalle sostanziose 

vendite in cataloghi e ingressi e dal fatto che gli stessi enti pubblici iniziarono ad 

acquistare le opÅÒÅ ÄÅÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÐÉÔÔÏÒÉ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȢ !Ä ÁÌÉÍÅÎÔÁÒÅ Ìȭinteresse del 

pubblico verso la mostra, tuttavia, fu certamente il clamore agitato dal movimento 

futurista  capitanato da Marinetti, che fece il proprio ingresso a Venezia al grido di 

Ȱ"ÒÕÃÉÁÍÏ ÌÅ ÇÏÎÄÏÌÅȟ ÐÏÌÔÒÏÎÅ Á ÄÏÎÄÏÌÏ ÐÅÒ ÃÒÅÔÉÎÉȦȱ ÓÕÓÃÉÔÁÎÄÏ ÌȭÉÎÄÉÇÎÁÚÉÏÎÅ 

generale, ma che attirò e incuriosì i visitatori verso la personale di Boccioni28. 

 Con la mostra del 1910 però si acuirono irreparabilmente le tensioni che già 

sottendevano latenti le relazioni ÔÒÁ Ìȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ e la Biennale. Da una 

parte Barbantini risentiva del ruolo di ente ausiliario subalterno con cui la grande 

                                                        
27 Giuseppina Dal Canton, $ÁÌÌÁ ÃÕÌÔÕÒÁ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁ ÄÅÌ ÓÉÍÂÏÌÉÓÍÏ Á ÑÕÅÌÌÁ ÄÅÌÌÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ, 
in Modernità allo specchio. Arte a Venezia (1860-1960), a cura di Toni Toniato, Supernova, Venezia 
1995. 
28 Stefania Portinari, Venezia 1895-1964- Cronologia, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, catalogo 
della mostra a cura di Nico Stringa, (Fondazione Cassamarca, Treviso 2006-2007) Marsilio, Venezia 
2006. 
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ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÇÕÁÒÄÁÖÁ Á #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÐÅÒ ÁÌÔÒÏ ÓÅÎÚÁ ÃÏÎÄÉÖÉÄÅÒÎÅ Ìȭ ÏÒÉÅÎÔÁÍÅÎÔÏ 

estetico, ÄȭÁÌÔÒÁ ÐÁÒÔÅ lȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÃÁÐÅÓÁÒÉÎÏȟ ÌÕÏÇÏ ÄȭÉÎÃÏÎÔÒÏ Å confronto tra giovani e 

vivaci artisti, cominciava ad apparire alla Biennale come un crogiolo di sentimenti 

ÒÉÂÅÌÌÉ Å ȰÓÏÖÖÅÒÓÉÖÉȱȢ )Ì ÃÁÓÏ ÄÉ 5ÍÂÅÒÔÏ "ÏÃÃÉÏÎÉȟ ÓÃÁÒÔÁÔÏ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÄÁÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÁÉ 

Giardini, ma accolto invece a San Stae, fu la miccia che esacerbò questo clima e 

ÁÌÉÍÅÎÔĔ ÌÅ ÐÏÌÅÍÉÃÈÅ ÔÒÁ &ÒÁÄÅÌÅÔÔÏ Å "ÁÒÂÁÎÔÉÎÉȟ ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÏ ÁÃÃÕÓÁÔÏ ÄÉ ÁÇÇÉÒÁÒÅ ÉÌ 

diritto di selezione qualitativa della Biennale attuando un sovvertimento gerarchico 

che non piaceva per nulla alla celebre Internazionale. A sostegno di Barbantini viene la 

ÒÉÓÐÏÓÔÁ ÄÅÌ ÂÒÉÌÌÁÎÔÅ ÇÉÏÒÎÁÌÉÓÔÁ 'ÉÎÏ $ÁÍÅÒÉÎÉȟ ÐÏÒÔÁÖÏÃÅ ÄÅÌÌÅ ÉÓÔÁÎÚÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ 

ÃÈÅ ÄÁÌÌÅ ÃÏÌÏÎÎÅ ÄÅÌÌÁ Ȱ'ÁÚÚÅÔÔÁ 6ÅÎÅÔÁȱ ÄÉÃÈÉÁÒÁ Ȱla mostra sarebbe degna di 

figurare accanto e dentro la mostra Internazionale, indice di una gioventù ben più 

entusiasta, esperta, sensitiva, ed espressiva di quella grigia e fiacca che compone colà 

la sala appunto della gioventùȱ29. La pÏÌÅÍÉÃÁ ÎÏÎ ÆÅÃÅ ÃÈÅ ÁÕÍÅÎÔÁÒÅ ÌȭÉÒÒÉÔÁÚÉÏÎÅ ÄÉ 

Fradeletto nei confronti dÉ ÑÕÅÓÔÁ ÎÕÏÖÁ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÁÎÔÁÇÏÎÉÓÔÁ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅȟ ÍÁ 

servì a dare risonanza alla mostra di San Stae, che ne trasse sicuramente beneficio, 

almeno in termini di pubblicità. 

6Á ÒÉÍÁÒÃÁÔÏ ÐÅÒĔȟ ÃÈÅ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÁÎÃÈÅ ÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÆÉÎÁÌÍÅÎÔÅ ÕÎÁ ÒÁÓÓÅÇna 

innovativa e presentando una mostra su Courbet e una personale di Renoir, mentre 

una grande sezione riservata a Klimt era allestita nel padiglione austriaco, dove, tra i 

ÖÅÎÔÉÄÕÅ ÄÉÐÉÎÔÉ ÅÓÐÏÓÔÉȟ ÃȭÅÒÁ ÁÎÃÈÅ la celebre Giuditta, poi acquistata per #Áȭ 0esaro.  

PÅÒ Ìȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÄÅÌ ρωρπ ÓÅÇÎĔ ÕÎȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ 

fondamentale dando agli artisti una rinnovata fiducia nei propri mezzi, sotto il segno 

ÄÉ ÕÎȭÁÎÔÉÔÅÓÉ ÒÁÄÉÃÁÌÅ ÃÏÎÔÒÏ ÌÁ Biennale, per usare le parole di Arturo Martini  Ȱpiaga 

di favoritismi e dedizioni vergognoseȱ30. Si potrebbe affermare che, in qualche modo, il 

gruppo trasse il proprio criterio di coesione interna proprio  dal confronto e dalla 

ÒÉÖÁÌÉÔÛ ÃÏÎ ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ.  

LȭÅÄÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌ 1913, segnò un nuovo clamoroso scandalo per ÌÅ ÍÏÓÔÒÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ. 

Le opere presentate dagli artisti partecipanti, tra i quali Ubaldo Oppi, Gino Rossi, 

                                                        
29 M.M. Lamberti, ,Á ÓÔÁÇÉÏÎÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ Å ÌÅ "ÉÅÎÎÁÌÉ, in Venezia - ÇÌÉ ÁÎÎÉ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ υύτό-1920, 
a cura di C. Alessandri, G. Romanelli, F. Scotton, Mazzotta, Venezia 1987. 
30 Da una lettera inviata dal gruppo dei giovani artisti trevigiani, capitanati da Arturo Martini, a Nino 
Barbantini. Egli stesso scaglia durissime parole cÏÎÔÒÏ ÉÌ ÓÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÚione Antonio 
&ÒÁÄÅÌÅÔÔÏȟ ÒÉÍÐÒÏÖÅÒÁÎÄÏÇÌÉ ÌÁ ÃÈÉÕÓÕÒÁ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌÌÅ ÎÕÏÖÅ ÃÏÒÒÅÎÔÉ ÅÕÒÏÐÅÅ ȰCi 
indennizzi in fretta delle omissioni e degli equivoci provvedendo ad informarci biennalmente su quanto 
si è fatto nel biennio di veramente vivo e seriamente discutibile in EuropaȢȱ in Enzo Di Martino, 
Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, Marsilio Editori, Venezia 1994. 
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Arturo Martini, Tullio Garbari, Umberto Moggioli, Teodoro Wolf Ferrari, Guido 

Marussig, Vittorio Zecchin e Felice Casorati, che presenziava con una mostra 

personale, raccolsero i peggiori insulti, additate  come inutili ȰÇÒÕÌÌÅÒÉÅȱ31. 

,Å ÎÕÏÖÅ ÉÓÔÁÎÚÅ ÄÅÔÔÁÔÅ ÄÁÌÌȭÉÎÓÅÇÎÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎÉÓÍÏ ÆÒÁÎÃÅÓÅȟ e dai 

ÒÉÃÈÉÁÍÉ ÄÅÌÌÅ ÁÖÁÎÇÕÁÒÄÉÅ ÄȭÏÌÔÒÁÌÐÅȟ si riflettevano nelle ricerche di alcuni debuttanti 

ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ e non venivano, in effetti , accolte favorevolmente dal mondo accademico 

ÖÅÎÅÚÉÁÎÏȢ ,Á ÍÏÓÔÒÁ ÒÉÓÃÈÉĔ ÄÉ ÃÈÉÕÄÅÒÅ É ÂÁÔÔÅÎÔÉ Á ÐÏÃÈÅ ÏÒÅ ÄÁÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ, 

tanto forti furono le polemiche che riuscì a scatenare.  

Recepita come una diretta provocazione dello stesso Barbantini, imputato di invitare 

ÐÅÒÓÏÎÁÌÍÅÎÔÅ ÑÕÅÓÔÉ ȰÁÒÔÉÓÔÉ ÆÕÔÕÒÉÓÔÉȱ ÁÄ ÅÓÐÏÒÒÅȟ ÖÅÎÎÅ ÁÐÐÏÓÉÔÁÍÅÎÔÅ ÉÎÄÅÔÔÁ 

ÕÎȭÉÎÔÅÒÐÅÌÌÁÎÚÁ ÉÎ ÃÏÎÓÉÇÌÉÏ ÃÏÍÕÎÁÌÅ ÓÕÌÌȭÁÒÇÏÍÅÎÔÏȟ ÐÅÒ ÃÅÒÃÁÒÅȟ ÉÎ ÓÏÓÔÁÎÚÁȟ ÄÉ 

boicottare lo scomodo operato del segretario della fondazione.  

In supporto alla collettiva giovanile si levarono però numerose, le voci di autorevoli 

personalità della stampa e della cultura veneziana, che difendevano il duro cammino 

di questi innovatori contro le accuse deÉ ÂÅÎÐÅÎÓÁÎÔÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅȢ !ÄÄÉÒÉÔÔÕÒÁ un gruppo 

di artisti belgi, che esponeva alla Biennale, chiese ÄÉ ÁÇÇÒÅÇÁÒÓÉ ÁÌ ÇÒÕÐÐÏ ÄÅÉ ȰÖÉÖÉȱ ÄÉ 

#Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÉÎÖÅÃÅ ÃÈÅ ÅÓÐÏÒÒÅ ÉÎÓÉÅÍÅ ÁÉ ȰÍÏÒÔÉȱ ÄÅÉ 'ÉÁÒÄÉÎÉȦ  

OÒÍÁÉ ÅÒÁ ÃÈÉÁÒÏ Á ÔÕÔÔÉ ÉÌ ÒÕÏÌÏ ÃÈÅ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ stava assumendo quale alternativa 

oppositrice della Biennale. I rapporti diretti tra le due istituzioni, soprattutto nelle 

figure dei segretari, si erano però dovuti fare più cauti, essendo subentrata una più 

ÆÁÃÏÌÔÏÓÁ ÒÉÖÁÌÅ Á ÍÉÎÁÒÅ ÌÅ ÓÏÒÔÉ ÄÅÌÌȭ)ÎÔÅÒÎÁÚionale veneziana. Il 1911 aveva visto, 

infatti,  ÌȭÅÓÏrdio della ȰMostra Internazionale ÄȭÁÒÔÅ di Romaȱ, in aperta gara con 

Venezia per aggiudicarsi il primato nel panorama della cultura internazionale, e 

dunque gli attriti locali vennero accantonati per far fronte comune alla minaccia 

romana. Prova di questo clima di collaborazione, imposto più che cercato, sta nel 

ÃÏÉÎÖÏÌÇÉÍÅÎÔÏ ÄÉ "ÁÒÂÁÎÔÉÎÉ ÎÅÌÌÁ ÃÕÒÁÔÅÌÁ ÄÅÌÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ ÓÁÌÁ ÄÉ -ÅÄÁÒÄÏ 

Rosso ai Giardini nel 191432. 

,ȭedizione della rassegna giovanile del 1914 non venne tuttavia autorizzata dal 

Sindaco, nonché presidente della Biennale, Filippo Grimani. In compenso ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ 

dÅÌÌȭ)ÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ fu istituita ÕÎÁ ÇÉÕÒÉÁ ÄÉ ÁÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅȟ ÄÁÎÄÏ ÌȭÉÌÌÕÓÉÏÎÅ Á ÔÕÔÔÉ ÄÉ 

poter partecipare. È vero che nella realtà, tra i tanti ssimi artisti che si candidarono, la 

                                                        
31 -ÏÓÔÒÁ ÄȭÁÒÔÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, Ȱ,Á $ÉÆÅÓÁȱ, 19 maggio 1913. 
32 M. M. Lamberti, La ÓÔÁÇÉÏÎÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ Å ÌÅ "ÉÅÎÎÁÌÉ, in Venezia - ÇÌÉ ÁÎÎÉ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ υύτό-1920, 
op. cit. 
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maggior parte non furono accettati, ma scorrendo i nomi dei partecipanti 

ÁÌÌȭÕÎÄÉÃÅÓÉÍÁ ÓÔÁÇÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅȟ ÁÆÆÉÁÎÃÏ ÁÇÌÉ ÉÎÔÒÁÍÏÎÔÁÂÉÌÉ Sartorio, Tito, De 

Nittis  si trovano anche i nomi di alcuni giovani provenienti dalle collettive capesarine, 

come Teodoro Wolf Ferrari, Vittorio Zecchin, Felice Casorati, Scopinich, Licudis, 

Marussig e Moggioli. Tra gli esclusi, non a caso, gli animosi Gino Rossi e Vittorio 

Zecchin, i quali, oltre a rappresentare ÌÅ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÔÛ ÐÉĬ ÉÒÒÅÑÕÉÅÔÅ ÎÅÌ ÇÒÕÐÐÏ ÄÉ #Áȭ 

0ÅÓÁÒÏȟ ÁÖÅÖÁÎÏ ÐÅÒÁÌÔÒÏ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÔÏ ÎÅÌÌÁ ÐÒÉÍÁÖÅÒÁ ÄÉ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÁÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ 

ÄÅÌÌÁ 3ÅÃÅÓÓÉÏÎÅ ÒÏÍÁÎÁ Å ÁÌÌÁ Ȱ%ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÌÉÂÅÒÁ ÆÕÔÕÒÉÓÔÁ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄÉ ÐÉÔÔÕÒÅȱ 

alla galleria Sprovieri di Roma. 

1ÕÅÓÔȭÉÎÔÅÒÄÉÚÉÏÎÅ, non fece che riscaldare É ÓÅÎÔÉÍÅÎÔÉ ÄÉ ÒÅÁÚÉÏÎÅ ÖÅÒÓÏ ÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅȟ 

e come risposta, gli artisti  non ammessi guidati da Arturo Martini,  allestirono una 

mostra ÄÅÉ Ȱ2ÉÆÉÕÔÁÔÉ ÁÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁȱ ÁÌÌȭÈÏÔÅÌ %ØÃÅÌÓÉÏÒ del Lido di Venezia. La 

mostra non sollevò i clamori del 1913, ma il coraggioso gesto di ribellione, aveva 

rappresentato una forte presa di posizione contro il sistema di favoritismi e faziosità 

che regolava le scelte della grande mostra.  

Le polemiche e gli scontri si sarebbero forse riproposti nelle stagioni successive, ma le 

circostanze che sȭÉÍÐÏÓÅÒÏ ÐÏÉ ÎÅÉ ÍÅÓÉ ÓÅÇÕÅÎÔÉ obbligarono una tregua a questa 

continua diatriba tra i giovani ribelli e i conservatori. .ÅÌ ρωρυ Ìȭ)ÔÁÌÉÁ ÅÎÔÒÁ ÉÎ ÇÕÅÒÒÁ 

ed entrambe le istituzioni dovettero sospendere le attività, per riaprire poi, la 

Bevilacqua La Masa nel 1919 e la Biennale nel 1920, in un clima completamente 

mutato. 

 

 

1.4. Gli anni tra le due guerre (1919 ɀ 1945)  

 

 

Il gruppo ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÒÉÍÁÓÅ ÕÎÉÔÏȟ ÎÏnostante la chiusura forzata dopo il 1913, fino 

allo scoppio della guerra, esprimendosi anche attraverso una rivista, che uscì in un 

unico numero, ÄÁÌ ÔÉÔÏÌÏ Ȱ) ÐÁÚÚÉȱȟ ÄÏÐÏÄiché, le giovani forze arruolate si separarono. 

0ÅÒ ÍÏÌÔÉ ÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÅÌla guerra fu davvero drammatica. Gino Rossi, ad esempio, 

ÎÏÎ ÓÉ ÒÉÐÒÅÓÅ ÍÁÉ ÐÉĬ ÄÁÌÌȭÏÒÒÉÂÉÌÅ ÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÐÒÉgionia nel campo di 

concentramento tedesco a Restatt, che lo portò nel tempo ad una profonda crisi 

psicologica che compromise la sua intera esistenza. 
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.ÅÌ ρωρω ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÒÉÁpre i battenti: dopo sei anni di sosta il clima è 

quello di rinnovata speranza e voglia di riannodare a Venezia un fronte comune per la 

giovane ricerca artistica. Come da tradizione, ÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ delle mostre della 

Bevilacqua La Masa allȭÉÎÄÏÍÁÎÉ ÄÅÌÌÁ ÇÕÅÒÒÁȟ si aprì con una polemica. Questa volta 

però i dissidenti erano gli stessi appartenenti alla cerchia ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȡ ÕÎÉÔÉ ÎÅÌÌȭ5'! 

(Unione dei giovani artisti), che faceva capo a Teodoro Wolf Ferrari, essi 

rivendicavano il diritto di  non sottoporsi al giudizio della giuria di accettazione. Il 

rischio nel concedere totale libertà di partecipazione, notava Gino Rossi, e permettere 

Á ÃÈÉÕÎÑÕÅ ÄÉ ÅÓÐÏÒÒÅ Á #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÓÁÒÅÂÂÅ ÓÔÁÔÏ ÑÕÅÌÌÏ ÄÉ ÓÖÁÌÕÔÁÒÅ ÃÏÍÐÌÅÔÁÍÅÎÔÅ ÉÌ 

significato delle lotte e dei sacrifici che avevano portato il gruppo storico a preziose 

conquiste.33 Barbantini però, per evitare dissidi interni al gruppo, in questo periodo 

già di per sé fragile dopo la ripresa post ɀÂÅÌÌÉÃÁȟ ÁÃÃÏÌÓÅ ÌÅ ÒÉÃÈÉÅÓÔÅ ÄÅÌÌȭ5'!, e le 

opere candidate vennero vagliate da una duplice commissione, di cui una interna 

ÁÌÌȭ5ÎÉÏÎÅȟ ÐÒÏÖÖÅÄÅÎÄÏ ÃÏÍÕÎÑÕÅ Á ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒÅ nel catalogo tali artisti da quelli 

ÁÍÍÅÓÓÉ ȰÒÅÇÏÌÁÒÍÅÎÔÅȱȢ La ÄÅÃÉÓÉÏÎÅ ÄÅÖȭÅÓÓÅÒÅ ÃÏÓÔÁÔÁ ÎÏÎ ÐÏÃÏ Á "ÁÒÂÁÎÔÉÎÉȟ ÉÌ 

quale commenterà a posteriori, a proposito della collettiva: Ȱla Mostra del 1919 era 

riuscita troppo bella perché i pittori e gli scultori di quadri e di statue brutte, che, 

senza mettere in conto i loro compari e consorti, sono sempre almeno settanta volte di 

più dei pittori e degli scultori plausibili, non ne sentissero menomato il prestigio e 

minacciati gli interessi della propria specialità, e non decidessero di organizzarsi e di 

reagireȱ.34 

La mostra raccolse molti apprezzamenti, e alcuni artisti come Pio Semeghini, e i 

veterani Martini e Casorati ricevettero entusiasmanti recensioni, prove forse di un 

ÃÁÍÂÉÁÍÅÎÔÏ ÎÅÌÌȭÏÐÉÎÉÏÎÅ ÐÕÂÂÌÉÃÁ Å ÄÉ ÕÎȭÁÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÏ ÁÌ 

rinnovamento ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÄÁ ÌÏÒÏ ÒÉÖÅÎÄÉÃÁÔÏȢ 

La Biennale dal canto suo inaugurava la nuova stagÉÏÎÅ ÌȭÁÎÎÏ ÓÅÇÕÅÎÔÅȟ ÎÅÌ ρωςπȟ e 

dichiarava un grande cambiamento, ÁÕÓÐÉÃÁÔÏ ÄÁÌÌȭÁÒÒÉÖÏ ÄÉ un nuovo segretario, 

Vittorio Pica, personalità emergente nel panorama della cultura a Venezia, e 

ÃÅÒÔÁÍÅÎÔÅ ÐÉĬ ÁÐÅÒÔÏ ÁÌÌÅ ÉÓÔÁÎÚÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁ ÒÉÓÐÅÔto al suo 

predecessore Fradeletto. Aspettative che, ahimè, rimasero abbastanza deluse, almeno 

                                                        
33 Enzo Di Martino, Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, op. cit. 
34 Nino Barbantini, Prefazione, in ȰMostra dei primi espositori di #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ υύτό ɀ 1920ȱȟ catalogo 
della mostra, Opera Bevilacqua La Masa, Venezia 1948. 
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ÐÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁ ÌȭÁÒÔÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁȟ che non promosse particolar i innovazioni rispetto 

ÁÌÌȭassetto consueto ÄÅÌÌȭ)ÎÔÅrnazionale. I padiglioni stranieri contribuir ono però 

notevolmente a diffondere nomi e linguaggi nuovi, per lo meno a Venezia, infatti il 

padiglione francese ospitava artisti come Matisse e Redon, Seurat e Signac, mentre la 

Russia esponeva una grande mostra su Archipenko.  

Il 1920, segnerà tuttavia una data chiave per il destino delle due istituzioni, che 

prenderanno svolte diverse: mentre la Biennale si avviava, seppur a rilento, verso il 

tanto aspirato rinnovamento, la giovane ÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ arrivava invece al 

tramonto della sua stagione più prolifica e appassionata. 

Le circostanze che portarono ÁÌ ÔÒÁÍÏÎÔÏ ÄÅÇÌÉ ÁÎÎÉ ÄȭÏÒÏ ÃÁÐÅÓÁÒÉÎÉ ÖÁÎÎÏ 

ÒÉÃÏÎÄÏÔÔÅ ÁÄ ÕÎ ÃÌÉÍÁ ÄÉ ÇÅÎÅÒÁÌÅ ÍÕÔÁÍÅÎÔÏȡ ÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅȟ ÃÏÎ ÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎÁ 

ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÄȭÁÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅȟ ÄÁÖÁ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÁÄ ÕÎÏ ÓÐÅÔÔÒÏ ÍÁÇÇÉore di candidati 

di partecipare alla mostra (nel 1920 alla Biennale furono accettati ben 117 artisti) 

ÁÔÔÒÁÅÎÄÏ ÍÏÌÔÉ ÐÉÔÔÏÒÉ ÃÈÅ ÆÉÎÏ Á ÑÕÅÌ ÍÏÍÅÎÔÏ ÁÖÅÖÁÎÏ ÅÓÐÏÓÔÏ Á #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȠ ÌÁ 

figura di Nino Barbantini aveva ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÁÍÅÎÔÅ ÐÅÒÓÏ ÌȭÁÓÃÅÎÄÅÎÔÅ ÓÕÌÌÅ decisioni 

ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, ÄÏÐÏ Ìȭarrivo di una ÇÉÕÒÉÁ ÄȭÁÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅ anche 

troppo elastica, ma sopraÔÔÕÔÔÏ ÉÎ ÓÅÇÕÉÔÏ ÁÌÌȭÁÂÂÁÎÄÏÎÏ ÄÅÌÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏ del conte Nani 

Mocenigo, presidente del coÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ ÖÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ ÃÈÅ ÍÏÒÉÒÛ ÐÏÉ ÌȭÁÎno 

seguente. 

La disputa, che come tradizione inaugurava le mostre capesarine, coinvolgeva 

ÑÕÅÓÔȭÁÎÎÏ ÐÒÏÐÒÉÏ ÌȭÏÐÅÒÁÔÏ ÄÅÌÌÁ ÇÉÕÒÉÁ ÄÉ ÁÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅȟ ÃÈÅȟ ÁÖÅÎÄÏ 

incredibilmente accettato ben 93 artisti su 97 che avevano presentato domanda, 

respinse invece la candidatura di Felice Casorati, personalità significativa delle 

collettive, ÃÈÅ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÁÖÅÖÁ persino rinunciato a partecipare alla Biennale per 

ÅÓÐÏÒÒÅ Á #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȢ ,Á ÍÏÔÉÖÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÅÓÃÌÕÓÉÏÎÅ ɀ ÉÌ ÆÁÔÔÏ ÃÈÅ ÌȭÁÒÔÉÓÔÁ ÎÏÎ ÆÏÓÓÅ 

veneziano- si rivelava quanto mai inconsistente, avendo egli partecipato in 

precedenza alle mostre e non essendo inoltre precisato, nel testamento della 

duchessa Bevilacqua La Masa, alcun vincolo a proposito della cittadinanza 

veneziana. !ÌÌȭÅÓÃÌÕÓÉÏÎÅ ÄÉ #ÁÓÏÒÁÔÉ  seguì la dura reazione degli altri artisti che con 

lui facevano parte del gruppo storico ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ, tra cui Rossi, Carrà, Semeghini, 

Zecchin e Wolf Ferrari, i quali per protesta decisero di non esporre a San Stae e 

organizzare per contro una mostra dissidente negli spazi della galleria Geri-Boralevi 

in piazza San Marco.  
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Gli artisti più influenti del panorama giovanile veneziano si dissociavano in questo 

modo ÄÁ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ, luogo che era stato simbolo di profonda aggregazione e unione 

ÄȭÉÎÔÅÎÔÉ. Nella loro azione secessionista, essi però non presero le distanze da colui 

che fino a quel momento era stato il loro mentore indiscusso e compagno di lotte, e 

ÎÅÌ ÌÕÎÇÏ ÔÅÓÔÏ ÄÉ ÐÒÅÓÅÎÔÁÚÉÏÎÅ ÁÌ ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÄÅÌÌÁ Ȱ%ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÄÉÓÓÉÄÅÎÔÉ 

ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȱ essi dedicano a Nino Barbantini una menzione solidale e affezionata: 

Ȱ1ÕÅÓÔÁ ÄÅÃÉÓÉÏÎÅ ÎÏÎ ÈÁ ÎÁÔÕÒÁÌÍÅÎÔÅ ÃÁÒÁÔÔÅÒÅ ÄÉ ÏÓÔÉÌÉÔÛ ÖÅÒÓÏ ÌÁ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ 

veneziana condotta così felicemente agli insperati e brillanti risultati del 1919, dal 

suo segretario Nino Barbantini, mediante un tenace, intelligente, imparziale 

ÄÉÓÉÎÔÅÒÅÓÓÁÔÁÍÅÎÔÅ ÎÏÂÉÌÅ ÌÁÖÏÒÏ ÄÉ ÌÕÎÇÈÉ ÁÎÎÉȟ ÉÎÄÕÂÂÉÁÍÅÎÔÅ ÐÒÏÆÉÃÕÏ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ 

italiana e per una numerosa schiera di giovaniȱ.35 

Il nucleo storico ÓÉ ÁÌÌÏÎÔÁÎÁÖÁ ÃÏÓý ÄÁÉ ÌÏÃÁÌÉ ÄÅÌÌȭ/Ðera Bevilacqua La Masa, divenuta 

un interlocutore ostile, e rivendicava ancora il proprio carattere insubordinato, ma i 

tempi ormai erano cambiati e ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÁÌÌÁ 'ÅÒÉ - Boralevi rappresentava un 

ultimo sussulto di orgoglio di una stagione ormai finita .  

Il  gesto eversivo, come il precedente nel 1913, rivelano indirettamente quale fosse il 

ÖÅÒÏ ÐÕÎÔÏ ÄÅÂÏÌÅ ÄÅÌ ÇÒÕÐÐÏ ÓÔÏÒÉÃÏ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ, ciò che, aldilà delle opposizioni e 

delle critiche, impedì loro di proporsi ufficialmente come gruppo propriamente inteso. 

Come sottolinea Alessandro Del Puppo, infatti,  dipendendo daÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á 

Masa, gli artisti sostenuti da Nino Barbantini non ebbero mai la possibilità di 

organizzarsi autonomamente, di autogestirsi, ma subirono le restrizioni imposte dal 

regolamento della fondazione36, e fu proprio quando si trovarono a rivendicare la 

ÐÒÏÐÒÉÁ ÄÉÓÓÉÄÅÎÚÁ ÖÅÒÓÏ ÑÕÅÓÔÉ ÖÅÔÉ ÃÈÅ ÓÉ ÄÉÍÏÓÔÒĔ ÐÉĬ ÆÏÒÔÅ ÌȭÁÇÇÒÅÇÁÚÉÏÎÅ Å ÌÁ 

solidarietà della squadra capesarina.  

,Ï ÓÔÁÔÕÓ ÄÉ ÇÒÕÐÐÏ ÉÎ ÑÕÁÌÃÈÅ ÍÏÄÏ ȰÏÂÂÌÉÇÁÔÏȱ ÁÎÚÉÃÈï ÓÃÅÌÔÏ Å Ïrganizzato, è da 

intendersi come una delle principali cause che portarono al declino della straordinaria 

stagione delle rivoluzioni capesarine, il cui termine viene fissato proprio con la 

secessione del 1920. 

Alla rassegna ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÏ, non solo non partecipò alcun rappresentante 

degno di nota delle collettive storiche, ma gli artisti che candidarono la domanda di 

                                                        
35 Enzo Di Martino, Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, op. cit. 
36 Alessandro Del Puppo, La Fondazione Bevilacqua La Masa, in La pittura nel Veneto. Il Novecento, 
Vol. I, a cura di Giuseppe Pavanello e Nico Stringa, Electa, Milano 2008. 
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partecipazione furono così pochi che la giuria di accettazione dovette faticare per 

allestire una mostra accettabile. 

Ben più alto rilievo ebbero nella primavera del 1921 le iniziative ai Giardini di 

Castello, che ÓÉ ÁÐÒÉÒÏÎÏ ÁÄ ÁÃÃÏÇÌÉÅÒÅ ÕÎÁ ÍÏÓÔÒÁ ÃÈÅ ÒÉÃÏÒÄÁÖÁ ÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅ ÐÅÒ ÌȭÁÒÉÁ 

internazionale, ma che invece era organizzata dalla 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄȭÁÒÔÅ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ 

moderna, segno di una rinnovata collaborazione tra le istituzioni municipali e 

tentativo, forse, di rimediare a qualche lacuna. ,ȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÅÒÁ ÉÎ ÆÏÎÄÏ 

quello di dare visibilità alle collezioni della Galleria, che comprendevano a questo 

punto grandi opere di artisti internazionali, tra cui Toorop, Redon, Valotton, Klimt, 

Lieberman e Klinger, ma che ancora non aveva compensato le gravi mancanze degli 

acquisti poco oculati negli anni precedenti. 

 Una stanza intera era riservata alle sculture di Medardo Rosso, oltre a cui, per il fronte 

italiano, erano presenti, in un pot-pourri di vecchio e nuovo, Felice Carena, Ettore Tito, 

Beppe Ciardi, Moggioli, Casorati, Fattori, Telemaco Signorini, Favretto, Milesi, Nono, 

Previati e Pelizza da Volpedo. 

Questo clima di generale quiete ÐÅÒÍÁÓÅ ÁÎÃÈÅ ÌȭÁÎÎÏ ÓÅÇÕÅÎÔÅȟ che non vide 

particolari eccitamenti né alÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ di #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ né alla Biennale, che 

tralasciando la piccola mostra commemorativa su Amedeo Modigliani, scomparso due 

anni prima, proposero mostre mediocri, continuando a ignorare i movimenti nuovi 

ÃÈÅ ÉÎÖÅÓÔÉÖÁÎÏ ÁÎÃÈÅ Ìȭ)ÔÁÌÉÁȟ correnti come la Metafisica.  

Un contributo degno di nota arrivava invece, al solito, dalle partecipazioni straniere ai 

Giardini: la Francia proponeva una selezione di opere di Bonnard e Maurice Denis, ma 

ancor più significativo fu ÌȭÁÐÐÏÒÔÏ ÄÅÌÌÁ 'ÅÒÍÁÎÉÁ ÃÈÅ ÐÒÅÓÅÎÔò una consistente 

rassegna sulla pittura espressionista, con quadri di Kirchner, Kokoschka, Kaethe 

Kollowitz, Pechstein e Barlach. 

LÅ ÍÏÓÔÒÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ del 1923 videro il ritor no di alcuni dei pionieri del gruppo, ma 

anche la presenza di nuovi personaggi, (tra cui il giovane architetto Ettore Sottsass!), 

questo anche grazie alla decisione del nuovo presidente del consiglio di vigilanza, G. 

Battista Dal Vo, di aprire le porte delÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÁÎÃÈÅ Á ÇÉÏÖÁÎÉ ÐÒÏÖÅÎienti da altre 

ÒÅÇÉÏÎÉ Äȭ)ÔÁÌÉÁȟ ÉÎÆÒÁÎÇÅÎÄÏ ÉÌ ÃÒÉÔÅÒÉÏ ÄÉ ȰÁÓÓÏÌÕÔÁ ÖÅÎÅÚÉÁÎÉÔÛȱȟ ÉÍÐÏÓÔÏ dal 

precedente caso di Casorati. Nonostante gli incontri positivi, le mostre mancavano di 

quel mordente che le aveva contraddistinte fino a quel momento, facevano sempre 



 
 

30 

meno parlare di sé e i profitti delle vendite ne risentirono molto, creando un generale 

malcontento tra gli espositori. 

Nel corso del 1925, a seguito del riordino delle collezioni di Palazzo Pesaro, si volle 

cercare una più adeguata sede per le esposizioni della Bevilacqua La Masa. Dopo aver 

ÓÃÁÒÔÁÔÏ ÌȭÉÐÏÔÅÓÉ ÄȭÉÓÔÉÔÕÉÒÅ ÕÎ ÐÁÄÉÇÌÉÏÎÅ ÁÕÔÏÎÏÍÏ ÁÉ 'ÉÁÒÄÉÎÉȟ ÌÁ ÎÕÏÖÁ ÓÅÄÅ venne 

ÁÌÌÅÓÔÉÔÁ ÄÉ ÆÒÏÎÔÅ ÁÌÌȭÈÏÔÅÌ %ØÃÅÌÓÉÏÒ nel lungomare del Lido di Venezia. LȭÉÄÅÁ ÄÉ 

esporre nella zona balneare, meta prediletta del turismo di lusso, non poteva che 

entusiasmare le speranze dei giovani artisti di incrementare le proprie vendite. 

Inoltre, si può ipotizzare che lȭÉÄÅÁ ÄÉ ÐÏÒÔare la mostra al Lido potesse provenire, 

direttamente ÄÁÌÌÁ #)'! ɉȰ#ÏÍÐÁÇÎÉÁ 'ÒÁÎÄÉ !ÌÂÅÒÇÈÉȱɊ ÎÅÌÌȭÏÔÔÉÃÁ di accrescere 

ÌȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÖÅÒÓÏ la zona di villeggiatura attraverso eventi culturali . 

La nuova stagione delle mostre capesarine si apriva dunque in un contesto 

decisamente diverso da quello che le aveva ospitate finora, e diversa era pure la 

situazione politica e storica ÃÈÅ Ìȭ)ÔÁÌÉÁ ÓÉ ÁÐÐÒÅÓÔÁÖÁ Á ÖÉÖÅÒÅȡ ÌȭÅÐÏÃÁ ÄÅÌ ÆÁÓÃÉÓÍÏȢ La 

tendenza autoritaria della politica in poco tempo investì ogni aspetto della vita sociale, 

e la cultura in particolar modo, così le scelte che furono adottate in quegli anni sia nei 

padiglioni della Biennale sia al Lido, non furono che un riflesso delle volontà del 

potere.  

,ȭÏÒÉÅÎÔÁÍÅÎÔÏ ÁÒÔÉÓÔÉÃÏ ÄÅÌ ÇÏÖÅÒÎÏ ÆÁÓÃÉÓÔÁ ÔÅÎÄÅÖÁ ÖÅÒÓÏ ÔÅÍÁÔÉÃÈÅ ÐÏÐÏÌÁÒÉȟ ÄÉ 

insegnamento didattico Å ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌȭÕÓÏ ÄÉ ÆÏÒÍÅ ÒÉÃÏÎÏÓÃÉÂÉÌÉ Å ÒÁÓÓÉÃÕÒÁÎÔÉȟ 

riprese dagli stilemi neoclassici che diventaronÏ ÉÌ ÂÁÌÕÁÒÄÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÄÉ ÒÅÇÉÍÅ ÃÏÎÔÒÏ 

ÌȭÅÃÃÅÎÔÒÉÃÉÔÛ ÄÅÌÌÅ ÁÖÁÎÇÕardie. Tutto ciò si accompagnava al prepotente ritorno al 

figurativismo Å ÁÌÌÁ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÅȟ ÁÌÌÁ ÔÅÃÎÉÃÁȟ ÁÌÌȭÁÒÔÉÇÉÁÎÁÔÏȢ 

Non stupisce dunque che dal 1925 al 1936 le collettive della Bevilacqua La Masa si 

limitino a registrare la situazione generale imposta dal fascismo, soprattutto negli 

aspetti meno innovativi, proponendo raÓÓÅÇÎÅ ÍÏÌÔÏ ÓÉÍÉÌÉ ÕÎÁ ÁÌÌȭÁÌÔÒÁ, scontate e 

banali, praticamente monopolizzate da un gruppo di artisti che si ripresentavano ad 

ogni edizione, gli apprezzati Seibezzi, Privato, Springolo e Novati. Occasioni ÔÕÔÔȭÁÌ ÐÉĬ 

ÄȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÍÏÎÄÁÎÏ, erano volte principalmente alla vendita, lontane dalle tensioni 

ideali ed emotive dei primi anni.  

A gravare ulteriormente sulla situazione già molto pesante del periodo, era la serie 

innumerevole di raccomandazioni e favoreggiamenti che venivano puntualmente 

presentati a Barbantini da enti e personaggi che tentavano di spingere i propri 
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protetti. .ÅÌ ρωσπ ÉÎÆÉÎÅȟ Ìȭ/ÐÅÒÁ ÐÅÒÓÅ ÁÎÃÈÅ ÃÉĔ ÃÈÅ ÒÉÍÁÎÅÖÁ ÄÅÌÌÁ ÐÒÏÐÒÉÁ 

autonomia, lasciando le redini della gestione artistica al sindacato fascista, che in 

cambio, ÃÏÎÓÅÒÖĔ ÁÌÌȭÉstituzione solo le responsabilità contabili e amministrative.  

IÎ ÑÕÅÌÌÏ ÓÔÅÓÓÏ ÁÎÎÏ .ÉÎÏ "ÁÒÂÁÎÔÉÎÉ ÁÂÂÁÎÄÏÎÁ ÌÁ ÃÁÒÉÃÁ ÄÉ ÓÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 

Bevilacqua La Masa. Visto gli sviluppi che la Fondazione aveva preso negli ultimi anni, 

preferisce allontanarsi dalla fondazione, che con lui aveva vissuto i suoi anni più 

gloriosi ed intensi. Egli rimarrà però direttore della 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ 

moderna Å ÃÏÎÔÉÎÕÅÒÛ Á ÓÅÇÕÉÒÅ ÌÅ ÖÉÃÅÎÄÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ, seppur indirettamente. 

,ȭÏÍÂÒÁ ÄÅÌ ÆÁÓÃÉÓÍÏ ÉÎÔÁÎÔÏ ÉÎcombeva sempre più pesante sulle istituzioni culturali 

Å ÌȭÁÎÎÏ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÏ ÃÉ ÆÕ ÌÁ ÐÒÉÍÁ Ȱ-ÏÓÔÒÁ ÒÅÇÉÏÎÁÌÅ ÖÅÎÅÔÁ ÄÅÌ ÓÉÎÄÁÃÁÔÏ ÆÁÓÃÉÓÔÁȱ ÃÈÅȟ 

ÉÎ ÌÉÎÅÁ ÃÏÎ ÉÌ ÒÉÌÁÎÃÉÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ Å ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÇÉÁÎÁÔÏ ÐÒÏÍÏÓÓÏ ÄÁ -ÕÓÓÏÌÉÎÉȟ 

ÖÅÎÉÖÁ ÁÆÆÉÁÎÃÁÔÁ ÁÌÌÁ Ȱ-ÏÓÔÒÁ ÄÉ ÁÒÔÉ ÐÌÁÓÔÉÃÈÅ ÄÉ 6ÅÎÅÚÉÁȱȢ Le mostre della Bevilacqua 

La Masa diventano infatti in questo periodo ÌÅ ȰÍÏÓÔÒÅ ÓÉÎÄÁÃÁÌÉȱȟ ÏÖÖÅÒÏ ÄÅÌÌe mostre 

che il fascismo gestiva per selezionare gli artisti , a livello sia regionale che comunale, 

cui potevano partecipare solo gli iscritti al sindacato fascista di belle arti. 

La Biennale dal 1930 diventa appannaggio dello stato, presieduta dal conte Giuseppe 

Volpi affiancato dal segretario Antonio Maraini. La coppia impugnerà le redini 

ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÏÌÔre un decennio, fino al 1942, esercitando anche una forte 

ÉÎÆÌÕÅÎÚÁȟ ÓÅ ÎÏÎ ÕÎ ÖÅÒÏ Å ÐÒÏÐÒÉÏ ÃÏÎÔÒÏÌÌÏȟ ÓÕÌÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ Bevilacqua La 

Masa, dove scompare la figura del segretario, sostituito negli incarichi proprio da 

Maraini.  

Nel periodo di direzione di Volpi e Maraini, Venezia vede nascere sotto il segno della 

Biennale altre due manifestazioni artistiche molto importanti, destinate a catalizzare 

ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÁÎÃÏÒÁ ÏÇÇÉȟ ÏÓÓÉÁ ÉÌ &ÅÓÔÉÖÁÌ ÄÅÌÌÁ -ÕÓÉÃÁ Å Ìȭ%ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ 

internazioÎÁÌÅ ÄȭÁrte cinematografica.  

Le attenzioni dunque sono tutte per la Biennale, che propone per la verità in quegli 

anni rassegne interessanti come quelle sul futurismo, curate da Marinetti, o le mostre 

ÒÅÔÒÏÓÐÅÔÔÉÖÅ ÓÕÌÌȭimpressionismo (finalmente!) con personali di Monet, Manet e 

Renoir. La sezione italiana in questi anni elogiava i tratti plastici del Novecento, ma le 

presenze di Prampolini, Basaldella, Guttuso testimoniano la partecipazione di 

frammenti di realtà diverse.  

Le mostre della Bevilacqua La Masa, subendo il controllo del regime dallȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ 

ÇÉÕÒÉÁ ÄȭÁÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅȟ ÔÏÒÎÁÖÁÎÏ ÁÌÌȭÏÒÉÇÉÎÁÒÉÏ ÒÕÏÌÏ ÄÉ anticamera della Biennale, 
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scandendo in maniera convenzionale e ripetitiva le estati dei ricchi villeggianti del 

Lido di Venezia. IÎ ÓÅÇÕÉÔÏ ÁÌÌȭÉstituzione del Festival del cinema nel 1932, evento 

certamente di maggior richiamo popolare rispetto alle rassegne dei giovanili, le 

collettive della fondazione erano diventate superflue agli interessi della CIGA, e 

vennero trasferite nella Sala Napoleonica di Palazzo reale a San Marco.  

.ÏÎÏÓÔÁÎÔÅ ÌÁ ÐÅÒÄÉÔÁ ÉÎ ÑÕÅÓÔÉ ÁÎÎÉ ÄÅÌ ÐÒÏÐÒÉÏ ÒÕÏÌÏ ÓÔÏÒÉÃÏȟ ÃÈÅ ÌȭÁÖÅÖÁ ÒÅÓÁ 

ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÅÓÅÍÐÌÁÒÅ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ ÉÔÁÌÉÁÎÁȟ ÌÅ collettive della Bevilacqua 

continuarono anche dopo lo scoppio della guerra e dopo la sospensione delle attività 

della Biennale nel 1942, e alternano artisti affermati ad altri emergenti, destinati però 

a essere ricordati a lungo, come De Pisis, Eugenio Da Venezia ed Emilio Vedova. 

Nel 1945 gli eventi che drammaticamente gravavano sul paese inducono anche la 

Bevilacqua La Masa a chiudere, per una sosta di due anni che terminerà ÁÌÌȭÉÎÄÏÍÁÎÉ 

della guerra, nel 1947, quando Ìȭ%ÎÔÅ inaugurerà, in anticipo di un anno sulla Biennale, 

la nuova stagione di fervore culturale e artistico che animerà Venezia dopo la buia 

cesura inferta dal regime fascista.  

Saranno anni decisamente difficili e controversi, che vedranno però un generale 

fermento di ricerche e sperimentazioni, di battaglie e schieramenti artistici e sociali, ai 

quali la Bevilacqua La Masa e i suoi artisti non mancheranno di partecipare 

attivamente.  

 

 

   1.5. La stagione post ɀ bellica tra scontri e confronti  

 

 

La Liberazione, ÃÈÅ ÃÈÉÕÄÅÖÁ ÄÅÆÉÎÉÔÉÖÁÍÅÎÔÅ ÌȭÉÎÆÁÕÓÔÏ ÖÅÎÔÅÎÎÉÏ ÆÁÓÃÉÓÔÁȟ ÐÏÒÔÁ ÉÎ 

Italia un clima di fervori, speranze, e grandi prospettive che si concretizzeranno nel 

dopoguerra, investendo ogni aspetto della vita e della cultura. 

La stagione artistica e culturale che si apre alle soglie degli anni ȭ50, sarà 

caratterizzata da forti contrapposizioni e dure battaglie, tanto sul piano ideologico 

ÑÕÁÎÔÏ ÓÕÌ ÐÉÁÎÏ ÁÒÔÉÓÔÉÃÏȟ ÍÁ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÉ questo clima tormentato sarà possibile 
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anche rintracciare elementi di continuità tra i fatti e i protagonisti del passato che 

appartenevano al medesimo milieu37. 

E quel milieu era 6ÅÎÅÚÉÁȟ ÃÈÅ ÁÌÌȭÉÎÄÏÍÁni della guerra si afferma come rinnovato 

centro propulsore di rinascita culturale, ÄÏÖÅ ÌȭÉÍÐÅÇÎÏ ÃÒÅÁÔÉÖÏ ÖÏÌÇÅÖÁ ÆÉÎÁÌÍÅÎÔÅ 

verso le principali istanze di un senso moderno europeo. Ambiente artistico ricco 

Äȭinteressi, e di confronti di respiro internazionale, di personalità preminenti nel 

mondo intellettuale, Venezia risorge nel dopoguerra in una stagione culturalmente 

ÍÏÌÔÏ ÉÎÔÅÎÓÁȟ ÉÍÐÏÎÅÎÄÏÓÉ ÃÏÍÅ ÆÕÌÃÒÏ ÄÉ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÐÅÒ ÔÕÔÔÁ ÌȭÁÒÔÅ italiana. 

 )Ì ρωτφ ÓÅÇÎÅÒÛ ÌȭÉÎizio di una stagione di numerose e vivaci iniziative, incontri e 

dibattiti  che porteranno una decisiva svolta di rinnovamento. 2ÉÓÁÌÅ ÁÌ Ȭτφ la nascita 

ÄÅÌÌȭassociazione culturale Ȱ!ÒÃÏȱ, fondata da Ferruccio Bortoluzzi, terreno di 

ÃÏÎÆÒÏÎÔÏ ÐÅÒ ÇÉÏÖÁÎÉ ȰÉÍÐÅÇÎÁÔÉȱ ÃÈÅ ÓÉ ÏÃÃÕÐÁÎÏ ÄÉ ÌÅÔÔÅratura, arte e teatro38. Lo 

stesso anno registra ÌÁ ÒÉÁÐÅÒÔÕÒÁ ÄÅÌÌÁ ÓÔÁÇÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÍÏÓÔÒÅ ÄȭÁÒÔÅ ÉÎ )ÔÁÌÉÁȟ ÃÏÎ ÌÁ 

ÒÁÓÓÅÇÎÁ ÄÅÌ Ȱ0ÒÅÍÉÏ "ÕÒÁÎÏȱȟ un appuntamento importante per la verifica e la 

promozione degli sviluppi della ricerca pittorica ÎÅÌÌȭarea triveneta, anche se 

attraverso ÕÎȭÏÔÔÉÃÁ piuttosto tradizionale. In questa prima edizione il primo e il 

secondo premio venivano consegnati rispettivamente a Carlo Dalla Zorza e a 

Umberto Lilloni, ma altri premi andarono a voci più innovative come Deluigi, 

Breddo, Varagnolo, Gaspari, Valenzin, Barbisan e Pizzinato39.  

Al premio Burano, di iniziativa pubblica, seguirà poi quella privata del premio Ȱ,a 

#ÏÌÏÍÂÁȱȟ di scala nazionale, la cui organizzazione rimanda a Carlo Cardazzo, 

personalità di primo piano nel panorama del mercato artistico italiano ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁ. 

.ÅÌ ÃÌÉÍÁ ÇÅÎÅÒÁÌÅ ÄÉ ÒÉÌÁÎÃÉÏ ÄÅÌ ÍÅÒÃÁÔÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅȟ ÃÕÉ ÓÅÇÕý ÌÁ ÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎÁ 

ÍÏÌÔÉÔÕÄÉÎÅ ÄÉ ÇÁÌÌÅÒÉÅ ÐÒÉÖÁÔÅȟ Á 6ÅÎÅÚÉÁ ÃÏÍÅ ÉÎ ÔÕÔÔȭ)ÔÁÌÉÁȟ Ìe attività di Cardazzo 

della Galleria del Cavallino Óȭimponevano con esemplare rilievo, anche per la 

collaborazione di personaggi del calibro di Peggy Guggenheim e Carlo Scarpa, 

ÐÒÏÐÏÎÅÎÄÏ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÄȭÉÎÄÉÓÃÕÓÓÁ ÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÓÔÏÒÉÃÁȢ Personaggio molto vicino 

agli artisti, egli seppe sostenere e guidare con acume illuminato alcuni dei 

                                                        
37 Giuseppina Dal Canton, Ȱ$ÁÌÌÁ ÃÕÌÔÕÒÁ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁ ÄÅÌ ÓÉÍÂÏÌÉÓÍÏ Á ÑÕÅÌÌÁ ÄÅÌÌÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÄÉ #Áȭ 
0ÅÓÁÒÏȱȟ in Modernità allo specchio. Arte a Venezia (1860-1960), a cura di Toni Toniato, Supernova, 
Venezia 1995. 
38 Dino Marangon, I Precedenti, in Cronaca 1947-1967, catalogo della mostra a cura di Toni Toniato, 
(Venezia, Galleria Opera Bevilacqua La Masa, 11 luglio-5 agosto 1984) Comune di Venezia, 
Assessorato alla cultura, Tipografia commerciale, Venezia 1984. 
39 Enzo Di Martino, Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, op. cit. 
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movimenti che ebbero particolari conseguenze ÓÕÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÁÒÔÉÓÔÉÃÏ ÖÅÎÅÚÉÁÎÏȟ 

come il Gruppo di Arti Plastiche, formato da Carlo Scarpa, Mario Deluigi, Giulio 

Ambrosini, e come lo Spazialismo, cui aderirono Guidi, Deluigi, Vinicio, De Toffoli, 

Bacci, Morandi, Tancredi.  

Il sorgere di numerose gallerie in ambito veneziano, dimostra come fosse attivo 

ÌȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÁÎÃÈÅ ÐÅÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÎÕÏÖÅ ÇÅÎÅÒÁÚÉÏÎÉȟ ÎÏÎÏÓÔÁÎÔÅ ÉÌ ÇÕÓÔÏ 

preponderante del collezionismo fosse ancora orientato verso linguaggi più 

tradizionali.  

Il polo catalizzatore delle attenzioni di critici, mercanti, artisti, e collezionisti, 

ÃÒÏÃÅÖÉÁ ÄȭÉÎÃÏÎÔÒÉ ÄÉ ÒÅÓÐÉÒÏ ÅÕÒÏÐÅÏȟ restava però sempre la Biennale, che riprese 

le attività nel 1948 presentando una delle edizioni più interessanti, inaugurando una 

nuova stagione di dialoghi internazionali, che ebbe notevole influenza sui giovani 

artisti veneziani, i quali non potevano che trarre stimoli e incentivi da queste 

mostre. La retrospettiva suÌÌȭ)ÍÐÒÅÓÓÉÏÎÉÓÍÏȟ Å sui relativi celebri esponenti, le 

mostre su Cubismo, Futurismo ed Espressionismo, per non parlare della collezione 

'ÕÇÇÅÎÈÅÉÍ ÁÃÃÏÌÔÁ ÁÉ 'ÉÁÒÄÉÎÉ ÎÅÌ ȭτψȟ ÃÏÓÔÉÔÕÉÒÏÎÏ ÌÁ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÚÉÏÎÅ ÄÁ 

cui si generarono nuovi linguaggi, rispecchianti un clima di maturità e apertura al 

nuovo. 

Ancora nel 1946, un gruppo di artisti soliti animare i convivi intellettuali del 

ÒÉÓÔÏÒÁÎÔÅ Ȱ!ÌÌȭ!ÎÇÅÌÏȱ si riunirono  ÓÏÔÔÏ ÌȭÉÎÓÅÇÎÁ ÄÉ .ÕÏÖÁ Secessione Artistica, che 

ÄÉÖÅÒÒÛ ÌȭÁnno seguente Fronte Nuovo delle Arti, cui presero parte i veneziani 

Pizzinato, Santomaso, Vedova, e Alberto Viani, oltre che Cassinari, Guttuso, Morlotti 

e Leoncillo Leonardi. Il gruppo, guidato dal critico Giuseppe Marchiori, di origini 

locale, ma con propaggini di aderenti a Roma e Milano, spinto da uno spirito 

dichiaratamente antifascista, affermava il deciso rifiuto verso il vuoto e sterile 

accademismo del Novecento italiano, auspicando la voglia di ricongiungersi 

ÁÌÌȭ%ÕÒÏÐÁ ÄÅÌ ÍÏÄÅÒÎÏ Å ÄÅÌÌÅ ÁÖÁÎÇÕÁÒÄÉÅȢ  

!ÌÌȭÏÎÄÁÔÁ Äȭinternazionalismo culturale che investe gli ideali nella ripresa post - 

bellica avevano contribuito in parte anche le "ÉÅÎÎÁÌÉ ÄÅÇÌÉ ÁÎÎÉ Ȭςπ Å ȭσπȡ la politica 

del ventennio non fu, infatti, molto oscurantista per quanto riguarda il 

contemporaneo, e ciò è rilevato anche dalle acquisizioni di quegli anni per la Galleria 

internazionalÅ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ cui affluirono numerose opere, anche 

se prevalentemente di artisti italiani. Già durante il fascismo, infatti, la Biennale 
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aveva ÁÐÅÒÔÏ ÌÅ ÐÏÒÔÅ ÁÌÌȭ%ÕÒÏÐÁ con esposizioni che informavano, anche se in 

ÍÁÎÉÅÒÁ ÎÏÎ ÓÅÍÐÒÅ ÐÕÎÔÕÁÌÅȟ ÓÕÉ ÆÅÎÏÍÅÎÉ ÓÔÏÒÉÃÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅȟ ÓÕ ÃÕÉ É ÇÉÏÖÁÎÉ 

potevano ampliare le proprie conoscenze. In questi anni ferveva anche il campo 

della critica artistica, a sostegno di visioni diverse, e non sempre ben disposta a 

tutelare le voci emergenti, ma che pur vantava interlocutori di alto livello, dai più 

anziani Gino Damerini, Silvio Branzi, Giuseppe Marchiori, Umbro Apollonio, ai 

giovani Giuseppe Mazzariol, Guido Perocco e Luigi Ferrante, orientati verso una 

prÏÓÐÅÔÔÉÖÁ ÔÕÔÔȭÁÌÔÒÏ ÃÈÅ ÐÒÏÖÉÎÃÉÁÌÅȢ 

In questo clima stimolante di risveglio culturale seguito alla Liberazione, al 

desiderio di rinnovamento si accompagna negli artisti la volontà di riscattare ÌȭÁÒÔÅ 

ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÃÏÍÐÒÏÍÅÓÓÁ ÄÁÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÆÁÓÃÉÓÔÁ, nella consapevolezza del valore che 

ÌȭÁÒÔÅ ÅÓprimeva ancora come mezzo di rinascita morale e civile. Gli artisti presero, 

quindi , coscienza del proprio ruolo ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ del contesto di ricostruzione civile e 

culturale del dopoguerra, e sostennero la necessità di ristabilire un legame tra scelte 

prettamente espressive e orientamento ideologico. 

)Î ÌÉÎÅÁ ÃÏÎ ÉÌ ÐÒÉÎÃÉÐÉÏ ÄÉ ȰÒÅÃÕÐÅÒÁÒÅ ÉÌ ÐÁÓÓÁÔÏ ÃÏÍÅ ÂÁÓÅ ÐÅÒ ÉÌ ÆÕÔÕÒÏȱȟ il 

ÒÉÎÎÏÖÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÃÈÅ investì le risorse e le intuizioni degli anni post- bellici 

partiva dal recupero critico di tutto ciò che era stato prodotto in campo estetico in 

%ÕÒÏÐÁ ÎÅÇÌÉ ÁÎÎÉ ÄÅÌÌȭÏÓÃÕÒÁÎÔÉÓÍÏ ÆÁÓÃÉÓÔÁ, dal Cubismo al Futurismo, al 

Costruttivismo, ÄÁÌÌȭ%ÓÐÒÅÓÓÉÏÎÉÓÍÏ ÁÌÌȭ!ÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏ Å ÁÌ 3urrealismo. La rivisitazione 

delle avanguardie storiche portò inevitabilmente a risultati quanto mai eclettici che 

confluirono poi in quella che sarà la grande querellÅ ÅÓÔÅÔÉÃÁ ÄÅÇÌÉ ÁÎÎÉ ȭυπȟ il 

dibattito tra realismo e astrattismo, il cui epilogo è da ricercarsi nelle poetiche 

informali del decennio successivo40.  

Indagando le varie esperienze artistiche da un punto di vista metodologico oltre che 

sul piano delle idee e dei contenuti, ÉÎ ÕÎ ÁÔÔÅÇÇÉÁÍÅÎÔÏ ÉÎÃÌÉÎÅ ÁÌÌȭÁÇÇÉÏÒÎÁÍÅÎÔÏ 

della resa formale ancora legato alla realtà, piuttosto che al cambiamento radicale 

della rappresentazione, la maggior parte delle ricerche creative in questo periodo, 

avevano assunto il cubismo e la lezione di Picasso come modello stilistico. Il verbo 

picassiano, soprattutto quello di Guernica, si diffuse con straordinaria risonanza in 

                                                        
40 Gabriella Belli, 'ÌÉ ÁÎÎÉ ȭωτ ÔÒÁ 2ÅÁÌÉÓÍÏ Å !ÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏ, in Modernità allo specchio. Arte a Venezia 
(1860-1960), op. cit. 
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tutta Europa, grazie alla capacità di saper unire al contenuto di denuncia, e alla forza 

ideologica, una rielaborazione formale stilizzante piuttosto che destrutturante.  

In Italia, il cubismo si mescolò ai caratteri peculiari delle esperienze ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁ, 

Metafisica e Futurismo, aprendo quelli che saranno gli orizzonti estetici e 

ÍÅÔÏÄÏÌÏÇÉÃÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÎÅÌ ÄÏÐÏÇÕÅÒÒÁȢ A Venezia i richiami picassiani sono 

riconoscibili in artisti  come Fulgenzi, Dinon, Bortoluzzi, e Polato, di diversa 

formazione ma riceventi le medesime sollecitazioni tramite le vetrine biennali, e più 

da vicino, attraverso il dibattito che circolava tra le giovani generazioni smaniose di 

aggiornamento dei linguaggi espressivi.  

NellȭÁÍÂÉÔÏ ÄÉ ÑÕÅÓÔÁ riflessione culturale, le diverse ricerche creative facevano 

sostanzialmente capo alle due tendenze fondamentali e contrapposte, del realismo, 

legato a un rapporto immediato con la figurazione, assunto a bandiera di un marcato 

impegno civile e sociale antifascista, e dellȭÁstrattismo, che negava la resa oggettiva 

del reale, pur esprimendone i valori e le tensioni, ma tramite forme pure nello 

spazio. La diatriba tra figurativi e non ɀ figurativi, diverrà in breve tempo il pretesto 

ÃÈÅ ÆÁÒÛ ÄÁ ÓÆÏÎÄÏ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÍÉÎÁÂÉÌÅ contrapposizione fra tradizionalisti e innovatori, 

di cui Venezia sarà teatro vivacissimo. Le politiche Istituzioni culturali, non da 

ÕÌÔÉÍÁ Ìȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á Masa, miravano a far prevalere in campo estetico un 

principio di sana conservazione, orientando le scelte verso un figurativismo ripreso 

da modelli locali.  

Un compromesso verso questa radicale contrapposizione sembra essere tentato 

dagli artisti ȰÐÏÌÉÔÉÃÉȱ del Fronte Nuovo delle Arti, esponenti di linguaggi diversi, 

intrecciando echi di eredità passate e slanci verso il futuro, in una convivenza di 

ÒÅÁÌÉÓÍÏ Å ÁÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÃÈÅ ÄÁÒÛ ÉÎ ÓÅÇÕÉÔÏ ÌÕÃÅ ÁÌÌȭ)ÎÆÏÒÍÁÌÅ. ,ȭaggregazione del 

gruppo faceva capo a motivi etici più che estetici, legati alla visione comune nei 

ÖÁÌÏÒÉ ÄÅÌÌȭÁÎÔÉÆÁÓÃÉÓÍÏȟ ÍÁ ÃÈÅ ÓÉ ÒÉÖÅÌĔ Énsufficiente a reggere il percorso di 

ÕÎȭÉÍÐÒÅÓÁ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁȢ ,ȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÅÌ &ÒÏÎÔÅ ÓÉ ÅÓÁÕÒÉÒÛ, infatti, nel giro di un anno, 

tra la mostra alla Galleria La Spiga di Milano e la presentazione ufficiale alla 

Biennale nel 1948, a prescindere dalle gravi senÔÅÎÚÅ ÄÉ 4ÏÇÌÉÁÔÔÉ ÉÎ Ȱ2ÉÎÁÓÃÉÔÁȱ ÃÈÅ 

ÐÁÒÌÁÎÄÏ ÄÉ ȰÕÎÁ ÒÁÃÃÏÌÔÁ ÄÉ ÃÏÓÅ ÍÏÓÔÒÕÏÓÅȱ41, provocava la rottura definitiva del 

                                                        
41 Giuseppina Dal Canton, $ÁÌÌÁ ÃÕÌÔÕÒÁ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁ ÄÅÌ ÓÉÍÂÏÌÉÓÍÏ Á ÑÕÅÌÌÁ ÄÅÌÌÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ 
in Modernità allo specchio. Arte a Venezia (1860-1960), op. cit. 
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&ÒÏÎÔÅȟ ÉÌ ÄÅÓÔÉÎÏ ÄÅÌ ÇÒÕÐÐÏ ÅÒÁ ÇÉÛ ÁÎÎÕÎÃÉÁÔÏ ÎÅÌÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÄÉ ÃÏÎÃÉÌÉÁÒÅ forme 

per natura contrastanti. 

In questo clima di grande fermento sociale, intellettuale e artistico, la cultura 

veneziana appare in qualche modo frammentaria, divisa dalla querelle tra 

innovazione e tradizione, sullo sfondo della quale si generavano tra gli stessi artisti 

rivalità e scontri che vanificavano ogni possibilità di confronto e scambio. Questa 

situazione portava gli artisti più giovani e protesi verso il nuovo a una condizione di 

profondo isolamento, acuito dalla chiusura Å ÄÁÌÌȭÉÎÅÒÚÉÁ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÁÌÅ 

e dallo scarso appoggio della critica, che tendevano a garantire una continuità 

ÄÅÌÌȭÅÓÔÅÔÉÃÁ ÄÉ ÏÒÄÉÎÅ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÅȢ 

È questo il contesto in cui nel luglio del 1947 riprenderanno le attività delle 

#ÏÌÌÅÔÔÉÖÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ Bevilacqua La Masa, organo pienamente inserito nel tessuto di 

idee, esperienze, contaminazioni e dibattiti che si stava intessendo nella Venezia del 

secondo dopoguerra.  
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2. La 35ma Collettiva  ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ: 23 luglio ɀ 10  

settembre  1947  

Le Rivendicazioni del Sindacato Regionale di Pittori e Scultori, dellôAssociazione dei 

giovani artisti e dellôOrdine della Valigia; i Premi 
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,Å ÍÏÓÔÒÅ ÄÅÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ continuano ad essere 

attivate regolarmente, in veste di ÐÁÌÃÏÓÃÅÎÉÃÏ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÆÁÓÃÉÓÔÁȟ fino al 1945, 

quÁÎÄÏ ÌȭÁÇÇÒÁÖÁÒÓÉ ÄÅÌÌÅ ÖÉÃÅÎÄÅ ÐÏÌÉÔÉÃÈÅ Å ÍÉÌÉÔÁÒÉ ÉÍÐÏÎÇÏÎÏ ÌÁ ÓÏÓÐÅÎÓÉÏÎÅ 

ÄÅÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭÅÎÔÅ.  

Nel clima di fermento e di rinascita culturale che investe gli anni successivi alla 

Liberazione, si ripresentano invece ÌÅ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÉ ÐÅÒ ÒÉÐÒÅÎÄÅÒÅ Ìȭorganizzazione 

delle esposizioni giovanili, mosse anche da un rinnovato slancio di collaborazione 

tra le istituzioni comunali. Anche i rapporti con la Biennale, infatti , si prospettavano 

più sereni, e anzi diretti verso una politica di supporto reciproco, grazie anche 

ÁÌÌȭÅÌÅÚÉÏÎÅ Îel 1947 di Rodolfo Pallucchini come Segretario Generale della Biennale, 

ÇÕÉÄÁ Á ÁÐÅÒÔÁ Å ÂÒÉÌÌÁÎÔÅȟ ÃÈÅ ÐÏÒÔÅÒÛ ÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ai felici esiti della mostra di 

riapertura del 1948. Come da consuetudine, però, per le esposizioni della Bevilacqua 

La Masa, anche la nuova stagione delle collettive portava con sé una cornice di 

polemiche e contestazioni.  

,ȭÅÓÉÇÅÎÚÁ ÄÉ ÒÉÐÒÅÎÄÅÒÅ ÁÌ ÐÉĬ ÐÒÅÓÔÏ ÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅ ÓÉ ÐÁÌÅÓÁ tra i 

membri direttivi della fondazione già dal dicembre del 1946, ma ÌȭÅÎÔÕÓÉÁÓÍÏ per il 

ritorno alle attività viene ridimensionato dalla necessità di adempire a più 

immediate urgenze, come il rinnovamento dello schema di Regolamento ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ.  

Nel frattempo erano in corso le pratiche per la formalizzazione della concessione di 

alcuni locali in Piazza San Marco che il comune consegnava alle mostre di pittura e 

di scultura della Bevilacqua già in epoca fascista. Tale concessione aveva scadenza 

quadriennale, ma in coincidenza con gli avvenimenti bellici fu sempre tacitamente 

rinnovata. Il 2 settembre 1937 il Comune, infatti, approvava con determinazione 

podestarile ÌÁ ÃÏÎÖÅÎÚÉÏÎÅ ÃÏÎ ÉÌ -ÉÎÉÓÔÅÒÏ ÄÅÌÌȭ%ÄÕÃÁÚÉÏÎÅ .ÁÚÉÏÎÁÌÅ ÐÅÒ ÌÁ 

ÃÏÎÃÅÓÓÉÏÎÅ ÉÎ ÕÓÏ ÇÒÁÔÕÉÔÏ ÄÉ ÁÌÃÕÎÉ ÌÏÃÁÌÉ Á ÐÉÁÎÔÅÒÒÅÎÏ ÄÅÌ 0ÁÌÁÚÚÏ 2ÅÁÌÅ Ȱallo 

sÃÏÐÏ ÄÉ ÄÅÓÔÉÎÁÒÅ Á ÍÏÓÔÒÅ ÄȭÁÒÔÅ ÄÉ ÐÉÔÔÕÒÁ Å ÓÃÕÌÔÕÒÁ Å ÄȭÁÒÔÅ ÁÐÐÌÉÃÁÔÁ Å 

decorativa antica e moderna.ȱ42 ,ȭ/ÐÅÒÁ ÎÅ ÅÎÔÒÁÖÁ ÉÎ ÐÏÓÓÅÓÓÏ ÌȭÁÎÎÏ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÏ Å 

dal 1939 iniziò ad allestire le proprie esposizioni nella nuova sede denominata alle 

Ȱ"ÏÔÔÅÇÈÅ ÄȭÁÒÔÅȱ.  

Con la fine della guerra Å ÌȭÁÖÖÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ 2ÅÐÕÂÂÌÉÃÁȟ ÓÉ ÌÉÂÅÒÁÖÁÎÏ ÐÏÉ ÁÎÃÈÅ É ÌÏÃÁÌÉ 

disposti nei piani ammezzati, non più in uso dalla famiglia reale, i quali vennero 

                                                        
42 Archivio della Fondazione Bevilacqua La Masa, (AFBLM), Palazzetto Tito, Venezia: Verbali; busta 1, 
$ÅÌÉÂÅÒÁ ÄÅÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÄÉ 6ÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ Bevilacqua La Masa, 24 gennaio 1947. 
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affidati  dalla Sovrintendenza alla Direzione Belle ArtÉ Å ÁÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ per il 

Lavoro al fine di allestire esposizioni ÄȭÁÒÔÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÌÅ Å Äȭartigianato locale. 

!ÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÅ Ȱ"ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅȱ si trovavano dunque a convivere due diverse 

manifestazioni artistiche, e i rispettivi direttoriȟ -ÁÒÉÏ .ÏÎÏ ÐÅÒ Ìȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕa 

,Á -ÁÓÁ Å 'ÉÕÓÅÐÐÅ $ÅÌÌȭ/ÒÏ ÐÅÒ Ìȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ Äel lavoro, si accordarono per 

effettuare ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ Ȱ-ÏÓÔÒÅ Äȭ!ÒÔÅ &ÉÇÕÒÁÔÉÖÁ Å Äȭ!ÒÔÅ $ÅÃÏÒÁÔÉÖÁ 

)ÎÄÕÓÔÒÉÁÌÅȱ ÎÅÉ ÌÏÃÁÌÉ ÄÅÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅ ÁÖÕÔÉ ÉÎ ÕÓÏ ÄÁÌ $ÅÍÁÎÉÏ.  

Il 24 gennaio 1947 verrà dunque approvata ÕÎȭÁÐÐÏÓÉÔÁ ÃÏÎÖÅÎÚÉÏÎÅ ÔÅÓÁ ÁÄ 

ÁÓÓÉÃÕÒÁÒÅ ÕÎÉÔÛ ÄȭÉÎÄÉÒÉÚÚÏ ÁÌÌÅ ÍÏÓÔÒÅ concordando che ȰIn ottemperanza alle 

ÃÏÍÕÎÉ ÆÉÎÁÌÉÔÛȟ ÅÄ ÁÇÌÉ ÓÃÏÐÉ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌÅ 

manifestazioni delle Botteghe, sempre ispirata ad ÁÌÔÉ ÃÏÎÃÅÔÔÉ ÄȭÁÒÔÅȟ ÓÉÁ ÕÎÉÆÉÃÁÔÁ 

sotto la direzione del Consiglio di vigilanza della predetta Operaȱ43  e a tal fine si 

ÐÁÔÔÕÉÓÃÅ ÌȭÁÇÇÒÅÇÁÚÉÏÎÅ Ál Consiglio dei rappresentanti della Sovrintendenza ai 

monumentÉ Å ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ÌÁÖÏÒÏȢ Alla mostra ÄȭÁÒÔÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÌÅ ÓÉ ÄÅÓÔÉÎÁÖÁ ÉÌ 

ÍÅÚÚÁÎÉÎÏȟ ÍÅÎÔÒÅ Á ÑÕÅÌÌÅ ÄÉ ȰÁÒÔÅ ÐÕÒÁȱ ÅÒÁ ÃÏÎÆÅÒÍÁÔÏ ÉÌ ÐÉÁÎÔÅÒÒÅÎÏȟ ÄÏÖÅ ÇÉÛ si 

allestivano le esposizioni. 

La sede delle mostre giovanili permanenti, era ancora invece, in via provvisoria, la 

3ÁÌÁ .ÁÐÏÌÅÏÎÉÃÁ ÄÅÌÌȭÅx Palazzo Reale, essendosi il comune impegnato a destinare 

alla fondazione alcune sale al pianterreno di Palazzo Giustinian, una volta liberato 

dallo stanziamento degli alleati.  

LȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ delle prime mostre viene prevista per i mesi successivi, ma un 

ÕÌÔÅÒÉÏÒÅ ÉÎÃÏÎÖÅÎÉÅÎÔÅ ÆÒÅÎÅÒÛ ÌȭÉÎÉÚÉÏ ÄÅÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌÁ ÒÉÎÎÏÖÁÔÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ di 

Vigilanza. Con lettera inviata il 9 marzo al Sindaco Giovanni Battista Gianquinto, 

infatti,  un gruppo di artisti uniti nel Sindacato Regionale di Pittori e Scultori, fondato 

subito dopo la Liberazione, aveva aperto una severa vertenza contro il comune tesa 

ÁÄ ÏÔÔÅÎÅÒÅ ÉÌ ÒÉÓÁÒÃÉÍÅÎÔÏ ÄÅÉ Ȱgravissimi danni già procurati agli artisti che 

dovrebbero godere dei benefici cui hanno diritto per il lascito della duchessa 

Bevilacqua La Masaȱ44. %ÓÓÉ ÁÃÃÕÓÁÖÁÎÏ ÉÌ ÃÏÍÕÎÅ Äȭinottemperanza ai doveri 

imposti dal munifico legato, per aver estromesso i giovani ÁÒÔÉÓÔÉ ÄÁ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ 

                                                        
43 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Verbali; busta 1, Convenzione stipulata il 24 gennaio 1947 presso 
la sede della Direzione Comunale delle Belle Arti di Venezia, fra i sottoscrittori Carlo Izzo, Assessore 
alle Belle Arti, Ferdinando Forlati, Soprintendente ai Monumenti medioevali e moderni del Veneto 
orientale, Mario Nono, ÐÒÅÓÉÄÅÎÔÅ ÄÅÌ #ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ ÖÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á Masa, Rodolfo 
0ÁÌÌÕÃÃÈÉÎÉȟ $ÉÒÅÔÔÏÒÅ ÁÌÌÅ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉȟ 'ÉÕÓÅÐÐÅ $ÁÌÌȭ/ÒÏȟ $ÉÒÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏȢ 
44 Archivio Storico Comunale, Celestia, Venezia: Verbali delle delibere del Comune di Venezia 1947. 
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appropriandosi dei locali a proprio interesse, e non avendo concesso in cambio 

ÁÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ mostra permanente che poche salette di Palazzo Giustinian, 

non ancora agibili perché in attesa di adattamenti. 

Il Sindacato impone quindi il veto alla partecipazione dei suoi iscritti al Consiglio di 

Vigilanza e aÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÐÅÒ Ìȭ!ÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÔÕÒÎÉ ÁÌÌÅ Ȱ"ÏÔÔÅÇÈÅ ÄȭÁÒÔÅȱ. Di 

fronte alle improvvise dimissioni degli artisti Luigi Pavanati, Eugenio Da Venezia, 

Marcello Leoncini e Giuseppe Romanelli, il presidente del Consiglio Mario Nono, 

affermando ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÄÉ ÐÒÏÃÅÄÅÒÅ ÎÅÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÓÅÎÚÁ ÌȭÁÐÐÏÇÇÉÏ 

della sua parte sostanziale, gli artisti, ritenne necessario rassegnare egli stesso il 

proprio mandato, incaricando come successore provvisorio Ìȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ ÁÌÌÅ "ÅÌÌÅ 

Arti Carlo Izzo.  

Considerata però la priorità del la preparazione della mostra collettiva imminente, il 

Consiglio decideva ÄȭÉÎÖÉÔÁÒÅ ÉÌ 3ÉÎÄÁÃÁÔÏ 2ÅÇÉÏÎÁÌÅ ÄÉ 0ÉÔÔÏÒÉ Å 3ÃÕÌÔÏÒÉ Ád indicare 

cinque artisti delegati per collaborare alla redazione del bando della mostra, e 

vennero proposti i nomi di Da Venezia, Varagnolo, Leoncini, Pavanati e Franco. Data 

ÌȭÕÒÇÅÎÚÁ ÄÅÉ ÐÒÏÖÖÅÄÉÍÅÎÔÉ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÔÉ ÄÁÌÌȭÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÃÏÎÔÒÏ ÉÌ ÃÏÍÕÎÅȟ ÉÌ 

consiglio comunale intanto aveva nominato ÌȭÉÌÌÕÓÔÒÅ ÐÏÅÔÁ Diego Valeri presidente 

ÄÅÌ #ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ 6ÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ, incarico che egli condusse in maniera 

ÓÔÒÁÏÒÄÉÎÁÒÉÁ ÎÅÌÌȭÁÒÃÏ ÄÉ ÔÕÔÔÏ ÉÌ ÓÕÏ ÖÅÎÔÅÎÎÁÌÅ ÍÁÎÄÁÔÏ45. Il procedere stimolante 

ed innovativo di Valeri si evince fin da subito, a partire ÄÁÌÌÁ ÐÒÏÐÏÓÔÁ ÄȭÉÓÔÉÔÕÉÒÅ ÄÅÉ 

premi rivolti ai giovani che dimostÒÉÎÏ Ȱnotevoli qualità artisticheȱ46, intitolati agli 

artisti che si erano distinti negli anni storici dellÅ ÍÏÓÔÒÅ Á #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÒÉÕÓÃÅÎÄÏ ÔÒÁ 

ÌȭÁÌÔÒÏ Á ÒÁÃÃÏÇÌÉÅÒÅ É ÆÏÎÄÉ ÔÒÁÍÉÔÅ ÆÉÎÁÎÚÉÁÍÅÎÔÉ ÐÒÉÖÁÔÉȟ ÓÅÎÚÁ ÉÎÃÉÄÅÒÅ ÎÅÌÌÅ ÃÁÓÓÅ 

del Comune. I premi, a cui avevano diritto esclusivamente i minori di trentacinque 

anni, venivano intitolati per la pittura a Umberto Moggioli e a Gino Rossi, per la 

                                                        

45
 Il Nuovo Consiglio di Vigilanza delÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÐÐÒÏÖÁÔÏ ÃÏÎ ÌÁ ÓÅÄÕÔÁ ÄÅÌ σ ÇÉÕÇÎÏ 

1947 era composto da: il presidente Diego Valeri, Vittorio Moschini, il Soprintendente ai Monumenti 
medioevali e moderni del Veneto orientale Ferdinando Forlati, dal Direttore alle Belle Arti Rodolfo 
0ÁÌÌÕÃÃÈÉÎÉȟ É ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÎÔÉ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ÌÁÖÏÒÏ 'ÉÕÓÅÐÐÅ $ÁÌÌȭ/ÒÏ Å 6ÉÒÇÉÌÉÏ 6ÁÌÌÏÔȟ 
Ìȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ ÁÌÌÅ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉ #ÁÒÌÏ )ÚÚÏȟ É ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÎÔÉ ÄÅÌ 3ÉÎÄÁÃÁÔÏ 2ÅÇÉÏÎÁÌÅ 0ÉÔÔÏÒÉ Å 3ÃÕÌÔÏÒÉ $Á 
Venezia, Franco, Varagnolo, Leoncini, Pavanati. Il consiglio delibera inoltre che alle proprie sedute 
ÓÉÁÎÏ ÉÎÖÉÔÁÔÉȟ ÑÕÁÎÄÏ ÓÉÁÎÏ ÄÁ ÔÒÁÔÔÁÒÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎÉ ÄȭÁÒÔÅȟ ÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ 3ÁÅÔÔÉ Å 0ÉÚÚÉÎÁÔÏȟ ÉÎ 
rappresentanza rispettivamente della Soprintendenza e del Comune per la Commissione per 
ÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌle mostre personali.  
46 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 2, Verbale della seduta del 
#ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ 6ÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ρφ ÇÉÕÇÎÏ ρωτχ. 
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scultura ad Arturo Martini, tutti del valore di 50.000 lire; a Ugo 6ÁÌÅÒÉ ÓȭÉÎÔÉÔÏÌÁ ÕÎ 

ÐÒÅÍÉÏ ÄÉ ςυȢπππ ÌÉÒÅ ÐÅÒ ÉÌ ÄÉÓÅÇÎÏȠ ÓÅÇÕÅ ÐÏÉ ÌȭÉstituzione del riconoscimento di 

ςπȢπππ ÌÉÒÅ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȟ ÉÎÔÉÔÏÌÁÔÏ Á 6ÉÔÔÏÒÉÏ :ÅÃÃÈÉÎȢ 

Il 29 maggio, il Consiglio riunito, con il contributo dei cinque rappresentanti del 

Sindacato, iniziava i preparativi alla stesura del bando per la 35ma Collettiva, la cui 

data inaugurale viene fissata per il 5 luglio 1947. In questa sede furono inoltre 

esaminati i candidati per i turni delle successive mostre personali da allestire alle 

Ȱ"ÏÔÔÅÇÈÅ ÄȭÁÒÔÅȱ i cui lavori di ristrutturazione stavano per essere terminati. Prese 

in esame le 36 domande ricevute, solo due furono scartate a causa dell'età avanzata 

e della notorietà degli artisti richiedenti, criteri che si convenne precisare nel 

regolamento a scanso di lamentele da parte degli esclusi, come anche la 

parÔÅÃÉÐÁÚÉÏÎÅ ÁÄ ÕÎÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅ Ï ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÅÎÚÁ ÁÌ 3ÉÎÄÁÃÁÔÏȢ  

Scelti i primi candidati (Tonello, Sogaro, Novati, Vio e Romano) si delega una 

sottocommissione, cui facevano parte Bruno Saetti, Armando Pizzinato, Angelo 

Franco, Mario Varagnolo e Marcello Leoncini, con l'incarico di visitare gli studi degli 

aspiranti espositori.  

3ÏÌÏ ÕÎÁ ÓÅÔÔÉÍÁÎÁ ÐÉĬ ÔÁÒÄÉȟ ÉÌ υ ÇÉÕÇÎÏȟ ÓÉ ÐÒÅÓÅÎÔÁ ÁÌ #ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÕÎÁ 

nuova richiesta, mossa questa volta da un Ȱgruppo di giovani artistiȱ, guidati dallo 

scultore Bruno De Toffoli, i quali si professano ÄÉÓÓÉÄÅÎÔÉ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌȭÁÚÉÏÎÅ 

intrapresa dal Sindacato Regionale di Pittori e Scultori, rivendicando il diritto di 

precedenza sui benefici derivanti dalle disposizioni testamentarie della duchessa 

Felicita. Non riconoscendosi rappresentati dal Sindacato, nonostante le 

rassicurazioni di Da Venezia e Pavanati, essi pretendevano di rappresentare la 

maggioranza nel Consiglio e nelle Commissioni in confronto ai rappresentanti del 

Sindacato. Il  Consiglio non poteva ignorare questa richiesta, effettivamente 

legittima, e decise di venire incontro alla neonata associazione promuovendo una 

semi-collettiva di giovani come mostra straordinaria per l'inaugurazione dei locali 

riallestiti all'Ascensione, chiedendo inoltre agli esponenti della protesta di proporre 

dei possibili candidati. 

Le ÐÁÇÉÎÅ ÄÅ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱ ÄÅl giorno seguente riportavano un comunicato che 

invitava i giovani, iscritti al Sindacato o aventi già partecipato alle collettive, a 

presentare le domande di ammissione entro il giorno 20 giugno. Ogni artista poteva 

partecipare con non più di cinque opere, e quali sarebbero state vagliate 
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ÄÁÌÌȭÉÎÁÐÐÅÌÌÁÂÉÌÅ ÇÉÕÄÉÚÉÏ ÄÅÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÄȭÁÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅȢ 3É ÁÎÎÕÎÃÉÁÖÁ ÑÕÉÎÄÉ 

ÌȭÉÍÍÉÎÅÎÔÅ ÍÏÓÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁȟ ÃÈÅ ÓÁÒÅÂÂÅ ÄÕrata dal 15 luglio al 31 agosto nella 

Sala Napoleonica di Palazzo Reale. 

I cinque ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÎÔÉ ÄÅÌÌȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÄÉ 'ÉÏÖÁÎÉ Artisti  (cinque erano anche i 

rappresentanti in seno al Sindacato), Vinicio Vianello, Toni Fulgenzi, Bruno De 

Toffoli, Ottone Marabini e Aldo Polato, venivano accolti qualche giorno più tardi tra 

le ÆÉÌÁ ÄÅÌ #ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ 6ÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ riuscendo inoltre a guadagnare un 

rappresentante nella giuria di accettazione della 35ma Collettiva, al pari del 

Sindacato. La decisione, spinta favorevolmente da Diego Valeri, si richiamava alle 

volontà espresse nel legato della duchessa, che donava la Bevilacqua La Masa a 

favore dei giovani artisti non ancora conosciuti, principio a cui ÌȭÅÎÔÅ ÓÉ ÅÒÁ ÄÁ 

sempre rivolto, accogliendo con entusiasmo, prima i gruppi di artisti della Società 

promotrice delle belle arti, poi i membri del Sindacato Interprovinciale Fascista 

delle Belle Arti e recentemente quelli del Sindacato Regionale di Pittori e Scultori e 

ÄÅÌÌȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ 'ÉÏÖÁÎÉ !ÒÔÉÓÔÉȢ  

In questa riunione del Consiglio troviamo la presenza alla seduta di Guido Perocco in 

rappresentanza della Direzione delle Belle Arti, iniziavano forse, in queste occasioni, 

ad infittirsi i rapporti tra la fondazione e quello che saràȟ ÌȭÁÎÎÏ ÄÏÐÏȟ uno dei suoi 

segretari più celebri e prolificiȟ ÉÌ ÐÒÉÍÏ Á ÒÉÏÔÔÅÎÅÒÅ ÑÕÅÓÔȭÉÎÃÁÒÉÃÏ ÄÏÐÏ ÌÁ 

soppressione della carica da parte del Sindacato fascista47. 

Si sottoscrive dunque il nuovo regolamento per la 35ma Collettiva, che verrà 

pubblicato tramite apposito manifesto.  

 

                                                        
47 'ÉÕÓÅÐÐÅ $ÁÌÌȭ/ÒÏȟ ÐÒÅÓÉÄÅÎÔÅ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏȟ assunse il ruolo di Segretario il 16 
ÇÉÕÇÎÏ ρωτχȟ ÃÏÎ ÉÎÃÁÒÉÃÏ ÐÅÒĔ ÃÉÒÃÏÓÃÒÉÔÔÏ ÁÌÌÁ ÄÕÒÁÔÁ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȟ ÉÎ ÁÔÔÅÓÁ ÃÈÅ ÉÌ ÃÏÎÓÉÇÌÉÏ 
comunale eleggesse il candidato definitivo. 
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Regolamento della 35ma Mostra Collettiva dellôOpera Bevilacqua La Masa 23 luglio ï 10 settembre 1947 

 

Approvati gli accordi, anche se rimanevano ancora alcuni malumori tra i membri 

delle nuove cerchie, si ripresero in fretta i preparativi della collettiva e delle mostre 

ÐÅÒÓÏÎÁÌÉȟ ÐÏÓÔÉÃÉÐÁÔÅ ÏÒÍÁÉ Á ÌÕÇÌÉÏ Å ÁÄ ÁÇÏÓÔÏ Á ÃÁÕÓÁ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÇÉÏÖÁÎÉÌÅ 

ÓÔÒÁÏÒÄÉÎÁÒÉÁ ÁÌÌÅ Ȱ"ÏÔÔÅÇÈÅ ÄȭÁÒÔÅȱȢ 

In seguito al successo ottenuto dai giovani, ecco però farsi avanti, tramite una lettera 

del 23 giugno indirizzata a Diego Valeri, la richiesta di un'altra associazione di 

ÁÒÔÉÓÔÉȟ Ìȭ/ÒÄÉÎÅ ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÉÇÉÁ, che aspiravano a partecipare al comitato direttivo per 

ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎi48.  

Considerate le polemiche che già si sollevavano presso il Sindacato in seguito 

ÁÌÌȭÁÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÄÅÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÌ #ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ 6ÉÇÉÌÁÎÚÁȟ ÑÕÅÓÔÁ ÖÏÌÔÁ $ÉÅÇÏ 6ÁÌÅÒÉ Å gli 

altri vertici della fondazione, decisero di rifiutare la richiesta, motivando la 

ÄÅÃÉÓÉÏÎÅ ÃÏÎ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÄÉ ÃÏÒÒÅÇÇÅÒÅ ÉÌ ÂÁÎÄÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ ÏÒÁÍÁÉ ÒÅÓÏ 

                                                        
48 Di recente formazione, il gruppo di artisti fedeli alle più recenti tradizioni pittoriche locali  e meno 
inclini alle novità, aveva adottato a proprio simbolo distintivo una valigia abbandonata, la cui 
superficie, divisa in ventisette riquadri era stata dipinta da altrettanti artisti. Il cimelio era conservato 
al ristorante Gorizia, luogo di mostre ma anche di riunioni e convivi a cui partecipavano i maestri 
Mariano Fortuny, Giuseppe Cherubini e Felice Carena.  
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ÐÕÂÂÌÉÃÏ ÔÒÁÍÉÔÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÏȢ )Î ÖÅÒÉÔÛȟ É ÍÅÍÂÒÉ ÄÅÌÌȭ/ÒÄÉÎÅ ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÉÇÉÁȟ ÇÏÄÅÖÁÎÏ 

ÇÉÛ ÄÉ ÕÎ ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÌÅÇÁÔÏ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ 'ÉÕÒÉÁ ÄÉ !ÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅȟ ÉÌ ÐÉÔÔÏÒÅ &ÅÌÉÃÅ 

Carena, rappresentante del Sindacato Regionale di Pittori e Scultori. 

Le dispute non erano, però, ancora finite, e anzi continuavano violente. Il 5 luglio 

1947, una quarantina di artisti del Sindacato si presentarono a Carlo Izzo, Daissè e 

Ilario .ÅÒÉ ÄÅÌÌÁ #ÁÍÅÒÁ ÄÅÌ ,ÁÖÏÒÏȟ ÃÈÉÅÄÅÎÄÏ ÌȭÁÎnullamento del bando per la 

35ma Collettiva, in seguito alÌȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎÅ  ÄÅÌÌȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ 'ÉÏÖÁÎÉ !ÒÔÉÓÔÉ 

ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÄÉ !ÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅ, rivendicando invece al Sindacato tutti 

i diritti di rappresentanza degli artisti. Essi invocavano il rinvio della collettiva  

ÁÌÌȭÁÕÔÕÎÎÏȟ sperando che per quella data si fosse risolta la vertenza in atto con il 

Comune. ,ȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ ÁÌÌÅ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉ #ÁÒÌÏ )ÚÚÏ ÎÅÇÁ ÌÁ ÒÉÃÈÉesta, non vedendo alcun 

serio motivo per rinviare la mostra, sottolineando, peraltro , che il bando era 

ȰÒÅÇÏÌÁÒÉÓÓÉÍÏ ÐÅÒÃÈï ÖÏÔÁÔÏ ÁÌÌȭÕÎÁÎÉÍÉÔÛ ÄÁ ÔÕÔÔÁ ÌÁ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅȟ ÃÏÍÐÒÅÓÉ É 

cinque rappresentanti del Sindacato Regionale di Pittori e Scultoriȱ49. 

Egli capiva comunque la necessità di conciliare le divergenze e propose, infatti, di 

sostituire lo scultore Venanzo Crocetti, professore ÄÉ ÓÃÕÌÔÕÒÁ ÐÒÅÓÓÏ ÌȭAccademia di 

Belle Arti, cattedra che era stata prima di Arturo Martini e che andrà poi ad Alberto 

Viani, con un altro più gradito al Sindacato: si nomina dunque Toni Lucarda come 

rappresentante del Consiglio ÄÉ 6ÉÇÉÌÁÎÚÁ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ Äella Giuria di Accettazione. 

Le polemiche si protraevano ormai da più di un mese, animando le critiche di 

Gastone BrÅÄÄÏ ÃÈÅ ÎÅÌÌÁ Ȱ'ÁÚÚÅÔÔÁ 6ÅÎÅÔÁȱ ÐÁÒÁÇÏÎÁÖÁ ÓÁÒÃÁÓÔÉÃÁÍÅÎÔÅ ÌÅ ÒÉÕÎÉÏÎÉ 

della Commissione ai raduni ministeriali  ÔÁÎÔȭÅÒÁ ÁÎÓÉÏÓÁ ÌȭÕÒÇÅÎÚÁ degli incontri tra 

il Direttivo e i gruppi di artisti  Ȱpiù o meno legaliȱ ÃÈÅ ÖÉ ÃÈÉÅÄÅÖÁÎÏ ÁÐÐÅÌÌÏ, 

ÃÉÒÃÏÓÔÁÎÚÁ ÃÈÅ ÓÐÉÎÇÅÖÁ ÌȭÁÒÔÉÓÔÁ Á ÃÈÉÅÄÅÒÓÉ se ȰÉ ÐÉÔÔÏÒÉ ÁÂÂÉÁÎÏ ÐÅÎÓÁÔÏ ÃÏÎ ÅÇÕÁÌÅ 

interesse e intensità alle opere loro, da esporre più che al modo di esporle di farle 

esporre e giudicare e, semmai, premiare. Non vorremmo noi sostenere la teoria del 

binocolo con le sue vedute parzialiȱ50. 

)Ì ÓÕÃÃÅÄÅÒÓÉ ÄÅÌÌÅ ÐÏÌÅÍÉÃÈÅ ÁÖÅÖÁ ÉÎÏÌÔÒÅ ÐÒÏÃÒÁÓÔÉÎÁÔÏ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ della 

rassegna giovanile annuale, e per questo motivo probabilmente, un comunicato 

ÓÔÁÍÐÁ ÄÅÌÌȭρρ ÌÕÇÌÉÏȟ ÉÎÆÏÒÍÁÖÁ É ÇÉÏÒÎÁÌÉ ÄÅÌ ÒÉÎÖÉÏ ÄÅÌÌÁ ÄÁÔÁ ÄȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 

35ma collettiva, posticipata alle ore 18.00 del 23 luglio 1947. Il catalogo della mostra 

                                                        
49 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 2, Verbale della seduta del 
Consiglio di Vigilanza ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ υ ÌÕÇÌÉÏ ρωτχ. 
50 Gastone Breddo, in ȰLa 'ÁÚÚÅÔÔÁ 6ÅÎÅÔÁȱȟ ρχ ÌÕÇÌÉÏ ρωτχȢ 
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probabilmente era già stato dato alle ÓÔÁÍÐÅ ÉÎ ÄÁÔÁ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅ ÁÌÌȭρρ ÌÕÇÌÉÏȟ 

ÑÕÁÎÄÏ ÓÉ ÄÅÃÉÄÅ ÄÉ ÐÏÓÔÉÃÉÐÁÒÅ ÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅȟ ÐÅÒ ÑÕÅÓÔÁ ÒÁÇÉÏÎÅ ÒÉÐÏÒÔÁ ÎÅÌ 

frontespizio le date 15 luglio - 31 agosto 1947. Partendo da questa fonte originale, le 

pubblicazioni successive relative alla storia della Bevilacqua La Masa, hanno 

ÐÅÒÄÕÒÁÔÏ ÎÅÌÌȭÅÒÒÏÒÅ ÄÉ ÆÉÓÓÁÒÅ ÑÕÅÓÔÁ ÃÏÍÅ ÄÁÔÁ ÉÎÉÚÉÏ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȟ ÍÁ ÄÁÉ 

controlli dȭÁÒÃÈÉÖÉÏ î ÒÉÓÕÌÔÁÔo questo nuovo dato51.  

Sanati i conflitti alla ÖÉÇÉÌÉÁ ÄÅÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅȟ ÌÁ Giuria si riunì finalmente il 14 

luglio per vagliare le opere presentate per essere esposte alla 35ma mostra 

dell'Opera Bevilacqua La Masa, valutandone le più meritevoli di riconoscimenti 

onorifici . Sono presenti cinque dei sette membri: Bruno Saetti (anche in 

rappresentanza di Giuseppe Cesetti, impossibilitato perché impegnato con i 

preparativi del premio Auronzo), Virgilio  Guidi e Alberto Viani, eletti dagli artisti 

concorrenti alla mostra, Luciano Gaspari, rappresentante ÄÅÌÌȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ 

ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÂÅÎÅÆÉÃÉÁÒÉ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌacqua La Masa, lo scultore Toni Lucarda, 

ÍÅÍÂÒÏ ÄÅÌ #ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ 6ÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ; è assente, invece, il pittore Felice 

Carena, rappresentante del Sindacato Regionale di Pittori e Scultori.  

Su 261 artisti  che si erano candidati alla mostra, presentando un totale di 579 opere, 

ne furono accettati 92 con 181 opere, rispettivamente 117 di pittura, 26 sculture e 

38 disegni52. Tra gli esclusi, principalmente troviamo coloro che avevano occupato 

la scena durante il ventennio fascista: Dino Martens, Martinuzzi, Novati, Rino Villa, 

Varagnolo, Seibezzi, Privato e Neno Mori. Ma accanto a questi, non passano la 

selezione nemmeno i più aggiornati Gaspari, Barbaro, Lucatello e É ȰÇÉÏÃÁÔÏÒÉ ÉÎ ÃÁÓÁȱ 

Alberto Viani, Eugenio da Venezia e Marco Novati.  

Il Sindacato, in seguito alla decisione del Consiglio di ÎÏÎ ÒÉÎÖÉÁÒÅ ÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ 

della mostra, aveva invitato gli artisti a ritirare le proprie opere tramite un 

comunicato uscito su ȰIl Gazzettino ȱ Él 9 luglio 194753. Gran parte degli iscritti non 

parteciparono quindi ÁÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȢ Il catalogo della mostra, di piccolo formato e 

molto sobrio (viste le limitate risorse economiche a disposizione si convenne che, 

                                                        
51 )Ì ÃÏÍÕÎÉÃÁÔÏ ÓÔÁÍÐÁ ÃÈÅ ÁÔÔÅÓÔÁ ÉÌ ÐÏÓÔÉÃÉÐÏ ÄÅÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÓÉ ÔÒÏÖÁ ÁÌÌȭ !&",-ȟ 0ÁÌÁÚÚÅÔÔÏ 
Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 2. 
52 Dei 261 artisti che si partecipavano alla mostra, ben 53 appartenevano al Sindacato Regionale di 
Pittori e Scultori, come si evince dalle liste dei candidati ammessi, nelle quali i nomi dei membri del 
Sindacato vengono sottolineati. 
53 In seguito alla pubblicazione di questo comunicato, il pittore Armando Pizzinato si dimetteva dal 
Direttivo del Sindacato stesso, non essendo stato consultato in occasione di un provvedimento di tale 
importanza. 
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dato il costo enorme delle pubblicazioni a stampa, il catalogo dovesse essere 

ȰÓÅÍÐÌÉÃÉÓÓÉÍÏ Å ÓÅÎÚÁ ÃÌÉÃÈï ȱ)54 riportava il dispiacere della Commissione per la 

rinuncia degli ÁÒÔÉÓÔÉ ÁÆÆÅÒÍÁÎÄÏ ÃÈÅ ȰSono state accolte tutte le più significative 

espressioni della giovane pittura, le più attuali, ciò non impedisce il rammarico per 

ÌȭÁÓÔÅÎÓÉÏÎÅ ÄÉ ÁÌÔÒÅ ÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÉ particolari a questa regione e familiari alle mostre 

ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÐÏÉÃÈï ÅÓÓÅ ÁÖÒÅÂÂÅÒÏ ÄÁÔÏ ÐÉĬ ÉÎÔÅÒÅÓÓÅ 

ÄÉÍÏÓÔÒÁÔÉÖÏȱ55. 

 

Invito alla 35ma Mostra Collettiva dellôOpera Bevilacqua La Masa 

Alla collettiva partecipavano esponenti di orientamenti linguistici molto diversi, ma 

la tendenza generale della mostra, nonostante i fermenti che animavano la ricerca 

pittorica a Venezia in quegli anni, evitava le esperienze più radicali, fornendo un 

quadro piuttosto convenzionale. Inoltre, proprio  lȭÁÃÃÏÓÔÁÍÅÎÔÏ ÄÉ ÏÐÅÒÅ ÄȭÉÍÐÁÒÉ 

livelli pittorici e culturali , che affiancava nuovi o affermati talenti a prove 

decisamente più mediocri, aveva il risultato di omologare i risultati individuali di 

questi lavori, appiattendo ÁÎÃÈÅ ÌȭÅÓÉÔÏ ÄÅÌle spinte più innovative56. 

È interessante, del resto, notare come nella rassegna non emersero quei fenomeni 

che avevano rappresentato negli stessi anni le tendenze più legate alla ricerca del 

panorama artistico veneziano. Queste esperienze non toccavano che indirettamente 

                                                        
54 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 2, Verbale della seduta del 
#ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ 6ÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÐÅÒ ÉÌ ÂÁÎÄÏ Å ÌÁ ÒÅÇÏÌÁÍÅÎÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ συÍÁ 
Collettiva, 29 maggio 1947.  
55 #ÁÔÁÌÏÇÏ ÄÅÌÌÁ χωÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, 23 luglio ɀ 31 agosto 1947,Venezia 
1947.  
56Cronaca 1947-1967, catalogo della mostra a cura di Toni Toniato (Venezia, Galleria Opera 
Bevilacqua La Masa, 11 luglio-5 agosto 1984), Tipografia commerciale, Venezia 1984. 
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la realtà registrata dalla 35ma Collettiva, nonostante il fatto che proprio i 

protagonisti dei neonati gruppi veneziani del Fronte Nuovo delle Arti, Vedova, Viani, 

Santomaso e Pizzinato e dello Spazialismo, Bacci, Morandi, De Toffoli, Vinicio, vi 

continuaÓÓÅÒÏ Á ÅÓÐÏÒÒÅȢ )Î ÅÆÆÅÔÔÉȟ ÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÅ ÃÏÌÌÅÔÔive della Bevilacqua La Masa, 

essendo circoscritto agli artisti emergenti, non poteva informare puntualmente su 

ÔÕÔÔÅ ÌÅ ÅÓÐÅÒÉÅÎÚÅ ÃÈÅ ÃÉÒÃÏÌÁÖÁÎÏ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÏ, ma trasmetteva una 

realtà molto ristretta, seppur con il vantaggio che questa fosse in continuo ricambio 

generazionale e individuale. Confrontando queste esperienze, non si possono che 

evidenziare le differenze tra ciò che veniva proposto da questi gruppi più avanzati e 

ciò che avveniva alla Bevilacqua La Masa, che restava ancorata alla tradizione pur 

affermando che le scelte si operassero cercando di rispettare ȰÌȭÁÕÔÅÎÔÉÃÉÔÛ Å ÌÁ 

ÎÅÃÅÓÓÉÔÛ Ï ÕÎ ÍÉÎÉÍÏ ÄÅÌÌȭÕÎÁ Ï ÄÅÌÌȭÁÌÔÒÁ Á ÑÕÁÌÕÎÑÕÅ ÏÒÄÉÎÅ ÅÓÔÅÔÉÃÏ ÓÉ ÖÏÌÇÁÎÏ.ȱ57 

Per la prima volta nella storia delle annuali esposizioni de Bevilacqua erano stati 

istituiti dei riconoscimenti per gli artisti più meritevoli, e così il primo premio per la 

ÐÉÔÔÕÒÁ Ȱ'ÉÎÏ 2ÏÓÓÉȱ Öeniva consegnato a Gino Morandis58, il quale partecipava con 

due Spiaggia e tre Natura Morta, mentre il preÍÉÏ Ȱ5ÍÂÅÒÔÏ -ÏÇÇÉÏÌÉȱ ÖÉÅÎÅ diviso a 

parità di merito tra i pittori Ezio Rizzetto, Vinicio Vianello e Piero Zuffi; anche il 

ÐÒÅÍÉÏ Ȱ!ÒÔÕÒÏ -ÁÒÔÉÎÉȱ ÐÅÒ ÌÁ ÓÃÕÌÔÕÒÁ ÖÉÅÎÅ ÃÏÎÓÅÇÎÁÔÏ Á ÔÒÅ ÁÒÔÉÓÔÉȟ "runo De 

Toffoli, Guido Manarin e ,ÕÉÇÉ 0ÁÖÁÎÁÔÉȠ ÉÌ ÐÒÅÍÉÏ Ȱ5ÇÏ 6ÁÌÅÒÉȱ ÐÅÒ ÉÌ ÄÉÓÅÇÎÏ ÖÁ ÁÌÌÅ 

acqueforti di Giovanni Barbisan.  

I fondi per stanziare i premi erano stati generosamente offerti da enti e privati, come 

la SAEDȟ ÌÅ !ÓÓÉÃÕÒÁÚÉÏÎÅ 'ÅÎÅÒÁÌÉȟ Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÌÉ ÄÉ -ÁÒÇÈÅra, Renzo 

Camerino, la Casa Editrice Ȱ!ÒÔÅ 6ÅÎÅÔÁȱȟ il Credito Industriale, Arturo Deana, la 

Fondazione Querini Stampalia, la Libreria Ȱ3ÁÎÓÏÖÉÎÏȱ. 

La giuria motivava la particolare assegnazione ad ex aequo per i premi di pittura e 

scultura, a causa della consistente qualità delle opere pervenute, non mancando di 

ÃÉÔÁÒÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÄÅÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉ ÄÅÉ ÐÉÔÔÏÒÉ "ÁÃÃÉȟ "ÒÅÄÄÏ Å 6ÅÄÏÖÁȟ Å ÄÅÇÌÉ ÓÃÕÌÔÏÒÉ 

Romanelli e Messina. Riconosceva inoltre meritevoli di riconoscimento onorifico le 

opere di Remigio Butera, Bergamini e Armando Pizzinato, ai quali però non poteva 

                                                        
57 La XXXV #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ , catalogo della mostra, (Venezia, Ala Napoleonica, 
23 luglio ɀ 31 agosto 1947), Venezia 1947. 
58 Gino Morandi cambierà poi la sua firma in ȰMorandisȱ per distinguersi dal noto pittore Giorgio 
Morandi. 
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essere attribuito un premio avendo essi superato il limite dei trentacinque anni 

ÄȭÅÔÛ.  

Nel complesso la mostra riscuoterà un discreto successo, soprattutto per quanto 

riguardava le vendite e il numero di visitatori,  anche se le opinioni della critica si 

rivelarono piuttosto discordanti, ponendosi in alcuni casi, in aperta polemica con gli 

esiti della mostra.  

Tra le schiere degli oppositori si trova certamente Gastone Breddo, allo stesso 

tempo artista ÅÓÐÏÓÉÔÏÒÅ Å ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÃÒÉÔÉÃÏ ÐÅÒ ÌÅ ÐÁÇÉÎÅ ÄÅÌÌÁ Ȱ'ÁÚÚÅÔÔÁ 6ÅÎÅÔÁȱ, 

ÉÌ ÑÕÁÌÅ Á ÐÏÃÈÉ ÇÉÏÒÎÉ ÄÁÌÌȭinaugurazione si pronuÎÃÉÁ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÔÕÔÔȭÁÌÔÒÏ ÃÈÅ 

favorevole verso la mostra, lamentando le scelte dei giudici, che avevano accolto 

troppe presÅÎÚÅ ȰÉÎÕÔÉÌÉȱȟ ÓÖÁÌÕÔÁÎÄÏ É ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉ ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÄÁÖÖÅÒÏ avrebbero 

potuto suggerire qualcosa di nuovo e di qualitativamente notevole, e rendendo il 

ÔÏÎÏ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ȰÄÅÎÓÏ ÄÉ ÑÕÅÉ ÐÁÒÚÉÁÌÉ ÒÉÃÏÎÏÓÃÉÍÅÎÔÉ ÓÕÌ ÐÉÁÎÏ ÅÓÔÅÔÉco, o 

delle cosiddette tendenzeȱ59. LȭÁÃÃÕÓÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÃÈÅ ÖÅÎÉÖÁ ÌÁÎÃÉÁÔÁ ÁÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÄÁ 

parte della critica avversa, tuttavia, ÒÉÇÕÁÒÄÁÖÁ ÐÒÏÐÒÉÏ ÌȭÁÔÔÅÇÇÉÁÍÅÎÔÏ Ȱremissivoȱ 

della Commissione organizzativa, che offriva sì del materiale  innovativo, ma 

accostandolo alle cifre più convenzionali della maniera locale, evitava con cautela di 

entrare nel vivo del dibattito contemporaneo a quegli anni tra astratto e figurativo, 

rappresentato ÐÉĬ ÃÏÎÃÒÅÔÁÍÅÎÔÅ ÎÅÌÌȭÏÐÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÔÒÁ novità e tradizione. Alla 

'ÉÕÒÉÁ ÓȭÉÍÐÕÔÁÖÁÎÏ ÄÕÎÑÕÅ ÌÅ ÓÃÅÌÔÅ ÔÉÍÉÄe, rivolte ad accontentare ÕÎ ÐÏȭ ÔÕÔÔÉȟ 

senza chiarire una precisa posizione, incoraggiando una tendenza rispetto a ÕÎȭÁÌÔÒÁȢ  

!ÔÔÅÇÇÉÁÍÅÎÔÏ ÄȭÉÍÂÁÒÁÚÚÏ ÄÅÉ ÇÉÕÄÉÃÉȟ ÃÈÅ ÓÉ ÐÁÌÅÓÁÖÁȟ ÐÅÒ "ÒÅÄÄÏȟ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÁÌ 

ÍÏÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÒÅÍÉȟ ÃÏÎÆÅÒÉÔi a tre artisti a pari merito sia per il 

premio di ÐÉÔÔÕÒÁ Ȱ5ÍÂÅÒÔÏ -ÏÇÇÉÏÌÉȱ, che per quello di scultura Ȱ!ÒÔÕÒÏ -ÁÒÔÉÎÉȱȢ  

Dello stesso parere anche Silvio Branzi che non approvava questa politica 

diplomatica adottata dalla Giuria, volta a conciliare artÉÓÔÉ ÄȭÉÎÄÉÒÉÚÚÉ ÄÉÖÅÒÓÉ, 

operazione questa, che non avrebbe mai potuto compensare il gesto di una scelta 

unica, per quanto scandalo essa avrebbe potuto destare. ,ȭÏÐÉÎÉÏÎÅ ÄÉ "ÒÁÎÚÉȟ ÃÈÅ 

tengo riportare integralmente, tendeva comunque a privilegiare i meriti dei singoli, 

ÓÅÎÚÁ ÃÅÒÃÁÒÅ ÄÉ ÒÉÃÏÎÄÕÒÒÅ ÌÅ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÔÛ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌÉ Á ÓÔÅÒÉÌÉ ÃÁÔÅÇÏÒÉÅȡ ȰL'attività 

artistica contemporanea, così fluida negli aspetti e mutevole nei caratteri suoi non 

sarà storicamente definibile se non a cicli ultimati, a processo evolutivo esaurito: e 

                                                        
59 Gastone Breddo, XXXV Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ ȰLa 'ÁÚÚÅÔÔÁ 6ÅÎÅÔÁȱȟ ςφ ÌÕÇÌio 1947. 
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cioè quand'essa abbia cessato di appartenerci direttamente. E tanto più se si tratta 

di artisti giovani o giovanissimi, ancora in via di ricerca e di maturazione come 

appunto sono i più raccolti in questa rassegna, pei quali il solo procedimento onesto 

appare ancora quello di avvicinarli uno per uno fuori dai limiti di ogni schema 

chiusoȱ60. 

La premiazione di Gino Morandi viene in realtà condivisa dalla critica, che 

rintracciava nei suoi lavori Ȱun segno di civiltàȱȟ ȰÕÎȭÉÎÔÅÌÌÉÇÅÎÚÁ ÖÅÒa e una 

sensibilità avvertitaȱ da rinviare alÌȭÉÎÓÅÇÎÁÍÅÎÔÏ del maestro Virgilio Guidi, da cui 

seppe trarre il giusto valore. Ma accanto a Morandi si segnalavano le opere di altri 

artisti  altrettanto, se non più, meritevoli, come il giovane Vinicio Vianello, poco 

tempo prima vincitore di un premio ad Auronzo, o Armando Pizzinato, di cui 

Marchiori aveva curato una scheda personale ed estetica molto giusta e puntuale, lo 

stesso Breddo, che esponeva i dipinti Maternità e Uomo malato, Remigio Butera, 

ampiamente lodato da Branzi che ne auspicava una personale celebrante 

ÌȭÉÎÄÉÐÅÎÄÅÎÚÁ ÄÅÌÌÁ ÓÕÁ ÖÉÓÉÏÎÅ ÃÈÅ ȰÇÅÒÍÉÎÁ ÄÉÒÅÔÔÁÍÅÎÔÅ ÄÁÌÌÏ ÓÐÉÒÉÔÏ ÉÎ ÃÕÉ ÌÁ 

natura si decanta e purifica.ȱ61 Ancora tra le cose migliori esposte le tempere 

verniciate di Leoncini, i pastelli di Vedova, il quale a fine agosto inaugurava alla 

Galleria Sandri una personale di disegni colorati eseguiti a Burano, le nature morte 

di Minassian e di Santomaso, cui Guido Perocco loda la ȰÇÕÓÔÏÓÉÓÓÉÍÁ ÑÕÁÌÉÔÛ ÄÅÌ 

ÃÏÌÏÒÅȱ62, di Darzino, Bacci, Music, Bruna Gasparini, Pinelli, i paesaggi della Spadon e 

di Giannotti. 

Infine, aspre sentenze erano spese per la categoria scultorea, su cui il durissimo 

articolo di Gastone Breddo traccia un quadro impietoso, anzi addirittura 

ȰÃÉÍÉÔÅÒÉÁÌÅȱ, piangendo le sorti delÌÁ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁ ÃÈÅ ÏÒÁ ÁÒÒÉÖÁÖÁ ȰÁÌÌȭÁÐÏÌÏÇÉÁ ÄÅÌ 

ÐÏÇÇÉÁ ÃÁÒÔÅȟ ÁÌÌÁ ÄÅÓÔÒÅÚÚÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÇÉÁÎÁÔÏȟ ÁÌÌÁ ÆÕÎÅÓÔÁ ÌÁÐÉÄÅ ÖÏÔÉÖÁȟ 

ÉÎÅÓÏÒÁÂÉÌÍÅÎÔÅ ÆÕÏÒÉ ÄÁÌÌȭÁÒÔÅ.ȱ63 Egli faceva proprie le parole del celebre testo di 

Arturo Martini , Scultura lingua morta, per esprimere il proprio rammarico per la 

situazione in cui verteva la ÓÃÕÌÔÕÒÁ ÄÅÌÌȭepoca, o almeno la parte rappresentata alla 

35ma collettiva, nelle cui sale sfilavano ȰÏÐÅÒÅ ÓÖÏÇÌÉÁÔÅȟ ÐÒÉÖÅ ÄÉ ÓÉÎÃÅÒÉÔÛ 

decorative le migliori, ferme di più al mestiere, alla ÇÉÎÎÁÓÔÉÃÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÇÉÁÎÏ 

                                                        
60 Silvio Branzi, Gli artisti della Bevilacqua, in Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱ, 2 agosto 1947. 
61 Ibidem. 
62 Guido Perocco, ) ÐÉÔÔÏÒÉ ÁÌÌÁ Ȱ"ÅÖÉÌÁÃÑÕÁȱȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ 3ÅÒÁȱȟ ςφ ÌÕÇÌÉÏ ρωτχȢ 
63 Gastone Breddo, Scultura lingua mortaȟ ÉÎ Ȱ'ÁÚÚÅÔÔÁ 6ÅÎÅÔÁȱȟ ςς ÁÇosto 1947. 
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riecheggianti ricordi recenti e remoti, prive di quella matrice plastica che ne avrebbe 

ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÔÏ ÌÁ ÌÏÒÏ ÖÉÔÁÌÉÔÛȱ64. Invocando la necessità di rinunciare alle maniere 

sterili, Å ÔÒÏÎÃÁÒÅ ÌÏ ȰÓÔÁÔÏ ÄÉ ÖÁÃÁÎÚÁȱ ÉÎ ÃÕÉ ÖÅÄÅÖÁ ÉÍÍÅrsa la scultura, auspicava 

un ritorno ad entrare nuovamente nel vivo di questa pratica, per costruire Ȱprima 

con lo spirito e poi con la terraȱ65. 

!Ì ÄÉ ÌÛ ÄÅÌÌÅ ÃÒÉÔÉÃÈÅ ÍÏÓÓÅ ÄÁÇÌÉ ȰÁÄÄÅÔÔÉ ÁÉ ÌÁÖÏÒÉȱȟ É ÒÉÓÕÌÔÁÔÉ ÄÅÌÌÁ mostra furono 

nel complesso soddisfacenti. Certo è che, poco prima della chiusura dei battenti 

ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ, prevista per il 31 agosto, un comunicato stampa informa che in 

ÓÅÇÕÉÔÏ ÁÌ ÓÕÃÃÅÓÓÏ Å ÁÌÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÒÉÃÏÎÏÓÃÉÕÔÁ ÁÌÌȭÅÖÅÎÔÏ ɉÅ probabilmente anche 

Á ÃÁÕÓÁ ÄÅÌ ÒÉÔÁÒÄÏ ÄÅÌÌȭÉÎÁÕÇÕrazione), si era deciso di prorogare la mostra fino al 

10 settembre 1947. 

Alla riuscita della rassegna intervenneroȟ ÉÎÏÌÔÒÅȟ ÌÅ ÁÚÉÏÎÉ ÄȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÐÕÂÂÌÉÃÈÅ Å 

di privati che comprarono le opere dei giovani espositori. Ad esempio, il prof. 

Moschini sovrintendente alle Gallerie acquistava tre opere alla mostra collettiva, per 

conto del Ministro della Pubblica Istruzione, il dipinto Strade e Cipresso di Remigio 

Butera e una scultura in bronzo, Nudo, di Giuseppe Romanelli. Alcuni dei giovani 

emergenti ricevettero poi, ÏÌÔÒÅ ÁÌÌȭÁÍÐÉÁ visibilità, importanti gratificazioni, come 

ÌȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÄÅÌ presidente della Commissione americana di distribuzione di materiali 

ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÉÇÉÁnato (CADMA), fiduciaria per la ditta Handicraft di New York, che decise 

di conferire al sedicenne mosaicista Renato Gregorini, già vincitore del premio 

Ȱ6ÉÔÔÏÒÉÏ :ÅÃÃÈÉÎȱ ÒÉÓÅÒÖÁÔÏ ÁÌÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ, un ulteriore premio di 5.000 lire per 

il mosaico Uccelli esposto alla 35ma Collettiva 66. 

!ÌÌÏ ÓÃÏÐÏ ÄȭÁÍÐÌÉÁÒÅ ÉÌ ÍÅÒÃÁÔÏ ÄÅÌÌÅ ÐÒÏÐÒÉÅ ÏÐÅÒÅ, gli artisti proposero a Diego 

6ÁÌÅÒÉ ÄÉ ÁÆÆÉÄÁÒÅ ÌȭÕÆÆÉÃÉÏ ÖÅÎÄÉÔÅ Á #ÁÒÌÏ #ÁÒÄÁÚÚÏȟ ÐÅÒÓÏÎÁÇÇÉÏ ÄȭÉÎÃomparabile 

fama e talento nel ÃÏÍÍÅÒÃÉÏ ÄȭÁÒÔÅ Á 6ÅÎÅÚÉÁ ÄÅÌ ÓÅÃÏÎÄÏ ÄÏÐÏÇÕÅÒÒÁȢ )Ì ÐÒÅÓÉÄÅÎÔÅ 

ÁÃÃÅÔÔÁ ÌÁ ÐÒÏÐÏÓÔÁȟ ÐÒÅÃÉÓÁÎÄÏ ÐÅÒĔ ÃÈÅ ÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏ ÁÖÒÅÂbe avuto carattere privato, 

senza obblighi da parte del comune.67 #ÉĔ ÃÁÕÓÅÒÛ ÁÌÃÕÎÉ ÓÃÒÅÚÉ ÃÏÎ Ìȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ 

per il Lavoro, che, posto di fronte ÁÌ ȰÆÁÔÔÏ ÃÏÍÐÉÕÔÏȱȟ ÌÁÍÅÎÔÁÖÁ soprattutto la 

perdita della percentuale, il 10%, spÅÔÔÁÎÔÅ ÁÌÌȭÕÆÆÉÃÉÏ ÖÅÎÄite, tassa che sarebbe 

stata compensabile con una lieve maggiorazione dei prezzi. 

                                                        
64 Ibidem. 
65 Ibidem. 
66 Ȱ)Ì -ÁÔÔÉÎÏ ÄÅÌ 0ÏÐÏÌÏȱȟ ςχ ÌÕÇÌÉÏ ρωτχȢ 
67 Enzo Di Martino, Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, op. cit. 
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Oramai però, nonostante le svariate difficoltà, le attività avevano ripreso il via, e 

ÎÅÌÌȭÅÓÔÁÔÅ ÄÅÌ ρωτχȟ Ìȭ/ÐÅÒÁ Bevilacqua La Masa presentava un intenso programma 

di manifestazioni artistiche da aggiungersi alla Collettiva. 

Il  1 luglio era stata inaugurata la mostra straordinaria per presentare i nuovi locali 

ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅ ÃÈÅ ÉÌ ÃÏÍÕÎÅ ÁÖÅÖÁ ÃÏÎÃÅÓÓÏ ÁÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ Å ÁÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 

6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏȢ !ÌÌȭÅÓÐÏÓÉzione partecipavano i pittori del momento, senza 

ÌÉÍÉÔÉ ÄȭÅÔÛȟ ÐÒÅÓÅÎÔÁÎÄÏ ÎÅÌ ÃÏÍÐÌÅÓÓÏ σρ ÏÐÅÒÅ Å ρς ÍÏÓÁÉÃÉȢ La mostra 

ÐÒÅÆÉÇÕÒÁÖÁ ÌȭÉÎÃÌÉÎÁÚÉÏÎÅ ÅÓÔÅÔÉÃÁ Å ÃÕÌÔÕÒÁÌÅ ÄÅÌÌÁ ÆÏÎÄÁÚÉÏÎÅȟ ÃÏÎÆÅÒÍÁÔÁ ÐÏÉ ÄÁÌÌÁ 

collettiva al Salone Napoleonico, dove sotto il ÎÏÍÅ ÄÉ ȰÍÏÄÅÒÎÏȱ ÓÉ ÃÏÓÔÒÉÎÇÅÖÁÎÏ 

diverse declinazioni e linguaggi, non sempre di pari validità, uniformandone i 

risultati, e sottraendo forza alle espressioni più evolute. Precisa illustrazione di 

ÑÕÅÓÔÁ ÔÅÎÄÅÎÚÁ ÅÍÅÒÇÅ ÄÁÌÌÅ ÃÏÌÏÎÎÅ ÄÅÌÌÁ Ȱ'ÁÚÚÅÔÔÁ 6ÅÎÅÔÁȱ ÌȭÏÐÉÎÉÏÎÅ ÄÉ ,ÕÉÇÉ 

&ÅÒÒÁÎÔÅȡ Ȱ#ÒÅÄÉÁÍÏ ÃÈÅ ÌÁ ÃÏÓÁ ÄÁ ÓÅÇÎÁÌÁÒÅ ÐÅÒ ÐÒÉÍÁ ÉÎ ÑÕÅÓÔÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÓÉÁ 

quella che riguarda il tono dei quadri raccolti insieme fusi da un clima di modernità, 

ÆÁÔÔÅ ÁÌÃÕÎÅ ÅÃÃÅÚÉÏÎÉ ÌÅÇÁÔÅ ÁÎÃÏÒÁ ÁÌ ÖÅÄÕÔÉÓÍÏ Å ÁÌÌȭÉÌÌÕÓÔÒÁzione generica, tutte le 

altre risentono positivamente della cultura figurativa contemporaneaȱ68. 

Accanto a rappresentazioni di stampo più tradizionale e accademico, dove ancora 

ÓÏÐÒÁÖÖÉÖÅÖÁ ÌȭÁÂÕÓÁÔÏ ÖÅÄÕÔÉÓÍÏ ÄÉ ÃÈÉ ÓÉ ÒÉÆÁÃÅÖÁ a influenze limitate al contesto 

provinciale e alla maniera consolidata di riprendere motivi comunemente 

ÁÐÐÒÅÚÚÁÔÉȟ ÓÉ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁ ÐÅÒĔ ÉÌ ÔÅÎÔÁÔÉÖÏ ÄÉ ȰÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÓÅÎÔÏÎÏ ÐÉĬ ÖÉÖÏ ÉÌ ÂÉÓÏÇÎÏ ÄÉ 

ÕÎÁ ÒÅÁÌÔÛ ÔÒÁÓÆÉÇÕÒÁÔÁȱ69 di sviluppare modalità espressive personali, basate sulle 

ricerche più evolute della realtà internazionale contemporanea. 

A questa mostra si esponevano, infatti opere di giovani non ancora conosciuti, e altri 

dai nomi più noti: accanto a Vedova, Music, Barbaro, Rizzetto, Hollesh, si ospitavano 

i lavori di altri espositori tra i quali Luciano Gasparini, Vinicio Vianello e Ferruccio 

Bortoluzzi. Proprio a ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÏ, Bortoluzzi, era dedicata al termine 

ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȟ ÎÅÌÌÁ ÓÅÃÏÎÄÁ ÓÁÌÁ ÄÅÌÌÅ Ȱ"ÏÔÔÅÇÈÅȱȟ ÕÎÁ ÍÏÓÔÒÁ ÐÅÒÓÏÎÁÌÅ ÉÎ ÃÕÉ si 

esponevano oli e disegni; la prima sala era invece concessa ai paesaggi di Romualdo 

Scarpa.  

) ÌÏÃÁÌÉ ÄÅÌÌÅ Ȱ"ÏÔÔÅÇÈÅ ÄȭÁÒÔÅȱ ÓÉ ÔÒÏÖÁÖÁÎÏ ÄÉ ÆÒÏÎÔÅ ÁÌÌÁ ÎÕÏÖÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ȰÌȭ!ÒÃÏȱȟ 

inaugurata pochi mesi prima con una mostra di Mario Mafai, e che ora esponeva le 

                                                        
68 Luigi Ferrante, in Ȱ)Ì -ÁÔÔÉÎÏ ÄÅÌ 0ÏÐÏÌÏȱȟ ρπ ÌÕÇÌÉÏ ρωτχȢ 
69 Ibidem. 
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personali di Alessandro Pornaro e Giuseppe Colonna, entrambi artisti aggiornati 

sulla base delle recenti istanze europee, nella direzione delÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏȟ ÉÌ ÐÒÉÍÏȟ Å 

di matrice più espressionista il secondo. 

$ÁÌ ρφ ÁÌ σρ ÁÇÏÓÔÏȟ ÓÅÍÐÒÅ ÎÅÉ ÎÕÏÖÉ ÌÏÃÁÌÉ ÄÅÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ ÅÒÁ ÏÓÐÉÔÁÔÁ una mostra 

del pittore Marcello Leoncini, artista iscritto al Sindacato, già noto per le precedenti 

partecipazioni alle mostre di Caȭ 0esaro dal ρωσσ ÁÌ Ȭσω, ÃÏÍÅ ÁÌÌȭÕÌÔÉÍÁ ÄÅÌ ρωτχȟ 

alla Ȱ-ÏÓÔÒÁ Nazionale PÒÅÍÉÏ ÄÉ ÐÉÔÔÕÒÁ ,Á #ÏÌÏÍÂÁȱ ρωτφȟ Å ÁÌ Ȱ0remio Buranoȱ 

dello stesso anno, nel quale conseguiva un riconoscimento. Molto prolifico in quegli 

anni dunque, come egli stesso affermava nella presentazione al catalogo 

ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȡ Ȱ(o lavorato con fatica ed ostinazione cercando di precisare la mia 

espressione entro i limiti di quelle intenzioni che solo potevano essere convalidate 

dalle mie risorse spirituali: non è presunzione ma piuttosto l'attaccamento 

all'attività che professo, considerandola lo scopo della mia vitaȱ70.  

In inverno, invece, venne presenta la mostra personale di Ferruccio Quaia, il quale 

espose le proprie sculture dal 1 al 15 dicembre.  

Mentre Ìȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ procedeva il lavoro a ritmo incalzante, ai Giardini 

cominciavano i primi incontri tra personalità preminenti nel campo della cultura 

veneziana, allo scopo a ripristinare la nuova stagione della Biennale. Un comitato 

formato da artisti, Morandi, Carrà, Casorati, Martini , Semeghini, e da professori e 

ÃÒÉÔÉÃÉ ÄȭÁÒÔÅȟ #onghi, Venturi , Barbantini , Pallucchini, Ragghianti, convocato già alla 

fine di agosto del 1947 aveva il compito di studiare i piani più confacenti affinché la 

Biennale riprendesse al più presto le proprie attività. ,ȭÁÔÔÅÓÁ ÎÏÎ ÆÕ ÐÏÉ ÔÁÎÔÏ ÌÕÎÇÁȟ 

e il 6 giugno 1948, sotto la direzione di Rodolfo Pallucchini, si inaugurò la prima 

edizione della Biennale dopo la sosta bellica. Fu una delle edizioni più memorabili 

per la qualità delle opere esposte ma soprattutto per il passo decisivo che 

ÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÄÉÍÏÓÔÒÁÖÁ ÎÅÌÌȭÁÄÅÇÕÁÒÓÉ ÁÌÌÅ ÉÓÔÁÎÚÅ ÁÒÔÉÓÔÉÃÈÅ ÍÏÄÅÒÎÅȟ ÏÒÍÁÉ 

affermate da tempo nel resto del mondo71.  

,ȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÃÅÒÔÏ ÅÂÂÅ moltissima influenza sulle sorti del dibattito artistico 

veneziano, riluttante a recidere i legami con la propria tradizione, e ancor più presa 

                                                        
70  Mostra di Marcello Leoncini, catalogo della mostra (3ÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ 
ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ 16 - 31 agosto 1947), Venezia 1947. 
71 M. Cristina Bandera, Le prime Biennali del dopoguerra. Il carteggio Longhi-Pallucchini (1948-1956), 
Charta, Milano 2000. 
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ebbe sulle giovani personalità che gravitavano ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ di quel milieu, e che 

esponevano annualmente alla Bevilacqua La Masa. 

 

 

 

Ezio Rizzetto, Autoritratto 
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3. La 36ma Collettiva  ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ: 8 dicembre  1948 ɀ 

16 gennaio 1949  

La XXIV Biennale di Venezia - Le mostre sui ñPrimi Espositoriò di Caô Pesaro 
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Il 1948 rappresentò un anno di grande importanza per ÌȭÁÒÔÅ a 6ÅÎÅÚÉÁȢ ,ȭÅÖÅÎÔÏ ÐÉĬ 

ÁÔÔÅÓÏ ÅÒÁ ÓÅÎÚȭÁÌÔÒÏ ÌÁ ÒÉÁÐÅÒÔÕÒÁ ÄÅÌÌÁ ÇÒÁÎÄÅ esposizione delle arti visive, la XXIV 

Biennale, che riprendeva le proprie attività dopo sei aÎÎÉ ÄȭÉÎÔÅÒÒÕÚÉÏÎÅ ÓÏÔÔÏ ÌÁ 

guida di Rodolfo Pallucchini, che presiederà la segreteria generale della Biennale 

fino al 1956 e che si accingeva a presentarne una delle edizioni più significative. 

,ȭÅÖÅÎÔÏȟ ÃÈÅ ÓȭÉÎÁÕÇÕÒÁÖÁ ÉÌ φ ÇÉÕÇÎÏ ÄÁÌ ÎÅÏ ÅÌÅÔÔÏ Presidente della Repubblica 

Luigi Einaudi, aveva fatto gravitare sulla città artisti e critici, mercanti e collezionisti 

di ogni parte del mondo72.  

Si trattò di ÕÎȭÅÄÉÚÉÏÎÅ ÍÅÍÏÒÁÂÉÌÅ in cui, oltre alla consueta panoramica di artisti 

ammessi o invitati, si registravano gli esempi più significativi delle ricerche 

artistiche, a cominciare dalla straordinaria mostra degli Impressionisti voluta da 

Roberto Longhi, fino agli esiti più recenti rappresentati ÄÁÌÌȭÁÐÐÏÒÔÏ ÄÅÌÌÅ 136 opere 

presentate da Giulio Carlo Argan appartenenti alÌȭÉÎÃÒÅÄÉÂÉÌÅ collezione di Peggy 

Guggenheim, recentemente stabilitasi a Palazzo Venier dei Leoni sul Canal Grande. 

,ȭÉmportante raccolta partiva dai Cubisti, dai Futuristi e dagli Espressionisti, e 

includeva Dada, Suprematismo, Neoplasticismo, e le varie manifestazioni 

ÄÅÌÌȭ!ÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏȟ ÇÉÕÎÇÅÎÄÏ a comprendere recenti opere di Roberto Matta, Arshile 

Gorky, di Alexander Calder e di Jackson Pollock, ancora inedite in Italia73. 

Tra le ultime novità rappresentate dalla grande esposizione, si rivela anche la 

presenza degli artisti italiani ȰÉÍÐÅÇÎÁÔÉȱ ÄÅÌ &ÒÏÎÔÅ .ÕÏÖÏ ÄÅÌÌÅ !ÒÔÉȟ presentati da 

Giuseppe Marchiori, proclamatori di un rinnovamento estetico e culturale informato 

della lezione cubista di Picasso (ÐÁÒÔÅÃÉÐÅ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏȟ per la prima volta, alla 

Biennale con una personale presentata da Renato Guttuso), assunto come idioma 

universalmente comunicativo per sviluppare un linguaggio aggiornato, che 

rivoluzionasse la figurazione novecentesca74. !ÃÃÁÎÔÏ ÁÌÌȭÅÓÐÅrienza del Fronte, che 

con questȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÏÔÔÅÎÅÖÁ ÉÌ ÒÉÃÏÎÏÓÃÉÍÅÎÔÏ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅȟ ÔÒÏÖÅÒÁÎÎÏ ÐÏÓÔÏ ÄÉÖÅÒÓÅ 

importantissime mostre personali: da Klee, Kokoschka, Schiele, Turner, a Chagall, 

                                                        
72  Dino Marangon, Cronaca veneziana 1948-59. Eventi e protagonisti, in Venezia 1950-59: il 
rinnovamento della pittura in Italia, catalogo della mostra a cura di Maria Grazia Messina, (Ferrara, 
Palazzo dei Diamanti, 26 settembre 1999-9 gennaio 2000) Ferrara Arte, Ferrara 1999. 
73  Peggy Guggenheim, Bruno Alfieri, La collezione Peggy Guggenheim, Venezia 1948; Peggy 
Guggenheim, Out of this Century. Confessions of an Art Addict, New York 1960. 
74Fronte nuovo delle arti: l'arte italiana attraverso le avanguardie del secondo dopoguerra, catalogo 
della mostra a cura di Luca Massimo Barbero (Cosenza, ottobre 1999-gennaio 2000), Fondazione 
Cassa di risparmio di Calabria e di Lucania, Matera 1999; Stefania Portinari, Venezia 1895-1964- 
Cronologia, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, catalogo della mostra a cura di Nico Stringa, 
(Fondazione Cassamarca, Treviso 2006-2007) Marsilio, Venezia 2006. 
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Picasso, Braque e Moore, e poi ancora gli italiani Carrà, De Chirico, Morandi, Martini, 

Gino Rossi e Scipione. Passavano quasi inosservate, però, nel padiglione degli Stati 

Uniti, le opere di alcuni ÄÅÉ ÆÕÔÕÒÉ ÐÒÏÔÁÇÏÎÉÓÔÉ ÄÅÌÌÁ ÓÔÁÇÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭȺAction Painting» 

come Jackson Pollock75. 

1ÕÅÌÌÁ ÄÅÌ ρωτψ ÆÕ ÕÎÁ ÄÅÌÌÅ ÅÄÉÚÉÏÎÉ ÐÉĬ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÉ ÄÅÌÌȭ%ÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ )Îternazionale, 

ÐÅÒÃÈï ÒÉÁÐÒÉÖÁ ÖÅÒÓÏ Ìȭ%ÕÒÏÐÁ ÌÅ ÐÏÒÔÅ ÄÅÌÌÁ ÃÕÌÔÕÒÁ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÒÉÍÁÓÔÅ 

pressoché chiuse, salvo alcuni sporadici spiragli, durante il ventennio fascista. Gli 

stessi gran premi, del resto, confermavano questa svolta storica: furono consegnati a 

Braque e Moore per gli stranieri e a Morandi e Manzù per gli italiani76. 

In risposta alla straordinaria ondata di stimoli e risorse portate dalla Biennale, le 

gallerie private della città organizzarono nei mesi successivi una serie di mostre 

presÔÉÇÉÏÓÅȟ ÃÏÍÅ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÁÌÅ ÓÕ -ÏÒÁÎÄÉ Å ÓÕÌÌȭÏÐÅÒÁ ÇÒÁÆÉÃÁ ÄÉ "ÒÁÑÕÅ ÁÌÌÁ ÇÁÌÌÅÒÉÁ 

al Cavallino, ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÉ De Pisis, e in seguito di Anastasio Soldati, alla Sandri. Un 

convegno del Sindacato Nazionale Pittori e Scultori nella Sala dei Pregadi a Palazzo 

Ducale, commemorava ÉÎÖÅÃÅȟ ÌȭÏÐÅÒÁ ÄÉ Gino Rossi mancato pochi mesi prima, al 

quale la Biennale stessa dedicava un omaggio. 

Al fervore Äȭiniziative cÈÅ ÒÕÏÔÁÖÁÎÏ ÁÔÔÏÒÎÏ ÁÌÌȭÅÖÅÎÔÏ ÄÅÉ 'ÉÁÒÄÉÎÉȟ partecipavano 

anche le attivit Û ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á Masa, che proponeva, fin dai primi mesi 

del 1948, una serie di esposizioni ÐÅÒÓÏÎÁÌÉ ÁÌÌÅ Ȱ"ÏÔÔÅÇÈÅ ÄȭÁÒÔÅȱ in Piazza San 

Marco, ormai sede stabile delle mostre, ÎÅÌÌȭÁÔÔÅÓÁ ÃÈÅ ÉÌ ÃÏÍÕÎÅ concedesse 

finalmente alla fondazione le sale al pian terreno di Caȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎ, cosa che, in 

realtà, non avverrà mai. #ÏÓý ÄÁÌÌȭψ ÁÌ ςτ ÇÅÎÎÁÉÏ ÓÉ ÅÓÐÏÎÅÖÁÎÏ ÌÅ ÓÃÕÌÔÕÒÅ ÄÉ 

Roberto Rebecchi, il cui catalogo era curato daÌ ÃÒÉÔÉÃÏ ÄȭÁÒÔÅ Luigi Scarpa77. 

LȭÅÖÅÎÔÏ di maggior rilievo e successo, che attirò le attenzioni del pubblico sulla 

Bevilacqua ÎÅÌÌȭÅÓÔÁÔÅ ÄÅÌ ρωτψȟ fu però la retrospettiva organizzata nelle sale 

ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅ ÓÕÉ Ȱ0ÒÉÍÉ %ÓÐÏÓÉÔÏÒÉȱ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȢ La mostra si divideva in due 

diversi momenti, presentando una prima rassegna sugli artisti degli anni 1908 ɀ 

1920, e poi una seconda comprensiva degli anni 1920 al 1928. A distanza di 

                                                        
75  Dino Marangon, Cronaca veneziana 1948-59. Eventi e protagonisti, in Venezia 1950-59: il 
rinnovamento della pittura in Italia, catalogo della mostra a cura di Maria Grazia Messina (Ferrara, 
Palazzo dei Diamanti, 26 settembre 1999-9 gennaio 2000), Ferrara Arte, Ferrara 1999; La Biennale di 
Venezia: le esposizioni internazionali d'arte, 1895-1995 : artisti, mostre, partecipazioni nazionali, 
premi, La Biennale di Venezia, Electa, Milano 1996. 
76 Enzo Di Martino, Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, op. cit. 
77 Roberto Rebecchi, 8 ɀ 24 gennaio 1948, catalogo della mostra a cura di Luigi Scarpa, Venezia 1948. 
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ÑÕÁÒÁÎÔȭÁÎÎÉ ÄÁÌÌÁ ÐÒÉÍÁ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÓÉ ÓÅÎÔÉÖÁ ÉÌ ÂÉÓogno di fare una 

breve ricapitolazione su quanto era stato prodotto finora ÄÁÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ, 

ÕÎȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÐÅÒ ÒÉÃÏÒÄÁÒÅ ÌȭÕÔÉÌÅ ÆÕÎÚÉÏÎÅ ÃÈÅ ÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ aveva esercitato per 

ÍÏÌÔÉ ÁÎÎÉ ÄÉ ÓÔÉÍÏÌÏ Å ÄȭÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÍÅÎÔÏ ÁÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÄÅÌÌÁ ÒÅÇÉÏÎÅȟ 

contribuendo validamente a creare un ambiente favorevole allo sviluppo delle 

personalità più originali e più nuove. La retrospettiva rappresentava però ÓÅÎÚȭÁÌÔÒÏ 

anche un tributo aÌÌȭÏÐÅÒÁ Nino Barbantini, il primo segretario della fondazione 

definito da Diego Valeri nella prefazione al catalogo della mostra, Ȱcervello e anima 

ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÎÅÌ suo tempo primo, più difficile  e più belloȱ78. E proprio a 

Barbantini si affidava la presentazione al catalogo della mostra, testo ormai celebre, 

che dava spazio ad una rievocazione storica dei momenti cruciali della fondazione, 

dalle prime mostre passate quasi inosservate, alla notorietà insperata che arrivò 

ÇÒÁÚÉÅ ÁÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ρωρσȟ ÉÎ ÃÕÉ 2ÏÓÓÉȟ -ÁÒÔÉÎÉ Å 'ÁÒÂÁÒÉ ȰÆÅÃÅÒÏ ÍÉÒÁÃÏÌÉȱ, ma 

soprattutto, come egli stesso sottolinea, grazie alla popolarità derivante dagli accesi 

scontri con la Biennale di Fradeletto, per la qÕÁÌÅ ȰÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÅÒÁ ÃÏÍÅ ÓÅ ÎÏÎ 

esistesseroȱȟ ÍÁ ÃÈÅ ÁÌÌÏ ÓÔÅÓÓÏ ÔÅÍÐÏ, con le sue polemiche, faceva proprio  il loro 

gioco, incrementando ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ attorno alle rassegne capesarine.79 Barbantini 

ÎÏÎ ÍÁÎÃÁ ÐÅÒĔ ÄÉ ÒÉÃÏÎÏÓÃÅÒÅ ÁÎÃÈÅ É ÍÅÒÉÔÉ ÄÅÌÌȭ%ÓÐÏÓÉÚÉÏne Internazionale, 

ÎÏÎÏÓÔÁÎÔÅ ÑÕÅÓÔÉ ÃÏÎÃÏÒÒÅÓÓÅÒÏ ÁÌÌÁ ȰÓÆÏÒÔÕÎÁȱ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ ÐÅÒÃÈï ÓÅ ÄÁ ÕÎ ÌÁÔÏ Á 

#Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÉÌ ÄÅÃÌÉÎÏ ÅÒÁ ÃÁÕÓÁÔÏ ÄÁÌÌȭÅÓÁÇÅÒÁÔÁ ÉÎÄÕÌÇÅÎÚÁ ÄÅÌÌÁ 'ÉÕÒÉÁȟ ÃÈÅ ÁÃÃÅÔÔÁÖÁ 

ȰÁ ÔÕÔÔÏ ÓÐÉÁÎÏȱ ÏÇÎÉ ÐÒÏÐÏÓÔÁ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁ ÁÎÃÈÅ ÍÅÄÉÏÃÒÅ - un comportamento che 

ÁÖÅÖÁ ÐÏÒÔÁÔÏ ÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÐÉĬ ÖÁÌÉÄÉ ÁÎÃÈÅ Á ÃÏÍÐÉÅÒÅ ÁÌÃÕÎÅ ÁÚÉÏÎÉ ȰÓÅÃÅÓÓÉÏÎÉÓÔÅȱ - la 

Biennale da parte sua rinnovava la propria modalità di essere, cominciando ad 

accogliere i giovani nelle proprie mostre. E seppure la Bevilacqua La Masa avesse da 

allora cambiato indirizzo ɀ continua fiero Barbantini - conformandosi alle rinnovate 

circostanze imposte dal mutare dei tempi, ne andava sottolineato il primato e 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÓÔÏÒÉÃÁ ÄÉ ÁÖÅÒ ÁÓÓÏÌÔÏ ÌÁ ÆÕÎÚÉÏÎÅȟ ÉÎÄÉÓÐÅÎÓÁÂÉÌÅ Å ÃÏÒÁÇÇÉÏÓÁ ÐÅÒ 

Ìȭepoca, di promuovere le voci fuori dal coro, le stesse che di lì a pochi anni erano 

state accolte ai padiglioni dei Giardini. 

                                                        
78 ȰMostra dei primi ÅÓÐÏÓÉÔÏÒÉ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ υύτό ɀ1920ȱȟ catalogo della mostra a cura di Diego Valeri, 
Fondazione Bevilacqua La Masa, Venezia 1948. 
79 Nino Barbantini, Prefazione, in Ȱ-ÏÓÔÒÁ ÄÅÉ ÐÒÉÍÉ ÅÓÐÏÓÉÔÏÒÉ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ υύτό ɀ 1920ȱȟ ÃÁÔÁÌÏÇÏ 
della mostra a cura di Diego Valeri, Fondazione Bevilacqua La Masa, Venezia 1948. 
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Alla mostra ÓÕÉ Ȱ0ÒÉÍÉ %ÓÐÏÓÉÔÏÒÉȱ, inaugurata il 5 luglio 1948, erano presenti i lavori 

ÄÅÉ ÍÁÇÇÉÏÒÉ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÎÔÉ ÄÅÇÌÉ ÁÎÎÉ ȰÃÁÐÅÓÁÒÉÎÉȱȟ tra i quali Ugo Valeri, Arturo 

Martini, Gino Rossi, Umberto Moggioli, Pio Semeghini, Umberto Boccioni, Felice 

Casorati, Carlo Carrà, Tullio Garbari, Ubaldo Oppi, Teodoro Wolf Ferrari e Nino 

Springolo.  

La seconda tranche della rassegna, che esordiva il mese successivo, comprendeva gli 

ÁÒÔÉÓÔÉ ÐÉĬ ÒÉÎÏÍÁÔÉ ÃÈÅ ÁÖÅÖÁÎÏ ÆÒÅÑÕÅÎÔÁÔÏ ÌÅ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÎÅÌ ÄÅÃÅÎÎÉÏ 

ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÏȟ ÐÒÉÍÁ ÄÅÌÌȭÁÆÆÅÒÍÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ controllo fascista. Tra i nomi si annoverano 

quelli, tra gli altri, di Juti Ravenna, Novati, Seibezzi, Giuseppe Santomaso, Remigio 

Butera, Mario Varagnolo, Neno Mori, Aldo Bergamini, Filippo De Pisis e Toni 

Lucarda. 

Tra luglio e agosto cominciavano, poi, i lavori della Commissione di Vigilanza 

ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ, che il 23 luglio 1948, già si riuniva per iniziare la preparazione della 

36ma mostra collettiva annuale e per definire criteri e caratteristiche della nuova 

Giuria di Accettazione. Le previsioni erano rosee ÐÅÒ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ, confidando di 

riuscire finalmente ad allestire la mostra, la cui data inaugurale era fissata al 20 

ottobre, nelle sale al pianterÒÅÎÏ ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎȟ promesse dal comune alla 

Bevilacqua La Masa in risarcimento alla perdita ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ. Le attese, tuttavia, 

furono deluse, Å ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ collettiva annuale, posticipata pÏÉ ÁÌÌȭψ ÄÉÃÅÍÂÒÅȟ non 

ÓÉ ÓÁÒÅÂÂÅ ÁÎÃÏÒÁ ÔÅÎÕÔÁ Á #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎȟ ÍÁ avrebbe avuto luogo per la prima volta 

ÁÌÌÅ "ÏÔÔÅÇÈÅ ÄȭÁÒÔÅ, dovȭÅÒÁÎÏ ÓÔÁÔÅ ÆÉÎÏÒÁ ÃÏÌÌÏÃÁÔÅ le esposizioni personali e le 

ÁÌÔÒÅ ÒÁÓÓÅÇÎÅ ÄȭÁÒÔÅ ÆÉÇÕÒÁÔÉÖÁ Å ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÌÅȢ 

Il cambiamento dei piani logistici gravò non poco sui tempi e sulle spese atti a 

sostenere la costruzione della mostra. Infatti, gli ambienti ristretti e le poche sale 

ÄÅÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅ richiedevano accorgimenti speciali per accogliere una grande 

mostra, progettata in precedenza sulla disponibilità di locali più ampi e più consoni 

ÁÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÏÐÅÒÅ. In seguiÔÏ ÁÄ ÕÎÁ ÖÉÓÉÔÁ ÒÉÃÏÇÎÉÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭÁÖÖÏÃÁÔÏ Chiodo 

Vianello e Guido Perocco, ÕÎÁ ÌÅÔÔÅÒÁ ÄÅÌÌȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ ÁÌÌÅ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉ ,ÏÒÅÎÚÅÔÔÉȟ diretta 

ÁÌÌȭ5fficio tecnico del comune di Venezia, chiedeva quindi di approntare alcune 

modifiche aÌÌȭÁÔÒÉÏȟ ÃÈÅ ÎÅÃÅÓÓÉÔÁÖÁ ÄÉ ÕÎÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÆÏÎÔÉ 

luminose; alle pareti, da ridipingere e da ricoprire con velluto; alla porta a vetri 

dȭÅÎÔÒÁÔÁ, che abbisognava di una chiusura automatica, soprattutto in vista del 

freddo della stagione invernale; alle pareti andavano fissate le fasce di legno atte ad 
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appendere le cornici dei quadri; le finestre mancavano poi di tende, utili a regolare 

ÌÁ ÑÕÁÎÔÉÔÛ ÄÉ ÌÕÃÅ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅlle sale.  

In questa fase organizzativa preliminare emergono quelli che erano i problemi più 

ÉÎÇÅÎÔÉ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȡ ÌÅ ÓÃÁÒÓÅ ÆÉÎÁÎÚÅ Á ÄÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎto della collettiva, 

dato che gran parte della cifra disponibile andava riservata agli acquisti del comune 

ÐÅÒ ÌÅ ÏÐÅÒÅ ÄȭÁÒÔÅȢ )Ì ÃÏÍÕÎÅ Å ÉÌ 'ÅÎÉÏ #ÉÖÉÌÅ ÆÕÒÏÎÏ ÃÏÓÔÒÅÔÔÉ Á ÓÐÅÎÄÅÒÅ ÐÉĬ ÄÉ ÕÎ 

milione di lire per le modifiche ai locali, per questa ragione la commissione 

organizzativa fu costretta ad agire in grande economia quando si trattò di rif inire i 

ÄÅÔÔÁÇÌÉ ÄÅÌÌȭÁllestimento, ricorrendo anche al prestito di alcuni arredi da altri enti, 

ÃÏÍÅ ÁÃÃÁÄÄÅ ÐÅÒ ÌÅ ÖÅÔÒÉÎÅ ÅÓÐÏÓÉÔÉÖÅ ÄÅÌÌÅ ÏÐÅÒÅ ÄȭÁÒÔÅ ÁÐÐÌÉÃÁÔÁȟ ÐÒÏÖÅÎÉÅÎÔÉ ÉÎ 

parte dal Museo Correr, Å ÉÎ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌÁ ÓÅÚÉÏÎÅ ÄȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ ÄÅÌÌÁ "Éennale.80 

Guido Perocco cercherà in ogni modo di racimolare dei fondi per far fronte al 

costosissimo preventivo della tappezzeria Ȱ3ÁÒÄÉȱ ÐÅÒ ÌÅ ÔÅÎÄÅȟ ÑÕÁÒÁÎÔÁÃÉÎÑÕÅ mila 

lire, ma si troverà poi costretto ad accettare ÌȭÏÆÆÅÒÔÁ ÄÉ ÁÌÃÕÎÉ ÐÅÚÚi di tela Calicot 

recuperati tra i depositi della Biennale! 

Nonostante questi piccoli imprevisti e la scarsità dei mezzi, nel novembre 1948 i 

lavori erano ÕÌÔÉÍÁÔÉ Å ÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÐÒÏÃÅÄÅÖÁ ÁÌÌȭelezione dei membri della 

Giuria, incaricati di vagliare le opere che gli artisti si apprestavano a presentare. Su 

ÐÒÏÐÏÓÔÁ ÄÉ %ÕÇÅÎÉÏ $Á 6ÅÎÅÚÉÁȟ ÐÅÒ ÌÁ ÐÒÉÍÁ ÖÏÌÔÁ ÉÎ ÑÕÅÓÔȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅȟ ÁÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ 

votanti si richiedeva la partecipazione ad almeno una mostra ufficiale. Il 28 

novembre si eleggevano per libero scrutinio gli artist i Mario Varagnolo, Alberto 

Viani e Leone Minassian, cui si aggiungevano il presidente Diego Valeri, Angelo 

Franco, rappresentante del Consiglio di Vigilanza, Eugenio Da Venezia, per il 

3ÉÎÄÁÃÁÔÏ 0ÉÔÔÏÒÉ Å 3ÃÕÌÔÏÒÉ Å ,ÕÃÉÁÎÏ 'ÁÓÐÁÒÉȟ ÄÅÌÅÇÁÔÏ ÄÅÌÌȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉone di Giovani 

Artisti.  

Una lettera di Valeri del 4 dicembre informava il Sindaco Gianquinto che la 

Commissione aveva provveduto alla scelta delle opere concorrenti alla mostra e ne 

ÃÕÒÁÖÁ ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏȢ La partecipazione degli artisti, che lui assicurava essere 

ȰÎÏÔÅÖÏÌÉÓÓÉÍÁȱ Å ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ Á ÑÕÅÌÌÁ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȟ ÄÉÍÏÓÔÒÁÖÁ 

ÌȭÉÎÔÅÒÅÓÓÁÍÅÎÔÏ ÃÈÅ ÌÁ ÆÕÎÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÃÏÎÔÉÎÕÁÖÁ Á ÍÕÏÖÅÒÅ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ 

artistico cittadino.  

                                                        
80 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 3. 
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Grazie al contributo di enti e privati era stato possibile garantire anche quellȭÁÎÎÏȟ É 

premi agli artisti più talentuosi e, inoltre, la Sovrintendenza alle Gallerie aveva 

ottenuto dal Ministero un contributo di cento mila lire per gli acquisti delle opere 

esposte alla collettiva: opere che, come quelle acquistate dal comune, erano 

destinate ad accrescere le collezioni della Galleria ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ Äȭarte moderna di 

#Áȭ 0ÅÓÁÒÏ.  

Il segretario Guido Perocco procedeva intanto ad inviare alle maggiori testate 

giornalistiche italiane, ÄÁÌ Ȱ#ÏÒÒÉÅÒÅ ÄÅÌÌÁ 3ÅÒÁȱ Á Ȱ%ÍÐÏÒÉÕÍȱȟ ÄÁÌ ȰIl QuoÔÉÄÉÁÎÏȱ Á 

Ȱ6ÅÒÎÉÃÅȱȟ una copia del catalogo della 36ma Collettiva, invitandoli a visitare la 

mostra, ÃÈÅȟ ÓÐÅÃÃÈÉÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÁÔÔÕÁÌÅȟ ÐÒÏÍÅÔÔÅÖÁ ÒÁÃÃÏÇÌÉÅÒÅ ȰÌÅ ÍÉÇÌÉÏÒÉ ÅÎÅÒÇÉÅ 

ÁÒÔÉÓÔÉÃÈÅ ÄÅÌÌÁ ÃÉÔÔÛ Å ÐÒÏÖÉÎÃÉÁȢȱ81  

È interessante sfogliare la corrispondenza tra Perocco e i giornalisti, il più delle volte 

riluttanti , causa il freddo o eventuali malori, a compiere il viaggio, magari da Roma o 

Milano, per recarsi a Venezia e visitare la mostra, ma alle cui richieste, di foto, 

appunti, estratti o altro, il Segretario rispondeva sempre prontamente, disponibile a 

ÃÏÌÔÉÖÁÒÅ ÁÍÉÃÈÅÖÏÌÉ ÒÅÌÁÚÉÏÎÉ ÃÏÎ ÑÕÅÌÌÁ ÃÈÅ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁ ÁÌÌȭepoca il più potente 

mezzo della critica: la stampa.  

A supportare e a dare visibilità ÁÌÌȭÏÐÅÒÁ ÄÅÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÃÏÎÔÒÉÂÕÉÖÁ ÁÎche 

ÌȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁ ÄÉ Íutuo soccorso, che intendeva valorizzare 

la collettiva con una serie di concerti Å ÄÉ ÃÏÎÆÅÒÅÎÚÅ ÓÕÌ ÔÅÍÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ conseguendo 

il duplice scopo di valorizzare la 36ma collettiva e i giovani artisti, incrementandone 

ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌÁ ÃÉÔÔÁÄÉÎÁÎÚÁȟ e di aumentare il fondo di assistenza.82 

,ȭÁÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÃÈÉÅÄÅva ÁÌ ÃÏÍÕÎÅ ÌȭÁÐÐÏÇÇÉÏ ÍÏÒÁÌÅ Å ÕÎ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÏ ÄÉ diecimila 

lire , ÎÅÌÌȭÏÔÔÉÃÁ ÄÉ ÄÁÒÅ ÒÉÃÏÒÒÅÎÚÁ ÁÎÎÕÁÌÅ ÁÌÌȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁȟ per continuare a 

promuoÖÅÒÅ ÌȭÁÒÔÅ Å ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÁ ÁÎÃÈÅ ÄÕÒÁÎÔÅ ÌȭÉÎÖÅÒÎÏȢ Il programma, accolto 

ÆÁÖÏÒÅÖÏÌÍÅÎÔÅ ÄÁÌÌȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ ÁÌ ÔÕÒÉÓÍÏȟ prevedeva una serie di concerti di musica 

contemporanea per pianoforte, oltre a un ciclo di conferenze sulle arti figurative, 

sulla letteratura e sulla musica, da tenersi negli stessi locali della mostra e che 

                                                        
81 Ibidem. 
82 ,ȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁ ÄÉ ÍÕÔÕÏ ÓÏÃÃÏÒÓÏ ÅÒÁ ÓÔÁÔÁ ÆÏÎÄÁÔÁ ÎÅÌ ρψψς ÅÄ ÅÒÁ ÃÏÍÐÏÓÔÁ ÄÁ 
esponenti delÌȭÁÒÔÅȟ ÄÅÌÌÁ ÍÕÓÉÃÁȟ Å ÄÅÌÌÁ ÌÅÔÔÅÒÁÔÕÒÁȢ 1ÕÅÓÔÁ ÁÖÅÖÁ ÌÏ ÓÃÏÐÏ ÄÉ ÒÉÐÏÒÔÁÒÅ ÁÓÓÉÓÔÅÎÚÁ 
materiale e morale ai propri associati, con sussidi giornalieri in caso di malattia e promuovendo 
iniziative atte a svilupparne i mezzi e contribuendo al decoro della città. 
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avrebbero visto il contributo di noti relatori, come Diego Valeri, e di alcuni artisti, 

tra cui Armando Pizzinato, chiamato a discutere sulla pittura contemporanea. 

UÎ ÆÅÒÖÏÒÅ ÄȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ e di consensi ferÍÅÎÔÁÖÁȟ ÑÕÉÎÄÉȟ ÁÔÔÏÒÎÏ ÁÌÌȭÉÍÍÉÎÅÎÔÅ 

collettiva, il cui regolamento informava intransigente che la mostra ȰÁÐÅÒÔÁ Á ÔÕÔÔÉ ÇÌÉ 

artisti della provincia di Venezia o residenti, si basa sul criterio di accogliere con la 

massima obiettività ogni tendenza o scuola, ma respingere opere che per banalità o 

dilettantismo si dimostri no artisticamente insufficientiȱ83. 

Le sale nel giorno ÄÅÌÌȭÉÎÁÕÇÕrazione erano talmente colme di gente, a detta delle 

cronache, che a mala pena era possibile vedere le ÏÐÅÒÅȟ ÔÁÎÔȭÅÒÁ ÌÁ ÒÅÓÓÁ e il fumo di 

sigaretta84. Mariano Fortuny, ci testimonia un suo biglietto inviato a Diego Valeri, 

era stato impossibiÌÉÔÁÔÏ Á ÐÒÅÓÅÎÚÉÁÒÅ ÁÌÌȭÅÖÅÎÔÏ a ÃÁÕÓÁ ÄÉ ÕÎ ȰÔÒÅÍÅÎÄÏ 

ÒÁÆÆÒÅÄÄÏÒÅȱ ÃÈÅ lo debilitava da giorni.  

Tra le tele e le sculture ÅÒÁ ÐÒÅÓÅÎÔÅ ÁÎÃÈÅ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÕÎÁ sezione dȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȟ 

ÃÕÒÁÔÁ ÄÁÉ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏȟ ÉÌ ÄÉÒÅÔÔÏÒÅ 'ÉÕÓÅÐÐe 

$ÅÌÌȭ/ÒÏ Å ÄÁ 6ÉÒÇÉÌÉÏ 6ÁÌÌÏÔȟ e che offriva al visitatore un complesso di esemplari di 

ȰÁÎÉÍÁÌÉ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÉȱȟ ÖÁÓÉȟ ÓÅÒÖÉÚÉ Å ÓÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎ ÃÅÒÁÍÉÃÁȟ ÐÉÁÔÔÉ ÄÉ ÍÁÒÍÏȟ ÓÔÏÆÆÅȟ 

tappeti, scatole di rame e argento, tra cui le ceramiche di Neera Gatti, i vetri di 

Murano delle ditte di Anzolo Fuga, Barovier e Toso e i mosaici di Romualdo Scarpa. 

La relazione della Commissione di Vigilanza constatava un miglioramento nel livello 

Å ÎÅÌÌȭÉÍÐÅÇÎÏ ÄÅÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÁÍÍÅÓÓÉȟ ÍÁ ÌÅ ÓÃÅÌÔÅ ÃÈÅ ÖÅÎÎÅÒÏ ÏÐÅÒÁÔÅȟ 

dimostravano un orientamento decisamente selettivo della Giuria di Accettazione, 

necessario a proteggere gli sforzi delle ricerche più valide e innovative, così, su 587 

opere di pittura, 58 di scultura e 148 di disegno, si accettavano rispettivamente solo 

153 dipinti, 16 sculture e 27 disegni.85 

In ÌÉÎÅÁ ÃÏÎ ÌÅ ÓÃÅÌÔÅ ÁÎÎÕÎÃÉÁÔÅ ÎÅÌÌȭÅÄÉÚÉÏÎÅ precedente, dettate da una politica di 

prudenza e remissività, senza schieramenti, anche in questa rassegna la Giuria 

accoglieva tutte le manifestazioni che dimostravano qualità oltre ad una sensibilità 

genuina, anche se non sempre matura, appartenenti in realtà alle correnti più 

opposte, da ȰÕÎȭÁÄÅÒÅÎÚÁ ÔÉÍÉÄÁ ÍÁ ÁÍÏÒÏÓÁ ÁÌÌÁ ÎÁÔÕÒÁȟ alle avventure più 

                                                        
83 La XXXVI #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ɉ6ÅÎÅÚÉÁȟ 3ÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 
"ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ 8 dicembre 1948 ɀ 16 gennaio 1949, Venezia) Venezia 1948; Luca 
Massimo Barbero, #ÅÎÔȭÁÎÎÉ ÄÉ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅȡ &ÏÎÄÁÚÉÏne Bevilacqua La Masa 1899-1999, Cicero, Venezia 
1999. 
84 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 3. 
85 La χϊÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, op. cit. 
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spericolateȱ86. Rappresentando ampiamente le diverse tendenze si soddisfacevano 

ÌÅ ÉÎÃÌÉÎÁÚÉÏÎÉ ÄÉ ÔÕÔÔÉȟ ÁÒÔÉÓÔÉȟ ÃÒÉÔÉÃÉȟ ÓÃÒÉÔÔÏÒÉȟ ÁÍÁÔÏÒÉ ÄȭÁÒÔÅȡ ÁÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ 

nessuno sembrava deluso, non importa se per ragioni del tutto opposte. 

La mostra era distribuita lungo otto sale, che raccoglievano le opere di ben 

centocinquanta artisti veneziani, di cui quarantasette avevano già esposto alla 

Biennale lo stesso anno, distribuiti con accortezza in modo da non opporre ai 

giovani le opere degli artisti veterani della Bevilacqua, ÃÈÅ ÅÓÐÏÎÅÖÁÎÏ ȰÆÕÏÒÉ 

ÃÏÎÃÏÒÓÏȱȟ ma servendosi di questi ultimi come avvio e sostegno al lavoro degli 

esordienti. La prima sala quindi, ÏÓÐÉÔÁÖÁ É ÐÉĬ ÎÏÔÉ Ȱ#ÁÐÅÓÁÒÉÎÉȱȡ 3ÅÉÂÅÚÚÉȟ .ÏÖÁÔÉȟ 

Varagnolo, Da Venezia, Guidi, Saetti, Cadorin e gli altri maestri più conosciuti. 

0ÒÏÃÅÄÅÎÄÏ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÏȟ ÐÏÉȟ ÓȭÉÎÃÏÎÔÒÁÖÁÎÏ espressioni più fresche, 

Valenzin, Potenza, Cavallet, Music, Leoncini, che pur riprendendo la tradizione, la 

ÒÉÎÎÏÖÁÖÁÎÏ ÄÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ. Brillante la sala al primo piano, che ospitava le opere dei 

vincitori, Polato e Hollesch. Le ultime sale, infine, erano dedicate ai lavori dei giovani 

veneziani, ÄÁÉ ÐÉĬ ÎÕÏÖÉ Á ÑÕÅÌÌÉ ÇÉÛ ÁÆÆÅÒÍÁÔÉ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÁÒÔÉstico, come 

Santomaso, Gaspari, Fulgenzi, Pizzinato, Vedova, Minassian, Morandi, Rizzetto, 

Barbisan, Pornaro, Darzino, Wilma Spadon. 

Questo percorso espositivo, era stato sapientemente curato in modo che, oltr e a 

seguire una scansione puramente generazionaÌÅȟ Å ÉÎ ÑÕÁÌÃÈÅ ÍÏÄÏ ȰÇÅÒÁÒÃÈÉÃÁȱȟ 

poteva restituire una panoramica, per quanto sommaria nei limiti che comportava 

ÕÎ ÇÉÕÄÉÚÉÏ ȰÁ ÃÁÌÄÏȱȟ delle principali correnti vigenti nella pittura veneziana 

ÄÅÌÌȭÅÐoca. Secondo il tentativo classificatorio avanzato da Guido Perocco nelle 

ÐÁÇÉÎÅ ÄÅÌ Ȱ'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱ, sicuramente difficile in mancanza di una distanza 

ȰÐÒÏÓÐÅÔÔÉÃÁȱ ÃÈÅ ÓÏÌÏ ÉÌ ÔÅÍÐÏ ÁÖÒÅÂÂÅ ÇÁÒÁÎÔÉÔÏȟ ÌÅ ÐÒÉÍÅ ÓÁÌÅ ÓÉ ÐÏÔÅÖÁÎÏ rinviare , 

così, ad una corrente che si definisce Ȱburanellaȱ ȟ ÆÁÃÅÎÔÅ ÃÁÐÏ ÁÌÌȭ/Ðera di Pio 

3ÅÍÅÇÈÉÎÉȟ ÐÉĬ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÅȟ ÌÅÇÁÔÁ ÁÌÌȭÁÔÍÏÓÆÅÒÁ ÄÅÌÌÁ ÃÉÔÔÛȟ a cui seguivano gli artisti 

Ȱindipendentiȱȟ ÐÅÒÃÈï ÁÌÌȭÉÎÆÕÏÒÉ ÄÉ ÕÎÁ ÓÐÉÃÃÁÔÁ ÔÅÎÄÅÎÚÁ ÖÅÎÅÔÁȟ ÅÒÁÎÏ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉ 

singolarmente verso altre correnti della scena internazionale, come Minassian, 

Leoncini, Music, Cobianco, Valenzin, Hollesch e Longo.87 Si aggiungeva poi un 

numeroso gruppo di artisti ÄÉ ÉÄÅÁÌÅ ÁÓÃÅÎÄÅÎÚÁ ȰÇÕÉÄÉÁÎÁȱȟ ÁÃÃÕÍÕÎÁÔÉ ÄÁ ÕÎÁ 

ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÎÅÔÔÅÚÚÁ ÄÅÌ ÃÏÌÏÒÅȟ ÃÈÅ ÓÅ ÁÎÃÈÅ ÒÉÓÅÎÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭÉÎÆÌÕÅÎÚÁ ÁÃÃÁÄÅÍÉÃÁȟ 

                                                        
86 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 3. 
87 Guido Perocco, Quarantasette pittori alla Bevilacqua La Masa, in Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ ɀ 3ÅÒÁȱȟ ςψ-29 
dicembre 1948. 
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rappresentava una delle posizioni più originali e apprezzate della giovane scuola, e i 

nomi sono quelli di Morandi, Gasperi, Bacci, Rizzetto, Padoa, Dinon. In una posizione 

Á ÐÁÒÔÅȟ 0ÅÒÏÃÃÏ ÃÏÌÌÏÃÁ É ÌÁÖÏÒÉ ÄÅÉ ȰÆÒÏÎÔÉÓÔÉȱ 0ÉÚÚÉÎÁÔÏȟ 6ÅÄÏÖÁȟ 3ÁÎÔÏÍÁÓÏȟ Å ÑÕÉÎÄÉ 

dei giovanissimi Fulgenzi, Polato, Pornaro, Vinicio e Lucatello88.  

Certamente la 25ma Biennale aveva aperto molti orizzonti e la collettiva della 

Bevilacqua La Masa, ne registrava gli insegnamenti, restituendo però i diversi input, 

mediati da un generale equilibrio  e senso della misura, che gli artisti veneziani 

riuscivano ad anteporre alle massime divergenze della pittura a loro 

contemporanea. Anche se nella rassegna partecipavano quasi tutti gli artisti già noti, 

le attese erano dirette ai più giovani, che nei casi più maturi, si orientavano 

ÍÁÇÇÉÏÒÍÅÎÔÅ ÖÅÒÓÏ ÌÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏȟ ÓÄÏÇÁÎÁÔÏ ÁÍÐÉÁÍÅÎÔÅ ÄÁÌÌÁ 

Biennale in primavera, anche se nessuno recideva del tutto i ponti con la realtà: 

ÎÅÓÓÕÎÏ ÔÒÁÎÎÅ %ÍÉÌÉÏ 6ÅÄÏÖÁȟ É ÃÕÉ Ȱspezzatini geometriciȱ ÎÏÎ ÓÅmpre 

incontrarono il favore della critica89. Così il contrasto tra le generazioni, le tendenze, 

le scuole, si rivelava, in realtà, più apparente che reale, mitigato dalla sincera 

vocazione delle ricerche personali e dalla qualità dei risultati a cui queste 

tendevanoȟ ÌÏÎÔÁÎÅ ÄÁÇÌÉ Ȱestremismiȱ90 della Biennale.  

Grazie al generoso contributo delle donazioni elargite da enti e privatiȟ ÇÌÉ Ȱ!ÍÉÃÉ 

ÄÅÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȱ91 cui si aggiungeva anche una sostanziosa elargizione da 

parte del Sindaco stesso, anche alla 36ma edizione della mostra collettiva fu 

possibile assegnare dei premi ai giovani artisti non ancora affermatisi nelle 

esposizioni maggiori: il primo premio , di 50 mila lire per la pittura andava ad Aldo 

Polato, che aveva presentato il dipinto Il Ragno, ÉÌ ÐÒÅÍÉÏ Ȱ5ÍÂÅÒÔÏ -ÏÇÇÉÏÌÉȱȟ ÄÉ σπ 

mila lire, andava invece a pari merito ad un Nudo di Edmondo Bacci e al Violino di 

Carlo Hollesch. Per quanto riguarda la scultura vengono premiati, anche loro a pari 

merito, Salvatore Messina, Bruno De Toffoli e Luigi Pavanati. A Mario Dinon poi, 

veniva assegnato ÁÌÌȭÕÎÁÎÉÍÉÔÛ ÉÌ ÐÒÅÍÉÏ Ȱ5ÇÏ 6ÁÌÅÒÉȱ ÐÅÒ  ÉÌ ÂÉÁÎÃÏ Å ÎÅÒÏȢ La 

                                                        
88 Ibidem. 
89 Remigio Marini, 5ÎÏ ÓÐÅÃÃÈÉÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÄȭÏÇÇÉȡ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÎÅÌÌÅ ÓÁÌÅ 
comunali di Venezia, in Ȱ,Á 6ÏÃÅ ,ÉÂÅÒÁȱȟ ρπ ÇÅÎÎÁÉÏ ρωτωȢ 
90 Guido Perocco, Quarantasette pittori alla Bevilacqua La Masa, in Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ ɀ 3ÅÒÁȱȟ ςψ-29 
dicembre 1948. 
91 Gli enti e i privati che nel 1948 elargirono donazioni per i premi della 36ma Collettiva furono 
Assicurazioni Generali, di Arnaldo Bennati, Manlio Cappellin, Renzo camerino, Arturo Deana, della 
Deputazione provinciale, Mario Della Frattina, Mario Friedenberg, Ferruccio Ferrarin, Querini 
Stampalia, Unione Importazione Fossili. 
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Commissione sentiva il dovere di segnalare il lavoro della pittrice Brunella Saetti, 

ÅÎÔÒÁÔÁ ÉÎ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎ ÓÅÃÏÎÄÏ ÐÒÅÍÉo ed altri giovani il cui 

talento faceva promettere bene per ÌȭÁÖÖÅÎÉÒÅȟ ÏÓÓÉÁ É pittori Giovanni Barbisan, 

Vittorio Felisati, Toni Fulgenzi, Bruna Gasparini, Marcello Leoncini, Alessandro 

Pornaro, Vera e Wilma Spadon, Angelo Variola, e lo scultore Giuseppe Romanelli. 

Oltre ai premi ÕÆÆÉÃÉÁÌÉȟ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÓÅ ÎÅ ÁÇÇÉÕÎÇÅÖÁ ÕÎ ÁÌÔÒÏ ÏÆÆÅÒÔÏ ÄÁÌÌȭ/ÒÄÉÎÅ ÄÅÌÌÁ 

6ÁÌÉÇÉÁȟ ÕÎÁ Ȱ-ÅÄÁÇÌÉÁ ÄȭÏÒÏ ÃÏÎ ÄÉÐÌÏÍÁȱ ÄÁ ÁÔÔÒÉÂÕÉÒÓÉ Á ÕÎ ÇÉÏÖÁÎÅ ÅÓÐÏÓÉÔÏÒÅ, non 

iscritto al suddetto ordine, che non avesse ancora partecipato a mostre importanti , 

in conformità con lo spirito del testamento della duchessa Felicita Bevilacqua La 

Masa.92 ,ȭ/ÐÅÒÁȟ ÃÕÉ ÅÒÁ ÁÆÆÉÄÁÔÁ ÌÁ ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÑÕÁÌÉÆÉÃÁȟ 

decise di premiare Gigi Candiani, sebbene non fosse più giovanissimo e avesse già 

esposto in precedenza a svariate esposizioni. 

A favorire e gratificare il lavoro dei giovani espositori, ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÖÁ ÉÎÏÌÔÒÅ ÌȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁ 

delÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÍÕÎÁÌÅȟ che destinava ben 170.000 lire, ciò che restava delle 

350.000 lire  messe a disposÉÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌÁ ÐÕÂÂÌÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÁÔÁÌÏÇÈÉ Å ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ 

della 36ma collettiva, agli acquisti delle opere esposte in mostra. Fin dal novembre, 

una commissione composta daÌÌȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ ÁÌÌÅ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉ Carlo Izzo, da Diego Valeri, 

Vittorio Moschini, Soprintendente alle Gallerie, dal pittore Felice Carena, e dal critico 

ÄȭÁÒÔÅ 3ÉÌÖÉÏ "ÒÁÎÚÉȟ ÅÒÁ ÓÔÁÔÁ ÉÎÃÁÒÉÃÁÔÁ ÄÉ ÓÃÅÇÌÉÅÒÅ ÌÅ ÏÐÅÒÅ ÄÁ Ácquistare per conto 

del comune, che sarebbero poi andate a far parte della Galleria InternazionalÅ Äȭ!ÒÔÅ 

-ÏÄÅÒÎÁ ÄÉ #Áȭ 0Åsaro, che aveva ormai aperto le sue porte alle migliori espressioni 

ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ȰÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁȱ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁȢ 

Oltre agli acquisti comunali, alle collezioni capesarine si aggiungevano anche le 

quattro opere che ÉÌ -ÉÎÉÓÔÅÒÏ ÄÅÌÌÁ 0ÕÂÂÌÉÃÁ )ÓÔÒÕÚÉÏÎÅ ÓȭÉÍÐÅÇÎÁÖÁ a finanziare, 

versando un contributo di cento mila lire, ÌÏ ÓÔÅÓÓÏ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȢ ,Á 

selezione delle opere, che verteva sui giovani non ancora rappresentati nella 

galleria, era affidata al Soprintendente Vittorio Moschini, che il giorno 

ÄÅÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒazione esprimeva le sue preferenze, supportato nella scelta dalla 

ÓÁÐÉÅÎÔÅ ÃÏÎÓÕÌÅÎÚÁ ÄÉ 'ÉÕÌÉÏ ,ÏÒÅÎÚÅÔÔÉȟ $ÉÒÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ Å ÄÉ 

5ÍÂÒÏ !ÐÏÌÌÏÎÉÏȟ ÎÏÔÏ ÃÒÉÔÉÃÏ ÄȭÁÒÔÅ ÄÅÌ ÑÕÁÌÅ ÅÒÁ ÉÎ ÃÏÒÓÏ ÌÁ ÎÏÍÉÎÁ Á )ÓÐÅÔÔÏÒÅ 

/ÎÏÒÁÒÉÏ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÃÏntemporanea. La scelta cadde su una Composizione di Ezio 

                                                        
92 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 3. 
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Rizzetto e una di Gino Morandi, sul quadro Tempesta di Hollesch e sul disegno 

Campo Santi Apostoli di Ferruccio Stefanutti93. 

)Ì ÃÏÍÕÎÅ ÄÅÌÉÂÅÒĔȟ ÉÎÖÅÃÅȟ ÌȭÁÃÑÕÉÓÔÏ ÄÉ ÂÅÎ ÄÉÅÃÉ ÏÐÅÒÅ ÔÒÁ ÔÅÌÅȟ ÓÃÕÌÔÕre, bianco e 

ÎÅÒÏ Å ÌÁÖÏÒÉ ÄȭÁÒÔÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÌÅ: per la pittura si scelse la tela Inverno di Giovanni 

Barbisan, Paesaggio al mare, di Wilma Spadon, "ÕÒÁÎÏ ÄȭÉÎÖÅÒÎÏ di Giorgio Valenzin, 

una Testa di donna di Toni Fulgenzi; tra le opere in bianco e nero, ÌȭÁÃquaforte Alberi 

a sera di Virgilio Tramontin e un ritratto di Valeria Rambelli; una sola scultura in 

terracotta, Contemplazione, di GiusepÐÅ 2ÏÍÁÎÅÌÌÉȠ ÇÌÉ ÁÃÑÕÉÓÔÉ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ 

furono invece una coppetta in vetro Corinto della ditta Toso ɀ Barovier, un vaso in 

vetro di Angelo Fuga e un piatto inciso, Marina, di Romeo Ongaro. 

Ma non finisce qui. Le vendite delle opere esposte alla 36ma Collettiva 

interessarono, infatti, ÁÎÃÈÅ ÌȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁ ÄÉ ÁÌÃÕÎÉ ÐÒÉÖÁÔÉȟ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÇÒÁÚÉÅ ÁÌÌÁ 

tenace promozione del segretario della fondazione Perocco, che non perdeva 

occasione per ÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÒÅ ȰÁÔÔÉ ÄÉ ÓÏÌÉÄÁÒÉÅÔÛ ÃÏÎ ÃÈÉ ÌÁÖÏÒÁ Å ÓÉ ÁÆÆÁÔÉÃÁ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅȢȱ94 

Così Luciano CattaneÏ ÄÉ 3ÅÄÒÁÎÏȟ ÄÁ 2ÏÍÁȟ ÓȭÉÎÆÏÒÍÁÖÁ ÓÕ ÕÎ ÄÉÐÉÎÔÏ ÄÉ -ÁÒÉÏ 

Varagnolo del valore di cinquantamila lire, mentre Camillo Matter, comprava la tela 

Campanile a San Vitale di De Pisis, Burano di Luigi Cobianco, e Augurio di Angelo 

3ÁÒÁ ÏÌÔÒÅ Á ÎÕÍÅÒÏÓÉ ÁÃÑÕÉÓÔÉ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȢ  

Le vendite, inutile dirlo, contavano moltissimo per gli artisti, soprattutto  per i più 

giovani e gli emergenti, che ne derivavano un forte riscontro morale, oltre che, 

indubbiamente, materiale.  

% ÆÏÒÔÅ ÒÉÓÃÏÎÔÒÏ ÓÉ ÁÔÔÅÓÔÁÖÁ ÁÎÃÈÅ ÎÅÌÌÅ ÐÁÇÉÎÅ ÄÅÉ ÑÕÏÔÉÄÉÁÎÉ ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁȟ ÌÏÃÁÌÉ Å 

nazionali, che non mancavano di segnalaÒÅ ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÁÒÔÅ ÇÉÏÖÁÎÉÌÅ ÄÅÌÌÁ 

Bevilacqua La Masa.  

LȭÏÒÉÅÎÔÁÍÅÎÔÏ ÇÅÎÅÒÁÌÅ ÄÅÌÌÁ ÃÒÉÔÉÃÁȟ ÁÎÃÏÒÁ ÁÂÂÁÓÔÁÎÚÁ ÓÃÅÔÔÉÃÁ ÎÅÌÌÅ ÖÁÌÕÔÁÚÉÏÎÉ 

dei lavori che assecondavano cambiamenti radicali, lodava soprattutto  le qualità 

della pittura, che, seppur di evidente discendenza dalla tradizione pittorica locale, 

riusciva ad esprimere esiti originali e innovativi. Alla qualità dunque, ci si appellava 

come segno distintivo della pittura veneziana, risultato di aspirazioni profonde e 

reale tensione di ricerca, libera dalle forzature e dagli eccessi segnalati dai padiglioni 

della Biennale. Ma lȭÁÐÐÒÏÖÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÃÒÉÔÉÃÁȟ ÇÕÁÒÄÁÖÁ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÁÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÛ ÄÅÉ 

                                                        
93 Ibidem. 
94 Guido Perocco, Centocinquanta artisti alla Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ ɀ 3ÅÒÁȱȟ ψȾω 
dicembre 1948. 
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giovani artisti, anche nei tentativi più timidi e incerti, di dimostrare la propria 

personalità e il proprio valore, al di là delle inutili e sterili imitazioni dai maestri più 

in vogaȟ ÐÅÒÃÈï ÁÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÓÉ ÅÒÁ ÄÁÔÁ ȰÌÁ ÌÉÂÅÒÔÛ ÐÉĬ ÃÏÍÐÌÅÔÁ ÎÅÌÌȭÁÒÔÅȱ95 ed ora ne si 

attendevano i frutti.  

Giuseppe Marchiori, a questo proposito, sottolineava i meriti di Carlo Hollesch, che 

ȰÈÁ ÔÒÏÖÁÔÏ ÌÁ ÓÕÁ ÌÉÂÅÒÔÛ ÐÒÏÐÒÉÏ ÄÏÖÅ ÇÌÉ ÁÌÔÒÉȟ ÄÉ ÓÏÌÉÔÏȟ ÎÁÕÆÒÁÇÁÎÏ ÎÅÌÌȭÁÒÂÉÔÒÉÏ Å 

ÎÅÌÌȭÉÎÃÏÎÓÉÓÔÅÎÚÁȱȟ Å ÄÉ 4ÏÎÉ &ÕÌÇÅÎÚÉȟ ÎÅÌÌÅ ÃÕÉ ÏÐÅÒÅ riconosceva la costanza 

ÄÅÌÌȭÉÍÐÅÇÎÏ, ÃÈÅ ÇÌÉ ÆÁÃÅÖÁ ÁÆÆÅÒÍÁÒÅ ÃÏÎ ÏÒÇÏÇÌÉÏ Ȱ&ÕÌÇÅÎÚÉ ÈÁ ÔÒÏÖÁÔÏ una propria 

dimensione morale e poetica, e il segno della sua maturata certezza è nel rifiuto 

delle soluzioni esterne, e anche nei falsi problemi nei quali si cristallizza 

ÌȭÉÎÔÅÌÌÉÇÅÎÚÁ ÄÉ ÔÒÏÐÐÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÉÎÃÁÐÁÃÉ di affrontare il solo problema possibile: 

quello della personalitàȱ96. 

Appaiono, invece, prove mistificanti agli occhi di Arturo Manzano, i lavori dei 

ȰÓÅÃÅÓÓÉÏÎÉÓÔÉȱ 3ÁÎÔÏÍÁÓÏȟ 6ÅÄÏÖÁ Å 0ÉÚÚÉÎÁÔÏ Å ÉÎ ÇÅÎÅÒÁÌÅȟ ÄÅÌÌÅ ÆÏrme 

ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏ Á 6ÅÎÅÚÉÁ, tentativi dilettanteschi di scimmiottare, e quindi sciupare, 

É ÄÉÓÃÏÒÓÉ ÐÉĬ ÐÒÏÆÏÎÄÉ ÆÁÔÔÉ ÄÁÉ ÖÅÒÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÃÒÅÁÔÏÒÉȟ ȰÃÉ ÆÁÎÎÏ ÖÅÎÉÒÅ Á ÎÏÉÁ 0ÉÃÁÓÓÏ Å 

Braque e sono i migliori valorizzatori della meno chiassosa tradizione lagunare che 

vorrebbero negare e calpestareȱ97. Marzano reputava ben più saggio per i giovani, 

ÔÏÒÎÁÒÅ Á ÒÉÆÕÇÉÁÒÓÉ ÎÅÌÌÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅÌÌÁ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÅ ȰÃÈÅ ÓÔÉÁ ÎÅÌÌÅ ÎÏÒÍÅ ÄÅÌÌÁ 

grammatica e della sintassi, opera di poesia frutto della coscienziosa faticaȱ98. Sullo 

stesso fronte si schierava Anacleto Margotti, ÄÁ Ȱ,ȭ!ÖÖÅÎÉÒÅ Äȭ)ÔÁÌÉÁȱȟ che riferendosi 

alle opere di scultura presenti alla rÁÓÓÅÇÎÁȟ ÐÅÒ ÌÁ ÍÁÇÇÉÏÒ ÐÁÒÔÅ Äȭinfluenza 

ÁÓÔÒÁÔÔÁȟ ÎÅ ÁÃÃÕÓÁÖÁ ÌȭÉÎÃÏÍÐÒÅÎÓÉÂÉÌÉÔÛ ÄÅÌÌÅ ÆÏÒÍÅ Å ÌÁ ÂÁÎÁÌÉÔÛ ÄÅÌ ÌÉÎÇÕÁÇÇÉÏȟ 

ÄÅÒÉÖÁÎÔÉ ÄÁÌÌȭÉÍÉÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÆÏÒÍÅ ȰÖÁÇÈÅ ÅÄ ÁÐÐÒÏÓÓÉÍÁÔÉÖÅȱ ÄÅÌÌÅ ÏÐÅÒÅ ÄÉ 

Moore, diventato di moda dopo la premiazione alla Biennale, e per il quale il critico 

ÎÏÎ ÓÅÒÂÁÖÁ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÁÍÍÉÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÍÅ ÓÉ ÅÖÉÎÃÅ ÄÁÌÌÁ ÃÕÒÉÏÓÁ ÍÅÔÁÆÏÒÁȡ ȰÓÕÌ 

                                                        
95 Guido Perocco, 6ÅÎÅÚÉÁ ÆÏÃÏÌÁÉÏ ÄÉ ÐÉÔÔÕÒÁ ÆÒÁ É ÐÉĬ ÉÎÓÉÇÎÉ Äȭ)ÔÁÌÉÁȟ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ ɀ 3ÅÒÁȱȟ τȾυ ÇÅÎÎÁÉÏ 
1949. 
96 Giuseppe Marchiori, ,Á 886) -ÏÓÔÒÁ Äȭ!ÒÔÅ ÄÅÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, ÉÎ Ȱ)Ì -ÁÔÔÉÎÏ ÄÅÌ 0ÏÐÏÌÏȱȟ 15 
dicembre 1948. 
97 Arturo Manzano, Dove si vede che a Venezia gli astrattisti non son che dei dilettantiȟ Ȱ)Ì -ÅÓÓÁÇÇÅÒÏ 
6ÅÎÅÔÏȱȟ ρυ ÇÅÎÎÁÉÏ ρωτωȢ 
98 Ibidem. 



 
 

68 

ÇÒÅÔÏ ÄÅÉ ÆÉÕÍÉ ÆÒÁ ÕÎÁ ÒÏÃÃÉÁ Å ÌȭÁÌÔÒÁȟ ÒÏÔÏÌÁÎÏ ÓÏÖÅÎÔÅ ÂÌÏÃÃÈÉ ÄÉ ÓÁÓÓÏ ÃÈÅ 

assumono aspetti di una ben più alta e signÉÆÉÃÁÔÉÖÁ ÅÆÆÉÃÁÃÉÁ ÅÓÐÒÅÓÓÉÖÁȱ99.  

$ȭÁÌÔÒÏ ÃÁÎÔÏȟ la scultura raccoglieva anche stimati consensi, soprattutto per le opere 

di 0ÁÖÁÎÁÔÉȟ ÃÈÅ ÁÖÅÖÁ ÓÃÅÌÔÏ ÄÉ ȰÒÉÓÐÅÔÔÁÒÅȱ ÉÌ ÓÏÇÇÅÔÔÏ ÕÍÁÎÏȟ Å ÉÎÆÁÔÔÉ ÖÅÎÉÖÁ 

premiato dalla giurÉÁ ÁÌÌȭÕÎÁÎÉÍÉÔÛȟ ÍÁ ÁÎÃÈÅ ÐÅÒ ÌÅ ÓÃÕÌÔÕÒÅ ÁÓÔÒÁÔÔÅ ÄÅÌ De Toffoli, 

di cui ÓÉ ÌÏÄÁÖÁÎÏ ȰÌȭÅÍÏÚÉÏÎÅ ÐÌÁÓÔÉÃÁ Å ÌÁ ÒÉÃÃÈÅÚÚÁ ÁÒÃÈÉÔÅÔÔÏÎÉÃÁȱ ÃÏÍÅ ÖÁÌÏÒÉ ÐÉĬ 

profondi 100. 

Per concludere, il bilancio della 36ma Collettiva, ad onta delle varie polemiche che 

entravano nel vivo del dibattito, accesissimo in quegli anni, tra figurativo e astratto, 

fu complessivamente positivo: ÉÌ ÐÁÎÏÒÁÍÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÇÉÏÖÁÎÉÌÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁ ÓÉ ÒÉÖÅÌÁÖÁ 

ancora una volta attivo e promettente, per citare le parole orgogliose del segretario 

deÌÌÁ ÆÏÎÄÁÚÉÏÎÅ 0ÅÒÏÃÃÏ ȰÕÎ ÆÏÃÏÌÁÉÏ ÄÉ ÐÉÔÔÕÒÁȟ ÆÏÒÓe il più quotato oggi in Italiaȱ101. 

Alla rassegna era presente, infatti, un avvertimento che, se ben studiato e capito, 

poteva servire da guida per il futuro, e proveniva proprio dalle voci giovani, 

irrequ iete e dotate, tormentate dalla sete di novità. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
99 Anacleto Margotti, Mostra Collettiva alla Bevilacqua La Masa, ÉÎ Ȱ,ȭ!ÖÖÅÎÉÒÅ Äȭ)ÔÁÌÉÁȱȟ ρω gennaio 
1949; La Biennale di Venezia: le esposizioni internazionali d'arte, 1895-1995 : artisti, mostre, 
partecipazioni nazionali, premi, La Biennale di Venezia, Electa, Milano 1996. 
100 Guido Perocco, La giovane scultura è più astratta che figurativaȟ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ ɀ 3ÅÒÁȱȟ ρυȾρφ 
gennaio 1949. 
101 Guido Perocco, 6ÅÎÅÚÉÁ ÆÏÃÏÌÁÉÏ ÄÉ ÐÉÔÔÕÒÁ ÆÒÁ É ÐÉĬ ÉÎÓÉÇÎÉ Äȭ)ÔÁÌÉÁȟ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ ɀ 3ÅÒÁȱȟ τȾυ 
gennaio 1949. 
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4. ,Á σχÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȡ ρυ ÎÏÖÅÍÂÒÅ ɀ 15 

dicembre 1949  

La transizione con il Comune del 5 maggio 1949 e le controversie per la cessione 

degli spazi di Caô Giustinian 
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Il 1949 a Venezia si presentava come un anno caratterizzato da un significativo 

proliferare di iniziative nei più diversi settori. La città si apriva ad ospitare numerosi 

convegni, come quello delle Casse di Risparmio o il Congresso Internazionale del 

0ÅÎ #ÌÕÂ Á #Áȭ &ÁÒÓÅÔÔÉ ÃÈÅ ÒÉÕÎÉÖÁ ÓÃÒÉÔÔÏÒÉ ÄÉ Ôutto il mondo, ma soprattutto si 

distingueva per il fiorire d i manifestazioni artistiche, a cominciare 

ÄÁÌÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÉÓÓÉÍÁ ÍÏÓÔÒÁ ÓÕ 'ÉÏÖÁÎÎÉ "ÅÌÌÉÎÉ ÃÕÒÁÔÁ ÄÁ 2ÏÄÏÌÆÏ 0ÁÌÌÕÃÃÈÉÎÉ Å 

allestita da Carlo ScaÒÐÁ ÎÅÌÌȭÁÐÐÁÒÔÁmento del doge a Palazzo Ducale, che richiamò 

moltissimi visitatori da tutto il mondo 102. Nella Sala Grande delle Procuratie 

Napoleoniche, poi, sÉ ÁÌÌÅÓÔÉÒÏÎÏ ÕÎȭÁÍÐÉÁ ÒÁÓÓÅÇÎÁ ÄÉ Ȱ$ÉÓÅÇÎÉ ÓÏÖÉÅÔÉÃÉȱ e una 

mostra sulla pittura italiana contemporanea, promossa dal premio ȰLa Colombaȱ, 

con opere di oltre sessanta ÁÒÔÉÓÔÉ ÄÅÌÌȭÕÌÔimo trentennio, dai futuristi ai 

rappresentanti del Fronte Nuovo delle Arti103. 

Grande risonanza raccoglieva inoltre  la commemorazione di Giacomo Favretto nella 

ricorrenza del centenario della nascita, organizzata da Felice Carena e dagli artisti 

ÉÓÃÒÉÔÔÉ ÁÌÌȭ/ÒÄÉÎÅ ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÉÇÉÁȟ ÃÈÅ ÐÅÒ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅ avevano istituito anche un premio 

speciale, intitolato al celebre pittore veneziano, che vide vincitore nella sua unica 

edizione Marco Novati104. Continuavano poi le iniziative di alcuni mecenati e 

collezionisti, animatori di vivaci convivi nei ristoranti della città, assunti da tempo 

come sede di mostre e dibattiti di carattere culturale per alcuni gruppi artistici, 

come il ristoÒÁÎÔÅ Ȱ,Á #ÏÌÏÍÂÁȱ ÄÉ !ÒÔÕÒÏ $ÅÁÎÁ, promotore ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ 

contemporanea sia italiana che internazionale, o Ȱ,ȭ!ÎÇÅÌÏȱ ÄÉ 6ÉÔÔÏÒÉÏ #ÁÒÒÁÉÎȟ ÃÈÅ 

commissionava, acquistava ed esponeva nel suo locale le opere dei protagonisti del 

Fronte Nuovo delle Arti e degli altri artisti che gravitavano attorno a Giuseppe 

Marchiori 105 . A ÃÏÎÆÅÒÍÁÒÅ ÌÁ ÖÉÖÁÃÉÔÛ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÁÒÔÉÓÔÉÃÏ ÖÅÎÅÚÉÁÎÏȟ ÓÉ 

ÁÇÇÉÕÎÇÅÖÁ ÁÎÃÈÅ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌÅ ÇÁÌÌÅÒÉÅ ÐÒÉÖÁÔÅȟ ÉÎ ÐÒÉÍÉÓ ÑÕÅÌÌÁ ÄÅÌ #ÁÖÁÌÌÉÎÏ di 

Carlo Cardazzo, che confermerà la sua fama con mostre collettive e personali di 

ÏÔÔÉÍÏ ÌÉÖÅÌÌÏȟ ÄÁ &ÅÌÉÃÅ #ÁÒÅÎÁ ÁÌÌȭÏÐÅÒÁ ÇÒÁÆÉÃÁ ÄÉ 0ÉÃÁÓÓÏ, da Massimo Campigli a 

                                                        
102 Giovanni Bellini, catalogo della mostra a cura di Rodolfo Pallucchini, (Venezia, Palazzo Ducale, 12 
giugno-5 ottobre 1949), Venezia 1949. 
103 Dino Marangon, Cronaca veneziana 1948-59. Eventi e protagonisti, in Venezia 1950-59: il 
rinnovamento della pittura in Italia , op. cit. 
104AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre personali, collettive periodiche, storiche e antologiche; 
busta 3. 
105 Dino Marangon, Cronaca veneziana 1948-59. Eventi e protagonisti, in Venezia 1950-59: il 
rinnovamento della pittura in Italia, op. cit. 
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De Chirico e a De Pisis, e ancor Leon Zack, Henri Steiner, Giuseppe Zavattini, Bruno 

Munari106. Alla galleria Sandri, invece, si allestivano la prima personale di Tancredi, 

presentato da Virgilio Guidi e un esposizione dei lavori a metà tra figurativo e 

astratto di Jean Atlan.  

Di ÇÒÁÎÄÅ ÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÅÒÁ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÄȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅllo ȰSculpture Gardenȱ a 

Palazzo Venier dei Leoni, residenza e sede della vastissima collezÉÏÎÅ ÄȭÁÒÔÅ ÄÉ 0ÅÇÇÙ 

Guggenheimȟ ÃÈÅ ÄÉÖÅÎÔĔ ÐÒÅÓÔÏ ÕÎ ÐÕÎÔÏ ÄȭÁÔÔÒÁÚÉÏÎÅ Å ÄÉ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÐÅÒ ÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ 

ÃÉÔÔÁÄÉÎÉȟ ÃÏÍÅ ÁÐÅÒÔÕÒÁ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌÅ ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉÃÈÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ 

contemporanea. ,ȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȟ ÐÒÅÓÅÎÔÁÔÁ ÄÁ Marchiori, forniva un panorama 

aggiornato e puntuale ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÐÌÁÓÔÉÃÁ più recente, attraverso le sculture di Hans 

Harp, Calder, Alberto Giacometti, David Hare, Moore, Salvatore Messina, Anton 

Pevsner, Viani e al celebre ÇÒÕÐÐÏ ÅÑÕÅÓÔÒÅ ÄÅÌÌȭAngelo della città 1948 di Marino 

Marini107. 

,ȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÁÒÔÉÓÔÉÃÏ locale, intanto, si stava sempre più diversificando, evidenziando 

capacità di rinnovamento anche attraverso esperienze di avvicinamento e scambio 

con culture e linguaggi diversi. A ciò contribuì anche ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ 

La Masa, che nel corso del 1949, infatti, sarà in grado di allargare i confini provinciali 

e di ospitare una mostra sulla scultura sarda, una vasta rassegna di artisti siciliani, 

tra i quali Guttuso, Giuseppe Migneco e Francesco Trombadori, una mostra dei 

ȰPittori e Scultori Milanesiȱȟ Å ÕÎȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÁÃÃÁÄÅÍÉÅ ÄÉ ÂÅÌÌÅ ÁÒÔÉ ÉÔÁÌÉÁÎÅ108. 

Il calendario delle esposizioni della Bevilacqua si rivelava in realtà serratissimo fin 

ÄÁÉ ÐÒÉÍÉ ÍÅÓÉ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ, registrando il susseguirsi di vari artisti veneti e non, con 

mostre che duravano in media dalle due alle tre settimane, e che videro la presenza 

di Giovanni Giuliani, Salvatore Tosi, Giuseppe Longo, Giovanni Pontini, i due friulani 

Max Piccini e Fred Pittino, e dei giovani già affermati nelle precedenti collettive, 

come Giorgio Valenzin, Guido Manarin, Polato, Dinon e Ivan Beltrame109. A maggio, 

poi, la Bevilacqua La Masa proponeva per la prima volta una personale femminile, 

quella di Ebe Poli, pittrice veronese di fama già affermata grazie alle partecipazioni 

                                                        
106 Antonella Fantoni, Il gioco del paradiso: la collezione Cardazzo e gli inizi della galleria del Cavallino, 
Cavallino, Venezia 1996. 
107 Peggy Guggenheim, Out of this Century. Confessions of an Art Addict, New York, 1960. 
108  Dino Marangon, Cronaca veneziana 1948-59. Eventi e protagonisti, in Venezia 1950-59: il 
rinnovamento della pittura in Italia, op.cit.; Guido Perocco, Racchiuse nel segreto del colore le ardenti 
aspirazioni dei giovaniȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ-3ÅÒÁȱȟ ψ-9 dicembre 1949, Venezia 1949. 
109AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre personali, collettive periodiche, storiche e antologiche; 
busta 3. 
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alle Biennali e Quadriennali di Roma, e tramite la mostra personale, di poco 

ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȟ ÐÒÅÓÓÏ ÌÁ ÇÁÌÌÅÒÉÁ Ȱ#ÁÉÒÏÌÁȱ ÄÉ -ÉÌÁÎÏ110. Nonostante non fosse nuova la 

partecipazione delle donne alle mostre della Bevilacqua, la personale di Ebe Poli 

risultava ancor più significativa alla luce del fatto che le donne, se già da pochissimi 

anni avevano raggiunto diritto di voto, solo da pochi mesi potevano usufruire della 

concessione di uno studio presso Palazzo Carminati, e le prime a beneficiare del 

nuovo diritto furono le pittrici Valeria Rambelli e Marcella Ghersi111. In estate nei 

ÌÏÃÁÌÉ ÄÅÌÌÅ "ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅ si allestiva invece una collettiva ÄÉ Ȱ3ÅÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÖÅÎÅÚÉÁÎÉȱ 

che avevano avuto il loro riconoscimento ufficiale dieci anni prima nelle diverse 

ÍÏÓÔÒÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ: Da Venezia, Mori, Novati, Seibezzi e Varagnolo, artisti che con 

ÉÌ ÌÏÒÏ ȰÔÁÌÅÎÔÏ ÅÄ ÅÓÕÂÅÒÁÎÚÁ ÐÉÔÔÏÒÉÃÁ ÅÓÐÒÉÍÅÖÁÎÏ ÌÁ ÎÕÏÖÁ ÖÏÃÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ 

veneziana, che più tardi si è inserita nel quadro nazionale ed internazionale dÅÌÌȭÁÒÔÅ 

moderna contemporaneaȱ112.  

In occasione della mostra su Ȱ,ȭ!ÒÔÅ ÁÎÔÉÃÁ Å ÍÏÄÅÒÎÁ ÄÅÌÌÁ 3ÁÒÄÅÇÎÁȱȟ che 

inaugurava il 5 agosto in Sala Napoleonica la sezione più antica, offrendo una 

vastissima raccolta di bronzi nuragici provenienti dal Museo di Cagliari , la 

"ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ÏÆÆÒÉÖÁ É ÓÕÏÉ ÓÐÁÚÉ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅ ÐÅÒ ÁÌÌÅÓÔÉÒÅ ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ sugli artisti 

sardi moderni. Attraverso oltre duecento opere di pittura e scultura, si distendeva 

un panorama completo ed esauriente della cultura figurativa sarda attuale, che per 

la sua particolare posizione  geografica, era rimasta spesso isolata nel passato più 

recente, dalle grandi mostre di carattere nazionale113. 

Nei primi mesi del 1949, nel frattempo, si avviavano verso nuovi sviluppi le pratiche 

della causa mossa contro il comune dal Sindacato Regionale Pittori e Scultori per 

ÌȭÉÎÁÄÅÍÐÉÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÍÕÎÁÌÅ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌ ÌÁÓÃÉÔÏ ÄÅÌÌÁ 

duchessa Bevilacqua La MasaȢ .ÅÌÌȭatto di citazione notificato il 19 aprile 1947, il 

Sindacato dichiarava decaduto il comune di Venezia dal beneficio attribuitogli dal 

testamento della duchessa, chiedendo ÌÁ ÒÉÃÏÎÓÅÇÎÁ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÁÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ Å ÉÌ 

ÒÉÓÁÒÃÉÍÅÎÔÏ ȰÄÅÉ ÄÁÎÎÉ ÃÁÕÓÁÔÉ ÃÏÎ ÌȭÁÒÂÉÔÒÁÒÉÁ ÄÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÉÍÍÏÂÉÌÉ ÄÁÌÌȭÕÓÏ 

                                                        
110  Claudia Salaris, La Quadriennale: storia della rassegna d'arte italiana dagli anni Trenta a 
oggi, Marsilio, Venezia 2004. 
111 ABLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 2; elenco degli artisti detentori di 
uno studio presso Palazzo Carminati. 
112 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre personali, collettive periodiche, storiche e antologiche; 
busta 3. 
113 Ibidem. 
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prescritto in lire «10.000.000»ȱ114 . Nelle more del giudizio, riconosciuta 

ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÓÉÁ ÐÒÁÔÉÃÁ sia economica di trasferire altrove il Museo di arte 

orientale Å ÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ ÓÔÁÎÚÉÁÔÉ Á #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÌÅ ÄÕÅ ÐÁÒÔÉ ÉÎ ÃÁÕÓÁ 

ÉÎÔÁÖÏÌÁÒÏÎÏ ÄÅÌÌÅ ÔÒÁÔÔÁÔÉÖÅ ÐÅÒ ÕÎȭÁÍÉÃÈÅÖÏÌÅ ÓÏÌÕÚÉÏne della controversia. Dopo 

laboriose discussioni si era finalmente giunti ad un atto di transazione, il 5 maggio 

1949, approvata poi con delibera del consiglio comunale il 21 luglio115. Nella 

transizione ÉÌ 3ÉÎÄÁÃÁÔÏ ÒÉÎÕÎÃÉÁÖÁ ÁÌÌȭÁÚÉÏÎÅ ÐÒÏÍÏÓÓÁ ÄÁÖÁÎÔÉ Ál tribunale, e in 

cambio ÉÌ ÃÏÍÕÎÅ ÄÉ 6ÅÎÅÚÉÁ ÓȭÉÍÐÅÇÎÁÖÁ Á ÍÅÔÔÅÒÅ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅÍÅÎÔÅ ȰÁ 

disposizione ed uso degli artisti i locali al piano terreno del palazzo ex reale a San 

-ÁÒÃÏȟ ÄÅÎÏÍÉÎÁÔÉ Ⱥ"ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅȻȱ Å Á ÃÏÎÓÅÇÎÁÒÅ ÁÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ 

il locale al piano terreno del Palazzo Giustinian e altri due locali indicati nella 

planimetria allegata alla deliberazione: Ȱ$ÅÔÔÉ ÌÏÃÁÌÉ ÖÅÒÒÁÎÎÏȟ Á ÓÐÅÓÅ ÄÅÌ ÃÏÍÕÎÅȟ 

restaurati e messi in condizioni di accogliere esposizioni collettive degli artisti 

pittÏÒÉ Å ÓÃÕÌÔÏÒÉȟ ÎÏÎÃÈï ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÇÉÁÎÁÔÏ Å ÓÁÒÁÎÎÏ ÔÅÎÕÔÉ ÉÎ ÓÔÁÔÏ ÄÉ ÍÁÎÕÔÅÎÚÉÏÎÅ Å 

di esercizio.ȱ116 Oltre a queste disposizioni, il comune rinnovava la concessione degli 

ÓÔÕÄÉ ÐÅÒ É ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÐÏÖÅÒÉ Á 0ÁÌÁÚÚÏ #ÁÒÍÉÎÁÔÉȟ Å ÓȭÉÍÐÅÇÎÁÖÁ Á ÓÏÓÔÅÎÅÒÅȟ 

attraverso premi e acquisti, il successo delle mostre collettive, versando inoltre, a 

favore del Sindacato che aveva deciso per la pacifica soluzione della controversia, 

sessantamila lire a fondo perduto. In sostanza, questi provvedimenti non si 

allontanavano di molto dalle misure già in vigore, ad eccezione della promessa dei 

ÌÏÃÁÌÉ ÁÌ ÐÉÁÎ ÔÅÒÒÅÎÏ ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎȟ ÃÈÅ ÄÁ ÔÅÍÐÏ ÓÉ ÁÓÐÅÔÔÁÖÁÎÏ ÉÎ ÃÅÓÓÉÏÎÅȢ 

0ÒÏÍÅÓÓÁ ÃÈÅ ÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÃÉÖÉÃÁ ÒÉÂÁÄÉÖÁ ÐÕÂÂÌÉÃÁÍÅÎÔÅ ÔÒÁÍÉÔÅ ÉÌ ÄÉÓÃÏÒÓÏ 

ÄÅÌÌȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ ÁÌÌÅ "Ålle Arti Carlo Izzo, in occasione della cerimonia inaugurale 

ÄÅÌÌÁ σχÍÁ -ÏÓÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ annunciando che il 

ÃÏÍÕÎÅ ÓȭÉÍÐÅÇÎÁÖÁ Á ȰÏÒÇÁÎÉÚÚÁÒÅ ÌÁ ÐÒÏÓÓÉÍÁ ÍÏÓÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ɉÃÉÏî ÌÁ σψÍÁɊ 

nelle sale terrene ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎȟ secondo i voti consacrati dagli accordi fra 

#ÏÍÕÎÅ Å 3ÉÎÄÁÃÁÔÏ 0ÉÔÔÏÒÉ Å 3ÃÕÌÔÏÒÉȱ117. 

                                                        
114 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Statuti, regolamenti, documenti istitutivi 1899 ɀ 1980; busta 4, 
ÆÁÓÃÉÃÏÌÏ υȟ Ȱ!ÔÔÏ ÄÉ ÔÒÁÎÓÉÚÉÏÎÅ Å ÐÒÏÍÅÍÏÒÉÁ ÓÕÌÌÏ ÓÔÁÔÏ ÄÉ ÆÁÔÔÏȱȠ Sedi: gestione, restauri, 
trasferimenti 1920 ɀ 1988; busta 1, 1920 -1986. 
115 Ibidem. 
116 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Sedi: gestione, restauri, trasferimenti 1920 ɀ 1988; busta 2. 
117 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Statuti, regolamenti, documenti istitutivi 1899 ɀ 1980; busta 4, 
ÆÁÓÃÉÃÏÌÏ υȟ Ȱ!ÔÔÏ ÄÉ ÔÒÁÎÓÉÚÉÏÎÅ Å ÐÒÏÍÅÍÏÒÉÁ ÓÕÌÌÏ ÓÔÁÔÏ ÄÉ ÆÁÔÔÏȱȠ Sedi: gestione, restauri, 
trasferimenti 1920 ɀ 1988; busta 1, 1920 -1986. 
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Le vicende che seguirono, e che si protrassero per diversi anni, non approdarono, 

sfortunatamente, a nulla di positivo per quanto riguardava ÌȭÅÓÉÇÅÎÚÁ di tradurre in 

terÍÉÎÉ ÃÏÎÃÒÅÔÉ ÌÅ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÉ ÉÍÐÏÓÔÅ ÁÌ #ÏÍÕÎÅ ÄÁÌÌȭÁÔÔÏ ÄÉ ÔÒÁÎÓÉÚÉÏÎÅȟ in 

ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÁÐÐÕÎÔÏ ÌÁ ÃÅÓÓÉÏÎÅ Å ÌÁ ÓÉÓÔÅÍÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÌÏÃÁÌÉ ÁÌ ÐÉÁÎÔÅÒÒÅÎÏ ÄÉ #Áȭ 

Giustinian, nonostante i numerosi tentativi inizial i, dei Sindaci, degli Assessori e 

degli altri organi tecnici preposti. )Ì ÐÒÏÂÌÅÍÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÁÌÌȭÁÖÖÉÏ ÄÅÉ ÌÁÖÏÒÉ ÄÉ 

sistemazione degli ambienti, per i quali erano stati destinati due milioni di lire nel 

bilancio straordinario del 1950, risultava dal fatto che fosse impossibile risalire, sia 

presso la DÉÒÅÚÉÏÎÅ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉȟ ÓÉÁ ÐÒÅÓÓÏ Ìȭ5ÆÆÉÃÉÏ ÌÅÇÁÌÅȟ ÁÌÌÁ ÇÉÛ ÃÉÔÁÔÁ ÐÌÁÎÉÍÅÔÒÉÁ 

allegata alla transazione, che contrassegnava i sei locali del pianterreno del palazzo 

destinati alla Bevilacqua. Il  progetto ideato ÄÁÌÌȭÁÒÃÈÉÔÅÔÔÏ 6ÉÒÇÉÌÉÏ 6ÁÌÌÏÔ fu infine 

trasmesso, con alcune modifiche rispetto alla planimetria originale, in data 26 

ÍÁÇÇÉÏ ρωυπ ÁÌÌȭ)ÎÇÅÇÎÅÒÅ 2ÏÓÓÉȟ ÃÁÐÏ ÄÅÌÌÁ $ÉÖÉÓÉÏÎÅ 5ÆÆÉÃÉÏ ,ÁÖÏÒÉ Å ÉÎ ÔÁÌÅ 

occasione veniva anche solÌÅÃÉÔÁÔÏ ÌȭÉÎÉÚÉÏ ÄÅÉ ÌÁÖÏÒÉȟ ÐÅÒ ÃÏÎÓÅÎÔÉÒÅ ÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ 

della nuova sÅÄÅ ÃÏÎÃÅÓÓÁ ÁÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÃÏÎ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎÁ 

grande mostra collettiva prevista per il successivo 1 settembre 1950. Neppure 

questa scadenza fu però rispettata, e anzi le pratiche, le riunioni e le proteste 

ÃÏÎÔÉÎÕÁÒÏÎÏ ÐÅÒ ÏÌÔÒÅ ÖÅÎÔȭÁÎÎi, senza approdare a nessun risultato effettivo, come 

ÄÉÍÏÓÔÒÁ ÉÌ ÆÁÔÔÏ ÃÈÅ ÔÕÔÔȭÏÒÁ ÌÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÄÅÌÌÁ fondazione Bevilacqua La Masa si 

allestiscono nei locali ÄÅÌÌÅ "ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅ in Piazza San Marco. 

Nel 1949 dunque, in attesa che fossero messe a disÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÌÅ ÓÁÌÅ 

ÔÅÒÒÅÎÅ ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎ ÓÉ ÃÏÎÃÏÒÄÁÖÁ ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ σχÍÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÁÎÎÕÁÌÅ 

ÎÅÌÌÅ ÓÁÌÅÔÔÅ ÔÅÒÒÅÎÅ Å ÄȭÁÍÍÅÚÚÁÔÏ delle "ÏÔÔÅÇÈÅȟ ÃÏÍÅ ÁÖÖÅÎÕÔÏ ÌȭÁÎÎÏ 

precedente. Ciò era stato reso possibile, in realtà, solo in via eccezionale, per 

adesione ÄÉ 'ÉÕÓÅÐÐÅ $ÅÌÌȭ/ÒÏȟ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏ che dichiarava però 

di non poter più concedere ÌÅ ÓÁÌÅ ÄÅÌÌȭÁÍÍÅÚÚÁÔÏ ÉÎ ÆÕÔÕÒÏȟ dovendo organizzare 

negli stessi spazi ÌÅ ÐÒÏÐÒÉÅ ÍÏÓÔÒÅ ÄȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȢ Il 12 luglio la Commissione di 

6ÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÓÉ ÒÉÕÎÉÖÁ ÁÌÌÏÒÁ ÐÅÒ ÐÒÏÃÅÄÅÒÅ ÁÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 

collettiva, fissata preventivamente per il 22 ottobre 1949. Sulla scorta del bando del 

1948, si decideva di apportare alcune modifiche al nuovo regolamento introducendo 

ÕÎ ÃÒÉÔÅÒÉÏ ÐÉĬ ÄÅÍÏÃÒÁÔÉÃÏ ÐÅÒ ÌȭÅÌÅÚione dei tre artisti, eletti dagli stessi artisti 

concorrenti, che sarebbero andati a far parte della Giuria di Accettazione. Si 

proponeva, infatti , la soppressione dal bando della norma che disponeva facoltà di 
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voto solo a chi avesse in precedenza esposto ad altre mostre con giuria: la modifica 

veniva approvata nÏÎÏÓÔÁÎÔÅ ÌȭÏÐÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÁÌÃÕÎÉ ÍÅÍÂÒÉȟ come Franco, Pavanati 

e Varagnolo, che temevano per la rappresentanza del Sindacato in seno alla Giuria. 

Nella stessa riunione si erano nominati poi i tre rappresentati della Commissione di 

Vigilanza ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ Giuria Äȭ!ÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅ, nelle persone di Varagnolo per il 

3ÉÎÄÁÃÁÔÏȟ $Å 4ÏÆÆÏÌÉ ÐÅÒ Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉ Å 0ÉÚÚÉÎÁÔÏ ÃÏÍÅ 

rappresentante del Consiglio stesso118. 

Il bando della collettiva, approvato e stampato, veniva affisso già in agosto per tutta 

la città, con ben trenta manifesti nel centro storico, soprattutto nel sestiere di San 

Marco, ed altrettante copie in provincia e nelle isole. Il comune quÅÌÌȭÁÎÎÏ ÓÔÁÎÚÉÁÖÁ 

1.540.000 ÌÉÒÅ ÐÅÒ ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ ÄÅÓÔÉÎÁÎÄÏÌÉ ÁÌÌÁ ÒÉÄÉÐÉÎÔÕÒÁ ÄÅÉ ÌÏÃÁÌÉȟ 

al montaggio e smontaggio delle opere, alla stampa dei cataloghi e dei manifesti, 

affidata alla tipografia Fantoni, e prevedendo di riservarne una buona parte, ossia 

duecentocinquantamila119, per gli acquisti di ÏÐÅÒÅ ÄȭÁÒÔÅ per la Galleria ÄÉ #Áȭ 

Pesaro.  

Il 7 settembre le sale della Bevilacqua alle Botteghe diventavano poi teatro della 

mostra Ȱ0ÒÅÍÉÏ ÄÉ ÐÉÔÔÕÒÁ 'ÉÁÃÏÍÏ &ÁÖÒÅÔÔÏȱȟ ÃÈÅ ÃÏÍÍÅÍÏÒÁva il noto pittore 

ÎÅÌÌÁ ÒÉÃÏÒÒÅÎÚÁ ÄÅÌ ÃÅÎÔÅÎÁÒÉÏ ÄÁÌÌÁ ÓÕÁ ÎÁÓÃÉÔÁȢ ,ȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ, aperta a tutti i pittori 

veneti, era sorta su iniziativa di Felice Carena Å ÄÅÌÌȭ/ÒÄÉÎÅ ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÉÇÉÁȟ ÄÁ ÌÕÉ 

presieduto, e veniva affiancata anche da ÕÎÁ ÍÏÓÔÒÁ ÄÉ ȰÃÉÍÅÌÉ ÆÁÖÒÅÔÔÉÁÎÉȱ ÐÒÅÓÓÏ ÉÌ 

ristorante Gorizia in Calle dei Fabbri, sede del suddetto Ordine. 

Come da prassi, i tempi di sisteÍÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÌÏÃÁÌÉ ÐÅÒ ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÁÎÎÕÁÌÅ si 

ÐÒÏÔÒÁÓÓÅÒÏ ÐÉĬ Á ÌÕÎÇÏ ÄÅÌ ÐÒÅÖÉÓÔÏȟ Å ÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ σχÍÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÖÅÎÎÅ 

rinviata di un mese, al 15 di novembre.120 Il 3 novembre il Consiglio di Vigilanza, 

composto da Vittorio Moschini, Rodolfo Pallucchini, Giulio Lorenzetti, Bruno Saetti,  

Ferdinando Forlati, Vianello Chiodo oltre che, ovviamente, dal presidente Valeri, 

procedeva allo spoglio delle schede per ÌȭÅÌÅÚÉÏÎÅ ÄÅgli artisti partecipanti alla 

Giuria di Accettazione. I 141 artisti votanti , sui 228 iscritti alla mostra, eleggevano 

come propri rappresentanti, Alberto Viani, con cinquantaquattro voti, Giorgio 

                                                        
118 AFBLM: Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 4. 
119 ! ÔÁÌÅ ÉÎÇÅÎÔÅ ÓÏÍÍÁ ÃÏÎÔÒÉÂÕÉÖÁ ÁÎÃÈÅ ÌÁ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ5ÆÆÉÃÉÏ #ÏÍÕÎÁÌÅ ÐÅÒ ÉÌ 4ÕÒÉÓÍÏ 
che metteva a disposizione dellȭ/ÐÅÒÁ ÃÅÎÔÏÍÉÌÁ ÌÉÒÅ ÄÁ ÒÉÐÁÒÔÉÒÓÉ ÓÏÔÔÏ ÆÏÒÍÁ ÄÉ ÐÒemi agli artisti più 
meritevoli; AFBLM: Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 3. 
120 AFBLM: Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 4. 
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Valenzin e FioÒÁÖÁÎÔÅ 3ÅÉÂÅÚÚÉȟ ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÏ ÅÌÅÔÔÏ ÉÎ ÓÅÇÕÉÔÏ ÁÄ ÕÎ ÕÌÔÅÒÉÏÒÅ 

ballottaggio con Aldo Bergamini. Alla mostra mancava ancora però un segretario, 

essendo Guido Perocco impegnato nei lavori di smontaggio e riconsegna delle opere 

della mostra su Giovanni Bellini a Palazzo Ducale, e dunque impossibilitato a 

presenziare agli allestimenti della rassegna. ,ÏÒÅÎÚÅÔÔÉȟ ÓÕ ÒÉÃÈÉÅÓÔÁ ÄÅÌÌȭÁÓÓÅÓÓÏÒÅ 

)ÚÚÏȟ ÁÆÆÉÄÁÖÁ ÑÕÉÎÄÉ ÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏ ÐÒÏÖÖÉÓÏÒÉÏ di Segretario della mostra a Terisio 

Pignatti121.  

)Ì ρυ ÎÏÖÅÍÂÒÅ ρωτω ÓȭÉÎÁÕÇurava dunque la terza edizione della Mostra collettiva 

ÁÎÎÕÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÄÅÌ ÄÏÐÏÇÕÅÒÒÁȢ ,ȭÁÄÅÓÉÏÎÅ ÅÒÁ ÓÔÁÔÁ 

ampissima con 228 artisti canditati per un totale di 635 opere di pittura, 43 sculture 

e 75 tra disegni, incisioni e acqueforti. Il giudizio della Commissione, pur 

ÃÏÎÓÔÁÔÁÎÄÏ ȰÌȭÅÌÅÖÁÔÁ ÑÕÁÌÉÔÛ ÄÅÌÌÅ ÏÐÅÒÅ ÐÒÅÓÃÅÌÔÅ Å ÌȭÁÆÆÅÒÍÁÒÓÉ ÓÉÃÕÒÏ ÓÉ ÁÌÃÕÎÅ 

ÇÉÏÖÁÎÉ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÔÛȱȟ ÁÖÅÖa riconfermato una tendenza alquanto selettiva, 

accettando 101 artisti, con 124 pitture, appena 10 sculture e 35 opere in bianco e 

nero122. La giuria conveniva inoltre ÎÅÌÌȭÉÎÔÅÎÔÏ ÄÉ ÄÁÒÅ ÍÁÇÇÉÏÒ ÓÏÓÔÅÇÎÏ Å ÖÉÓÉÂÉÌÉÔÛ 

agli artisti esordienti e meno conosciuti, quindi conferendo i premi a giovani 

meritevoli che non erano mai stati prima premiati alle ÍÏÓÔÒÅ ÄÅÌÌȭOpera. Le somme 

ÄÅÓÔÉÎÁÔÅ ÁÉ ÐÒÅÍÉ ÅÒÁÎÏ ÓÔÁÔÅ ÒÁÃÃÏÌÔÅ ÁÎÃÈÅ ÑÕÅÓÔȭÁÎÎÏ ÇÒÁÚÉÅ ÁÌÌa premurosa 

iniziativa ÄÉ $ÉÅÇÏ 6ÁÌÅÒÉ Å ÁÌÌȭÁÉÕÔÏ ÄÅÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔÉ ÄÅÌÌȭassociazione da lui fondata 

ÄÅÇÌÉ Ȱ!ÍÉÃÉ ÄÅÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȱȢ Diego Valeri aveva infatti posto ÆÉÎ ÄÁÌÌȭÉÎÉÚÉÏ 

del suo incarico, la prerogativa della promozione e del sostegno dei giovani artisti, 

che riconfermava nel suo discorso durante la cerimonia inaugurale della mostra, 

raccomandando alla Biennale di tenere in debito conto, nei suoi inviti, gli espositori 

premiati e segnalati dalla Bevilacqua La Masa Ȱper tradizione rivelatrice di artisti 

talentuosiȱ123. 

I premi per la pittura venivano allora assegnati a Ivan Beltrame e a Mario Dinon che 

vincevano il primo premio ad ex aequo, e a Toni Fulgenzi e Mario Pellarin che si 

aggiudicavano rispettivamente il secondo e terzo premio. Per la categoria del 

ȰÂÉÁÎÃÏ Å ÎÅÒÏȱ ÌÁ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÐÒÅÍÉÁÖÁ ÐÏÉ ÁÌÌȭÕÎÁÎÉÍÉÔÛ ÌÅ ÏÐÅÒÅ ÄÉ !ÌÂÉÎÏ 

Lucatello e Sandro Sergi. Nessun riconoscimento invece per la scultura, per ragioni 

                                                        
121 Ibidem. 
122 La XXXVII CollettiÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ɉ6ÅÎÅÚÉÁȟ 3ÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 
"ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ 15 novembre ɀ 15 dicembre 1949), Venezia 1949. 
123 La vernice della mostra alla Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ρφ ÎÏÖÅÍÂÒÅ ρωτωȢ 
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che la giuria rinviava alla scarsa partecipazione degli artisti, e alla mediocre qualità 

dei lavori. Oltre ai premiati, la relazione della commissione segnalava Carlo Hollesch, 

che non poteva essere preso in considerazione nelle premiazioni, avendo già 

ÒÉÃÅÖÕÔÏ ÕÎÁ ÇÒÁÔÉÆÉÃÁ ÌȭÁÎÎÏ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȟ Gigi Candiani, Attilio Carrer Battaglia, 

Mario Carraro, Claudio Cavaggioni, Saverio Barbaro, che si apprestava ad allestire la 

sua prima mostra personale in gennaio, proprio alla Bevilacqua, Giorgio Celiberti e 

Giuseppe Longo.  Singolarmente, la premiazione ebbe luogo qualche mese dopo il 

termine della mostra, precisamente la sera del 19 aprile 1950, come testimonia 

ÌȭÉÎÖÉÔÏ ÁÌÌÁ ÃÅÒÉÍÏÎÉÁ ÉÎÖÉÁÔÏ ÁÌ 3ÉÎÄÁÃÏ 'ÉÁÎÑÕÉÎÔÏȟ e si tenne nella saletta 

superiore della boÔÔÉÇÌÉÅÒÉÁ Ȱ!Ì #ÁÌÉÃÅȱ ÉÎ &ÒÅÚÚÅÒÉÁ124. Neppure il compenso 

riservato ai vincitori venne elargito subito, anzi, tra i documenti amministrativi della 

fondazione si annoverano svariati solleciti da parte degli artisti che reclamano il 

pagamento del proprio premio125. 

Nella rassegna era naturalmente presente anche una ÓÅÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÌÅȟ Á 

ÍÁÇÇÉÏÒ ÒÁÇÉÏÎÅ ÁÌÌÁ ÌÕÃÅ ÄÅÌÌÁ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÄÉ 'ÉÕÓÅÐÐÅ $ÅÌÌȭ/ÒÏȟ ÃÈÅ ÁÖÅÖÁ 

rinnovato, seppur in via eccezionale, la concessione del piano ammezzato di 

proprietà ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏ ÐÅÒ ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁȢ 0ÅÒ ÌÅ 

ÐÒÅÍÉÁÚÉÏÎÉ ÉÎÅÒÅÎÔÉ ÁÌÌÁ ÓÅÚÉÏÎÅ ÄȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ ÖÉÇÅÖÁ ÉÌ ÇÉÕÄÉÚÉÏ ÄÉ ÕÎÁ 

ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÁÕÔÏÎÏÍÁȟ ÃÏÍÐÏÓÔÁ ÄÁÉ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÎÔÉ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ 

,ÁÖÏÒÏ Å ÄÅÌÌȭ5ÆÆÉÃÉÏ commissionario Industrie Artigiane, i quali intendevano 

ÇÒÁÔÉÆÉÃÁÒÅ É ȰÇÉÏÖÁÎÉ ÁÒÔÉÇÉÁÎÉ ÃÈÅ ÓÅÐÐÕÒÅ ÈÁÎÎÏ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÔÏ ÁÄ ÁÌÔÒÅ ÒÁÓÓÅÇÎÅȟ 

ÔÕÔÔÁÖÉÁ ÄÏÃÕÍÅÎÔÁÎÏ ÉÎ ÑÕÅÓÔÁ ÍÏÓÔÒÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁȟ ÕÎÁ ÓÉÃÕÒÁ 

tendenza a superarsi e a dare tutta la più volenterosa ed attenta ansia ad 

ÉÎÎÏÖÁÚÉÏÎÉ ÔÅÃÎÉÃÈÅȟ ÁÒÍÏÎÉÚÚÁÔÅÓÉ ÃÏÎ ÎÕÏÖÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭÁÒÔÅ ÁÐÐÌÉÃÁÔÁȢȱ126 Il primo 

premio andava alle bambole di Gioconda Velluti, cui seguivano le lacche di Andreina 

Rosa e i mosaici di Floreano Romanin. Un ulteriore riconoscimento, istituito ad 

onorare il compianto giornalista ÄÅÌ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱ %ÆÉÓÉÏ .ÏÒÆÏȟ ÁÎÄÁÖÁ ÁÌÌȭÁÌÌÉÅÖÁ 

della scuola di Neera Gatti, Elena Pietrangeli127. 

                                                        
124 AFBLM: Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 4. 
125 Ibidem. 
126 La XXXVII #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ɉ6ÅÎÅÚÉÁȟ 3ÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 
"ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ 15 novembre ɀ 15 dicembre 1949), Venezia 1949. 
127 La vernice della mostra alla Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱ, 16 novembre 1949. 
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!ÎÃÈÅ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÓÉ ÅÒÁ ÃÏstituita una commissione preposta alla scelta delle opere 

da acquistare per conto del comune, formata ÄÁÌÌȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ )ÚÚÏȟ 6ÁÌÅÒÉȟ -ÏÓÃÈÉÎÉȟ 

#ÁÒÅÎÁ Å 3ÉÌÖÉÏ "ÒÁÎÚÉȟ É ÑÕÁÌÉ ȰÓÉÁ ÐÅÒ ÉÌ ÖÁÌÏÒÅ ÁÒÔÉÓÔÉÃÏȟ ÓÉÁ ÐÅÒ ÌÏ ÓÐÉÒÉÔÏ ÃÈÅ ÁÎÉÍÁ 

Ìȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȱȟ ÐÒÏÐÏÎÅÖÁÎÏ ÁÌÌȭÕÎÁÎÉÍÉÔÛ ÌȭÁÃÑÕÉÓÔÏ ÄÅÌ ÄÉÐÉÎÔÏ Alla 

luna di Carlo Hollesch; di un Paesaggio di Gigi Candiani e uno di Bepi Longo; di 

Barche sul lago di Saverio Barbaro, dipinto in cui Guido Perocco nota un rilievo 

rispetto alle prestazioni precedenti; di una Natura Morta di Claudio Cavaggioni; 

Temporale di Laura Padoa; per la categoria del bianco e nero si erano la preferenza 

cadeva su un disegno di Aldo Polato  del valore di ben quindicimila lire, un prezzo  

ÅÌÅÖÁÔÏ ÐÅÒ ÕÎ ÄÉÓÅÇÎÏ ÁÌÌȭÅÐÏÃÁȟ Å ÓÕ ÕÎ ÁÌÔÒÏ ÄÉ 'ÉÕÓÅÐÐÅ 2ÏÍÁÎÅÌÌÉȢ  

Una diversa commissione sceglieva inÖÅÃÅ ÇÌÉ ÁÃÑÕÉÓÔÉ ÄÁ ÆÁÒÓÉ ÎÅÌÌÁ ÓÅÚÉÏÎÅ ÄȭÁÒÔÅ 

ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȟ ÃÏÎÓÉÇÌÉÁÎÄÏ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÒÅ ÔÒÁ ÌÅ coppe di ceramica di Neera Gatti, gli smalti 

di Paolo De Poli e tra i mosaici di Renato Gregorini, già espositore alla Bevilacqua 

con una mostra personale, durante la quale non era stato però possibile procedere 

con qualche acquisto. Ad accrescere la raccolta della Galleria civica, partecipavano a 

ÖÏÌÔÅ ÁÎÃÈÅ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ ÄÉ ÁÌÃÕÎÉ ÐÒÉÖÁÔÉȟ ÃÏÍÅ ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁ ÌȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁ ÄÅÌ ÓÁÒÔÏ 

Corradini, che cedeva in omaggio Á #Áȭ 0esaro due vetri di sua proprietà, creati da 

!ÌÆÒÅÄÏ "ÁÒÂÉÎÉȟ ÐÒÅÃÉÓÁÍÅÎÔÅ ÕÎÁ ȰÆÏÒÂÉÃÅ ÇÉÇÁÎÔÅȱ Å ÕÎÁ ÃÁÒÉÃÁÔÕÒÁ ÄÉ -ÁÒÉÏ 

Varagnolo128. 

Alle spese per le opere presentate alla collettiva aveva partecipato nuovamente il 

Ministero della Pubblica Istruzione, rinnovando il proprio contributo annuale di 

centomila lire, che il consiglio di Vittorio  -ÏÓÃÈÉÎÉ ÄÅÓÔÉÎÁÖÁ ÁÌÌȭ!ÃÑÕÉÓÔÏ ÄÉ ÔÒÅ 

opere dal titolo Natura Morta, rispettivamente di Mario Dinon, Mario Pellarin e 

Marcello Leoncini, e del disegno Tambre di Albino Lucatello.  

Sebbene fossero ormai pienamente inserite nel calendario di manifestazioni 

ÁÒÔÉÓÔÉÃÈÅ ÃÈÅ ÁÎÉÍÁÖÁÎÏ ÌÁ ÖÉÔÁ ÃÕÌÔÕÒÁÌÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁȟ ÒÉÃÈÉÁÍÁÎÄÏ ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ Å ÇÌÉ 

interessi della critica e delle istituzioni, le collettive della Bevilacqua rimanevano un 

banco di prova delle nuove generazioni, mantenendo di conseguenza un carattere 

prettamente giovanile, e spesso, quindi più immaturo rispetto ad altre espressioni 

artistiche presenti a Venezia negli stessi anni. Per questo motivo nelle recensioni 

alla 37ma edizione della mostra collettiva annuale, non si registravano nel 

complesso particolari avanzamenti ÎÅÌÌȭÁÒÔÅ ÅÓÏÒÄÉÅÎÔÅ, ma si evidenziavano ancora, 

                                                        
128 AFBLM: Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 4. 
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ÉÎÖÅÃÅȟ ÃÁÓÉ ÄÉ ȰÁÓÐÉÒÁÚÉÏÎÉ ÃÏÎÆÕÓÅȱ Å ȰÒÅÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÉ ÉÎÃÅÒÔÅȱȢ129 A difesa delle opere 

giovanili presentate alla rassegna interveniva il segretario Guido Perocco, 

affermando dalle colonne del Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱ ÃÈÅ Ȱ)Ì ÃÁÒÁÔÔÅÒÅ ÓÐÅÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ÎÏÎ 

toglie alla mostra un intrinseco valore anche se è facile muovere critiche e giudizi 

catastrofici su opere dei giovani. Il pubblico in via di massima è propenso a 

riconoscere oggi la validità di un De Pisis o Morandi e di tutti i maestri del 

Novecento, ma è piuttosto negativo verso le giovani generazioni, anche se ad esse si 

sente il bisogno di chiedere una parola nuÏÖÁ ÎÅÌÌȭÁÒÔÅȢȱ130 Lo stesso accanimento, 

continuava Perocco, si era manifestato tempo prima nei confronti di Rossi, Martini e 

Semeghini, ma il senno di poi aveva invece premiato le ricerche di questi artisti, 

allora considerate trasgressive. Il mutare dei tempi aveva agito a favore delle 

collettive, anche grazie alla riappacificazione dei rapporti con la Biennale, che vi 

trovava ora delle risorse anziché delle minacce, e grazie al contributo di collezionisti 

e mercanti ÄȭÁÒÔÅȟ che avevano aperto i propri interessi anche alle mostre di artisti 

esordienti, coscienti del valore che potevano avere, se coltivate, alcune espressioni 

magari ancora acerbe: ȰÈÁÎ ÆÁÔÔÏ ÌȭÏÃÃÈÉÏ ÁÌÌÅ ÍÏÓÔÒÅ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅ ÄÉ ÐÉÔÔÕÒÁ 

contemporanea che hanno figurato quesÔȭÁÎÎÏ ÉÎ )ÔÁÌÉÁ Å ÁÌÌȭÅÓÔÅÒÏȟ Å la Bevilacqua 

,Á -ÁÓÁ î ÕÎÏ ÄÅÉ ÐÉĬ ÆÅÒÖÉÄÉ ÆÏÃÏÌÁÉ ÄÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÃÈÅ ÁÂÂÉÁÍÏ ÉÎ )ÔÁÌÉÁȢȱ131 In 

ogni casoȟ ÉÌ ÇÉÕÄÉÚÉÏ ÄÅÌÌÁ ÃÒÉÔÉÃÁ ÏÐÅÒÁÖÁ ÎÅÌÌȭÅÓÉÇÅÎÚÁ ÄÉ ÒÉÖÅÌÁÒÅ ÄÅÉ ÖÁÌÏÒÉ ÅÆÆÅÔÔÉÖÉȟ 

come le capacità proprie del mestiere o la qualità della tecnica pittorica , perché, 

ÃÏÍÅ ÓÏÔÔÏÌÉÎÅÁÖÁ ÌȭÏÐÉÎÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÒÉÖÉÓÔÁ Ȱ#ÒÏÎÁÃÈÅ 6ÅÎÅÚÉÁÎÅȱȟ ȰÐÒÉÍÁ ÄÉ 

ÒÁÇÇÉÕÎÇÅÒÅ ÉÌ ÂÅÌÌÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅȟ ÌÁ spiritualità , occorre che i giovani riescano a fare 

ÄÅÌÌÁ ÂÕÏÎÁ ÐÉÔÔÕÒÁȡ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÅ ÅÓÓÅÎÚÉÁÌÅ ÐÅÒ ÕÎȭÅÖÅÎÔÕÁÌÅ ÁÓÃÅÓÁȢȱ132 Tuttavia, nel 

contrasto tra le forme estetiche del figurativo e del non- figurativo , pur scontrandosi 

a volte posizioni opposte, le preferenze del gusto della cultura artistica veneziana si 

rivolgevano ancora alle declinazioni più conformi ai modelli tradizionali . Con 

ÌȭÁÆÆÅÒÍÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÔÁÌÅ ÔÅÎÄÅÎÚÁȟ ÁÎÃÈÅ ÌÁ ÓÔÅÓÓÁ ÒÅÇÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÅÆÆÅÔÔÕÁÔÁ ÄÁÌÌÅ 

collettive stentava dunque a segnalare le proposte linguistiche di una qualche 

novità. 

                                                        
129 ,ȭÅÄÉÚÉÏÎÅ del 1949 alla Bevilacqua La Masa, in ȰCronache Venezianeȱȟ 10-20 novembre 1949. 
130 Guido Perocco, Racchiuse nel segreto del colore le ardenti aspirazioni dei giovaniȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ- 
3ÅÒÁȱȟ ψ-9 dicembre 1949. 
131 Ibidem. 
132 ,ȭÅÄÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌ 1949 alla Bevilacqua La Masa, in Ȱ#ÒÏÎÁÃÈÅ 6ÅÎÅÚÉÁÎÅȱȟ 10-20 novembre 1949. 
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5.  La 38ÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á Masa: 28 ottobre  ɀ 3 di cembre 

1950  

La XXV Biennale e le altre manifestazioni artistiche 
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)Ì ÎÕÏÖÏ ÄÅÃÅÎÎÉÏ ÓÉ ÁÐÒÉÖÁ Á 6ÅÎÅÚÉÁ ÎÅÌÌȭÁÔÔÅÓÁ ÐÅÒ ÌÁ 886 "ÉÅÎÎÁÌÅȢ Il segretario 

ÇÅÎÅÒÁÌÅ 0ÁÌÌÕÃÃÈÉÎÉȟ ÄȭÉÎÔÅÓÁ ÃÏÎ ÌÁ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÐÒÅÐÏÓÔÁ ÁÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 

mostra, di cui facevano parte Morandi, Carrà, Casorati, Martini, Roberto Longhi, 

Lionello Venturi, Barbantini, Carlo Ludovico 2ÁÇÇÈÉÁÎÔÉ ÃÏÎ ÌȭÁÇÇÉÕÎÔÁ ÄÅÌ 

professore Giuseppe Fiocco, che sostituiva Semeghini dimessosi per motivi di salute, 

e degli scultori Leoncillo e -ÁÎÚĬȟ ÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁ ÁÎÃÈÅ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÕÎÁ ÓÅÒÉÅ 

ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÉ eventi, a cominciare dalle retrospettive, come quella sui fauves, 

proposta da Longhi e Ragghianti, o quelle sul cubismo e futurismo curate da Venturi. 

Nei padiglioni stranieri si presentavano mostre altrettanto significative, come la 

retrospettiva su James Ensor del padiglione belga, o quelle di Matisse, Utrillo e Villon 

al padiglione francese.  

Tema centrale anche nel contesto internazionale, restava tuttavia il grande dibattito 

sulle correnti antitetiche del realisÍÏ Å ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏ, entrambe ampiamente 

rappresentate alla Biennale, partendo dalla mostra del padiglione messicano sul 

realismo socialmente impegnato di Josè Clemente Orozco, Diego Rivera, Alfaro 

$ÁÖÉÄ 3ÉÑÕÅÉÒÏÓȟ Ï ÑÕÅÌÌÏ ȰÍÁÇÉÃÏȱ ÄÉ Carel Willink e Pyke Koch nel padiglione 

olandese, ÐÅÒ ÁÒÒÉÖÁÒÅ ÁÌÌÅ ÉÓÔÁÎÚÅ ÐÉĬ ÉÎ ÖÏÇÁ ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏ con la presenza di 

Kandinskij, Willi Baumeister e Ernst Nay nel padiglione tedesco e di Willem de 

Kooning e Jackson Pollock133. 

Moltissimi erano gli arti sti presenti nel padiglione Italia, e non mancava tra questi 

una folta schiera di veneziani, esponenti alcuni di una tendenza ancora tradizionale, 

ma altri volti invece verso il rinnovamento, come gli esponenti delÌȭÁÐÐÅÎÁ ÓÃÉÏÌÔÏ 

Fronte Nuovo delle Arti, presentato ufficialmente proprio alla Biennale nel 1948 e 

già arrivato al capolinea. Infatti, i l gruppo dei frontisti, che univa Ìȭimpegno morale 

ÁÌÌȭÉÎÔÅÎÔÏ ÄÉ ÒÉÁÌÌÁÃÃÉÁÒÅ ÌȭÁÒÔÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÁÉ ÍÏÄÅÌÌÉ ÐÉĬ ÁÖÁÎÚÁÔÉ ÄÅÌ ÒÅÓÔÏ ÄȭEuropa, 

aveva ceduto ÁÌÌȭÅÔÅÒÏgeneità stilistica inconciliabile dei suoi rappresentanti, che 

spaziavano dal realismo più impegnato, come Pizzinato, Guttuso e Zingaina, alle 

ÆÏÒÍÅ ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏ, uno su tutti, Emilio Vedova. !Ì ÄÉ ÌÛ ÄÅÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÅÌ 

Fronte, il contrasto tra figurativo e astratto, rappresentava comunque il punto focale 

attorno a cui ruotavano la maggior parte delle polemiche legate alÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 

Biennale, giudicando di volta in volta ambigue e pretenziose le intenzioni degli 

                                                        
133 Giuseppina Dal Canton, Le Biennali degli anni Cinquanta e gli artisti veneti, catalogo della mostra 
ȰVenezia 1950-59: il rinnovamento della pittura in Italiaȱ, a cura di Maria Grazia Messina Palazzo dei 
Diamanti, 26 settembre 1999-9 gennaio 2000, Ferrara Arte SpA, Ferrara 1999. 
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astrattisti, involutive e pericolose quelle dei neorealisti.134 Ad ogni modo, è 

importante rilevare che tra gli artisti  veneti espositori nel padiglione Italia, la 

maggior parte aveva ÍÏÓÓÏ É ÐÒÉÍÉ ÐÁÓÓÉ ÎÅÌ ÍÏÎÄÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ attraverso le collettive 

della Bevilacqua La Masa, ad effettiva conÆÅÒÍÁ ÄÅÌÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ delle attività svolte 

ÄÁÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÎÅÌÌÁ ÐÒÏÍÏÚÉÏÎÅ Å ÎÅÌ ÓÕÐÐÏÒÔÏ ÄÅÌÌȭarte veneziana giovanile. Tra 

questi figuravano, infatti , Gaspari, Minassian, Morandi, Breddo, Deluigi e ancora 

Springolo, Seibezzi, Varagnolo, Da Venezia, Mori, Candiani, Bergamini, Novati, 

Butera, Barbisan e i più giovani Toni Fulgenzi, Saverio Barbaro e Wilma Spadon;135 

per quanto riguarda la scultura erano presenti invece Alberto Viani, Salvatore 

Messina, Bruno De Toffoli e Luigi Pavanati136. 

A latere delle mostre della Biennale, il 1950 vedeva fiorire importanti progetti e 

manifestazioni culturali anche nel resto della città, tra queste, al primo posto si 

trovavano le ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÄÉ #ÁÒÌÏ #ÁÒÄÁÚÚÏ ÃÈÅ ÁÌÌÅÓÔÉÖÁ ÐÒÏÐÒÉÏ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ 

Biennale, nel nuovo padiglione realizzato da Carlo Scarpa, una Mostra del Libro, 

oltre alla personale di Eugène Berman, esponente del gruppo neoumanista, in Ala 

Napoleonica. 137  Tra le altre iniziative di Cardazzo nello stesso anno, una mostra 

ÓÕÌÌȭÁÒÔÅ )ÔÁÌÉÁÎÁ ÁÌ -ÏÍÁ ÁÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒia del Cavallino, le personali di Giuseppe 

Capogrossi, Migneco, Antonio Zancanaro, de Pisis, Corrado Cagli, Guidi, i quattro 

incisori Morandi, Maccari, Bartolini e Viviani, sempre al Cavallino, ma soprattutto 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÉÓÓÉÍÁ ÐÅÒÓÏÎÁÌÅ ÄÉ *ÁÃËÓÏÎ 0ÏÌÌÏÃËȟ la prima in Europa, curata in 

collaborazione con Peggy Guggenheim, in Ala Napoleonica.138 1ÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÁ mostra 

verrà però quasi ignorata dalla critica, come ricorderà la nota collezionista 

americana nella sua autobiografia affermando che migliaia di persone visitarono 

ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȟ ÍÁ ÃÏÍÅ ÓÅ ÓÉ ÔÒÁÔÔÁÓÓÅ ÓÅÍÐÌÉÃÅÍÅÎÔÅ ÄÉ ÕÎÁ ÓÔÁÎÚÁ ÄÁ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÁÒÅ 

                                                        
134 Ibidem. 
135La Biennale di Venezia: le esposizioni internazionali d'arte, 1895-1995: artisti, mostre, partecipazioni 
nazionali, premi, La Biennale di Venezia, Electa, Milano 1996. 
136 Ibidem. 
137Orietta Lanzarini, #ÁÒÌÏ 3ÃÁÒÐÁȢ ,ȭÁÒÃÈÉÔÅÔÔÏ Å ÌÅ ÁÒÔÉȢ 'Ìi anni della Biennale 1948-1972, Marsilio 
Editori, Venezia 2003. 
138Stefania Portinari, Venezia 1895-1964- Cronologia, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, op. cit.; 
Antonella Fantoni, Il gioco del paradiso: la collezione Cardazzo e gli inizi della galleria del Cavallino, 
Cavallino, Venezia 1996; Peggy Guggenheim, Confessions of an art addict, Deutsch, op. cit. 
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per raggiungere il Museo Correr, precisando comunque che molti dei giovani pittori 

che videro la mostra ne rimasero molto influenzati139. 

Tuttavia le vicende della Biennale e le iniziative di Cardazzo non esaurivano il 

complesso panorama artistico veneziano che nel corso del 1950 registrava ÕÎȭÁÍÐÉÁ 

mostra della grafica di Goya alle Procuratie Nuovissime, oltre alla ÃÅÌÅÂÒÅ Ȱ-ÏÓÔÒÁ 

del Lavoro ÎÅÌÌȭ!ÒÔÅȱ promossa da Giuseppe Verzocchi, che presenterà ben 

settantadue opere di artisti tra i migliori allora attivi in Italia. ,ȭ!ÃÃÁÄÅÍÉÁ ÄÉ "ÅÌÌÅ 

!ÒÔÉ ÐÏÉ ÃÅÌÅÂÒÁÖÁ ÉÌ ÂÉÃÅÎÔÅÎÁÒÉÏ ÄÅÌÌÁ ÐÒÏÐÒÉÁ ÆÏÎÄÁÚÉÏÎÅ ÃÏÎ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ Ȱ$Á 4ÉÅÐÏÌÏ 

Á -ÁÒÔÉÎÉȱ organizzata da Giuseppe De Loguȟ ÃÈÅ ÐÏÎÅÖÁ ÌȭÁÃÃÅÎÔÏȟ ÏÌÔÒÅ ÃÈÅ ÓÕÇÌÉ 

ÅÓÉÔÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁ ÄÅÌ 86))) Å 8)8 ÓÅÃÏÌÏȟ ÓÕÌÌÁ ÒÅÃÅÎÔÅ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄÉ 

#ÉÁÒÄÉȟ &ÁÖÒÅÔÔÏȟ .ÏÎÏȟ -ÉÌÅÓÉȟ ÃÕÉ ÆÁÃÅÖÁÎÏ ÁÎÃÏÒÁ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÄÅÌÌȭ/ÒÄÉÎÅ 

ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÉÇÉÁȟ ÐÒÏÔÁÇÏÎÉÓÔÉ ÆÒÁ ÌȭÁÌÔÒÏ ÄÉ ÕÎȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÁ ÉÎ ÐÒÉÍÁÖÅÒÁ 

ÄÁÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ140. ,Å ÓÁÌÅ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏ ÓÉ ÁÐÒÉÖÁÎÏ ÁÄ ÏÓÐÉÔÁÒÅ una 

ÍÏÓÔÒÁ ÄȭÉÎÃÉÓÉÏÎÉ ÄÉ Ensor e a giugno, una mostra sulla pittura giovanile americana, 

esponendo parte della Collezione Guggenheim. IntÅÎÓÁ ÅÒÁ ÁÎÃÈÅ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌÅ 

gallerie private, che avanzavano notevoli proposte, come la personale di Edouard 

Pignon alla Sandri, presentata da Marchiori, o le mostre di Hollesh e dello scultore 

Salvatore, presentato da Mario Deluigi, alla Galleria Antico Martini. 

!ÎÃÈÅ ÌȭÏÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÖÁ ÁÔÔÉÖÁÍÅÎÔÅ ÁÄ ÉÎÆÉÔÔÉÒÅ ÉÌ ÐÒÏÇÒÁÍÍÁ 

di manifestazioni culturali proposte dalla città, promuovendo artisti locali, ma 

aprendo anche É ÐÒÏÐÒÉ ÏÒÉÚÚÏÎÔÉ ÁÄ ÁÌÔÒÅ ÒÅÁÌÔÛȟ ÃÏÍÅ ÇÉÛ ÁÎÎÕÎÃÉÁÔÏ ÌȭÁÎÎÏ 

preÃÅÄÅÎÔÅ ÃÏÎ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÓÕÌÌȭarte della Sardegna. ,Å ÓÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ si prestavano, 

infatti , ad accogliere nei primi mesi del 1950 una mostra di pittori e scultori trentini, 

in linea con il progetto ideato da Diego Valeri di ȰÓÃÁÍÂÉ ÃÕÌÔÕÒÁÌÉȱ ÉÎÔÅÒÒÅÇÉÏÎÁÌÉ 

ÃÏÍÅ ÍÅÚÚÏ ÄÉ ÐÒÏÍÏÚÉÏÎÅ Å ÄÉÆÆÕÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ regionale in tutta Italia . Ad agosto 

poi, esponevano alla Bevilacqua cinque giovani artisti fiorentini, Vinicio Berti, Bruno 

Brunetti, Alvaro Monnini, Gualtiero Nativi e Mario Nuti, presentati da Giusta Nicco 

Fasola141. )Ì ÇÒÕÐÐÏȟ ÃÈÉÁÍÁÔÏ Ȱ!ÒÔÅ /ÇÇÉȱ ÓÉ ÆÁÃÅÖÁ ÐÒÏÍÏÔÏÒÅ ÄÅÌÌȭ!ÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏ 

#ÌÁÓÓÉÃÏȟ ÃÏÒÒÅÎÔÅ ÃÈÅ ÒÉÐÒÅÎÄÅÖÁ ȰÌȭÅÓÐÒÉÔ ÄÅ ÇÅÏÍÅÔÒÉÅȱ ÄÅÉ ÍÏÖÉÍÅÎÔÉ ÇÅÏÍÅÔÒÉÃÉ Å 

                                                        
139 Peggy Guggenheim, Confessions of an art addict, op. cit. ; Alessia Castellani, ,ȭ!ÍÅÒÉÃÁ ÄÉ 0ÏÌÌÏÃË, in 
Jackson Pollock a Venezia, catalogo della mostra, Museo Correr 23 marzo ɀ 30 giugno 2002, Venezia 
2002. 
140 Dino Marangon, Cronaca veneziana 1948-59. Eventi e protagonisti, op. cit. 
141 Guido Perocco, 'ÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÆÉÏÒÅÎÔÉÎÉ ÄÉ Ȱ!ÒÔÅ /ÇÇÉȱ ÁÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, in Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ- 3ÅÒÁȱȟ 
13-14 agosto 1950. 
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costruttivisti, raccolse il favore della Bevilacqua ÃÈÅȟ ÃÏÍÅ ÃÏÎÆÅÒÍÁÖÁ 0ÅÒÏÃÃÏȟ Ȱper 

tradizione ospita volentieri le opere dei giovani anche nei tentativi più polemici e 

discussi per cementare più profondamente il vaglio della critica in una tipica 

ÐÁÌÅÓÔÒÁ ÄÉ ÇÉÏÖÁÎÉ  Á ÃÏÎÔÁÔÔÏ ÃÏÎ ÇÌÉ ÉÎÄÉÒÉÚÚÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁnea che figurano 

alla BienÎÁÌÅȢȱ142 Nello stesso periodo poi, una delegazione di artisti veneti esponeva 

al Palazzo Comunale di Cagliari, ȰÒÉÃÁÍÂÉÁÎÄÏȱ ÌÁ ÖÉÓÉÔÁ ÄÅÉ ÓÁÒÄÉ ÐÒÅÓÅÎÔÉ ÌȭÁÎÎÏ 

prima a Venezia, proprio alla Bevilacqua, con una mostra itinerante che avrebbe 

toccato anche Nuoro e Sassari143. 

Le attività ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ continuavano inoltre con un serrato programma di mostre 

personali e collettive, storiche e antologiche, a cominciare da quella di Saverio 

Barbaro, presentata a gennaio da Guido Perocco, e proseguendo con Valeria 

$ȭ!ÒÂela, Soldo, Ada Zanon, Maria Lupieri, Remo Wolf, Carlo Conte, Balest, Armando 

Tonello, Pornaro, Rambelli, Marabini, Gennaro Favai, Emo Mazzetti, Renzo Zanutto, 

Albino Lucatello, e quella del pittore Carlo Cherubini cui venne dato grande rilievo. E 

ancora, a luglio la prima personale di Amedeo Renzini presentato da Luigi Ferrante, 

che esponeva dieci composizioni ispirate al realismo sociale, non convincendo per la 

ÖÅÒÉÔÛ ÌÁ ÃÒÉÔÉÃÁ ÌÏÃÁÌÅ ÃÈÅ ÎÏÎ ÇÌÉ ÒÉÃÏÎÏÓÃÅÖÁ ȰÌÁ ÆÏÒÚÁ ÄÉ ÓÏÓÔÅÎÅÒÅ ÕÎ ÁÓÓÕÎÔÏ ÃÏÓý 

complesÓÏ Å ÁÒÄÉÔÏȱ144. Nel corso deÌÌȭÁÎÎÏ ÓÉ ÁÌÌÅÓÔÉÒÏÎÏ ÁÎÃÈÅ retrospettive, come 

quelle su Gaetano #ÉÎÇÁÒÉÎÉ Å ÓÕ ,ÉÖÉÏ "ÏÎÄÉȟ ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÁ ÔÅÁÔÒÏ ÄÉ ÐÒÅÍÉÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ 

ÃÏÎÃÏÒÓÏ ÉÎÔÉÔÏÌÁÔÏ ÁÌÌȭÁÒÔÉÓÔÁ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌÁ &ÏÎÄÁÚÉÏÎÅ ,ÉÖÉÏ "ÏÎÄÉȟ ÖÉÎÔÏ ÄÁ -ÁÒÉÏ 

Dinon. AnÃÈÅ Ìȭ/ÒÄÉÎÅ ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÉÇÉÁȟ ÄÏÐÏ ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ Á -ÉÌÁÎÏ ÉÎ ÏÔÔÏÂÒÅȟ 

presentava una mostra nelle salette ÄÅÌÌÅ "ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅ ÉÎ ÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÄÅÌ ÔÅÒÚÏ 

anniversario della propria fondazione, rievocando i propri principi fondatori con le 

parole di Gino Damerini che nella presentazione della mostra, paragonava il gruppo 

alla ȰÒÅÉÎÃÁÒÎÁÚÉÏÎÅ ÕÎ ÐÏÃÏ ÓÃÁÐÉÇÌiata di una di quelle fraglie o confraternite 

corporative che contraddistinsero ÃÏÎ ÓÉ ÅÓÔÒÏÓÁ ÇÅÎÉÁÌÉÔÛ ÌȭÁÎÔÉÃÁ ÖÉÔÁ ÄÅÌÌÅ 

categorie veneziane, le quali, lasciate fuori ogni tipo di rivalità individuale, 

saldavano nella reciproca conoscenza, nelle aspirazioni e negli interessi comuni, nel 

                                                        
142 Ibidem. 
143 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre personali, collettive periodiche, storiche e antologiche; 
busta 4. 
144 'ÕÉÄÏ 0ÅÒÏÃÃÏȟ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ ɀ 3ÅÒÁȱȟ υ-6 agosto 1950. 
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rispetto delle idee e delle idealità, una amicizia ed una assistenza ricche di iniziative 

e di fecondi risultatiȱ145.  

Alla fÉÎÅ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ ÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÃÃÏÇÌÉÅÖÁȟ ÉÎÏÌÔÒÅȟ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ Ȱ%Ø ,ÉÂÒÉÓȱ 

ÓÕÌÌȭÁÒÔÅ ÇÒÁÆÉca della decorazione dei libri tramite incisione o litografia, cui 

parteciparono più di cento artisti provenienti da ben ventidue nazioni diverse. 

.ÏÎÏÓÔÁÎÔÅ ÌȭÉÎtenso calendario di mostre e manifestazioni, il Consiglio di Vigilanza 

ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÉÎÉÚÉÁÖÁ Á ÐÒÅÄÉÓÐÏÒÒÅ ÇÉÛ ÉÎ ÐÒÉÍÁÖÅÒÁ ÌÅ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÉ ÐÅÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ 

della 38ma Mostra Collettiva annuale. Ci si trovava però fin da subito a fare i conti 

con il probleÍÁ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅ ÄÉ ÄÏÖÅÒ ÔÒÏÖÁÒÅ ÕÎÁ ÓÅÄÅ ÐÅÒ ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȢ 

LȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÒÏÖÖÅÄÉÍÅÎÔÉ ÉÍÐÏÓÔÉ ÄÁÌÌÁ ÔÒÁÎÓÁÚÉÏÎÅ ÁÖÖÅÎÕÔÁ ÌȭÁÎÎÏ 

precedente tra Sindacato Pittori e Scultori e il comune di Venezia, cui seguiva 

ÌȭÉÍÐÅÇÎÏ ÄÅÌ ÃÏÍÕÎÅ Á ÃÅÄÅÒÅ Å Él pian teÒÒÅÎÏ ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎ ÁÇÌÉ ÕÓÉ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 

Bevilacqua La Masa, stentava infatti a concretizzarsi a causa delle condizioni del 

bilancio del 1950 che ÎÏÎ ÁÖÅÖÁÎÏ ÐÅÒÍÅÓÓÏ ÌȭÁÖÖÉÏ ÄÅÉ ÌÁÖÏÒÉ di ristrutturazione 

dei locali in tempo per la 38ma collettiva annuÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȢ In aggiunta a ciò, le 

ÓÁÌÅ ÄÅÌÌÅ "ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅ ÎÏÎ ÐÏÔÅÖÁÎÏ ÅÓÓÅÒÅ ÕÔÉÌÉÚÚÁÔÅ ÁÉ ÆÉÎÉ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ per 

ÁÃÃÏÒÄÉ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÉ ÃÏÎ Ìȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏȟ ÃÈÅ ÒÉÓÅÒÖÁÖÁ ÉÌ ÐÉÁÎÏ 

ÁÍÍÅÚÚÁÔÏ ÁÌÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÐÒÏÐÒÉÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÄȭÁrte decorativa e artigianale. 

Di fronte a queste circostanze, provvedeva a trovare rimedio Diego Valeri, che 

otteneva la cortesia da parte di Giuseppe Verzocchi di poter usare per la collettiva 

ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÐÒÏÇÅÔÔÁÔÏ ÄÁ #ÁÒÌÏ 3ÃÁÒÐÁ ÐÅÒ ÌÁ ÒÁÓÓÅÇÎÁ ÄÉ Ðittura italiana del 1949, 

attualmente in ÕÓÏ ÐÅÒ ÌÁ Ȱ-ÏÓÔÒÁ ÄÅÌ ,ÁÖÏÒÏȱ, in Sala Napoleonica. Il nulla osta 

ÁÌÌȭÁÖÖÉÏ ÄÅÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ arrivava da parte del Sovrintendente ai 

Monumenti Ferdinando Forlati a metà luglio, accompagnato da una lettera di 

riconoscimento per il lavoro svolto del sindaco Gianquinto, che rinnovava la 

ÐÒÏÍÅÓÓÁ ÄÉ ÇÁÒÁÎÔÉÒÅ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎ ÐÅÒ ÌȭÁÎÎÏ ÁÖÖÅÎÉÒÅȢ La data 

ÄȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÓÉ ÁÕÓÐÉÃÁÖÁ ÑÕÉÎÄÉ ÐÅÒ ÉÌ ςυ ÏÔÔÏÂÒÅ ρωυπ. 

Trovata una ÓÅÄÅ ÄÏÖÅ ÃÏÌÌÏÃÁÒÅ ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȟ ÍÁÎÃÁÖÁ ÄÁ ÒÉÓÏÌÖÅÒÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎÅ ÄÅÉ 

finanziamenti, che da sempre rappresentava un grave problema per 

ÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ, costretta a far fronte a tutte le spese di allestimento, 

manutenzione, stampa di manifesti e cataloghi, oltre alle spese riguardanti gli studi a 

                                                        
145 Guido Perocco, Ȱ,Á 6ÁÌÉÇÉÁȱ ÁÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ-3ÅÒÁȱȟ 13-14 luglio 1950; 
Ȱ-ÉÎÏÓÓÅȱȟ ρυ ÏÔÔÏÂÒÅ ρωυπȢ 



 
 

86 

Palazzo Carminati, ma soprattutto a provvedere ai premi e ai riconoscimenti agli 

artisti, solo attraverso le sovvenzioni comunali, che per forza di cose non potevano 

essere molto consistenti. In partÉÃÏÌÁÒÅȟ ÌÁ ÓÐÅÓÁ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÓÁÒÅÂÂÅ ÓÔÁÔÁ ÐÉĬ 

ingente ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȟ data la particolare sede della mostra che richiedeva 

un numero maggiore di personale di guardia oltre a superiori spese di 

manutenzione. Il  presidente Valeri si apprestava quindi a cercare nuovi 

ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔÉȟ ÉÎÖÉÔÁÎÄÏ Ìȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ #ÁÒÌÏ )ÚÚÏ Á ÓÐÉÎÇÅÒÅ ÐÅÒ ÕÎ ÆÉÎÁÎÚÉÁÍÅÎÔÏ ÄÁÌ 

bilancio del turismo, precisamente dal fondo per le manifestazioni culturali, ÃÏÍȭera 

avvenuto già in passato, e interpellando anche il favore di Mario Zanotti, allora 

presidente della S.A.V.I.A.T (S.A. Veneziana Imprese Artistiche e Turistiche), per 

incrementare il ÆÏÎÄÏ ÄÅÌÌȭÁÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ Ȱ!ÍÉÃÉ ÄÅÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȱȟ 

fondata dallo stesso Valeri ÄÕÅ ÁÎÎÉ ÐÒÉÍÁ ÁÌÌÏ ÓÃÏÐÏ ÄÉ ÆÉÁÎÃÈÅÇÇÉÁÒÅ ÌȭÁÚÉÏÎÅ ÄÅl 

comune Á ÆÁÖÏÒÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ. A Zanotti chiedeva la possibilità di concordare un 

ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÏ ÁÎÎÕÏȟ ÁÃÃÏÎÔÅÎÔÁÎÄÏÓÉ ÁÎÃÈÅ ȰÄÉ ÕÎÏ ÓÏÌÏ ÇÒÏÓÓÏ ÕÎÁ ÖÏÌÔÁ ÔÁÎÔÕÍȱ, 

assicurandolo che le somme stanziate dal fondo venivano destinate esclusivamente 

al sostegno degli artisti , ÔÒÁÍÉÔÅ ȰÉ ÐÒÅÍÉ ÁÉ ÍÉÇÌÉÏÒÉȟ ÌȭÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÍÅÎÔÏ ÁÉ ÇÉÏÖÁÎÉȟ ÉÌ 

ÒÉÃÏÎÏÓÃÉÍÅÎÔÏ ÁÇÌÉ ÁÎÚÉÁÎÉȱ ÃÏÎ ÉÌ ÎÏÂÉÌÅ ÓÃÏÐÏ ÄÉ ÃÏÎÔÉÎÕÁÒÅ Á ÐÒÏmuovere le 

iniziative della Bevilacqua La Masa Á ÖÁÎÔÁÇÇÉÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅȢ146 Purtroppo però, questi 

appelli trovarono riscontro negativo, infatti Izzo faceva notare in sede di Consiglio 

che il disavanzo dal bilancio del turismo sarebbe stato impiegato per altre 

manifestazioni esterne al bilancio delle Belle Arti, in cui rientravano le attività 

ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ; Zanotti comunicava invece a Valeri che nelle recenti 

modifiche alle clausole finanziare con il comune si era concordata una convenzione 

determinante un contributo biennale, stanziato da entrambe le amministrazioni, di 

ben un milione di lire, da destinarsi alle associazioni artistiche, ma che tale somma 

non poteva ancora essere erogata in attesa della ratifica dal Ministero147. 

Di fronte alle scarse disponibilità con cui si era costretti ad organizzare la mostra, il 

Consiglio di Vigilanza in accordo con la CÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÍÏÓÔÒÅ, 

risolse ÃÏÎ ÉÌ ÃÏÎÖÅÒÔÉÒÅ É ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÉ ÐÒÅÍÉ ÁÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÉÎ ȰÁÃÑÕÉÓÔÉ-ÐÒÅÍÉÏȱȟ la cui 

assegnazione sarebbe stata di competenza della Giuria stessa anziché della 

commissione per gli acquisti del comune. Il provvedimento, cui seguiva la necessaria 

                                                        
146 AFBLM: Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 4. 
147 Ibidem. 
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modifica al Regolamento, veniva approvato con seduta del Consiglio del 18 agosto 

1950, nonostante la viva opposizione degli artisti De Toffoli e Pavanati, fermi nella 

convinzione che i due riconoscimenti dovessero rimanere due cose separate, 

ÅÓÓÅÎÄÏ É ÐÒÅÍÉ ȰÌÁ ÒÁÇÉÏÎÅ ÍÏÒÁÌÅ ÄÉ ÕÎÁ ÍÏÓÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁȟ ÎÏÎ ÃÏÎÃÅÐÉÂÉÌÅ ÓÅÎÚÁ 

premi di un certo valore, e ciò indipendentemente dagli acquisti del ComuneȱȢ148 

6ÁÌÅÒÉ ÉÎ ÁÃÃÏÒÄÏ ÃÏÎ ÌȭAssessore Izzo, che era ÐÒÅÓÅÎÔÅ ÁÌÌȭÁÓÓÅÍÂÌÅÁȟ decisero di 

ÒÉÃÏÒÒÅÒÅ ÁÌÌȭÁÐÐÅÌÌÏ ÄÅÌ 3ÉÎÄÁÃÏ ÐÅÒ esporre le richieste degli artisti e i problemi 

della Bevilacqua. La discussione si concludeva dunque decretando che  

ȰuÎȭÅÖÅÎÔÕÁÌÅ ÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÓÏÍÍÅ ÐÅÒ É ÐÒÅÍÉ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÉ ÅÎÔÉ Å ÐÒÉÖÁÔÉ ÓÁÒÅÂÂÅ 

disciplinabile in aggiunta a quanto contemplato dalle norme del regolamento in 

oggetto.ȱ149 

.ÅÌ ÆÒÁÔÔÅÍÐÏ ÉÎ ÓÅÄÅ ÄÉ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÓÉ ÐÒÏÃÅÄÅÖÁ ÁÌÌȭÅÌÅÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÍÅÍÂri della 

Giuria di Accettazione, nominando Leoncini come rappresentante del Sindacato 

Pittori e Scultori, ÃÈÅ ÐÅÒĔ ÒÉÎÕÎÃÅÒÛ ÁÌÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏ Å ÖÅÒÒÛ ÓÏÓÔÉÔÕÉÔÏ ÄÁ !ÎÇÅÌÏ &ÒÁÎÃÏȟ 

0ÏÌÁÔÏ ÐÅÒ Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ 'ÉÏÖÁÎÉ !ÒÔÉÓÔÉ Å 0ÁÖÁÎÁÔÉ ÄÅÓÉÇÎÁÔÏ ÄÁ 6ÁÌÅÒÉ ÉÎ 

rappresentanza del Consiglio. 

Il tema della distribuzione delle sovvenzioni per gli acquistiɀpremio veniva 

nuovamente ripreso, ÉÎ ÓÅÇÕÉÔÏ ÁÌÌȭÁÐÐÒÏÖÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ 3ÉÎÄÁÃÏ ÐÅÒ ÌÏ ÓÔÁÎÚÉÁÍÅÎÔÏ ÄÉ 

250.000 ÌÉÒÅ ÐÒÏÖÅÎÉÅÎÔÉ ÄÁÌÌȭ5ÆÆÉÃÉÏ ÃÏÍÕÎÁÌÅ ÄÅÌ ÔÕÒÉÓÍÏȟ Á ÃÕÉ ÓÉ ÁÇÇÉÕÎÇÅÖÁÎÏ le 

400.000 ÌÉÒÅ ÉÍÍÅÓÓÅ ÄÁÌ #ÏÍÕÎÅ ÐÅÒ ÇÌÉ ÁÃÑÕÉÓÔÉ ÄÉ ÏÐÅÒÅ ÄȭÁÒÔÅ ÆÉÇÕÒÁÔÉÖÁȢ150 Il 27 

settembre 1950, la Commissione si riuniva infatti per discutere sul criterio di 

assegnazione di suddetti finanziamenti, approvando la proposta di Pizzinato che 

assegnava la somma stanziata dal bilancio del turismo a un primo e un secondo 

premio di pittura,  uno di scultura e uno per il disegno, di entità sicuramente 

inferiore rispetto a quelli delle edizioni precedenti, mentre il restante denaro 

sarebbe confluito negli acquisti-premio effettuati dalla Giuria di Accettazione in 

accordo con il Prof. Moschini. La Giuria, una volta eletti i membri candidati dagli 

artisti espositori nelle persone di Guidi, Carena e Bergamini, si riuniva per la prima 

volta il 16 ottobre per iniziare i lavori di vaglio delle opere da esporre alla 38ma 

                                                        
148AFBLM: Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 4; Verbale Seduta del Consiglio 
di Vigilanza e della #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÍÏÓÔÒÅ ÄÅÌ ςς ÁÇÏÓÔÏ ρωυπȢ 
149AFBLM: Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 4; Verbale Seduta del Consiglio di 
6ÉÇÉÌÁÎÚÁ Å ÄÅÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÍÏÓÔÒÅ ÄÅÌ ρψ ÁÇÏÓÔÏ ρωυπȢ 
150 Per quanto rÉÇÕÁÒÄÁÖÁ ÉÌ ÆÉÎÁÎÚÉÁÍÅÎÔÏ ÐÅÒ ÇÌÉ ÁÃÑÕÉÓÔÉ ÄȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȟ ÉÌ #ÏÍÕÎÅ ÁÖÅÖÁ 

provveduto con un fondo autonomo, di centomila lire, stanziati in favore dei maestri vetrai. 
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#ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕa La Masa, la cui inaugurazione si era ufficialmente 

fissata per il 28 ottobre 1950. 

,ȭÕÆÆÉÃÉÏ ÖÅÎÄÉÔÅ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ ÓÕ ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÏ ÄÉ !ÎÔÏÎÉÏ :ÁÇÇÉÁȟ era stato affidato 

ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÁÄ !ÒÉÓÔÉÄÅ "ÁÌÌÉÓÔÁȟ ÉÌ ÑÕÁÌÅ ÁÖÅÖÁ ÄÁ ÐÏÃÏ ÓÅÇÕÉÔÏ ÁÎche le vendite della 

mostra, di De Chirico organizzata dal mercante Zamberlan come gesto di 

opposizione alla Biennale che non aveva invitato il pittore, nella sede dei Canottieri 

Bucintoro ai Giardinetti Reali151. 

'ÕÉÄÏ 0ÅÒÏÃÃÏȟ ÃÏÎÆÅÒÍÁÔÏ ÉÎ ÖÅÓÔÅ ÄÉ 3ÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏne, seguiva come da 

consuetudine, le fasi di promozione della mostra, inviando cataloghi e inviti alle 

ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÔÛ ÄÉ ÓÐÉÃÃÏ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÏ, seguendo i rapporti con la stampa 

locale e nazionale, ma anche intessendo relazioni con diverse iniziative di 

divulgazione culturale, come quella avanzata da Lionello Venturi, rappresentante 

ÐÅÒ Ìȭ)ÔÁÌÉÁ ÄÅÌÌȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ )ÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄÅÉ ÃÒÉÔÉÃÉ ÄȭÁÒÔÅ ɉ!Ȣ)Ȣ#Ȣ!ȢɊ ÄÉ 0ÁÒÉÇÉȟ che 

aveva recentemente organizzato un convegno a Palazzo Ducale, il cui scopo era la 

propaganda in ambito europeo delle mostre organizzate in Italia tramite la 

diffusione dei cataloghi delle rispettive esposizioni. Perocco collaborerà inviando 

ben venti copie dei cataloghi delle Mostre Collettive annuali della Bevilacqua La 

Masa del 1947, ȭτψ Å ȭτωȟ ÏÌÔÒÅ ÃÈÅ ÁÌÃÕÎÅ ÃÏÐÉÅ ÄÅÌ catalogo del Premio Burano152. 

Il 28 ottobre ÎÅÉ ÓÏÎÔÕÏÓÉ ÓÁÌÏÎÉ ÄÅÌÌȭ!ÌÁ .ÁÐÏÌÅÏÎÉÃÁ ÓȭÉÎÁÕÇÕÒÁÖÁ ÄÕÎÑÕÅ ÌÁ σψÍÁ 

ÍÏÓÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ richiamando come in ogni sua 

edizione ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÍÁÇÇÉÏÒÉ ÃÒÉÔÉÃÉȟ ÍÅÒÃÁÎÔÉ Å ÃÏÌÌÅÚÉÏÎÉÓÔÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ veneta 

contemporanea. ,Á ÒÅÌÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 'ÉÕÒÉÁ ÁÆÆÅÒÍÁÖÁ ÌȭÏÂÂÉÅÔÔÉÖÉÔÛ Å ÌȭÁÒÍÏÎÉÁ alla 

base del proprio giudizio esercitato sulla grande quantità di opere presentate, che 

ovviamente si rifacevano agli estremi antitetici del ÎÁÔÕÒÁÌÉÓÍÏ Å ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏȟ 

dichiarando inoltre di non aver ecceduto in severità, accettando più della metà degli 

artisti concorrenti. Le opere di pittura ammesse erano 149, scelte fra le 585 

presentate, 10 su 30 quelle di scultura, e 41 su 63 tra incisioni e disegni: nel 

complesso si accettavano 200 opere su 678. A questo riguardo, non mancavano 

alcuni commenti sottilmente insinuanti, come quello di Silvio Branzi, che vedevano 

ÎÅÌÌÁ ȰÌÁÒÇÈÅÚÚÁȱ ÄÉÍÏÓÔÒÁÔÁ ÄÁÌÌÁ ÇÉÕÒÉÁȟ ÐÉĬ ÃÈÅ Ìȭimparzialità  del giudizio, il 

                                                        
151 AFBLM: Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 4; Stefania Portinari, Venezia 
1895-1964- Cronologia, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, op. cit. 
152 AFBLM: Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 4. 
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desiderio di evitare scompensi fra i due estremi, appunto, del figurativo e 

ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÏȢ153 

In verità, ÌȭÏÒÉÅÎÔÁÍÅÎÔÏ ÅÓÔÅÔÉÃÏ ÄÅÌÌÁ ÇÉÕÒÉÁ ÓÉ ÅÓÐÒÉÍÅÖÁ chiaramente 

ÎÅÌÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÒÅÍÉȟ di cui il primo per la pittura spettava al giovane Toni 

Fulgenzi per il dipinto I Fucilati, mentre il secondo andava a Mario Varagnolo per 

,ȭ!ÓÓÅÍÂÌÅÁ: ÖÉÇÏÒÏÓÉ ÅÓÅÍÐÉ ÄÅÌÌÁ ÐÉÔÔÕÒÁ ȰÉÍÐÅÇÎÁÔÁȱ Å ÄÅÌ ÒÅÁÌÉÓÍÏȢ 

Per quanto riguardava la scultura invece, a conferma delle difficoltà che incontrava 

la disciplina già annunciate qualche anno prima da Arturo Martini, e rincalzato da 

Breddo, il premio ÎÏÎ ÖÅÎÉÖÁ ÁÓÓÅÇÎÁÔÏ ÎÅÍÍÅÎÏ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ, non riscontrando la 

giuria ȰÏÐÅÒÅ ÄÉ ÕÎÁ ÃÅÒÔÁ ÅÎÔÉÔÛȱ, di conseguenza ÌȭÉÍÐÏÒÔÏ ÒÅÓÔÁÖÁ Á ÄÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ 

della Bevilacqua come contributo ai premi di scultura per la successiva collettiva del 

1951154.  

Oltre ai premi, la giuria distribuiva anche gli ȰÁÃÑÕÉÓÔÉ ÐÒÅÍÉÏȱ ÄȭÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÍÅÎÔÏ 

agli artisti meritevoli, destinati ad incrementare le collezioni della Galleria ÄÉ #Áȭ 

Pesaro, ÌÁ ÃÕÉ ÁÔÔÒÉÂÕÚÉÏÎÅ ÃÏÎÃÏÒÒÅÖÁ Á ÓÏÔÔÏÌÉÎÅÁÒÅ ÌȭÅÍÅÒÇÅÎÚÁ ÄÅÌÌÁ ÃÏÒÒÅÎÔÅ ÄÅÌ 

realismo: un Paesaggio di Giorgio Valenzin, Donne al mare di Gaspari, Paesaggio di 

Alessandro Pornaro, una Natura morta di Claudio Cavaggioni, Canal Grande di 

Rosetta Fontanarosa, Alba di Vinicio Vianello, una Donna seduta di Ivan Beltrame, la 

Natura morta n. 6 di Guido Carrer e infine il dipinto Santa Margherita di Bepi Longo; 

per la scultura si acquistavano invece la Donna barchetta di Remigio Barbaro e le 

Figure nello spazio di Salvatore Messina; alcuni acquisti anche tra i disegni, come 

Canali e alberi a sera di Giovanni Barbisan, Modella n. 3 di Federico Castellani, una 

figura di Alberto Payer e un disegno di Mario Abis. Nella lista era compreso anche un 

disegno di Bepi Girghele )Ì ÐÁÎÉÆÉÃÉÏ ÄÅÌÌȭ!rsenale, ma si scoprirà in seguito che 

ÌȭÏÐÅÒÁ ÎÏÎ ÐÏÔÅÖÁ ÅÓÓÅÒÅ ÖÅÎÄÕÔÁ ÉÎ ÑÕÁÎÔÏ già appartenente ad una collezione 

privata155. 

!ÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ Ðartecipavano anche tre opere di Filippo De Pisis, costretto in quel 

periodo al ritiro dalle scene a causa del suo stato di salute, cui la giuria rivolgeva i 

più caldi auguri nella speranza che tornasse in breve tempo ad esporre a Venezia. 

                                                        
153 Silvio Branzi, Pittori e scultori veneti alla 38ma Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ρφ novembre 
1950. 
154 La 8886))) -ÏÓÔÒÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, catalogo della mostra (Venezia, Sala 
Napoleonica, 28 ottobreɀ30 novembre 1950) Comune di Venezia, 1950. 
155 AFBLM: Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 4. 
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4ÒÁ ÌÅ ÓÃÏÐÅÒÔÅ ÄÉ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ, possiamo infine ricordare Ennio Finzi, che esponeva 

per la prima volta in galleria il quadro Giovane donna con collana. 

#ÏÍÅ ÄÁ ÃÏÎÓÕÅÔÕÄÉÎÅȟ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁ ÁÎÃÈÅ ÕÎÁ ÓÅÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ 

decorativa, ÄÏÖÅ ÓÉ ÅÓÐÏÎÅÖÁ ÉÌ ÍÅÇÌÉÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÇÉÁÎÁÔÏ ÖÅÎÅÚÉÁÎÏȟ ÃÏÍÅ É ÖÅÔÒÉ ÓÏÆÆÉÁÔÉ 

e incisi di Murano, ma anche lacche, bronzi, tessuti, ceramiche, smalti e mosaici. Una 

commissione esaminatrice, composta da Valeri, Ercole Barovier, Bergamini, 

&ÅÒÒÕÃÃÉÏ $ÁÌ "ÏÎȟ $ÅÌÌȭ/ÒÏȟ &ÒÁÎÃÏ Å 6ÁÌÌÏÔ aveva il compito di assegnare i premi, 

che ÓÉ ÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁÎÏ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÉÎ ÆÏÒÍÁ ÄÉ ȰÁÃÑuisti -ÐÒÅÍÉÏȱ anche per quanto 

riguardava le arÔÉ ÁÐÐÌÉÃÁÔÅȟ Å ÉÎÔÅÒÅÓÓÁÖÁÎÏ ÕÎÁ ȰÃÏÐÐÅÔÔÁ ÂÁÓÁÌÔÏȱ ÄÅÌÌÁ $ÉÔÔÁ 

Barovier ɀToso, un vaso inciso a felci della S.A.L.I.R., un piatto di Giulio Radi e la 

ceramica Il Gallo di Giovanni Petucco, opere anche queste destinate alla Galleria 

Äȭ!ÒÔÅ )ÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ -ÏÄÅÒÎÁ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȢ 3ÅÍÐÒÅ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÅ ÁÒÔÉ 

ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÅȟ ÌÁ ÓÔÅÓÓÁ ÓÅÒÁ ÄÅÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ σψÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁȟ 

si apriva anche una mostra allestÉÔÁ ÄȭÉÎÔÅÓÁ ÃÏÎ ÌȭÏÐÅÒÁ ÓÔÅÓÓÁ ÄÁÌÌȭIstituto Veneto 

ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏ ÁÌÌÅ "ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅȢ 

,ȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ ÉÌ ÃÕÉ ÔÅÒÍÉÎÅ ÖÅÎÎÅ ÐÒÏÒÏÇÁÔÏ ÄÁÌ σπ ÎÏÖÅÍÂÒÅ ÁÌ σ 

dicembre 1950, proseguì in generale tranquillità, ad eccezione di un piccolo 

inconveniente, ossia il furto di due coppette smaltate del De Poli del valore di 

ÃÉÎÑÕÅÍÉÌÁ ÌÉÒÅ ÌȭÕÎÁȟ dalle vetrinette della galleria in un momento di assenza del 

ÃÕÓÔÏÄÅȢ ,ȭÅÐÉÓÏÄÉÏȟ ÄÉ ÐÅÒ Óï magari poco significante, desta però un risvolto 

ÃÕÒÉÏÓÏ ÎÅÌÌÁ ÃÏÎÓÔÁÔÁÚÉÏÎÅ ÃÈÅ ÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ, per non ammettere la 

mancanza ÅÄ ÅÖÉÔÁÒÅ ÃÏÎÔÅÓÔÁÚÉÏÎÉȟ ÃÏÐÒý ÌȭÁÃÃÁÄÕÔÏ ÒÉÓÁÒÃÅÎÄÏ ÌȭÁÒÔÉÓÔÁ ÉÎÓÃÅÎÁÎÄÏ 

ÌȭÁÃÑÕÉÓÔÏ ÄÅÌÌÅ ÃÏÐÐÅ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÉ ÕÎ ÁÃÑÕÉÒÅÎÔÅ ÁÍÁÔÏÒÅ ÄÉ ÏÇÇÅÔÔÉ ÄȭÁÒÔÅȟ riuscendo 

ÆÒÁ ÌȭÁÌÔÒÏ ÁÄ ÏÔÔÅÎÅÒÅ ÕÎÏ sconto sul prezzo originale da parte dello stesso De 

Poli156. 

Le opinioni della critica locale sulla mostra non evidenziarono particolari successi o 

personalità emergenti, ma si limitarono a giudicare i lavori proposti sulla base di 

quanto già presentato finora dalle collettive o dagli esempi della Biennale. Così si 

biasimano le opere di Marabini e Pellarin che non avanzavano nessuna novità, o 

ÑÕÅÌÌÅ ÄÉ -ÁÒÉÏ $ÉÎÏÎ ÃÈÅ ÁÐÐÁÒÉÖÁÎÏ ȰÕÎ ÐÏȭ ÆÒÅÄÄÅȱ157; neppure Vinicio Vianello 

destava particolari entusiasmi e di Saverio Barbaro si disse che ȰÓȭî ÃÏme arenato 

                                                        
156 Ibidem. 
157 Guido Perocco, Energie nuove alla Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏ- 3ÅÒÁȱȟ ψ-9 dicembre 1950. 
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nelle secche di una maniera sfatta e senza impulsi attivi.ȱ158 Particolarmente 

significativi erano ritenuti invece i quadri di Romualdo Scarpa, e più intensa la 

pittura di Ivan Beltrame e Bepi Longo. 4ÒÁ ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÐÐÅÎÁ ÕÓÃÉÔÉ ÄÁÌÌȭ!ÃÃÁÄÅÍÉÁ ÃÈÅ 

attendevano il vaglio proprio da questa mostra, si lodavano i lavori di Sandro Sergi, 

Perolari, Renato Gregorini. Il primo premio andò a Toni Fulgenzi, che aveva da poco 

esposto con una personale alla Galleria del Cavallino ed era appoggiato in linea di 

massÉÍÁ ÁÎÃÈÅ ÄÁÌÌÁ ÃÒÉÔÉÃÁȟ ÃÈÅ ÎÅ ÁÐÐÒÅÚÚÁÖÁ ÌȭÉÍÐÅÇÎÏ Å ÉÌ ÄÕÒÏ ÌÁÖÏÒÏ ÎÅÌÌÁ 

ÒÅÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÔÒÅ ÄÉÐÉÎÔÉ ÐÒÅÓÅÎÔÁÔÉ ÉÎ ÍÏÓÔÒÁ É ÑÕÁÌÉ ÅÓÐÒÉÍÅÖÁÎÏ ȰÌȭÁÔÍÏÓÆÅÒÁ 

tesa di sapore acre, propria dei migliori giovani del tempo, in ogni espressione 

poetica, non soÌÏ ÆÉÇÕÒÁÔÉÖÁȱ ÍÁȟ Á ÒÉÃÏÒÄÁÒÅ ÌȭÏÒÉÅÎÔÁÍÅÎÔÏ ÆÁÖÏÒÉÔÏȟ ÎÏÎ Á ÃÁÓÏ 

ÁÇÇÉÕÎÇÅÖÁ ÐÏÉ 0ÅÒÏÃÃÏ ȰÉ ÃÏÌÏÒÉ ÎÏÎ ÒÉÓÐÅÔÔÁÎÏ ÎÅ ÌÅ ÌÅÇÇÉ ÁÒÍÏÎÉÃÈÅ ÄÅÇÌÉ 

ÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎÉÓÔÉ ÎÅ ÃÅÒÔÅ ÆÉÎÅÚÚÅ ÓÕ ÃÕÉ ÓÉ ÉÎÓÉÓÔÅ ÔÒÏÐÐÏ ÎÅÌÌÁ ÐÉÔÔÕÒÁ ÁÓÔÒÁÔÔÁȢȱ159 

Silvio Branzi disapprova invecÅ ÌȭÁÔÔÒÉÂÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÓÅÃÏÎÄÏ ÐÒÅÍÉÏ Á 6ÁÒÁÇÎÏÌÏȟ 

preferendo che venisse gratificato un artista più giovane, anziché riaffermare le doti 

del già noto e apprezzato pittore. Va rilevato, però, che la presenza di artisti più 

anziani e affermati era in realtà necessaria ai fini del successo della mostra, e al 

conseguente guadagno di visibilità degli esordienti, senza contare che la 

ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ȰÁÎÚÉÁÎÉȱ ÃÏÎÔÒÉÂÕÉÖÁ ÁÄ ÁÕÍÅÎÔÁÒÅ ÉÌ ÖÁÌÏÒÅ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ 

generando eventuali richiami e confronti. Comunque, come sottolineava Branzi, le 

ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅ ÁÎÎÕÁÌÉ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÅÒÁÎÏ ÆÒÅÑÕÅÎÔÁÔÅ ÉÎ ÍÁÓÓÉÍÁ 

parte da artisti giovani e giovanissimi. Gli artisti che avevano ormai raggiunto una 

notorietà consolidata, e soprattutto quelli aderenti alle influeÎÚÅ ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏȟ 

ÔÅÎÄÅÖÁÎÏ ÉÎÆÁÔÔÉ Á ÄÉÒÁÄÁÒÅ ÌÅ ÌÏÒÏ ÐÒÅÓÅÎÚÅ ÎÅÌÌÅ ȰÎÏÒÍÁÌÉȱ ÏÃÃÁÓÉÏÎÉ ÅÓÐÏÓÉÔÉÖÅ 

veneziane, puntando piuttosto ad una consacrazione internazionale, come ad 

esempio nel caso di Pizzinato, che con Afro, Cagli, Gattuso e Morlotti partecipava alla 

mostra della Galleria di Catherine Viviano a New York160. 

,ȭÁÎÎÏ ÓÅÇÕÅÎÔÅ ȰÃÉÒÃÏÓÔÁÎÚÅ ÖÁÒÉÅȱ ÉÍÐÅÄÉÖÁÎÏ ÄÉ ÒÅÁÌÉÚÚÁÒÅ ÌÁ σωÍÁ -ÏÓÔÒÁ 

#ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÁÎÎÕÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÒÉÍÁÎÄÁÎdo la manifestazione 

ÁÌÌȭÁÎÎÏ ÓÅÇÕÅÎÔe161. Nella 40ma edizione del 1952 il primo premio per la pittura 

                                                        
158 Silvio Branzi, Pittori e scultori veneti alla 38ma Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ 16 novembre 
1950. 
159 Guido Perocco, Energie nuove alla Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅttino - 3ÅÒÁȱȟ ψ-9 dicembre 1950. 
160  Dino Marangon, Cronaca veneziana 1948-59. Eventi e protagonisti, in Venezia 1950-59: il 
rinnovamento della pittura in Italia, op. cit. 
161 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 5. 
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veniva assegnato a Tancredi, seppur ad ex-aequo con Boldrin e Diani, a 

ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭÅÍÅÒÇÅÒÅ ÄÉ ÎÕÏÖÉ ÉÍÐÕÌÓÉ ÔÅÓÉ Á ÒÉÓÏÌÌÅÖÁÒÅ ÉÌ ÄÉÂÁÔÔÉÔÏ ÓÕÌ ÇÕÓÔÏ 

ÅÓÔÅÔÉÃÏȟ ÇÉÛ ÁÃÃÅÓÏ ÎÅÌÌÏ ÓÔÅÓÓÏ ÁÎÎÏ ÄÁÌÌȭÉÒÒÏÍÐÅre a Venezia dello Spazialismo162. 

 

 

 

Mario Varagnolo, LôAssemblea 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
162 Cronaca 1947-1967, catalogo della mostra a cura di Toni Toniato, 11 luglio-5 agosto 1984, Galleria 
Opera Bevilacqua La Masa, Comune di Venezia, Assessorato alla cultura, Tipografia commerciale, 
Venezia 1984. 
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6. La 39ÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȡ 5 aprile ɀ 15 maggio 

1952  

Il Comitato direttivo provvisorio ï Una borsa di studio per Parigi ai vincitori della 

collettiva annuale della Bevilacqua La Masa 
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.ÅÌ ρωυρ ȰÃÉÒÃÏÓÔÁÎÚÅ ÖÁÒÉÅȱ avevano impedito la realizzazione della 39ma collettiva 

della Bevilacqua La Masa163. I documenti non forniscono dati esaurienti per risalire 

alle cause effettive che decretarono il rinvio della rassegna, ma si può supporre che 

ÑÕÅÓÔÅ ÆÏÓÓÅÒÏ ÃÏÌÌÅÇÁÂÉÌÉ ÁÌÌÅ ÄÉÆÆÉÃÏÌÔÛ ÃÈÅ ÉÌ #ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ 6ÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ Å 

soprattutto il presidente Diego Valeri, incontravano annualmente nella ricerca di 

ÆÏÎÄÉ ÐÅÒ ÆÉÎÁÎÚÉÁÒÅ ÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅȢ ,Å ÓÏÍÍÅ ÃÈÅ ÖÅÎÉÖÁÎÏ Íesse a disposizione dal 

#ÏÍÕÎÅ ÐÅÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ -ÏÓÔÒÅ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅ ÁÎÎÕÁÌÉ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÐÏÔÅÖÁÎÏ 

essere sufficienti a coprire le spese di allestimento, di stampa dei cataloghi e 

manifesti,  e delle altre spese di rappresentanza, ma non permettevano però di 

ÇÁÒÁÎÔÉÒÅ É ÐÒÅÍÉ ÄȭÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÍÅÎÔÏ Å ÇÌÉ ÁÃÑÕÉÓÔÉ ÄÅÌÌÅ ÏÐÅÒÅ ÅÓÐÏÓÔÅ ÁÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ Å 

quindi di poter assolvere la reale finalità per cui erano nate queste mostre: il 

sostegno ai giovani che intraprendevano ȰÉÌ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÓÅÎÔÉÅÒÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅȱ voluto dalla 

duchessa Bevilacqua La Masa. Anche nel 1950, in occasione della 38ma collettiva, 

Diego Valeri aveva dovuto avviare diverse trattative per poter assicurare agli 

espositori un giusto riconoscimento per il loro lavoro, contattando gli enti e i privati 

più abbienti della città affinché contribuissero al fondo da lui istituito ÄÅÇÌÉ Ȱ!ÍÉÃÉ 

ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȱ, e già allora la sua ricerca non aveva dato sempre 

ÅÓÉÔÉ ÐÏÓÉÔÉÖÉȢ &Õ ÓÏÌÏ ÇÒÁÚÉÅ ÁÌ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÏ ÄÅÌÌȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ #ÁÒÌÏ )ÚÚÏȟ ÃÈÅ ÉÍÐÅÇÎÁÎÄÏ 

parte del disavanzo dal bilancio del turismo riuscì a garantire alla mostra le 

qualifiche che onoravano e premiavano i giovani artisti. Queste circostanze 

potrebbero forse non essersi riproposte ÌȭÁÎÎÏ ÓÅÇÕÅÎÔÅ, e dunque non furono 

presenti le condizioni pÅÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 39ma mostra collettiva. Va 

ricordato inoltre che qÕÅÌÌȭÁÎÎÏ non veniva eleÔÔÏ ÉÌ #ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ 6ÉÇÉÌÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ 

ÓÏÓÔÉÔÕÉÔÏ ÐÒÏÖÖÉÓÏÒÉÁÍÅÎÔÅ ÐÅÒ ÎÏÎ ÒÁÌÌÅÎÔÁÒÅ ÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭÅÎÔÅȟ 

da un Comitato Direttivo formato da tecnici nominati dal nuovo sindaco Angelo 

Spanio.  

Queste decisioni potrebbero forse sottendere i segnali di una possibile controversia 

tra i membri del Consiglio di Vigilanza e il Comune, che oltre a non garantire i fondi 

ÎÅÃÅÓÓÁÒÉ ÁÌÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ della collettiva, doveva ancora rendere effettivi i 

provvedimenti concordati nella transizione del 1949 riguardanti la cessione del 

ÐÉÁÎÔÅÒÒÅÎÏ ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎ ÁÌÌȭÕÓÏ ÄÅÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȢ ! ÑÕÅÓÔÏ ÐÒÏÐÏÓÉÔÏ 

innumerevoli furono ancora le sollecitazioni di Diego Valeri allȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ 

                                                        
163 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 5. 
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municipale affinché si cominciassero i lavori di sistemazione dei suddetti locali in 

ÔÅÍÐÏ ÐÅÒ ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÁÎÎÕÁÌÅ, ma a queste richieste non seguì 

nessun intervento concreto. In effetti stupisce ÉÎ ÑÕÅÓÔÏ ÑÕÁÄÒÏ ÌȭÁÓÓÅÎÚÁ ÄÅÌ 

ÐÒÏÆÅÓÓÏÒ 6ÁÌÅÒÉȟ ÃÈÅ ÄÁ ÃÉÎÑÕÅ ÁÎÎÉ ÇÕÉÄÁÖÁ ÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅ ÃÏÎ ÐÁÓÓÉÏÎÅ Å 

dedizione, dal Comitato Direttivo preposto dal sindaco a vigilare ÓÕÌÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ 

della 39ma collettiva e ancor di più la sua assenza nella genÅÒÁÌÅ ÇÅÓÔÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 

Bevilacqua La Masa durante il 1952. Ciò potrebbe dar adito a supposizioni circa un 

volontario allontanamento del presidente dalle proprie mansioni in seguito alla 

ÐÅÒÐÅÔÕÁÔÁ ÉÎÁÄÅÍÐÉÅÎÚÁ ÄÅÌ #ÏÍÕÎÅ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ, anche se in 

verità egli continuò ÁÄ ÁÔÔÅÎÄÅÒÅ ÓÕÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÍÏÓÔÒÅ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉ Å 

ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅ ÃÈÅ ÓÉ ÔÅÎÅÖÁÎÏ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅ per tutto il 1951. Valeri non partecipava poi 

ÎÅÍÍÅÎÏ ÁÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ σωÍÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁȟ ÃÈÅ ÁÖÖÅÎÉÖÁ ÉÌ υ ÁÐÒÉÌÅ ρωυ2, 

ÎÏÎÏÓÔÁÎÔÅ ÓÉ ÆÏÓÓÅ ÐÒÅÍÕÒÁÔÏ ÄȭÉÎÃÁÒÉÃÁÒÅ ÌȭÁÓÓÅÓÓÏÒÅ "ÒÕÎÅÔÔÉ ÄÅÌÌȭ5ÆÆÉÃÉÏ "elle 

Arti, membro del Comitato direttivo, Á ÐÏÒÇÅÒÅ ÁÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÌÅ ÐÒÏÐÒÉÅ ÓÃÕÓÅ ȰÁÆÆÉÎÃÈï 

non venga male interpretata la mia assenzaȱ164.  

Tuttavia, nonostante le questioni interne, le attività della Bevilacqua La Masa 

continuavano assiduamente nel corso del 1951, registrando una vasta serie di 

appuntamenti ÆÉÎ ÄÁÉ ÐÒÉÍÉ ÍÅÓÉ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ ÃÏÎ ÌÅ ÍÏÓÔÒÅ personali e collettive di 

Luigi Strazzabosco, Fulvio Pendini, Virgilio Tramontin, Oscar Sogaro, Giuseppe 

Duodo, di Boldrin, Perolari, Gerardi e Colussi.165 Continuavano anche le iniziative di 

scambio interregionale intraprese già qualche anno prima attraverso il contributo di 

ÅÓÐÏÓÉÔÏÒÉ ÐÒÏÖÅÎÉÅÎÔÉ ÄÁ ÁÌÔÒÅ ÒÅÇÉÏÎÉ Äȭ)ÔÁÌÉÁȟ ospitando una mostra di pittori 

cadorini, organizzata con la collaborazione del Circolo Artistico di Pieve di Cadore, e 

ÕÎȭÁÌÔÒÁ di pittori bellunesi che accoglieva gli artisti iscritti al Sindacato Pittori e 

Scultori di Belluno e Feltre. In primavera il Sindacato Unitario di Pittori e Scultori di 

Venezia allestiva invece ÌÁ Ȱ-ÏÓÔÒÁ ÄÅÌ $ÅÌÔÁȱȟ ÐÒesentata da Luigi Ferrante, che 

ÒÁÃÃÏÇÌÉÅÖÁ ÌÅ ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁÎÚÅ ÄÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ȰÄÉ ÔÕÔÔÅ ÌÅ ÔÅÎÄÅÎÚÅȟ ÖÅÃÃÈÉ Å ÇÉÏÖÁÎÉȟ 

ÁÓÔÒÁÔÔÉÓÔÉ Å ÒÅÁÌÉÓÔÉȟ Ï ÃÏÎÔÉÎÕÁÔÏÒÉ ÄÅÌÌȭÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎÉÓÍÏ ÌÁÇÕÎÁÒÅȱ166 recatisi in visita 

nelle campagne del Polesine, che di li a pochi mesi sarebbero state investite dal 

drammatico evento delÌȭalluvione del 6 novembre 1951 che devastò gran parte della 

                                                        
164 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 5. 
165 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre personali, collettive periodiche, storiche e antologiche; 
busta 5. 
166 Ibidem. 
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Pianura Padana. Gli artisti interpretavano e documentavano le reali condizioni di 

miseria e abbandono degli abitanti del Delta Ȱnella necessità di situare il particolare 

ÃÁÒÁÔÔÅÒÅ ÄÅÌ ÐÁÅÓÁÇÇÉÏ Å ÄÅÌÌȭÕÏÍÏ ÉÎ ÕÎÁ ÎÕÏÖÁ e attuale concezione del 

mondoȢȱ167 Alla mostra esponevano i più noti rappresentanti della pittura veneziana 

contemporanea: )ÖÁÎ "ÅÌÔÒÁÍÅȟ #ÁÒÁÍÅÌȟ #ÏÂÉÁÎÃÏȟ $ȭ!ÒÂÅÌÁȟ &ÒÁÎÚÏÉȟ &ÏÎÔÁÎÁÒÏÓÁȟ 

Lucatello, Pizzinato, Rampin, Renzini, Rizzetto, Romanelli, Santomaso, Vianello, 

Vedova e Zingaina.  

In estate si susseguivano poi la retrospettiva di Alessandro Milesi ÃÕÒÁÔÁ ÄÁÌÌȭ/ÒÄÉÎÅ 

ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÉÇÉÁ ÉÎ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÎ Ìȭ/ÐÅÒÁ ÓÔÅÓÓÁȟ Å ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÁÌÅ ÄÉ -ÁÔÅÌÄÁ #ÁÐÉÓÁÎÉȟ 

allieva di Varagnolo e Cadorin, recentemente espositrice insieme ad Emilio Vedova 

alla rassegna sugli astrattisti italiani organizzata dalla rivista Ȱ.ÕÍÅÒÏȱ Á &ÉÒÅÎÚÅȢ Le 

esposizioni successive alternando collettive e personali, annoveravano la presenza 

di Ferruccio Stefanutti, Luigi Mariano, Primo Potenza, Toni Lucarda, Zaramella, 

Sasso, Gancini, Venturini, Balest e Tancredi, il quale era divenuto recentemente 

ÂÅÎÅÆÉÃÉÁÒÉÏ ÄÉ ÕÎÏ ÓÔÕÄÉÏ ÐÒÅÓÓÏ ÌȭÁÂÉÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÍÅÃÅÎÁÔÅ 0ÅÇÇÙ 'ÕÇÇÅÎÈÅÉÍ168, 

oltre ad una singolare mostra di autoritratti, ÔÒÁ É ÑÕÁÌÉ ÕÎȭÁÐÐÏÓÉÔÁ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ 

avrebbe scelto le opere da inserire nella nuova saletta recentemente progettata per 

accogliere proprio gli autoritratti, aÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȢ 6ÅÒÓÏ ÉÌ ÆÉÎÉÒÅ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ 

si allestiva poi la personale di Licata, Rampin e Finzi, a dimostrazione della 

crescente propensione dei giovani artisti vÅÒÓÏ ÌȭÅÓÔÅÔÉÃÁ ÁÓÔÒÁÔÔÁ. 

Al di fuori ÄÅÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ ÎÅÌ ρωυρ nel resto della città vi erano numerose 

occasioni di approfondimento culturale e artistico, a cominciare dal neonato Centro 

Internazionale delle Arti e del Costume voluto da Franco Marinotti a Palazzo Grassi, 

ÃÏÎ ÌȭÉÎÔÅÎto di dar vita a rassegne, serate teatrali e cinematografiche, convegni, 

sfilate di moda, concorsi e festival, contribuendo altresì a dar slancio al Festival 

Äȭ!ÌÔÁ -ÏÄÁ e del Costume nel Film, promosso in collaborazione con la Biennale.169 

Nasceva poi ÌȭÉÓÔituzione culturale Giorgio Cini, per volontà di Vittorio Cini e con la 

collaborazione di Nino Barbantini che ne diventava il primo presidente170. 

                                                        
167 ȰMostra del Deltaȱȟ ÃÁÔÁÌÏÇo della mostra a cura di Luigi Ferrante, Opera Bevilacqua La Masa, 
Venezia 1951. 
168 Stefania Portinari, Venezia 1895-1964- Cronologia, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, op. cit. 
169Stefano Colliccelli Cagol, Venezia e la vitalità del contemporaneo. Paolo Marinotti a Palazzo 
Grassi (1959-1967), Padova 2008. 
170 Atti del Convegno su Nino Barbantini a Venezia. Venezia ɀ Palazzo Ducale 27-28 novembre 1992, op. 
cit. 
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,ȭÅÖÅÎÔÏ ÄÉ ÍÁÇÇÉÏÒ ÒÉÓÏÎÁÎÚÁ ÎÅÌ ρωυρ ÓÁÒÛ ÃÏÍÕÎÑÕÅȟ ÏÌÔÒÁ ÁÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÄÅÉ 

ȰFiamminghi in Italiaȱ dal XV al XVIII secolo a Palazzo Ducale, la grande mostra di 

Giambattista e Giandomenico Tiepolo allestita da Carlo Scarpa a #Áȭ 2ÅÚÚÏÎÉÃÏ Å Ál 

palazzo Centrale dei Giardini e curata da Lorenzetti, che venuto a mancare otto 

ÇÉÏÒÎÉ ÐÒÉÍÁ ÄÅÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅȟ ÖÅÒÒÛ ÓÏÓÔÉÔuito da Pallucchini171.  

0ÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁÖÁ ÉÎÖÅÃÅ ÌȭÁÒÔÅ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁȟ ÁÎÃÏÒÁ ÕÎÁ ÖÏÌÔÁ 6ÅÎÅÚÉÁ ÖÅÄÒÛ 

come protagonista Carlo Cardazzo e la sua Galleria del Cavallino. Cardazzo 

confermava il respiro internazionale delle proprie attività ospitando, assieme alla 

ÍÏÓÔÒÁ Ȱ2ÉÃÏÒÄÏ ÄÉ !ÒÔÕÒÏ -ÁÒÔÉÎÉȱȟ É ÄÉÓÅÇÎÉ ÄÉ -ÁÔÉÓÓÅ Å ÌÁ recente opera grafica di 

Mirò (30 litografie dal 1948 al 1951), oltre alla mostra di Leonor Fini e delle 

Ȱ#ÅÒÁÍÉÃÈÅ ÄÉ 0ÉÃÁÓÓÏȱ in Ala Napoleonica.172 ,ȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÐÉĬ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÁ ÓÖÏÌÔÁ Äa 

Cardazzo ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ riguardava però il suo contributo alla partecipazione di un 

ÇÒÕÐÐÏ ÄÉ ÃÒÉÔÉÃÉ Å ÁÒÔÉÓÔÉ ÖÅÎÅÚÉÁÎÉ ÁÌ ÍÏÖÉÍÅÎÔÏ ÓÐÁÚÉÁÌÉÓÔÁ ÓÏÒÔÏ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÁ 

sua galleria milanese del Naviglio tra il 1947 e il 1948. Egli infatti creò i ponti che 

spinsero gli artisti veneziani Mario Deluigi, Vianello e Guidi, e i critici Ambrosini e 

Morucchio, ad aderire assieme a Fontana, Crippa, Dova, Joppolo, e Milena Milani al 

)6 -ÁÎÉÆÅÓÔÏ ÄÅÌÌȭarte Spaziale, esito della discussione svoltasi nella Galleria del 

Naviglio il 26 novembre 1951173. Le mostre Å ÇÌÉ ÉÎÃÏÎÔÒÉ ÄȭÁÍÂÉÔÏ ÓÐÁÚÉÁÌÉÓÔa 

orchestrate da Carlo Cardazzo saranno infatti molto frequenti a Venezia, a partire 

dalla mostra dello scrittore e pittore Beniamino Joppolo al Cavallino, oltre che dagli 

interventi  ÄÅÇÌÉ ÁÌÔÒÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ȰÓÐÁÚÉÁÌÉȱ quali Lucio Fontana e Gianni Dova, oltre a 

Guido La Regina, Roberto Crippa, Cesare Pevarelli, Enrico Donati, Jaroslav Serpan, 

Roberto E. Matta, Aldo Bergolli, Ettore Sottsass e Giuseppe Capogrossi174. 

Le attività della Biennale erano sospese nel 1951 in attesa della XXVI edizione che si 

andava organizzando ÐÅÒ ÌȭÁÎÎÏ ÓÅÇÕÅÎÔÅȟ ÍÁ Ìȭ%ÎÔÅȟ ÃÈÅ ÉÎ ÁÐÒÉÌÅ ÖÅÄÅÖÁ ÎÏÍÉÎÁÒÅ 

Giovanni Ponti come nuovo presidente, continuava ad attrarre le attenzioni del 

                                                        
171 Mostra del Tiepolo, catalogo della mostra a cura di Giulio Lorenzetti, Alfieri, Venezia 1951; Stefania 
Portinari, Venezia 1895-1964- Cronologia, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, op. cit. 
172 Antonella Fantoni, Il gioco del paradiso: la collezione Cardazzo e gli inizi della galleria del Cavallino, 
op. cit.; Nico Stringa, Giovanni Petucco, ceramiche, in Stefania Portinari, Nico Stringa, Nadir Stringa, 
Giovanni Petucco. Ceramiche, Treviso, Canova 2012; Giovanni Bianchi, Carlo Cardazzo profilo di un 
collezionista, editore e gallerista, in Donazione Eugenio Da Venezia Quaderno 16, Fondazione Querini 
Stampalia, Venezia 2006. 
173 Dino Marangon, Spazialismo: Protagonisti, Idee, Iniziative, Quinto di Treviso 1993. 
174 Massimo De Grassi, Lo Spazialismo a Venezia, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, catalogo della 
mostra a cura di Nico Stringa (Treviso 2006-2007, Fondazione Cassamarca), op. cit.; Dino Marangon, 
Spazialismo: Protagonisti, Idee, Iniziative, Quinto di Treviso 1993. 
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mondo artistico internazionale, la cui eco più rilevante era indubbiamente 

ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÔÏ ÄÁÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅ ÄÉ 3ÁÎ 0ÁÏÌÏ ÄÅÌ "ÒÁÓÉÌÅȟ ÄÏÖÅ 

ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÖÁ ÁÎÃÈÅ ÕÎÁ ÆÏÌÔÁ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÎÚÁ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÁÐÐÏÇÇÉÁÔÁ ÄÁÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ 

veneziana175. Nel frattempo la Biennale era protagonisÔÁ ÄÅÌÌȭÁÃÃÅÓÁ ÐÏÌÅÍÉÃÁ 

ÌÁÎÃÉÁÔÁ ÄÁÌÌȭ/ÒÄÉÎÅ ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÉÇÉÁ che proponeva agli artisti un referendum per 

contestare e contrastare il nuovo progetto di Statuto elaborato dal Comune. La 

tendenza, ribadita anche dallo stesso Pallucchini suÌÌÅ ÐÁÇÉÎÅ ÄÅÌ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱ, era 

infatti quelÌÁ ÄÉ ÄÁÒÅ ÐÉĬ ÓÐÁÚÉÏ ÁÌÌȭÁÒÔÅ internazionale, tramite personali e 

soprattutto mostre retrospettive, a discapito delle espressioni locali, considerando 

che queste potevano anche essere ampiamente registrate dalla rinata Biennale 

Äȭ!ÒÔÅ 4ÒÉÖÅÎÅÔÁ ÄÉ 0ÁÄÏÖÁȢ176  Così facendo si sarebbe evitata la strada 

ȰÄÅÌÌȭÉÎÆÌÁÚÉÏÎÅ ÎÕÍÅÒÉÃÁȱ177 Å ÄÅÉ ȰÆÁÃÉÌÉ ÄÉÌÅÔÔÁÎÔÉÓÍÉ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉȱ che cercavano di 

ȰÆÏÒÚÁÒÅ ÌȭÉÎÇÒÅÓÓÏ ÄÅÌÌÁ ÇÒÁÎÄÅ 2ÁÓÓÅÇÎÁȱ, per portare invece avanti il criterio di 

selettività che ÇÁÒÁÎÔÉÖÁ ÌÁ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔÛ ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁȢ178  In questo 

contesto si entrava indirettamente nel merito della questione che ormai emergeva 

evidente, della divisione della cultura artistica veneziana tra tradizionalisti e 

innovatori, che trovava ulteriÏÒÅ ÃÏÎÆÅÒÍÁ ÎÅÌÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÁÄ ÅØ ÁÅÑÕÏ ÄÅÌ 0ÒÅÍÉÏ 

"ÕÒÁÎÏ Á 6ÉÒÇÉÌÉÏ 'ÕÉÄÉȟ ÁÐÅÒÔÏ ÁÌÌÅ ÉÓÔÁÎÚÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁȟ Å Á )ÕÔÉ 

Ravenna, artista più moderato ed esponente della cosiddetta seconda Scuola di 

Burano.  

!Ä ÏÇÎÉ ÍÏÄÏȟ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÅ ÖÁÒÉe tendenze in cui si divideva la ricerca artistica 

veneziana affioravano via via esempi di significative declinazioni personali, i cui esiti 

non mancheranno di essere registrati dalla nota rassegna giovanile della Bevilacqua 

La Masa. 

#ÏÎ ÌȭÁÖÖÅÎÔÏ ÄÅÌ ρωυς si manifestava infatti ÌȭÕÒÇÅÎÚÁ ÄÉ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÒÅ ÌÁ σωÍÁ 

Mostra Collettiva annuale della Bevilacqua La Masa, ÍÁÎÃÁÔÁ ÌȭÁÎÎÏ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȟ Å 

sollecitata dai giovani artisti veneziani che attendevano il proprio momento di 

visibilità . ,ȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÍÕÎÁÌÅ non aveva ancora eletto però il nuovo 

                                                        
175 Artistas italianos de hoje na primeira Bienal do Museo de arte moderna de Sao Paulo, catalogo della 
mostra a cura del Ministero delle Relazioni IÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÉ Å ÄÅÌ ÍÉÎÉÓÔÅÒÏ ÄÅÌÌȭ%ÄÕÃÁÚÉÏÎÅ (San Paolo 
del Brasile ottobre-dicembre 1951), prefazione di Rodolfo Pallucchini, C. Ferrari, Venezia 1951. 
176 Rodolfo Pallucchini, )Ì ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÏ Å ÌÁ ÆÕÎÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ 4ÒÉÖÅÎÅÔÁ, in Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ρω 
giugno 1951. 
177 Ibidem. 
178 ! ÐÒÏÐÏÓÉÔÏ ÄÉ ÕÎ ÒÅÆÅÒÅÎÄÕÍȢ )Ì 3ÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅ ÒÉÓÐÏÎÄÅ ÁÌÌȭ/ÒÄÉÎÅ ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÉÇÉÁȟ ÉÎ Ȱ)Ì 
'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ρχ ÇÉÕÇÎÏ ρωυρȢ 
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#ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ 6ÉÇÉÌÁÎÚÁ ÃÕÉ ÓÐÅÔÔÁÖÁ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÒÁÓÓÅÇÎÁ ÐÒÅÖÉÓÔÁ ÐÅr la 

primavera successiva, dunque in via eccezionale per non compromettere 

ÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉȟ il sindaco Angelo Spanio aveva nominato un Comitato 

direttivo  provvisorio , da lui stesso presieduto, che assumeva in via transitoria le 

funzioni del Consiglio. Del Comitato facevano parte Vittorio Moschini, il 

Sovrintendente ai Monumenti Ferdinando Forlati, il Sovrintendente alle Belle Arti 

Carlo Izzo, iÌ $ÉÒÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌȭ5ÆÆÉÃÉÏ ÃÏÍÕÎÁÌÅ ÄÅÌÌe Belle Arti Mario Brunetti , e 

Giuseppe Dellȭ/ÒÏ, cui si affiancavano il consigliere comunale Giovanni Zulian e il 

segretario Guido Perocco.  

La prima riunione del Comitato direttivo ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ si tenne il 9 febbraio 1952 in 

sede municipale a #Áȭ &ÁÒÓÅÔÔÉ, in cui il consigliere comunale Giovanni Zulian 

presiedeva in rappresentanza del Sindaco179. La direzione pratica e amministrativa 

della mostra era infatti affidata alla Direzione Belle Arti che autorizzava la spesa di 

ÂÅÎ ÕÎ ÍÉÌÉÏÎÅ Å ÃÉÎÑÕÅÃÅÎÔÏÍÉÌÁ ÌÉÒÅ ÐÅÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ σωÍÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ 

annuale della Bevilacqua. 

La seduta si apriva considerando ÌȭÅÓÉÇÅÎÚÁ ÄÉ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÒÅ ÕÎÁ ÄÕÐÌÉÃÅ ÍÏÓÔÒÁ 

ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÕÒÁÎÔÅ ÌȭÁÎÎÏ ÉÎ ÃÏÒÓÏȟ ÐÅÒ ÒÉÓÐÅÔÔÁÒÅ ȰÌȭÉmpegno di carattere moraleȱ 

ÉÎÔÒÁÐÒÅÓÏ ÃÏÎ ÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉȟ ÃÈÅ ÅÒÁ ÖÅÎÕÔÏ Á ÍÁÎÃÁÒÅ ÎÅÌÌȭÁÎÎÏ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȢ ,a 39ma 

edizione della Collettiva annuale della Bevilacqua La Masa veniva dunque fissata per 

il 5 aprile 1952, data ravvicinata ma improrogabile, onde evitare la concomitanza 

ÃÏÎ ÌȭÉÍÍÉÎÅÎÔÅ ÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ XXVI Biennale, prevista per il 14 giugno dello 

stesso anno. ,Á ÍÏÓÔÒÁ ÓÉ ÓÁÒÅÂÂÅ ÁÌÌÅÓÔÉÔÁ ÎÅÌÌÅ ÓÁÌÅ ÄÅÌÌÅ "ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅ ÉÎ 0ÉÁÚÚÁ 

3ÁÎ -ÁÒÃÏȟ ÄÉÓÐÏÎÅÎÄÏ ÁÎÃÈÅ ÄÅÌ ÐÉÁÎÏ ÁÍÍÅÚÚÁÔÏ ÃÏÎÃÅÓÓÏ ÄÁÌÌȭ)Ótituto Veneto 

ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏȟ ÎÅÌ ÑÕÁÌÅ ÆÒÁ ÌȭÁÌÔÒÏ ÓÉ ÓÁÒÅÂÂÅ ÐÏÉ ÁÌÌÅÓÔÉÔÁ ÌÁ ÓÅÚÉÏÎÅ ÄȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ 

della stessa Biennale. In ÑÕÅÓÔȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅ vengono anche discusse le modalità di 

suddivisione della somma stanziata dal comune, cinquecentomila lire a cui si 

aggiungevano le centomila provenienti dalla mancata assegnazione del premio di 

scultura nella 38ma collettiva, per i premi e riconoscimenti agli artisti, imponendo 

ÐÅÒ ÌÁ ÐÒÉÍÁ ÖÏÌÔÁ ÕÎ ÌÉÍÉÔÅ ÄȭÅÔÛȟ ÔÒÅÎÔÁÃÉÎÑÕÅ ÁÎÎÉȟ ÁÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÃÈÅ ÖÉ ÃÏÎÃÏÒÒÅÖÁÎo. 

Ma la proposta più rilevante era senza dubbio quella avanzata da Guido Perocco che 

presentava la possibilità di istituire una borsa di studio di 150.000 lire per un 

                                                        
179 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 5; Verbale della seduta del 
#ÏÍÉÔÁÔÏ $ÉÒÅÔÔÉÖÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÄÅÌ ω ÆÅÂÂÒÁÉÏ ρωυςȢ 
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soggiorno di due mesi a Parigi da assegnare ai vincitori del pri mo premio di pittura 

e scultura. ,ȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁ ÓÅÎÚȭÁÌÔÒÏ ÕÎÁ ÇÒÁÎÄÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔÛ per i 

giovani artisti, di accrescimento didattico oltre che personale, sebbene le distanze si 

fossero di molto accorciate e le frequentazioni internazionali non fossero più ormai 

un privilegioȟ ÃÏÍÅ ÁÃÃÁÄÅÖÁ ÉÎÖÅÃÅ ÔÒÅÎÔȭÁÎÎÉ ÐÒÉÍÁ. 

Il budget restante veniva poi suddiviso in due secondi premi di cinquantamila lire 

per la pittura e la scultura, e altrettanti per la categoria del bianco e nero, sebbene si 

ÐÒÏÓÐÅÔÔÁÓÓÅ ÇÉÛ ÌȭÅÖÅÎÔÕÁÌÉÔÛȟ ÖÉÓti i precedenti, di non conferire alcun premio alla 

categoria scultorea e di poter dunque disporre di un fondo più vasto per gli altri 

ÐÒÅÍÉȠ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ ÓÉ ÁÓÓÅÇÎÁÖÁÎÏ ÐÏÉ ÑÕÁÔÔÒÏ ÐÒÅÍÉ Á ÐÁÒÉ ÍÅÒÉÔÏ ÄÉ 

venticinquemila lire ciascuno. Procedendo ÁÌ ÒÉÅÓÁÍÅ ÄÅÌ 2ÅÇÏÌÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ ÓÉ 

propongono alcuni accorgimenti, come la riduzione da cinque a tre delle opere da 

ÐÒÅÓÅÎÔÁÒÅ ÁÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ Äȭ!ÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅ, misura adottata per far fronte 

ÁÌÌȭÅÓÉÇÕÉÔÛ ÄÅÌÌÏ ÓÐÁÚÉÏ ÄÅÌÌÅ ÇÁÌÌÅÒÉÅ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ convenendo comunque che 

ÓÁÒÅÂÂÅ ÓÐÅÔÔÁÔÏ ÁÌÌÁ ÇÉÕÒÉÁ Ȱpreoccuparsi di non accettare opere che per la loro 

ÍÏÌÅ ÐÏÔÒÅÂÂÅÒÏ ÉÎÇÏÍÂÒÁÒÅ Ï ÒÅÎÄÅÒÅ ÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÁÌtre opere 

meritevoli .ȱ180  Si procedeva poi alla revisione della norma che limitava la 

partecipazione alla mostra ad ȰÁÒÔÉÓÔÉ ÄÅÌÌÁ ÐÒÏÖÉÎÃÉÁ ÄÉ Venezia o residenti a 

6ÅÎÅÚÉÁȱȟ ÃÏÎÖÅÎÅÎÄÏ ÎÅÌ considerare residenti a Venezia anche gli studenti iscritti 

agli istituti e alle scuole ÄȭÁÒÔÅ veneziane nonché tutti i nati nella Provincia. 

Al termine della seduta il Comitato unanime approvava il nuovo Regolamento della 

ÍÏÓÔÒÁ Å ÐÒÏÃÅÄÅÖÁ ÁÌÌȭÅÌÅÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÍÅÍÂÒÉ ÄÅÌÌÁ ÇÉÕria nominando gli artisti Novati 

Å 6ÉÁÎÉ Å ÉÌ ÃÒÉÔÉÃÏ 3ÉÌÖÉÏ "ÒÁÎÚÉ ɉ6ÉÁÎÉ Å "ÒÁÎÚÉ ÒÉÆÉÕÔÁÒÏÎÏ ÐÏÉ ÌȭÉÎÖÉÔÏȟ Å ÖÅÎÎÅÒÏ 

sostituiti da Martinuzzi e Apollonio). Per la ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÇÉÕÄÉÃÁÔÒÉÃÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ 

decorativa si proposero invece i candidati Remigio Butera, Giulio Padovan e Virgilio 

Vallot. 

!ÌÌȭÉÎÄÏÍÁÎÉ ÄÅÌÌȭÁÐÐÒÏÖÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÎÕÏÖÏ ÒÅÇÏÌÁÍÅÎÔÏȟ ÃÕÉ ÓÉ ÁÌÌÅÇÁÖÁ ÁÎÃÈÅ ÕÎ 

apparato integÒÁÔÉÖÏ ÃÏÎ ÌÅ ÎÏÒÍÅ ÐÅÒ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÒÅ ÎÅÉ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÉ ÌȭÕÓÏ ÄÅÌÌÅ ÂÏÒÓÅ ÄÉ 

ÓÔÕÄÉÏȟ 'ÕÉÄÏ 0ÅÒÏÃÃÏ ÓȭÉÎÃÁÒÉÃÁÖÁ ÄÉ avviare le trattative con gli Istituti culturali e 

politici francesi, allo scopo di organizzare al meglio il soggiorno parigino dei futuri 

premiÁÔÉ ÁÌÌÁ σωÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁȢ &ÁÃÅÎÄÏÓÉ ÐÏÒÔÁÖÏÃÅ ÄÉ ÑÕÅÌÌÁ ÃÈÅ Ȱsi può definire la 

                                                        
180 Ibidem. 
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ÍÁÓÓÉÍÁ ÒÁÓÓÅÇÎÁ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁ ÄÅÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÄÉ 6ÅÎÅÚÉÁȱ181 egli chiedeva 

ÌȭÁÐÐÏÇÇÉÏ alla signora Campologhi del Consolato Italiano di Parigi, per orientare i 

giovani vinÃÉÔÏÒÉ ÎÅÌÌÅ ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÅ ÄÉ ÁÒÔÉÓÔÉ Å ÃÒÉÔÉÃÉ ÄȭÁÒÔÅ ÎÅÌÌÁ ÃÁÐÉÔÁÌÅ ÆÒÁÎÃÅÓÅȢ $ÁÌ 

Consolato arrivava inoltre la risposta di Luigi Ferrarino, il quale entusiasta del 

progettoȟ ÎÏÎ ÓÏÌÏ ÁÐÐÏÇÇÉÁÖÁ ÌȭÏÆÆÅÒÔÁȟ ÍÁ ÐÒÏÐÏÎÅÖÁ ÄÉ ÄÁÒÅ ÕÌÔÅÒÉÏÒÅ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÁÌ 

premio assegnato concludendo il soggiorno dei vincitori con una mostra collettiva a 

0ÁÒÉÇÉ ÄÁ ÉÎÓÅÒÉÒÓÉ ÔÒÁ ÑÕÅÌÌÅ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÅ ÎÅÌÌÁ ÇÁÌÌÅÒÉÁ ÄÅÌ #ÅÎÔÒÏ Äȭ!ÒÔÅ )ÔÁÌÉÁÎÁ 

nella capitale francese. A tal fine però sarebbe stato necessario che almeno un 

componente del #ÅÎÔÒÅ Äȭ!ÒÔ )ÔÁÌÉÅÎÎÅ ÐÏÔÅÓÓÅ ÅÓÓÅÒÅ ÉÎÖÉÔÁÔÏ Á ÆÁÒ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌÁ 

commissione giudicatrice della 39ma collettiva. A malincuore Perocco si trovava 

però costretto a declinare il generoso invito rifacendosi al vigente Regolamento 

ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ Bevilacqua La Masa, secondo cui la Commissione Äȭ!ÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅ doveva 

essere eletta per metà dal Comune e per metà dagli artisti stessi, non contemplando 

dunque la facoltà di aggiungere ulteriori membri alla giuria. La collaborazione 

ÖÅÎÉÖÁ ÃÏÍÕÎÑÕÅ ÃÏÎÆÅÒÍÁÔÁȟ Å ÌȭÉÐÏÔÅÓÉ ÄÉ ÕÎȭÅÖÅÎÔÕÁÌÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÇÉÏÖÁÎÉ 

veneziani a Parigi rinviata a premiazioni avvenute, quando il direttivo del Centre 

Äȭ!ÒÔ ÁÖÒÅÂÂÅ ÐÏÔÕÔÏ ÖÁÇÌÉÁÒÅ É ÌÁÖÏÒÉ ÄÅÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÔÒÁÍÉÔÅ ÕÎÁ ÐÒÅÓÅÎÔÁÚÉÏÎÅ 

corredata da riproduzioni fotografiche e recensioni. Per di più lȭÁÐÐÏÇÇÉÏ 

ÁÌÌȭÉÎÉÚÉÁÔÉva era assicurato anche dal dott. Vieillefont, addetto culturale 

ÁÌÌȭ!ÍÂÁÓÃÉÁÔÁ ÄÉ &ÒÁÎÃÉÁ Á 2ÏÍÁȟ ÉÌ ÑÕÁÌÅ ÇÁÒÁÎÔÉÖÁ ÁÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÖÉÎÃÉÔÏÒÉ ÌÁ 

tessera di ȰïÔÕÄÉÁÎÔ ÐÁÔÒÏÎïȱ che avrebbe assicurato loro apprezzabili vantaggi, 

ÃÏÍÅ ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔÛ ÄÉ ÅÓÓÅÒÅ ÇÕÉÄÁÔÉ ÎÅÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÓÏÇÇÉÏÒÎÏ ÄÁÌ Ȱ#ÏÍÉÔÁÔÏ 

Äȭ!ÃÃÏÇÌÉÅÎÚÁ ÁÇÌÉ ÓÔÕÄÅÎÔÉ ÓÔÒÁÎÉÅÒÉȱ. 

5ÎÁ ÎÏÖÉÔÛ ÄÉ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÅÒÁ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÔÁ ÁÎÃÈÅ ÄÁÌÌȭÉÎÖÉÔÏȟ ÐÅÒ ÌÁ ÓÅÚÉÏÎÅ ÄȭÁÒÔÅ 

decorativa della collettiva, degli allievi delÌÅ ÓÃÕÏÌÅ ÄȭÁÒÔÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÅȟ ÎÅÌÌȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÄÉ 

ampliare la partecipazione alla mostra da parte dei giovani. Gli studenti accolsero 

ÌȭÉÎÖÉÔÏ ÃÏÎ molto entusiasmo, forse anche troppo, a detta del ÄÉÒÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 

ÄȭÁÒÔÅ Giorgio Wenter Marini, il quale ÁÌÌÁ ÌÕÃÅ ÄÅÌ ÆÁÔÔÏ ÃÈÅ ȰÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÖÁÎÏ 

ÁÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÐÒÉÖÁÔÁÍÅÎÔÅ ÔÒÁÓÃÕÒÁÎÄÏ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÓÃÏÌÁÓÔÉÃÁ ÃÈÅ ÒÉÍÁÎÅÖÁ ÁÓÓÁÉ ÆÉÁÃÃÁ Å 

ÐÏÃÏ ÐÒÏÄÕÔÔÉÖÁȱ ÉÎÔÅÒÄÉÃÅÖÁ ÔÁÓÓÁÔÉÖÁÍÅÎÔÅ ÁÇÌÉ ÁÌÌÉÅÖÉ ÄÉ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÒÅ ÁÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ 

                                                        
181 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 5. 
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se non esponendo le opere eseguite in sede scolastica e notificando chiaramente 

ÎÅÌÌÁ ÄÏÍÁÎÄÁ ÄȭÉÓÃÒÉÚÉÏÎÅ ÁÌÌÁ ÒÁÓÓÅÇÎÁ ÌÁ ÐÒÏÐÒÉÁ ÁÐÐÁÒÔÅÎÅÎÚÁ ÁÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ182. 

! ÐÏÃÈÉ ÇÉÏÒÎÉ ÄÁÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ ÉÌ ςχ ÍÁÒÚÏ ρωυς ÉÌ #ÏÍÉÔÁÔÏ 

ÄÉÒÅÔÔÉÖÏ ÅÓÅÇÕÉÖÁ ÌÏ ÓÐÏÇÌÉÏ ÄÅÌÌÅ ÓÃÈÅÄÅ ÐÅÒ ÌȭÅÌÅzione dei tre membri della giuria 

designati dagli artisti concorrenti, che nominavano Carena, Bergamini e Virgilio 

Guidi, il quale era anche impegnato ad esporre nella Sala degli Specchi a #Áȭ 

'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎ ÁÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ Ȱ.ÏÔÔÉȟ ÁÌÂÅ Å ÃÒÅÐÕÓÃÏÌÉ Á 6ÅÎÅÚÉÁ Å ÎÅÌ ÓÕÏ %ÓÔÕÁÒÉÏȱȟ ÌÁ 

mostra premio a cui partecipavano i pittori delle Tre Venezie e in cui vinse il primo 

premio183. 

La neo-eletta Commissione Äȭ!ÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅ procedeva poi al vaglio delle opere 

presentate dagli artisti, ciascuno partecipante con tre lavori che dovevano essere Ȱdi 

sua proprietà e mai esposte precedentemente in altre mostre.ȱ184 La relazione della 

Commissione, firmata da Zulian in rappresentanza del Sindaco, affermava il pieno 

accordo dei giurati nelle scelte intraprese, essendo ricorsi alla votazione per 

maggioranza solo in pochi casi ed ammettendo in totale 131 opere delle 489 

candidate. Se le opere di pittura che comparivano nella rassegna erano 92 su 377, e 

ben 36 su 86 per il bianco e nero, appare davvero bassa, quasi preoccupante, 

ÌȭÁÆÆÌÕÅÎÚa degli scultori che nel complesso avevano proposto appena 26 opere e di 

mediocre qualità, dato che la giuria ne ammetteva soltanto tre. Martinuzzi attribuiva 

ÌÅ ÒÁÇÉÏÎÉ ÄÉ ÑÕÅÓÔÁ ÅÓÉÇÕÁ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÚÉÏÎÅ ÁÌ ÌÉÍÉÔÅ ÄÉ ÅÔÛ ÐÏÓÔÏ ÁÌÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ 

premi, considerando che i giovani si orientavano maggiormente verso la pittura a 

discapito delle arti plastiche185.  

La scelta della giuria tra le opere papabili di premiazione spaziava tra una vasta rosa 

di candidati, tutti inferiori ai trentacinque anni,  esponenti delle più diverse tendenze 

ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÏ Å ÄÅÌ ÆÉÇÕÒÁÔÉÖÏ, tra cui emergevano: Saverio Barbaro, Nuto Barovier, 

Maria Bergamin, Gustavo Boldrin, Renato Borsato, Sergio Domian, Laura Drudi, 

Ennio Finzi, Sergio Franzoi, Hollesh, Bepi Longo, Dario Paolucci, Aldo Radi, Ezio 

Rizzetto, Gianbattista Seibezzi, Tancredi e Giancarlo Zaramella.  

                                                        
182 Ibidem. 
183 Francesco Castellani, -ÏÓÔÒÅ Äȭ!ÒÔÅ, ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ÁÐÒÉÌÅ ρωυς. 
184 La 39ma Mostra #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, catalogo della mostra (Venezia, Sale 
ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ υ Áprile ɀ 15 maggio 1952), Venezia 1952. 
185 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 5; Verbale della seduta del 
#ÏÍÉÔÁÔÏ $ÉÒÅÔÔÉÖÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÄÅÌ  ς ÁÐÒÉÌÅ ρωυςȢ 
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Il primo premio di pittura  veniva assegnato infine al ventiseienne Dario Paolucci che 

ȰÎÏÎ ÈÁ ÐÒÅÓÅÎÔÁÔÏ ÄÅÉ ÃÁÐÏÌÁÖÏÒÉȟ ÍÁ ÈÁ ÃÏÍÐÉÕÔÏ ÄÕÅ ÏÐÅÒÅ ÓÕÅ ÓÅÎÚÁ ÔÅÎÅÒ 

presenti schemi ÓÐÅÃÉÆÉÃÉ ÄÉ ÍÁÅÓÔÒÉȟ ÃÏÍÅ ÈÁÎ ÆÁÔÔÏ ÁÌÔÒÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÐÒÅÓÅÎÔÉȢȱ186 Il 

regolamento relativo alla borsa di studio da lui ricevuta per un soggiorno di due 

mesi a Parigi, prevedeva che questa dovesse essere usufruita entro il 31 marzo 

1953, per lasciare il tempo al borsista di perfezionare la propria conoscenza del 

francese,  e inoltre richiedeva che egli al  ritorno a Venezia, presentasse al 

ÐÒÅÓÉÄÅÎÔÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÕÎÁ ÒÅÌÁÚÉÏÎÅ ÓÕÌÌÁ ÓÕÁ ÁÔÔÉÖÉÔÛ artistica nel milieu culturale 

parigino.  

 

 

Ezio Rizzetto, Burchiero  

 

 

I secondi premi di pittura di cinquantamila lire ciascuno venivano consegnati invece, 

per mano del pro-Sindaco Pastega in rappresentanza di Spanio, a Carlo Hollesh ed 

Ezio Rizzetto, a confermare la preferenza della giuria, già manifestata nelle 

precedeÎÔÉ ÅÄÉÚÉÏÎÉȟ ÖÅÒÓÏ ÕÎÁ ÐÉÔÔÕÒÁ ÄȭÉÍÐÉÁÎÔÏ ÎÁÔÕÒÁÌÉÓÔÁȢ Per i disegni e le 

incisioni veniva ugualmente preso in particolare considerazione un gruppo formato 
                                                        
186 Guido Perocco, Alla Bevilacqua La Masa numerose le opere di un certo impegnoȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚettino-
3ÅÒÁȱȟ ρψ-19 aprile 1952. 
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da più artisti, 6ÁÌÅÒÉÁ $ȭ!ÒÂÅÌÁȟ 2ÉÃÃÁÒÄÏ ,ÉÃÁÔÁȟ !ÌÂÉÎÏ ,ÕÃÁÔÅÌÌÏȟ 3ÁÎÄÒÏ 3ÅÒÇÉȟ  Å 

Agostino Venturini e si stabiliva di non assegnare un premio unico e indivisibile per 

il bianco e nero, ma, a titolo di segnalazione e di merito, si deliberava la consegna di 

un premio di ventimila lire ciascuno ad Albino Lucatello e Agostino Venturini. A 

causa dello sÃÁÒÓÏ ÌÉÖÅÌÌÏ Å ÄÅÌÌȭÅÓÉÇÕÉÔÛ ÄÅÉ ÌÁÖÏÒÉ ÐÒÅÓÅÎÔÁÔÉȟ neppure nel 1952 si 

ÐÏÎÅÖÁÎÏ ÌÅ ÂÁÓÉ ÐÅÒ ÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎ ÐÒÅÍÉÏ ÁÌÌÁ ÓÃÕÌÔÕÒÁȢ ,Á ÍÏÄÁÌÉÔÛ ÄÉ 

ripartizione del disavanzo così accumulato, cui si aggiungeva anche il mancato 

conferimento del premio di scultura della 38ma collettiva, diedero adito ad un 

acceso dibattito in sede di Comitato Direttivo tra chi , come Napoleone Martinuzzi, 

sosteneva la causa degli scultori volendo serbare a loro vantaggio i finanziamenti 

per la prossima edizione della mostra, e chi osservava che i premi dovessero invece 

ÅÓÓÅÒÅ ÍÅÓÓÉ ÉÎ ÐÁÌÉÏ ÉÎ ÒÅÌÁÚÉÏÎÅ ÁÌÌÁ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉȡ ȰÐÉĬ ÐÉÔÔÏÒÉȟ ÐÉĬ 

ÐÒÅÍÉ ÐÅÒ É ÐÉÔÔÏÒÉȱȟ ÃÏÍÅ ÓÏÓÔÅÎÅÖÁ 3ÁÅÔÔÉȢ187 A votazione di maggioranza si 

conveniva infine nel destinare una parte del fondo, centomila lire, ai premi di 

scultura della 40ma collettiva che si sarebbe organizzata entro la fine del 1952, e 

investirne subito il rimanente ÃÏÍÅ ÐÒÅÍÉ Á ÔÉÔÏÌÏ ÄȭÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÍÅÎÔÏ ÐÅÒ ÌÁ ÐÉÔÔÕÒÁ. 

Alle qualifiche della rassegna si andavano così ad ÁÇÇÉÕÎÇÅÒÅ É ȰÐÒÅÍÉ ÐÅÒ 

ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅȱ ÄÉ ÖÅÎÔÉÍÉÌÁ ÌÉÒÅ ÃÉÁÓÃÕÎÏȟ ÃÈÅ ÖÅÎÉÖÁÎÏ ÁÓÓÅÇÎÁÔÉ Á Barovier, Gustavo 

Boldrin, Giuseppe Longo, Seibezzi, Tancredi e Licata. 

0ÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁÖÁ ÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȟ ÕÎÁ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÃÏÍÐÏÓÔÁ ÄÁ 2ÅÍÉÇÉÏ 

Butera, Giulio Padoan, Virgilio Vallot, Guglielmo Barbini, Nino Caine e Ferruccio Dal 

Bon, accettava più della metà delle opere presentate, appartenenti ai più vari campi 

ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÁÐÐÌÉÃÁÔÁ ÄÁÌÌÅ ÃÅÒÁÍÉÃÈÅ ÁÌÌÅ ÌÁÃÃÈÅȟ ÄÁÉ  ÔÅÓÓÕÔÉ ÁÇÌÉ ÓÍÁÌÔÉȟ ÁÉ ÍÏÓÁÉÃÉȟ e 

comprendente anche la cartellonistica e il ricamo, anche se la giuria lamentava la 

ÍÁÎÃÁÎÚÁ ÄÉ ÍÏÂÉÌÉ ÄȭÁÒÔÅȟ ÖÅÔÒÉ Å ÏÒÅÆÉÃÅÒÉÅȟ ÁÒÔÉ ÃÈÅ ÁÖÅÖÁÎÏ ÕÎÁ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÅ 

secolare a Venezia e che ancora si mantenevano produttive, pur con sintomi notevoli 

di rinnovamento.188 La gÉÕÒÉÁ ÕÎÁÎÉÍÅ ÒÉÔÅÎÅÖÁ ÑÕÉÎÄÉ ȰÍÅÒÉÔÅÖÏÌÉ ÄÉ ÐÒÅÍÉÏ ÐÅÒ ÌÁ 

ÆÒÅÓÃÈÅÚÚÁ ÄÅÌÌȭÉÄÅÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌÁ ÔÅÃÎÉÃÁ ÁÄÏÐÅÒÁÔÁ Å ÐÅÒ ÉÌ ÂÕÏÎ ÇÕÓÔÏȱ189 gli 

espositori Giorgio, Gianni Tochet, Bruno Rivaroli che ricevevano un premio di 

                                                        
187 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre Collettive Annuali; busta 5; Verbale della seduta del 
#ÏÍÉÔÁÔÏ $ÉÒÅÔÔÉÖÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÄÅÌ  ς ÁÐÒÉÌÅ ρωυςȢ 
188 La χύÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ɉ6ÅÎÅÚÉÁȟ 3ÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 
"ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ 5 aprile ɀ 15 maggio 1952), Venezia 1952. 
189 Ibidem. 
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venticinquemila lire ciascuno, mentre dei ȰÐÒÅÍÉ-ÁÃÑÕÉÓÔÏȱ ÖÅÎÉÖÁÎÏ ÅÌÁÒÇÉÔÉ ÖÅÒÓÏ 

Laura Sasso e Giorgio Rallo.  

! ÓÏÓÔÅÇÎÏ ÄÅÌÌȭÏÐÅÒÁÔÏ ÄÅÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÖÅÎÅÚÉÁÎÉȟ ÉÌ Ministero della Pubblica Istruzione 

riservava come ogni anno la somma di centomila lire per ÌȭÁÃÑÕÉÓÔÏ ÄÅÌÌÅ opere 

esposte alla colleÔÔÉÖÁ ÁÎÎÕÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ e la scelta cadde sul 

dipinto Testa di ragazza di Saverio Barbaro, Figura di Uomo di Dario Paolucci, 

ÌȭÁÃÑÕÁÆÏÒÔÅ Madre di Mario Dinon, Tre Figure di Agostino Venturini e un vaso 

raffigurante un uccello di Giovanni Battista Mitri.  

Nel complesso, lȭÏÒÉÅÎÔÁÍÅÎÔÏ ÄÅÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÅÓÐÏÓÉÔÏÒÉȟ che si affermava con impianto 

più sicuro rispetto agli anni precedenti, pur indugiando tra le molteplici tendenze 

estetiche degli ultimi anni, aveva rotto i ponti con le forme più tradizionali di 

postimpressionismo e vedutismo, e si rivolgeva prevalentemente a nuovi aspetti 

ÄÅÌÌȭÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÉÓÍÏ, e quindi a un modello che, pur ricreando e trasfigurando il 

reale, manteneva una rappresentazione figurativa della realtà. A ispirazione di 

questa linea pittorica si riscopriva la prima avanguardia capesarina e soprattutto 

Gino Rossi, le cui fonti postimpressioniste e nabis erano sentite come alternativa alla 

ÏÒÍÁÉ ÄÉÌÁÇÁÎÔÅ Å ÎÅÏÁÃÃÁÄÅÍÉÃÁ ÍÁÎÉÅÒÁ ÐÏÓÔÃÕÂÉÓÔÁȟ ÃÏÍȭî ÒÉÓÃÏÎÔÒÁÂÉÌÅ ÄÁÌÌÅ 

opere di Saverio Barbaro, Borsato, Corrado Balest, Carlo Hollesh e dello stesso 

Paolucci. 190  Alla rassegna emergevano comunque anche le nuove leve 

ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏȟ Riccardo Licata, Ennio Finzi e il giovanissimo Tancredi, tornato a 

Venezia dopo il soggiorno romano del 1951 e che di recente era entrato a far parte 

del gruppo di artisti veneziani coinvolti nel movimento spazialista, sottoscrivendo 

nella primavera del 1952 assieme allo scultore De Toffoli il Manifesto tecnico per la 

Televisione, con il quale affermavano ÌÁ ÖÏÌÏÎÔÛ ÄÅÌÌÁ ÐÒÏÐÒÉÁ ÁÒÔÅ ÄÉ ÅÓÐÌÏÒÁÒÅ ȰÓÐÁÚÉ 

ÁÎÃÏÒÁ ÉÇÎÏÔÉ ÎÅÌ ÃÏÓÍÏȟ ÃÈÅ ÖÏÇÌÉÁÍÏ ÁÆÆÒÏÎÔÁÒÅ ÃÏÍÅ ÄÁÔÉ ÄȭÉÎÔÕÉÚÉÏÎÅ Å ÄÉ 

mistero.ȱ191 

,Á ÄÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÏÐÅÒÅ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ σωÍÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÓÅÇÕÉÖÁ ÌÁ ÓÕÄÄÉÖÉÓÉÏÎÅ 

degli artisti  nelle varie sale secondo queste diverse declinazioni e tendenze 

                                                        
190  Dino Marangon, Cronaca veneziana 1948-59. Eventi e protagonisti, in Venezia 1950-59: il 
rinnovamento della pittura in Italia, op. cit. 
191 Maria Grazia Messina, Venezia anni Cinquanta: il turbamento della pittura , in Venezia 1950-59: il 
rinnovamento della pittura in Italia, op. cit.; Dino Marangon, Spazialismo: arte astratta Venezia 1950-
1960, catalogo della mostra, Vicenza 1996-97; Dino Marangon, Spazialismo, protagonisti, idee, 
iniziative, op. cit., Lo Spazialismo a Venezia, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, op. cit. 
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estetiche, ÐÒÅÓÅÎÔÁÎÄÏ ȰÉÌ ÂÅÎÅ ÅÄ ÉÌ ÍÁÌÅ ÉÎ ÐÉÔÔÕÒÁȱ 192 dei giovani veneziani. 

#ÏÍÉÎÃÉÁÎÄÏ ÄÁÌÌȭÁÔÒÉÏȟ ÉÎ ÃÕÉ ÅÒÁÎÏ ÒÁÃÃÏÌÔÅ ÌÅ ÎÕÍÅÒÏÓÅ ÏÐÅÒÅ ÄÉ ÄÉÓÅÇÎÏ Å 

acqueforti, si accedeva alla prima sala che, secondo il parere di Perocco, permetteva 

ÄÉ ÔÒÁÒÒÅ ÌÅ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÉ ÐÉĬ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÐÒÅÓÅÎÔÁÎÄÏ É ȰÇÉÏÖÁÎÉ ÍÉÇÌÉÏÒÉȱȟ 

esponenti del filone di matrice espressionista: Carlo Hollesch, Saverio Barbaro, che 

esponeva la Testa di Ragazza acquistata per la GalleÒÉÁ Äȭ!ÒÔÅ -ÏÄÅÒÎÁ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ 

e ancora Giuseppe Longo, Borsato, De Stefani e Beltrame.193 Nella sala successiva 

ÃȭÅÒÁÎÏ poi gli esempi di pittura astratta Licata, &ÉÎÚÉȟ Å ÌÅ ÄÕÅ ȰÐÉĬ ÓÐÒÅÇÉÕÄÉÃÁÔÅȱ 

opere astratte di Tancredi, che pur destando interesse, secondo alcuni ancora non 

ÃÏÎÖÉÎÃÅÖÁȟ ÃÏÍÅ ÒÅÇÉÓÔÒÁÖÁ ÉÌ 3ÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȡ Ȱî ÐÒÕÄÅÎÔÅ ÁÔÔÅÎÄÅÒÅ ÕÎÁ 

ÍÏÓÔÒÁ ÐÅÒÓÏÎÁÌÅȟ ÍÁ Ãȭî ÉÎÄÕÂÂÉÁÍÅÎÔÅ ÄÅÌ ÔÁÌÅÎÔÏȢȱ194 Il percorso conduceva poi 

agli esiti del neorealismo socialista, di cui Ezio Rizzetto rappresÅÎÔÁÖÁ ÓÅÎÚȭÁÌÔÒÏ 

ÌȭÅÓÅÍÐÉÏ ÐÉĬ ÍÁÔÕÒÏȢ ,Å ÓÁÌÅ ÓÕÐÅÒÉÏÒÉ ÉÎÆÉÎÅ ÁÃÃÏÇÌÉÅÖÁÎÏ ÌÅ ÏÐÅÒÅ ȰÐÉĬ ÑÕÉÅÔÅȱ 

come ritratti e nature morte di artisti giovani e giovanissimi come Aldo Radi, 

Ginevra Vallot, Brunella Saetti, Loredana Marascalchi, Andreina Rosa e Valeria Carli, 

e altre di artisti più maturi e già affermati in precedenti mostre della Bevilacqua La 

Masa: Rino Villa, Gigi Candiani, Vittorio Felisati, Gigi Novigno, Bruna Gasparini e 

Vilma Spadon. Alla rassegna non faceva bella figura invece la scultura, che 

concorreva con sole tre opere degli artisti Remigio Barbaro e Armando Depetris.  

Le opere presentate alla rassegna riflettevano anche il forte impatto emotivo 

suscitato negli artisti dai tristi avvenimenti che avevano colpito le campagne del 

Polesine qualche mese prima, come dimostrano i dipinti La notte del Po di Renato 

Borsato, Alluvionati ÄÉ 6ÁÌÅÒÉÁ $ȭ!ÒÂÅÌÁȟ Alluvione di Sergio Domian, La Furia del Po 

di Maria Bergamin. Gli artisti esprimevano così la propria solidarietà agli alluvionati, 

ÄÉÍÏÓÔÒÁÎÄÏ ÌȭideaÌÅ ÅÓÐÒÅÓÓÏ ÉÎ ÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ Ȱ-ostra del Deltaȱ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ 

precedente che affermava ÌÁ ÆÏÒÚÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ȰÎÅÌÌÁ ÌÏÔÔÁ ÇÅÎÅÒÁÌÅ ÄÅÌÌȭÕÍÁÎÉÔÛ ÐÅÒ ÌÁ 

ÐÁÃÅ Å ÉÌ ÐÒÏÇÒÅÓÓÏȢȱ195 

Nel complesso la mostra era ben riuscita: vi avevano partecipato per la maggior 

parÔÅ ÁÒÔÉÓÔÉ ÇÉÏÖÁÎÉȟ ÐÒÏÂÁÂÉÌÍÅÎÔÅ ÁÎÃÈÅ Á ÃÁÕÓÁ ÄÅÌÌÁ ÌÉÍÉÔÁÚÉÏÎÅ ÄȭÅÔÛ ÉÓÔÉÔÕÉÔÁ 

                                                        
192 Guido Perocco, Alla Bevilacqua La Masa numerose le opere di un certo impegnoȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚettino-
3ÅÒÁȱȟ ρψ-19 aprile 1952. 
193Ibidem. 
194 Ibidem. 
195 ȰMostra del Deltaȱȟ ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ Á cura di Luigi Ferrante, Opera Bevilacqua La Masa, 
Venezia 1951. 
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ÐÅÒ ÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÒÅÍÉ ÃÈÅ ÁÖÅÖÁ ÆÁÔÔÏ ȰÄÉÓÅÒÔÁÒÅȱ ÍÏÌÔÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÐÉĬ ÁÎÚÉÁÎÉȟ 

ciononostante non emergevano tra loro grandi rivelazioni. ,ȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ così quieto 

e sottotono che caratterizzava le recenti stagioni delle collettive della Bevilacqua La 

Masa destava il disappunto della critica, che quasi rimpiangeva le accese polemiche 

ÄÅÉ ÐÒÉÍÉ ÁÎÎÉ ÄÉ ÖÉÔÁ ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅȢ !ÎÃÈÅ ÉÌ ÐÒÏ-Sindaco Pastega, nel suo discorso 

il gÉÏÒÎÏ ÄÅÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÓÉ ÁÕÇÕÒÁÖÁ ÃÈÅ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÔÏÒÎÁÓÓÅ ad essere, come in 

ÐÁÓÓÁÔÏ ȰÃÏÓÁ ÖÉÖÁȟ ÓÕÓÃÉÔÁÔÒÉÃÅ ÄÉ ÅÎÔÕÓÉÁÓÍÉ ÅÄ ÁÎÃÈÅȟ ÉÎ ÃÌÉÍÁ ÄÅÍÏÃÒÁÔÉÃÏȟ ÍÏÔÉÖÏ 

ÄÉ ÓÁÎÅ Å ÃÏÓÔÒÕÔÔÉÖÅ ÐÏÌÅÍÉÃÈÅȢȱ196 

Anche Guido Perocco si lasciava prendere da sentimenti nostalgici verso i primi 

ÔÅÍÐÉ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÃÉÔÁÎÄÏ ÎÅÌÌÅ ÐÁÇÉÎÅ ÄÅ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱ la celebre lettera inviata a 

Barbantini da Arturo -ÁÒÔÉÎÉȟ ÉÌ ÑÕÁÌÅ ÒÉÍÐÉÁÎÇÅÎÄÏ ȰÌÅ ÌÏÔÔÅ Å ÌÅ ÂÏÔÔÅ ÄÉ ÑÕÅÉ ÂÅÉ 

ÇÉÏÒÎÉ ÄÉ ÐÒÉÍÁÖÅÒÁȦȱ ÁÒÒÉÖÁÖÁ ÁÌÌÁ ÔÒÉÓÔÅ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÅ ȰÏra non ho più illusioni e ho la 

tremenda malinconia di aver svelato tante verità e misteri che allora mi rendevano 

ÍÁÇÎÉÆÉÃÁÍÅÎÔÅ ÉÒÒÅÑÕÉÅÔÏȢȱ 197 Perocco riconosceva con amarezza il mutare delle 

condizioni e delle intenzioni che spingevano i giovani contemporanei, ignari della 

ȰÔÒÅÍÅÎÄÁ ÍÁÌÉÎÃÏÎÉÁȱ ÃÈÅ aveva colto Arturo Martini, che nel 1913, ad appena 

ventiquattro anni, aveva dovuto sostenere la famosa polemica che finì con una 

ÄÅÐÌÏÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÎÔÅÒÏ ÃÏÎÓÉÇÌÉÏ ÃÏÍÕÎÁÌÅ. Secondo lui, i giovani contemporanei, 

viziati da un ambiente rinnovato che li aggiornava prontamente su ogni novità 

artistica che compariva a livello mondiale, e pur avendo a disposizione molti più 

stimoli e incentivi di quelli di cui disponevano i primi capesarini, mancavano di 

spontaneitÛ Å ÄȭÉÎÇÅÎÕÉÔÛȟ ÄȭÉÎÃÁÐÁÃÉÔÛ Ȱdi tentare una via indicata solo dalla 

prepotenza della personalitàȱ, che li faceva cadere nella fredda e calcolata 

imitazione, con il risultato che, proprio nella disciplina scultorea, da anni non si 

rilevavano artisti merit evoli di un riconoscimÅÎÔÏ ÎÅÌÌÅ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ. La 

conclusione più diplomatica di Perocco lasciava però aperte le speranze al futuro: 

ȰÓÁÒÅÂÂÅ ÉÎÇÅÎÅÒÏÓÏ ÖÅÒÓÏ É ÇÉÏÖÁÎÉ ÄȭÏÇÇÉ ÖÏÌÅÒ ÆÁÒÅ ÒÁÆÆÒÏÎÔÉȡ ÏÇÎÉ ÓÔÁÇÉÏÎÅ ÄÁ É 

suoi frutti e la Bevilacqua atÔÅÎÄÅ ÃÏÍÅ ÑÕÁÒÁÎÔȭÁÎÎÉ ÆÁ É ÎÕÏÖÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÃÈÅ ÐÏÔÒÁÎÎÏ 

dar confermÁ ÄÏÍÁÎÉ ÄÅÌÌÁ ÆÉÄÕÃÉÁ ÒÉÐÏÓÔÁȢȱ  

 

 

                                                        
196 Francesco Castellani, -ÏÓÔÒÅ Äȭ!ÒÔÅ, ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ÁÐÒÉÌÅ ρωυς. 
197 Guido Perocco, I giovani e la tradizione alla Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚzettino-3ÅÒÁȱȟ ω-10 aprile 
1952. 
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7. La 40ÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȡ 23 dicembre 1952  ɀ 

31 gennaio 1953  

La XXVI Biennale di Venezia 
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La 39ma Mostra collettiva annuale ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÓÉ ÃÈÉÕÄÅÖÁ ÉÌ ρυ 

ÍÁÇÇÉÏ ρωυςȟ Å ÇÉÛ ÓÉ ÁÖÖÅÒÔÉÖÁ ÎÅÌÌȭÁÒÉÁ ÌȭÁÔÔÅÓÁ ÐÅÒ ÌȭÉÍÍÉÎÅÎÔÅ 886) "ÉÅÎÎÁÌÅ ÃÈÅ ÓÉ 

sarebbe inaugurata il 14 giugno. Sotto la guida del segretario generale Pallucchini e 

del presidente Giovanni Ponti, la "ÉÅÎÎÁÌÅ ÁÌÌÅÓÔÉÖÁ ÕÎȭÁÍÐÉÁ ÓÅÒÉÅ ÄÉ ÍÏÓÔÒÅ 

storiche e retrospettive di notevole spessore, come quella degli espressionisti della 

Brücke, degli olandesi di De Stijl, o quella dei quattro maestri del cubismo, fino ai 

divisionisti italiani e francesi, oltre che alle personali antologiche nei singoli 

padiglioni, continuando in questo modo la sua opera di recupero e 

documentazione.198 Anche se molte di queste esposizioni, per quanto interessanti, 

non rappresentavano ÐÉĬ ÏÒÍÁÉ ÆÏÎÔÉ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉone recente e di viva attualità, per i 

ÇÉÏÖÁÎÉ ÖÅÎÅÚÉÁÎÉ ÃȭÅÒÁ ÍÏÌÔÏ ÄÁ ÁÐÐÒÅÎÄÅÒÅȢ Venivano premiati Matisse e Ossip 

Zadkine. 

#ÏÍÅ ÇÉÛ ÐÒÅÁÎÎÕÎÃÉÁÔÏ ÄÁÌ ÒÉÎÎÏÖÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÏ 3ÔÁÔÕÔÏ ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅȟ che tendeva a 

ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÄÉ ÇÒÁÎÄÉ ÍÏÓÔÒÅ ÒÅÔÒÏÓÐÅÔÔÉÖÅ e antologiche a discapito delle 

mostre sugli artisti operanti nel territorio , e che era stato infatti fortemente 

contestato dagli artisti delÌȭ/ÒÄÉÎÅ ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÉÇÉÁ, il padiglione italiano si apriva 

ÁÌÌȭÉÎÓÅÇÎÁ ÄÉ Õna partecipazione più selettiva. Nello Statuto si era rid otto il numero 

delle opere da sottoporre al vaglio della commissione, la giuria dichiarava quindi  di 

ȰÁÖÅÒ ÐÅÒÍÅÓÓÏ ÃÈÅ ÇÌÉ ÉÎÖÉÔÁÔÉ ÓÉ ÐÒÅÓÅÎÔÁÓÓÅÒÏ ÃÏÎ ÕÎ ÇÒÕÐÐÏ ÄÉ ÑÕÁÄÒÉ ÔÁÌÉ ÄÁ 

permettere un giudizio più valido e concreto su ciascuno di essiȢȱ199 Promotore di 

questa politica era stato in primis il segretario generale Pallucchini, il quale 

nonostante gli scontri con gli artisti locali, era riuscito nel suo scopo di equilibrare 

numericamente il padiglione italiano per adeguarlo a quelli stranieri. Ciò 

nonostante, alla XXVI esposizione erano stati invitati i maestri italiani del momento: 

de Pisis, Semeghini, Guidi, Carrà, Morandi, Casorati, Birolli, Cassinari, Guttuso, Saetti 

e Soldati200. 

Per quanto riguardava invece la materia artistica, il quadro proposto dalla XXVI 

Biennale faceva emergere un acuirsi delle differenze tra le tendenze antitetiche e 

preponderanti del ÒÅÁÌÉÓÍÏ Å ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏȟ ÅÖÉÄÅÎÔÅ ÓÏÐÒÁÔÔÕtto dalle strade 

                                                        
198  La Biennale di Venezia: le esposizioni internazionali d'arte. 1895-1995: artisti, mostre, 
partecipazioni nazionali, premi, op. cit. 
199 Rodolfo Pallucchini, Introduzione, in XXVI Biennale di Venezia, catalogo della mostra, Venezia 1952. 
200 Giuseppina Dal Canton, Le Biennali degli anni Cinquanta e gli artisti veneti, in Venezia 1950-59: il 
rinnovamento della pittura in Italia, catalogo della mostra a cura di Maria Grazia Messina (Ferrara, 
Palazzo dei Diamanti, 26 settembre 1999-9 gennaio 2000), Ferrara Arte, Ferrara 1999. 
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intraprese dagli ex frontisti , che avevano rappresentato la novità delle precedenti 

edizioni. Mentre Pizzinatoȟ ÃÈÅ ÁÌÌȭÉÎÉÚÉÏ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ ÁÖÅÖÁ ÔÅÎÕÔÏ ÕÎÁ ÐÅÒÓÏÎÁÌÅ ÁÌÌÁ 

galleria del Pincio a Roma, uno dei maggiori punti di riferimento per il realismo 

italiano, abbracciava definitivamente la strada del realismo di tipo narrativo e 

documentario ÐÅÒ ÒÁÃÃÏÎÔÁÒÅ ÌÁ ȰÎÏÓÔÒÁ ÓÔÏÒÉÁ ÎÁÚÉÏÎÁÌ-ÐÏÐÏÌÁÒÅȱ, come dimostrano 

le opere presentate alla rassegna, Fucilazione, i Falciatori e la Liberazione di 

Venezia,201 Santomaso e Vedova confermavano le proprie ricer che in campo astratto 

e aderivano al cosiddetto Gruppo degli Otto Pittori Italiani, presentati dalla 

monografia che Lionello Venturi pubblicava proprio  in concomitanza con la 

Biennale.202 Il gruppo, che riuniva anche gli ex compagni del Fronte Renato Birolli, 

Antonio Corpora, Ennio Morlotti e Giulio Turcato, oltre a Afro Basaldella e Mattia 

Moreni, ÓÉ ÐÒÏÐÏÎÅÖÁ ÄÉ ÒÉÎÎÏÖÁÒÅ É ÆÒÕÔÔÉ ÄÅÌÌÅ ÁÖÁÎÇÕÁÒÄÉÅ ÓÔÏÒÉÃÈÅȟ ÎÅÌÌȭÏÔÔÉÃÁ ÄÉ 

ÕÎȭÉÄÅÁÌÅ ÒÉÎÎÏÖÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ %ÕÒÏÐÅÁȢ .ÏÎÏÓÔÁÎÔÅ ÌȭÕÎÉÔÛ Äȭintenti  però, il 

gruppo non manifestava in realtà una solida omogeneità stilistica. Di certo tra essi 

Emilio Vedovaȟ ÃÈÅ ÎÅÌ ρωυρ ÁÖÅÖÁ ÔÅÎÕÔÏ ÕÎȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÅÒÓÏÎÁÌÅ ÐÒÅÓÓÏ ÌÁ 

Galleria Viviano a New York, rappresentava il tentativo più deciso nella direzione 

astrattista, esprimendosi anche alla rassegna internazionale attraverso cifre 

stilistiche dalla fisionomia ormai ben definita. 

Alla XXVI "ÉÅÎÎÁÌÅ ÅÒÁÎÏ ÐÒÅÓÅÎÔÉ ÁÎÃÈÅ ÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÖÅÎÅÚÉÁÎÉ ÃÈÅ ÌȭÁÎÎÏ ÐÒÉÍÁ 

avevano aderito al IV Manifesto Spaziale, quindi Deluigi, Guidi e Vianello, oltre a 

Bacci e Gino Morandi che si sarebbero poi aggiunti nel 1953 al gruppo spazialista 

veneziano parteÃÉÐÁÎÄÏ ÁÌÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ Ȱ-ÏÓÔÒÁ ÓÐÁÚÉÁÌÅȱ allestita nella Sala degli 

3ÐÅÃÃÈÉ ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎȢ 

Se quindi non rari apparivano gli esempi di tendenze astratte, la pittura locale 

manteneva però salde le radici del gusto figurativo, nelle diverse varianti di 

ascendenza cubista e soprattutto espressionista, ma non prescindendo mai dalla 

rappresentazione del dato reale. Ecco quindi sfilare i noti  pittori Cadorin, de Pisis, 

Semeghini, Saetti, Cesetti, Della Zorza, Butera, Seibezzi, Marco Novati, gli scultori 

                                                        
201Giuseppina Dal Canton, Le Biennali degli anni Cinquanta e gli artisti veneti, op. cit.; La Biennale di 
Venezia: le esposizioni internazionali d'arte. 1895-1995: artisti, mostre, partecipazioni nazionali, premi, 
op. cit. 
202 Lionello Venturi, Otto Pittori Italiani. Afro, Birolli, Corpora, Moreni, Morlotti, Santomaso, Turcato, 
Vedova, Roma 1952. 
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Giuseppe Romanelli , Pavanati e Primo Bidischini, i disegnatori e gli incisori Fulvio 

Pendini, Neri Pozza, Giovanni Barbisan, Tono Zancanaro e Alberto Martini. 

Tra gli eventi collaterali orgÁÎÉÚÚÁÔÉ ÉÎ ÃÏÎÃÏÍÉÔÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅȟ 

di grande rilievo ÅÒÁ ÌÁ #ÏÎÆÅÒÅÎÚÁ -ÏÎÄÉÁÌÅ ÄÅÇÌÉ !ÒÔÉÓÔÉȟ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÁ ÄÁÌÌȭ5.%3#/ 

che aveva luogo a Palazzo Ducale e alla Fondazione Cini di San Giorgio, e in cui 

intervenivano numerose personalità nazionali ed internazionali, tra cui Giuseppe 

Ungaretti, Henri Moore, Jaques Villon e Le Corbusier, per indagare sulle sorti 

ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ Å ÄÅÌÌȭÉÓÐÉÒÁÚÉÏÎÅ ÃÒÅÁÔÉÖÁ ÎÅÌÌȭÅÐÏÃÁ ÍÏÄÅÒÎÁ203. 

)Î ÃÁÍÐÏ ÐÒÉÖÁÔÏ ÓÉ ÐÏÎÅÖÁ ÁÎÃÏÒÁ ÕÎÁ ÖÏÌÔÁ ÉÎ ÐÒÉÍÏ ÐÉÁÎÏ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ della Galleria 

del Cavallino, che ospitava le mostre personali dei maestri italiani de Pisis, Sironi, 

Guidi, Campigli, Morandi, oltre ad altre raÓÓÅÇÎÅ ÄÅÄÉÃÁÔÅ ÁÌÌȭÁÒÔÅ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏnale 

come quella su Kandinskij o su Ruth Francken. Grande spazio presso la Galleria di 

Carlo Cardazzo era inoltre riservato alle esposizioni degli artisti spazialisti, 

attraverso personali e collettive, tra cui la più significativa, quella allestita in 

occasione del Premio Gianni ȰÐÅÒ ÄÉÐÉÎÔÉ ÓÐÁÚÉÁÌÉ Å ÎÕÃÌÅÁÒÉ ÉÓÐÉÒÁÔÉ ÁÌÌÁ ÂÏÍÂa 

ÁÔÏÍÉÃÁȱ204  che vedeva per la prima volta la compresenza degli spaziali veneziani e 

milanesi. Alla mostra partecipavano infatti accanto a Gianni Dova, che vinceva il 

primo premio, Roberto Crippa, Lalla Aldrovandi, Alberto Burri, Gian Carozzi, 

Joppolo, Peverelli anche Tancredi, Deluigi, Bianco, Bacci, Morandis e Vianello, oltre 

agli espositori fuori concorso de Pisis, Lucio Fontana, Guidi e Severini. In primavera 

si presentava poi un altro momento di coesione tra gli spaziali veneziani e milanesi, 

con la sottoscrizione del VIII Manifesto del movimento spaziale per la televisione 

ideato da Lucio Fontana e firmato oltre che da Ambrosiani, Burri, Deluigi, Dova, 

Carozzi, Guidi, Joppolo, La Regina, Milani, Morucchio, Peverelli, e Vianello anche 

dallo scultore Bruno De Toffoli e dal giovane Tancredi.205 Nel frattempo De Chirico 

ÒÉÐÒÏÐÏÎÅÖÁ ÌÅ ÓÕÅ ÏÐÅÒÅ ÎÅÌÌȭÏÒÍÁÉ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÅ ÍÏÓÔÒÁ ÁÌÌa Società Canottieri 

"ÕÃÉÎÔÏÒÏ Å ÌÁ ÇÁÌÌÅÒÉÁ ,Á &ÅÎÉÃÅ ÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁ ÕÎÁ ÍÏÓÔÒÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÓÔÁ ÉÎÆÏÒÍÁÌÅ 

tedesco Fritz Winter. 

                                                        
203  Dino Marangon, Cronaca veneziana 1948-59. Eventi e protagonisti, in Venezia 1950-59: il 
rinnovamento della pittura in Italia, op. cit. 
204 Stefania Portinari, Venezia 1895-1964- Cronologia, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, op. cit. 
205 Dino Marangon, Spazialismo: arte astratta Venezia 1950-1960, catalogo della mostra, Vicenza 
1996-97. 
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Come ogni anno anche la Bevilacqua La Masa partecipava a intensificare il 

calendario di manifestazioni culturali della città presentando gli esiti della giovane 

pittura contemporanea locale ÓÉÁ ÃÏÎ ÌȭÁÎÎÕÁÌÅ ÒÁÓÓÅÇÎÁ ÇÉÏÖÁÎÉÌÅȟ ÃÈÅ ÃÏÍÅ ÓÉ î 

visto veniva inaugurata in primavera dal 5 aprile al 15 maggio, sia attraverso 

numerose mostre personali e collettive, a cui partecipavano per lo più, tranne 

qualche apparizione di Licata e Finzi, artisti ÏÒÉÅÎÔÁÔÉ ÖÅÒÓÏ ÌȭÉÎÄÉÒÉÚÚÏ ÆÉÇÕÒÁÔÉÖÏȟ 

come Borsato, Casaril, De Stefani, Franzoi, Longo, Lucatello, Perolari, Pontini, 

Renzini, Romagna, Sergi e Stefanutti. 

La Bevilacqua aderiva poi con una mostra provinciale alle manifestazioni indette 

dalle Ȱ/ÌÉÍÐÉÁÄÉ ÄÅÌÌÁ 'ÉÏÖÅÎÔĬȱȟ ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁ ÐÒÏÍÕÌÇÁÔÁ ÄÁ ÕÎÁ ÃÏÍÉÔÁÔÏ ÄÉÒÅÔÔÉÖÏ 

ÄȭÅÃÃÅÌÌÅÎza, formato dalle massime personalità della cultura e delle arti italiane tra 

cui Capogrossi, Carrà, Casorati, Vittorio De Sica, Giulio Einaudi, Carlo Levi, Alberto 

Mondadori, Elsa Morante, Alberto Moravia, Salvatore Quasimodo, Umberto Saba, 

Ungaretti, Luchino Visconti e Diego Valeri, con lo scopo di ȰÄÁÒÅ ÁÌÌÅ ÆÏÒÓÅ ÇÉÏÖÁÎÉÌÉ 

della cultura italiana la possibilità di manifestarsi.ȱ206 

Nel corso del 1952 molte esposizioni della Bevilacqua La Masa vedevano come 

protagoniste le artiste veneziane, soprattutto grazie alle iniziative della FIDAPA 

(Federazione Italiana Donne Arti Professioni e Affari) che negli anni successivi darà 

vita a una ricca attività espositiva. Così a luglio le salette alle Procuratie Nuove 

ÏÓÐÉÔÁÖÁ ÕÎÁ Ȱ0ÉÃÃÏÌÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÉ 'ÉÏÖÁÎÉ 0ÉÔÔÒÉÃÉȱȟ ÐÒÅÓÅÎÔÁÎÄÏ ÌÅ ÏÐÅÒÅ ÄÉ %leonora 

Camata, Sara campesan, Carla Caser, 6ÁÌÅÒÉÁ Äȭ!rbela, laura Drudi, Valentina Pianca, 

Sandra Pittini, Brunella Saetti, Margherita Schenetti, Maria Sbisà e Andreina Rosa, 

organizzata da Luciano Gaspari, Mazzariol e PizzinaÔÏȟ Å ÓÕÂÉÔÏ ÄÏÐÏ ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ 

ÄÅÌÌÅ ÐÉĬ ÍÁÔÕÒÅ Å ÃÏÎÏÓÃÉÕÔÅ Ȱ0ÉÔÔÒÉÃÉ 6ÅÎÅÚÉÁÎÅȱ ,ÁÕÒÁ 0ÁÄÏÁȟ 'ÉÎÁ 2ÏÍÁȟ ,ÁÕÒÁ 

Sasso, le sorelle Wilma e Vera Spadon, Ginevra Vallot e Wanda Zamicheli. Oltre agli 

ÁÐÐÏÒÔÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ Å ÐÒÏÖÉÎÃÉÁÌÉȟ Ìȭ%ÎÔÅ ÁÖÅÖÁ ÍÏÄÏ ÄÉ ÁÌÌÅÓtire per la prima volta 

alcune mostre di respiro più internazionale, accogliendo una collettiva di giovani 

americani, Lief Anderson, John Lewis, Ernst Mondorf, Paul Resika, Chester Williams, 

ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÓÔÁÔÕÎÉÔÅÎÓÉ ÍÁ ÒÅÓÉÄÅÎÔÉ Á 6ÅÎÅÚÉÁ ÅÄ ÁÌÌÉÅÖÉ ÄÅÌÌȭ!ÃÃademia di Belle Arti, a 

riprova della risonanza ÃÈÅ ÁÖÅÖÁÎÏ ÌÅ ÍÏÓÔÒÅ ÄÅÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ 

                                                        
206 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre personali, collettive periodiche, storiche e antologiche; 
busta 5. 
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del giovane contesto artistico cittadino. 207  A settembre poi veniva allestita 

ÕÎȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÁÒÁÚÚÉ ÆÒÁÎÃÅÓÉ, provenienti dalla celebre manifattura di Au 

Busson, di proprietà della Galleria Denise René di Parigi, eseguiti con i cartoni 

realizzati dai più noti specialisti francesi della tappezzeria oltre che da famosi 

designer come Jean Arp, Deyrolle, Herbin, Le Courbusier e Fernand Leger.208 Per 

quanto riguarda invece le mostre personali, di particolare rilievo si affermavano 

quella antologica di Marco Novati presentata da Gastone Breddo, che raccoglieva le 

opere realizzate tra il 1919 e il 1952, e quella commemorativa del pittore Teo 

Giannotti, scomparso a pochi mesi di distanza dalla sua personale prevista proprio 

alla Bevilacqua La Masa. 

In autunno cominciavano invece in seno al Comitato direttivo ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ, i 

preparativi per la 40ma edizione della mostra collettiva annuale, prevista per il 

dicembre 1952 già in occasione della prima seduta del Comitato nel febbraio dello 

stesso anno, convenendo che ȰÉÎ ÁÐÐÌÉÃÁÚÉÏÎÅ ÁÌÌÅ ÎÏÒÍÅ ÄÅÌÌÏ 3ÔÁÔÕÔÏȱ Å ÄÉ 

conseguenza ȰÐÅÒ ÉÍÐÅÇÎÏ ÄÉ ÃÁÒÁÔÔÅÒÅ ÍÏÒÁÌÅ ÃÏÎ ÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉȱ ÎÅÌÌȭÁÒÃÏ ÄÅÌ ρωυς si 

dovevano organizzare ben due mostre collettive, per rimediare alla mancata 

edizione del 1951 dovuta a ragioni contingenti, specialmente di natura 

economica209. )Ì #ÏÍÉÔÁÔÏ ÄÉÒÅÔÔÉÖÏ ÐÒÅÓÉÅÄÕÔÏ ÄÁÌÌȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ ÁÌÌÅ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉ 0ÉÅÒÏ 

,ÅÏÎÁÒÄÉȟ ÓÉ ÒÉÕÎÉÖÁ ÉÎ ÓÅÄÅ ÍÕÎÉÃÉÐÁÌÅ Á #Áȭ &ÁÒÓÅÔti il 7 ottobre 1952. Alla riunione 

ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÖÁÎÏ ÁÎÃÈÅ ÇÌÉ ÁÌÔÒÉ ȰÔÅÃÎÉÃÉȱ ÎÏÍÉÎÁÔÉ ÌȭÁÎÎÏ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅ dal Sindaco 

Angelo Spanio: il consigliere delegato Giovanni Zulian, il sovrintendente alle gallerie 

Vittorio Moschini, il sovrintendente ai monumenti Fausto Franco, il direttore 

ÄÅÌÌȭ!ÃÃÁÄÅÍÉÁ "ÒÕÎÏ 3ÁÅÔÔÉȟ ÉÌ ÄÉÒÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌȭ5ÆÆÉÃÉÏ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉ ÄÅÌ #ÏÍÕÎÅ -ÁÒÉÏ 

"ÒÕÎÅÔÔÉȟ 'ÉÕÓÅÐÐÅ $ÅÌÌȭ/ÒÏ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏȟ ÌȭÁÖÖÏÃÁÔÏ 6ÉÁÎÅÌÌÏ 

Chiodo e il segretario per la parte tecnica ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 'ÕÉÄÏ 0ÅÒocco. Ravvisando la 

necessità di organizzare al più presto la collettiva per non far perdere i benefici agli 

ÁÒÔÉÓÔÉȟ ÓÉ ÆÉÓÓÁÖÁ ÌÁ ÄÁÔÁ ÉÎÁÕÇÕÒÁÌÅ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÐÅÒ ÌȭÁÎÔÉÖÉÇÉÌÉÁ ÄÉ .ÁÔÁÌÅ210. Non 

ÐÏÔÅÎÄÏÓÉ ÁÎÃÏÒÁ ÕÔÉÌÉÚÚÁÒÅ ÇÌÉ ÁÐÐÏÓÉÔÉ ÓÐÁÚÉ ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎian, si contava di poter 

usufruire ancora una volta dei locali alle Botteghe Äȭ!ÒÔÅȟ ÍÁ ÉÎ ÃÁÓÏ ÃÏÎÔÒÁÒÉÏȟ 

                                                        
207 Ibidem. 
208 Ibidem. 
209 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 5; Verbale della seduta del 
#ÏÍÉÔÁÔÏ $ÉÒÅÔÔÉÖÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÄÅÌ  ω ÆÅÂÂÒÁÉÏ ρωυςȢ 
210 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 6; Verbale della seduta del 
#ÏÍÉÔÁÔÏ $ÉÒÅÔÔÉÖÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÄÅÌ χ ÏÔÔÏÂÒÅ ρωυςȢ 
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ÅÓÓÅÎÄÏ ÐÒÅÖÉÓÔÁ ÎÅÌÌÏ ÓÔÅÓÓÏ ÐÅÒÉÏÄÏ ÕÎÁ ÍÏÓÔÒÁ ÓÕÌÌȭÁÒÔÉÇÉÁÎÁÔÏ ÖÅÎÅto nel piano 

ÁÍÍÅÚÚÁÔÏ ÃÕÒÁÔÁ ÄÁÌÌȭIstituto Veneto per il Lavoro, emergeva la possibilità di 

realizzare la mostra in Ala Napoleonica, ȰÒÉÃÉÃÌÁÎÄÏȱ ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ creato da Carlo 

Scarpa ÐÅÒ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅ ÓÕÌÌȭopera grafica di Toulouse Lautrec, 

servendosi dello stesso espediente trovato da Diego Valeri pochi anni prima. La 

Direzione Belle Arti aveva assunto nuovamente la direzione amministrativa della 

mostra, stanziando anticipatamente in base al bilancio preventivo del 1952, un 

ÍÉÌÉÏÎÅ ÄÉ ÌÉÒÅ ÐÅÒ ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȟ ÄÅÉ ÑÕÁÌÉ ben la metà veniva 

destinata ai preÍÉ ÄȭÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÍÅÎÔÏ ÁÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ211. 

Qualche giorno più tardi, una volta eletti il critico Giuseppe Marchiori, lo scultore 

Alberto Viani e il pittore Carlo della Zorza in quanto membri della Commissione 

Äȭ!ÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÆÉÇÕÒÁÔÉÖÁ212, mentre Bruno Saetti, Angelo Franco e Vinicio 

6ÉÁÎÅÌÌÏ ÖÅÎÉÖÁÎÏ ÎÏÍÉÎÁÔÉ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȟ ÉÌ #ÏÍÉÔÁÔÏ ÐÒÏÃÅÄÅÖÁ Á ÒÅÄÉÇÅÒÅ 

un nuovo bando e Regolamento per la 40ma mostra giovanile della Bevilacqua La 

Masa. )Ì 2ÅÇÏÌÁÍÅÎÔÏ ÐÒÅÖÅÄÅÖÁ ÁÎÃÈÅ ÉÎ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÃÈÅ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ fosse aperta a 

tutti i nati o residenti a Venezia, oltre agli insegnanti o studenti iscritti agli istituti 

artistici della città, e che i premi fossero destinati a coloro che entro il 1 gennaio 

ρωυς ÎÏÎ ÁÖÅÓÓÅÒÏ ÃÏÍÐÉÕÔÏ συ ÁÎÎÉ ÄȭÅÔÛȢ ,Á ÓÕÄÄÉÖÉÓÉÏÎÅ ÄÅÉ premi contemplava 

un primo premio di pittura e scultura di centomila lire ciascuno, e un secondo 

premio per entrambe le discipline di cinquantamila lire; per la categoria del bianco e 

nero si riservavano altre cinquantamila lire, da assegnarsi a discrezione della Giuria; 

ÉÎÆÉÎÅ ÓÉ ÄÉÓÐÏÎÅÖÁÎÏ ÑÕÁÔÔÒÏ ÐÒÅÍÉ ÄÁ ÖÅÎÔÉÃÉÎÑÕÅÍÉÌÁ ÌÉÒÅ ÃÉÁÓÃÕÎÏ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ 

decorativa. .ÏÖÉÔÛ ÄÅÌ ρωυς ÅÒÁ ÉÎÖÅÃÅ ÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎ ÃÏÎÃÏÒÓÏ per la 

                                                        
211 La proposta di deliberazione era stata infatti  predisposta tempestivamente dalla Direzione Belle 
Arti, in base al bilancio preventivo del 1952, ma questa ebbe a subire notevole ritardo per i controlli 
ÄÅÌÌȭÕÆÆÉÃÉÏ ÄÅÌ 0ÅÒÓÏÎÁÌÅ Å ÄÅÌÌÁ 2ÁÇÉÏÎÅÒÉÁ ÃÏÍÕÎÁÌÅȟ ÔÁÎÔÏ ÃÈÅ ÓÉ ÁÒÒÉÖĔ ÁÌÌÁ ÄÁÔÁ ÄȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ 
della mostra prima che la deliberazione fosse sottoposta alle necessarie autorizzazioni. Data 
ÌȭÕÒÇÅÎÚÁ ÄÉ ÁÌÌÅÓÔÉÒÅ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÓÔÅÓÓÁ ÅÎÔÒÏ ÉÌ ρωυς Å ÄÁÔÁ ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÏÌÔÛ ÄÉ ÓÏÔÔÏÐÏÒÒÅ ÔÅÍÐÅÓÔÉÖÁÍÅÎÔÅ 
il provvedimento alla deliberazione del consiglio Comunale, si chiedeva alla giunta comunale di 
autorizzare con esecutività immediata la predetta deliberazione. Si giudicò quindi opportuno non 
ÉÎÔÅÒÒÏÍÐÅÒÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÐÒÁÔÉÃÁ ÄÅÌÌÁ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÚÉÏÎÅ ÅÄ ÉÎÁÕÇÕÒÁÒÅ ÌÁ mostra, sia per non 
danneggiare gli artisti interessati sia per noÎ ÒÅÎÄÅÒÅ ÉÎÁÄÅÍÐÉÅÎÔÅ ÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÎÅÉ ÓÕÏÉ 
obblighi derivanti dal lascito della duchessa Bevilacqua La Masa. In concomitanza con 
ÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÒÁÓÓÅÇÎÁ ÓÉ ÃÈÉÅÄÅÖÁ ÑÕÉÎÄÉ ÌÁ ÓÁÎÁÔÏÒÉÁ ÐÅÒ ÉÌ ÆÁÔÔÏ ÃÏÍÐÉÕÔÏȢ 
,ȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÍÕÎÁÌÅ ÐÒÏÖÖÅÄÅÖÁ ÐÏÉ ÁÄ ÁÕÔÏÒÉÚÚÁÒÅ ÃÏÎ ÅÓÅÃÕÔÉÖÉÔÛ ÉÍÍÅÄÉÁÔÁ 
ÌȭÏÒÇÁÎÉzzazione della mostra, già conclusasi da due mesi, in data 2 marzo 1953 con deliberazione N° 
49675/819.   
212 .ÅÌÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÓÉ ÅÌÅÇÇÅÖÁÎÏ ÁÎÃÈÅ ÄÅÉ ÓÏÓÔÉÔÕÔÉ ÎÅÌÌȭÅÖÅÎÔÕÁÌÉÔÛ ÃÈÅ É ÍÅÍÂÒÉ eletti rinunciassero 
ÁÌÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏ Å ÐÅÒ Ìȭarte figurativa venivano proposti i nomi di Giuseppe Mazzariol, Fioravante 
Seibezzi, che prenderà poi infatti il posto di Della Zorza e Toni Lucarda. 
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realizzazione della copertina del catalogo della 40ma mostra collettiva, bandito dalla 

ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÏÒÄÉÎÁÔÒÉÃÅ Å ÒÉÖÏÌÔÁ Á ÔÕÔÔÉ É ÐÉÔÔÏÒÉ ÃÁÎÄÉÄÁÔÉ ÁÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȢ213 Agli 

artisti era concessa piena libertà nella scelta del soggetto e della sua interpretazione, 

come nella tecnica da utilizzare, tenendo però presenti le qualità grafiche di un 

ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÄÉ ÍÏÓÔÒÁ ÄȭÁÒÔÅȢ Il bozzetto vincente sarà infine il Bozzetto n°1 di Agostino 

6ÅÎÔÕÒÉÎÉȟ ÁÌÌÉÅÖÏ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ ÄȭArte di Venezia. 

Il Comitato direttivo, mentre si ÐÒÏÃÅÄÅÖÁ ÁÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ era 

occupato anche della gestione degÌÉ ÓÔÕÄÉ ÄȭÁÒÔÉÓÔÁ ÐÒÅÓÓÏ ÐÁÌÁÚÚÏ #ÁÒÍÉÎÁÔÉȟ 

vÁÇÌÉÁÎÄÏ ÌÅ ÒÉÃÈÉÅÓÔÅ ÄÅÉ ÎÕÏÖÉ ÃÁÎÄÉÄÁÔÉ Å ÖÁÌÕÔÁÎÄÏÎÅ ȰÌÅ ÃÁÐÁÃÉÔÛ ÁÒÔÉÓÔÉÃÈÅȱ 

ÐÒÉÍÁ ÄÉ ÁÃÃÏÎÓÅÎÔÉÒÅ ÁÌÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÏ ÓÔÕÄÉÏȟ ÃÏÍÅ ÎÅÌ ÃÁÓÏ ÄÅÌÌÏ ÓÃÕÌÔÏÒÅ 

2ÕÆÆÉÎÉȟ ÉÎ ÌÉÓÔÁ ÐÅÒ ÕÎÏ ÓÐÁÚÉÏ Á #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȢ Tra i nuovi richiedenti, il 1952 

annoverava Ezio Rizzetto, che effettivamente otterrà uno studio ai Carminati, 

Gustavo Boldrin, Caramel, Finzi, Romagna, Borsato e Tancredi, il quale pur 

ÖÅÄÅÎÄÏÓÉ ÒÉÆÉÕÔÁÒÅ ÕÎÏ ÓÔÕÄÉÏ ÄÁÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÖÅÒÒÛ ÉÎvece accolto a 

Palazzo Venier Dei Leoni presso la mecenate americana Peggy Guggenheim, che 

prima gli concederà uno studio, e poi anche ÌȭÁÌÌÏÇÇÉÏ ÐÒÅÓÓÏ ÌÁ ÓÕÁ ÁÂÉÔÁÚÉÏÎÅȢ214 

) ÐÒÅÐÁÒÁÔÉÖÉ ÐÅÒ ÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÐÒÏÃÅÄÅÖÁÎÏ Á ÒÉÔÍÏ ÓÅÒÒÁÔÏ, e si 

accompagnavano a una vivace propaganda delÌȭÅÖÅÎÔÏ, ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌȭÁÆÆÉÓÓÉÏÎÅ ÄÅÉ 

manifesti con il bando e il regolamento nella città e in provincia e tramite le 

inserzioni nelle rubriche artistiche dei quotidiani cittadini. E proprio dalle pagine 

del Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱ il Segretario diocesano per la moralità, Lina Trinè, aveva appreso 

ÄÅÌÌȭÉÍÍÉÎÅÎÔÅ ÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÐÒÅÍÕÒÁÎÄÏÓÉ ÔÅÍÐÅÓÔÉÖÁÍÅÎÔÅ ÄÉ 

ÒÉÃÏÒÄÁÒÅ ÁÌÌÁ 'ÉÕÒÉÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÄÉ ÓÅÒÂÁÒÅ ÉÌ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÄÅÌÌÅ ÎÏÒÍÅ ÍÏÒÁÌÉ ÎÅÌÌÁ ÓÃÅÌÔÁ 

di selezione delle opere da esporre per evitare che ÑÕÅÓÔÅ ÐÏÓÓÁÎÏ ȰÏÆÆÅÎÄÅÒÅ ÌÁ 

pubblica ÄÅÃÅÎÚÁȱ Å ÁÎÃÏÒ ÐÅÇÇÉÏ, provocare nei ragazzi ÃÈÅ ÌȭÁÖÒÅÂÂÅÒÏ ÖÉÓÉÔÁÔÁ 

ȰÅÃÃÉÔÁÍÅÎÔÏ ÁÌÌÁ fantasia ed incitamento al maleȱ 215. Queste preoccupazioni ci 

appaiono come minimo esagerate, ÏÌÔÒÅ ÃÈÅ ÕÎ ÐÏȭ ÒÉÄÉÃÏÌÅȟ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÎÄÏ ÇÌÉ ÅÓÉÔÉ 

ÄÅÌÌÁ ÐÉÔÔÕÒÁ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁ ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁȟ ÃÈÅ ÎÏÎ ÐÏÔÅÖÁ ÃÅÒÔÏ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÒÓÉ ÓÏÖÖÅÒÓÉÖÁȢ 

)Ì ςσ ÄÉÃÅÍÂÒÅ ρωυς ÖÅÎÉÖÁ ÄÕÎÑÕÅ ÉÎÁÕÇÕÒÁÔÁ ÎÅÉ ÌÏÃÁÌÉ ÄÅÌÌÅ "ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅ ÉÎ 

Piazza San Marco la 40ma mostra collettiva ÁÎÎÕÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ 

che sarebbe rimasta aperta per tutto il mese di gennaio. La mostra si apriva però con 

                                                        
213 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 6. 
214 Stefania Portinari, Venezia 1895-1964- Cronologia, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, op. cit. 
215 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 6. 
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ÕÎȭÁÕÒÁ ÄÉ ÔÒÉÓÔÅ ÒÁÍÍÁÒÉÃÏ ÉÎ ÓÅÇÕÉÔÏ ÁÌÌÁ ÍÏÒÔÅ ÄÉ .ÉÎÏ "ÁÒÂÁÎÔÉÎÉȟ ÉÌ ÐÒÉÍÏ 

ÓÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅȟ ÎÏÎÃÈï ÕÎÏ ÄÅÉ ÓÕÏÉ ÍÁÓÓÉÍÉ Ðromotori, mancato qualche 

ÇÉÏÒÎÏ ÐÒÉÍÁ ÄÅÌÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ, il 12 dicembre 1952216. La Giuria presieduta 

ÄÁÌÌȭ!ÓÓÅÓÓÏÒÅ ,ÅÏÎÁÒÄÉ Å ÃÏÍÐÏÓÔÁ ÄÁÉ ÔÒÅ ÍÅÍÂÒÉ ÅÌÅÔÔÉ ÄÁÌ #ÏÍÉÔÁÔÏ ÄÉÒÅÔÔÉÖÏ 

Marchiori, Viani e Fioravante Seibezzi, che aveva sostituito Della Zorza, e dagli altri 

tre eletti dagli artisti concorrenti Felice Carena, Virgilio Guidi e Aldo Bergamini, 

ÄÉÃÈÉÁÒÁÖÁ ÄÉ ÁÖÅÒ ÐÒÅÓÏ ÔÕÔÔÅ ÌÅ ÄÅÃÉÓÉÏÎÉ ÁÌÌȭÕÎÁÎÉÍÉÔÛȟ ÁÍÍÅÔÔÅÎÄÏ 88 dipinti su 

376 presentati, 3 sculture su 14 e 26 opere in bianco e nero su 122. 

NellȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÒÅÍÉ ÅÌÁÒÇÉÔÉ ÄÁÌ ÃÏÍÕÎÅȟ ÌÁ ÇÉÕÒÉÁ ÁÖÅÖÁ ÉÎÉÚÉÁÌÍÅÎÔÅ 

formulato una rosa di artisti papabili di riconoscimento, che annoverava Saverio 

Barbaro, Gustavo Boldrin, Borsato, Luigina De Grandis, Alessandro Diani, Laura 

Drudi, Ennio Finzi, Riccardo Licata, Bepi Longo, Sandro Sergi, Tancredi e Giancarlo 

Zamarella. Mentre, per il riconoscimento al disegno, si poneva attenzione sulle opere 

dei giovani che ormai primeggiavano da anni nella categoria del bianco e nero, ossia 

Mirco Casaril, Ferruccio Stefanutti, Gianni Tochet e Agostino Venturini. Dopo 

ÕÎȭampia discussione, la giuria risolveva infine ÎÅÌÌȭassegnare il primo premio per la 

pittura con ÌȭÏÒÍÁÉ ÃÏÎÓÕÅÔÏ ÅÓÐÅÄÉÅÎÔÅ ÄÅÌ ȰÐÁÒÉ ÍÅÒÉÔÏȱ Á Gustavo Boldrin, al 

giovanissimo Alessandro Diani, e alla rivoluzionaria Aspirazione a New York di 

Tancredi. La scelta, per certi versi sorprendente di Tancredi, a spezzare il 

tradizionale orientamento della Giuria verso il figurativo, era stata forse imposta da 

Guidi, il quale ne aveva già lodato pubblicamente gli esordi, poco intuiti dalla critica 

locale del tempo217. La decisione era però attenuata, oltre che dalla forma 

ÓÏÌÉÔÁÍÅÎÔÅ ÁÍÂÉÇÕÁ ÄÅÌÌȭÅØ ÁÅÑÕÏ, anche dal confronto con gli altri due vincitori, di 

ÐÒÏÆÉÌÏ ÓÅÎÚȭÁÌÔÒÏ ÐÉĬ ÂÁÓÓÏȡ "ÏÌÄÒÉÎȟ ÁÎÃÏÒÁ ÌÅÇÁÔÏ Á ÕÎ ÇÅÎÅÒÉÃÏ ȰÓÔÉÌÅȱ 

espressionista, e Diani, appena quindicenne, agli esordi di una vocazione cui 

rinuncerà subito. Il premio a Tancredi costituiva comunque un precorrimento 

rispetto alle scelte operate allora dalla Biennale, che nel padiglione italiano, con la 

premiazione di Cassinari e Saetti, continuava a mostrare, a tutto il 1952, maggior 

attenzione per il versante figurativo.218 

                                                        
216  Enzo Di Martino, Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, op. cit. 
217 Cronaca 1947-1967, catalogo della mostra a cura di Toni Toniato, ɉ'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ 
la Masa, Venezia, 11 luglio-5 agosto 1984) Comune di Venezia, Assessorato alla cultura, Tipografia 
commerciale, Venezia 1984. 
218La Biennale di Venezia: le esposizioni internazionali d'arte. 1895-1995: artisti, mostre, partecipazioni 
nazionali, premi, La Biennale di Venezia, Electa, Milano 1996. 
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Tancredi, Aspirazione a New York 

 

 Un secondo premio di ventimila lire veniva poi conferito a Renato Borsato, 

confermando il gusto generale proteso verso il realismo. Anche la qualifica per il 

bianco e nero si divideva tra tre espositori e veniva suddivisa in questo modo: un 

premio di ventimila lire ad Agostino Venturini, e due premi da 15mila a Ferruccio 

Stefanutti e a Gianni Tochet. Come da parecchi anni a questa parte, la giuria non 

riteneva infine di assegnare il primo premio alla scultura e quindi suddivideva il 

secondo premio di cinquantamila lire in due premi a pari merito a Guido Manarin e 

Carlo Mandelli. Per venire incontro alle difficoltà che la disciplina scultorea 

continuava a incontrare, soprattutto per la scarsa aderenza dei giovani, la 

Bevilacqua decideva di accantonare le centomila lire riservate al primo premio di 

ÓÃÕÌÔÕÒÁ ÐÅÒ ÉÓÔÉÔÕÉÒÅ ÕÎ ȰÃÏÎÃÏÒÓÏ ÄÉ ÓÃÕÌÔÕÒÁȱ in occasione della prossima collettiva, 

ÁÐÅÒÔÏ Á ÔÕÔÔÉ ÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÒÅÓÉÄÅÎÔÉ ÎÅÌÌÁ ÐÒÏÖÉÎÃÉÁ ÄÉ 6ÅÎÅÚÉÁ Å ÓÅÎÚÁ ÌÉÍÉÔÉ ÄȭÅÔÛȟ ÎÅÌÌÁ 

fiducia inoltre che la somma potesse essere nuovamente integrata dal comune data 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÄÅÌ ÃÏÎÃÏÒÓÏ219. 

                                                        
219 Il Concorso di scultura, previsto per il settembre successivo, non verrà però mai realizzato, 
nonostante il comune avesse provveduto a versare ulteriori 150.000 lire per il finanziamento dei 
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La commissione ÐÒÅÐÏÓÔÁ ÁÌ ÇÉÕÄÉÚÉÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȟ formata invece dal 

ÄÉÒÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ ÄȭÁÒÔÅ 'ÉÏÒÇÉÏ 7ÅÎÔÅÒ -ÁÒÉÎÉ ÏÌÔÒÅ Á !ÌÄÏ "ÅÒÇÁÍÉÎÉȟ 'ÉÕÌÉÏ 

Padoan e Luigi Zecchin, nonostante la soddisfazione per la qualità delle opere 

presentate, esprimeva però una certa difficoltà nello svolgere il proprio incarico di 

ÓÅÌÅÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ȰÁ ÃÁÕÓÁ ÄÅÌÌÁ ÍÏÌÔÅÐÌÉÃÉÔÛ ÄÉ ÍÏÓÔÒÅ ÃÈÅ ÉÎ )ÔÁÌÉÁ Å ÁÌÌȭÅÓÔÅÒÏ 

attraevano notevoli nuclei di artisti artigiani venezianiȱ220. I premi stanziati dal 

ÃÏÍÕÎÅ ÁÎÄÁÖÁÎÏ ÉÎÖÅÃÅ ȰÐÅÒ ÆÒÅÓÃÈÅÚÚÁ ÄȭÉÄÅÁÚÉÏÎÅȟ ÔÅÃÎÉÃÁ ÁÄÏÐÅÒÁÔÁ Å ÐÅÒ ÉÌ 

ÂÕÏÎ ÇÕÓÔÏȱ221 a Giorgio Ferro, Laura Sasso, Bepi Toso e a Giorgio Rallo. Nelle opere 

ÄȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ ÓÉ ÒÉÓÃÏÎÔÒÁÖÁ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÕÎÁ ÆÏÒÔÅ ÃÏÍÍÉÓÔÉÏÎÅ ÔÒÁ ÌȭÁÒÔÅ 

figurativa e le arti applicate, grazie alla collaborazione di alcuni artisti con i colleghi 

artigiani, come nel caso dei vetri ideati da Ezio Rizzetto per la fornace Dalla Venezia 

ɀ Martinuzzi di Murano, o nel caso dei mosaici realizzati da Riccardo Licata. 

A causa di alcuni problemi di ordine burocratico, circa la mancata autorizzazione 

ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÍÕÎÁÌÅ ÎÅÉ ÔÅÍÐÉ ÐÒÅÖÉÓÔÉ ɉÖÅÄÉ ÎÏÔÁ 

212), gli artisti premiati alla 40ma collettiva, non poterono riscuotere i premi 

ricevuti fino al marzo seguente, fatto che secondo le Ȱ#ÒÏÎÁÃÈÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÅȱ ÄÉ ÑÕÅÉ 

ÇÉÏÒÎÉ ÒÉÓÕÌÔÁÖÁ ÁÄÄÉÒÉÔÔÕÒÁ ȰÓÔÒÁÂÉÌÉÁÎÔÅȱȟ ÄÁÔÁ ÌȭÅÎÔÉÔÛ ÄÅÌÌÁ ȰÍÁÎÉÆÅÓÔÁÚÉÏÎÅ ÄȭÁÒÔÅ 

ÒÉÓÅÒÖÁÔÁ ÁÉ ÇÉÏÖÁÎÉ Å ÄÁÖÖÅÒÏ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÉÓÓÉÍÁȢȱ222  I premi venivano poi 

effettivamente pagati il 25 marzo 1953, in base al disposto della deliberazione 

comunale 49675/819. 

 ! ÒÉÍÅÄÉÁÒÅ Á ÑÕÅÓÔÁ ÍÁÎÃÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÍÕÎÁÌÅ Å Á ÃÏÍÐÅÎÓÁÒÅ ÎÅÌ 

ÓÏÓÔÅÇÎÏ Å ÎÅÌÌȭÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÍÅÎÔÏ ÁÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÃÏÎ ÄÅÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉ ÅÃÏÎÏÍÉÃÉȟ 

ÉÎÔÅÒÖÅÎÉÖÁÎÏ ÄȭÁÌÔÒÁ ÐÁÒÔÅ ÁÌÔÒÉ ÅÎÔÉ ÐÕÂÂÌÉÃÉ Å ÐÒÉÖÁÔÉ, provvedenÄÏ ÁÌÌȭÁÃÑÕÉÓÔÏ ÄÅÉ 

lavori esposti alla mostra. Così il segretario della Biennale Rodolfo Pallucchini, 

acquistava una creazione in vetro di Ezio Rizzetto, eseguita dalla fornace Dalla 

Venezia ɀ Martinuzzi di Murano, e allo stesso modo venivano acquistate le opere di 

Giuseppe Duodo, Saverio Barbaro, Sandro Sergi e Luigi Tommaseo. Il Ministero della 

Pubblica Istruzione ancora una volta destinava centomila lire da investire nelle 

opere esposte alla Bevilacqua al fine di farle confluire nella ormai ampia collezione 

                                                                                                                                                                     
premi, e le somme accumulate verranno nuovamente ripartite per i riconoscimenti della 41ma 
mostra collettiva annuale. 
220 La 40ma Mostra #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, ɉ6ÅÎÅÚÉÁȟ 3ÁÌÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á 
-ÁÓÁ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎsione, 23 dicembre 1952 ɀ 31 gennaio 1953), Venezia 1952. 
221 Ibidem. 
222 Ȱ#ÒÏÎÁÃÈÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÅȱ, 29-30 dicembre 1952. 
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ÄÅÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȢ Grazie al tradizionale 

ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÏ ÄÉ 6ÉÔÔÏÒÉÏ -ÏÓÃÈÉÎÉȟ ÁÉÕÔÁÔÏ ÎÅÌÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏ ÄÁ 5ÍÂÒÏ !ÐÏÌÌÏÎÉÏȟ 

ÉÓÐÅÔÔÏÒÅ ÏÎÏÒÁÒÉÏ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÍÏÄÅÒÎÁ ÄÉ 6ÅÎÅÚÉÁȟ Å ÄÁ 'ÕÉÄÏ 0ÅÒÏÃÃÏȟ ÄÉÖÅÎÔÁÔÏ ÎÅÌ 

frattemÐÏ ÉÌ ÄÉÒÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÉÌ -ÉÎÉÓÔÅÒÏ ÐÒÏÃÅÄÅÖÁ ÁÄ ÉÎÖÅÓÔÉÒÅ 

ÉÌ ÐÒÏÐÒÉÏ ÆÉÎÁÎÚÉÁÍÅÎÔÏ ÉÎ ÕÎÁ ÓÏÌÁ ÏÐÅÒÁ ÄȭÁÒÔÅȟ ÌÁ ÇÒÁÎÄÅ Ȱ&ÁÂÂÒÉÃÁȱ ÄÉ %ÄÍÏÎÄÏ 

"ÁÃÃÉȟ ÃÅÄÕÔÁ ÄÁÌÌȭÁÒÔÉÓÔÁ ÁÌÌȭÁÐÐÕÎÔÏ ÉÎÇÅÎÔÅ ÓÏÍÍÁ ÄÉ ÃÅÎÔÏÍÉÌÁ ÌÉÒÅ223. 

Nel tirare le somme della 40ma edizione della rassegna della Bevilacqua La Masa, 

ÎÏÎ ÓÉ ÐÕĔ ÃÈÅ ÃÏÎÆÅÒÍÁÒÅ ÌȭÁÄÅÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅ ÖÅÒÓÏ ÌÅ ÉÓÔÁÎÚÅ ÐÉĬ ÍÏÄÅÒÎÅ ÄÅÌ 

realismo, e la vittoria di Tancredi non bastava a negare questa attitudine. 

Registrando quelle che erano le tendenze giovanili del momento, si andavano 

delineando chiaramente le diverse correnti di chi si schierava nella direzione di 

ricerche più formali e nuove, cioè Finzi, Rampin, Tancredi, Patuzzi, Licata, e chi 

invece volgeva verso la revisione delle istanze figurative, come Borsato, Barbaro, 

,ÕÃÁÔÅÌÌÏȟ 0ÁÏÌÕÃÃÉȟ -ÁÇÎÏÌÁÔÏȟ ÇÒÕÐÐÏ ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÏ ÓÅÎÚȭÁÌÔÒÏ ÐÉĬ ÆÏÌÔÏ Å ÃÏÒÐÏÓÏȢ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
223 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 6. 
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8. ,Á τρÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȡ ςσ ÄÉÃÅÍÂÒÅ ρωυσ ɀ 31 

gennaio 1954  

Il successo di vendite e la partecipazione dei giovani 
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!ÎÎÏ ÄÉ ÓÏÓÔÁ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅȟ ÉÌ ρωυσ ÖÅÄÅ ÐÒÉÍÅÇÇÉÁÒÅ Á 6ÅÎÅÚÉÁ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌÅ 

gallerie private, una su tutte, al solito, Il Cavallino di Carlo Cardazzo. Oltre alle ormai 

consuete mostre di maestri italiani ed europei, come quella a giugno su Rossi, 

Braque, Oscar Dominguez e Fernand Léger o alle raccolte antologiche di Massimo 

Campigli e Sebastian Matta allestite in Ala Napoleonica, le iniziative di Cardazzo 

tenderanno a dare sempre più ampio spazio alle attività dello Spazialismo224. Alla 

'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄÅÌ #ÁÖÁÌÌÉÎÏ ÓÉ ÔÅÒÒÁÎÎÏ ÐÒÉÍÁȟ ÉÎÆÁÔÔÉȟ ÕÎÁ Ȱ#ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÉ 0ÉÔÔÏÒÉ 3ÐÁÚÉÁÌÉ 

6ÅÎÅÚÉÁÎÉ Å -ÉÌÁÎÅÓÉȱȟ Å ÉÎ ÓÅÇÕÉÔÏ ÕÎȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÁÄÅÒÅÎÔÉ ÁÌ ÍÏÖÉÍÅÎÔÏȡ 

Tancredi, Deluigi, Guidi, Emilio Scanavino e Capogrossi. Molto significativa infine la 

ÇÒÁÎÄÅ Ȱ-ÏÓÔÒÁ 3ÐÁÚÉÁÌÅȱȟ ÁÌÌÅÓÔÉÔÁ ÉÎ ÓÅÔÔÅÍÂÒÅ ÎÅÌÌÁ 3ÁÌÁ ÄÅÇÌÉ 3ÐÅÃÃÈÉ Á #Áȭ 

'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎȟ ÑÕÁÎÄÏ ÎÅÌÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÓÉ ÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁ ÉÌ -ÁÎÉÆÅÓÔÏ Lo Spazialismo e la 

Pittura italiana nel secolo XX redatto da Ambrosini, cui aderivano anche Bacci e 

Morandis225.  

Nonostante tali iniziative, le esposizioni della Bevilacqua La Masa rimangono per lo 

più estranee, almeno direttamente, alle tematiche spaziali, mantenendo 

ÎÅÌÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÉ ÍÏÓÔÒÅ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉ Å ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅȟ ÕÎ ÐÒÏÆÉÌÏ ÄÉ ÐÉĬ ÌÉÍÉÔÁÔÉ ÏÒÉÚÚÏÎÔÉȢ 

Sintomatico della tendenza che sembrava cercare una più tranquilla sicurezza nelle 

risorse tecniche del mestiere, era forse il notevole rilievo dato alla rassegna di 

incisori veneti moderni organizzata in aprile con la partecipazione di diversi artisti, 

tra cui Disertori, Barbisan (il quale aveva vinto nello stesso anno un premio speciale 

ÐÅÒ ÌȭÉÎÃÉÓÉÏÎÅ ÄÕÒÁÎÔÅ ÉÌ 0ÒÅÍÉÏ "ÕÒÁÎÏ), Mario Dinon, Giuliani, Marangoni, Music, 

0ÏÌÏȟ 0ÏÚÚÁȟ 7ÏÌÆ Å :ÁÎÃÁÎÁÒÏȢ !ÌÌÁ ÓÔÅÓÓÁ ÔÅÎÄÅÎÚÁ ÓÉ ÒÉÆÁÃÅÖÁ ÁÎÃÈÅ ÌÁ Ȱ-ÏÓÔÒÁ ÄÅÌÌÁ 

produzione 1946-υσȱȟ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÁ ÉÎ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÎ Ìȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ ÄȭÁÒÔÅ ÄÉ 6ÅÎÅÚÉÁȟ 

dove venivano esposti i lavori in bianco e nero di Gianni Tochet, Mirco Casaril, 

Agostino Venturini, oltre alle lacche di Andreina Rosa e Laura Sasso e i tessuti di 

Wanda Zamicheli, frequentatori ormai assidui della Bevilacqua La Masa226. Sempre 

in aprile le sale della Bevilacqua La Masa ospitavano una collettiva cui 

partecipavano: Magnolato, Tancredi, Romagna, Balest, Domestici e Pontini, alla 

quale seguiva poi in estate quella suÉ Ȱ'ÉÏÖÁÎÉ !ÒÔÉÓÔÉ ÖÅÎÅÚÉÁÎÉȱȟ "ÏÌÄÒÉÎȟ "ÏÒÓÁÔÏȟ 

                                                        
224 Giovanni Bianchi, Carlo Cardazzo profilo di un collezionista, editore e gallerista, in Donazione 
Eugenio Da Venezia Quaderno 16, op. cit. 
225 Stefania Portinari, Venezia 1895-1964- Cronologia, in Venezia '900: da Boccioni a Vedova, op. cit. 
226 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre personali, collettive periodiche, storiche e antologiche; 
busta 5. 
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Diani e Stefanutti, presentata dagli interventi di Gastone Breddo, Felice Carena e 

Silvio Branzi227. Un generale rinnovamento generazionale, e quindi la partecipazione 

ÄÉ ÍÏÌÔÅ ÎÕÏÖÅ ÌÅÖÅ ÁÌÌÅ ÍÏÓÔÒÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ ÅÒÁ ÃÏÎÆÅÒÍÁÔÁ ÐÏÉ ÄÁ ÕÎȭÁÌÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ 

di giovani, presentata a settembre da Bruno Alfieri, in cui si esponevano i lavori di 

Blenner, Bonso, Finzi, Gerardi, Licata, Tochet e Zennaro.  

A fianco di questa serie di collettive dedicate alla giovane arte ÖÅÎÅÚÉÁÎÁȟ Ìȭ%ÎÔÅ ÄÁÖÁ 

spazio anche ad alcune mostre personali, riservate ad artisti già affermati, come 

#ÁÒÌÏ (ÏÌÌÅÓÈȟ -ÁÒÉÏ $ÅÌÉÔÁÌÁȟ ÃÈÅ ÔÏÒÎÁÖÁ Á 6ÅÎÅÚÉÁ ÄÏÐÏ ÔÒÅÎÔȭÁÎÎÉȟ ÌÁ ÐÉÔÔÒÉÃÅ 

cecoslovacca Lotte Frumi, e ancora Pornaro, Marabini, Primo Potenza, e Bruno 

!ÌÆÉÅÒÉȢ 5ÎÁ ÍÏÓÔÒÁ ÐÅÒÓÏÎÁÌÅ ÖÅÎÉÖÁ ÄÅÄÉÃÁÔÁ ÖÅÒÓÏ ÌÁ ÆÉÎÅ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ ÁÎÃÈÅ Á 2ÅÎÁÔÏ 

Borsato, presenza ormai consueta alle manifestazioni della Bevilacqua.  

Con la seduta del 12 ottobre 1953, come recita il verbale, Ȱ)Î ÁÐÐÌÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ 

norme delÌÏ 3ÔÁÔÕÔÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÃÈÅ ÆÁ ÃÁÒÉÃÏ ÁÌÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ 

comunale di organizzare annualmente una mostra collettiva aperta a tutti gli artisti 

ÄȭÁÒÔÅ ÆÉÇÕÒÁÔÉÖÁ Å ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȱ228ȟ ÓÉ ÄÅÌÉÂÅÒÁÖÁ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅȟ ÅÎÔÒÏ ÌȭÁÎÎÏ 

corrente, della 4ρÍÁ ÍÏÓÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ229Ȣ !ÌÌȭÁÓÓÅÍÂÌÅÁ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÖÁÎÏ 

ÌȭÁÓÓÅÓÓÏÒÅ ÁÌÌÅ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉȟ 0ÉÅÒÏ ,ÅÏÎÁÒÄÉȟ ÃÈÅ ÐÒÅÓÉÅÄÅÖÁ ÌÁ ÓÅÄÕÔÁȟ ÏÌÔÒÅ ÁÇÌÉ ÁÌÔÒÉ 

ÍÅÍÂÒÉ ÄÅÌ #ÏÍÉÔÁÔÏ ÄÉÒÅÔÔÉÖÏ ÐÒÏÖÖÉÓÏÒÉÏ ÐÒÅÐÏÓÔÏ ÁÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ Å 

ÁÌÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÚioni artistiche curate dalla Bevilacqua La Masa, 

istituito dal sindaco nel 1951 ed ora composto da Pietro Zampetti, recentemente 

ÉÎÓÉÇÎÉÔÏ ÄÅÌÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏ ÄÉ $ÉÒÅÔÔÏÒÅ 'ÅÎÅÒÁÌÅ ÄÅÌÌÅ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉ ɉ ÉÎ ÓÏÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÄÉ 

Pallucchini che già da due anni aveva lasciÁÔÏ ÌȭÉÎÃÁÒÉÃÏȟ ÁÖÅÎÄÏ ÏÔÔÅÎÕÔÏ ÌÁ ÃÁttedra 

ÄÉ 3ÔÏÒÉÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÁÌÌȭ5niversità di Bologna230), Mario Brunetti, Direttore dei Musei 

Civici, Vittorio Moschini, Sovrintendente alle Gallerie e ai Monumenti, dal pittore 

"ÒÕÎÏ 3ÁÅÔÔÉȟ ÄÉÒÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌȭ!ÃÃÁÄÅÍÉÁ ÄÉ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉ Å ÄÁ 'ÉÕÓÅÐÐÅ ÄÅÌÌȭ/ÒÏȢ !Ä 

attendere alla riunione, durante la quale si procedeva alla discussione del 

regolamento e alla redazione del bando per la futura mostra, non mancavano 

ÏÖÖÉÁÍÅÎÔÅ ÉÌ ÓÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅ 'ÕÉÄÏ 0ÅÒÏÃÃÏ Å ÌȭÁÖÖÏÃÁÔÏ 6ÉÁÎÅÌlo Chiodo. Non 

                                                        
227Ibidem. 
228 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 7; verbale della seduta del 
#ÏÍÉÔÁÔÏ ÄÉÒÅÔÔÉÖÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÄÅÌ ρς ÏÔÔÏÂÒÅ ρωυσȢ 
229 ,ȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ τρÍÁ ÍÏÓÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÖÅÒÒÛ ÐÅÒĔ ÁÕÔÏÒÉÚÚÁÔÁ ÄÁÌÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ 
comunale solo a metà novembre, con deliberazione n° 51533/769. 
230 Rodolfo Pallucchini e le arti del Novecento, Atti del convegno a cura della Fondazione Cini, Venezia 
2008. 
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ÅÓÓÅÎÄÏ ÁÎÃÏÒÁ ÁÌÌÅÓÔÉÔÉ ÇÌÉ ÁÐÐÏÓÉÔÉ ÌÏÃÁÌÉ ÔÅÒÒÅÎÉ ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎȟ Á ÄÉÓÔÁÎÚÁ ÄÉ 

ÏÒÍÁÉ ÑÕÁÔÔÒÏ ÁÎÎÉ ÄÁÌÌȭÅÍÁÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÐÒÏÖÖÅÄÉÍÅÎÔÏ ÃÈÅ ÌÉ ÄÅÓÔÉÎÁÖÁ ÁÌÌÁ 

"ÅÖÉÌÁÃÑÕÁȟ ÓÉ ÃÏÎÃÏÒÄÁÖÁ ÃÈÅ ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÁÖÒÅÂÂÅ ÄÏÖÕÔÏ ÁÖÅÒÅ ÁÎÃÏÒÁ ÕÎÁ ÖÏÌÔa 

ÓÅÄÅ ÎÅÌÌÅ ÓÁÌÅÔÔÅ ÄÅÌÌÅ "ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅ ÉÎ ÐÉÁÚÚÁ 3ÁÎ -ÁÒÃÏȟ ÐÒÅÍÕÒÁÎÄÏÓÉ ÄÉ 

ÓÏÔÔÏÌÉÎÅÁÒÅ ÃÈÅ ȰÌÅ ÏÐÅÒÅ ÃÏÎÃÏÒÒÅÎÔÉ ÄÏÖÒÁÎÎÏ ÅÓÓÅÒÅ ÓÅÌÅÚÉÏÎÁÔÅ ÃÏÎ ÃÕÒÁ ÓÉÁ ÐÅÒ 

ÉÌ ÐÏÃÏ ÓÐÁÚÉÏȟ ÓÉÁ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÐÅÒ ÔÅÎÅÒÅ ÁÌÔÏ ÉÌ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȱ 231. Si fissava poi 

lÁ ÄÁÔÁ ÄȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÁÎÔÉÖÉÇÉÌÉÁ ÄÉ .ÁÔÁÌÅȟ ÉÌ ςσ ÄÉÃÅÍÂÒÅȟ ÐÒÅÖÅÄÅÎÄÏ ÃÈÅ 

ÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÓÁÒÅÂÂÅ ÐÒÏÓÅÇÕÉÔÁ ÆÉÎÏ ÁÌ σρ ÇÅÎÎÁÉÏ ρωυτȢ 

0ÅÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÉÌ ÃÏÍÕÎÅ ÍÅÔÔÅÖÁ Á ÄÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÕÎ 

milione di lire, di cui centomila provenienti dalla mancata assegnazione del premio 

ÄÉ ÓÃÕÌÔÕÒÁ ÌȭÁÎÎÏ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȢ ,Á ÓÕÄÄÉÖÉÓÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÒÅÍÉ ÏÆÆÅÒÔÉ ÄÁÌ ÃÏÍÕÎÅ ÁÇÌÉ 

artisti più meritevoli della 41ma collettiva veniva quindi così prevista: un primo 

premio di centomila lire e due secondi premi di cinquantamila lire ciascuno, per 

pittura e scultura; un premio di trentamila lire al disegno e un altro, di pari valore, 

ÐÅÒ ÌÁ ÖÏÌÔÁ ÓÐÅÃÉÆÉÃÁÍÅÎÔÅ ÒÉÓÅÒÖÁÔÏ ÁÌÌȭÉÎÃÉÓÉÏÎÅȠ ÔÒÅ ÐÒÅÍÉ ÐÅÒ ÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ 

rispettivamente di cinquanta, trenta, e ventimila lire e in aggiunta, veniva offerto 

ÄÁÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏȟ ÕÎ ÐÒÅÍÉÏ ÐÅÒ ȰÕÎȭÏÐÅÒÁ ÁÒÔÉÇÉÁÎÁ ÉÎ ÃÕÉ ÓÉÁ 

ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÍÅÎÔÅ ÃÕÒÁÔÁ ÌÁ ÐÁÒÔÅ ÔÅÃÎÉÃÁ ÄÅÌÌȭÅÓÅÃÕÚÉÏÎÅȱ232. Il Comitato riservava 

inoltre quarantamila lira a disposizione della giuria ÐÅÒ ÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÅÖÅÎÔÕÁÌÉ 

premi aggiuntivi o integrazioni ad altri premi. 

Ad intervenire nei finanziamenti della Bevilacqua La Masa si aggiungeva inoltre la 

donazione della famiglia Seibezzi, che per onorare la memoria del figlio 

recentemente scompaÒÓÏȟ 'ÉÁÍÂÁÔÔÉÓÔÁ 3ÅÉÂÅÚÚÉȟ ÄÏÎÁÖÁ ÁÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÌÁ ÓÏÍÍÁ ÄÉ 

venticinquemila lire, chiedendo di poter esporre alcune opere del pittore che già 

aveva esposto diverse volte alle mostre della Bevilacqua, oltre ad aver vinto il 

0ÒÅÍÉÏ "ÕÒÁÎÏ ÎÅÌ ρωυρȢ ,ȭÏÆÆÅÒÔÁ ÄÉ cordiale solidarietà che la famiglia del defunto 

ÁÒÔÉÓÔÁ ÄÉÍÏÓÔÒÁÖÁ ÃÏÎ ÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÖÅÎÅÚÉÁÎÉȟ ÖÅÎÉÖÁ ÎÁÔÕÒÁÌÍÅÎÔÅ ÁÃÃÏÌÔÁ ȰÃÏÎ ÖÉÖÏ Å 

ÃÏÍÍÏÓÓÏ ÃÏÍÐÉÁÃÉÍÅÎÔÏȱȟ Å ÉÌ #ÏÍÉÔÁÔÏ ÄÉÓÐÏÎÅÖÁ ÃÈÅ ÁÌÌÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÖÅÎÉÓÓÅÒÏ 

presentate tre opere del Seibezzi. 

                                                        
231 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 7; verbale della seduta del 
#ÏÍÉÔÁÔÏ ÄÉÒÅÔÔÉÖÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÄÅÌ ρς ÏÔÔÏÂÒÅ ρωυσȢ 
232 La ψυÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ ɉÓÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 
"ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ 6ÅÎÅÚÉÁȟ ςσ ÄÉcembre 1953 ɀ 31 gennaio 1954), Venezia 1953. 
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A far ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌÁ 'ÉÕÒÉÁ Äȭ!ÃÃÅÔÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÏÐÅÒÅ ÐÒÅÓÅÎÔÁÔÅ ÁÌÌÁ ÒÁÓÓÅÇÎÁ ÉÌ 

Comitato nominava gli artisti Carlo della Zorza, Napoleone Martinuzzi, e il segretario 

ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅ 2ÏÄÏÌÆÏ 0ÁÌÌÕÃÃÈÉÎÉȟ ÍÅÎÔÒÅ ÌȭÅÓÁÍÅ ÄÅÌÌÅ ÓÃÈÅÄÅ ÄÉ ÖÏÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ 

partecipanti alla mostra, portava alla nomina di Virgilio Guidi, Aldo Bergamini e 

Bruno Saetti. La selezione dei partecipanti prendeva luogo dal 12 al 15 dicembre 

ÎÅÌÌÁ ÇÁÌÌÅÒÉÁ ÄÅÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ ÄÏÖÅ ÁÌÌÁ 'ÉÕÒÉÁ ÓÐÅÔÔÁÖÁ ÉÌ ÃÏÍÐÉÔÏ ÄÉ 

prendere in esame 349 opere di pittura, 82 di bianco e nero, 17 di scultura e 190 

ÄȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȢ 4ÒÁ ÑÕÅÓÔÅ ÓÉ ÓÃÅÇÌÉÅÖÁÎÏ ρτψ ÔÅÌÅȟ σω ÌÁÖÏÒÉ ÄÉ ÄÉÓÅÇÎÏȟ ÉÎÃÉÓÉÏÎÅ Å 

ÁÃÑÕÅÆÏÒÔÉȟ ρρ ÓÃÕÌÔÕÒÅ Å ψφ ÍÁÎÕÆÁÔÔÉ ÄȭÁÒÔÉÇÉÁÎÁÔÏȟ ÍÁ ÃÏÍÅ ÇÉÛ ÅÒÁ ÁÖÖÅÎÕÔÏ 

ÎÅÌÌȭÅÄÉÚÉÏÎÅ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȟ ÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÒÅÍÉ ÄÉ ÒÉÃÏÎÏÓÃÉÍÅÎÔÏ ÁÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ 

veniva rinviata in un secondo momento, a mostra già avviata. Nel frattempo si 

procedeva con il resto dei preparativi, come la ridipintura e la sistemazione delle 

sale espositive, la realizzazione di ÕÎ ÎÕÏÖÏ ȰÇÏÎÆÁÌÏÎÅȱ ÄÁ ÅÒÉÇÅÒÅ ÁÌÌȭÅÎÔÒÁÔÁ ÄÅÌÌÁ 

mostra, e soprattutto la redazione del catalogo.  A questo proposito Piero Zampetti 

ÓÃÒÉÖÅÖÁ ÁÌ ÄÉÒÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ ÄȭÁÒÔÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÏȟ 'ÉÏÒÇÉÏ 7ÅÎÔÅÒ -ÁÒÉÎÉȟ ÁÆÆÉÎÃÈï ÌÁ 

copertina del catalogo fosse ideaÔÁ ÄÁ ÕÎ ÇÉÏÖÁÎÅ ȰÃÈÅ ÓȭÉÎÉÚÉÁ ÁÌÌȭÁÒÔÅ ÄÅÌÌÁ 

ÄÅÃÏÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÌÉÂÒÏȱȟ ÐÒÏÐÏÎÅÎÄÏ ÑÕÉÎÄÉ ÉÌ ÔÅÍÁ ÁÇÌÉ ÁÌÌÉÅÖÉ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ ÃÈÅ ÎÅ 

ÆÏÓÓÅÒÏ ÉÎÔÅÒÅÓÓÁÔÉȢ ! ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȟ ÉÎ ÃÕÉ ÅÒÁ ÓÔÁÔÏ ÉÎÄÅÔÔÏ ÕÎ 

vero e proprio concorso tra i giovani studÅÎÔÉ ÄȭÁÒÔÅȟ ÄÉ ÃÕÉ ÆÕ ÖÉÎÃÉÔÏÒÅ !ÇÏÓÔÉÎÏ 

Venturini, questa volta si trattava di una reale commissione: i bozzetti delle 

copertine dovevano quindi essere presentate al vaglio di Perocco, che scelse infine il 

lavoro di Alfredo Assante. Una volta selezionati i partecipanti e le opere da esporre 

alla collettiva, il catalogo veniva dato alle stampe presso la tipografia Gasparoni. Il 

lavoro della commissione aveva impiegato però più del tempo stabilito, e il 

materiale veniva consegnato in tipografia oltre il tempo concordato, di conseguenza 

la ditta aveva dovuto spendere molte ore di lavoro straordinario affinché il catalogo 

ÆÏÓÓÅ ÐÒÏÎÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ÇÉÏÒÎÏ ÄȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ ÃÏÍÐÏÒÔÁÎÄÏ ÑÕÉÎÄÉ 

notevoli spese aggiuntive. Una volta pronto il catalogo, il segretario Perocco ne 

ÉÎÖÉÁÖÁ ÌÅ ÃÏÐÉÅ ÁÌÌÁ ÓÔÁÍÐÁ Å ÑÕÉÎÄÉ ÁÉ ÄÉÒÅÔÔÏÒÉ ÄÅÉ ÇÉÏÒÎÁÌÉȟ ÔÒÁ ÃÕÉ 6ÅÎÔÕÒÉ ÄÅÌ Ȱ)Ì 

'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ 3ÃÁÒÐÁ ÄÅÌ Ȱ-ÅÓÓÁÇÇÅÒÏȱȟ -ÁÒÕÓÓÉ ÐÅÒ Ȱ,Å !ÒÔÉȱȟ 'ÉÁÎÉ ÄÅÌ Ȱ)Ì 1ÕÏÔÉÄÉÁÎÏȱ 

Å "ÏÒÇÈÅÓÅ ÄÅÌ Ȱ)Ì #ÏÒÒÉÅÒÅȱȟ ÏÌÔÒÅ ÁÌÌÅ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÔÛ ÐÉĬ ÅÍÉÎÅnti nel panorama 

ÃÕÌÔÕÒÁÌÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÏȟ ÓÐÅÃÉÁÌÍÅÎÔÅ ÄÅÌÌÁ ÃÒÉÔÉÃÁ ÄȭÁÒÔÅȟ ÃÏÍÅ &ÒÁÎÃÅÓÃÏ #ÁÓÔÅÌÌÁÎÉȟ 
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Silvio Branzi, Giuseppe Marchiori, Luigi Ferrante, Umbro Apollonio, Gino Damerini, 

Giuseppe Mazzariol, provvedendo a informarli della mostra imminente. 

Il 2σ ÄÉÃÅÍÂÒÅ ρωυσȟ ÃÏÍÅ ÄÁ ÐÒÅÖÉÓÉÏÎÅȟ ÓȭÉÎÁÕÇÕÒÁÖÁ ÌÁ τρÍÁ ÅÄÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 

ÍÏÓÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÁÎÎÕÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÌÅ ÓÁÌÅ ÃÕÉ ÓÁÌÅ 

ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ ÃÏÍÅ ÒÉÆÅÒÉÓÃÅ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱ  ÅÒÁÎÏ ÓÔÁÔÅ ȰÏÐÐÏÒÔÕÎÁÍÅÎÔÅ  

ampliate e addobbate  con gusto per cui la mostra si apre in una cornice 

ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÍÅÎÔÅ ÄÅÃÏÒÏÓÁ Å ÁÃÃÏÇÌÉÅÎÔÅȱ233. Alla cerimonia, cui presenziavano 

numerosi artisti, amatori e invitati, il sindaco Angelo Spanio riservava calde parole 

ÄȭÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÍÅÎÔÏ ÁÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÅÓÐÏÓÉÔÏÒÉȡ ȰÌȭÁÒÔÅ î ÔÁÎÔÏ ÖÅÃÃÈÉÁ ÑÕÁÎÔÏ ÌȭÕÍÁÎÉÔÛȟ ÅÄ 

ha punteggiato di fari luminosi la storia del sentimento e del pensiero umano, 

illuminando anche i periodi più tenebrosi, per questo noi incoraggiamo le 

ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÚÉÏÎÉ ÄȭÁÒÔÅ Å ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÑÕÅÌÌÅ ÃÈÅ ÐÏÎÇÏÎÏ ÉÎ ÌÕÃÅ ÇÌÉ artisti più 

ÇÉÏÖÁÎÉȟ ÁÉ ÑÕÁÌÉ ÁÕÇÕÒÏ ÄÉ ÒÁÇÇÉÕÎÇÅÒÅ ÎÅÌÌȭÁÒÔÅ ÌÅ ÌÏÒÏ ÐÉĬ ÇÉÕÓÔÅ ÁÍÂÉÚÉÏÎÉȱ234. Oltre 

alle tre opere del compianto pittore Giambattista Seibezzi, la commissione 

ÁÃÃÏÇÌÉÅÎÄÏ ÌÁ ÐÒÏÐÏÓÔÁ ÄÅÌ #ÏÍÉÔÁÔÏ ÄÉÒÅÔÔÉÖÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ ÁÖÅÖÁ ÖÏÌÕÔÏ ÒÉÃÏÒÄÁÒÅ 

anche il pittore Giancarlo Cortellazzo, prematuramente scomparso, facendo figurare 

ÁÌÃÕÎÅ ÄÅÌÌÅ ÓÕÅ ÏÐÅÒÅ ÎÅÌ ÃÏÍÐÌÅÓÓÏ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȢ235 

,Á ÐÒÉÍÁ ÓÅÄÕÔÁ ÄÅÌÌÁ 'ÉÕÒÉÁ ÐÅÒ ÄÉÓÃÕÔÅÒÅ ÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÒÅÍÉȟ ÄÉ ÃÕÉ 

ricordiamo facevano parte Pallucchini, Saetti, Guidi, Bergamini, Dalla Zorza, 

Martinuzzi, aveva luogo il 12 gennaio 1954, e stabiliva un primo elenco di artisti da 

mettere in evidenza per il premio di pittura, ossia: Saverio Barbaro, Nuto Barovier, 

Nani Billi, Gustavo Boldrin, Renato Borsato, Sara Campesan, Matelda Capisani, Carlo 

#ÁÓÅÒȟ 6ÁÌÅÒÉÁ $ȭ!ÒÂÅÌÁȟ ,ÕÉÇÉÎÁ $Å 'ÒÁÎÄÉÓȟ 3ÁÎÄÒÏ $ÉÁÎÉȟ ,ÁÕÒÁ $ÒÕÄÉȟ %ÎÎÉÏ &ÉÎÚÉȟ 

Brunella Saetti, Sergio Franzoi, Alberto Gianquinto, Giuseppe Longo, Giorgio Dario 

Paolucci, Maria Grazia Sbrisà, Tancredi, Agostino Venturini e Carmelo Zotti. Data la 

numerosa quantità dei candidati e la qualità delle opere presentate, la giuria 

deliberava di aggiungere cinquantamila lire, tra quelle assegnate al premio di 

ÓÃÕÌÔÕÒÁȟ Å ÑÕÁÒÁÎÔÁÍÉÌÁ ÌÉÒÅ ÄÅÌÌÁ ÓÏÍÍÁ ȰÂÏÎÕÓȱ Á ÄÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ per eventuali 

premi aggiuntivi, per incrementare i premi alla categoria pittorica. Il 16 gennaio, 

ÓÅÍÐÒÅ ÎÅÌÌÅ ÓÁÌÅ ÄÅÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ ÁÖÖÅÎÉÖÁ ÆÉÎÁÌÍÅÎÔÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ 

                                                        
233 Aperta la Collettiva della Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ςτ ÄÉÃÅÍÂÒÅ ρωυσ. 
234 Ibidem. 
235 La 41ÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, op. cit. 
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che vedeva premiati nel complesso ben ventitré espositori. Il primo premio di 

ÐÉÔÔÕÒÁ ÖÅÎÉÖÁ ÁÓÓÅÇÎÁÔÏ ÉÎÆÁÔÔÉȟ ÃÏÎ ÌȭÏÒÍÁÉ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÅ ÐÁÒÉ ÍÅÒÉÔÏ Á 2ÅÎÁÔÏ 

"ÏÒÓÁÔÏȟ ÐÒÏÔÁÇÏÎÉÓÔÁ ÄÅÌÌȭÕÌÔÉÍÁ ÓÔÁÇÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÔÒÁÍÉÔÅ ÍÏÓÔÒÅ 

ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅ Å ÐÅÒÓÏÎÁÌÉȟ ÄÉ ÃÕÉ ÌȭÕÌÔÉÍÁ ÎÅÌÌȭÏÔÔÏÂÒÅ ρωυσȟ ÉÌ ÑÕÁÌÅ ÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁ ÌȭÏÐÅÒÁ 

Parigi, ragazza 1953, Å Á "ÅÐÉ ,ÏÎÇÏȟ ÕÎȭÁÌÔÒÁ ÐÒÅÓÅÎÚÁ ÁÓÓÉÄÕÁ ÁÌÌÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÚÉÏÎÉ 

ÁÒÔÉÓÔÉÃÈÅ ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅȟ ÐÒÅÍÉÁÔÏ ÐÅÒ Paesaggio a Marghera236. Il secondo premio di 

ÐÉÔÔÕÒÁ ÅÒÁ ÐÏÉ ÃÏÎÆÅÒÉÔÏ ÁÌÌȭÏÐÅÒÁ Marghera di Saverio Barbaro, oltre a due premi 

aggiunti assegnati ad Ennio Finzi e a Carmelo Zotti. La Giuria segnalava inoltre i 

lavori di Gustavo Boldrin, Maria Grazia Sbisà e Tancredi, mentre il premio in 

memoria di Giambattista Seibezzi era attribuito a Giovanni Soccol.237 

Per la scultura, la giuria rammaricandosi della scarsa partecipazione dei giovani 

ÅÎÔÒÏ É ÌÉÍÉÔÉ ÄȭÅÔÛ ÐÒÅÖÉÓÔÉ ÄÁÌÌÏ ÓÔÁÔÕÔÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ ÁÖÅÖÁ ÄÅÃÉÓÏ ÄÉ ÎÏÎ ÁÓÓÅÇÎÁÒÅ É 

premi previsti, ma in accordo con il consiglio di vigilanza, aveva comunque destinato 

la somma di centocinquantamila lire ad un premio di scultura per artisti superiori ai 

trentacinque anni, che andava ad ex aequo a Bruno de Toffoli e Giuseppe Romanelli. 

Un secondo premio inoltre veniva assegnato a Remigio Barbaro per La Sulamita. La 

commissione segnalava poi particolarmente Gianbattista Mitri e Romano Vio. I 

ÐÒÅÍÉ ÐÅÒ ÌȭÉÎÃÉÓÉÏÎÅ ÅÒÁÎÏ ÐÏÉ ÖÉÎÔÉ ÄÁ 2ÉÃÃÁÒÄÏ ,ÉÃÁÔÁ Å #ÅÓÃÏ -ÁÇÎÏÌÁÔÏȟ ÍÅÎÔÒÅ 

quello per il disegno era suddiviso tra Mirko Casaril e Ada Castro. Per quanto 

ÒÉÇÕÁÒÄÁ ÐÏÉ ÌȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȟ ÓÉ ÐÒÅÍÉÁÖÁÎÏ É ÖÅÔÒÉ ÄÉ .ÕÔÏ Barovier, Carla Caser e 

Wanda Zammicheli per opere di tessitura, le ceramiche di Mitri e Tochet, i tessuti 

ÄÉÐÉÎÔÉ ÄÉ #ÌÁÕÄÉÏ #ÁÖÁÇÇÉÁÎÉȢ )Ì ÐÒÅÍÉÏ ÓÐÅÃÉÁÌÅ ÉÎÄÅÔÔÏ ÄÁÌÌȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ 

Lavoro, da assegnarsi al lavoro di più riuscita esecuzione tecnica, veniva dato alla 

ÄÉÔÔÁ ÄÉ !ÕÒÅÌÉÁÎÏ 4ÏÓÏ ÐÅÒ ÌÁ ÒÅÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÏÐÅÒÁ ÉÎ ÖÅÔÒÏ ÄÉ "ÁÒÏÖÉÅÒȟ ÁÉ ÖÁÓÉ ÉÎ 

rame di Giorgio Rallo e a quelli in vetro di Aureliano Visinoni. Si esprimeva anche un 

ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÅÌÏÇÉÏ ÖÅÒÓÏ ÌȭÏÐÅÒÁ ÉÎ ÖÅÔÒÏ ÄÉ 2ÉÃÃÁÒÄÏ ,ÉÃata, già premiato per 

ÌȭÉÎÃÉÓÉÏÎÅȢ ,Á ÒÅÌÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÇÉÕÒÉÁ ÓÕÇÇÅÒÉÖÁ ÉÎÆÉÎÅ ÄÉ ÔÅÎÅÒÅ Á ÍÅÎÔÅ ÐÅÒ ÅÖÅÎÔÕÁÌÉ 

acquisti del comune o di enti pubblici le opere esposte da Gustavo Boldrin, Giovanni 

Pontini e, appunto, Tancredi. 

Oltre ai premi, a vantaggio degli artisti concorrevano dopo alcuni anni di assenza, 

anche gli acquisti da parte del comune. Abbiamo notato come la mancanza di 

                                                        
236 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 7. 
237 Enzo Di Martino, Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, op. cit. 



 
 

127 

acquisti comunali nelle ultime edizioni delle mostre collettive della Bevilacqua La 

-ÁÓÁȟ Ï ÌÁ ÓÏÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÑÕÅÓÔÉ ÃÏÎ ȰÁÃÑÕÉsti-ÐÒÅÍÉÏȱȟ ÆÏÓÓÅ ÄÁ ÉÍÐÕÔÁÒÅ 

prevalentemente a questioni di tipo economico, quindi alla mancanza dei fondi 

ÎÅÃÅÓÓÁÒÉ ÐÅÒ ÁÄÅÍÐÉÅÒÅ ÁÌÌÅ ÎÏÒÍÅ ÄÅÌÌÏ 3ÔÁÔÕÔÏ ÖÉÇÅÎÔÅȢ 2ÉÓÕÌÔÁ ÑÕÉÎÄÉ ÕÎ ÐÏȭ 

ÆÏÒÚÁÔÁ ÌÁ ÄÉÃÈÉÁÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÍÕÎÁÌÅ ÃÈÅ ÇÉÕÓÔÉÆÉca il rinnovato 

impegno verso la promozione della mostra con una motivazione di tipo puramente 

ÅÓÔÅÔÉÃÏ Å ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÖÏȡ Ȱ,Á ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÈÁ ÁÖÕÔÏ ÕÎ ÌÕÓÉÎÇÈÉÅÒÏ ÓÕÃÃÅÓÓÏ ÓÉÁ ÃÏÍÅ ÃÒÉÔÉÃÁ 

sia come affluenza di visitatori, essendo riuscita anche più interessante degli anni 

precedenti: vi figuravano opere di un certo valore artistico, pertanto si è ravvisata la 

ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÃÈÅ ÉÌ ÃÏÍÕÎÅ ÁÃÑÕÉÓÔÁÓÓÅ ÁÌÃÕÎÅ ÄÅÌÌÅ ÏÐÅÒÅ ÍÉÇÌÉÏÒÉȱ238. 

In ogni caso, una commissione che faceva capo come da norma a Vittorio Moschini e 

a Guido Perocco, sceglieva tra le opere esposte quelle più meritevoli di entrare alla 

'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄȭÁÒÔÅ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÍÏÄÅÒÎÁ ÄÉ #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ Å ÑÕÉÎÄÉ ÓÉ ÁÃÑÕÉÓÔÁÖÁ 

Maternità 1953, di Ennio Finzi, Paesaggio di Marghera di Sergio Franzoi, una 

Composizione di Matelda Capisani, una Figura di Laura Drudi e un vaso decorato di 

#ÁÒÌÏ 0ÅÌÕÓÉȟ ÐÅÒ ÌȭÁÍÍÏÎÔÁÒÅ ÃÏÍÐÌÅÓÓÉÖÏ ÄÉ ςπȢφππ ÌÉÒÅȢ #ÏÍÅ ÏÇÎÉ ÁÎÎÏȟ ÁÎÃÈÅ ÉÌ 

Ministero della Pubblica Istruzione stanziava centomila lire per gli acquisti alla 

Bevilacqua La Masa, comprando il quadro #ÉÔÔÛ ÁÌÌȭÁÌÂÁ di Renato Borsato, due 

incisioni di Riccardo Licata e una ceramica di Giovanni Battista Mitri raffigurante un 

toro. 

La stampa informa poi che oltre agli acquisti avanzati da parte di enti pubblici, la 

mostra aveva avuto un discreto successo anche nelle vendite ai privati, il 

commendatore Bortolo acquistava la Festa campestre ÄÉ -ÉÒÏ 2ÏÍÁÇÎÁȟ ÌȭÁÒÃÈÉÔÅÔÔÏ 

Meo una Composizione di Tancredi e, inoltre, venivano acquistati il dipinto Macchina 

di Bruno Blenner e due tessuti di Chiara Nerdini 239. Anche il dipinto di Renato 

Borsato che gli aveva guadagnato il primo premio, Parigi, Ragazza 1953, trovava, a 

ÐÏÃÈÉ ÇÉÏÒÎÉ ÄÁÌÌȭÉÎÉÚÉÏ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȟ ÕÎ ÆÁÃÏÌÔÏÓÏ ÁÃÑÕÉÒÅÎÔÅ Å ÉÎÆÁÔÔÉ ÌȭÁÒÔÉÓÔÁ ÓÉ 

trovava costretto a richiedere in via eccezionale il permesso di rimuovere il quadro 

dalla mostra per spedirlo al più presto a Philadelphia. Altri non erano stati però 

altrettanto fortunati, e a testimonianza delle condizioni ancora difficili in cui spesso 

verteva la vita degli artisti, la cui rendita proveniva unicamente dalla vendita dei 

                                                        
238 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 7; Verbale del 5 febbraio 1954. 
239 Successo di pubblico alla Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ςπ ÇÅÎÎÁÉÏ ρωυτ. 
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propri lavori, si cita la lettera di Corrado Balest, che pure chiedeva il ritiro dei propri 

lavori dalla rassegna, per poterli esporre alla propria personale di Padova, 

ÁÎÔÉÃÉÐÁÔÁ ÄÉ ÑÕÁÌÃÈÅ ÍÅÓÅ Å ÐÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÅ ÅÒÁ ȰÁ ÃÏÒÔÏ ÄÉ ÏÐÅÒÅȱȢ )Ì ÐÉÔÔÏÒÅ ÁÆÆÅÒÍÁÖÁ 

infatti di non essere riuscito a svolgere il lavoro previsto perché il suo studio in quei 

ÍÅÓÉ ÉÎÖÅÒÎÁÌÉ ÅÒÁ ȰÇÈÉÁÃÃÉÏȱ Å ÎÏÎ ÁÖÅÖÁ ÍÏÄÏ ÄÉ ÒÉÓÃÁÌÄÁÒÌÏ240. 

A discapito del generale apprezzamento che la mostra riscuoteva in termini appunto 

di vendite, ma anche di critica, si levavano comunque alcune stroncature, come 

ÑÕÅÌÌÁ ÄÉ &ÒÁÎÃÅÓÃÏ #ÁÓÔÅÌÌÁÎÉȟ ÉÌ ÑÕÁÌÅ ÒÉÍÐÉÁÎÇÅÖÁ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÅ ÕÌÔÉÍÅ ÅÄÉÚÉÏÎÉ 

delle collettive la presenza degli artisti più affermati contro il generale 

ÒÉÎÎÏÖÁÍÅÎÔÏ ÇÅÎÅÒÁÚÉÏÎÁÌÅȡ ȰÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÃÉ ÓÁÎÎÏ ÖÅÒÁÍÅÎÔÅ ÆÁÒÅȟ ÃÈÅ ÈÁÎÎÏ ÕÎ 

ÎÏÍÅ ÃÏÎÑÕÉÓÔÁÔÏ ÄÏÐÏ ÌÕÎÇÈÉ Å ÆÁÔÉÃÏÓÉ ÁÎÎÉ ÄÉ ÌÁÖÏÒÏ ÎÅÌÌȭÁÒÔÅ ÓÉ ÓÏÎÏ ÁÎÃÈÅ 

ÑÕÅÓÔȭÁÎÎÏ ÑÕÁÓÉ ÃÏÍÐÌÅÔÁÍÅÎÔÅ ÁÓÔÅÎÕÔÉ ÄÁÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȢ .ÏÎ Ãȭî ÄÁ ÓÔÕÐÉÒÓÉ ÃÈÅ ÐÅÒ 

metà si espÏÎÇÁÎÏ ÄÉÐÉÎÔÉ ÄÉ ÍÏÄÅÓÔÏ ÖÁÌÏÒÅȱ241. Tra i mediocri, Castellani faceva 

ÒÉÅÎÔÒÁÒÅ ÁÎÃÈÅ 4ÁÎÃÒÅÄÉȟ ÐÁÒÁÇÏÎÁÎÄÏ ÌÅ ÓÕÅ ÃÏÍÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÁÓÔÒÁÔÔÅ Á ȰÓÑÕÉÓÉÔÅ 

ÄÅÃÏÒÁÚÉÏÎÉ ÄÁ ÎÉÇÈÔ ÃÌÕÂȱ242. Ciò dimostra come si fosse invertita la tendenza 

rispetto alle stagioni passate delle collettive alla Bevilacqua La Masa, soprattutto le 

prime a ridosso della guerra, nelle quali si auspicava la partecipazione dei giovani, 

per indagarne gli esiti e le proposte, anziché confermare la notorietà dei più anziani. 

Se i giovani e giovanisÓÉÍÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÃÈÅ ÆÒÅÑÕÅÎÔÁÖÁÎÏ ÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ÉÎ ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÁ 

edizione potevano forse apparire acerbi, va rilevato però che tra questi emergevano 

alcune personalità che avrebbero dato notevoli risultati in futuro, come Alberto 

Gianquinto, che era stato addirittura selezionato tra i papabili di premio 

presentando i dipinti Paesaggio e ponte e Marina di tramontana, Bruno Blenner, 

Tullio Bonso, Finzi, Bruno Gerardi, Raoul Schultz e Andrea Pagnacco, allora appena 

sedicenne, e lo scultore Giorgio Zennaro. Artisti questi, che pur nella diversità delle 

personalità e degli indirizzi, si rivelavano tra i più aperti alle novità. 

 

 

 

                                                        
240 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 7. 
241 Francesco Castellani, Ȱ#ÏÌÌÅÔÔÉÖÁȱ ÄÅÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ςτ ÇÅÎÎÁÉÏ 
1954. 
242 Ibidem. 
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Confermando il proprio programma di rivisitazione dei grandi movimenti storici, la 

XXVII edizione della Biennale, inaugurata il 19 giugno 1954, proponeva una serie di 

mostre significative, come ÌȭÁÍÐÉÁ ÒÅÔÒÏÓÐÅÔÔÉÖÁ dedicata a Munch alle Procuratie 

Nuovissime, e soprattutto la vasta retrospettiva di Gustave Courbet nel padiglione 

centrale. Le direttrici ufficiali della rassegna erano però prevalentemente incentrate 

sulla celebrazione del movimento surrealista, con le personali dei maestri del 

movimento Max Ernst, Joan Mirò e Hans Arp, ai quali vennero anche assegnati i 

principali premi  internazionali , rispettivamente come miglior pittore, incisore e 

scultore243. )Ì ÓÕÒÒÅÁÌÉÓÍÏȟ Å ÐÉĬ ÉÎ ÇÅÎÅÒÁÌÅ ÌȭÁÒÔÅ dedicata ad una rappresentazione 

ÄÅÌÌÁ ÒÅÁÌÔÛ ȰÆÁÎÔÁÓÔÉÃÁȱ, rappresentava infatti  ÉÌ ÔÅÍÁ ÔÒÁÉÎÁÎÔÅ ÄÅÌÌȭesposizione, cui 

aderirono le varie partecipazioni nazionali, non senza avanzare però i consueti 

ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉ ÁÌÌÅ ÔÅÎÄÅÎÚÅ ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏ Å ÄÅÌ ÒÅÁÌÉÓÍÏ ÃÈÅ ÓÉ ÃÏÎÔÒÁÐponevano nei 

vari padiglioni. La Francia ospitava, infatti , la mostra dei fauves, e allo stesso tempo 

offriva esempi di astrattismo tramite le opere di Roger Bissière, Maurice Estève, 

Géreard Schneider, Nicolas De Staël e Maria Vieira Da Silva, ma anche di realismo, 

con le litografie e colori di André Fougeron244. Anche la Gran Bretagna manteneva lo 

stesso registro, ospitando contemporaneamente Francis Bacon e Ben Nicholson; 

idem per gli Stati Uniti che proponevano il binomio Willem de Kooning-BenShahn e 

per la Germania che puntava sulle personalità ormai storicizzate di Paul Klee e 

Oscar Schlemmer.  

!Ä ÉÍÐÏÒÓÉȟ ÓÅÃÏÎÄÏ ÌȭÏÐÉÎÉÏÎÅ ÄÉ 6ÅÎÔÕÒÉ ÃÈÅ ÁÇÇÉÒÁ ÉÎ ÑÕÅÓÔÏ ÍÏÄÏ ÉÌ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ 

impasse tra astratto e figurativo, avrebbe dovuto essere quella corrente delÌȭÁÒÔe da 

lui ÄÅÎÏÍÉÎÁÔÁ ȰÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÏ ÃÏÎÃÒÅÔÏȱȟ ÎÅÌ ÓÅÎÓÏȟ ÃÉÏîȟ ÄÉ ÕÎ ȰÌÉÎÇÕÁÇÇÉÏ ÁÓÔÒÁÔÔÏ ÉÎ 

ÃÕÉ ÓÉ ÒÅÁÌÉÚÚÁ ÕÎ ÃÏÎÃÒÅÔÏ ÍÏÄÏ ÄÉ ÖÅÄÅÒÅ Å ÄÉ ÇÉÕÄÉÃÁÒÅ ÌÁ ÖÉÔÁȱ245. Venturi già 

ÄÅÆÉÎÉÖÁ ÌÁ ÃÏÒÒÅÎÔÅ ȰÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÏ-ÃÏÎÃÒÅÔÏȱ ÎÅÌ ρωυπȟ ÉÎÔÅÎÄÅÎÄÏ ÕÎ ÔÉÐÏ ÄÉ 

astrattismo, che a differenza di quello puro, non rifiutava qualche spunto dal dato 

naturale. Il concetto poteva essere enucleato secondo Venturi, dalle ricerche operate 

dal Gruppo degli Otto, formato da Afro, Birolli, Corpora, Moreni, Santomaso, Turcato 

e Vedova, che egli stesso presentava ÑÕÅÌÌȭÁÎÎÏ ÎÅÌ ÐÁÄÉÇÌÉÏÎÅ ÉÔÁÌÉÁÎÏ. Gli otto 

                                                        
243 Giuseppina Dal Canton, $ÁÌÌÁ ÃÕÌÔÕÒÁ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁ ÄÅÌ ÓÉÍÂÏÌÉÓÍÏ Á ÑÕÅÌÌÁ ÄÅÌÌÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÄÉ #Áȭ 
Pesaro, in Modernità allo specchio. Arte a Venezia (1860-1960), op.cit. 
244  La Biennale di Venezia. Le esposizioni internazionali d'arte, 1895-1995: artisti, mostre, 
partecipazioni nazionali, premi, op. cit. 
245 Silvio Branzi, Klee ed altri alla XVII Biennale, ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ρς ÏÔÔÏÂÒÅ ρωυτȢ 
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pittori erano essenzialmente i superstiti dallo scioglimento del Fronte Nuovo delle 

!ÒÔÉȟ ÓÃÉÓÓÏ ÐÒÏÐÒÉÏ Á ÃÁÕÓÁ ÄÅÌÌȭÅÔÅÒÏÇÅÎÅÉÔÛ ÄÅÉ ÌÉÎÇÕÁÇÇÉ ÄÅÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÃÈÅ ÎÅ 

facevano parte, alcuni dei quali avevano seguito un ritorno alla figurazione, come ad 

esempio Armando Pizzinato e Guttuso246. In realtà anche gli Otto stavano vivendo 

per lo stesso motivo una forte crisi, e infatti il gruppo si sarebbe sciolto proprio 

ÎÅÌÌȭÏÔÔÏÂÒÅ ÄÅÌÌÏ stesso anno, annunciando ufficialmente la rottura in occasione del 

convegno Ȱ!ÒÔÅ ÆÉÇÕÒÁÔÉÖÁ Å !ÒÔÅ ÁÓÔÒÁÔÔÁȱ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÏ ÐÒÅÓÓÏ ÌÁ &ÏÎÄÁÚÉÏÎÅ 'ÉÏÒÇÉÏ 

Cini di Venezia247. 

Il padiglione Italia, pur adeguandosi alle tendenze, sembrava dare comunque 

maggior risÁÌÔÏ ÁÌÌȭÁÓÔÒÁÔÔÉÓÍÏȟ ÅÓÐÏÎÅÎÄÏ ÃÏÎ due ampie mostre personali, le opere 

di Giuseppe Capogrossi e di Lucio Fontana. $ȭÁÌÔÒÁ ÐÁÒÔÅ ÉÎÆÁÔÔÉ, escludendo la 

personale di Carlo Levi, lo schieramento del realismo veniva poco rappresentato, 

relegandone gli esponeÎÔÉ 0ÉÚÚÉÎÁÔÏȟ 'ÕÔÔÕÓÏȟ :ÉÇÁÉÎÁ Å -ÉÇÎÅÃÏȟ ÎÅÌÌȭultima saletta 

ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȢ #ÉĔ ÅÂÂÅ ÏÖÖÉÁÍÅÎÔÅ ÌÁ ÃÏÎÓÅÇÕÅÎÚÁ Äi sollevare vaste polemiche, 

cui si aggiungevano generali dissensi verso le scelte organizzative e soprattutto 

verso il criterio dei premi, soprattutto nel caso delÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÃÏÓÐÉÃÕÏ 

premio di un milione di lire offerto dal Comune di Venezia per la pittura italiana, 

assegnato a Santomaso anziché al più noto Guidi, presente alla rassegna con 

ÕÎȭÁÍÐÉÁ ÍÏÓÔÒÁ ÐÅÒÓÏÎÁÌÅȢ !ÌÔÒÉ ÐÒÅÍÉ ÍÉÎÏri, come quelli assegnati a Cesco 

Magnolato, Cesetti e Renato Borsato, venivano invece accolti favorevolmente 

ÄÁÌÌȭÏÐÉÎÉÏÎÅ ÇÅÎÅÒÁÌÅ248. In ogni caso, il padiglione italiano non si esimeva dalle 

polemiche già durante la fase preparatoria, quando gli artisti come al solito 

protestavano per le restrizioni numeriche programmate dagli organizzatori, 

rivelatesi poi immotivate a mostra iniziata, constatata la pletorica affluenza degli 

                                                        
246 3ÃÒÉÖÅ ÉÎÆÁÔÔÉ 6ÅÎÔÕÒÉ ÎÅÌ ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÄÅÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅ ÄÅÌ ρωυςȡ Ȱessi non sono e non vogliono essere 
degli astrattisti; essi non sono e non vogliono essere dei realisti; si propongono di uscire da questa 
antinomia, adoperano quel linguaggio pittorico, che dipende dalla tradizione iniziatasi attorno al 
1910 e comprendente l'esperienza dei cubisti, degli espressionisti e degli astrattisti" e ancora "se nel 
loro arabesco l'immagine di una barca o di un qualsiasi altro oggetto della realtà può essere inclusa, 
non si privano dell'arricchimento che quell'oggetto può dare alla loro espressione. Se essi sentono il 
piacere di una materia preziosa, di un accordo lirico di colore, di un effetto di tono, non vi rinunziano. 
Non sono dei puritani in arte, come gli astrattisti: accettano l'ispirazione da qualsiasi occasione e non 
ÓÉ ÓÏÇÎÁÎÏ ÄÉ ÎÅÇÁÒÌÁȱ, Lionello Venturi, Introduzione, in ,Á 886) "ÉÅÎÎÁÌÅ Äȭ!ÒÔÅ di Venezia, catalogo 
della mostra, Alfieri, Venezia 1952. 
247Emilio Vedova, Umori di un pittore, in Arte figurativa e arte astrattaȟ &ÉÒÅÎÚÅ ρωυυ ɉȰ1ÕÁÄÅÒÎÉ ÄÉ 
3ÁÎ 'ÉÏÒÇÉÏȱɊȢ 
248 Giuseppina Dal Canton, Le Biennali degli anni Cinquanta e gli artisti veneti, in Venezia 1950-59: il 
rinnovamento della pittura in Italia , op. cit. 
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artisti  (ben 237 presenze per un totale di 1400 opere) in confronto alla sobrietà 

delle rappresentanze straniere, anche se pur permanevano le dispute circa le 

esclusioni di artisti ammessi o addirittura premiati nelle edizioni precedenti249. 

Alla rassegna era rappresentato anche lo Spazialismo, con opere di Bacci, Gino 

Morandi, e Deluigi, che esponevano cinque dipinti ciascuno. Nel novero degli artisti 

che partecipavano al padiglione italiano, cui non mancavano i celebri maestri de 

Pisis, Carena, Saetti e Cesetti, va sottolineata la presenza di molti artisti locali, per la 

maggior parte provenienti proprio ÄÁÌÌÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ 

della nuova e vecchia generazione, come Paolucci, Lotte Frumi, Music, Novati, 

Varagnolo, Mori, Hollesch, Borsato, Breddo, Minassian, Barbisan, Licata e gli scultori 

Martinuzzi, Romanelli, Viani, Salvatore e De Toffoli.  

La XXVII Biennale appariva comunque sottotono rispetto alle edizioni precedenti, a 

causa anche della sempre più vivace attività in campo artistico, soprattutto privato, 

di città come Milano e Roma, pronte a cogliere le novità. Ciò nonostante, a Venezia 

avvenivano ancora iniziative di notevole interesse, come il convegno organizzato 

ÐÒÅÓÓÏ ÉÌ #ÅÎÔÒÏ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÒÔÅ Å ÃÕÌÔÕÒÁ ÄÅÌÌÁ &ÏÎÄÁÚÉÏÎÅ 'ÉÏÒÇÉÏ #ÉÎÉȟ ÃÕÉ 

prendevano parte artisti e critici di diversi paesi per discutere sul dibattito attuale 

tra Ȱ!ÒÔÅ ÁÓÔÒÁÔÔÁ Å !ÒÔÅ ÆÉÇÕÒÁÔÉÖÁȱ, ampliando i confini del confronto alla situazione 

in cui vertevano le ricerche più aggiornate delÌȭÁÒÔÅ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁ. Felice Carena, 

che presenziava tra i coordinatori del congresso, prendendo le parti del filone del 

realismo, accusava in  ÔÕÔÔÁ ÌÁ ȰÎÕÏÖÁ ÐÉÔÔÕÒÁȱ la mancanza di quella tensione viva e 

della sensibilità che aveva da sempre portato ÌȭÁÒÔÉÓÔÁ Á ÒÉÖÅÒÓÁÒÅ una parte di se 

nella propria opera, constatando che Ȱogni artista non dovrebbe temere il 

sentimento ma abbandonarsi ad esso interamente senza paura di parere poco 

moderno o troppo sentimentale, senza affannarsi a nascondere il proprio io 

correndo supinamente dietro a schemi formule e teorie che non riuscirà mai a far 

ÓÕÅȱ250. A queste considerazioni ne derivava, continuava Carena, il carattere troppo 

ÃÏÓÔÒÕÉÔÏ ÉÎ ÃÕÉ ÖÅÒÔÅÖÁ ÌȭÁÒÔÅ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁ ȰÏÇÇÉ ÐÉĬ ÉÎÔÅÌÌÅÔÔÕÁÌÉÓÔÉÃÁ ÃÈÅ ÕÍÁÎÁȟ 

ÐÒÉÖÁ ÄÉ ÐÏÅÓÉÁ Å ÃÏÎÔÅÎÕÔÏ Å ÐÅÒÃÉĔ ÆÁÔÁÌÍÅÎÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁȱ251.  

                                                        
249 Gli italiani alla Biennale del 1954ȟ ÉÎ Ȱ-ÉÎÏÓÓÅȱȟ σ ÓÅÔÔÅÍÂÒÅ ρωυτȠ Dino Marangon, Cronaca 
veneziana 1948-59. Eventi e protagonisti, in Venezia 1950-59: il rinnovamento della pittura in Italia, 
op.cit. 
250 Incontro tra artisti e critici alla Fondazione Giorgio Ciniȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ υ ÏÔÔÏÂÒÅ ρωυτ. 
251 Ibidem. 
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Per quanto riguardava poi il panorama delle mostre nelle gallerie private cittadine, 

in primo piano, al solito, erano le attività di Carlo Cardazzo col Cavallino, che era 

sempre molto ÁÇÇÉÏÒÎÁÔÏ ÄÅÌÌȭÅÖÏÌÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÓÉÁ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÃÈÅ ÅÕÒÏÐÅÁ e offirva 

una personale di Sebastian Matta, una grande mostra di Emilio Vedova presentata 

da Silvio Branzi e lȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ, ÁÌÌÅÓÔÉÔÁ ÎÅÌÌÁ 3ÁÌÁ ÄÅÇÌÉ 3ÐÅÃÃÈÉ ÄÉ #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎ, sul 

Movimento Nucleare, cui partecipavano Giuseppe Allosia, Enrico Baj, Joe Colombo, 

Mario Colucci, Sergio Dangelo, Leonardo Mariani, Max G. Rusca e Pino Serpi. A 

ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÁ ÓÉ ÁÆÆÉÁÎÃÁÖÁ ÐÏÉ ÕÎȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÓÕ Ȱ.ÏÖÅ ÐÉÔÔÏÒÉ ÓÐÁÚÉÁÌÉȱȟ ÃÕÉ 

prendevano parte anche Bacci, Morandis, Deluigi, De Toffoli e Tancredi. 

,ȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÃÏÎÔÉÎÕÁÖÁ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÓÕÁ ÌÁ ÐÒÏÐÒÉÁ ÁÔÔÉÖità di 

promozione degli artisti locali, annoverando mostre collettive e personali degli 

artisti veneziani, cui parteciparono tra gli altri Bepi Longo, Dario Paolucci, Casaril, 

Zancanaro, Zamichieli, Borsato, Stefanutti, Magnolato, Beltrame, Favai e Romagna. In 

seguito al desiderio espresso dalla famiglia Seibezzi, la Bevilacqua La Masa allestiva, 

ÉÎÏÌÔÒÅȟ ÕÎÁ ÍÏÓÔÒÁ ÒÅÔÒÏÓÐÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌ ÐÉÔÔÏÒÅ 'ÉÁÍÂÁÔÔÉÓÔÁ 3ÅÉÂÅÚÚÉȟ ÓÃÏÍÐÁÒÓÏ ÌȭÁÎÎÏ 

precedente252. A queste mostre si accompagnavano le consuete iniziative di scambio 

interregionale, avviate qualche anno prima da Diego Valeri, e che portarono nel 

ρωυτ ÁÌÌȭÁÌÌÅÓÔÉÍÅÎÔÏ della colleÔÔÉÖÁ Ȱ3ÅÉ ÐÉÔÔÒÉÃÉ ÆÉÏÒÅÎÔÉÎÅȱ - Bottero Elisa, Checchi 

Fettucciari Zena, Del Vivo Nannetta, Levasti Fillide, Miniati Paoli Ryna, Mori Marisa - 

presentate dalla F.I.D.A.P.A. di Venezia, oltre ad una Ȱ-ÏÓÔÒÁ ÄȭÁÒÔÅȱ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÁ ÉÎ 

agosto dal Sindacato Pittori e Scultori di Bolzano, cui partecipavano venti artisti tra 

pittori, scultori e incisori 253.  

Anche le arti decorative trovavano ampia visibilità attraverso le attività ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅ 

ÍÕÎÉÃÉÐÁÌÅȟ ÃÈÅ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÖÁ ÉÎ ÆÅÂÂÒÁÉÏ ÕÎÁ Ȱ'ÁÒÁ ÄÉ ÍÁÅÓÔÒÉ ÖÅÔÒÁÉ ÍÕÒÁÎÅÓÉȱ, 

seguita poi da una grande mostra nazionale di arte decorativa organizzata in 

ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÎ Ìȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 6ÅÎÅÔÏ ÐÅÒ ÉÌ ,ÁÖÏÒÏ Å ÕÎÁ Ȱ-ostra di Tessuti serici 

ÌÁÖÏÒÁÔÉ Á ÍÁÎÏȱ ÐÒÅÓÅÎÔÁÔÉ ÄÁÌÌÁ $ÉÔÔÁ ,ÕÉÇÉ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ÄÉ 6ÅÎÅÚÉÁ. A confermare poi 

ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÃÈÅ ÌÁ ÃÉÔÔÛ ÈÁ ÓÅÍÐÒÅ ÒÉÓÅÒÖÁÔÏ ÁÌÌÁ ÇÒÁÆÉÃÁ ÄȭÁÒÔÅ, va ricordata 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÍÏÓÔÒÁ ÄÉ Ȱ)ÎÃÉÓÏÒÉ 6ÅÎÅÔÉȱ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÁ ÐÒÅÓÓÏ ÌÁ 3ÁÌa degli Specchi di 

#Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎȟ Å ÁÌ ÃÕÉ ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÃÏÎÃÏÒÒÅÖÁÎÏ ÇÌÉ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ ÄÉ 2ÏÄÏÌÆÏ 0ÁÌÌÕÃÃÈÉÎÉȟ 

Tranquillo Marangoni e Giorgio Trentin. Nella mostra si esponevano le acqueforti 

                                                        
252 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 7. 
253 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre personali, collettive periodiche, storiche e antologiche; 
busta 5. 
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Äȭincisori noti come Giuliani, Barbisan Narivera, Bonacina, Neri Pozza e Zancanaro, 

ma ÓÉ ÎÏÔÁÖÁÎÏ ÌÅ ÑÕÁÌÉÔÛ ÄÉ ÁÌÃÕÎÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÃÈÅ ÅÍÅÒÇÅÖÁÎÏ ȰÐÅÒ ÍÏÄÅÒÎÉÔÛ ÄÉ 

ÃÏÎÃÅÚÉÏÎÅȱ ÃÏÍÅ #ÅÓÃÏ -ÁÇÎÏÌÁÔÏȟ ÐÒÅÍÉÏ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÁÌÌÁ "ÉÅÎÎÁÌÅ Å ÒÅÃÅÎÔÅ 

espositore alla Bevilacqua La Masa con una mostra personale, e ancora Mario Abis e 

Riccardo Licata, unico astrattista254.  

.ÏÎÏÓÔÁÎÔÅ ÌȭÅÓiguità della documentazione archivistica inerente alla 

programmazione della 42ma Mostra collettiva annuale del 1954 pervenuta, si può 

comunque riscontrare che i primi provvedimenti organizzativi della mostra 

cominciavano a luglio, ÓÏÔÔÏ ÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ del Consiglio di Vigilanza 

ȰÐÒÏÖÖÉÓÏÒÉÏȱȟ ÏÒÁÍÁÉ ÁÌ ÓÕÏ ÔÅÒÚÏ ÉÎÃÁÒÉÃÏȟ ÃÈÅ ÒÉÕÎÅÎÄÏÓÉ ÉÎ ÁÓÓÅÍÂÌÅÁ ÉÌ ρω ÌÕÇÌÉÏ 

1954 iniziava a stendere le linee guida per la prossima esposizione, approvando il 

nuovo bando di partecipazione e nominando i tre membri prescelti per la Giuria di 

accettazione, ossia Remigio Butera, Umbro Apollonio e Venanzio Crocetti, oltre ai 

loro eventuali sostituti, Cadorin, Manarin e Silvio Branzi255. In aggiunta ai compiti 

specifici riguardanti lȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁȟ ÁÌ #ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÓÐÅÔÔÁÖÁÎÏ però 

anche altri incarichi di ordine amministrativo e gestionale, come la cura 

ÎÅÌÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÍÏÓÔÒÅ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉ Å  ÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÓÔÕÄÉ ÄȭÁÒÔÉÓÔÁ Á 

0ÁÌÁÚÚÏ #ÁÒÍÉÎÁÔÉȟ ÄÏÖÅ ÓÐÅÓÓÏ ÓȭÉÎÃÏÎÔÒÁÖÁno dissidi e disaccordi tra gli occupanti. 

Era questo il caso dello studio condiviso dagli scultori Pavanati e Romanelli, i quali 

continuavano ad occupare lo spazio assegnato invece già due anni prima alle pittrici 

Marascalchi e Caser, che avviarono una sentita  protesta. La piccola, seppur duratura, 

controversia, vedeva infine le due pittrici riconoscere i propri diritti, e il 

conseguente immediato allontanamento dei due scultori. Nelle liste degli 

assegnatari di studi nello stesso anno si annoverano anche ÌȭÉÎÃÉÓÏÒÅ #ÅÓÃÏ 

Magnolato ed Ennio Finzi, tra i giovani più promettenti delle recenti stagioni 

espositive della Bevilacqua La Masa. 

,Á ÐÒÏÐÏÓÔÁ ÄÅÆÉÎÉÔÉÖÁ ÄÉ ÄÅÌÉÂÅÒÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ τςÍÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ 

arrivava invece a settembre, quando il Comitato e la Direzione Belle Arti, 

procedevano alla compilazione del nuovo Bando di partecipazione. Preso atto che gli 

spazi al pianterreno di #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎ dovevano ancora essere sistemati, e che anzi le 

disposizioni in proposito erano ferme alla transizione del 1949 tra il Sindacato 

                                                        
254 Francesco Castellani, Incisori venetiȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ρτ ÏÔÔÏÂre 1954. 
255 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia: Mostre collettive annuali; busta 7. 
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Pittori e Scultori e il comune, senza che a questa fosse susseguito alcun risultato 

effettivo, la mostra si sarebbe allestita nei locali della Bevilacqua La Masa alle 

0ÒÏÃÕÒÁÔÉÅ .ÕÏÖÅȟ ÌÅ Ȱ"ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅȱȟ ÄÉÖÅÎÕÔÅ di fatto la principale sede 

ÅÓÐÏÓÉÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅȢ !ÎÃÈÅ ÌÅ ÄÁÔÅ Äȭinizio e fine della mostra si erano ormai fissate 

stabilmente ÁÌÌÁ ÆÉÎÅ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏȟ ÄÁÌ ςσ ÄÉÃÅÍÂÒÅ ÁÌ σρ ÇÅÎÎÁÉÏ ρωυυȢ 

Il 10 dicembre la commissione organizzativa affiancata da due artisti chiamati a 

presenziare le operazioni di scrutinio, Renato Borsato e Albino Lucatello, si riuniva 

per lo spoglio delle votazioni degli artisti, che nominavano i propri candidati per la 

giuria giudicatrice: Aldo Bergamini, Virgilio Guidi e Felice Carena. Tra i membri della 

commissione è significativo notare per la prima volta la presenza di Giorgio Trentin, 

che inizialmente affiancherà le attività del segretario Guido Perocco, a cominciare 

dal 1958 quando sarà segretario per la parte grafica della mostra, per diventarne poi 

ÌȭÁÎÎÏ ÓÅÇÕÅÎÔÅ ÉÌ ÓÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÕÆÆÉÃÉÁÌÅȟ ÁÔtività che svolgerà per oltre vÅÎÔȭÁÎÎÉȟ ÆÉÎÏ ÁÌ 

1981256. 

Di lì a pochi giorni, il 12 dicembre, sarebbero cominciati i lavori di selezione delle 

opere e di assegnazione dei premi da conferire agli artisti nel giorno 

dȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ della collettiva, ÃÈÅ ÍÁÎÔÅÎÅÖÁ ÉÌ ÌÉÍÉÔÅ ÄȭÅÔÛ Á ÔÒÅÎÔÁÃÉÎÑÕÅ ÁÎÎÉ. 

Nel complesso la sudÄÉÖÉÓÉÏÎÅ ÄÅÉ ÒÉÃÏÎÏÓÃÉÍÅÎÔÉ ÅÒÁ ÓÔÁÔÁ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÁ ÃÏÍÅ ÌȭÁÎÎÏ 

precedente, dando maggior risalto alla categoria della pittura, cui erano riservati in 

tutto ben tre premi, ma riducendo significativamente i premi destinati alla scultura 

(solo un primo premio di centomila lire), risolvendo così il problema che si ripeteva 

puntualmente ormai da vari anni, ovvero la mancata assegnazione dei premi alla 

disciplina scultorea che la giuria motivava a causa della mediocre qualità delle opere 

presentate alla mostra. 3É ÃÏÎÆÅÒÍÁÖÁ ÐÏÉ ÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎ ÐÒÅÍÉÏ ÓÅÐÁÒÁÔÏ ÐÅÒ 

disegno e incisione, Á ÄÉÍÏÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÃÈÅ ÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ 

continuaÖÁ Á ÔÒÉÂÕÔÁÒÅ ÁÌÌÁ ÓÅÚÉÏÎÅ ÄÅÌ Ȱbianco e neroȱ. 

Veniva rinnovata anche ÌȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁ ÄÉ ÉÓÔÉÔÕÉÒÅ ÕÎ ÃÏÎÃÏÒÓÏ ÐÅÒ ÌÁ ÃÏÐÅÒÔÉÎÁ ÄÅÌ 

ÃÁÔÁÌÏÇÏȟ ÒÉÖÏÌÔÏ ÁÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÎÔÉ ÁÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ Å ÃÈÅ ÓÁÒÅÂÂÅ ÓÔÁÔÏ ÖÉÎÔÏ ÄÁ 

Enzo Giudice. Il regolamento dava piena libertà riguardo al soggetto e 

ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÐÒÅÔÁÚÉÏÎÅȟ ÓÏÌÏ ÄÏÖÅÖÁÎÏ ÅÓÓÅÒÅ ÒÉÓÐÅÔÔÁÔÅ ÌÅ ȰÑÕÁÌÉÔÛ ÇÒÁÆÉÃÈÅ Å ȬÄÉ 

ÃÏÐÅÒÔÉÎÁȭȱ ÄÅÌ ÃÁÔÁÌÏÇÏ257Ȣ 0ÕÒ ÃÏÎÓÅÒÖÁÎÄÏ ÌÅ ÃÁÒÁÔÔÅÒÉÓÔÉÃÈÅ ÄÉ ÑÕÅÌÌÏ ÄÅÌÌȭÁÎÎÏ 

                                                        
256 Enzo Di Martino, Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione per i giovani artisti, op. cit. 
257 Ibidem. 
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ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȟ ÉÌ ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÄÅÌ ρωυτ ÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁ ÕÎȭÁÍÐÉÁ ÉÎÔÒÏÄuzione accompagnata 

dalÌȭÅÌÅÎÃÏ ÄÅÉ ÎÏÍÉ ÄÉ ÔÕÔÔÉ ÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÅÓÐÏÓÉÔÏÒÉ ÁÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÄÁÌ ρωπψ ÁÌ 

1954.  

Alla ÃÅÒÉÍÏÎÉÁ ÄȭÉÎÁÕÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÌȭÁÓÓÅÓÓÏÒÅ ÁÌÌÅ "ÅÌÌÅ !ÒÔÉȟ e presidente della 

Commissione, Piero Leonardi sottolineava nel proprio discorso come molti artisti 

attualmente famosi avessero compiuto i primi passi, e riscosso i primi successi,  

ÐÒÏÐÒÉÏ ÁÌÌȭÁÎÎÕÁÌÅ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁȟ ÃÈÅ ÓÉ ÐÒÏÐÏÎÅÖÁ ÄÉ ȰÖÁÌÏÒÉÚÚÁÒÅ É ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉȟ ÍÁ 

nello stesso tempo di respingere quelle opere che per banalità o dilettantismo si 

ÄÉÍÏÓÔÒÉÎÏ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁÍÅÎÔÅ ÉÎÓÕÆÆÉÃÉÅÎÔÉȱ258. Leonardi leggeva poi la Relazione della 

Giuria, firmata dal collega Zampetti, la quale dichiarava di aver proceduto sia nella 

ÓÅÌÅÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÏÐÅÒÅ ÃÈÅ ÎÅÌÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÒÅÍÉ offerti dal Comune, che 

raggiungevano nel complesso le 500.000 lire, applicando il criterio di maggioranza, 

ÎÏÎ ÒÉÕÓÃÅÎÄÏ ÍÁÉ Á ÒÁÇÇÉÕÎÇÅÒÅ ÌȭÕÎÁÎÉÍÉÔÛ ÎÅÌÌÅ ÓÃÅÌÔÅȢ Infatti, la Giuria constatava 

con rincrescimento che il livello medio delle opere presentate risultava piuttosto 

basso. Tale giudizio appare confermato anche dal numero delle opere scelte, cioè 87 

pitture su 436 presentate; 30 opere in bianco e nero su 83; 3 sculture su 15; 77 

ÏÇÇÅÔÔÉ ÄȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ ÓÕ ρτψ259. A ciò va aggiunto che, nonostante tale severità di 

giudizio, si precisava nella relazione che Venanzio Crocetti, membro della Giuria, 

avrebbe preferito un criterio di selezione ancor più rigoroso Ȱai fini di un maggiore 

prestigio delle tradizioni e delle finalità della mostraȱ260. La commissione unanime 

pertanto, avanzava la proposta che in avvenire i premi fossero dati senza limite di 

età nella speranza di ottenere un più alto livello artistico, pur conservando alcuni 

premi esclusivamente per i giovani. ,ȭÉÍÂÁÒÁÚÚÏ ÄÅÌÌÁ #ÏÍmissione nel distribuire 

le varie qualifiche si palesava nella copiosa quantità di premi ex aequo, che vedeva 

assegnare due primi premi alla pittura ad Alberto Gianquinto e Carmelo Zotti, e ben 

quattro secondi premi a Corrado Balest, Gustavo Boldrin, Renato Borsato e Agostino 

Venturini, olÔÒÅ ÁÄ ÕÎ ÁÌÔÒÏ ÐÒÅÍÉÏ ȰÂÏÎÕÓȱ Á -ÁÒÉÁ 'ÒÁÚÉÁ 3ÂÉÓÛȢ )Ì ÐÒÅÍÉÏ ÐÅÒ 

ÌȭÉÎÃÉÓÉÏÎÅ ÖÅÎÉÖÁ ÖÉÎÔÏ ÄÁ #ÅÓÃÏ -ÁÇÎÏÌÁÔÏȟ ÍÅÎÔÒÅ ÑÕÅÌÌÏ ÐÅÒ ÉÌ ÄÉÓÅÇÎÏ ÖÅÎÉÖÁ 

                                                        
258 La 42ma Collettiva alla Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ)Ì 'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱȟ ςτ ÄÉÃÅÍÂÒÅ ρωυτ. 
259 ψφÍÁ ÍÏÓÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ ÃÁÔÁÌÏÇÏ ÄÅÌÌÁ ÍÏÓÔÒÁ ɉ3ÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 
"ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎsione, 23 dicembre 1954-31 gennaio 1955, Venezia), Venezia 1954. 
260 Relazione della Giuria, in ψφÍÁ ÍÏÓÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȟ catalogo della 
ÍÏÓÔÒÁ ɉ3ÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ ςσ ÄÉÃÅÍÂÒÅ ρωυτ-31 gennaio 1955, 
Venezia), Venezia 1954. 
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suddiviso tra tre artisti: Eleonora Camata, Antonio Ferrari e Benedetto Pietrogrande. 

La giuria aveva poi ri tenuto di non assegnare anche in questa occasione il premio 

per la scultura e ÐÒÏÐÏÎÅÖÁ ÐÅÒ ÌȭÅÎÎÅÓÉÍÁ ÖÏÌÔÁ Ìȭaccantonamento della somma non 

assegnata per il premio di scultura della successiva mostra collettiva. 

PÅÒ ÉÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÄȭÁÒÔÅ ÄÅÃÏÒÁÔÉÖÁ la giuria aveva assegnato un premio ad Angelo 

Barovier e Gigi Toso per le opere in vetro, a Luigi Gheno ed Elio Schiavon per le 

ceramiche a Gianmaria Potenza per i lavori con lacche colorate. )Î ÁÇÇÉÕÎÔÁȟ Ìȭ)ÓÔÉÔÕÔÏ 

Veneto per il Lavoro aveva voluto assegnare alcuni premi speciali, oltre a quelli 

assegnati dal regolamento, ad alcuni artigiani i cui lavori dimostravano una 

ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÁÂÉÌÉÔÛ ÎÅÌÌȭÅÓÅÃÕÚÉÏÎÅ ÔÅÃÎÉÃÁȟ Å ÑÕÅÓÔÉ ÁÎÄÁÖÁÎÏ a Rina Bergamini per 

ÌȭÁÒÁÚÚÏ Città sul porto, alle ceramiche di Giorgio Silvestri, ai lavori in ferro sbalzati 

di Franco Basaglia e ai raffinati gioielli in ceramica di Gigliola Minisi. 

4ÒÁ ÌÅ ÎÏÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅȟ ÃÏÍÐÁÒÉÖÁÎÏ ÐÅÒ ÌÁ ÐÒÉÍÁ ÖÏÌÔÁ É ÎÏÍÉ ÄÉ 'ÉÕÓÅÐÐÅ 

Gambino, che partecipava con il dipinto Amanti di periferia oltre a quello di Vittore 

Basaglia, allora appena diciassettenne, che esponeva il quadro Mercato. 

'ÌÉ ÁÃÑÕÉÓÔÉ ÃÈÅ ÉÎÔÅÒÅÓÓÁÒÏÎÏ ÌÅ ÏÐÅÒÅ ÅÓÐÏÓÔÅ ÁÌÌȭÁÎÎÕÁÌÅ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ, si 

concentrarono per lo più sui lavori degli artisti di orientamento più tradizionale, 

come Paesaggio di Marghera n°1 di Giuseppe Longo, Amanti di Periferia  e Folla di 

Giuseppe Gambino, Paesaggio sul Brenta di Antonio Ferrari, La chiesa della Salute e 

Foro romano di Ferruccio Stefanutti, Fiori di Gigi Novigno, Lettrice di Giuseppe 

$ÕÏÄÏ Å ÌȭÉÎÃÉÓÉÏÎÅ ad acquaforte Inverno di Cesco Magnolato. 

Gli esiti suggeriti della 42ma mostra collettivÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ non 

facevano che confermare la tendenza ÍÁÎÔÅÎÕÔÁ ÄÁÌÌȭ%ÎÔÅ nelle recenti edizioni, 

manifestando, un evidente preferenza per la pittur a orientata verso canali 

convenzionali del linguaggio figurativo. 1ÕÅÓÔȭÏÒÉÅÎÔÁÍÅÎÔÏ ÖÅÎÉÖÁ ÃÏÎÆÅÒÍÁÔÏ 

anche dalla 43ma edizione (23 dicembre 1955- 30gennaio 1956), dedicata alla 

memoria dello scultore Guido Manarin da poco ÓÃÏÍÐÁÒÓÏȟ ȰÕÎÏ ÄÅÇÌÉ ÕÌÔÉÍÉ ÓÃÕltori 

ÃÈÅ ÁÖÅÖÁ ÖÁÌÓÏ ÁÌÌÅ ÐÒÏÖÅ ÄÅÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁȱ261. Per ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅ si allestiva 

una retrospettiva ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÓÔÁ che allineava 25 sculture e 30 disegni, oltre ad altre 

opere offerte da un folto gruppo di artisti, alcuni assenti da parecchi anni dalle 

collettive della Bevilacqua, come Bacci, Morandi, Valenzin, Pizzinato, Santomaso, e 

                                                        
261 ψχÍÁ -ÏÓÔÒÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ, catalogo della mostra (Venezia, Sale 
ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȟ ςσ ÄÉÃÅÍÂÒÅ ρωυυ ɀ 30 gennaio 1956), Venezia 1955. 
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Vedova. Il  primo premio alla pittura si divideva addirittura in quattro  ex aequo, ed 

era assegnato a Barbaro, Borsato, Rampin e Zotti. Per la prima volta dopo diversi 

anni si riusciva inoltre ad assegnare un primo premio di scultura, che andava alla 

Scultura di Giorgio Zennaro. Appariva dunque evidente come la scena espositiva 

della Bevilacqua La Masa nei primi anni cinquanta, fosse dominata ormai in maniera 

consolidata da posizioni che, seppur con accezioni diverse, mantenevano un 

carattere moderato, quali Borsato, Gianquinto, Carmelo Zotti, Romagna, Paolucci, 

Magnolato, e poco spazio trovassero invece tentativi più aperti alla ricerca e alla 

sperimentazione, i quali potevano solo cercare riscontro in altre realtà, per lo più 

private, o di più ampi orizzonti internazionali. Si deve però sempre tenere conto del 

fatto che gli artisti espositori alla Bevilacqua La Masa erano giovani, anche se non 

tutti esordienti, di conseguenza non ci si può aspettare dalle loro ricerche risultati di 

portata rivoluzionaria. 
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CONCLUSIONI 

 

 

Gli argomenti trattati in questa tesi riguardano lÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÅÓÐÏÓÉÔÉÖÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 

Bevilacqua La Masa, che ricominciavano nel 1947 dopo il ventennio fascista, durante 

il quale la struttura e i compiti stessi ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÅÒÁÎÏ ÓÔÁÔÉ asserviti ai fini del 

regime, che ne aveva fatto uno strumento di controllo sugli artisti tramite il 

sindacato di belle arti e anche in parte di propaganda delle proprie ideologie. Negli 

anni immediatamente successivi alla Liberazione però Venezia risorgeva in un clima 

di generale risveglio culturale e artistico, spinto dalla volontà di riscatto morale e 

ÃÉÖÉÌÅȟ Å ÔÅÓÏ ÖÅÒÓÏ ÌȭÁÄÅÇÕÁÍÅÎÔÏ ÁÉ ÐÉĬ ÒÅÃÅÎÔÉ ÍÏÄÅÌli europei. In questo contesto 

Ìȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÉÎÁÕÇÕÒÁÖÁ ÕÎa nuova stagione di esposizioni, rivelando 

come influivano sulle opere dei giovani artisti veneziani, Å ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÃÉÔÔÁÄÉÎÏ Å 

provinciale, quelle che erano le influenze e le suggestioni ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅȢ  

,Á ÒÉÐÒÅÓÁ ÄÅÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭÅÎÔÅ ÖÅÎÉÖÁ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÁÔÁ anche da una serie 

ÄȭÉÍÍÁÎÃÁÂÉÌÉ ÐÏÌÅÍÉÃÈÅȡ ÕÎ ÇÒÕÐÐÏ ÄÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÒÉÕÎÉÔÏ ÎÅÌ 3ÉÎÄÁÃÁÔÏ 2ÅÇÉÏÎÁÌÅ 0ÉÔÔÏÒÉ 

e Scultori, fondato subito dopo la Liberazione, rivendicava i propri diritti espressi 

dal munifico legato della duchessa Felicita Bevilacqua La Masa, contestando al 

ÃÏÍÕÎÅ ÌȭÉÎÏÔÔÅÍÐÅÒÁÎÚÁ ÄÅÉ ÄÏÖÅÒÉ ÉÍÐÏÓÔÉ ÄÁÌ ÌÁÓÃÉÔÏ ÐÅÒ ÁÖÅÒ ÅÓÔÒÏÍÅÓÓÏ ÇÌÉ 

artisti dal palazzo di #Áȭ 0ÅÓÁÒÏȟ ÉÎÓÔÁÌÌÁÎÄÏÖÉ Á ÐÒÏÐÒÉÏ ÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÌÁ 'ÁÌÌÅÒÉÁ ÄȭÁÒÔÅ 

ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÍÏÄÅÒÎÁ Å ÉÌ ÒÅÃÅÎÔÅ -ÕÓÅÏ ÄȭÁÒÔÅ ÏÒÉÅÎÔÁÌÅȢ #ÉĔ ÅÂÂÅ ÃÏÍÅ ÅÓÉÔÏ 

ÌȭÁÓÐÒÁ ÖÅÒÔÅÎÚÁ avviata contro il Comune, ÃÈÅ ÖÅÎÎÅ ȰÒÉÓÏÌÔÁȱȟ ÁÌÍÅÎÏ ÆÏÒÍÁÌÍÅÎÔÅȟ 

ÃÏÎ ÕÎÁ ÔÒÁÎÓÉÚÉÏÎÅ ÓÔÉÐÕÌÁÔÁ ÉÌ υ ÍÁÇÇÉÏ ÄÅÌ ρωτω ÎÅÌÌÁ ÑÕÁÌÅ ÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎe 

ÃÏÍÕÎÁÌÅ ÓȭÉÍÐÅÇÎÁÖÁ Á ÍÅÔÔÅÒÅ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅÍÅÎÔÅ Á ÄÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 

Bevilacqua La Masa il piano terreno delÌȭÅØ  palazzo reale a San Marco, delle sale 

denominate Ȱ"ÏÔÔÅÇÈÅ ÄȭÁÒÔÅȱȟ ÅÆÆÅÔÔÉÖÁÍÅÎÔÅ ÇÉÛ ÉÎ ÕÓÏ ÄÁÌla stessa Bevilacqua La 

Masa in via non ufficiale dal 1939, e soprattutto a cÏÎÃÅÄÅÒÅ ÁÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ i 

locali al pianterreno di Palazzo Giustinian262. La transizione, pur riuscendo a sedare i 

dissidi con la rappresentanza degli artisti espressa dal Sindacato, non arrivò mai a 

trovare unȭÅÆÆÅÔÔÉÖÁ ÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅȟ Å ÌÁ ÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉÔÛ ÄÅÉ ÌÏÃÁÌÉ Á #Áȭ 'ÉÕÓÔÉÎÉÁÎ ÒÉÍÁÓÅ 

ÕÎÁ ÐÒÏÍÅÓÓÁ ÁÎÃÏÒ ÏÇÇÉ ÎÏÎ ÍÁÎÔÅÎÕÔÁ Å ÌÅ ÓÁÌÅ ÐÒÅÓÓÏ ÌÅ Ȱ"ÏÔÔÅÇÈÅ Äȭ!ÒÔÅȱȟ 

                                                        
262 AFBLM, Palazzetto Tito, Venezia; Sedi: gestione, restauri, trasferimenti 1920-1988; busta 2, 1947-
1988. 
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ÄÅÎÏÍÉÎÁÔÉ ÐÏÉ ÃÏÒÒÅÎÔÅÍÅÎÔÅ ÌÅ Ȱ3ÁÌÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ 

ÁÌÌȭ!ÓÃÅÎÓÉÏÎÅȱȟ ÒÉÍÁÓÅÒÏ quella che ancora è attualmente ÌÁ ÓÅÄÅ ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅȢ 

Al di là delle divergenze interne, che videro opporsi oltre al Sindacato altri gruppi di 

nuova aggregazione ÃÏÍÅ Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ 'ÉÏÖÁÎÉ !ÒÔÉÓÔÉ Å Ìȭ/ÒÄÉÎÅ ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÉÇÉÁȟ 

la situazione in cui versava ÌȭÁmbiente artistico veneziano in cui riprendevano le 

ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÄÅÌÌȭÅÎÔÅ ÓÉ ÒÉÖÅÌÁÖÁÎÏ ÁÌÌȭÉÎÄÏÍÁÎÉ ÄÅÌÌÁ ÇÕÅÒÒÁ profondamente cambiate, 

soprattutto  nel confronto con le altre manifestazioni artistiche locali, prima tra tutte 

la Biennale, che grazie alla guida del nuovo Segretario Generale Rodolfo Pallucchini, 

ÒÉÁÐÒÉÖÁ ÖÅÒÓÏ Ìȭ%ÕÒÏÐÁ ÌÅ ÐÏÒÔÅ ÄÅÌÌÁ ÃÕÌÔÕÒÁ ÁÒÔÉÓÔÉÃÁ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÒÉÍÁÓÔÅ ÃÈÉÕÓÅȟ ÓÁÌÖÏ 

alcuni spiragli, durante gli anni del regime fascista. Il mutato indirizzo della 

Biennale, che in precedenza avevÁ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÔÏ ÌȭÅÆÆÉÇÅ ÄÅÌÌÁ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÅ Å del gusto 

ÁÃÃÁÄÅÍÉÃÏ ÐÏÃÏ ÐÒÏÐÅÎÓÏ ÁÄ ÁÃÃÏÇÌÉÅÒÅ ÌÅ ÎÏÖÉÔÛ ÃÈÅ ÇÉÕÎÇÅÖÁÎÏ ÄÁÌÌȭÅÓÔÅÒÎÏȟ 

cambiò radicalmente anche la natura delle relazioni e delle interdipendenze che si 

erano instaurate tra le due istituzioni civiche. Se mentre la prima epoca della 

Bevilacqua La MaÓÁȟ ÇÌÉ ÁÎÎÉ ȰÃÁÐÅÓÁÒÉÎÉȱ ÄÅÌÌÁ ÃÁÒÉÓÍÁÔÉÃÁ ÄÉÒÅÚÉÏÎÅ ÄÉ .ÉÎo 

Barbantini, aveva visto nella rassegna internazionale di Antonio Fradeletto ÕÎȭÏÓÔÉÌÅ 

antagonista, chiusa nel proprio inespugnabile conservatorismo e restia ad accogliere 

tra le proprie schiere gli artisti emergenti, la nuova stagione della Biennale, che 

riapriva i battenti nel 1948 dopo la chiusura forzata dalla guerra, dimostrerà 

certamente una rinnovata tendenza, molto più attenta alla promozione delle 

ricerche artistiche locali, anche più giovani (confermata anche dal pletorico numero 

di artisti chiamati ad esporre nel padiglione italiano, nonostante il rinnovo dello 

Statuto nel 1954 fosse teso ad adeguare la quantità di presenze alla sobrietà delle 

partecipazioni straniere). Si rileva, effettivamente, che tra gli artisti veneti espositori 

al padiglione Italia nelle edizioni del secondo dopoguerra, la maggior parte aveva 

ÍÏÓÓÏ É ÐÒÉÍÉ ÐÁÓÓÉ ÎÅÌ ÍÏÎÄÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌÅ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅ Ánnuali della 

Bevilacqua La Masa a partire da esponenti del Fronte Nuovo delle Arti quali Emilio 

Vedova, Pizzinato, Santomaso e Viani, e più tardi dello Spazialismo, come Mario 

Deluigi, Vinicio Vianello, De Toffoli e Tancredi, oltre ad altri artisti come Borsato, 

Barbaro, Franzoi, Hollesh, Finzi e Rizzetto. #ÉĔ ÄÁ ÕÎ ÌÁÔÏ ÃÏÎÆÅÒÍÁ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ 

delle ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÓÖÏÌÔÅ ÄÁÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÎÅÌÌÁ ÐÒÏÍÏÚÉÏÎÅ Å ÎÅÌ ÓÕÐÐÏÒÔÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ 

ÇÉÏÖÁÎÉÌÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÁȟ ÍÁ ÄÁÌÌȭÁÌÔÒÏ ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁ ÁÎÃÈÅ ÌÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉÔÛ ÄÅÌÌÁ 
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rassegna internazionale ad accogliere artisti ancora agli esordi, vedendo in essi una 

risorsa anziché una minaccia. 

Anche da un punto di vista delle proposte estetiche operate dalle due rassegne sarà 

possibile riconoscere delle scelÔÅ ÄȭÉÎÄÉÒÉÚÚÏ ÍÏÌÔÏ ÄÉÖÅÒÓÅȢ Da una parte infatti  la 

Biennale procede al recupero e alla documentazione su quanto era stato prodotto in 

campo artistico ÉÎ %ÕÒÏÐÁ ÎÅÇÌÉ ÁÎÎÉ ÄÅÌÌȭÏÓÃÕÒÁÎÔÉÓÍÏ ÆÁÓÃÉÓÔÁȟ organizzando 

mostre retrospettive importanti ȟ ÃÏÍÅ ÑÕÅÌÌÁ ÓÕÌÌȭ)ÍÐÒÅÓÓÉÏÎÉÓÍÏ ÄÅÌ ρω48 voluta 

da Longhi, o su Cubismo e Futurismo curate da Venturi nel 1950, ma ÄÁÌÌȭÁÌÔÒÁ ÎÏÎ 

manca di proporre  ÌȭÁÇÇÉÏÒÎÁÍÅÎÔÏ ÓÕÌÌÅ ÅÖÏÌÕÚÉÏÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉÃÈÅ ÐÉĬ ÒÅÃÅÎÔÉȟ 

informando quindi sui risultati raggiunti dalla querelle, centrale in quegli anni, tra 

realismo e astrattismo. Se le nuove proposte provenienti dal versante astratto 

trovano dunque ampia rappresentanza tra i padiglioni della Biennale, con 

esposizioni ad esempio di Kandinskij, Klee, de Kooning, Pollock, scarsa 

approvazione riscuotono invece nelle mostre allestite alla Bevilacqua La Masa, che 

volgevano verso posizioni decisamente più convenzionali, legate alle forme del 

realismo. Gli orientamenti promossi dalla Bevilacqua La Masa, infatti, pur avendo 

definitivamente rotto i ponti con le forme più tradizionali di post-impressionismo e 

vedutismo, indugiando tra le molteplici tendenze estetiche degli ultimi anni si 

rivolgevano prevalentemente ai modelli che mantenevano una rappresentazione 

figurativa della realtà.  

Questa tendenza si allinea per la verità alle preferenze del gusto della cultura 

artistica del milieu veneziano negli anni cinquanta, rivolte ancora alle declinazioni 

più conformi ai modelli tradizionali, di conseguenza, anche la stessa registrazione 

effettuata dalle collettive della Bevilacqua La Masa stenta dunque a segnalare le 

proposte linguistiche di una qualche novità, considerando anche la giovane età dei 

partecipanti che devono ancora spesso trovare una loro espressione personale. 

#ÉÏÎÏÎÏÓÔÁÎÔÅȟ ÇÌÉ ÁÇÇÉÏÒÎÁÍÅÎÔÉ ÐÒÏÖÅÎÉÅÎÔÉ ÄÁÌÌȭÁÒÔe internazionale mantenevano 

un forte ascendente sui giovani, sia sugli esponenti che prediligevano il figurativo , 

pur affondavano le proprie basi formali nelle esperienze linguistiche dei grandi 

movimenti della pittura degli inizi del secolo quali Fauvismo o Espressionismo o in 

quelle dei maestri del novecento, come Carrà, Guidi e Morandi, anche rischiando a 

volte di cadere nella trappola del mimetismo espressivo, sia sui rappresentanti dello 
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schieramento astratto, che provavano invece ad intraprendere percorsi più 

personali, magari affinÉ ÁÌÌÅ ÄÉÎÁÍÉÃÈÅ ÄÅÌÌȭÉnformale. 

Questi ultimi tuttavia, solo ÄÉ ÒÁÄÏ ÔÒÏÖÁÖÁÎÏ ÌȭÁÐÐÒÏÖÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ Ótrutture ufficiali, 

ad eccezion fatta eventualmente per la Biennale. Infatti, gli espositori che 

regolarmente ricevevano gli ambiti  premi offerti dal comune alle mostre collettive 

annuali della Bevilacqua La Masa, come Fulgenzi, Varagnolo, Beltrame, Borsato, 

Valenzin, Pellarin, Paolucci, Hollesh, Rizzetto, Boldrin e ancora Gianquinto, Zotti e 

Basaglia, aderivano perlopiù, anche se con diverse connotazioni individuali, al 

versante del realismo. Coloro che tendevano invece verso i linguaggi ÄÅÌÌȭÁÓÔÒÁÚÉÏÎÅ, 

come Riccardo Licata, Finzi, Bacci, Tullio Bonso, Tancredi, Tochet, Vianello e gli 

scultori De Toffoli e Salvatore Messina, non trovavano lo stesso riscontro nei 

riconoscimenti ufficiali, e anche quando ciò accadeva, il peso della scelta veniva 

ÓÐÅÓÓÏ ÓÍÏÒÚÁÔÏ ÄÁÌÌÁ ÃÁÕÔÁ ÆÏÒÍÕÌÁ ÄÅÌ ÐÒÅÍÉÏ ȰÁÄ ÅØ ÁÅÑÕÏȱȟ ÃÈÅ ÎÅÌÌȭÉÎÔÅÎÔÏ ÄÉ 

registrare ugualmente tutte le sperimentazioni in atto, si rivelava in realtà un 

espediente per accontentare ÕÎ ÐÏȭ ÔÕÔÔÉ, senza risultare troppo palesemente di 

parte. Ciò avveniva ad esempio coÎ ÌȭÉÎÕÓÕÁÌÅ premiazione di Tancredi alla 40ma 

Collettiva nel 1952 - un precorrimento anche nei confronti della Biennale che nello 

stesso anno nel padiglione italiano sceglieva invece il versante figurativo e 

assegnava i premi a Cassinari e Saetti - attenuata però, oltre che dalla forma 

ambigua del pari merito, anche dal confronto con gli altri due premiati, Boldrin e 

Diani, ÄÉ ÐÒÏÆÉÌÏ ÓÅÎÚȭÁÌÔÒÏ ÐÉĬ ÂÁÓÓÏȢ La premiazione conferita a Tancredi non gli 

basterà, infatti , ÁÄ ÏÔÔÅÎÅÒÅȟ ÎÅÇÌÉ ÓÔÅÓÓÉ ÁÎÎÉȟ ÕÎÏ ÓÔÕÄÉÏ ÐÒÅÓÓÏ ÇÌÉ ÓÐÁÚÉ ÃÈÅ Ìȭ/ÐÅÒÁ 

ÃÏÎÃÅÄÅÖÁ ÁÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ Á 0ÁÌÁÚÚÏ #ÁÒÍÉÎÁÔÉȟ Å ÓÁÒÛ ÉÎÖÅÃÅ ÏÓÐÉÔÁÔÏ ÎÅÌÌȭÁÂÉÔÁÚÉÏne 

della nota mecenate americana Peggy Guggenheim presso la sua casa-ÁÔÅÌÉÅÒ #Áȭ 

Venier dei Leoni. 

Anche altri tentativi di apertura verso iniziative potenzialmente vantaggiose per i 

giovani artisti  finivano per certi versi, per ÒÉÖÅÌÁÒÅ ÌȭÉÎÃÁÐÁÃÉÔÛ ÄÅÌÌȭistituzione di 

osare la novità, come la borsa di studio per un viaggio di due mesi a Parigi, istituita 

ÃÏÍÅ ÐÒÅÍÉÏ ÉÎ ÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ σωÍÁ #ÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ assegnata a Dario 

Paolucci, pittore promettente ma non di certo innovatore.  

Gli esiti appena descritti confermano ÕÎȭinversione di tendenza negli indirizzi della 

Bevilacqua La Masaȟ ÂÌÏÃÃÁÔÁ ÉÎ ÕÎ ÅÖÉÄÅÎÔÅ ÉÍÍÏÂÉÌÉÓÍÏ ÄȭÉÎÔÅÎÔÉȟ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌÁ 

forza delle ÂÁÔÔÁÇÌÉÅ ÃÏÎÄÏÔÔÅ ÄÁÌÌȭÁÖÁÎÇÕÁrdia capesarina e da Barbantini verso lo 
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svecchiamento delle istituzioni 263. Va rilevato inoltre che di poco aiuto poteva essere 

ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÉÎÅ del nuovo presidente ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ Diego Valeri, il quale seppur vivamente 

partecipe alla promozione della giovane arte locale, non riusciva però a coglierne le 

reali esigenze e prospettive, e continuava ad optare per scambi e incontri di 

carattere interregionale, anziché di più ampio respiro. Di conseguenza, 

ÎÅÌÌȭÁÎÄÁÍÅÎto delle mostre della Bevilacqua La Masa, risulta difficile notare la 

ricezione dei fenomeni artistici più avanzati di quegli anni nel panorama artistico 

veneziano e nazionale, come le ricerche del Fronte Nuovo delle Arti, del Gruppo 

degli Otto e dello Spazialismo, che pur includevano tra i propri esponenti, alcuni 

artisti che avevano esordito alle mostre della Bevilacqua La Masa. 

Il quadro restituisce così ÌȭÉÍÍÁÇÉÎÅ ÄÉ ÕÎÁ ÓÉÔÕÁÚÉÏÎÅ ÖÏÌÔÁ ÁÄ ÕÎÁ progressiva 

involuzione, ÃÁÕÓÁÔÁ ÉÎ ÐÒÉÍÏ ÌÕÏÇÏ ÄÁÌÌȭÉÎÃÁÐÁÃÉÔÛ ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÁÇÇÉÏÒÎÁÒÅ ÌÅ 

proprie strutture verso criteri più orientati e stimolanti, tendenza che portava anche 

alla ÐÅÒÄÉÔÁ ÄÉ ÃÅÒÔÅ ÆÕÎÚÉÏÎÉ ÄÉ ÃÕÉ Ìȭ/ÐÅÒÁ ÅÒÁ ÉÎÖÅÓÔÉÔÁ, come la volontà di fornire ai 

giovani esordienti lo spazio e la visibilità ÃÈÅ ÃÏÎÓÅÎÔÉÓÓÅÒÏ ÌÏÒÏ ÌȭÉÎÇÒÅÓÓÏ ÎÅÌÌÁ 

ÓÆÅÒÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÁȟ pur sempre elitaria anche se più aperta rispetto agli 

inizi del secolo. Come nota Giulio Mariotti  trattando nella sua tesi ÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ delle 

attività espositive della Bevilacqua La Masa nel corso degli anni sessanta264, data la 

ÃÅÎÔÒÁÌÉÔÛ ÄÅÌ ÆÁÔÔÏÒÅ ÅÃÏÎÏÍÉÃÏ Å ÑÕÉÎÄÉ ÄÅÌÌÁ ÖÅÎÄÉÔÁ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ delle funzioni 

ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ considerata come incentivo al lavoro dei giovani, tra le ragioni della 

ÃÈÉÕÓÕÒÁ ÄÅÌÌȭÉstituzione nei confronti delle ricerche più aÖÁÎÚÁÔÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ 

contemporanea si potrebbe indicare la volontà di rivolgersi a un pubblico ancora 

conservatore, quello veneziano dal gusto borghese e ancora legato ai canoni 

ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÅȟ ÍÁ ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÏÌÔÛ ÄÅÉ ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÎÅÌÌȭÉÎÔÒÁÐÒÅÎÄÅÒÅ ÒÉÃÅÒÃÈÅ 

nuove e complesse potrebbe risiedere anche semplicemente nella tipologia di 

insegnamento ÃÈÅ ÒÉÃÅÖÅÖÁÎÏ ÁÌÌȭ!ÃÃÁÄÅÍÉÁȟ ÄÁ ÃÕÉ ÆÁÔÉÃÁÎÏ Á ÌÉÂÅÒÁÒÓÉȟ Ï ÄÁ ÕÎÏ 

spaesamento nel trovare la propria strada espressiva dato non solo dal contesto in 

cui vivevano ma anche dal loro essere ancora in formazione.  

                                                        
263 Cfr. Nico Stringa, Dolce stil novo veneziano, in Arte al bivio. Venezia negli anni Sessanta, catalogo 
della mostra a cura di Nico 3ÔÒÉÎÇÁ ɉ6ÅÎÅÚÉÁȟ #Áȭ &ÏÓÃÁÒÉ), Canova, Venezia 2008. 
264 Giulio Mariotti, ȰUn momento più felice del presenteȱȢ ,Å ÍÏÓÔÒÅ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÅ ÁÎÎÕÁÌÉ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ 
Bevilacqua La Masa dal 1958 al 1967, tesi di laurea magistraleȟ 5ÎÉÖÅÒÓÉÔÛ #Áȭ &ÏÓÃÁÒÉȟ ÒÅÌÁÔÏÒÅ 
Stefania Portinari, correlatore Nico Stringa, a.a. 2011/2012. 
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Il mancato riconoscimento delle istituzioni di alcuni talenti emergenti, non faceva 

che acuire così ÉÌ ÓÅÎÓÏ ÄȭÉÓÏlamento in cui si trovavano certi artisti emergenti 

propensi verso posizioni più innovative, i quali cercavano appoggio altrove, 

specialmente nelle gallerie private o in altri circuiti di più ampio raggio. Il generale 

rilancio del mercato dellȭÁÒÔÅ ÁÌÌȭÉÎÄÏÍÁÎÉ ÄÅÌÌÁ ÇÕÅÒÒÁ aveva infatti  visto sorgere in 

ambito veneziano una significativa presenza di gallerie private, dimostrando come 

ÆÏÓÓÅ ÁÔÔÉÖÏ ÉÎ ÃÉÔÔÛ ÌȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÁÎÃÈÅ ÐÅÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÚÉoni delle nuove generazioni, 

nonostante il gusto preponderante del collezionismo fosse ancora orientato verso 

ÌÉÎÇÕÁÇÇÉ ÐÉĬ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÉȢ 4ÒÁ ÑÕÅÓÔÅ ÓȭÉÍÐÏÎÅÖÁ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÅÓÐÏÓÉÔÉÖÁ ÏÒÃÈÅÓÔÒÁÔÁ ÄÁ 

Carlo Cardazzo e dalla sua Galleria del Cavallino, che vantava importanti 

collaborazioni con personalità del calibro di Peggy Guggenheim e Carlo Scarpa, 

rivelandosi il tramite più ricettivo ad accogliere le nuove proposte che arrivavano, 

oltre che da paragoni internazionali, anche da altri poli culturali italiani, come 

-ÉÌÁÎÏ Å 2ÏÍÁȢ ! ÌÕÉ ÓÉ ÄÅÖÅ ÉÎÆÁÔÔÉ ÌȭÁÇÇÒÅÇÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÁÌÃÕÎÉ ÁÒÔÉÓÔÉ ÖÅÎÅÚÉÁÎÉ ÁÉ 

fenomeni artistici più attuali, come ad esempio la partecipazione di Deluigi, Bianco, 

Bacci, Morandis, Vianello, Guidi e più tardi anche di Tancredi e De Toffoli, al 

movimento spazialista. 

Le principali testimonianze ÄÉ ÃÒÉÔÉÃÁ ÄȭÁÒÔÅ in merito alle vicende artistiche erano 

veicolate attraverso la stampa locale, che si rivelava, nella maggior parte dei casi, 

ostile alle nuove proposte e orientata piuttosto ad apprezzare gli esiti più vicini alla 

tradizione locale. Nonostante le mostre della Bevilacqua La Masa riscuotessero 

sorprendentemente scarsa attenzione da parte dei giornali cittadini, lÅ ÔÅÓÔÁÔÅ ÄÅÌ Ȱ)Ì 

'ÁÚÚÅÔÔÉÎÏȱ Å ÄÅÌÌÁ Ȱ'ÁÚÚÅÔÔÁ 6ÅÎÅÔÁȱ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁÎÏ ÌÅ ÆÏÎÔÉ più informate, 

offrendo a volte qualche articolo divulgativo e non solo di mera cronaca 

pubblicistica. Va evidenziato però che ciò era reso possibile in verità solo grazie agli 

interventi ÄÅÇÌÉ ȰÁÄÄÅÔÔÉ ÁÉ ÌÁÖÏÒÉȱ ÃÈÅ ÖÉ ÁÆÆÉÄÁÖÁÎÏ ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁÎÚÅ ÄÉÒÅÔÔÅȟ e spesso 

ÄÉ ÐÁÒÔÅȟ ÃÏÍÅ ÑÕÅÌÌÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÓÔÁ 'ÁÓÔÏÎÅ "ÒÅÄÄÏȟ ÔÅÓÅ ÐÅÒ ÌÁ ÍÁÇÇÉÏÒ ÐÁÒÔÅ ÁÌÌÁ 

ÃÒÉÔÉÃÁ ÄÅÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭÅÎÔÅȟ Ï ÄÉ 'ÕÉÄÏ 0ÅÒÏÃÃÏȟ ÓÅÇÒÅÔÁÒÉÏ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÄÁÌ ρωτψȟ che 

puntualmente riferiva suÌÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÍÏÓÔÒÅ ÄÁÌÌÅ ÐÁÇÉÎÅ ÄÅÌ Ȱ)Ì 'ÁÚÚettino ɀ

3ÅÒÁȱȟ ÐÒÏÃÅÄÅÎÄÏ Á ÄÁÒÅ ÖÉÓÉÂÉÌÉÔÛ ÁÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ Å ÁÇÌÉ ÁÒÔÉÓÔÉ, lodandone gli intenti 

e i successi, senza esimersi però dal presentare anche opinioni personali non 

sempre favorevoli. A questo proposito, va rilevato il ruolo fondamentale di Guido 

0ÅÒÏÃÃÏ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ Bevilacqua La Masa, come principale promotore delle 
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ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ Ìȭincessante opera di corrispondenza con la 

stampa locale, ma anche nazionale e addirittura internazionale, mirante ad intessere 

contatti  e a diffondere informazioni sulle attivitÛ ÓÖÏÌÔÅ ÄÁÌÌȭÅÎÔÅ ÖÅÎÅÚÉÁÎÏȢ /ÌÔÒÅ 

alle intense relazioni con la stampa, a lui si deve infatti ÌÁ ÐÒÏÐÏÓÔÁ ÄȭÉÓÔÉÔÕÉÒÅ ÕÎÁ 

borsa di studio per un soggiorno di due mesi a Parigi come primo premio di pittura e 

scultura in occasione della 39ma mostra collettiva del 1952, occupandosi inoltre di 

ÃÒÅÁÒÅ É ÃÏÎÔÁÔÔÉ Å ÇÌÉ ÁÐÐÏÇÇÉ ÎÅÃÅÓÓÁÒÉ ÔÒÁ ÌÅ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÔÛ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÁÒÔÉÓÔÉÃÏ 

parigino, per garantire agli assegnatari del premio un soggiorno il più interessante e 

produtt ivo possibile. In questo senso Perocco ci appare come uno dei personaggi più 

influenti ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌȭÏÒÇÁÎÏ ÄÉÒÅÔÔÉÖÏ ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ, sicuramente più aggiornato 

e aperto verso confini più ampi di quelli locali, a cui si fermava invece il programma 

proposto da Diego Valeri.  

Gli altri contributi di più alto spessore culturale e divulgativo provenienti dalle 

testate giornalistiche cittadine, venivano dai ȰÃÒÉÔÉÃÉȱ ÐÉĬ ÉÎ ÁÕÇÅ ÁÌ ÔÅÍÐÏȡ Gino 

Damerini, Luigi Ferrante, Francesco Castellani, Mazzariol, Umbro Apollonio e 

ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ 3ÉÌÖÉÏ "ÒÁÎÚÉȟ ÃÈÅ ÏÌÔÒÅ Á ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÒÅ ÁÌÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÓÕÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌÁ 

Bevilacqua La Masa, vi prendeva spesso parte personalmente in quanto eletto più 

volte a membro della commissione esaminatrice delle mostre personali e collettive. 

La critica, pur offrendo spesso osservazioni puntuali sugli esiti personali degli artisti 

Å ÃÏÎÔÅÓÔÁÎÄÏ Á ÖÏÌÔÅ ÌÅ ÄÅÃÉÓÉÏÎÉ ÄÅÌÌÅ ÇÉÕÒÉÅ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ, tendeva comunque a non 

prendere le parti in modo decisivo verso una corrente artistica piuttosto che 

ÕÎȭÁÌÔÒÁȢ 6Á ÄÅÔÔÏ ÐÅÒĔ ÃÈÅ, nonostante nelle recensioni si auspicasse spesso un 

rinnovamento dei linguaggi artistici, solo di rado venivano manifestati diffusi 

apprezzamenti nei confronti delle opere ÄȭÁÒÔÅ ÁÓÔÒÁÔÔÁȟ preferendo tendenzialmente 

i modelli piĬ ÍÏÄÅÒÁÔÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÅ figurativa. In ogni caso, si può notare che il giudizio 

della critica operava per lo più ÎÅÌÌȭÅsigenza di rivelare dei valori effettivi, come le 

capacità proprie del mestiere o la qualità della tecnica pittorica, perché, come 

sottolineava il ÇÉÏÒÎÁÌÅ Ȱ#ÒÏÎÁÃÈÅ 6ÅÎÅÚÉÁÎÅȱȟ ȰÐÒÉÍÁ ÄÉ ÒÁÇÇÉÕÎÇÅÒÅ ÉÌ ÂÅÌÌÏ 

ÄÅÌÌȭÁÒÔÅȟ ÌÁ spiritualità , occorre che i giovani riescano a fare della buona pittura: 

ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÅ ÅÓÓÅÎÚÉÁÌÅ ÐÅÒ ÕÎȭÅÖÅÎÔÕÁÌÅ ÁÓÃÅÓÁȱ265. 

!Ä ÏÇÎÉ ÍÏÄÏȟ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌle rassegne stampa ÄÅÌÌȭÅÐÏÃÁ ÈÁ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÔÏ il mezzo 

più utile per rintracciare le linee salieÎÔÉ ÄÅÌÌȭÏÐÉnione del pubblico oltre che 

                                                        
265 ,ȭÅdizione del 1949 alla Bevilacqua La Masaȟ ÉÎ Ȱ#ÒÏÎÁÃÈÅ 6ÅÎÅÚÉÁÎÅȱȟ ρπ-20 novembre 1949. 



 
 

146 

ÌȭÅÆÆÅÔÔÉÖÁ risonanza degli eventi ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÉ ÄÁÌÌÁ "ÅÖÉÌÁÃÑÕÁ ,Á -ÁÓÁ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ 

ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÃÉÔÔÁÄÉÎÏȟ ÒÅÓÔÉÔÕÅÎÄÏ ÃÈÉÁÒÁÍÅÎÔÅ ÌÅ Äirezioni su cui si muoveva la 

cultura artistica a Venezia nei primi anni cinquanta. 

A ÌÁÔÅÒÅ ÄÅÌÌÅ ÒÁÓÓÅÇÎÅ ÓÔÁÍÐÁȟ Äȭimportanza fondamentale per la redazione di 

questa tesi, è stata la frequentazione del materiale archivistico conservato presso la 

sede della Fondazione Bevilacqua La Masa a Palazzetto Tito. In mancanza di una 

bibliografia approfondita inerente ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭÅÎÔÅ ÎÅÌ ÐÅÒÉÏÄÏ ÐÒÅÓÏ ÉÎ ÅÓÁÍÅȟ 

come invece esiste per la Biennale, che annovera numerosi studi sulle edizioni del 

dopoguerra, come ad esempio il testo curato da Maria Cristina Bandera Le prime 

Biennali del dopoguerra che ricostruisce il carteggio tra Longhi e Pallucchini tra 

1948 e 1956, la maggior parte dei dati contenuti nella tesi sono stati pervenuti 

ÄÁÌÌȭÅÓÅÇÅÓÉ ÄÅÌÌÅ ÆÏÎÔÉ Äirette, come verbali, carteggi, documenti istitutivi  oltre che 

dai cataloghi a stampa.  Nonostante i ripetuti cambi di sede della segreteria abbiano 

comportato rilevanti dispersioni del materiale documentario, soprattutto per quello 

riguardante i primi anni di ÖÉÔÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁ ÆÉÎÏ ÁÌ ρωτπȟ ÎÅÌ ÃÏÍÐÌÅÓÓÏȟ per quanto 

riguarda il periodo di tempo da me indagato, quindi gli anni dal 1947 al 1955, è stato 

fortunatamente possibile arrivare, nella maggior parte dei casi, alla raccolta di una 

buona quantità di informazioni. Questo tuttavia non si è verificato sempre nella 

stessa misura, e se per alcune edizioni delle mostre collettive annuali sono stati 

raccolti dati e notizie eterogenei, più o meno significativi, ma comunque utili ai fini 

della trattazione, in altri caÓÉȟ ÃÏÍÅ ÁÄ ÅÓÅÍÐÉÏ ÐÅÒ ÌȭÕÌÔÉÍÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÁÆÆÒÏÎÔÁÔÁȟ ÌÁ 

42ma del 1955, il materiale a disposizione si è rivelato appena sufficiente alla 

registrazione dei fatti, senza dare la possibilità di aggiungere note o aneddoti inediti . 

! ÃÁÕÓÁ ÄÅÌÌȭÉÒÒÉÓÏÒÉÅÔÛ Äei dati relativi alla gestione del 1951 inoltre, non è stato 

possibile risalire alle cause reali per cui, oltre a ÍÁÎÃÁÒÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ della 39ma 

-ÏÓÔÒÁ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭ/ÐÅÒÁȟ ÒÉÎÖÉÁÔÁ ÁÌÌȭÁÎÎÏ ÓÅÇÕÅÎÔÅȟ non si procederà nemmeno, 

in sede comuÎÁÌÅȟ ÁÌÌȭelezione di un nuovo Consiglio di Vigilanza, sostituito invece da 

ÕÎ Ȱ#omitato direÔÔÉÖÏȱ ÐÒÅÐÏÓÔÏ ÄÁÌ ÓÉÎÄÁÃÏȟ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌ ÑÕÁÌÅ ÓÉ ÎÏÔÁ ÌȭÁÍÂÉÇÕÁ 

ÍÁÎÃÁÎÚÁ ÄÉ $ÉÅÇÏ 6ÁÌÅÒÉȟ ÐÒÅÓÉÄÅÎÔÅ ÄÅÌÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÉÎ ÑÕÅÇÌÉ ÓÔÅÓÓÉ ÁÎÎÉȢ ,Å 

circostanze portano a presumere il verificarsi di alcuni dissidi interni 

ÁÌÌȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÅÎÔÅ ÓÔÅÓÓÏȟ ÃÁÕÓÁÔÉ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÄÁ ÐÒÏÂÌÅÍÉ ÄÉ ÎÁÔÕÒÁ 

economica, legati ai finanziamenti per i premi agli artisti, ma queste, per quanto 
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probabili, non possono sfortunatamente che rimanere delle ipotesi non essendosi 

potuto trovare un riscontro ufficiale nella documentazione amministrativa.  

Ad ogni modo, nonostante le lacune presenti, graÚÉÅ ÁÌÌȭindagine documentaria sono 

emersi nuovi dati che possono intervenire a correggere eventuali errori accorsi in 

precedenza e che ancora si ripetono nei testi relativi  alla storia della Bevilacqua La 

Masa, come nel caso della 35ma mostra collettiva del 1947, la cui data di chiusura 

viene prorogata di quasi un mese (dal 31 agosto al 23 settembre), mentre la storia 

ÄÅÌÌȭÅÎÔÅ ÒÅÄÁÔÔÁ ÄÁ %ÎÚÏ $É -ÁÒÔÉÎÏȟ Bevilacqua La Masa 1908-1993. Una fondazione 

per i giovani artisti, e a partire da questa anche altre pubblicazioni successive, fa 

ancora riferimento alla data riportata sul frontespizio del catalogo, probabilmente 

ÄÁÔÏ ÁÌÌÅ ÓÔÁÍÐÅ ÐÒÉÍÁ ÄÅÌÌÁ ÄÅÃÉÓÉÏÎÅ ÄÉ ÐÏÓÔÉÃÉÐÁÒÅ ÌȭÅÖÅÎÔÏȢ Negli apparati 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÉ ÉÎ ÁÐÐÅÎÄÉÃÅ ÁÌÌȭÏÐÅÒÁ ÄÉ $É -ÁÒÔÉÎÏȟ ÉÎÏÌÔÒÅȟ ÎÅÌÌÁ ÓÅÚÉÏÎÅ ÒÅÌÁÔÉÖÁ Á Ȱ) 

ÐÒÅÓÉÄÅÎÔÉȟ É ÓÅÇÒÅÔÁÒÉȟ É ÃÏÎÓÉÇÌÉ ÄÉ ÖÉÇÉÌÁÎÚÁ Å ÌÅ ÇÉÕÒÉÅ ÄȭÁÃÃÅÔÔÁÚionÅȱȟ ÍÁÎÃÁ 

integralmente il riferimento al cambio dȭÉÎÄÉÒÉÚÚÏ ÎÅÌÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ/pera non più 

ÁÆÆÉÄÁÔÁ Á ÕÎ ÃÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÉ ÖÉÇÉÌÁÎÚÁ ÍÁ ÁÄ ÕÎ ÎÕÏÖÏ ȰÃÏÍÉÔÁÔÏ ÄÉÒÅÔÔÉÖÏȱ composto da 

tecnici.  

La trattazione è stata formulata ÃÏÍÅ ÕÎÁ ȰÃÒÏÎÁÃÁȱ ÄÅÌÌÅ ÖÉÃÅÎÄÅ ÉÎÅÒÅÎÔÉ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ 

espositiva della Bevilacqua La Masa nel periodo che va dal 1947 al 1955, allo scopo 

di evidenziare in primo luogo i referenti di una trama culturale che si è venuta a 

produrre  a Venezia ÎÅÌÌȭÉÍÍÅÄÉÁÔÏ ÄÏÐÏÇÕÅÒÒÁ Å Á ÃÕÉ ÎÏÎ ÍÁÎÃÁÖÁÎÏ ÄÉ concorrere 

le stesse collettive della Bevilacqua La Masa, non pretendendo però di registrare la 

ÃÏÍÐÌÅÓÓÉÔÛ Å ÌÁ ÍÏÌÔÅÐÌÉÃÉÔÛ ÄÅÌÌÅ ÒÉÃÅÒÃÈÅ ÁÒÔÉÓÔÉÃÈÅ ÃÏÍÐÉÕÔÅ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ 

veneziano di quegli anni, di certo di orizzonti ben più ampi. La mia tesi intende 

quindi offrire  uno spaccato che, per quanto parziale, considerato anche il carattere 

giovanile delle mostre, possa essere sufficiente per rivisitare quel momento, 

avviandone una ricognizione che senza pretese lasci comunque intravedere la 

vivacità del panorama artistico di quegli anni, perché se le mostre della Bevilacqua 

,Á -ÁÓÁ ÒÉÍÁÎÅÖÁÎÏ ÓÐÅÃÃÈÉÏ ÄÉ ÕÎ ÃÉÒÃÕÉÔÏ ȰÐÒÏÖÉÎÃÉÁÌÅȱȟ ÑÕÅÓÔÏ ÄÉÐÅÎÄÅÖÁ 

soprattutto da dei limiti istituzionali e gÅÓÔÉÏÎÁÌÉȟ ÐÉĬ ÃÈÅ ÄÁÌÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ dei 

fenomeni che transitarono a Venezia in quel particolare periodo storico.  

   

 
 
 

 
 
 



 
 

148 

APPARATO ILLUSTRATIVO 
 
 
 

36° Collettiva dellôOpera 
Bevilacqua La Masa 1948 
 
 
 

 
 
Luigi Pavanati, Ritratto di donna  
(I° premio di scultura ad ex aequo) 

 
 

 
 
Carlo Hollesch, Violino (II° premio di 
pittura) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Salvatore Messina, Nudo (I° premio di 
scultura ad ex aequo) 

 
 

 
 
Aldo Polato, Il ragno (I° premio di 
pittura) 
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Bruno De Toffoli, Forcole (I° premio di 
scultura ad ex aequo) 
 
 

 
 
Edmondo Bacci, Nudo (II° premio di 
pittura) 
 
 

 
 
Giuseppe Romanelli, Nudo 
 
 
 

 
 
Mario Dinon, Natura morta (premio di 
ñbianco e neroò) 
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37° Collettiva dellôOpera 
Bevilacqua La Masa 1949 
 
 
 
 

 
 
Yvan Beltrame, Riposo (I° premio di 
pittura ad ex aequo) 

 
 

 
 
Mario Dinon, La Madre (I° premio di 
pittura ad ex aequo) 

 
 
 
 
 
 

 
 
Giuseppe Romanelli, Il dono 
 
 

 
 
Toni Fulgenzi, Ritratto di pittore  
(II° premio di pittura) 
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Carlo Hollesh, San Giorgio uccide il 
drago 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Bepi Longo, Paesaggio 
 
 
 

 
 
Aldo Polato, Disegno 
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38° Collettiva dellôOpera 
Bevilacqua La Masa 1950 
 
 
 
 

 
 
Riccardo Schweizer, Disegno 
 
 
 

 
 
Bepe Girghele, Il panificio dellôArsenale 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
Toni Fulgenzi, I Fucilati (I° premio di 
pittura) 
 
 

 
 
Mario Varagnolo, LôAssemblea (II° 
premio di pittura) 
 
 

 
 
Salvatore Messina, Figure nello spazio 
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Luciano Gaspari, Donna al mare 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Remigio Barbaro, Donna a barchetta 
 
 
 

 
 
Alessandro Pornaro, Le figlie di Lot 
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39° Collettiva dellôOpera 
Bevilacqua La Masa 1952 
 
 
 

 
  
Dario Paolucci, Figura di donna (I° 
premio di pittura) 
 
 

 
 
Agostino Venturini, Tre figure (premio 
ñbianco e neroò) 
 

 
 
 
 
 

 
 
Albino Lucatello, Carbonaio (premio 
ñbianco e neroò) 
 
 

 
 
Saverio Barbaro, Testa di ragazza 
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Remigio Barbaro, Laudato sii Mio 
Signore 
 
 

 
 
Tullio Bonso, Composizione 
 
 

 
 
Ennio Finzi, Invenzione 
 
 

 
 
Ezio Rizzetto, Burchiero (II° premio di 
pittura) 
 
 

 
 
Carlo Hollesch, Burano (II° premio di 
pittura) 
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40° Collettiva dellôOpera 
Bevilacqua La Masa 1952 
 
 
 

 
 
Tancredi, Aspirazione a New York  
(I° premio di pittura ad ex aequo) 
 
 

 
 
Gustavo Boldrin, Paesaggio veneziano 
(I° premio di pittura ad ex aequo) 
 
 

 
 
Alessandro Diani, Tramonto sul golfo  
(I° premio di pittura ad ex aequo) 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
Agostino Venturini, Disegno (premio 
ñbianco e neroò) 
 
 

 
 
Renato Borsato, Paese sul lago  
(II° premio di pittura) 
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Gianni Tochet, Composizione (premio 
ñbianco e neroò) 
 
 

 
 
Ennio Finzi, Invenzione 
 
 

 
 
Edmondo Bacci, Grande fabbrica 

 
 
Guido Manarini, Figura 
 
 

 
 
Giorgio Ferro, Vaso azzurro ï vetro 
(premio arte decorativa) 
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41° Collettiva dellôOpera 
Bevilacqua La Masa 1953-1954 
 
 
 

 
 
Saverio Barbaro, a Marghera (II° premio 
di pittura) 
 
 

 
 
Nuto Barovier, Composizione N° 2 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
Renato Borsato, Citt¨ allôalba (I° premio 
di pittura ad ex aequo) 
 
 

 
 

Pier Luigi Sopelsa, Nino 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


