Corso di Laurea Magistrale (ordinamento ex D. M. 270/2004)

in Scienze Filosofiche

Tesi di laurea

MOVIMENTO E UNITA’ DEL COSMO
NEGLI SCRITTI FISICI ARISTOTELICI

Relatore

Chiar. mo Prof. Carlo NATALI

Laureanda
Gaia BAGNATI
matricola 804581

Anno accademico

2012/2013



Ai miei genitori

con il piu grande affetto



INDICE

Introduzione

CAPITOLO I - IL CONCETTO DI MONDO: BREVE STORIA DI UN’IDEA DALLE
ORIGINI FINO AD ARISTOTELE

CAPITOLO II - IL COSMO ARISTOTELICO: UN CORPO UNICO NEL SUO GENERE

1. Il prologo del De Caelo e la presentazione del cosmo come corpo

1.1 La scienza della natura come punto di vista dell’analisi sul cosmo

1.2 L’argomento del prologo del De caelo: prima parte. Le nozioni di corpo e di tutto
1.2.1 La definizione di corpo in De caelo 1 1: un approfondimento

1.3 L’argomento del prologo del De caelo: seconda parte. Introduzione della nozione
di cosmo.

1.4 Un confronto con Platone

1.4.1 1l contesto di provenienza di 7imeo 30 ¢ 3

1.4.2 Analisi di 7imeo 30 c-31 a

1.4.3 Conclusioni relative a De caelo 11,268 b 7-10

2. La discussione cosmologica nei primi due libri del De caelo: prospetto degli
argomenti di Aristotele

3. Il cosmo come ente individuale: un’ipotesi

3.1 Un chiarimento sulla nozione di ente individuale

3.2 L’unicita del cosmo

3.2.1 Il cosmo e la totalita del corpo naturale e sensibile

3.3 Corpi naturali come sostanze



CAPITOLO III - CORPO PRIMO E UNITA DEL COSMO NEGLI SCRITTI FISICI
ARISTOTELICI

1. Movimento primo ed eternita: indagine sulle caratteristiche fisiche dell’etere

1.1 La natura come principio di movimento e il primato della traslazione circolare
1.1.1 La continuita come criterio di priorita

1.2 Corpo primo, continuita ed eternita del movimento

1.3 La durata delle sostanze sensibili eterne come continuita eterna del movimento
circolare

2. Figura del cosmo, disposizione dei corpi e distinzione tra cosmo sopralunare e
cosmo sublunare

3.0rganizzazione interna del cosmo sopralunare

4. L’unita ontologica del cosmo: eternita del cosmo e ciclicita della generazione

Conclusione

Bibliografia



INTRODUZIONE

Con questa ricerca si vuole mostrare come Aristotele abbia pensato il cosmo, da
quale prospettiva lo abbia indagato, in che modo ne abbia determinato 1 confini
concettuali e quali caratterizzazioni siano state da lui attribuite alla realta sensibile ad
esso corrispondente.

Dall’esame relativo alle origini del concetto di cosmo emerge che, per 1’elaborazione
di tale concetto, ¢ stato cruciale il passaggio dalla considerazione delle cose come
pluralita al rinvenimento entro esse di un’unitd. La diversita esistente tra le
espressioni ta panta, tutte le cose, e to pan, il tutto, rende I’idea di una peculiarita
strutturale della nozione in esame, la presenza del duplice riferimento alla pluralita
delle singole cose da un lato, e all’insieme totale che le comprende, dall’altro.
Entrando nel merito delle argomentazioni aristoteliche, il principale problema da noi
individuato riguarda il modo in cui il filosofo ha pensato il rapporto tra le singole
cose e il tutto cosmico, rapporto che egli descrive usando il modello tutto-parti.

Per mezzo di un’indagine sulle caratteristiche fisiche del cosmo e del corpo che si
muove circolarmente, cercheremo di vedere come, da un punto di vista ontologico,
Aristotele abbia inteso il cosmo e il rapporto di questo con le sue parti.

Il problema filosofico da cui muove la nostra ricerca ¢ la complessita della
determinazione del concetto di mondo. Tale complessita pud essere richiamata
attraverso il riferimento alle parole agostiniane sul tempo: “Che cos’¢ dunque il
tempo? Se nessuno m’interroga lo so. Se volessi spiegarlo a chi m’interroga, non lo
so”!. In questa riflessione ¢ espresso il paradosso che contraddistingue i concetti
fondamentali della filosofia: 1’immediatezza intuitiva del fenomeno e la
problematicita della sua definizione.

Per esaminare la concezione aristotelica del cosmo ci siamo primariamente riferiti ai
trattati fisici. L’'unica vera e propria trattazione che lo riguarda ¢ contenuta nel De

caelo, esplicitamente presentato come appartenente alla scienza della natura. Nei

I AGOSTINO Confessioni, libro XI, 14.



Meteorologica ricorrono indicazioni concernenti la suddivisione cosmica nelle zone
sopralunare e sublunare, sono presenti numerose informazioni su quest’ultima e
alcune sul cosmo nella sua interezza. Nel De generatione e corruptione il cosmo ¢
menzionato due volte e negli ultimi capitoli del trattato ¢ discussa la relazione tra gli
enti e 1 fenomeni delle due regioni in cui esso ¢ ripartito. Alcuni richiami si trovano
nella Fisica. Al di fuori dell’ambito fisico qualche passaggio rilevante ¢ presente
nella Metafisica e alcuni accenni si trovano nelle Etiche.

Data I’ampiezza del suo tema questo lavoro non ha pretese di sistematicita o
esaustivita. Alternando il commento di alcuni passi a parti piu espositive,
imposteremo alcune linee di ricerca che almeno in parte crediamo possano restituire
un’immagine del cosmo aristotelico.

Nel primo capitolo presenteremo una breve storia del concetto di cosmo, dalle origini
fino ad Aristotele. Per mezzo di un’indagine di carattere filologico sui termini che
egli impiega per designarlo chiariremo quale sia la nozione che egli ha ereditato dalla
tradizione filosofica precedente. Il presupposto di tale esame ¢ che nelle espressioni
che si riferiscono al cosmo siano contenute delle indicazioni fondamentali per la
determinazione del concetto.

Nel secondo capitolo mostreremo quali siano le implicazioni e le conseguenze
teoriche della determinazione del cosmo come corpo fisico, la quale ¢ posta a
fondamento del sistema cosmologico del De caelo. A tale scopo ci soffermeremo a
considerare 1’appartenenza dell’indagine aristotelica alla scienza della natura e
porremo in evidenza le relazioni tra questa e la metafisica. In un secondo momento,
esamineremo 1’ipotesi che il cosmo sia una sostanza.

Nel terzo capitolo indagheremo quale ruolo il corpo dal movimento circolare eserciti
nel sistema fisico aristotelico e nei confronti del cosmo nella sua totalitd. Con
riferimento al De caelo, il De generatione e corruptione, 1 Meteorologica e la
Metafisica discuteremo quali siano e come si attuino le influenze del cosmo
sopralunare sul cosmo sublunare. Cercheremo infine di vedere in che modo
Aristotele abbia concepito un’unita del cosmo nonostante la mancanza in esso di

un’uniformita ontologica.



CAPITOLO1

IL CONCETTO DI MONDO:
BREVE STORIA DI UN IDEA DALLE ORIGINI FINO AD ARISTOTELE

Il mondo nei testi di Aristotele ¢ indicato con diversi nomi. 7o pan, to holon (il tutto),
ta panta, (tutte le cose), ho kosmos (il cosmo), to ouranos (il cielo) si riferiscono al
mondo nella sua interezza. Altre espressioni, alcune anche grammaticalmente
complesse, sono impiegate per designarne delle parti: “ano topos™ (il luogo
superiore) “ho peri tas ano phoras kosmos™? (il luogo delle traslazioni superiori), “/o
kosmos peri ten gen™ (il cosmo attorno alla terra), ne sono un esempio.

Nessuna delle espressioni illustrate ¢ stata introdotta da Aristotele. Provengono dalla
tradizione greca a lui precedente e in quasi tutti i casi I’elaborazione dei termini e la
loro applicazione al fenomeno del mondo sono il risultato di una riflessione
filosofica. Il riferimento ¢ ai filosofi presocratici ¢ a Platone”.

Il termine filosofico tecnico che indica il mondo come una realta unitaria e ordinata
comprendente tutte le cose esistenti ¢ kosmos, ma la sua elaborazione non ¢ alle
origini del pensiero filosofico sul mondo®. Stando alla testimonianze di Aezio:
“Pitagora per primo chiamo il cerchio che comprende tutte le cose kosmos, per
l'ordine che vi regna’’. 1l significato del termine ¢ infatti, inizialmente, quello di

‘ordine’, e solo in un secondo momento esso ¢ impiegato per designare il mondo,

2 ARISTOT. Meteor., 13,339 b 39; 340 a 25; 341 a 6; I1 4, 360 b 34.

3 ARISTOT. Meteor, 13,3390 18.

4 ARISTOT. Meteor., 12,339a19;17,344a9;18,346b 10.

3 11 termine ‘presocratici’ tradizionalmente indica tutti i filosofi fino a Democrito compreso, anche se
questi fu contemporaneo di Socrate.

6 Quanto al fatto che il termine kosmos faccia parte di un linguaggio specialistico si veda ad esempio
Senofonte, Meém., 1, i, ii: “Quello che gli specialisti chiamano kosmos ¢ in linguaggio piu corrente fa
panta (il tutto)”.

7 DK 14 B 21= Aet. II 1, 1. L’affidabilitd di questa testimonianza € controversa. A favore della
veridicita ¢, ad esempio REPELLINI (1980) p. 20; contro invece GIGON (1959) p. 165. Secondo
Gigon la testimonianza sarebbe un falso storico, una ricostruzione retrospettiva risalente al III sec. a.
C., motivata ideologicamente dalla volonta di opporre Talete a Pitagora e attribuire a quest’ultimo i
meriti dell’elaborazione di una filosofia propriamente naturale. Il termine kosmos, secondo Gigon,
risale al V sec. a. C.



impiego di cui la completa messa a punto concettuale ¢ attuata da Platone. I due usi
della parola, ordine e cosmo, comunque, continuano a convivere: in Platone, ad
esempio, li troviamo entrambi®.

Il concetto di kosmos ¢ erede di una riflessione iniziata dai primi filosofi naturalisti
intorno ai fenomeni e agli enti dell'ambiente naturale considerati come totalita.

Non ¢ possibile risalire con certezza alla terminologia di questi primi pensatori
poiché le testimonianze di cui disponiamo per ricostruirne le dottrine sono in gran
parte di tipo indiretto: notizie e citazioni tramandate dagli scritti di altri autori
antichi. La trasmissione del pensiero, infatti, ai suoi esordi era orale; nei casi in cui
invece la scrittura fu utilizzata, cio¢ a partire da Anassimandro, le opere originali
sono andate quasi interamente perdute e ci sono pervenuti solo alcuni frammenti,
sempre per il tramite di autori successivi. Delle ricerche di questi primi filosofi ci
interessa esaminare due punti: uno riguarda il confronto con la tradizione mitica
quanto al pensiero del ‘mondo’ e I’altro, la diversificazione delle teorie da loro
prodotte in base alla posizione di diversi tipi di problemi.

Tra gli studiosi che si sono occupati di questa fase aurorale del pensiero greco c¢’¢ chi
vede un’assoluta discontinuita rispetto al mito, come pure rispetto alle idee
provenienti dalle zone orientali vicine alla Grecia, e chi, inoltre, ha una concezione
del tipo ‘miracolo greco’ ovvero pensa agli esordi della speculazione razionale come
a una ‘entrata dello spirito nella storia’, spirito che si sarebbe appunto incarnato nei
greci®. Altri, invece, hanno studiato le origini della speculazione naturalista in
rapporto alla tradizione mitologica greca e delle vicine zone orientali'®. In un’ottica
di continuita hanno da un lato ricostruito quali aspetti possano essere stati ricevuti da
essa e dall'altro individuato 1 tratti propriamente inediti e distintivi della filosofia, in
quell’occasione inaugurata.

Tenendosi entro questa seconda prospettiva si pud osservare che, I’interesse per

I'origine di cio che esiste, motivo essenziale della ricerca dei filosofi naturalisti,

8 PLATONE Timeo a 29 ¢ 4. In tale passo kosmos ha il significato di ordine.

 Come opinioni autorevoli della concezione ‘miracolo greco’ si vedano BURNET (1920); SNELL
(1963).

10 Cfr. i fondamentali lavori di VERNANT (1965); LLOYD (1970).



appartenesse anche ai cantori del mito. In Omero, ad esempio, leggiamo che
“Oceano, padre dei Numi, situato ai confini della terra insieme a la madre Teti, ¢ il
fiume da cui tutti discendono (genonto)™'!. Nel proemio della Teogonia Esiodo
esorta le muse a concedergli il canto attraverso cui poter dire in che modo ebbero
origine (genonto) “la Terra, i Numi, i Fiumi, il Mare infinito, gli astri sfavillanti e
I’amplissimo Cielo in alto”!?. Siamo di fronte a dei resoconti cosmogonici cio¢,
restando fedeli all’etimologia, a dei resoconti della genesi del cosmo.

La genesi di cui si narra pero riguarda determinate cose: singole divinita, elementi o
fenomeni dell’ambiente naturale, i quali solo tramite l'enumerazione tendono a
raggiungere l'estensione della totalita. Di volta in volta ¢ detto che una cosa ne
origina un’altra e la struttura della generazione da forma ad una grande genealogia.
L’enumerazione delle parti ricorre anche nei casi d’inquadramento spaziale di zone
cosmiche'3. L’idea del mondo come collazione di enti sembra quindi affiorare anche
per il tramite dell’organizzazione spaziale delle sue parti ma il mondo, come unita,
non ¢ pensato. Inoltre il fatto che parlando di cosmogonia il concetto di genesi sia
subentrato a quello di origine non ¢ privo d’implicazioni concettuali. Una breve
riflessione sul concetto di ‘origine’ fara da transizione verso 1’altro aspetto del mito
che vogliamo esaminare.

Nel linguaggio corrente la parola ‘origine’ pud essere impiegata in diverse accezioni,
accomunate dalla presenza di un riferimento a qualcosa di iniziale o primo. La parola
puo essere impiegata nel senso di ‘genesi’ ma anche in quello di ‘principio’. I
termini greci corrispondenti ai due concetti sono rispettivamente genesis e arché. La
connessione tra 1 due concetti greci come anche la loro reciproca distinzione li
riscontriamo sicuramente in Aristotele. Nei Meteorologica, ad esempio, nel capitolo
dedicato alla trattazione del mare, la questione dell’arché cio¢ se il mare possa avere

una sorgente che funge da serbatoio, e la questione della genesis che comporta la

I OMERO lliade, 14, vv. 201, 246.

12 ESIODO Teogonia, v. 108 sgg.

13 11 riferimento & sempre alla Teogonia. Cfr. ivi. vv. 736 sgg. Il passo riguarda la descrizione del
regno delle Tenebre. Esiodo dice: “Qui, della Terra oscura, del Tartaro fosco di nebbie, dell’infecondo
Mare, del Cielo coperto di stelle, sono per ordine tutte le fonti, son tutti i confini [..]”. (ESIODO,
Teogonia, vv.736 sgg.).



discussione di alcune tesi sul processo di formazione del mare sono considerate come
due versioni diverse del problema riguardante la provenienza del mare'4. Nella
Metafisica, Aristotele introduce la nozione di arché per spiegare in che cosa
consistano le indagini scientifiche dei primi naturalisti intorno all’origine delle cose.
L’arché ¢ definita tramite il concetto di genesis, ovvero ¢ cid da cui le cose derivano,
ma ¢ identificata con una realta materiale. Stando all’opinione dello Stagirita, infatti,
le ricerche dei naturalisti sono ricerche dell’elemento materiale, del quale le cose
sarebbero costituite, da cui deriverebbero, e nel quale andrebbero a corrompersi. Egli

dice:

“La maggior parte di coloro che per primi filosofarono pensarono che fossero principi di
tutte le cose soltanto quelli che rientrano in una specie materiale. Infatti essi affermano che ¢
elemento e principio di tutte le cose esistenti, cio di cui tutte quante le cose sono costituite e
da cui primariamente provengono e in cui alla fine vanno a corrompersi [..]. Talete, iniziatore
di questo tipo di filosofia, dice che quel principio ¢ 1’acqua. Forse si ¢ formato questa
opinione vedendo che il nutrimento di tutte le cose € umido, e che perfino il caldo deriva
dall’umido e vive di esso; ora in tutti 1 casi ci0 da cui una cosa deriva & anche il suo
principio.” (983 b 7-17)15.

A questo punto si pud osservare che una ricerca dell'origine puod rispondere a
questioni differenti seppur legate, e indicare tipi diversi di realtd. Da un lato, ad
esempio, parlando di arché e dando per buona I’interpretazione aristotelica dei primi
naturalisti, abbiamo il problema della costituzione materiale delle cose, il quale
riguarda I’essere ed ¢ risolto tramite il riferimento a una realta prima e fondamentale:
una sostanza concreta, come ad esempio I’acqua o I’aria, o una realta piu astratta e

indefinita come l'infinito, che nel pensiero di Anassimandro ha comunque un

14 Cfr. ARISTOT. Meteor, 11 2, b 1-17. Si noti che quando, in questo passo, Aristotele parla della
ricerca di una sorgente del mare come ricerca del principio (arché) si riferisce ai “teologi” ovvero ai
poeti mitici. Ricercare il processo di genesi (genesis) del mare ¢ invece proprio di “coloro che hanno
fondato una sapienza terrena” (353 b 6), che sono i naturalisti.

15 Di questo passaggio i punti che c¢’interessa evidenziare sono due: 1) ’arché dei naturalisti ¢ un
elemento materiale 2) I’arché ¢ anzitutto cid da cui tutte le cose derivano. Il concetto di ‘derivare’ nel
testo greco € espresso attraverso il termine ‘genesis’. Si vede, allora, in che senso il concetto di arché
sia legato a quello di genesis, nell’accezione di ‘origine’ o ‘provenienza’, e tramite esso sia definito.

10



carattere materiale. Dall'altro invece, parlando di genesis, abbiamo il problema della
formazione e della venuta all’essere delle cose, che implica il divenire, 1'idea di
successione e rimanda alla modalita di un processo e al suo punto d'inizio il quale a
sua volta ¢ un’arché.

Nel caso della narrazione mitica processo e punto d’inizio della genesi si rivestono di
una valenza divina e antropomorfa; la nascita ¢ il modello di riferimento!®, anche se
ci sono casi in cui la generazione, senza la presenza di Amore, avviene non per
unione ma per separazione'’. Con riferimento a questi si pudé comunque notare che il
lessico usato ¢ quello della procreazione umana. In Esiodo, ad esempio, leggiamo
che la Terra partorisce (gienato) le Montagne o I'Alba origina (tikten) le stelle!s.

Nel mito, le realta di cui si narra la genesi sono di due tipi: la genealogia degli dei
(Urano, Chronos, Zeus ecc.) - vere e proprie divinita personali - quella delle parti
costitutive e dei fenomeni dell'ambiente naturale (la Terra, le Stelle, la Notte ecc.)!®.
Entrambe sono un’espressione simbolica del divino racchiuso nella natura; le loro
movenze, azioni o potenze hanno la fisionomia dell’umano. Riflettere sul concetto di
genesi ci ha quindi consentito di esemplificare il ruolo centrale che la concezione
antropomorfica del divino e della natura assumono nelle cosmogonie e nel mito.

In sintesi, nelle narrazioni mitiche, il mondo non ¢ ancora pensato come insieme

comprendente tutto cio che esiste. Il riferimento ¢ sempre a realta singole, di cui si

16 Cfr. ESIODO Teogonia si veda a esempio: vv. 112 sgg. “Nacquero I’Etere e il Di dalla Notte, che ad
Erebo mista giacque in Amore e incinse, li dié I’'uno e I’altro alla luce”; 820 sgg. “L’immane Terra,
unita d’amore col Tartaro, a luce diede, mercé d’Afrodite, Tifone fortissimo”.

17 Tvi v. 112 sgg. “Dal caos ebbero vita quindi Erebo, ¢ Notte la nera”. A questo punto della genealogia
Amore non ¢ ancora stato generato quindi la nascita avviene per separazione. Si veda al proposito
VERNANT (1970) pp. 386-387. Vernant insiste sulla discontinuita esistente nella 7eogonia tra i casi
di generazione con unione, modellati su quella umana, e i casi senza unione. Secondo lui questi ultimi
sono un antecedente del meccanismo di generazione degli elementi naturali primari, cosi com’¢
concepito dai naturalisti. E’ interessante che egli parta dall’etimologia dei termini per esemplificare la
generazione per separazione. Ad esempio, con riferimento al modo in cui da Chaos si generano Erebo
e Notte, egli ricorre a una nozione etimologica e mostra che Chaos ¢ associato etimologicamente a
chasma: “apertura spalancata”. A proposito della differenza tra genesi per separazione e unione nel
mito noi abbiamo seguito piuttosto LLOYD (1978) pp. 167-168.

18jvi

19 Cfr. PLATONE Timeo a 40 e-41 a. Durante I’esposizione della generazione del cosmo Platone,
riprendendo il discorso di “coloro che si esprimono senza argomenti verosimili e dimostrazioni
rigorose” - il riferimento ¢ sicuramente anche a Esiodo — introduce 1’esposizione della “genealogia
degli dei”. Ai fini del nostro discorso sulla valenza antropomorfa del concetto di genesi, puo essere
utile osservare che il termine greco corrispondente a genealogia usato qui da Platone ¢ genesis.

11



puo fare un'enumerazione e alle quali semmai si applica I’aggettivo ‘tutte’ (panta)?°.
Le parti dell'ambiente circostante restano tra loro distinte e chi le menziona non
rivolge il pensiero al Tutto come tale. Il Tutto, infatti, implica il rinvenimento
dell'unita entro le molteplici cose. Inoltre, le parti dell’ambiente sono concepite come
divinita personali o enti naturali divini che si muovono e agiscono per lo piu secondo
il modello volontaristico umano. L’ambito della natura ¢ quindi allo stesso tempo
soprannaturale?!.

Con 1 primi filosofi naturalisti, generalizzazione e spersonalizzazione divengono il
principio guida dell’osservazione di fenomeni e enti dell’ambiente circostante?.
Spirito e scopo principale delle loro ricerche ¢ la comprensione. Non li interessano le
singole cose, ma le questioni generali come ricondurre un fenomeno (ad esempio un
fulmine) ad una connessione di cause ed effetti valida per tutti i casi simili o, piu in
generale, come individuare il principio da cui dipendono la natura e 1’origine delle
cose. A entrambi 1 livelli si esercita il tentativo di rinvenire delle regolarita, un
ordine, nei fenomeni e nell’insieme di tutte le cose, rendendoli intelligibili. Viene da
sé che un atteggiamento di questo tipo implichi la volonta di “lasciar fuori gli dei”??,
non nel senso che la natura cessi di essere “piena di dei”* - al contrario, questa ¢ una
credenza fondamentale degli lonici - ma nel senso che non si vogliono piu leggere 1
fenomeni ricorrendo all’intervento di qualcosa di esterno a loro, come le attitudini
volontaristiche e arbitrarie di divinita personali. Per questa ragione, alcuni studiosi
hanno parlato, con riferimento a questa fase, di una “scoperta della natura”?. L’idea
¢ che nel momento in cui s’inizia a estromettere il divino come forza attiva dotata di

caratteri umani dall’interpretazione dei fenomeni di un certo ambito della realta, per

20 Cfr. nota 12 dove si trova la citazione del passo di Esiodo.

21 Cfr. note 18 e 13. Platone si riferisce ai poeti mitici come a “coloro che si esprimono senza
argomenti verosimili e dimostrazioni rigorose” (Timeo, 40 e- 41 b). Aristotele li chiama “Teologi” in
opposizione ai “fisici” (cfr. Phys., 111 4, 203 b 3) i quali sono “dotati di una sapienza umana”, basano
le loro teorie sugli elementi naturali e “dimostrano cio che dicono”. (Cfr. Metaph., 983 b 28; 1000 a
10; Meteor., 352 a 35).

22 Generalizzazione e spersonalizzazione sono i concetti usati da numerosi studiosi per indicare la
differenza esistente tra I’atteggiamento intellettuale dei naturalisti ionici e quello dei mitologi. Cfr. ad
esempio FINLEY (1963) p. 110; VERNANT (1970) pp. 384-393; LLOYD (1978) pp.167-172.

23 Despressione ¢ di FARRINGTON (1961).

24 Cfr. DK 11 A 22 = ARISTOT. De Anima 1, 5 411 a 7-8 “[..] Talete ritenne che tutte le cose sono
piene di Dei”.

25 Cfr. ad esempio LLOYD (1970).
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opposizione, si definisce anche questo ambito come ‘natura’.

La natura, come “il dominio che si apre sempre dinnanzi all’'uomo” e “sta dietro la
trama delle cose che sono oggetto di credenza™® o come cio che “comprende e
regola quanto accade nel mondo, seguendo le sue proprie leggi immanenti e
inviolabili”™?’ ¢ infatti una conquista concettuale del pensiero filosofico. In tale
concetto si raggruppano diversi aspetti: 1’idea dell’essere completo degli enti come
risultato di un processo di sviluppo; la generalizzazione di questo carattere d’essere a
tutti gli enti, non solo piante, animali ma anche il mondo intero; il senso attivo di “far
crescere”, proprio di una forza che provoca ogni divenire e ogni crescere. Questi
significati sono il frutto di una riflessione che ha avuto inizio coll’osservazione di un
evento semplice, il crescere - phyestai - delle piante e si € strutturata anche attraverso
la ricezione di numerosi stimoli provenienti dalla lingua greca?®. Il concetto di
natura, quanto alla sua estensione - la classe di oggetti che cadono sotto il concetto -
coincide con quello di ‘tutto’. In altre parole I’insieme di “tutte le cose” cui 1
“fisici”® rivolgono la loro attenzione ponendo la questione dell’arché corrisponde
all’insieme delle cose naturali.

Nelle testimonianze sui primi filosofi ionici, a noi pervenute, la menzione del

‘principio’ ricorre, il piu delle volte, affiancata dal riferimento a ‘tutte le cose’, e

26 Tale ¢ la definizione di ‘natura’, con riferimento alle origini del pensiero greco, che viene data da
GIGON (1959) p. 15.

27 POHLENZ (1962) p. 319.

28 Cfr. ivi per I’analisi delle corrispondenze tra lo sviluppo del concetto di ‘natura’ ¢ la struttura della
lingua greca. Pohlenz rileva che per un parlante greco concepire 1’essere completo come risultato di
un processo era qualche cosa di tutto sommato ovvio, costui aveva alle spalle la differenza che esiste
nella lingua greca tra 1) ’aoristo, il quale esprime il fatto accaduto una volta tanto e, spesso, 1’inizio
del processo (“egli nacque™), e 2) il perfetto che indica lo stato di cose che ne deriva (“egli €
divenuto”). Inoltre il sostantivo physis, per un parlante greco, risultava essere anche il sostantivo
verbale attivo di phuein “far crescere”. Per uno studio recente sul concetto di ‘natura’ presso i greci si
veda NADDAF (2005).

29 ARISTOT. Phys., TII 4, 203 b 3. Cfr. anche piu sopra, note 20 ¢ 13. Al tempo di Aristotele la
‘natura’ delle cose in un senso filosofico tecnico era 1’ ‘elemento materiale di cui le cose sono
costituite’ ed ¢ di questo, secondo lo Stagirita, che andavano in cerca gli ionici. Su questo punto si
veda SOLMSEN (1960) pp. 102-117. Gli Ionici sono fisici perché studiano i fenomeni naturali - la
natura nel senso dell’insieme di enti naturali - a partire dall’elemento materiale - la ‘natura’ in senso
tecnico .
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viceversa®®. Questo ci da la misura di come il pensiero dell’*uno’ ¢ del ‘tutto’ siano
legati. Dalla ricerca di un unico principio delle cose scaturisce [’attitudine a
prenderle in considerazione tutte, e rapportandole tutte a uno, si da il via alla
possibilita di pensarle come un tutto. Il mondo, inteso come tutto, come insieme
unitario di tutte le cose ¢ quindi pensato dal momento in cui si cerca un’unita del
reale.

Nello specifico, nel caso dei naturalisti, tutte le cose sono un’unitd perché sono
costituite di un’unica materia. Un altro carattere del principio che contribuisce a
definire quest’aspetto unitario del reale ¢ designato dal termine periechein:
circondare, stare attorno. Leggiamo ad esempio: “Come ’anima nostra che ¢ soffio
ci tiene insieme, cosi il soffio e I’aria abbracciano tutto il mondo™3!. Alla funzione
del circondare, dello stare attorno, si connettono una serie di altre valenze, quella di
limite, di confine, di tenere assieme, che qui pertengono al principio ma, come
vedremo, trapasseranno nel concetto di mondo, definendone alcuni caratteri
fondamentali e insieme una serie di problemi.

Per ultimo, a proposito dei naturalisti, c’interessa rilevare che le teorie da loro
prodotte erano di diversi tipi poiché rispondevano a diversi tipi di questioni e
interessi, piu o meno generali. Alcune erano il risultato di ricerche naturalistiche
specifiche e contenevano la spiegazione di classi di fenomeni; in molti casi avevano
anche delle finalita tecnico-pratiche rilevanti per la vita della polis, ad esempio la
redazione del calendario solare. Particolare attenzione era dedicata ai meteora, che
oggi potremmo chiamare fenomeni atmosferici, 1 fulmini, le precipitazioni, le eclissi,
1 terremoti. Altre teorie invece avevano prevalentemente finalita teorica ed un

carattere molto piu generale. Alcune constavano di spiegazioni sulla formazione dei

30 Cfr ad esempio: DK 12 A 9a = SIMPLIC. Phys. 154, 14. “Ma se si suppone che la mistione di tutte
le cose sia una sola natura indefinita e per forma e per grandezza”. Simplicio qui sta parlando del
pensiero di Anassagora ma conclude che, per queste supposizioni, il pensiero di Anassagora non
differisce da quello di Anassimandro; 12 A 14 = AET. I 3, 3 “Anassimandro figlio di Prassiade,
milesio, dice che principio di quel che esiste ¢ I’infinito, che da questo tutte le cose provengono e in
questo si distruggono.” ; 12 A 15= ARISTOT. Phys., 203 b 3 sgg. “In realta ogni cosa o € principio o
deriva da principio: ma dell’infinito non ¢’¢ principio che esso sarebbe il suo limite [..] percio, come
diciamo, esso non ha principio ma sembra essere esso principio di tutte le cose e tutte abbracciarle e
tutte governarle.”; DK 13 A 8 = HERM. Irris 7. “E quando penso di possedere una posizione
incrollabile ecco che Anassimene prendendo la parola mi grida: il tutto ¢ aria [..]”

3IDK 13 B2
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molteplici enti, teorie sulla provenienza delle singole cose dall’elemento primo per
mezzo di procedimenti di rarefazione e condensazione o ipotesi sulla provenienza
dell’uomo a partire da altre specie animali. Poi abbiamo delle vere e proprie teorie
cosmologiche, riguardanti I’ordinamento spaziale del cosmo e la sua genesi:
resoconti esaurienti della posizione dei pianeti, delle stelle, della Terra e del sole;
indicazioni sulla posizione e figura della Terra; notizie sull’ordine di stratificazione
degli elementi materiali (acqua, aria, terra, fuoco). Infine, ci sono le enunciazioni
programmatiche sulla natura dell’arché che evidenziano il carattere divino e I’ordine
del reale nel suo complesso.

Per indicare la consistenza del mondo, abbiamo visto, i filosofi parlano di “cose’?.
Nelle testimonianze sui primi naturalisti ricorre il riferimento a “tutte le cose”, in
greco fa panta. Se vogliamo portare delle testimonianze piu affidabili, data 1’esiguita
dei frammenti degli Ionici di Mileto, troviamo che in Eraclito, di cui ci sono
pervenuti pitl frammenti, I’espressione ¢ frequente®.

L’espressione fa panta ¢ la forma sostantivata dell’aggettivo panta e in essa ¢
implicito il sostantivo ta onta: le cose, gli enti, gli essenti, quindi anche, cid che ¢ o
cio che ¢ presente, se si considera che fa onta in greco ¢ il participio presente del
verbo einai (essere). Ci si puo allora chiedere se il pensiero del mondo possa
prescindere dal riferimento ad una relazione tra 'uomo e il mondo e se ci sia quindi
un concetto di mondo indipendente dal riferimento all’apertura del suo orizzonte**.
Se il richiamo agli enti € presso 1 filosofi greci anche un richiamo agli enti che sono e
sono presenti cid non toglie che questa categoria porti con sé 1’occultamento della
relazione con le cose. Appellandosi alle cose, infatti, ci si mette nella condizione
d’indicare cio che sta di fronte come un oggetto, come una sostanza, che ha un essere
in sé sussistente. Che il mondo sia fatto di enti, quindi, ci dice qualche cosa anche

sulla forma mentis dei filosofi greci, e sul mondo in quanto contenuto di un pensiero.

32Al proposito si veda SNELL (1936) pp. 313-314.

3 DK 22 BI; 7; 53; 64; 66; 80.

34Per una lettura della filosofia aristotelica orientata da una domanda di questo tipo si veda BRAGUE
(1988). Brague pone tale domanda (di stampo fenomenologico) a fondamento di un’approfondita
ricerca sul ruolo della cosmologia nell’insieme della filosofia aristotelica. Secondo Brague le diverse
parti della filosofia di Aristotele, antropologia, fisica, psicologia, ontologia e teologia sono giustificate
all’interno di una prospettiva cosmologica.
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Un mondo di cose, in questo senso ¢ un mondo fatto di sostanze®>. Questa categoria
inoltre in quanto si colloca ad un livello di massima generalita concettuale ha una
funzione livellatrice rispetto alle differenze tra 1 diversi tipi di enti: viventi, non
viventi, esseri naturali e artificiali ecc.. Si puo osservare, ad esempio, che quando i
filosofi naturalisti parlano di “tutte le cose” si riferiscono al mondo delle cose
naturali.

Abbiamo visto che la possibilita di pensare il mondo implica il riconoscimento
dell’unita nella molteplicita del reale. La prima espressione utilizzata per designare il
mondo come unitd ¢ fo pan, ‘il tutto’, e 1 primi impieghi si riscontrano in
Empedocle’®. Ci riallacciamo cosi al punto d’inizio del nostro discorso, cio¢ al
concetto di kosmos che a sua volta si riferisce al mondo come ad un’unita ma che, a
differenza di fo pan, appartiene ad un linguaggio specialistico ed ¢ un termine
tecnico della filosofia.

Il concetto di kosmos nel senso di mondo ¢ al centro delle argomentazioni del 7imeo,
prima opera di argomento cosmologico pervenuta a noi nella sua interezza, e li riceve
la sua messa a punto. L’argomento del Timeo si estende “dall’origine del cosmo fino
alla natura dell’'uomo™’, comprende quindi una trattazione sistematica delle
questioni relative al cosmo gia poste dai filosofi precedenti a Platone e sulle quali
nell’Accademia era aperta una discussione. Abbiamo insomma un resoconto
esauriente dell’origine, della composizione, dell’ordinamento del cosmo, e degli
esseri viventi, divini e mortali che in esso si trovano. In quest’opera il mondo ¢
chiamato: to pan, ho kosmos e anche fo holon e ouranos. 1 termini sono tra loro
intercambiabili e mantengono alcune ambiguita semantiche. Ouranos ¢ adoperato sia
per ‘il cielo’ che per il mondo e kosmos ¢ usato sia nel senso di ‘ordine’ che in quello

di ‘cosmo’, accezione da noi conservata e impiegata come sinonimo di mondo, con

35 Tale concezione appartiene al senso comune ma non ¢ scontata dal punto di vista filosofico. Un
confronto con la filosofia cinese pud essere esemplificativo. Anche nella filosofia cinese il mondo si
presenta come fatto di oggetti cio¢ di singole cose tra di loro separate, ciascuna con la propria identita
riconoscibile. Tuttavia le singole cose sono solo una concrezione momentanea di un flusso vitale nel
quale sono destinate a ritornare. La loro identita quindi non risiede propriamente nell’individuo come
qualche cosa di sussistente in se stesso. Sul pensiero cinese si veda SANTANGELO (1995).

36 DK 31 B 13 ¢ 14.

37 PLATONE Timeo 27 a 6. Per uno studio critico sul Timeo rimandiamo a NATALI- MASO (2003).
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particolare riferimento alla sua connotazione fisica. Come testimonia Aristotele,
I’impiego di ouranos nel senso di ‘mondo’ era radicato nella tradizione greca anche
non filosofica e dietro a questo fatto aveva un peso la percezione dell’immensita del
cielo e del suo essere avvolgente nei confronti delle altre cose®®. Per quanto riguarda
il termine kosmos vale la pena soffermarsi ancora su alcune questioni.

Chiamare ‘cosmo’, il mondo, ovvero la totalita di cio che esiste significa dargli la
connotazione di una configurazione ordinata. Per la verita, gia il fatto di chiamare
‘tutto’ la totalita di cio che esiste implica I’individuazione di una relazione e quindi
di un ordine tra le parti. L’arché, nei naturalisti, infatti, ha anche la connotazione di
principio che regola e governa le cose secondo necessita. Inoltre, come abbiamo
visto, le teorie di questi filosofi, comprendono resoconti dell’ordinamento spaziale
degli enti cosmici. Per mezzo del concetto di kosmos, pero, ’idea dell’ordine del
mondo si raffina, I’ ‘ordine’ diventa un aspetto distintivo del concetto e si precisa nel
suo significato. Il cosmo ¢ ordinato non solo nel senso della configurazione spaziale
delle parti, ‘bellezza’, ‘perfezione’, ‘armonia’, che fanno parte del concetto di
kosmos nel senso di ordine, sono trasferite al concetto di ‘tutto’ e gli conferiscono
una determinazione che ha a che fare con la razionalita, con una finalita intelligente
intrinseca.

Nel caso di Platone, I’armonia del cosmo ¢ il prodotto di un Artefice, intelligente e
divino, che per bonta genera un mondo a propria somiglianza, bello e perfetto. Per
far si che il mondo sia il piu bello possibile, 1’ Artefice gli conferisce I’intelligenza e
siccome non vi ¢ intelligenza senza anima, egli pone I’intelligenza nell’anima e
I’anima nel corpo. Il mondo ¢ un vivente intelligente, dotato di anima e corpo; ¢
sensibile, visibile e tangibile ma anche intelligibile. In esso quindi le due dimensioni
ontologiche distinte nettamente da Platone, il sensibile e I’intelligibile, sono unite e
armonizzate.

La relazione tra vita, Intelligenza e mondo non ¢ di per s€¢ una novita a questo punto
della storia della filosofia. I quattro elementi che, a partire dai naturalisti avevano

acquisito una notevole importanza, in quanto determinazioni materiali delle cose,

38 Cfr. ARISTOT. De Cael., 19, 279 a 25.
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erano vivi secondo Empedocle, cosi come lo era I’aria per Anassimene, e 1’Infinito
secondo Anassimandro. E per quanto riguarda 1’Intelligenza, Anassagora, per primo,
I’aveva pensata come un principio “piu puro”, “piu sottile” delle cose, il quale tutte
le domina e dispone. Ricorrere in modo sistematico al principio di una causa
efficiente, I’ Artefice divino che genera tutte le cose, per spiegare 1’origine del cosmo
¢ perd un’operazione inedita, ¢ lo stesso vale per il conferimento al mondo di
un’anima.

Riassumendo si possono rintracciare tre stadi nell’elaborazione del concetto di
mondo:

1) 1 mitologi che per primi si sono posti il problema dell’origine di cio che esiste e
hanno sentito I’esigenza di renderne conto in modo ordinato e il piu possibile
esaustivo. I loro resoconti - le cosmogonie - narrano la genesi dei fenomeni naturali,
delle parti del mondo e degli dei che hanno contribuito alla sua composizione, e
contengono genealogie di divinita naturali e personali antropomorfe. In tali
narrazioni sembra esservi la cognizione di un’estensione totale delle cose ma il
mondo non ¢ ancora propriamente pensato perché non ¢ pensato come unitd ma
come giustapposizione di parti,

2) 1 fisici che con un procedimento di generalizzazione e spersonalizzazione hanno
iniziato a porsi domande generali per comprendere e spiegare i fenomeni a partire da
loro stessi, senza chiamare in causa ’intervento di divinita antropomorfe. Tale
atteggiamento intellettuale, di cui la domanda attorno al principio di tutte le cose ¢ la
massima esemplificazione, ha consentito d’individuare un unita immanente al reale
la quale, nel caso dei fisici, ¢ di tipo materiale. Nel momento in cui tutte le cose sono
pensate come un’unita possono anche essere pensate come una ‘totalita’ e un ‘tutto’:
L’elaborazione del concetto di ‘mondo’, propriamente, inizia in questa fase. Le
indagini dei fisici confluiscono in diversi tipi di teorie. Alcune riguardano la
spiegazione di classi di fenomeni, altre, invece, sono piu generali: teorie relative ai
processi genetici degli enti naturali; teorie cosmologiche sull’ordinamento e la figura
degli enti cosmici o la disposizione degli elementi naturali; infine, dichiarazioni

programmatiche relative al principio primo di tutti gli enti;
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3) Platone che ha ripreso e sistematizzato in un’unica opera il 7imeo, le questioni
cosmologiche fino a lui tramandate e ha contribuito in modo radicale alla definizione
concettuale del mondo. Richiamandosi alla riflessione dei pitagorici 1 quali, stando
alla tradizione indiretta, furono i primi a impiegare il termine ‘kosmos’
nell’accezione di ‘mondo’, egli ha posto al centro della caratterizzazione del mondo
la bellezza e 1’ordine. Questi caratteri, nel suo disegno, sono il risultato dell’azione
produttiva di un Artefice intelligente, il Demiurgo, il quale dotando il mondo di
anima e di intelligenza lo ha reso un vivente intelligente.

In conclusione di questo capitolo proponiamo ancora due riflessioni. La prima
riguarda il rapporto tra il concetto di ‘ente’ e I’esperienza che i filosofi fanno
dell’ambiente circostante.

Senza addentrarsi nella nota interpretazione che Heidegger da degli enti nella
filosofia e nella vita dei greci, interpretazione secondo la quale il loro essere sarebbe
un essere presente, perché appunto sarebbe compreso a partire dalla dimensione
temporale del presente e a questa sarebbe ridotto, si pud osservare che alla spalle
della categoria degli ‘enti’ vi € presso i primi filosofi greci un’esperienza. I filosofi
parlano di ‘enti’ per rendere conto in modo essenziale di qualcosa - cui anche noi che
parliamo ci riferiamo tramite un concetto, ad esempio quello di ‘realta’- e lo fanno a
partire dall’osservazione di cio che li circonda. C’¢ quindi effettivamente, dietro alla
categoria degli enti I’esperienza delle cose che sono, si vedono, e in qualche modo
sono a disposizione. La presenza delle cose implica, infatti, anche il loro essere per
chi le osserva. Se le ‘cose’ sono una categoria di cui si servono i filosofi per parlare
in modo filosofico della realta e quindi del mondo, dietro a questa categoria e al suo
impiego vi ¢ la relazione d’esperienza tra I’'uomo e ci0 che lo circonda.

La seconda riflessione riguarda la percezione che i filosofi naturalisti avevano della
natura.

Come abbiamo detto in precedenza quando 1 filosofi naturalisti parlano di “tutte le
cose” si riferiscono al mondo delle cose naturali a rigore perd, appellandosi alla
totalita, chiamano in causa anche quelle artificiali. Questo potrebbe far pensare alla

ricerca di un’unita del reale, di tipo materiale, che vada al di la delle differenza tra
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naturale e artificiale. Oppure far ipotizzare che la differenza tra naturale e artificiale
non sia chiarita concettualmente o ancora, che dietro all’appello alla totalita rimanga
scontato il riferimento esclusivo ai fenomeni naturali. Sembra piu difficile che la
natura venga deliberatamente pensata come inclusiva delle cose artificiali. A noi pare
plausibile che, posta la mancanza di una chiarimento concettuale circa la differenza
tra la natura e le cose artificiali, I’ambito della natura copra la totalita delle cose ma

non sia definito quali ambiti fuoriescano da essa.
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CAPITOLO I

IL COSMO ARISTOTELICO: UN CORPO UNICO NEL SUO GENERE

1. 1l prologo del De caclo e la presentazione del cosmo come corpo

Il mondo nel De caelo € anzitutto determinato come un corpo®; un corpo che si
distingue, pero, nell’insieme della totalita dei corpi in quanto ¢ I’unico a non essere
limitato da altro, ovvero da un altro corpo °, e a non essere quindi una parte di
qualcos’altro*!. Per questa condizione esso si differenzia dagli altri corpi che sono,
invece, sempre delle parti*?. Essere delle parti € una proprieta intrinseca dei corpi che
non coincidono con il mondo. Se il mondo ¢ I’unico corpo tra quelli esistenti** a non
essere una parte e gli altri corpi sono sempre delle parti, allora, il mondo ¢ il corpo di
cui gli altri sono le parti: Aristotele, infatti, lo indica come “il Tutto (tode pan) di cui
questi sono parti™.

Questa rappresentazione del cosmo ¢ il punto d’arrivo di un argomento in cui oltre
alla nozione di ‘corpo’ ve ne ¢ un’altra con un ruolo cardine: la nozione di ‘tutto’, la
quale non solo ¢ usata in riferimento al mondo ma ha un’identitd formale con quella
di ‘corpo’.

Di seguito analizzeremo tale argomento partendo dalla sua premessa: cercheremo di
definire i confini concettuali della nozione di corpo e di chiarire la prospettiva teorica

dell’indagine aristotelica.

39 ARISTOT. De cael., 1 1.

40 Aristotele, allo stesso modo di Platone, non ammette 1’esistenza del vuoto; dire che il cosmo non &
circondato da altro € come dire che esso non ¢ circondato da un altro corpo. Chi ammette I’esistenza
del vuoto puo invece ritenere che sia il vuoto a circondare il cosmo. Questa ad esempio ¢ la posizione
dei Pitagorici e successivamente degli Stoici. Cft. ivi.

41 Se esista qualche cosa al di fuori dalla sfera celeste € un problema emerso all’epoca dei Presocratici;
esso ha rappresentato per tutta I’antichita uno dei principali problemi relativi alla struttura del cosmo.
Cfr. GIGON (1959) tr. it. p. 166.

42 ARISTOTELE De cael., 1,1 268 b 5. tr. it. JORIT (2002).

43 Nel De caelo Aristotele non indaga solo situazioni di fatto ma anche situazioni possibili. I problemi
sollevati attorno al cosmo non riguardano solo cio che e cio che non ¢ ma anche cio che puo essere e
non puo essere. Nel libro I del De Caelo per questa ragione, ¢ compreso un breve dizionario con le
definizioni di possibile e impossibile.

4 ivi. 268 b 10.
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1.1 La scienza della natura come punto di vista scientifico dell analisi sul cosmo

L’indagine contenuta nel De caelo appartiene alla scienza della natura; questo ¢
quanto risulta dalla dichiarazione d’inizio del trattato* e anche da alcuni riferimenti
presenti in altre opere, nei quali Aristotele si richiama ad esso per mezzo della
locuzione ta physika*® .

La prima indicazione del trattato riguarda la scienza della natura e i suoi oggetti; il
luogo in cui I’indicazione si trova consente di dedurre che 1) il De caelo rientra nella

scienza menzionata; 2) i suoi oggetti sono enti naturali. Il testo € il seguente:

“E’ manifesto che la scienza della natura ha per oggetto, nella sua massima parte i corpi e le
grandezze, le loro affezioni e i loro movimenti. Essa inoltre verte sui principi che sono propri

di sostanze di tal genere. Degli enti la cui costituzione ¢ naturale, infatti, gli uni sono corpi e

grandezze, altri hanno corpo e grandezza, altri ancora sono principi di quelli che hanno corpo
e grandezza.” (268 a 1- 6)

Nell’elenco degli oggetti della scienza naturale per primi sono menzionati corpi e
grandezze. Soffermiamoci per un attimo sulla nozione di ‘grandezza’. Il termine
‘grandezza’ (meghetos) nel corpus aristotelicum compare il piu delle volte con il
significato di corpo esteso*’; quest’accezione non indica una proprieta dell’ente, ma
I’ente che ha grandezza®®. 1l nesso tra grandezze e fisica diventa evidente a partire
dalla ricognizione di alcune delle questioni discusse in una trattazione fisica:
questioni relative alle diverse specie di movimento, alla continuita della materia,
all’esistenza del vuoto, di un corpo infinito o del luogo, per fare solo alcuni esempi.

La scienza della natura studia le sostanze che hanno in s¢ il principio del moto e della
quiete: queste sono corpi fisici. Tra i corpi fisici rientrano una grande varieta di enti,

si tratta di “naso, occhio, viso, carne, orecchio, animale in generale, foglia, radice,

4 ARISTOT. De cael., 11,268 a 1 sgg.; 11 1,298 b 1 sgg.
46 JAEGER (1923) p. 405.

47 TRICOT (1949) p. 1.

4 BONITZ Ind. arist. 448 b 35.
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pianta in generale™#, ovvero: degli animali, delle piante e delle loro parti, ma anche
di esseri non viventi tra 1 quali rientrano gli elementi e sostanze come la pietra, 1
minerali ecc..

Un elenco di quest’ultimo tipo, meno dettagliato di quello contenuto nella citazione,
¢ presentato da Aristotele nella Fisica. Nel passo in questione egli definisce quali
cose siano per natura a partire dalla demarcazione dagli enti artificiali*®. Questi
ultimi sono gli enti in cui il principio del movimento ¢ in chi produce ed ¢ quindi a
loro esterno, le cose naturali invece hanno in sé il principio del moto e della quiete.
L’elenco degli enti per natura esposto da Aristotele in questo punto ¢: gli animali, le
loro parti, le piante e i corpi semplici, come terra, fuoco, aria, acqua’'.

Ogni qual volta Aristotele dice quale sia ’oggetto di studio della fisica si riferisce
agli enti che hanno in sé il principio o la potenza del movimento. Tale
determinazione ne implica un’altra, la materia sensibile: le sostanze sensibili sono
quelle che hanno in sé il principio del movimento. Trattando di enti fisici, le due
indicazioni, materia e movimento, sono usate da Aristotele in modo equivalente®?.
Gli enti fisici, nella realta, sono inseparabili dalla materia, cid vale anche a livello
della nozione: nella loro definizione la forma ¢ inseparabile dalla materia. C’¢ un
esempio tipico cui Aristotele ricorre per spiegare questo punto, la nozione di camuso.
‘Camuso’ ¢ un’indicazione relativa alla forma convessa del naso; la nozione contiene
un’indicazione relativa alla materia, la carne, ancora piu precisamente, la carne del
naso. Camuso, infatti, si dice solo del naso. ‘Concavo’, invece, si pud dire di cose
diverse, di un naso, ma anche di una linea geometrica: si tratta di una forma che
prescinde dalla materia.

Da quanto detto fin qui emerge che la fisica considera un genere determinato di
essere. Questo dato ci da un’indicazione relativa all’ambito della realta esistente su
cui essa indaga, ’ambito della realta sensibile naturale, costituito di esseri che hanno

determinati caratteri e si distinguono rispetto ad altri, ad esempio dagli enti artificiali

49 ARISTOT. Metaph., V11,1026 a 1- 3.
50 ARISTOT. Phys., 11 2.

s ARISTOT. Phys., 11 192 b 1-2.

52 MANSION (1946) p. 145.
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nei quali il principio ¢ in chi produce. Lo stesso dato ci da anche un’altra indicazione
che riguarda la fisica come forma di sapere, come processo razionale attraverso il
quale una certa realta esistente, che nel caso della fisica ¢ materiale, ¢ considerata da
un certo punto di vista, in relazione a certe determinazioni, piuttosto che ad altre. A
questo proposito A. Mansion parla di procedimento di astrazione®’. Si puo
comprendere 1’adeguatezza di una tale descrizione tramite un esempio.

Nella divisione delle scienze attuata da Aristotele, la fisica, come la matematica,
rientra tra le scienze teoretiche, il suo oggetto infatti non ha il principio in chi
produce o agisce e il suo fine ¢ teorico, la conoscenza della veritd. Quando Aristotele
rende conto degli oggetti della matematica si esprime cosi: essa riguarda realta che
sono immobili ma non separate’*. Gli oggetti della matematica, infatti, nella realta
non esistono separati dalla materia, ¢ il matematico che li considera facendo
astrazione da tutti i caratteri sensibili, per esempio, dal peso e dalla leggerezza, dal
caldo e dal freddo e da tutte le coppie di contrari di questo tipo>>. Cio che lo interessa
sono solo la quantita, il continuo ¢ i loro attributi*¢.

Tornando alla fisica, abbiamo detto che gli enti fisici sono quelli nei quali la forma
non ¢ separata dalla materia, possiamo ora aggiungere, anche, che il fisico ¢ colui
che li studia e ne ricerca la definizione considerando la loro forma come non
separabile dalla materia.

11 passo di Metaph. che abbiamo come riferimento®’ per questo punto fa parte di un
discorso nel quale Aristotele spiega perché la fisica rientri tra le scienze teoretiche e
in che cosa la metafisica si distingua dalla fisica e dalla matematica. Soffermiamoci
su di esso per mettere in evidenza alcuni dei punti di contatto tra metafisica e fisica.
La fisica ¢ teoretica perché soddisfa le condizioni che abbiamo esposto piu sopra, il
suo oggetto non sono gli enti in cui il principio ¢ in chi agisce o produce ¢ il suo fine

¢ la conoscenza della verita. Nel passaggio in questione Aristotele fornisce

53 MANSION (1946) pp.134-143.

54 ARISTOT. Metaph., V1 1, 1026 a 13.

55 ARISTOT. Metaph., X1 3, 1061 a 30-33.

56 ARISTOT. Metaph., X1 3, 1061 34-35.

57 ARISTOT. Metaph., VI 1, 1025 b 1-1026 a 15.

24



un’ulteriore precisazione: la fisica ¢ teoretica perché si occupa di conoscere
I’essenza.

Ogni qual volta Aristotele, presentando la divisione della scienze, giustifica la
necessita di una scienza che sia prima rispetto alla fisica - la metafisica - rimanda
all’esistenza di una sostanza di tipo diverso rispetto a quelle sensibili, la quale
costituisce il suo oggetto: una sostanza immobile e separata, della cui esistenza egli
si propone di dare dimostrazione®®. La metafisica pero ¢ presentata come distinta e
superiore rispetto alle altre scienze teoretiche anche per altri suoi compiti,
sintetizzabili nella formula: essa studia 1’essere in quanto essere e le proprieta
dell’essere in quanto essere.

Fino ad ora abbiamo considerato i corpi fisici come oggetto della scienza fisica,
abbiamo anche messo in evidenza che le scienze aristoteliche, in quanto forme di
sapere, sono procedimenti razionali d’astrazione; non stupisce allora scoprire che
I’ambito di realta costituito dai corpi fisici sia oggetto anche della metafisica.

A questo proposito ¢ utile ricordare che la metafisica ¢ una scienza universale. Essa
si occupa degli esseri che hanno in s¢ medesimi il principio del movimento ovvero
degli oggetti della fisica solo in quanto questi sono esseri, non in quanto sono
qualcos’altro®. In tal senso essa studia 1’essere in assoluto e in quanto essere®. In
questo caso, si puo parlare di procedimento di riduzione o di essenzializzazione. Il
filosofo metafisico, a differenza del fisico, quando ha sotto gli occhi, una certa cosa,
ad esempio, una talpa, non se ne occupa in quanto € una certa determinata sostanza e
una certa determinata materia®!, fa astrazione rispetto alle determinazioni particolari;
egli la studia semplicemente in quanto ¢ una sostanza. I principi e le cause di cui egli
va in cerca sono infatti relativi all’essere in quanto essere. Il fisico, invece, della
talpa, cerchera di dare una definizione specifica, che le compete in quanto essa ¢ un

ente naturale che ha una certa determinata forma e una certa determinata materia.

SSARISTOT. Metaph., V11,1026 a 15; XI 3, 1064 a 35.
39 ARISTOT. Metaph., X1 3, 1061 b 27-32.

60 ARISTOT. Metaph., V11,1025 b 9.

61 ARISTOT. De anim., 1, 405 b 10.
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L’affermazione aristotelica secondo cui gli enti naturali sono oggetto della scienza
naturale va compresa anche a partire dal confronto con la posizione platonica.
Numerosi critici interpretano il prologo del De caelo in questa luce e lo considerano
una risposta polemica nei confronti delle tesi platoniche sulla deficienza ontologica
del mondo sensibile e sulla conseguente impossibilitd di una conoscenza di esso®?.
Questa tesi ¢ esposta da Platone anche nel 7imeo testo che sicuramente Aristotele
aveva come punto di riferimento nella stesura del De caelo e nell’elaborazione delle
proprie tesi cosmologiche®.

Secondo Platone 1’essere sensibile in quanto ¢ generato e soggetto al divenire e alla
corruzione appartiene ad un genere di essere di cui non si pud dire che veramente ¢;

esso non puo essere colto dall’intelligenza ma solo dalla sensazione e qualunque

discorso intorno a esso ha il valore della persuasione e puo solo risultare verosimile.

1.2 L’argomento del prologo del De caelo: prima parte. Le nozioni di ‘corpo’ e

‘tutto’

In De caelo 1 1, ‘corpo’ ¢ definito come grandezza divisibile secondo tre
dimensioni®. Questa definizione ¢ presentata da Aristotele per mezzo del riferimento
alle sue parti, il genere, grandezza, e la specie, continuo. Egli introduce per prima la
nozione di continuo, “cio che ¢ divisibile in parti, a loro volta sempre divisibili”®> la
quale pone in questione una divisibilita ad infinitum®. 1l resto del ragionamento puo
essere sintetizzato come segue: tenendo conto che al genere della grandezza
appartengono la linea, divisibile secondo una dimensione, la superficie secondo due,
il corpo secondo tre ed essendo queste le uniche grandezze possibili, il corpo che ¢

divisibile secondo tre dimensioni € divisibile secondo tutte le dimensioni. La

2SOLMSEN (1960) p. 92; DURING (1966) p. 397.

63 PLATONE Timeo 29 b d. Cfr. anche Parmenide 135 d e. Sul legame tra Timeo € De caelo si veda
nota 67 p. 15.

64 ARISTOT. De cael., 11,268 a25.

65 ARISTOT. De cael., 11,268 a6 - 7.

% Cfr. MORAUX (1965) p. XX.
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definizione di corpo ‘grandezza divisibile secondo tre dimensioni’ ha quindi
un’equivalente: grandezza divisibile secondo tutte le dimensioni®”.

L’aspetto da sottolineare ¢ che dicendo: “il corpo ¢ divisibile secondo tutte le
dimensioni” Aristotele non intende affermare che “relativamente al numero delle
proprie dimensioni il corpo ¢ divisibile secondo tutte”. ‘Tutte’, in questo caso,
sarebbe usato in senso relativo, con riferimento al numero di dimensioni della
grandezza ‘corpo’. Il corpo in questo passo ¢ detto divisibile secondo tutte le
dimensioni nel senso di divisibile secondo tutte le dimensioni di una grandezza
possibile; il concetto di ‘tutto’ quindi si puo predicare del corpo in un senso assoluto.
Per mezzo di un argomento in cui vi € un esplicito riferimento alle tesi pitagoriche
sull’identita fondata nella natura tra il numero tre e ‘tutto’, Aristotele fornisce una
dimostrazione di questa posizione® e giunge alla determinazione del corpo come
grandezza perfetta®. Il corpo € un ‘tutto, perché, ha tre dimensioni. Dato che ‘tutto’,
‘tutte le cose’ e ‘perfetto’ non differiscono quanto alla forma anche se si possono
predicare di materie diverse”, il corpo che ha tutte le dimensioni ¢ una grandezza
‘perfetta’. La ragione della perfezione del corpo risiede quindi nella
tridimensionalita.

Nel seguito dell’argomento servendosi della nozione di ‘perfezione’ Aristotele
ribadisce I’impossibilita dell’esistenza di una grandezza superiore al corpo. Poiché
tre ¢ il numero di dimensioni del corpo e tre equivale a ‘tutto’ non ¢ possibile il
passaggio dal corpo ad un genere di grandezza superiore, come invece avviene nel
caso della linea e della superficie’!. La nozione di perfezione serve a confermare
questo punto, nel passo, infatti, il significato di perfetto ¢ esplicitamente ricondotto

all’accezione di “cio che non difetta di nulla”’?. Quest’accezione esprime 1’idea della

67 FALCON (2001) pp. 28-29.

68 ARISTOT. De cael., 1 1, 268 a 10-20. Per una spiegazione dettagliata dell’argomento in cui
Aristotele riprende le tesi pitagoriche cfr. MORAUX (1965) p. XXI.

6 ARISTOT. De cael., 11,268 a 20-25.

70 ARISTOT. De cael., 1 1,268 a 20-24.

7V ARISTOT.De cael., 11,268 b 1.

72 ARISTOT. De cael., 11, 268 b 3.
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completezza e corrisponde ad uno dei sensi di perfetto distinti da Aristotele in

Metaph V3,

1.2.1 La definizione di corpo in De caelo 1 1: un approfondimento.

La definizione di corpo come grandezza dotata di tre dimensioni cui Aristotele si
riferisce nel prologo del De caelo ¢ ripetuta anche in altri punti del trattato’; ricorre
piu di una volta nella Fisica’®, & presente nella Metafisica’ e nei Topici’’.

La definizione ¢ relativa al termine soma (corpo) considerato a prescindere da ogni
ulteriore specificazione. Il termine fa parte della lingua greca ordinaria e designa un
corpo, qualunque esso sia. Anche nella filosofia aristotelica il termine designa tipi
diversi di corpi e per questa ragione ¢ spesso affiancato da ulteriori determinazioni.
Solo nel De caelo si trovano i seguenti esempi: corpi semplici, corpi sensibili, corpi
particolari, corpi degli animali, corpo del cielo ecc..

La definizione in esame, come abbiamo detto, ¢ relativa al termine soma considerato
simpliciter e ha un carattere tecnico. Le nozioni che la compongono,
tridimensionalita, divisibilita, continuitad e i corrispondenti stati di cose della realta
fanno parte del lessico e degli oggetti della scienza fisica’®. Tra questi si distinguono
per I’alto livello d’astrazione, hanno infatti una tangenza con gli oggetti della
matematica. Su questo punto torneremo piu avanti.

Alla definizione di corpo come cio che ¢ divisibile secondo tre dimensioni Aristotele
ricorre esplicitamente nella Fisica ogniqualvolta abbia bisogno di definire il termine
‘corpo’. In particolare evidenziamo che la definizione ¢ impiegata in Phys. IV 2 il cui

argomento € il luogo”. Essa, a nostro parere ¢ la definizione di riferimento per la

73 Metaph., V, 1021 b 15-18.

74 ARISTOT. De cael., 17,274 b 20; 11 2, 284 b 33.

7> ARISTOT. Phys., 1V, 209 a 4-5.

76 ARISTOT. Metaph.

7 Top., Z,5 142 b 25.

78 Alcune sono nozioni di base della fisica, ¢ il caso della nozione di ‘dimensione’, altre sono oggetto
d’indagine e di definizione, cio vale per divisibilita e continuita. Cfr. FALCON (2001) p. 28.

7 11 luogo ¢ discusso come problema fisico a partire dal suo rapporto con i corpi. Le dimensioni,
implicate nella definizione di corpo, ovvero larghezza, profondita (o altezza) e lunghezza sono
secondo Aristotele parti del luogo.
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nozione di corpo nella Fisica. Non ¢ perod 1’'unica nozione di corpo cui Aristotele si
riferisce nelle indagini fisiche e a cui egli da una precisa determinazione concettuale.
Consideriamo il De anima o 1 trattati di biologia. Nel primo 1’anima ¢ definita come
atto primo di un corpo fisco e organico?’; ¢ un insieme di capacita che per realizzarsi
necessitano di organi corporei specifici®'. All’aumentare del numero e della
complessita delle capacita corrisponde una maggiore articolazione e specializzazione
dell’organizzazione corporea: gli animali, che tra gli esseri viventi hanno
I’organizzazione corporea piu complessa, offrono I’esempio piu chiaro e completo di
una nozione di corpo cosi intesa. In questione sono quindi i corpi degli esseri
animati, entita provviste di organi, internamente organizzate.

Si puo fare un’ulteriore osservazione: il corpo, negli esseri animati, ha una funzione
strumentale; ¢ uno strumento composto a sua volta di strumenti (ta organa)’?. Per
’esattezza ¢ il risultato di tre livelli di composizione. Il primo coinvolge gli elementi
acqua, aria, terra, fuoco, il secondo comporta la costituzione dei tessuti e il terzo,
quella degli organi (ta organa). I trattati naturalistici, il cui oggetto sono le parti degli
animali e le loro funzioni, offrono numerose informazioni intorno a tale nozione di
corpo.

Torniamo ora alla definizione di De Caelo 1 1. La nozione di corpo inteso come
grandezza dotata di tre dimensioni ha una parentela con le nozioni della matematica,
in particolare quelle della geometria®®. In Fisica I 2, il cui argomento ¢ la
delimitazione del campo d’indagine della fisica rispetto a quello della matematica,

Aristotele nota come superfici, contorni solidi, lunghezze e punti, che appartengono

80 ARISTOT. De an., B 1,412 b 5-6.

81 Solo alcune parti dell’anima sono inseparabili dalla materia ed ¢ di queste che si occupa il fisico
(Cfr. ARISTOT. Metaph., V1, 1026 b ); si tratta della parte vegetativa e sensitiva.

82 Cfr. ARISTOT. De anim., 419 b 19-23: “In effetti tutti i corpi naturali sono strumenti, sia quelli
degli animali come quelli delle piante, poiché esistono per I’anima”.

8 La geometria fa parte della matematica. Nella divisione aristotelica della scienza la matematica &
articolata in parti. Cfr. MANSION (1945) p. 144 che per esigenza di semplificazione la suddivide in
due gruppi: matematica pura e matematica applicata. Aritmetica e geometria fanno parte della
matematica pura; astronomia, armonica, ottica ecc.. rientrano invece nella matematica applicata.
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ai corpi fisici®*, siano anche gli oggetti d’indagine del matematico®. Come abbiamo
gia detto in precedenza, nella realta gli oggetti della matematica si trovano solo nei
corpi fisici, sono rispetto ad essi inseparabili®®. Il punto di contatto tra oggetti
matematici e oggetti fisici ¢ 1’ estensione, che Aristotele rende attraverso il termine
meghetos, letteralmente grandezza®’. L’estensione € sottesa a tutti gli oggetti della
geometria ed € anche un attributo dei corpi fisici®®. Superfici, contorni solidi,
lunghezze sono oggetto d’indagine del fisico e del matematico. Il matematico pero a
differenza del fisico, non li considera in quanto costituiscono il limite dei corpi fisici
ma fa astrazione, li pensa come separati®®. Cio da cui li separa sono la materia e il
movimento®’.

Concludendo si puo dire che la nozione di corpo di De caelo 11 é¢:

1) astratta. Le nozioni in essa contenute - estensione, divisibilita, dimensione - sono
comuni alla fisica e alla geometria e presuppongono un riferimento allo spazio. Nella
nozione di corpo fisico dotato di organi, esemplificata al piu alto grado dal corpo
degli animali, € presente un riferimento al tipo di materia specifica di cui essi sono
costituiti, gli organi. Nella nozione di corpo come cid che ¢ divisibile secondo tre
dimensioni non vi ¢ un riferimento esplicito alla materia sensibile.

2) generale. In linea di principio ¢ valida per diversi tipi di corpi. I tratti che esibisce,
infatti, appartengono ad ogni tipo di corpo. Dal momento che non contiene
indicazioni relative a differenze specifiche dei corpi, sembra piu adatta a descrivere

corpi che sono semplici.

8 11 termine usato da Aristotele per rendere il tipo di relazione sussistente tra corpi fisici e superfici,
contorni solidi, lunghezze, punti ¢ ekein (avere).

85 ARISTOT. Phys., 11 2, 193 b 23-24: Come osserva MANSION (1946) pp. 143-144 nel passo in
questione 1’esempio che Aristotele riporta riguarda in particolare il matematico in quanto geometra.
Corpi solidi, superfici, linee, punti, sono gli oggetti di studio della geometria. Pit avanti, Aristotele
discute esempi che coinvolgono I’astronomia (Phys., 193 b 26-30) e I’ottica (194 a 10-12). Cft. sopra,
nota 15.

8 MANSION p. 144 osserva che questa ¢ la soluzione personale che Aristotele fornisce in merito alle
difficolta teoriche presentate dalla distinzione tra matematica e fisica.® Per una discussione piu
approfondita di questo punto si vedano le pp. 4-5 del presente lavoro.

87 ivi p.144.

88 Cfr. p. 2 di questo paragrafo. Il termine meghetos nel corpus aristotleicum, il pit delle volte indica
I’ente che ha grandezza; in alcuni casi pero indica 1’estensione come attributo dei corpi.

8 ARISTOT. Phys. I1, 193 b 30 - 32: “ebbene di queste cose tratta anche il matematico ma non in
quanto ciascuna ¢ limite di un corpo fisico”.

90 Nel passo in questione, Aristotele si riferisce al movimento. ARISTOT. Phys., 193 b 33-34: “Per il
pensiero sono separabili dal movimento™.

30



3) schematica. Delinea la figura del corpo.

1.3 L’argomento del prologo del De caelo: seconda parte. Introduzione della nozione

di cosmo.

In De caelo 268 a 6-b 5 Aristotele ha stabilito la perfezione dei corpi sfruttando la
definizione di corpo come grandezza tridimensionale. Nel seguito dell’argomento
268 a 5-b 10, in riferimento al risultato appena raggiunto, egli aggiunge una
precisazione la quale permette il passaggio dalla nozione di corpo a quella di cosmo.

Il testo ¢ il seguente:

“Ciascuno dei corpi che si presentano nella forma di parti ¢ dunque perfetto, conformemente
al nostro ragionamento, in quanto ha tutte le dimensioni. E’ pero limitato dal contatto con un
altro corpo che gli ¢ contiguo, sicché in certo modo ognuno di questi corpi ¢ una
molteplicita. Invece il tutto di cui questi corpi sono parti ¢ necessariamente perfetto, e come
indica il suo stesso nome, lo ¢ totalmente, non sotto un certo aspetto si e sotto un altro
no.” (268 b 7-10).

Un corpo si dice ‘perfetto’ perché ha tre dimensioni cio¢ tutte le dimensioni. La
predicazione della perfezione in riferimento ai corpi ha perd una limitazione. E’
valida da un certo punto di vista - in quanto, appunto, i corpi hanno tre dimensioni -
ma non da altri, ad esempio, in quanto essi essendo parti - di qualcos’altro - sono
limitati dal contatto con cid che ¢ contiguo®!. Il contatto con cid che & contiguo
determina che i corpi siano una molteplicita, la quale da ultimo costituisce il dato in

base a cui Aristotele relativizza la loro perfezione®?. Piu avanti ragioneremo sulla

°1 si veda nota 2 p. 1 del presente lavoro. Per Aristotele come per Platone il vuoto non esiste; un corpo
che ¢ parte, essendo parte di un altro corpo € necessariamente in contatto con esso.

92 Si pud anzitutto osservare che non ¢ immediatamente comprensibile in che senso il contatto con cid
che ¢ vicino comporti che i corpi siano una molteplicita. Seguendo I’interpretazione piu consolidata
Aristotele si starebbe richiamando a Parmenide 138 a. Cfr. DURING (1966) p. 397. Nel passo in
questione dell’opera platonica viene detto che i corpi collocati in un luogo sono in contatto con cio
che li circonda e poiché lo toccano in diversi punti hanno molte parti, per questo non sono Uno ma
una molteplicita.
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possibilita di considerare 1’essere una molteplicitd come una condizione che non
costituisce di per sé la spiegazione ultima quanto alla limitazione della perfezione dei
corpi. Dopo aver precisato che vi ¢ una limitazione alla perfezione dei corpi,
Aristotele si riferisce al cosmo, Tode pan (questo tutto), dichiarando che esso, a
differenza degli altri corpi, che sono sue parti, non ¢ perfetto da un certo punto di
vista ma ¢ perfetto in assoluto.

Innanzitutto si deve osservare che Aristotele in questo punto non solo introduce la
nozione di cosmo ma, appoggiandosi all’evidenza, indica una realta sensibile: si
serve infatti dell’espressione ‘Tode pan’®3.

Uno dei problemi che questo passo pone consiste nel chiarire che tipo di perfezione
Aristotele attribuisca al cosmo. La questione ¢ tanto piu rilevante se si considera che
nella tradizione filosofica greca a lui precedente la perfezione era considerata la
determinazione per eccellenza del cosmo®*. Il cosmo era percepito come una totalita
ordinata e I’ordine era inteso come segno manifesto di un’Intelligenza ordinatrice.
Per cogliere ’originalita della posizione di Aristotele € necessario chiarire che cosa
secondo lui determini la perfezione del cosmo e come la nozione di ‘perfezione’
debba essere intesa.

Le posizioni dei critici possono essere presentate come segue: la massima divergenza
di opinioni coinvolge quanti conferiscono alla perfezione un valore normativo® e
quanti invece la intendono in un senso esclusivamente fisico®®. Per i primi la
perfezione riguarda 1’ essere del cosmo fout court e comporta una superiorita
ontologica del cosmo rispetto agli altri enti; per i secondi invece il cosmo ¢ perfetto
in base alle determinazioni che gli competono in quanto ¢ un ente fisico, materiale,
dotato di un principio di movimento. Un’opinione intermedia tra le due ¢ propria di
quanti ritengono che la perfezione del cosmo abbia un valore ontologico-metafisico
(cio¢ riguardi I’ essere del cosmo fout court) ma non insistono sulla connotazione di

valore?7.

93 Cfr. al proposito ZANNONI (1936) p. 10.

9% MORAUX (1965) p. XXVIIL.

95 FALCON (2001) pp. 31-35.

9% NATALI (1974) p. 134; WILDBERG (1988) p. 20.
97 ZANNONI (1934) p. 9; TRICOT (1949) p. 1.
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Lo scarto tra lettura normativa e lettura fisica della perfezione ha la sua base in
un’ambiguita insita nel termine greco teleion cui ‘perfetto’ corrisponde. Il termine
greco ha infatti una valenza normativa che lo lega ai concetti di bonta, bellezza,
finalita ma designa anche la completezza, il non mancare di niente, I’avere in s¢ tutte
le parti’®. Per questo pud essere tradotto sia con ‘perfetto’ che con ‘completo’.
Alcuni, tra quanti sostengono che la perfezione nel passo in questione vada letta in
senso fisico hanno scelto di sciogliere I’ambiguita al livello della traduzione
traducendo teleion con ‘completo’.

Un ulteriore ordine di problemi, collegato a quello piu sopra esposto, concerne il
fatto che il primo criterio di perfezione esibito nel passo - la tridimensionalita - ¢
soddisfatto del cosmo in quanto ¢ un corpo. Nel seguito dell’argomentazione ¢
stabilita una differenza tra la perfezione dei corpi e quella del cosmo. Ci si deve
domandare quale sia il criterio di tale differenziazione e se ad essa corrisponda
I’introduzione di una nozione di ‘perfezione’ diversa da quella di ‘completezza’. Su

questo punto torneremo nel terzo paragrafo di questo capitolo.

1.4 Un confronto con Platone.

Il primo sintagma del passo in esame, “ton men oun en moriou eidei somaton™,
precedentemente tradotto con: “i corpi che si presentano in forma di parti”'®! ha una
corrispondenza quasi letterale con Timeo 30 c 3: “fon men oun en merous eidei
pephykoton™?  traducibile con: “qualcuno dei viventi che sono parti”. L’unica
differenza rilevante tra i due testi, nella versione greca, riguarda il nome del

sintagma: Aristotele parla di corpi, somata, Platone di viventi, pephykota.

% ARISTOT. Metaph., V, 1021 b 15-18.

9 Cfr ad esempio WILDBERG (1988) p 20.

100 ARISTOT. De cael., 11,268 b 5.

101 Ta traduzione ¢ di JORI (2002) p. 123. Segnaliamo che il Greco eidei pud anche essere tradotto
con “sono in forma di”. Per una traduzione analoga a quella di Jori cfr. ad esempio WILDBERG
(1988). Tale traduzione rende esplicita I’idea secondo cui i corpi cui Aristotele si riferisce siano i corpi
fisici come parti della natura e del mondo. MAURAUX (1965) traduce invece con “que jouent le role
de parties (du Tout)”.

102 PLATONE Timeo 30 ¢ 3.
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Il passo in cui ¢ collocato il verso del 7imeo ha come argomento la determinazione
del modello in base a cui il Demiurgo ha generato il mondo; vi ¢ discussa la
questione della perfezione del modello e del cosmo. Anche solo a partire da questo
dato considerando che 1) anche in De caelo 1268 b 7-10 vi ¢ la caratterizzazione del
cosmo come perfetto e che 2) il legame tra la stesura del De caelo e la ricezione
aristotelica della cosmologia platonica esposta nel 7imeo ¢ un dato imprescindibile
nell’ambito degli studi su Aristotele!%, si ha ragione di credere che 3) Aristotele stia
citando il testo di Platone.

La tesi secondo cui il De caelo oltre che avere una stretta connessone col 7imeo sia
una risposta critica ad esso si ¢ consolidata tra gli studiosi del trattato aristotelico!%4.
Mantenendosi entro questa prospettiva si puo attribuire alla citazione in questione un
carattere polemico!®> e domandare, ad esempio, perché Aristotele parli di corpi
(somata) invece che di viventi (pephykota).

In tale ottica, un raffronto dei due passi, Timeo 30 c-31 a, De caelo 1 1, 268 b 7-10,
puo aiutare a misurare la portata teorica di alcune delle posizioni filosofiche assunte

da Aristotele al principio della sua trattazione sul cosmo.

1.4.1 Il contesto di provenienza del verso di Platone.

Il passo platonico appartiene alla prima parte del discorso di Timeo nella quale sono

risolte delle questioni che riguardano il cosmo nella sua interezza'%, in seguito

103 JAEGER (1923) p.407- 418. Sul legame tra il De caelo e la cosmologia platonica che ci € nota a
partire dal Timeo Jaeger si esprime come segue. La genesi dei trattati cosmologici De caelo e De
gener. e corr. & strettamente connessa alla genesi della fisica e risale ad una fase del pensiero di
Aristotele nella quale egli ¢ in contatto con le discussioni accademiche sulle tesi cosmologiche
platoniche, vi partecipa e risponde criticamente. I due trattati cosmologici aristotelici contengono tesi
che contrastano con alcuni dei principi fondamentali del platonismo, 1’abbandono del mondo delle
idee che in Platone fronteggiava il mondo visibile, il distacco da “effusioni d’arbitraria fantasia
cosmologica” d’ascendenza pitagorica, ma, secondo Jaeger, ne mantengono 1’impronta e poggiano sul
suo impianto. Sul solco dell’interpretazione di Jaeger la tesi relativa alla connessione tra posizioni
cosmologiche del De caelo e teoria cosmologica del Timeo ¢ divenuto un dato acquisito degli studi
critici sul De caelo. In particolare all’interno di questa prospettiva si ¢ consolidata anche la tesi
relativa al carattere di risposta critica che il De caelo avrebbe nei confronti del Timeo. Si vedano ad
esempio: ZANNONI (1936); DURING (1966); SOLMSEN (1960).

104 Cft. in particolare DURING (1966) che propone una parafrasi del prologo del De caelo in chiave
polemica antiplatonica.

105 Di opinione diversa ¢ FALCON (2001) pp. 37-40.

106 PLATONE Timeo 27 c-31 b 4.
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Timeo discutera separatamente delle sue parti: la formazione del corpo cosmico a
partire dai quattro elementi, la costituzione dell’anima cosmica, 1’organizzazione
della terra, dei pianeti e degli astri ecc..

La prima parte della trattazione contiene la soluzione della questione relativa
all’origine del cosmo e la definizione di alcune sue fondamentali caratteristiche
ontologiche. Quanto al primo punto ¢ definito che 1) il cosmo ¢ generato; 2) la causa
della generazione ¢ il Demiurgo; 3) la generazione ¢ avvenuta sulla base di un
modello; 4) il principio in ragione di cui il Demiurgo ha generato il cosmo ¢ la bonta,
la volonta buona di generare qualcosa di simile a sé. Da queste condizioni
concernenti 1’origine sono deducibili le caratteristiche ontologiche del cosmo e del
modello. Siamo quindi al secondo punto. 1) Poiché generato il cosmo ¢ sensibile!?7, &
visibile e tangibile ¢ ha un corpo!%®; 2) in ragione della bonta del Demiurgo ¢ stato
generato bello e perfetto, come un vivente dotato di pensiero e anima!®. 3) 1l
modello, considerata la bonta dell’artefice e la bellezza dell’opera, appartiene
necessariamente al genere di essere che sempre ¢ e mai diviene, I’essere eterno.

Ci siamo cosi ricongiunti al passo in esame. Riportiamo il testo:

“Stabilito questo, dobbiamo ora parlare di cio che segue nell’ordine, ossia a somiglianza di
quale dei viventi chi ha prodotto il mondo I’ha prodotto. Non crediamo di sicuro che lo abbia
prodotto a somiglianza di qualcuno dei viventi che esistono come specie particolari, perché
nulla che assomigli a un essere incompleto potrebbe mai essere bello. Ma cio di cui fanno
parte gli altri viventi, singolarmente o secondo la specie, a questo, fra tutti i viventi noi
poniamo che il mondo sia del tutto somigliante. Infatti, esso contiene in se stesso,
comprendendoli, tutti i viventi intelligenti come questo mondo contiene noi e tutti gli altri
esseri viventi sensibili. Perché, dal momento che la divinita voleva che il mondo

assomigliasse quanto piu possibile al piu bello e al piu perfetto di tutti gli esseri, ha prodotto

107 PLATONE Timeo, 28 b 7-8 .

108 ibid. 28 b 8. La relazione ontologica di consequenzialita tra generazione e appartenenza all’essere
sensibile ¢ stata stabilita da Platone come premessa del discorso sul cosmo. La premessa del discorso
¢ la posizione della distinzione tra a) I’essere che sempre ¢ e non ¢ soggetto a generazione il quale si
coglie con il pensiero perché ¢ sempre identico a se stesso b) I’essere che sempre diviene, senza mai
essere ed ¢ oggetto dell’opinione che deriva dalla sensazione. id. 27 d 7-28 a 4

109 PLATONE Timeo 30 b 1-10. Secondo Platone non vi ¢ infatti bellezza senza intelligenza e
intelligenza senza anima.
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un vivente unico, visibile, che comprende in sé tutti i viventi che gli sono per natura

congeneri. ” (30 ¢ 5-31 a).

In tale passo ¢ stabilito che siccome il modello ¢ cid a somiglianza di cui il cosmo ¢
stato generato deve a sua volta essere un vivente; non puo pero essere uno dei viventi
che appartengono alle specie particolari dato che queste essendo delle parti sono
incomplete e cio che ¢ incompleto, dice Platone, non puo essere bello 0. Il modello
deve quindi essere cio di cui fanno parte gli altri viventi, il piu bello e perfetto degli
esseri intelligibili. Come il modello contiene in sé tutti i viventi intellegibili cosi il

cosmo sensibile contiene in se tutti i viventi sensibilil!!.

1.4.2 Analisi di Timeo 30 c-31 a

In riferimento al sintagma “fon men oun en meros eidei” possiamo fare ora le
seguenti osservazioni:

1) La tesi ontologica fondamentale della prima parte del discorso di 7imeo ¢ che il
cosmo ¢ un vivente intelligente il quale comprende in sé tutti i viventi che gli sono
per natura congeneri. Esso ¢ stato generato a somiglianza di un modello che ¢ a sua
volta un vivente.

2) La relazione tra il cosmo sensibile e 1 viventi particolari ¢ concepita da Platone
come relazione tutto-parti. Tra il tutto e le parti vi ¢ una differenza ontologica alla
quale corrisponde una differenza di valore.

3) 1l cosmo secondo Platone ¢ stato generato come la piu bella delle cose'!?. E’
perfetto e bello perché ¢ un vivente dotato di pensiero e anima, generato secondo il
disegno della divinita. E’ piu perfetto degli altri esseri viventi perché ¢ il vivente che
li comprende in sé tutti. Il concetto di perfezione puo essere specificato come segue:

a) tenendo conto che la parte ¢ incompleta perché manca di qualche cosa ed essendo

110 jbid. 30 ¢ 1-5. Platone dice:“nulla che assomigli a qualcosa d’incompleto potrebbe mai essere
bello.”

I ibid. 30 ¢ 6-d. La relazione tutto-parti & definita per mezzo di concetti come contenere,

comprendere, abbracciare. Cfr. al proposito NATALI-MASO (2003) p. 55.
112 PLATONE Timeo 29 a 8.
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incompleta non puo essere bella, il cosmo, che non ¢ una parte, ¢ completo, non
manca di nulla e non mancando di nulla ¢ bello b) contenendo tutti gli altri esseri
viventi il cosmo costituisce rispetto ad essi un’unita superiore che non corrisponde
alla somma delle parti. L'unitd ¢ piu completa e bella delle parti. La nozione di
perfetto usata da Platone per definire il cosmo include un giudizio di valore, ha una
connotazione normativa!'3,

L’impossibilita, per Platone, di concepire un mondo dotato di corpo ma non di anima
pud essere ulteriormente esemplificata per mezzo di Filebo: 29 a - 30 b!'4,
Riassumiamo brevemente qui di seguito il senso dell’argomentazione.

La tesi di partenza del passo in questione ¢ che i corpi di tutti gli esseri viventi sono
una composizione di quattro elementi, acqua, aria, terra, fuoco. I quattro elementi
compongono il nostro corpo, si trovano in noi in piccola quantita, in uno stato
impuro, in una qualita deteriore. Nel cosmo gli stessi elementi si trovano con le
stesse caratteristiche nella migliore delle condizioni. Gli elementi presenti in noi
sono alimentati e governati da quelli presenti nel tutto e sono rispetto ad essi una
ripetizione. Dato che la composizione degli elementi in un’unita costituisce un corpo
e che il cosmo ¢ composto di elementi, il cosmo € un corpo. Ma nell’uomo il corpo
ha un anima. Se il corpo del mondo ha le stesse proprieta del mondo e per giunta in
una migliore condizione, ¢ assurdo che il cosmo non abbia un anima, dal quale

I’uomo deriva la propria.

1. 4.3 Conclusioni relative a De caelo 1, 1 268 b 7-10

Torniamo a De caelo 1 1, 268 b 7-10 il passo aristotelico che inizia con la citazione
del verso di Platone. Possiamo annotare quanto segue:
1) I1 cosmo in De caelo 1 1 ¢ determinato da Aristotele come un corpo fisico. Egli

giunge a tale determinazione utilizzando una nozione secondo cui corpo € una

13 1] termine feleion in riferimento al cosmo ricorre appaiato con il termine kalos.
114 11 passo € per noi interessante anche perché vi troviamo espressa una concezione del ‘corpo’ come
composizione in un’unita dei quattro elementi, acqua, aria, fuoco, terra. Considerata in riferimento
alla definizione aristotelica di De caelo I 1, ‘corpo’ € cio che ¢ divisibile secondo tre dimensioni’, la
definizione platonica ne condivide 1’idea di corpo come cio che costituito di parti.
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‘grandezza tridimensionale’. Non vi ¢ un riferimento ad un anima cosmica o ad una
nozione di corpo specifica per gli esseri animati.

Nel Timeo la constatazione che il cosmo abbia un corpo'!> ¢ correlata alla concezione
secondo cui il cosmo ¢ un essere vivente ed ¢ quindi provvisto di un’animal!'®.
Quando Platone afferma che il cosmo ha un corpo riconduce questa determinazione
ad un’unita ontologica superiore, I’essere vivente, del quale il corpo ¢ una parte.
Nell’ottica platonica dire: “ha un corpo” non esaurisce la descrizione dell’essere del
cosmo.

Per Aristotele affermare che il cosmo ¢ un corpo non necessita di aggiunte. Egli ha
puntualmente delimitato i confini della propria affermazione identificando i corpi
con gli oggetti della scienza fisica e dando una definizione di corpo come grandezza.
Il corpo in quanto ente fisico ¢ un’unita che ha in sé stessa il principio del
movimento e della quiete.

2) La relazione tutto-parti come modello di descrizione del rapporto tra il cosmo e le
altre cose non € una novita teorica introdotta da Aristotele. Anche Platone impiega lo
stesso modello il quale, nel Timeo, serve a dimostrare la superiorita del cosmo
rispetto alle sue parti. Il cosmo, secondo Platone, poiché abbraccia e contiene le sue
parti € un’unita di tipo superiore rispetto agli esseri viventi in esso contenuti.

In De caelo 1 1 la determinazione dei corpi come parti del tutto cosmico ¢ affiancata
dalla dichiarazione che i corpi sono un tutto. I corpi che sono parti sono a loro volta
un tutto composto di parti, la relazione tutto-parti si ripete all’infinito entro ogni ente
fisico!!”. Ogni corpo in quanto ¢ un ‘tutto’ ¢ anche ‘perfetto’, nel senso di non
mancante di nulla.

3) Sulla nozione di ‘perfezione’ contenuta in De caelo 1 1 torneremo nel terzo
paragrafo di questo capitolo. Per il momento annotiamo quanto segue. Il contesto in
cui Aristotele presenta la nozione di ‘perfezione’ - un argomento sui corpi come

grandezze dotate di tre dimensioni - e ’identita formale che egli stabilisce tra ‘tre’

15 PLATONE Timeo 28 c.

116 Anche nel linguaggio ordinario dire di qualcosa che “ha un corpo” € riferirsi a una parte della cosa
in questione, nella fattispecie la componente materiale

7 NATALI (1974) p.134.
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‘tutto’, ‘perfetto’ sono indicazioni chiare del fatto che la nozione di ‘perfezione’,
vada intesa almeno sotto un certo rispetto in senso fisico, a partire dalla connotazione
del corpo come “grandezza, che rispetto alla linea e alla superficie ¢ completa,
poiché estesa in lunghezza, larghezza e profondita”!!8. Nel passo in esame, inoltre, la
dimostrazione della perfezione del cosmo non ¢ un obiettivo teorico; la nozione di
perfezione ¢ uno strumento che permette il passaggio dalla nozione di corpo a quella

di cosmo!!°.

118 WILDBERG (1988) pp.18-19.
119 NATALI (1974) p.134.
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2. La discussione cosmologica nei primi due libri del De caelo: prospetto degli

argomenti di Aristotele.

Partendo da una premessa relativa alla scienza della natura e ai suoi oggetti, ¢
servendosi di un argomento relativo ai corpi, Aristotele ha introdotto nel De caelo la
nozione di cosmo la quale costituisce I’argomento principale dei primi due libri'2°

del trattato. Subito dopo egli dice:

“Si dovra parlare in seguito della natura dell’universo (pantos physeos), € accertare se sia
infinito in estensione oppure se la sua massa presa nella totalita sia limitata. Per il momento

parleremo delle sue parti distinte secondo la forma” (268 b 11-14).

Sono cosi impostate le due linee della ricerca; una riguarda il cosmo nella sua
totalita, 1’altra i corpi semplici (fuoco, terra, acqua, aria, etere) che sono le parti
elementari di cui esso ¢ costituito!?!.

Dei corpi semplici € discusso da I, 2 a I, 4. La trattazione che riguarda il cosmo va da
I, 5 a Il, 6. La continuazione del libro II ¢ dedicata ai corpi cosmici di grandi
dimensioni: gli astri, da I1 7 a IT 12 e la terra, capitoli IT 13 e II 14122,

Quanto al cosmo nella sua totalita, Aristotele presenta la propria soluzione ad alcuni

problemi tramandati dai filosofi della tradizione precedente. In alcuni casi fornisce

120 Cfr. MORAUX (1965) p. XII-XIII. Si veda anche NATALI (1974) p. 131 che riconduce I’intero
argomento di De caelo 11 ad una forma dimostrativa la cui conclusione ¢: il cosmo ¢ I’argomento del
De caelo.

In merito alla dibattuta questione dell’unitarieta ¢ dello scopo del De caelo si veda, per un quadro
molto sintetico del problema e delle opinioni dei commentatori antichi e moderni, JORI (2002) pp. 11-
12 con relative note. Che i libri I-II costituiscono una trattazione in sé conclusa ¢ un dato che non
viene messo in discussione nell’ambito degli studi critici sul De caelo. La continuita e la completezza
dell’argomentazione dei due libri ¢ dimostrata dall’andamento del testo. Dei libri III e IV si puo dire
che costituiscono ciascuno una trattazione autonoma (con quest’affermazione non entriamo in merito
al problema relativo alla composizione dei quattro trattati in un’unica opera, se essa sia stata realizzata
da Aristotele o se sia piu tarda, al proposito si veda sempre JORI ivi.) Il libro III € un trattato sugli
elementi del cosmo sublunare la cui continuazione si trova nel De generaz. e corruz. 11 libro IV ¢ una
monografia sul leggero e sul pesante, le proprieta degli elementi di cui si discute in breve anche nel
libro I. Per una sintetica esposizione del contenuto delle tre trattazioni cfr. DURING (1966).

121 MORAUX (1965) p. XI. La tesi relativa alle due direzioni di ricerca presenti nel De caelo &
assunta da Moreaux con riferimento all’intero trattato. Essa comunque non perde la sua validita se
considerata in riferimento ai primi due libri. Considerando che le argomentazioni relative al cosmo
occupano la maggior parte dei primi due libri dell’opera, Moreaux non esita a concludere che
I’argomento principale di questa parte del trattato sia il cosmo. Cfr. nota precedente.

122 JORI (2002) p. 13
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degli argomenti con una forte struttura dimostrativa, in altri, discute le opinioni dei
predecessori e successivamente presenta la propria posizione. I problemi analizzati
sono quelli che a partire dalle prime rappresentazioni scientifiche del cosmo avevano
comportato le aporie teoriche piu rilevanti e su cui egli, come scienziato, reputa
prioritario stabilire la verita!?3. Nel libro I ¢ stabilito che il cosmo ¢ finito; unico,
ovvero non vi sono né vi possono essere altri mondi oltre al nostro'?* ¢ in assoluto al
di fuori di esso non vi ¢, né pud esservi alcun corpo; eterno e ingenerato quindi
incorruttibile. Nel libro II ¢ dimostrato che la sua figura ¢ sferica.

Il quadro degli argomenti di De caelo 1 e 11 ¢ in realta complicato dal fatto che, tra i
termini con cui ¢ indicato il cosmo, vi ¢ ouranos, cielo, il quale nella trattazione
mantiene anche il significato di parte del cosmo. Tale ambiguita semantica ha la sua
ragione nella struttura fisica del cosmo ed ¢ ben presente ad Aristotele che ad un
certo punto della trattazione distingue tre significati del termine: 1) la sfera delle
stelle fisse cioe¢ I'ultima orbita del cosmo 2) la parte ad essa contigua in cui si
trovano i pianeti fino alla luna 3) il Tutto ovvero il cosmo!?®. La presenza di un
chiarimento sui diversi significati del termine non elimina un dato testuale: nei libri
I-II vi ¢ spesso il passaggio da una nozione all’altra. Se in numerosi casi ¢ chiaro
quale accezione sia in questione'?, anche perché Aristotele in certe occasioni €
molto preciso nel distinguerle, in altri invece, la situazione testuale ¢ piu ambigua!?’.
Rispetto alla suddivisione degli argomenti di De caelo I e Il presentata piu sopra,
queste osservazioni consentono una precisazione. Nella sezione da I 5 a II 6, indicata
come trattazione relativa al cosmo, vi sono dei capitoli che non vertono propriamente
sull’intero cosmo quanto piuttosto sul cielo come parte del cosmo!?8. E’ il caso dei

capitoli IT 5 e II 6 il cui oggetto ¢ il movimento celeste e dei capitoli I 1 e II 2.

123 Rispetto al primo punto cfr. GIGON (1959) p. 166. Quanto al secondo, sulla verita come fine della
ricerca fisica condotta in De caelo e sulla necessita oggettiva di una discussione dei problemi
considerati da Aristotele si veda De cael., 15,271 b 10.

124 Cfr. ad esempio De cael., 1 8, 276 bl5. Aristotele usa I’espressione “nostro mondo” (oikeio kosmo)
che Aristotele nel corso delle discussioni intorno alla possibilita dell’esistenza di altri mondi.

125 ARISTOT. De cael., 19,278 b 12-20.

126 Cfr. ad esempio De cael., 11 6, 28 15. Aristotele si riferisce al primo cielo e usa 1’espressione (fou
protou ouranou,).

127 Cfr. ad esempio De cael., 11 2, 285 a 30. Di questo passo diciamo pit sotto.

128 MORAUX (1965) p. XIL
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In quest’ultima sezione ¢ discussa I’opinione pitagorica secondo cui il cielo avrebbe
una destra e una sinistra ovvero delle determinazioni spaziali, di cui, nella
spiegazione aristotelica, vengono messe in risalto le differenze funzionali. Aristotele
si propone di discutere il problema in riferimento al corpo dell’intero universo (fo
pan)'?® ma le conclusioni del ragionamento riguardano il cielo (ouranos)'3°. Non
possiamo qui mostrare con pertinenza le accezioni con cui il termine ouranos ricorre
nell’argomento ma segnaliamo che il suo impiego comporta delle difficolta
d’interpretazione. Queste sono tanto piu rilevanti in quanto la risoluzione del
problema prende avvio dal riferimento agli esseri animati, in particolare gli animali,
ai quali le determinazioni spaziali (alto-basso, destra-sinistra, avanti-dietro)
appartengono per natura. A partire dal confronto con gli animali, nella conclusione
dell’argomento ¢ in gioco la questione dell’animazione del cielo o del cosmo, a
seconda della lettura che viene data del passo.

A questo punto la struttura di De caelo 1 e Il appare piu complessa ed emerge una
caratteristica dell’argomentazione: il ripetuto passare da un oggetto, le parti del
cosmo ad un altro, il cosmo, e viceversa. Anche da questo dato risulta la stretta
connessione che in De caelo I e 11 vi ¢ tra il cosmo e le sue parti.

Tale considerazione ¢ valida primariamente con riferimento al rapporto tra il cosmo e
i corpi semplici, gli elementi primi di cui ogni sua parte ¢ costituita; il fatto che la
trattazione sul cosmo sia preceduta da quella sugli elementi, annunciata
dall’affermazione “per il momento parleremo delle sue parti secondo la forma”!3!, ne
¢ una conferma. Al proposito si deve considerare che i principi stabiliti relativamente
ai corpi semplici sono quelli su cui si fondano gli argomenti sul cosmo nella sua

interezzal!32,

129 ARISTOT. De cael., 11 2, 284 b 10.
130 ARISTOT. De cael., 11 2, 285 a 30.
BT ARISTOT. De cael., 112,268 b 14.
132 Su questo punto torniamo nel prossimo capitolo. Cfr. pp.50-51 € 62-63.
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3. Il cosmo come ente individuale: un’ipotesi

Nel De caelo vi sono alcuni passi dai quali risulta che il cosmo sia concepito da
Aristotele come una sostanza sensibile .

Per la precisione nel passo 278 b 1-25, il quale fa parte di un argomento volto a
dimostrare 1’unicita del cosmo, Aristotele afferma: “il cosmo rientra negli enti
individuali fatti di materia”.!3 Nel passaggio 298 a 27-31, che introduce la
discussione sugli elementi sublunari del III libro e contiene un’enumerazione degli
enti naturali, il cosmo € menzionato in un elenco di sostanze!34.

Ritenere che il cosmo aristotelico sia una sostanza ¢ una posizione tutt’altro che
scontata. In tale tesi ¢ in gioco la questione dell’unita del cosmo e del rapporto tra il
tutto e le parti. Carattere fondamentale della sostanza ¢ infatti 1’unita intrinseca la
quale ¢ garantita dall’essenza o forma.

In questo paragrafo ci proponiamo di mostrare i passi sopra citati e di illustrare
alcuni problemi che si presentano, raffrontando le implicazioni ontologiche della

nozione di sostanza con la descrizione del cosmo proposta da Aristotele nel De caelo.

3.1 Un chiarimento sulla nozione di ente individuale.

Aristotele dice che il cielo ¢ un ente individuale fatto di materia'®>. Prima di
considerare questa dichiarazione alla luce del passo che la contiene vogliamo
proporre un chiarimento della nozione di ‘ente individuale’.

Il termine greco tradotto con ‘enti individuali’ ¢ fa ekasta. Questo termine, forma
neutra di ekastos, nella lingua ordinaria greca significa ‘ciascuna cosa’, ‘ogni cosa’:

indica quindi le cose prese nella loro singolarita. Nell’ambito della filosofia

133 ARISTOT. De cael., 18,278 b 3.

134 ARISTOT. De cael., 111 1,298 a 31.

135 ARISTOT. De caelo 278 b 3. Abbiamo proposto qui la tr. it di IORI (2002). ZANNONI (1936)
traduce: “il cielo ¢ una delle cose che esistono individualmente”. p 89. LONGO (1961) “il cielo
appartiene agli individuali ed ¢ ci0 che ¢ fatto di materia”. p. 69. Onde evitare confusione, chiediamo
di intendere il termine ouranos nel senso di kosmos, cioé cosmo, e anticipiamo che all’interno
dell’argomento cui il passo appartiene ¢ presentata la distinzione dei significati di ouranos di cui

abbiamo detto piu sopra, cfr p. 34 del presente lavoro.
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aristotelica il termine ordinario assume delle connotazioni concettuali specifiche. In
ambito etico, ad esempio, indica le circostanze particolari dell’azione: in quale luogo,
in quale momento, nei confronti di chi, con quale mezzo, con quale fine particolare
essa ¢ svolta'®®, In metafisica - ¢ questo il punto che ci interessa - ad esso
corrisponde una nozione che ha un ruolo chiave nella dottrina della sostanza: la
nozione di individuo'?’.

Nel libro VII della Metaphisica, in cui il problema “che cos’¢ la sostanza” ¢ posto e
risolto in modo sistematico!33, Aristotele organizza la sua risposta valutando una ad
una diverse accezioni del termine!3°. Egli considera la sostanza come materia; come
essenza o forma; come unione ovvero sinolo di materia e forma. La conclusione della
sua analisi € che in un senso primo sostanza ¢ 1’essenza o forma.

Nel corso dell’analisi sono richiamati come distintivi della sostanza alcuni caratteri:
1) essere cio di cui vengono predicate tutte le cose ma di cui ogni altra cosa non pud
essere predicata!?’; 2) essere separabile (koriston)'*'; 3) essere un qualcosa di
determinato (tode ti); 4) avere un’intrinseca unita'4?. A partire da questi caratteri
Aristotele discrimina cio che ¢ sostanza da cid che non lo ¢. Non ¢ questo il luogo in
cui seguire piu da vicino il corso della sua argomentazione ma annotiamo che i
caratteri sopra elencati sono riscontrati sia nell’essenza che nel sinolo, anche se in
modo non identico'43.

Abbiamo detto che il termine ekaston e la corrispondente nozione di ‘individuale’

hanno un ruolo centrale nella discussione aristotelica della sostanza. Limitando la

136 Cfr. ARISTOT. Etic. Nicom. ad es. 11 2, 1110 b 31- 1111 a; 11T 10, 1115 b 15-17.

37 Categorie e Metafisica sono i testi in cui Aristotele presenta la propria dottrina della sostanza.
Nelle Categorie Aristotele tratta della sostanza da un punto di vista logico, come forma della
predicazione. Egli distingue tra ‘sostanza prime’ e ‘sostanze seconde’. ‘Sostanze prime’ sono gli
individui, una data casa, un dato uomo ecc..; ‘sostanze seconde’ sono invece i generi ¢ le specie. Il
termine greco usato in questo testo per designare 1’individuo non ¢ to ekaston ma ¢ to atomon.

138 Data la priorita della sostanza sulle altre figure della predicazione, I’antica questione “che cos’¢
I’essere” ¢ riproposta da Aristotele nella forma che cos’¢ la sostanza. (Metaph., VI 1, 1028 b 2-7)
“Scienza della sostanza” ¢ una delle formule tramite cui Aristotele in Metaph. designa 1’oggetto della
filosofia prima o metafisica. Basti questo a ricordare la centralitd del problema della sostanza nella
metafisica.

139 Anche nel libro V si trova una distinzione dei diversi significati di sostanza cfr. Metaph., V 8, 1017
b 10-25.

I40ARISTOT. Metaph., VI 3, 1028 b 36.

141 ARISTOT. Metaph., VI1 3, 1029 a 27.

142 ARISTOT. Metaph., VII 4, 1030 b10.

143 Cfr. REALE (1997) pp. 141-143.
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nostra valutazione a Metaph. VII'** osserviamo che nell’arco dell’intero libro la
nozione di ‘individuale’ non ¢ usata in modo univoco. Per facilitare la presentazione
di alcune di queste accezioni premettiamo che, secondo Aristotele, le singole cose
concrete che sono un sinolo di materia e forma - ad esempio, Socrate, un dato
leone'®, una data casa - sono un alcunché di determinato a causa dell’essenza o
forma che ad esse ¢ immanente. Ad esempio, un dato uomo, Socrate, ¢ qualcosa di
determinato perché ¢ un uomo, ed ¢ un uomo in virtu dell’anima che ne ¢ la forma
specifica!#®. Delle differenze tra gli individui di una stessa specie, secondo Aristotele,
non c’¢ nozione; esse dipendono dalla materia e si colgono solo con la sensazione,
per questo fuoriescono dall’ambito della scienza.

In Metaph. VII Aristotele dice: “i nomi Socrate e Corisco, dal momento che Socrate
¢ anche ’anima di Socrate, hanno due significati: indicano sia I’anima che I’insieme
di anima e corpo”. In un senso, quindi, ‘individuo’ indica la forma dell’individuo'¥’,
in un’altro, il sinolo di materia e forma. Questa ¢ la prima distinzione da tenere a
mente. Anche in riferimento al sinolo, pero, Aristotele usa ‘individuale’ e
‘particolare’ (altra possibile traduzione di ekaston) in accezioni diverse. La maggior
parte delle volte con ‘individuo’ egli indica la singola cosa sensibile, una data forma
in una data materia, considerata a prescindere dalle differenze materiali degli
individui della stessa specie!#®. In merito a questa accezione si pud indicare un
ulteriore oscillazione di significato. A volte ‘individuo’ designa ’unione di materia e

forma di un dato uomo, una data sfera di bronzo, un dato animale in quanto ciascuno

144 Aristotele in Metaph. discute della sostanza anche nei libri VIII; IX ( in cui in discussione ¢ la
sostanza sensibile); XII (dedicato per la maggior parte alla sostanza soprasensibile).

145 ’esempio & tratto da De part. anim., 11, 639 a 18.

146 Dicendo che Socrate ¢ qualcosa di determinato Aristotele non designa in esso ¢i0 che lo distingue
da Corisco, ad esempio la sua intelligenza particolarmente acuta, ma designa il suo essere uomo,
ovvero cio che lo accomuna a Corisco e determina che entrambi appartengano alla stessa specie. Cfr
al proposito Metaph., VII 17, 1041 b 1- 9 in cui Aristotele dice chiaramente che la materia ¢ una
determinata cosa ovvero una data cosa a causa della forma.

147 Cfr. ARISTOT. Metaph., VII 10, 1036 a 17-18 “Se I’anima & I’animale o I’essere vivente e se
I’anima di ogni individuo ¢ I’individuo stesso [..] in un certo senso e sotto un certo rapporto 1’insieme
deve dirsi posteriore alle parti”. In questo passo Aristotele sta discutendo il problema: se le parti della
nozione siano anteriori alla nozione. Nella sua risposta egli dice che nel caso del sinolo la nozione
deve contenere come parte il riferimento alla materia ma, le parti che indicano la forma, dal punto di
vista delle nozione, sono anteriori rispetto al sinolo.

148 Per un’esemplificazione di questa nozione di ‘individuale’¢ molto utile la lettura di De part. anim.
I1,639a1-20.
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di essi € qualcosa di determinato a causa della sua forma!4’; si pensi al fatto che della
singola cosa si ha cognizione a partire dalla forma. Altre volte, invece, individuale ¢
detta la singola cosa in quanto ¢ una data forma incarnata in una data materia, la
quale esiste come separata rispetto agli individui della stessa specie e si distingue
dalla forma in generale'".

In altre occasioni, Aristotele chiama ‘individuale’ e ‘particolare’ I’individuo empirico
di cui non si ha nozione!3!, ad esempio Socrate come individuo particolare che si
distingue da Corisco. In questo caso lo Stagirita si riferisce alle differenze sussistenti
tra gli esseri di una stessa specie, le quali, come abbiamo detto derivano dalla materia
e si colgono solo con la sensazione.

Nel De caelo quando Aristotele riconosce che il cielo appartiene agli enti individuali
usa la nozione di individuo nell’accezione che abbiamo esposto per seconda posto
che, come vedremo, nel caso del cosmo non vi sono altri individui della stessa
specie. Nel passaggio in questione individuo ¢ cio che si oppone alla forma in
generale la quale nel pensiero puo esistere separata dalla materia. Ad esempio, la
nozione di ‘cerchio’ in quanto esiste solo come forma, senza riferimento alla materia
¢ una forma in generale mentre, cerchio di bronzo, cerchio di metallo, sono individui
nei quali la forma ¢ incarnata in una data materia. Il concetto di individuo indica
quindi la forma incarnata nella materia. Il cielo ¢ sensibile, ha quindi

necessariamente una materia ed ha una forma di cui ¢’¢€ nozione.

149 Cfr. ad esempio ARISTOT. Metaph., VII 1, 1028 a 25; VII 6, 1032 a 10. Nel cap. 6 ¢ discusso il
problema dell’identita dell’essenza con la singola cosa cosa di cui ¢ essenza. Aristotele argomenta a
favore dell’immanenza dell’essenza nella singola cosa. La singola cosa in questo caso non ¢
considerata in quanto ¢ una cosa sensibile che si differenzia dalle cose sensibili della stessa specie, ma
in quanto ¢ cio che ¢, qualcosa di determinato, in virtu della sua essenza.

150 ARISTOT. Metaph., VII 10, 1035 b 1.

31 Cfr. ad esempio. ARISTOT. Metaph., VII 10, 1036 a 1-3.
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3. 2 L’unicita del cosmo

Il primo passo che vogliamo analizzare fa parte di uno dei due argomenti con cui
Aristotele dimostra 1’unicita del nostro mondo; I’argomento in questione!>? ¢ il
secondo in ordine di esposizione e illustra che: non soltanto il cielo (ouranos) € uno
solo, ma ¢ anche impossibile ve ne sia mai piu di uno'3,

La prima parte dell’argomento ¢ costituita dalla confutazione di un’ipotetica tesi
contraria. La tesi contraria si basa su alcune distinzioni concettuali di matrice
aristotelical>*, che, come vedremo, vengono riprese da Aristotele nella sua risposta.
Qui di seguito ne riproponiamo i passaggi teorici principali.

Nelle produzioni dell’arte o della natura c’¢ una differenza tra la forma e la forma
unita alla materia, ad esempio c’¢ differenza tra la sfera come forma e figura e la
sfera di bronzo; nella definizione della prima come essenza sostanziale non rientra la
materia, nella seconda, invece si. Cio vale anche nei casi in cui si ¢ in grado di
cogliere solo un esemplare individuale. Se per esempio esistesse un unico cerchio;
anche in questo caso si potrebbe distinguere la forma dalla forma nella materia la
quale apparterrebbe al novero degli enti individuali. Il cielo, che ¢ sensibile, fa parte
degli enti individuali, dal momento che come si ¢ visto tutto il sensibile esiste nella
materia. Ma se le cose stanno cosi I’essere di questo cielo particolare e I’essere del
cielo in assoluto saranno due cose diverse: il primo ¢ inteso come forma e figura, il
secondo come forma in unione con la materia. Quando si tratta di enti che hanno una
figura e una forma esiste o puod esistere una molteplicita di enti ed ¢ questo cio che
vediamo in tutti i casi in cui la forma ¢ unita alla materia; gli enti della stessa specie
sono molteplici. Ne segue che i cieli sono molteplici o possono esserlo!>>.
L’argomento si basa sulla distinzione tra la forma in sé e per sé e la forma unita alla

materia e su alcune assunzioni: ente individuale € I’ente in cui la forma € unita alla

152 De cael., 19,277 b 26-27 a 15.

153 ARISTOT. De cael., 19,277 b 27-30.

154 La tesi contraria ¢ costruita su alcune distinzioni concettuali che vengono presentate da Aristotele
in Metaph. V11, 11. dove ¢ discusso quali siano le parti della forma e quali siano le parti del composto

di materia e forma.
155 ARISTOT. De cael., 19, 277 b 30- 278 a 24.
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materia; il cielo ¢ un ente individuale, ¢ sensibile, quindi fatto di materia ¢ ha una
forma specifica; gli enti individuali di una stessa specie sono molteplici.

C’¢ un dato reale che in quest’argomento s’intravede e di cui 1’argomento stesso
fornisce una giustificazione: una differenza del cielo rispetto altre cose sensibili.
Stando all’argomento il dato in questione ¢ un’anomalia riconducibile al solo piano
cognitivo. Dal punto di vista della cognizione umana comune, il cielo sensibile
appare uno, mentre le altre cose appaiono molteplici, cid non toglie perd che, nella
realta, vi siano o possano essere molteplici cieli.

Aristotele ammette la correttezza della distinzione tra la definizione che non tiene
conto della materia e quella della forma nella materia; inoltre - e questo anzitutto ci
interessa - non contesta I’assunzione secondo cui il cielo € un ente individuale. Non
accetta pero la seconda assunzione - gli enti individuali di una stessa specie sono
molteplici - e la sostituisce con un’altra, di cui dara dimostrazione in seguito: il
cosmo ¢ formato dalla totalita della materia!*6. In ragione di quest’ultima assunzione
non riconosce la necessita di concludere che 1 mondi sono o possono essere
molteplici'>”.

Per spiegare la sua tesi Aristotele si serve di alcuni esempi basati su esperimenti
mentali, ne riportiamo uno'>8:

199

“Se I’ “aquilinita” € una convessita nel naso o nella carne, e se la materia dell’ “aquilinita”é
la carne, qualora dall’unione di tutte le carni si generasse un’unica carne e questa avesse la

forma aquilina, nient’altro sarebbe né potrebbe mai essere aquilino.” (278 a 29-31)

Il ragionamento di Aristotele si basa sul principio che I’essenza degli enti sensibili
puo esistere solo in un sostrato materiale. Se 1) vi fosse un ente che riunisse in s¢é la

materia di tutti gli enti con una certa forma specifica e se 2) questo ente avesse la

156 ARISTOT. De cael., 19, 278 a 23-26.

157 Come in precedenza chiediamo di sospendere momentaneamente il giudizio sul fatto che nella
confutazione dell’argomento contrario Aristotele si serva del termine kosmos invece che di ouranos;
egli nel corso della confutazione li usa entrambi, passa da un termine all’altro. Si assumano i due
termini come sinonimi. Subito dopo ’esposizione della confutazione Aristotele presenta la distinzione
dei tre significati di ouranos della quale parleremo in modo dettagliato piu avanti.

158 Aristotele dice: “forse quello che ho detto risultera pit chiaro in questa forma” (278 a 27) ¢
prosegue presentando due esempi.
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stessa forma allora 3) oltre a questo ente non potrebbero esistere altri enti con la
stessa forma perché non vi sarebbe pitt materia disponibile a fare da sostrato e, come

dice il principio:

“nessuno degli enti la cui essenza si trova in una materia che fa da sostrato pud esistere in

assenza di una materia.”(278 b 1-3).

11 testo continua cosi:

“I1 cielo rientra negli enti individuali e fatti di materia. Se ¢ costituito dalla totalita di questa,
il suo essere “cielo” e il suo essere “questo cielo particolare” saranno senza dubbio diversi:
tuttavia non esistera altro cielo e non si dara mai la possibilita che ne esista piu di uno, in
quanto questo cielo comprende in sé la totalita della materia. Resta da dimostrare che esso ¢

costituito dalla totalita del corpo naturale e sensibile.!3” (278 b 3- 8)

Aristotele, d’accordo con 1 suoi oppositori, ammette la differenza tra I’essere del
cosmo come forma e I’essere del cosmo come “questo cosmo particolare” ma dal
momento che il cosmo comprende in sé la totalita della materia non ne conclude
I’esistenza o la possibile esistenza di un altro cosmo.

Dall’argomento si desume che: il cosmo secondo Aristotele ¢ un ente individuale, ¢
una composizione di forma e materia.

Nel momento in cui si ammette che il cosmo aristotelico sia un ente individuale
sorge il problema di identificare la sua forma. La descrizione del cosmo contenuta

nel De caelo non contiene delle indicazioni esplicite al riguardo'®.

159 Sull’uso del termine ouranos si rimanda alla nota 153.

160 T unico argomento che potrebbe costituire una prova in tal senso ¢ quello sulle dimensioni del
cosmo di cui abbiamo parlato nel precedente paragrafo: 1’argomento si conclude con 1’affermazione
che il cielo ¢ un vivente animato e I’anima ¢ la forma del vivente. Come abbiamo gia detto in
precedenza il passo ¢ ambiguo per via dell’uso del termine ouranos. La maggioranza dei critici non lo
considera come un candidato a favore della tesi dell’animazione del cosmo. Si veda SOLMSEN
(1960) per un’opinione contraria FALCON (2001).
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3. 2.1 Il cosmo e la totalita del corpo naturale e sensibile

Aristotele confuta la tesi avversaria sulla base dell’assunzione - presentata come vera
- che il cosmo sia costituito dalla totalita della materia'®!; nella continuazione
dell’argomento vi ¢ la dimostrazione di tale assunzione. Per quanto riguarda il
passaggio tra le due sezioni proponiamo una precisazione.

A partire dagli esempi impiegati da Aristotele per dimostrare I’impossibilita che vi
sia un altro cosmo oltre al nostro, si puo ricavare un dato interessante. Negli enti che
sono un composto di materia e forma, ad una data forma non corrisponde una
materia qualunque essa sia, ma una data materia. Questo punto ¢ discusso da
Aristotele in Metaph. VII 10, dove egli stabilisce una differenza tra un ente come il
cerchio e un ente come 1’'uomo, che ¢ un composto di materia e forma. Nel primo
caso, gli individui possono esistere indifferentemente in materie diverse: infatti,
esistono cerchi di bronzo, cerchi di rame ecc... L’'uomo, invece, esiste solo in carni ed
ossa. Considerando il tipo di ragionamento con cui Aristotele dimostra che non ci
puo essere un altro cielo oltre al nostro si desume che anche il cielo abbia una sua
propria materia specifica che ¢ la totalita del corpo naturale e sensibile!®2. Ecco
perché, dopo aver stabilito che il cosmo ¢ sensibile e contiene in sé la totalita della
materia, Aristotele si propone di dimostrare che esso ¢ costituito dalla totalita del

corpo naturale e sensibile!%3.

161 ARISTOT. De cael., 19, 278 a 26:“se & vero, come ¢ vero, che il nostro mondo ¢ costituito dalla
totalita della materia.”

162 Per una conferma si veda De cael, 1 9, 279 a 8-10. Dopo aver concluso positivamente la
dimostrazione Aristotele afferma: “Il mondo nella totalitd ¢ costituito di tutta la materia che gli ¢
propria, e si € visto come sia il corpo naturale e sensibile a costituire la sua materia.”

163 Un altro aspetto di quest’indicazione merita attenzione: la presenza del riferimento al ‘corpo
sensibile’, in greco soma aistheton. Le espressioni ‘corpo sensibile’, ‘sostanza sensibile’ o ‘ente
sensibile’ nel contesto della filosofia aristotelica rimandano immediatamente ad un certo ambito della
realta, quello di cui si fa esperienza. L’indicazione in base a cui si guadagnano i referenti di queste
espressioni ¢ contenuta nella nozione di ‘sensibile’: il sensibile ¢ cid di cui c’¢ sensazione, che ¢
percepibile per mezzo dei sensi. Se non ci sbagliamo, nel De caelo, il riferimento ai ‘corpi sensibili’
compare solo una volta prima di questo passo, a 275 b 5. Il contesto di quest’occorrenza sembra
confermare quanto abbiamo appena evidenziato, cio¢ che per Aristotele menzionare il ‘corpo
sensibile’ equivale a richiamarsi a cio che ¢ percepibile con i sensi. Da questa osservazione si puo
dedurre che in De caelo,1 9, 278 b 3- 8 Aristotele stia stabilendo un collegamento tra la propria teoria
e la concezione comune del cosmo. Questo proposito € confermato anche dal seguito dell’argomento.
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Riproponiamo alcuni passaggi della dimostrazione. Con un chiarimento
terminologico sui significati della parola ‘cielo’, Aristotele riconduce all’evidenza
I’assunzione secondo cui il cosmo ¢ costituito dalla totalita della materia. Dall’analisi
dei modi in cui si dice ‘cielo’ emerge che, in un senso, la parola designa il corpo
racchiuso dall’ultima orbita, impiego a cui corrisponde 1’abitudine di chiamare
“cielo” il Tutto e 1'universo!®*. Dopo aver mostrato che la sua assunzione rientra
nelle evidenze del senso comune Aristotele le conferisce una validita necessaria
richiamandosi ad un ulteriore dato, di cui subito dopo da dimostrazione rigorosa: il
cielo deve essere costituito dalla totalita del corpo naturale e sensibile perché fuori di
esso non c’¢ ne puod esistere alcun corpo. La dimostrazione ¢ basata sui principi
relativi ai movimenti dei corpi semplici, stabiliti in I 2.

Dopo I’esito positivo della dimostrazione puo essere affermato con ragione che:

“non esistono piu cieli, che non ne sono mai esistiti ¢ che non ne potranno mai esistere;

invece il nostro cielo ¢ uno e perfetto”. (279 a 11.)

La dichiarazione conclusiva dell’argomento e la dimostrazione immediatamente
precedente, quella relativa all’impossibilita dell’esistenza di un corpo al di fuori del
cielo, rivelano il collegamento tra I’argomento sull’unicita del cosmo e I’argomento
introduttivo del De caelo. In quel passo, si ricordera, veniva stabilito che i corpi
confinanti con altri corpi sono perfetti solo da un certo punto di vista mentre il
cosmo, di cui quei corpi sono parti, ¢ perfetto da ogni punto di vista e in assoluto'®.
Inoltre la condizione di contiguita con cio che ¢ confinante determina che i corpi
siano una molteplicita, caratteristica da cui in ultimo dipende che essi siano perfetti
solo relativamente. Secondo questo schema il cosmo, che ¢ perfetto in assoluto, non
confina con altro, non € una molteplicita, ma al contrario ¢ un’unita.

Raffrontando I’argomento sull’unicita del cosmo e 1’argomento con cui il cosmo ¢

introdotto nel De cael. 278 b 6-10 si possono trarre alcune conclusioni:

164 ARISTOT. De cael., 19, 278 b 16-20.
165 ARISTOT. De cael., 11,278 b 6-10.
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1) il cosmo non ¢ limitato da altro poiché contiene in sé la totalita del corpo naturale
e sensibile; a partire da quest’ultimo dato va intesa la dichiarazione secondo cui esso
¢ perfetto in assoluto. Il cosmo come gli altri corpi ¢ una grandezza che ha tutte le
dimensioni ma a differenza degli altri corpi contiene in s¢ tutta la materia esistente.
Anche quest’ultima determinazione puo essere ricondotta all’accezione di
‘perfezione’ esplicitata in De caelo I 1 ovvero: ¢io che non difetta di nulla!®®.

2) La complementarita tra i due passi fa pensare che 1’unicitd del cosmo ovvero
I’essere uno in senso numerico abbia un legame con 1’unita nel senso della coesione

interna delle parti.

3.3 Corpi naturali come sostanze

L’inizio del III libro del De caelo'®’, dedicato ai corpi semplici del mondo sublunare,
¢ sostanzialmente analogo a quello del libro I. Aristotele illustra la corrispondenza tra
enti naturali e oggetti della scienza della natura. Nella ricapitolazione degli enti
naturali proposta nel libro III ha un particolare rilievo la nozione di ‘sostanza’!® la
quale ¢ successivamente messa in relazione con quella di ‘corpo’. Il testo ¢ il

seguente:

“Poiché, delle cose che vengono dette naturali, le une sono sostanze ¢ le altre sono azioni e
affezioni delle sostanze (chiamo sostanze i corpi semplici come il fuoco, la terra e i corpi
della stessa serie, e inoltre gli esseri che ne sono costituiti, come il cielo nel suo complesso e
le sue parti, nonché gli animali, le piante, ¢ le loro parti; chiamo affezioni e azioni [..]'%° &
evidente che la parte pit ampia della scienza della natura si trova a vertere sui corpi, in
quanto tutte le sostanze naturali o sono corpi, o accompagnano dei corpi e delle
grandezze.” (298 a 27- 298 b 5).

166 ARISTOT. De cael., 11,268 b 4.

167 1] libro & dedicato alla trattazione dei corpi semplici del mondo sublunare.

168 Anche nella ricapitolazione degli oggetti della scienza naturale esposta nel libro I ¢ presente la
nozione di sostanza ma la nozione centrale ¢ quella di corpo. Cfr p. 14.

169 Seguendo lo schema adottato per il termine ‘sostanza’ Aristotele spiega che cosa intenda con
“affezioni e azioni”; nella spiegazione ricorre alle nozioni di movimento, alterazione e cambiamento.
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Aristotele, in questo passaggio, precisa che cosa intenda con ‘sostanze’ per mezzo di
un elenco. Nell’elenco sono menzionati i corpi semplici e gli esseri che ne sono
costituiti, tra questi, per primi figurano il cielo nel suo complesso (synholon ouranos)
e le sue parti, in seguito sono citati gli animali, le piante e le loro parti.

Stando al testo, il “cielo nel suo complesso” ¢ una sostanza. Il primo punto da
considerare per una valutazione di questo passo, ai fini della questione in esame nel
presente paragrafo!”®, ¢ il significato della locuzione ‘cielo nel suo complesso’: se
essa indichi il cielo o il cosmo.

Al proposito va ricordato che in altri passi del De caelo il cosmo nel suo complesso ¢
designato con 1’espressione holon ouranos'’!. Se si considera synholon come
rafforzativo di holon si pud a maggior ragione credere che nel passo in questione
Aristotele si riferisca al cosmo nella sua interezza, e ci si puod inoltre domandare se
abbia un qualche significato che in esso compaia un’espressione piuttosto che ’altra.
Se si ritiene che ‘synholon ouranos’ corrisponda al “corpo racchiuso dall’ultima
orbita”, che ¢ il “Tutto e 1’Universo”’2, si pud concludere che in De caelo 1II 1,
come in De caelo 1 8, 19-20, Aristotele si riferisca al cosmo nella sua totalita. Nel
passo in questione quindi il cosmo € designato come una sostanza!’3.

Il secondo punto da discutere ¢ a quale nozione di ‘sostanza’ Aristotele si stia
rifacendo.

La discussione di questo punto ci permette di scoprire almeno due cose. La prima ¢
che un elenco molto simile a quello di De caelo 111 1 ¢ presente in altri passaggi del
corpus, nei quali sono riportate le opinioni comuni in merito a quali siano 1 candidati
per la sostanza'’. La seconda ¢ che in una di tali enumerazioni, tra i termini
dell’elenco, compaiono anche il “cielo e le sue parti”73. Nel testo in questione, dopo

aver affermato che secondo 1’opinione comune i corpi sono i candidati piu ovvi per

170 Ovvero se il cosmo sia concepito da Aristotele come una sostanza. Cfr. p. 36.

171 ARISTOT. De cael., 11 8, 289 b 1: “Poiché si constata che gli astri e il cielo nella sua totalita si
spostano [..]”

172 ARISTOT. De cael., 18, 19-20.

173 Si tenga a mente, inoltre, che di seguito alla menzione dell’“intero cielo’ vi ¢ quella delle sue parti.
174 ARISTOT. Metaph., 1017 b 10-14; 1028 b 8 -15 (il passo ¢ situato in Metaph. VII e costituisce
un’introduzione alla discussione rigorosa del problema: che cosa ¢ la sostanza); 1001 b 32-1002 a 4.
175 ARISTOT. Metaph., 1028 b 8 -15.
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la sostanza, Aristotele propone un esemplificazione. Egli menziona gli animali, le

piante e le parti di essi poi, gli elementi fisici e continuando ’elenco dice:

“il fuoco, I’acqua, la terra, e tutti gli altri nonché tutte le cose che sono parti di questi

elementi o che sono composti di alcuni di questi elementi, oppure di tutti, come 1’universo

(ouranos) e le sue parti, gli astri, la luna e il sole.” (Metaph., 1028 b 10-13.)
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CAPITOLO III

MOVIMENTO PRIMO E UNITA’ DEL COSMO
NEGLI SCRITTI FISICI ARISTOTELICI

1. Movimento primo ed eternita: indagine sulle caratteristiche fisiche dell etere

Il De caelo contiene la dottrina del quinto elemento, chiamato da Aristotele corpo
primo. Il carattere definitorio di tale corpo ¢ il movimento circolare: esso, infatti, ¢
presentato come “il corpo semplice che per sua natura ha la proprieta di muoversi
circolarmente™76. La trattazione aristotelica si articola in tre parti.

Nella prima vengono forniti alcuni argomenti a favore dell’esistenza di un corpo
siffatto e, a partire dal tipo di movimento che gli ¢ proprio, sono illustrati alcuni
caratteri per 1 quali esso si distingue in modo radicale quanto alla natura e al luogo
dai quattro corpi semplici tradizionali, acqua, aria, fuoco, terra.

Gli argomenti dimostrativi di questa sezione sono fondati su alcuni principi relativi
alla corrispondenza tra corpi semplici € movimenti semplici (rettilineo e circolare) la
cui esposizione precede I’inizio della discussione, e sui quali torneremo piu avanti.
Per quanto riguarda la caratterizzazione del corpo in questione, la quale dipende
logicamente dai principi appena menzionati, per ora basti sapere che: dato che il
movimento circolare ¢ perfetto e primo rispetto a quello rettilineo, il corpo semplice
che si muove circolarmente ¢ anch’esso perfetto e primo, ed inoltre il suo moto ¢
eterno e continuo!”’. Il corpo primo, a causa di tali caratteri, ¢ diverso, separato da
quelli che “ci circondano quaggiu”'’® (cioé¢ acqua, aria, fuoco, terra e i loro
composti), ed “¢ piu divino ed eccellente”!”®, e “tanto piu nobile quanto piu esso ¢

lontano™189,

176 ARISTOT. De cael., 12,269 a 5-7.

177 Sul concetto di movimento primo torniamo pill avanti.
178 ARISTOT. De cael., 12,269 b 15

179 ARISTOT. De cael., 12,269 a 31 32.

180 ARISTOT. De cael., 12,269 b 15.
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Ai fini del nostro discorso ci interessa inoltre osservare che nel corso
dell’esposizione ¢ richiamata la corrispondenza tra il corpo di cui viene data
dimostrazione teorica e i corpi sensibili nei quali, di fatto, si constata lo stesso tipo di
movimento: il cielo e gli astri. L’identificazione tra il corpo che si muove
circolarmente e la sostanza corporea di cui il cielo e gli astri sono costituiti sara
stabilita in modo rigoroso piu avanti, nel libro II, nel corso delle trattazioni sui
movimenti del cielo e la natura degli astri. '8!,

Nella seconda parte della discussione vengono stabilite le proprieta fisiche del corpo
primo: non ha né leggerezza né peso, entrambe proprieta distintive dei corpi con cui
I’'uomo ha familiaritd (i quali si muovono in linea retta verso 1’alto o verso il
basso!®?) e, differentemente da questi ultimi, non & soggetto ad altri tipi di
mutamento oltre a quello di traslazione, ¢ ingenerato e incorruttibile, ¢ inalterabile,
non aumenta, né diminuisce. Tali proprieta confermano la disomogeneita ontologica
del corpo primo rispetto agli altri corpi, ribadiscono il carattere dell’eternita, e
I’adeguatezza dell’identificazione con la divinita. Il discorso, infatti, si chiude con la
dichiarazione: “il corpo primo ¢ eterno, non subisce né accrescimento né
diminuzione, ¢ immune da invecchiamento, inalterabile, impassibile.”!83

Nella terza e ultima parte della discussione Aristotele riporta alcune testimonianze
provenienti dal senso comune che mostrano come i fenomeni e la loro
interpretazione ingenua, confermata nel succedersi delle generazioni'®*, depongano a
favore della teoria da lui esposta circa 1’esistenza di un corpo semplice diverso da

fuoco, aria, acqua, terra. Il passo illustra che la concezione secondo cui il divino ¢

181 Nelle parti precedenti del trattato ricorre 1’accostamento tra il movimento circolare celeste,
testimoniato dai sensi, e il corpo che si muove circolarmente, di cui ¢ stata dimostrata I’esistenza, in
modo che la menzione del primo serve da conferma rispetto alla dimostrazione dell’esistenza del
secondo.

182 Ci0 vale sia per i corpi semplici che per i composti. Cfr. p 38 di questo paragrafo.

183 ARISTOT. De cael.,13,270b 1

184 Nel passo in questione Aristotele riconosce i limiti delle testimonianze umane quanto alla
possibilita di attestare l’eternita del movimento ma conferisce ad esse un rigore dimostrativo
sufficiente richiamandosi al ripetersi ciclico delle opinioni. Dopo essersi riferito ai “limiti che sono
connessi con un’asserzione fondata su una testimonianza umana” (De cael., 270 b 15) egli dice: “si
deve ritenere che ripetendosi non una volta sola, né due, bensi un numero infinito di volte le stesse
opinioni tornano fino a noi”.(De cael., 279 b 19-21). La limitatezza dell’'uomo rispetto alla possibilita
di attestare I’eternita del movimento celeste pud essere intesa sia in senso strutturale, quindi
ontologico, sia per mezzo del riferimento alla teoria aristotelica delle catastrofi naturali. Al proposito
si veda NATALI (1977).
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situato nel luogo piu alto, cio¢ il cielo, si € ripetuta nelle diverse comunita dai tempi
piu antichi, e dipende dall’accordo esistente tra I’intuizione comune della divinita e i
caratteri manifesti di quel luogo: la permanenza e I’immutabilita. In particolare ¢
rilevato che, anche nella mentalita non filosofica, il collegamento tra la permanenza
della divinita e il cielo ¢ istituito a partire dalla constatazione della continuita del
movimento di quest’ultimo.

Prima di esaminare alcuni passi tratti dalla discussione appena illustrata vogliamo
chiarire che cosa stabiliscano 1 principi, relativi alla corrispondenza tra corpi semplici
e movimenti semplici, su cui essa si fonda'®>. Subito di seguito, a partire da tali
principi, inizieremo a considerare quale ruolo abbia il movimento del corpo primo

nel sistema fisico aristotelico.

1.1 La natura come principio di movimento e il primato della traslazione circolare

Nella sezione che precede la discussione sul corpo primo, ricordando che la natura ¢
principio di movimento!3®, Aristotele dichiara che i corpi fisici'®” hanno per sé la
capacita di muoversi secondo il luogo, movimento comunemente chiamato
“traslazione” (phora). Egli inoltre assume che esistano movimenti di traslazione
semplici e composti e che i primi siano di due tipi: il movimento rettilineo
(ulteriormente distinto in movimento verso ’alto e verso il basso) e il movimento
circolare. Infine, conclude dicendo che anche i corpi, come i movimenti, sono
semplici o composti e che ai primi pertiene un movimento semplice mentre ai
secondi, che sono il risultato della composizione di piu corpi semplici, pertiene un
movimento composto, il quale assume la direzione del corpo che prevale nella

composizione. Riportiamo di seguito il testo:

185 Ci siamo riferiti ad essi anche nello scorso capitolo osservando che costituiscono la base teorica
degli argomenti sul cosmo presentati nel De caelo. Cfr. cap. 11 2 del presente lavoro. In particolare si
veda p.22.

186 Cfr. ARISTOT. Phys., 111,192 b 14-17.

187 Ricordiamo che nel prologo del trattato egli aveva definito il corpo come grandezza divisibile
secondo tre dimensioni. Cfr. De cael., 1 1.
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“Affermiamo che tutti i corpi e le grandezze naturali sono per se stessi mobili secondo il
luogo; sosteniamo, infatti, che la natura ¢ per essi principio di movimento. Ogni movimento
secondo il luogo - movimento che chiamiamo «traslazione» - ¢ o rettilineo, o circolare,
oppure risultante dalla composizione dei primi due. [..]. Circolare ¢ il movimento intorno al
centro, rettilineo quello verso 1’alto e il basso. Chiamo movimento verso 1’alto quello che si
allontana dal centro, e movimento verso il basso quello che si dirige verso il centro. [..].
Poiché, d’altro canto, dei corpi alcuni sono semplici (chiamiamo semplici tutti quelli che
hanno in sé un principio di movimento secondo natura, come il fuoco, la terra, le loro varieta
e i corpi congeneri a questi), anche i movimenti dovranno essere alcuni semplici, altri
composti in un modo o nell’altro. I movimenti dei corpi semplici sono semplici, quelli dei
corpi composti sono composti: questi ultimi perd si svolgono secondo la direzione

determinata dalla componente che prevale nella composizione.” (268 b 15-269 a 2).

Le osservazioni che vogliamo fare riguardano la nozione di movimento cui Aristotele
si riferisce: il movimento secondo il luogo.

Ci interessa anzitutto evidenziare che, nelle assunzioni appena illustrate,
‘naturali’ (physicon) sono 1 corpi dotati di una natura (physis) che li rende capaci di
movimento locale. Le argomentazioni dei primi due libri del De caelo e il sistema
cosmologico che ne risulta sono incentrate su questo tipo di movimento. Negli
argomenti che dimostrano 1’esistenza del corpo primo, la finitezza e 1’unicita
dell’universo il riferimento ¢ al principio di corrispondenza tra corpi semplici e
movimenti semplici, sono quindi chiamati in causa sia i corpi semplici che si
muovono verso 1’alto e verso il basso, sia il corpo dal movimento circolare. Negli
argomenti concernenti I’eternita e la figura del cosmo, e in quelli sul movimento del
cielo, sulla natura e sul movimento degli astri vi ¢ il riferimento quasi esclusivo al
movimento di traslazione circolare.

Il movimento secondo luogo non ¢ I'unico tipo di movimento che Aristotele prende
in considerazione. Nel libro II della Fisica, dove la ricerca di che cosa sia ‘natura’
conduce alla definizione di essa come principio di movimento e delle quiete, egli
dice: “¢ manifesto che tutte le cose che sono per natura (physei), hanno il principio

del movimento e del riposo in se stesse, le une secondo il luogo, le altre secondo
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crescita ¢ diminuzione, altre ancora secondo 1’alterazione.”!®® A questa
sistematizzazione dei tipi di movimento egli si richiama piu volte nel corso delle sue
indagini sul movimento'®’, e in tali esposizioni ¢ ininfluente la distinzione tra auto-
movimento e movimento causato dall’esterno!®. I movimenti di traslazione, crescita
e diminuzione, e alterazione sono corrispondenti alle categorie di luogo, quantita,
qualita. Il movimento secondo il luogo, come si ¢ visto, ha il nome di ‘traslazione’;
‘crescita’ e ‘diminuzione’ sono i nomi corrispondenti ai contrari del movimento
secondo la quantita, e ‘alterazione’ ¢ il nome del movimento secondo la qualita!®!.
Accanto a questi tipi di movimento vanno collocate la generazione e la corruzione.
Queste ultime sono dei tipi di mutamento (metabolé), concetto che comprende quello

di ‘movimento’, ma non sono considerate da Aristotele, in senso stretto, dei

188 ARISTOT. Phys., 111,192 b 14-17.

189 Cfr. ARISTOT. Phys., V 1,225b 6-10; V 2,226 a 25-26; VIII 7, 260 a 26-27.

190 Cfr. SOLMSEN (1960) p. 175. al proposito precisa che la distinzione tra movimento naturale e
contrario alla natura ¢ utile ad Aristotele nello stabilire le fondamentali dottrine della cosmologia ma
nella Fisica il suo ruolo ¢ marginale.

191 Cfr. ARISTOT. Phys., V 2, 226 a 25-35. In questo passo, dopo aver detto che esistono tre tipi di
movimento, Aristotele da una spiegazione dei loro nomi. In particolare del movimento secondo il
luogo dice che esso non ha un nome, né in senso generico, né in senso specifico. L’accezione di
‘traslazione’ ¢ presa a prestito dal nome comunemente usato per riferirsi alle cose che possono essere
trasportate e che non si muovono da se stesse. Il movimento secondo il luogo ¢ distinto in movimento
circolare e rettilineo nel libro VIII della Fisica.
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movimenti'®?. La generazione e il suo opposto sono classificate come mutamento
secondo la sostanza.

Ai fini del nostro discorso ¢ importante osservare che Aristotele, dopo aver ordinato i
diversi tipi di movimento in un quadro teorico unitario, stabilisce il primato di uno di
essi. La questione ¢ discussa nel libro VIII della Fisica, ai capitoli 7 e 8. La relazione

di priorita pud essere illustrata, senza entrare nel merito dei diversi sensi di

192 Nel libro V della Fisica Aristotele discute la questione: se la generazione sia un movimento. Il
quadro teorico piu generale, in cui si colloca la discussione, ¢ costituito dalla risoluzione del
problema: se tutti i tipi di mutamento (metabolé) siano un movimento (kinesis). La generazione e il
suo opposto, la corruzione, rientrano infatti tra i tipi di mutamento: la prima € un passaggio da “non
soggetto a soggetto”, la seconda un passaggio da “soggetto a non soggetto”. La soluzione di Aristotele
¢ che generazione e corruzione non sono movimenti. Il criterio che consente la restrizione concettuale
della nozione di movimento rispetto a quella di mutamento ¢ che il movimento avviene tra i contrari.
Ilustriamo brevemente alcuni degli argomenti di Aristotele: 1) la generazione ¢ un passaggio dal non
essere all’essere ma non ¢ possibile che vi sia un movimento del non essere quindi la generazione non
¢ un movimento 2) Se la generazione non € un movimento nemmeno la corruzione puo esserlo, perché
il contrario di un movimento ¢ a sua volta un movimento o uno stato di quiete, ma la generazione non
¢ un movimento ed evidentemente non ¢ uno stato di quiete. La conclusione della discussione & che
‘movimento’ ¢ solo il “mutamento da soggetto a soggetto”. In questo tipo di mutamento rientrano i
movimenti secondo il luogo la quantita e la qualitd. Cfr. Phys., V 1, 225 a 1- 225 b 9. Nonostante
questa restrizione del significato di movimento, nella Fisica e nelle altre opere aristoteliche i due
termini sono spesso usati come sinonimi. Cio si verifica, ad esempio, nei casi di menzione delle
accezioni specifiche di movimento o mutamento secondo le categorie di luogo, quantita o qualita. Sui
valori semantici dei due termini nelle opere aristoteliche si veda ad esempio RADICE (2011) p. 793.
Nella Fisica vi sono inoltre alcuni passi nei quali la genesi ¢ esplicitamente indicata come una delle
specie di movimento. Si veda in particolare Phys., Il 1,201 a 9 - 15 e la sezione precedente, Phys., 111
1,200 b 33- 201 a 9, in cui ¢ affermata I’identita tra il numero delle specie di movimento e quelle del
mutamento. A causa di tali ambiguita i critici hanno notato che nella Fisica, relativamente alla
questione se la genesi sia un mutamento, le posizioni di Aristotele non sono tra loro sempre coerenti.
Per un resoconto delle posizioni critiche su tale questione e una discussione del problema cfr.
SOLMSEN (1960) pp. 178-190. Solmsen presenta un breve elenco delle principali evidenze testuali
della Fisica in base alle quali i critici hanno giudicato “incoerente” 1’atteggiamento di Aristotele
rispetto al problema in questione. Egli condivide 1’impressione d’incoerenza e fornisce una
giustificazione della variegata situazione testuale della Fisica. In breve la sua tesi ¢ che la situazione
testuale constatabile nella Fisica ha le sue ragioni nel precedente sviluppo delle nozioni di movimento
e genesi. La nozione di movimento aveva avuto una “fioritura” nelle speculazioni dei tardi
presocratici mentre quella di genesi, da tali speculazioni era bandita. La riabilitazione della nozione di
genesi risale alle tarde opere di Platone e, secondo Solmsen, non ha un’ovvia connessione con
I’incorporazione nel suo sistema di quella di movimento. Anche se nelle opere scritte di Platone non ¢
presente la questione “se la genesi sia un movimento”, alcune delle opere tarde, Timeo, Leggi, Teeteto,
contengono delle considerazioni teoriche sulle relazioni tra genesi e movimento. La situazione testuale
della Fisica corrisponderebbe allora alla relazione (o mancanza di relazione) tra genesi € movimento
quale era stata sviluppata teoricamente nell’Accademia. Aristotele ¢ il primo a domandare
esplicitamente “se la generazione sia un movimento” (Cfr. Phys., V 2) ma anche Platone, sebbene non
1’abbia formulata nelle sue opere scritte, doveva conoscere tale domanda.
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‘anteriore’ %3, dicendo che: “viene prima quella realta in assenza della quale le altre
non esisterebbero ma che esisterebbe senza le altre”'%*. Basti questo, per il momento,
a far intendere quale sia il ruolo del movimento primo nel sistema fisico aristotelico.
Nel corso della discussione di Phys. VIII, anzitutto, ¢ stabilito che il movimento
primo ¢ la traslazione; in un secondo momento, per mezzo del confronto tra i due tipi
di traslazione (rettilinea e circolare) ¢ chiarito che il titolo spetta alla traslazione
circolare!'®. Riguardo allo svolgimento di questa discussione vogliamo fare alcune
considerazioni.

Aristotele dimostra che la traslazione ¢ prioritaria, rispetto alla generazione, alla
corruzione e agli altri movimenti, assumendo diversi punti di vista ed esaminando le
diverse accezioni con cui la nozione di ‘primo’ si attribuisce al movimento; egli tratta
in modo esteso delle accezioni di ‘primo’ in senso cronologico e ontologico!®®. Il
quadro teorico entro cui la relazione esistente tra i diversi tipi di movimento viene
discussa ¢ di tipo cosmologico. Detto in altre parole, gli esseri soggetti a generazione
e agli altri tipi di movimento sono inseriti in un contesto cosmico, il quale emerge a
partire dai riferimenti al cielo, alle sfere celesti e agli astri.

In realta nel testo non compaiono tali termini; Aristotele si riferisce a diversi tipi di
esseri celesti senza esplicitare a quale ente sensibile, e quindi percepibile con 1 sensi,
ciascuno di essi corrisponda. Questa situazione ¢ dovuta all’impianto fortemente
teorico dell’argomentazione il cui scopo ¢ comprendere quale sia il primo dei
movimenti: in essa si discute degli enti sensibili naturali, rendendo conto dei loro

modi di essere e delle loro funzioni per mezzo di un linguaggio tecnico, senza

193 Nel libro V della Metaph. Aristotele distingue diversi sensi di ‘anteriore’: secondo la nozione,
secondo il tempo, secondo la sostanza. Il termine, nei diversi contesti di attribuzione, va compreso a
partire dai significati indicati in questo testo. In Phys., VIII 7, nel corso dell’indagine volta a
dimostrare quale sia il movimento primo, Aristotele spiega in che senso vada inteso che uno dei
movimenti € “primo” rispetto agli altri. Egli mostra come la nozione di ‘primo’, stando a ciascuna
delle sue diverse accezioni, sia attribuibile al movimento di cui viene stabilito il primato. Di questa
discussione ci occuperemo nel dettaglio piu avanti.

194 ARISTOT. Phys., VIII 7, 260 b 16-19. Quest’esposizione del significato di ‘primo’, proposta da
Aristotele all’inizio della discussione in questione - come egli stesso precisa - ha una valenza sia
temporale che sostanziale.

195 La prima questione ¢€ trattata in Phys., VIII 7; la seconda in VIII 8.

196 11 primato ontologico, ovvero secondo la sostanza, ¢ un primato di valore. In Phys., VIII 7 nelle
argomentazioni relative al primato secondo la sostanza della traslazione, in questione ¢ la natura degli
esseri cui i diversi tipi di movimento competono. Su questo punto torniamo piu avanti.
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richiamare le evidenze fenomeniche. Per portare alcuni esempi, i riferimenti sono a:
la causa efficiente dell’alterazione!’, il motore che si muove da sé!®®, gli esseri
eterni'® ecc..

Nella rappresentazione fornita da Aristotele emerge la dicotomia tra due tipi di enti
sensibili: da un lato vi sono gli esseri che esistono senza essere generati, dall’altro
quelli che sono soggetti a generazione. I primi sono esseri eterni; i secondi sono
corruttibili: il fatto di essere generati implica infatti che debbano perire?®.

L’analisi dei rapporti esistenti tra 1 diversi tipi di movimento, finalizzata a stabilire
una gerarchia, ¢ svolta tenendo distinti 1 due ambiti di realta. Le situazioni, che per
quanto riguarda il movimento, si verificano in ciascuno di essi sono raffrontate e
messe in relazione, in modo tale da individuare (per ognuna delle accezioni di
prioritd) una sola gerarchia, all’apice della quale vi ¢ il movimento di traslazione.
Aristotele mette in luce alcune delle relazioni esistenti tra i due tipi di esseri sensibili,
riferendosi in particolare alla dipendenza causale dei movimenti degli esseri
corruttibili nei riguardi delle traslazioni realizzate dagli esseri eterni.

Vediamo piu nel dettaglio in che modo egli stabilisca un ordine nei diversi tipi di
movimento.

Esaminando il punto di vista temporale Aristotele pone come punto di partenza la
distinzione tra esseri eterni, cui compete solo il movimento di traslazione, e esseri

generati, cui pertengono diversi tipi di movimento: alterazione, accrescimento,

197 ARISTOT. Phys., VIIL 7,260 b 2.

198 ARISTOT. Phys., VIIL 7, 261 a 24

199 ARISTOT. Phys., VIII 7, 260 b 29.

200 A questa distinzione corrisponde la distinzione di Metaph., IX 1 tra sostanze sensibili a) eterne e b)
corruttibili. In Phys., VIII 3 Aristotele discute il problema se “(1) tutto ¢ sempre in quiete; (2) o tutto ¢
sempre in moto; 3) oppure alcune cose sono in moto ed altre in quiete; e in subordine, (3a) fra queste
quelle che siano in moto, lo siano sempre, e cosi dicasi per quelle che sono in quiete; (3b) oppure tutte
le cose siano in grado per natura di muoversi e stare in quiete”. (Phys., VIII 3 253 22-27). La
soluzione di Aristotele corrisponde ad un terzo caso: (3¢) ¢ possibile che alcune cose siano sempre in
moto, altre sempre immobili, e altri ancora condividano I’uno e I’altro. (Phys., VIII 3 253 27-30).
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diminuzione, traslazione?’!. Dato che riguardo ai primi non c¢’¢ alcun ordine da
definire egli inizia a discutere dei secondi. Negli esseri generati la generazione
precede gli altri tipi di movimento; un essere prima di muoversi deve infatti avere
origine. In ordine, ad essa seguono I’alterazione, 1’accrescimento e la traslazione,
che, come viene specificato, ¢ il movimento degli esseri compiuti??2. Perché la
generazione avvenga, tuttavia € necessario ci sia una un altro ente, mosso secondo la
traslazione, che sia causa di generazione degli esseri generati € non sia a sua volta

generato®?3, Il testo suona:

“E poi la traslazione ¢ prima per il tempo e gli esseri eterni possono muoversi solo in questo
modo. Invece, per uno qualsiasi degli esseri che hanno generazione ¢ necessario che la
traslazione sia 1’ultimo dei movimenti: infatti dopo la generazione viene immediatamente
I’alterazione e I’accrescimento, mentre la traslazione ¢ il movimento proprio degli esseri gia
compiuti. Comunque ¢ necessario che prima ci sia un altro ente mosso secondo la
traslazione, e che esso sia causa di generazione senza essere a sua volta generato [..], perché
effettivamente risulta che la generazione sia il primo dei movimenti, dato che una cosa deve

anzitutto avere origine.” (Phys., 260 b 30-261 a 5).

201 A questi movimenti si aggiunga la corruzione che ¢ menziona nell’elenco dei movimenti che
seguono cronologicamente alla generazione (e quindi sono pertinenti agli esseri generati) solo alla fine
dell’argomento (Phys., VIII 7, 261 a 10). Abbiamo scelto di non menzionarla da subito per rispettare
I’andamento dell’argomento aristotelico. Essa va pero presa in considerazione per raffrontare, in un
quadro completo, i movimenti che, stando a quest’argomento, sono attribuiti agli esseri eterni ¢ a
quelli generati. Sulla questione se la generazione secondo Aristotele sia un movimento si veda la nota
146 di questo capitolo. Phys., VIII 7, 261 a 10 ¢ uno dei passi della Fisica in base a cui i critici hanno
notato come [’atteggiamento di Aristotele riguardo a questa questione sia “incoerente”. Per la
citazione si veda SOLMSEN (1960) p. 179.

202 ARISTOT. Phys., VIII 7, 261 a 1: “La traslazione ¢ il movimento proprio degli esseri compiuti”. In
questo punto, facendo 1’elenco dei movimenti che seguono cronologicamente alla generazione,
Aristotele non menziona la corruzione, che pero (come si ¢ detto) ¢ citata piu sotto (261 a 10-13) in un
elenco analogo. A nostro parere, per quanto riguarda i movimenti degli esseri generati, Aristotele
vuole lasciare alla traslazione 1’ultimo posto secondo 1’ordine cronologico. Tale posizione le spetta in
quanto essa ¢ il movimento degli esseri compiuti. Sul rapporto esistente tra movimento di traslazione
e raggiungimento della compiutezza (nel senso della natura) ¢ costruito 1’argomento successivo, in
cui, come vedremo, viene dimostrato il primato ontologico della traslazione. La menzione della
corruzione nell’elenco dei movimenti che conseguono alla generazione, a nostro parere, dipende dal
fatto che Aristotele, nella chiusura del passo, vuole porre la traslazione all’apice di una gerarchia
cosmica che include tutti i mutamenti degli esseri generati, compreso 1’opposto della generazione, la
corruzione.

203 Cfr. ARISTOT. Phys., VII1 7, 261 a 1-3.
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Nella parte finale di questo passaggio i due ordini di realta vengono ricollegati in un
quadro cosmico unitario. Anche se il riferimento non ¢ esplicito Aristotele allude al
sole e all’intero sistema celeste?*, le cui rotazioni, organizzate in un determinato
rapporto di causalita efficiente, consentono la generazione. Del processo fisico
cosmico che consente la generazione tratteremo in seguito.

Soffermiamoci pero ancora un attimo sul passaggio appena illustrato. Da esso risulta
che la generazione avviene solo se messa in moto da alcune traslazioni, tra le quali
necessariamente rientrano quelle degli esseri eterni. In altre parole, cio significa che
la generazione non ¢ indipendente dal sistema fisico cosmico?®. Quest’indicazione, a
nostro parere, non solo mette in evidenza che il processo generativo ¢ preceduto
temporalmente dalle traslazioni celesti, senza tali traslazioni, infatti, esso non
avrebbe inizio. L’indicazione ha, a nostro parere, anche un valore normativo-
ontologico. La generazione, intesa come venuta all’essere delle sostanze corruttibili,
non esisterebbe (nemmeno per ipotesi) senza le traslazioni delle sostanze eterne e
quindi senza queste ultime.

Aristotele chiude 1’argomento ricordando che nessuno dei movimenti
cronologicamente conseguenti alla corruzione, cio¢ alterazione, accrescimento,
diminuzione, corruzione?’, puo essere primo. Se la traslazione ¢ prima rispetto alla
generazione, e la generazione ¢ prima rispetto agli altri movimenti allora la
traslazione ¢ prima rispetto a tutti i movimenti.

La dimostrazione del primato ontologico della traslazione ¢ incentrata sul concetto di

natura la quale, “nel suo senso originario e fondamentale, ¢ la sostanza delle cose che

204 Sj veda al proposito ROSS (1936) p. 710.

205 La conferma testuale piu semplice di questa tesi ¢ contenuta in un’affermazione che ritorna piu
volte nei testi di Aristotele: “Un uomo ¢ generato da un uomo e dal sole.” (Phys., 112,194 b 13).

206 Cfr le note 155 e 156.

64



posseggono il principio del movimento in sé medesime e per essenza?0’.
Riassumiamo brevemente il senso dell’argomento. Gli esseri generati sono
incompleti; il loro sviluppo consiste nel tendere alla realizzazione della ‘natura’ che ¢
la fonte originaria dell’intero processo di sviluppo?’®. Negli enti naturali la forma,
trasmessa dal generante al generato, ¢ un principio di sviluppo, che si realizza
completamente nel generato solo alla fine del suo sviluppo. La traslazione appartiene
agli animali che hanno maggiormente realizzato la propria natura®”, quindi viene
dopo nel senso della generazione, ma essendo piu vicina al completamento della
natura ¢ prima nel senso della sostanza. Inoltre 1’essere che si muove secondo la
traslazione si allontana meno dalla sua sostanza rispetto a quanto accade con gli altri
movimenti.

Fin qui abbiamo illustrato 1’argomento assumendo il punto di vista ontogenetico
(cio¢ dello sviluppo dell’individuo); nel passo pero ¢ presente anche un esplicito
riferimento ai diversi livelli di complessita delle specie. Tale riferimento consente
d’interpretare il nesso tra incompletezza sviluppo e realizzazione della natura, che ¢
tipico degli esseri generati, anche dal punto di vista della filogenesi (cio¢ dello
sviluppo delle specie vegetali e animali).

Dopo aver detto che gli esseri generati, essendo incompleti, tendono alla
realizzazione della natura (che ¢ principio), e aver affermato che la generazione

appartiene a tutti gli esseri generati Aristotele aggiunge un’annotazione:

207 Metaph., V 4, 1015 a 13-15. Queste sono le conclusioni dell’analisi condotta nel capitolo sui
diversi significati di ‘natura’. Eccetto la materia e la generazione delle cose che crescono, le quali si
dicono ‘natura’ perché mostrano una relazione con la sostanza (ad esempio la materia ¢ sostanza
perché ¢ capace di ricevere il principio di movimento proprio delle sostanze) gli altri significati di
‘natura’ corrispondono di per sé alla nozione di ‘sostanza’. Si tratta delle accezioni di: 1)“principio
originario e immanente del processo di crescita”; 2)“principio del movimento primo che ¢ in ciascuno
degli esseri naturali”; 3)“sinolo di materia e forma”; 4)“forma”. Ricordiamo anche che, nel capitolo
di Metaph. V dedicato all’analisi dei significati di ‘anteriore’(V 11), la spiegazione dell’accezione
secondo la sostanza ¢ introdotta per mezzo dell’affermazione: “altre cose si dicono anteriori e
posteriori secondo la natura ¢ secondo la sostanza.” (Metaph., V 11, 1019 a 2-3).

208 Cfr. ROSS (1936) p. 710. Ross glossa il passo dicendo che gli esseri incompleti tendono al
principio e sono “ancora in movimento fino al pieno sviluppo della natura che ¢ la fonte da cui si
origina I’intero sviluppo”.

209 ARISTOT. Phys., VIII 7,268 a 18-19.
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“Per questo, dal punto di vista generale, quei viventi che non possono muoversi sono tali per
mancanza dell’organo di locomozione, come avviene per le piante e per non pochi generi di
animali: invece gli animali completi godono della possibilita di spostarsi.” (Phys., 261 a
16-17)

Le piante e alcune specie animali non si muovono di traslazione per mancanza
dell’organo locomotorio mentre gli animali completi, cioé provvisti dell’organo?'°,
godono della possibilita di spostarsi. La traslazione, quindi, ¢ prima secondo la
sostanza perché compare ad un livello di sviluppo, dell’individuo o della specie, in

cui la natura si € approssimata al compimento.

1.1.1 La continuita come criterio di priorita

Il criterio invocato da Aristotele per definire il movimento primo ¢ la ‘continuita’.
Per esser piu precisi egli va in cerca di un movimento che sia “uno, medesimo,
continuo ¢ primo™?!!'. Il senso di ‘uno’ pud essere parafrasato con “attualmente e
numericamente uno”?!2. L’accezione di ‘uno’ cui Aristotele si riferisce in questo
punto ¢ specifica del movimento ed ¢ stata da lui stesso codificata nel libro V della
Fisica al capitolo 4.

In tale capitolo egli ha esaminato i diversi sensi con cui il movimento si dice ‘uno’ e
ne ha distinti tre. In un senso il movimento ¢ ‘uno’ per il genere, in un altro per la
specie, nell’ultimo per se stesso. Un movimento ¢ uno per il genere “in relazione alle
forme delle categorie”, ad esempio, la traslazione ¢ una per il genere rispetto alle
singole traslazioni e invece differisce per il genere dall’alterazione. Un movimento ¢
uno per la specie quando ¢ uno per genere e si trova in una categoria non
ulteriormente divisibile, ad esempio, il diventar bianco o il diventar nero differiscono

secondo la specie?!? e ogni diventar bianco ¢ identico secondo la specie ad ogni altro

210 Cfr. ROSS p. 710. 11 riferimento alla ‘completezza’ pud anche essere inteso a partire dalla
definizione di animale, che ¢&: “essere vivente dotato di sensibilita ¢ movimento”. (ARISTOT. De
anima.)

21T ARISTOT. Phys., VIII 7,260 a 25.

212 SOLMSEN (1960) p. 185.

213 Appartengono entrambi al genere dell’alterazione.
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diventar bianco. Infine un movimento € uno per se stesso quando € uno secondo la
sostanza e numericamente. Nell’analisi di Aristotele la spiegazione di
quest’accezione € la piu impegnativa, in estrema sintesi si puo dire che uno per sé ¢ il
movimento di una stessa sostanza, in un tempo continuo?'4. Sul significato della
nozione di ‘continuo‘ torneremo tra poco.

In questo momento ci interessa notare che in Phys. V Aristotele ha esaminato 1
diversi sensi con cui il movimento si dice ‘uno’ ed ha stabilito che il criterio per
definire I'unita per sé del movimento ¢ la continuita. A nostro parere quest’analisi €
preparatoria rispetto alla ricerca del movimento primo condotta in Phys.,VIII 7 e 8. 1
risultati dell’analisi di Phys., V sono ripresi in Phys., VIII 7 e 8 dove ¢ assiomatico
che il movimento primo sia ‘uno’ e la ‘continuitd’ ¢ da subito associata con questo
‘uno’213,

A tali qualificazioni, in Phys., VIII 7 e 8, si aggiunge 1’ ‘eternita’, la quale ¢ introdotta
esplicitamente quando vengono chiariti 1 seguenti punti: eccetto la traslazione,
nessuno degli altri mutamenti soddisfa il criterio della continuita; tra le diverse
traslazioni (circolare, rettilinea, mista) continua ¢ solo quella circolare. L’ ‘eternita’ ¢
trattata come qualificazione aggiuntiva rispetto alla ‘continuitd’ ma vi sono alcuni
passaggi nei quali la nozione di ‘continuita’, stando al modo in cui ¢ impiegata,
sembra implicarla?!®.

Un riferimento piu generale all’eternita del movimento ¢ introdotto sin dall’inizio
dell’indagine in questione. Aristotele piu volte si richiama alla necessita che “il
movimento esista da sempre’™!7 e “ci sia sempre’?!8. La ricerca del movimento
primo ¢ quindi orientata da subito verso I’identificazione di un movimento che sia
adeguato a tale condizione. La tesi dell’eternita del movimento ¢ stata discussa e
dimostrata in Phys. VIII 1. In quel capitolo Aristotele ha confutato quanti ritenevano

vi fossero cicliche generazioni e distruzioni cosmiche?'?. Questi ultimi facevano del

214 Si puo anche dire uno per numero € per specie.

215 SOLMSEN (1960) p. 185.

216 Di questo punto trattiamo pit nel dettaglio in seguito.

217 ARISTOT. Phys., VIII 7,260 a 23.

218 ARISTOT. Phys., VIII 7,260 b 5.

219 Sj tratta di Empedocle e Anassagora. Cfr Phys., VIII 1, 250 b 24-27.
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movimento uno strumento fondamentale della costruzione del mondo ma non lo
consideravano eterno: il movimento era insignito del ruolo di causa efficiente della
generazione e della corruzione*?°, ma nelle fasi intermedie, tra una corruzione e una
generazione, regnava I’ immobilita.

Veniamo ora alla nozione di ‘continuita’. Nella discussione che stiamo analizzando i
requisiti per la continuita del movimento sono due: I’essere in forma ininterrotta,
ovvero il non avere uno stato di quiete nel mezzo??!, e la coincidenza degli estremi
che, oltre ad essere in contatto fra loro, “fanno uno”?22,

A tali requisiti si sovrappone concettualmente una terza qualificazione, il non avere
né inizio né fine, la quale propriamente definisce 1’infinitd. Per una migliore
comprensione puo essere utile vedere in che modo Aristotele, nei suoi argomenti,
renda applicativi tali criteri.

I mutamenti secondo 1’alterazione, che sono il passaggio da un’affezione al suo
opposto ad esempio dal bianco al nero e viceversa, non sono continui perché i
movimenti che invertono il contrario sono tra loro opposti € in mezzo vi ¢ uno stato
di quiete. Una situazione analoga si verifica nel caso del movimento di traslazione
rettilinea. Il movimento rettilineo quando torna indietro, muta direzione, ¢ mutando
direzione si muove di moto contrario; ci0 implica che nel mezzo vi sia
un’interruzione del movimento ovvero uno stato di quiete.

Aristotele evidentemente non sta sottoponendo alla prova della ‘continuita’ ogni
singolo movimento, cio¢ il singolo passaggio da un opposto all’altro, ad esempio nel
caso dell’alterazione, il passaggio dal bianco al nero, ma considera le relazioni
esistenti tra 1 moti contrari di un determinato genere di movimento, i quali hanno un
rapporto reciproco di potenza e atto.

Torniamo ora al De caelo e per mezzo dell’esame di alcuni passi vediamo come i
criteri che qualificano la continuita del movimento primo, compreso il non avere né

inizio né fine, siano soddisfatti dal moto del quinto elemento. In seguito ci

220 Con riferimento al pensiero di Empedocle, si tratta dei movimenti di Amore, che fa unita del
molteplice e Odio che fa molteplicita dell’uno. Cfr. Phys., VIII 1, 250 b 27-29.

221 ARISTOT. Phys., VIII, 7 261 b 13-14.

222 ARISTOT. Phys., VIIL, 7 264 b 10-11.
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occuperemo dello stretto nesso che vi ¢ tra I’essere eterno del corpo primo e la

continuita infinita del movimento che gli € proprio.

1.2 Corpo primo, continuita e eternita del movimento

Dal precedente riepilogo della discussione aristotelica ¢ emerso che la natura del
corpo primo ¢ definita anche per via negativa: il corpo primo non accresce, non
diminuisce, ¢ inalterabile, impassibile, immune da invecchiamento??3. Le uniche
qualificazioni che gli vengono attribuite in positivo riguardano la durata temporale e
la capacita di movimento le quali, come vedremo meglio, sono tra loro connesse. Il
corpo primo ¢ ‘primo’ e ‘perfetto’ perché il suo movimento, essendo circolare, ¢
primo e perfetto, inoltre, ¢ ‘eterno’??* ¢ il suo movimento ¢ continuo ed eterno??.
Questo dato trova ragione nella natura stessa del corpo in questione la quale ¢
definita solo dal moto locale circolare. Le qualita degli altri corpi semplici, caldo/
freddo, secco/umido, dalle quali dipende che essi si alterino, accrescano,
diminuiscano, si mescolino e si corrompano, non gli competono. Per tale motivo la
caratterizzazione dei corpi fisici come dotati di una capacita intrinseca di movimento
locale fornisce una descrizione esaustiva solo del quinto elemento e delle sostanze
che di esso sono costituite.Vediamo ora piu nel dettaglio in che modo Aristotele
descriva il moto circolare del corpo primo.

Il primo riferimento alla continuitd ed eternita del moto circolare ¢ presentato
esplicitamente nel corso di un argomento in cui viene provato che il moto circolare ¢
secondo natura e che di conseguenza esiste un corpo naturale che si muove
circolarmente. In questo passo ¢ introdotta con disinvoltura I’associazione tra il
corpo primo e quei corpi che, stando all’attestazione del senso, si muovono lungo la

loro orbita, cio¢ le sfere del cielo e gli astri. Il testo ¢ il seguente:

223 ARISTOT. De cael., 13,270 b 1-2.
224 ARISTOT. De cael., 13,270b 1.
225 ARISTOT. De cael., 12,269 b 7-10.
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“Se invece ¢ contro natura che si muovono lungo la loro orbita i corpi che si muovono di
moto circolare, ¢ sorprendente e del tutto assurdo che questo sia I’'unico movimento continuo
ed eterno pur essendo contro natura. In tutti gli altri casa si constata infatti, che quello che ¢

contro natura ¢ il piu rapido a corrompersi.” (269 b 6-10).

Il secondo passo che proponiamo appartiene all’ultima sezione della discussione
aristotelica, nella quale ¢ mostrato come 1 fenomeni, mediati dall’interpretazione
comune, confermino la teoria*?°. Il filosofo fa risalire il nome del corpo di cui ¢
appena stata dimostrata l’esistenza ad un’usanza passata e ne ricostruisce

I’etimologia dicendo:

“Percio, considerando il corpo primo come qualcosa di diverso dalla terra, dal fuoco,
dall’aria e dall’acqua, essi hanno chiamato “etere” (aitera) il luogo piu elevato, traendo il
nome che gli hanno attribuito dal fatto che corre sempre (thein aei) per ’eternita del
tempo.” (270 b 21-24).

Da tale passo risulta che la caratterizzazione esclusiva del corpo primo, il moto
continuo ed eterno, ¢ anche la piu evidente. L’aggettivo ‘sempre’ (aei) esprime 1’idea
di continuita e indica contemporaneamente 1’assenza di interruzione e l’infinita
temporale.

Prima di proporre questa analisi etimologica, Aristotele ha riportato altre
testimonianze non filosofiche e messo in evidenza che I’accostamento tra il cielo e il
divino ¢ stato realizzato dalle diverse societa umane, sin dalle epoche piu remote, a
partire dalla nozione intuitiva del divino, vale a dire I’ ‘immortalitd’. Nel testo
appena citato, I’immagine del moto inarrestabile del corpo primo e delle sostanze che
ne sono costituite conferisce una forma piu definita al concetto di ‘immortalita’ che
di tali esseri si predica.

Il nesso tra immortalita del corpo primo e eternita del movimento ha una valenza sia
logica sia ontologica: logica perché I’eternita del corpo primo non puod essere

compresa adeguatamente senza il riferimento all’infinita del moto circolare, e

226 Si vedano le pp. 48-49 di questo capitolo in cui abbiamo presentato la discussione aristotelica sul
corpo primo suddividendola in tre sezioni di cui quella appena menzionata & 1’ultima.
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ontologica perché la ‘durata’ delle sostanze sensibili eterne coincide con
I’attualizzarsi del moto circolare, che “corre” eternamente. Piu avanti
approfondiremo questo punto per mezzo di un’ulteriore riflessione.

Continuando a esaminare la descrizione aristotelica del movimento primo notiamo
che in un passo del De caelo ¢ presente il riferimento al criterio di continuita

consistente nella coincidenza degli estremi. 11 testo ¢ il seguente:

“[..] € di un movimento incessante mentre gli altri corpi cessano di muoversi una volta che
hanno raggiunto i loro luoghi propri, ma per il corpo che si muove di moto circolare il luogo

donde ¢ partito ¢ lo stesso di quello a cui giunge il movimento.” (279 b 1-3).

La nozione di ‘luogo proprio’, richiamata nel testo, merita un breve chiarimento. I
corpi semplici tradizionali si muovono naturalmente in linea retta, verso 1’alto o
verso il basso, a seconda della proprieta naturale che gli pertiene: la leggerezza o il
peso. Le nozioni ‘leggero’ e ‘pesante’ in questo contesto non hanno un significato
relativo, ovvero non acquisiscono il loro significato in base alle relazioni reciproche
tra 1 corpi (non indicano che un corpo ¢ relativamente piu leggero o pesante rispetto
ad un altro), ma hanno un significato assoluto, definito in termini di inclinazione al
movimento. Cid che ¢ leggero tende naturalmente verso 1’alto, cid che ¢ pesante
invece tende verso il basso??’. ‘Alto’ e ‘basso’ a loro volta non sono indicazioni di
luogo indefinite o approssimative ma acquistano il loro significato in riferimento a
dei luoghi determinati dell’universo che sono: il centro, il quale ¢ il luogo piu basso
di tutti e I’estremita, che ¢ il luogo piu alto. In mezzo ai due vi ¢ un terzo luogo:
I’intermedio??®. Ciascuno dei tre luoghi differisce dall’altro per specie ed ¢
numericamente uno; per portare un esempio, tutti i corpi pesanti si dirigono verso lo
stesso centro, che ¢ unico®?. Aristotele chiama queste tre zone ‘luoghi naturali’ o
‘propri’. L’estremo, il luogo piu alto, che corrisponde al cielo, ¢ il luogo proprio del

corpo che si muove circolarmente; il luogo intermedio € quello in cui deve trovarsi il

227 Cfr. ARISTOT. De cael., 1,3 269 b 17- 27.
228 Cfr. ARISTOT. De cael., 1, 8 277 b 12 -25.
229 Cfr. ARISTOT. De cael., 1,8 276 b 26- 277 a 12.
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corpo che sale sopra tutti gli altri, infine, il centro ¢ il luogo dei corpi che hanno un
peso. I quattro corpi della tradizione sono suddivisi a seconda della loro direzione in
due gruppi differenti per specie. Fuoco e aria, che si dirigono verso 1’alto, tendono al
luogo intermedio tra i due estremi; terra e acqua che si dirigono verso il basso
tendono al centro. Il luogo intermedio e il centro sono quindi rispettivamente i luoghi
naturali o propri di fuoco e aria e di terra e acqua.

Da questo quadro emerge come la natura, che ¢ la capacita intrinseca di movimento
dei corpi sensibili, sia un principio d’ordine?3°. La struttura del cosmo e I’ordine di
stratificazione dei corpi dipendono direttamente dal movimento intrinseco di questi
ultimi. I quattro elementi terrestri si dirigono spontaneamente, se non impediti, nel
loro luogo proprio. L’etere invece resta nel suo luogo proprio, 1’estremo, e si muove
circolarmente attorno al centro. Il passo appena illustrato ci da alcune indicazioni
ulteriori sulle ragioni di questa organizzazione spaziale.

Quando Aristotele, a proposito del corpo che si muove di moto circolare, dice: “il
luvogo donde ¢ partito ¢ lo stesso di quello a cui giunge il movimento” da
un’indicazione specifica sull’andamento del moto circolare. Quest’ultimo, infatti, ¢
“da se se stesso a se stesso™3!, mentre invece quello rettilineo ¢ “da sé ad altro™32.

Il movimento in linea retta ¢ limitato: va da un luogo ad un altro e il punto di
partenza differisce per specie dal punto d’arrivo. Aristotele, con rifermento al
movimento locale rettilineo, chiarifica la nozione di ‘limitatezza del movimento’
ricorrendo ad un esempio che riguarda il genere dell’alterazione?3. La guarigione &
un passaggio dalla malattia alla salute; in questo caso ¢ ben visibile che il
cambiamento ¢ limitato, dal momento che 1 suoi estremi sono determinati e tra loro

opposti. Nel movimento rettilineo “il movimento che va da un estremo (A) all’altro

230 Al proposito € molto chiara la dichiarazione aristotelica: “I’ordine (faxis) delle cose sensibili ¢ la
loro natura”. (De cael., 111, 2 301 a 5). Il passo fa parte del III libro del De caelo dedicato alla
trattazione dei corpi semplici del mondo sublunare. Sulla questione si veda SOLMSEN (1960) pp.
270-272. Solmsen dopo aver chiarito le differenze che vi sono tra concezione platonica e aristotelica
della natura (pp. 102-107), commenta che la natura nella prospettiva aristotelica ha incorporato la
forma, il fine e 1’ordine.

231 ARISTOT. Phys., VIII, 8 264 a 18.

232 ARISTOT. Phys., VIII, 8 264 a 19.

233 Cfr. ARISTOT. De cael., 1, 8 277 a 12-20.
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(B) ¢ opposto a quello che va dall’uno (B) all’altro (A) in senso opposto”?34. T due
movimenti opposti non possono avvenire in uno stesso tempo, ma solo in
successione, ¢ quando avviene il passaggio tra un movimento e l’altro vi ¢
un’interruzione del movimento e uno stato di quiete.

Il movimento circolare, invece, non va da un luogo ad un altro?*3. Supponiamo che il
punto di partenza di un corpo che si muove circolarmente sia A: il mobile che viene
da A, muovendosi circolarmente, si muove, secondo lo stesso orientamento e nello
stesso tempo verso A. Il movimento quindi pud continuare in unico tempo e
seguendo lo stesso percorso senza interruzioni.

Da quanto detto risulta che, poiché il luogo da cui viene un corpo che si muove
circolarmente coincide con quello verso il quale esso si dirige, il movimento
circolare non ha propriamente degli estremi ovvero non ha un punto d’inizio € un
punto di fine del movimento, determinati e tra loro opposti. Si capisce allora meglio
in che senso la continuita del movimento, definita in termini di 1) assenza di
interruzione temporale e 2) coincidenza degli estremi, implichi I’infinita temporale
vale a dire il non avere né inizio né fine del movimento. A questo proposito, le parole

di Aristotele sono molto chiare:

“Vi ¢ qualcosa d’immortale e di divino tra gli esseri dotati di movimento, e propriamente da
non avere alcun limite, e da costituire piuttosto esso il limite degli altri. Questo movimento

invece non ha né inizio né fine, ma ¢ interminabile, per I’infinita del tempo.” (284 a 4-9).

B4Phys.,V 5, 229 a 32-33. Questa ¢ la definizione di movimento contrario data da Aristotele. Il
capitolo ¢ appunto dedicato a definire quale movimento sia contrario ad un altro. In sintesi, per
Aristotele un movimento ¢ opposto ad un altro quando i due punti d’arrivo sono opposti.

235 Cio non vuol dire che non passi per luoghi (punti) diversi, ovvero che lungo la sua traiettoria, non
si sposti da un punto ad un altro.
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1.3 La durata delle sostanze sensibili eterne come continuita eterna del movimento

circolare

Piu sopra abbiamo osservato che 1’eternita degli esseri eterni pud essere compresa
adeguatamente per mezzo del riferimento alla continuita eterna del loro movimento,
abbiamo inoltre detto che vi ¢ identita tra I’essere eterno di tali enti e il realizzarsi del
loro movimento, che corre sempre (thein aei) per 1’eternita del tempo?3°.

Al fine di comprendere meglio questo punto ci sembra utile proporre una breve
riflessione sul concetto di ‘durata’, il quale nel lessico aristotelico ha un significato
specifico, chiarito in un passo del De caelo®*’. Come spiega Aristotele, la parola
‘durata’, in greco aion, ¢ stata coniata dagli antichi su divina ispirazione, e indica: “il
termine che racchiude il tempo di ciascuna vita, al di 1a del quale non vi ¢ piu nulla
secondo natura’3%. In analogia con quanto accade per gli altri esseri, la parola puo
essere usata anche in riferimento al cielo intero, la cui ‘durata’, immortale e divina, ¢
“il termine che racchiude ogni tempo e ogni infinita”?3°,

Quest’affermazione pud essere intesa in diversi sensi: indica che il cielo permane
eternamente; che nel cielo sono compresi i movimenti dotati di un limite, misurati da
un tempo limitato?4%; e ancora, che al di fuori del cielo non vi & né tempo, né
movimento. Lasciamo per ora da parte il secondo e il terzo significato, dai quali
emerge il rapporto di interdipendenza di tempo e movimento. Considerando il primo
significato possiamo dire che il modo del permanere delle sostanze sensibili eterne ¢
il movimento circolare.

Il concetto di ‘durata’ implica quello di ‘vita’, e quest’ultimo include il riferimento al
movimento. In ragione della presenza di tale riferimento, partire dai concetti di
‘durata’ e ‘vita’, piuttosto che da quello di ‘essere’, rende piu facile intendere in che

senso vi sia una coincidenza tra I’essere di alcune sostanze sensibili e il ripetersi

236 Cfr. pp. 48-49 di questo capitolo.

27 ARISTOT. De cael., 1,9 279 a 21-28.

238 ARISTOT. De cael., 1,9 279 a 21-25.

239 ARISTOT. De cael., 1,9 279 a 25-28.

240 1] passo che stiamo qui discutendo va messo in relazione con De cael., 284 a 4-9 che abbiamo
presentato e commentato piu sopra a p.51. In quest’ultimo passo viene detto che il movimento del
corpo primo che ¢ illimitato costituisce il limite degli altri movimenti, i quali sono limitati.
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senza sosta del loro movimento. Il rapporto tra I’essere di tali sostanze e la vita,
comunque, non ¢ nella concezione aristotelica solo analogico: esse sono
propriamente dei viventi?*!,

Sullo stesso argomento ¢ rilevante anche un passo della Fisica. Il passaggio si trova
in Phys VIII 1 che, si ¢ detto in precedenza, ¢ il capitolo in cui viene dimostrata
I’eternita del movimento?#?. La discussione del capitolo prende avvio dalla
presentazione di alcune ipotesi: il movimento ha avuto un’origine e avra una fine; il
movimento né si ¢ generato né avra fine, ma sempre ¢ stato e sempre sara. La terza

ipotesi, che insieme alla seconda rispecchia la posizione aristotelica, ¢ la seguente:

“O non sara che a fondamento degli enti si trova questa realta immortale ed incessante, una

chissa quale vita a disposizione di tutti gli esseri sussistenti in natura?” (Phys. 250 b 11).

A nostro parere “la realta immortale ed incessante” cui Aristotele si riferisce ¢ il
movimento circolare del corpo primo. Di questo passaggio c’interessa mettere in
evidenza tre punti. Anzitutto vi si trova espressa esplicitamente un’identificazione tra
movimento e vita. Inoltre, un certo tipo di movimento (quello circolare) ¢ qualificato
come immortale e incessante. Infine, ¢ introdotta I’idea che vi sia una dipendenza
degli esseri sussistenti in natura nei confronti di tale movimento il quale ha rispetto
ad essi una qualche funzione. Per portare qualche esempio, gli esseri sussistenti in
natura sono gli astri, le piante, gli animali, gli uomini, ma anche esseri non viventi,
un sasso, una scintilla di fuoco, o piu semplicemente i quattro elementi.

Al rapporto di dipendenza tra mondo della generazione e esseri eterni ci siamo
riferiti quando abbiamo trattato della priorita cronologica e ontologica della

traslazione rispetto agli altri movimenti. In quell’occasione avevamo rilevato che nel

241 Cfr. ARISTOT. De cael., 11 12, 292 a 20 21: “Noi ragioniamo sugli astri come se si trattasse solo di
corpi e monadi, dotati di ordine, ma del tutto sprovvisti di anima. Invece bisogna concepirli come
partecipi di attivita e vita”. Nell’argomento successivo dello stesso capitolo, oggetto del discorso sono
le traslazioni celesti. Aristotele dice in riferimento ad esse: “Bisogna tener presente che in relazione ad
ogni forma di vita e principio, quella che ¢ prima ¢ di gran lunga superiore alle altre.” (292 b 29-30).
242 Cfr. pp. 45-46 di questo capitolo.
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sistema fisico aristotelico non vi sarebbe generazione senza il movimento circolare
del sistema celeste e quindi senza gli esseri eterni che lo realizzano.

A conferma di questo punto, vogliamo menzionare un passo che conclude la
riflessione aristotelica sul concetto di ‘durata’, nel quale si trova un’altra breve
descrizione del rapporto di dipendenza esistente tra alcuni degli esseri che si
muovono circolarmente e altri esseri, tra 1 quali presumibilmente sono inclusi sia altri
esseri eterni, diversi dai primi, sia gli esseri generati. Al proposito ¢ necessario
aggiungere una precisazione. In questo passo Aristotele si riferisce in particolare alla
sfera che racchiude I’intero cosmo, la piu esterna del cielo, nella quale sono collocate
le stelle fisse, il numeroso gruppo di stelle che anche a occhio nudo restano

immobili. Il testo ¢ il seguente:

“Ed ¢ di qui che dipendono per gli altri esseri, per gli uni in modo piu preciso, per gli altri in

forma piu indistinta, I’essere e la vita.” (279 a 26-27).
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2. Figura del cosmo, disposizione dei corpi e distinzione tra cosmo sopralunare e

cosmo sublunare.

Il cosmo, secondo Aristotele, ¢ un corpo dalla figura sferica il cui limite esterno ¢
costituito dall’ultima sfera celeste. Questa, che ¢ chiamata “primo cielo”?*3, “ultima
orbita™4, “sfera delle stelle fisse”?* o, con riferimento al suo movimento, “prima
traslazione?#¢, ¢ un corpo sferico costituito di etere. La sfericita del cosmo dipende
dalla figura del corpo primo al quale, essendo primo e perfetto, corrisponde la figura
del solido primo e perfetto, ovvero la sfera.

Alcuni degli argomenti aristotelici volti a dimostrare la sfericita del cosmo sono
incentrati sulla nozione di ‘contiguita’?*’. Partendo dalla corrispondenza tra corpo
primo e figura prima viene dimostrato che 1) il corpo primo ¢ la sostanza che si trova
nell’ultima orbita; 2) il corpo primo ¢ sferico; 3) anche i corpi contigui al corpo
primo sono sferici dal momento che i corpi contigui ad un corpo sferico sono
anch’essi sferici.

Del corpo primo ¢ costituita anche la zona contigua all’ultima sfera celeste la quale si
estende da quest’ultima fino alla luna. Tale zona, che come la prima ¢ chiamata
“cielo”?*8, ¢ costituita di sfere concentriche, e in essa oltre alla luna, si trovano il sole
e 1 pianeti.

Al di sotto della zona dei pianeti si dispongono in base alla loro naturale inclinazione
al movimento gli altri corpi semplici, fuoco, aria, acqua e terra. Al centro del cosmo
permane immobile la Terra, il corpo composto omonimo del corpo semplice,
costituito dalla totalita dell’elemento terroso’*°. Attorno ad essa, ¢ disposta tutta
I’acqua; attorno all’acqua I’aria, e attorno all’aria il fuoco.

Per quanto riguarda quest’ultimo, nei Meteorologica, Aristotele spiega che quello

che comunemente viene chiamato “fuoco” € in realta “un eccesso di caldo e una

243 Cft. ad es. ARISTOT., De cael., 11 6, 288 a 15;

244 ARISTOT., De cael., 114,287 a 4

245 ARISTOT. Metaph., X11 8, 1073 b 19; b 25.

246 Cfr. ad es. ARISTOT., De cael., 116,288 a 15.

247 Cfr. ARISTOT. De cael., 11 4,287 a 1-10; 287 a 30 -287 b 5.

248 Cfr. 278 b 16. ‘Cielo’ ¢ anche uno dei nomi della prima sfera. Su questo punto si veda pp. 34-35.
249 Cfr ad es. ARISTOT. De cael., 297 a.
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specie di ebollizione™? ovvero “un’esalazione calda e¢ secca dell’aria™>!. Questa
tesi rientra in una teoria piu ampia secondo la quale I’aria ¢ costituita di una doppia
esalazione: una umida e calda, collocata nella zona piu vicina alla terra, 1’altra calda
e secca, collocata nella parte immediatamente superiore.

La possibilita teorica della teoria appena illustrata va ricondotta ad alcuni principi pit
generali relativi alla generazione e corruzione degli elementi, di cui non abbiamo
finora dato conto e che, in questo luogo possiamo presentare molto brevemente. Tale
questione ¢ esaminata da Aristotele dettagliatamente nel De generatione e
corruptione. 1l primo punto da sottolineare ¢ che i1 quattro elementi secondo
Aristotele si generano reciprocamente e ognuno di essi si trova in potenza
nell’altro?32. 1l secondo ¢ che ciascuno dei quattro elementi ¢ riducibile ad una coppia
di qualita contrarie, I’'una attiva, 1’altra passiva, che agiscono su una materia prima
non determinata, la quale fa da sostrato?3. Le coppie di qualita fondamentali, dalla
cui combinazione si generano i quattro elementi, sono caldo-freddo e secco-umido,

le une attive, le seconde passive. Le combinazioni da cui derivano i quattro elementi,

230 ARISTOT. Meteor, 1, 3 340 b 23.

251 Cfr. ARISTOT. Meteor:, 1,3 340 b 26.

252 Sulle differenze tra De caelo € De gener. e corr., in merito alla caratterizzazione degli elementi, cfr.
DURING (1966). Nel De caelo degli elementi che viene messo in evidenza il movimento; questo -
commenta During - ¢ il tratto piu innovativo della teoria aristotelica per quanto concerne il confronto
con le teorie dei predecessori. Da tale caratterizzazione deriva la bipartizione degli elementi in due
gruppi, in base alle proprieta ‘leggero’ e ‘pesante’ e inoltre 1'elaborazione della teoria del primo
elemento. (Per quanto riguarda gli elementi sublunari, visto che i movimenti sono due, verso l'alto e
verso il basso, il numero degli elementi ¢ ricondotto a due; due sono infatti i generi degli elementi, vi
sono poi gli elementi intermedi, che partecipano ciascuno di una delle due tendenze al movimento).
Nel De caelo, non ha un ruolo la potenza o forza (dunamis) degli elementi. Il concetto di potenza, gia
adottato dai naturalisti, indica in questo caso le coppie dei contrari, caldo-freddo, secco-umido. Queste
qualita compaiono solo di sfuggita nella polemica contro Platone in III 8. In De gener. e corr., invece,
l'aspetto della potenza ha una grande rilevanza nella determinazione degli elementi. L’origine degli
elementi si riconduce proprio all'unione in ciascuno di essi di una coppia di contrari, uno attivo l'altro
passivo. Al proposito ricordiamo che tra gli oggetti di studio del trattato vi ¢ la trasformazione
reciproca degli elementi. Secondo During, si puo rintracciare una discendenza diretta tra la concezione
delle potenze aristotelica e quella propria dei filosofi naturalisti. In Aristotele le concezioni dei
naturalisti sono sistematizzate ed egli inoltre riconosce nelle quattro forze la struttura fondamentale
dei corpi. Nelle opere biologiche le potenze assumono la funzione di elementi strutturali dei corpi
composti.

253 Nel I libro della Fisica Aristotele dopo aver stabilito che la scienza della natura & conoscenza dei
principi discute la questione di quanti e quali siano i principi che permettono di rendere conto
dell’origine delle cose naturali (la questione “che cosa ¢ ‘natura’?” viene discussa in Phys II. cfr. p. 3
del presente lavoro). Alla fine dell’analisi di Phys. 1 egli stabilisce che i principi sono tre, i due
contrari, forma e privazione, e la materia, che fa da sostrato. Seguendo questo schema, nel caso degli
elementi, la coppia di qualita contrarie I’una attiva, 1’altra passiva corrisponde ai contrari, forma e
privazione, la materia prima corrisponde al sostrato.
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sempre stando allo schema del De generazione e Corruptione, sono le seguenti: il
fuoco ¢ caldo e secco, I’aria calda e umida, I’acqua ¢ fredda e umida, la terra fredda e
secca.

Ci siamo soffermati su questo punto, che ci ha permesso di capire meglio le premesse
teoriche della teoria della doppia esalazione, perché quest’ultima ha un’importanza
fondamentale nella spiegazione aristotelica dei fenomeni che avvengono nella
regione sottostante la luna, i quali influiscono sull’“essere e la vita”?3* degli enti che
in tale regione si trovano e sono generati dalle traslazioni superiori.

Al proposito ci sembra interessante riportare un passo in cui Aristotele, riferendosi al
corpo situato sotto la traslazione celeste, dice: “la materia diventa ed ¢ di un certo
tipo a causa del movimento e dell’assenza di movimento.” 23> 1l contesto in cui &
collocato il passo chiarisce che 'oggetto del discorso ¢ il corpo contiguo alla
traslazione celeste, esalazione calda e secca la quale, avendo la capacita
d’infiammarsi, diventa “fuoco” per I’attrito con il movimento delle sfere celesti. Il
meccanismo fisico appena descritto permette di spiegare fenomeni come la
luminosita degli astri e il calore che essi emanano, il quale nel caso del sole giunge a
riscaldare la Terra>®.

Torniamo ora allo schema delineato piu sopra, concernente la disposizione dei corpi
nel cosmo. In base alla distinzione tra due tipi di sostanza materiale sensibile, I’etere
da un lato e i corpi semplici tradizionali dall’altro, il cosmo aristotelico ¢ suddiviso
in due luoghi o regioni: una, costituita di etere, che va dal limite estremo del cosmo,
fino alla luna®’; I’altra costituita di fuoco, aria, acqua e terra, che ¢ organizzata

attorno al centro del cosmo, e si estende da esso fino alla luna?38.

254 Cfr. De caelo 19,279 a 26-27.

255 ARISTOT. Meteor, 1,3 340 b 16-17.

256 Gli astri non sono caldi, sono infatti costituiti di etere e non di fuoco, come invece volevano
numerosi dei predecessori di Aristotele. Cfr. ad es. Metoer, 1 3: “Il luogo superiore non ¢ caldo o
infuocato” (341 a 31-32). Su questo punto piu avanti cft. p. 70.

257 Cfr. per es. ARISTOT. Meteor, 1, 3 16-17. Riferendosi al corpo primo, che & appena stato
menzionato Aristotele dice: “il mondo delle traslazioni superiori ¢ pieno di quel corpo”.
Sull’espressione “mondo delle traslazioni superiori” torniamo piu avanti.

258 Cfr. per es. ARISTOT. Meteor., 12, 339 a 20. Dopo aver menzionato i quattro corpi fuoco aria,
acqua e terra, e avere ricordato le rispettive inclinazioni al movimento Aristotele dice: “L’intero
mondo terrestre ¢ composto di questi corpi”.

79



Il De caelo e 1 Meteorologica, in ragione degli argomenti che in essi vengono trattati,
sono le opere cui bisogna riferirsi per trovare le indicazioni aristoteliche sulla
suddetta divisione. Le espressioni utilizzate piu frequentemente da Aristotele sono le
seguenti: “luogo superiore”®, “luogo delle traslazioni superiori”?®?, “cosmo
superiore fino alla luna™!, “luogo inferiore’?¢?, “cosmo attorno alla terra”263.

E’ a partire dalla tradizione medievale che, con riferimento alle due regioni del
cosmo aristotelico, sono entrate in uso le denominazioni di ‘cosmo sopralunare’ e
‘cosmo sublunare’ le quali riproducono correttamente il pensiero di Aristotele’**.
Tenendo conto dei dati finora raccolti a proposito dell’organizzazione spaziale del
cosmo aristotelico, vogliamo proporre alcune ulteriori osservazioni.

Da quanto detto fin qui emerge che chiamare il cosmo sublunare e il cosmo
sopralunare ‘luoghi’ o ‘regioni’ non ¢ in alcun modo un’operazione arbitraria ma
riproduce esattamente una divisione dello spazio cosmico delineata da Aristotele nei
suoi testi. E” quindi perfettamente corretto dire che la suddivisione del cosmo, quale
risulta dai testi cosmologici aristotelici, ha una connotazione spaziale.

Del resto tale suddivisione ¢ strettamente collegata alla teoria dei luoghi naturali o
propri cui Aristotele si riferisce in diversi punti dei suoi scritti fisici, e della quale
abbiamo discusso nel precedente paragrafo?®. La relazione tra i due tipi di
indicazioni spaziali puo essere brevemente richiamata dicendo che i luoghi naturali
degli elementi, che sono 1’‘estremo’ e il ‘centro’, sono i punti di riferimento della
partizione tra luogo sopralunare e sublunare, corrispondenti rispettivamente alla sfera
delle stelle fisse e alla Terra. La terra ¢ infatti il corpo che scende piu in basso di tutti

e attorno ad essa ¢ disposta 1’acqua che si muove in modo analogo?%6.

259 ARISTOT. Meteor. 13,339 b 39; 340 a 25; 341 a 6; 11 4, 360 b 34; De cael 11 6, 288 a 5.

260 ARISTOT. Meteor., 13,339 b 18.

261 ARISTOT. Meteor., 14,342 a 30

262 ARISTOT. De cael. 11 6, 288 a 5

263 ARISTOT. Meteor,, 12,339a19;17,344a9;18,346D 10.

264 Si puo dire che tali denominazioni ricalcano quasi letteralmente alcune delle espressioni usate da
Aristotele. Cfr. ARISTOT. Meteor., 14, 342 a 30: “Tutti avvengono al di sotto della luna”. Aristotele si
riferisce ad alcuni fenomeni come le stelle cadenti, le comete e altri tipi di stelle irregolari i quali
avvengono nella zona immediatamente sottostante alla traslazione superiore; cfr. anche 340 b 5: “il
corpo che forma il mondo superiore fino alla luna ¢ diverso dal fuoco e dall’aria”.

265 Cfr. pp. 49-50.

266 Sul concetto di analogia in riferimento ai movimenti naturali degli elementi cfr. Meteor., 12, 339 a
15-20.
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Nello schema dei luoghi propri del De caelo, come si ¢ visto in precedenza, rientra
anche un terzo luogo, I’ ‘intermedio (situato nel mezzo tra I’estremo e il centro) in cui
si dispongono il fuoco, il corpo che “sale piu in alto’?%” e I’aria che sale in alto ma
non giunge in alto quanto il fuoco?6®.

Nella partizione dei luoghi sopralunare e sublunare, quale ¢ definita nei
Metereologica, si riconosce una zona del cosmo equivalente a questo terzo luogo
naturale, che ¢ appunto la zona intermedia tra il cielo e la Terra, nella quale si
trovano le due esalazioni*®®. Si consideri che la massa della Terra comprende anche
tutta la massa dell’acqua?’? la quale ha come suo luogo il mare?7!.

Al proposito bisogna osservare che la meteorologia, nella concezione aristotelica, ¢
la disciplina che studia i fenomeni, potremmo dire “ambientali”, che avvengono nel
“cosmo attorno alla terra™7?. Tra questi sono inclusi quelli che si verificano nella
zona intermedia tra cielo e Terra, ad esempio le stelle cadenti, le comete, la via lattea
ma anche la luminosita e il calore degli astri situati nel cosmo superiore. Ad essi si
aggiungono 1 fenomeni “comuni all’aria all’acqua”, vale a dire i1 diversi tipi di
precipitazioni ¢ i mutamenti che riguardano i fiumi e il mare; i fenomeni che
avvengono nelle “parti della terra” come I’inaridimento e ['umidificazione del
terreno; 1 venti, 1 terremoti; 1 fulmini e 1 tifoni ecc. La meteorologia aristotelica si
distingue da quella della tradizione precedente perché quest’ultima includeva anche
lo studio dei fenomeni della regione celeste, cui invece Aristotele ha dedicato uno

studio separato.

267 ARISTOT. De cael., 18,277 b 15

268 Nei Meteorologica, dopo aver esposto la teoria della doppia esalazione e in occasione dei ripetuti
riepiloghi della disposizione dei corpi nel luogo attorno alla terra, Aristotele si riferisce in ordine,
partendo dall’alto, all’esalazione secca e calda, che come abbiamo detto ¢ in potenza fuoco e
all’esalazione secca e umida, che ¢ invece in potenza vapore. Piu in basso si trova 1’acqua e sotto la
terra. Cfr. ad esempio Meteor, 341 b 10-17.

269 Cfr. Meteor., 13, 340 b. In questo punto Aristotele inizia la discussione sullo spazio intermedio tra
la terra e il cielo, la quale si conclude con ’esposizione della teoria della doppia esalazione.

270 Cfr. Meteor., 13, 340 b 5-6. Cio non toglie che Aristotele elencando la disposizione dei corpi dica
che attorno al centro ¢ disposta 1’acqua. Cftr. es. Meteor. 1, 3 340 b 20 “Dunque al centro e attorno al
centro sono disposti gli elementi piu freddi”.

271 Quest’ultimo ¢ uno dei risultati dell’analisi concernente il mare. Aristotele confuta quanti
ritenevano che il mare fosse il corpo dell’acqua. Cfr. Meteor: 11 1.

272 Cfr. ARISTOT. Meteor:,, 12,338 b 21.
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Vogliamo ora spostarci ad esaminare le ragioni della suddivisione aristotelica dello
spazio cosmico nei luoghi superiore e inferiore, le quali si fondano su una differenza
tra due tipi di materia e permettono di affermare che la suddivisione in questione non
ha solo un carattere spaziale ma include delle differenze ontologiche radicali.

Per iniziare questo discorso bisogna premettere che [’atteggiamento con cui
Aristotele si riferisce alla suddivisione tra le due regioni cosmiche ¢ differente nei
Meteorologica e nel De caelo. Tale differenza dipende dalla differenza sussistente tra
I’argomento e il carattere delle due opere.

I Meteorologica sono 1’opera aristotelica in cui in assoluto le espressioni relative alla
bipartizione dello spazio cosmico ricorrono il maggior numero di volte. I motivi di
questo dato numerico e il carattere di tali riferimenti si possono desumere da alcune
considerazioni relative all’argomento dell’opera, sul quale ci siamo soffermati piu
sopra. La prima considerazione ¢ la seguente: dato che 1’argomento dell’opera ¢ lo
studio dei fenomeni che avvengono attorno alla terra e si verificano, a diversi livelli,
in una zona che va dall’ultima traslazione fino alla terra, i riferimenti alle due zone
cosmiche sono indicazioni topografiche indispensabili per individuare e collocare i
fenomeni che vengono studiati. Al proposito ¢ rilevante osservare che in alcuni casi
le stesse espressioni sono usate con significati diversi: in riferimento al luogo
cosmico in generale o relativamente a delle sue partizioni interne?’3.

La seconda considerazione va un po’ piut a fondo nell’analisi dello studio
meteorologico e del tipo di risposte che in esso vengono fornite. Riguardo a questo
punto ¢ chiarificatrice una dichiarazione dello stesso Aristotele. Dopo essersi riferito
al quattro corpi semplici del mondo sublunare, fuoco, aria, acqua e terra, e aver

ricordato quale sia la loro inclinazione al movimento egli dice:

“L’intero cosmo terrestre ¢ composto di questi corpi: ed in esso si verificano i processi che ci
accingiamo a studiare. Questo mondo ¢ di necessita continuo con le traslazioni superiori,

percio la possibilita di ogni suo mutamento dipende dalla traslazione superiore; da essa

273 Cft. es. Meteor., 19, 346 b 18 in cui Aristotele chiama “regione superiore” , in senso relativo, una
zona del luogo comune all’aria e all’acqua. In questo punto egli si accinge a spiegare quale sia
’origine delle precipitazioni.
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deriva infatti il principio del movimento, e quella causa ¢ da considerarsi prima. Questa
traslazione ¢ inoltre eterna, ed il suo movimento ¢ senza fine in relazione al luogo, ma
perfetta; tutti i quattro elementi sono separati invece in luoghi distinti tra loro.” (339 a 19-
26).

Ai fini del discorso che stiamo svolgendo qui, per completare le indicazioni fornite
dal testo, ¢ utile aggiungere che lo studio dei fenomeni condotto nella meteorologia
consiste nel dare loro una spiegazione, la quale avviene secondo il metodo della
scienza naturale, per mezzo della ricerca dei principi e delle cause di cui in
particolare vengono considerate quella materiale ed efficiente.

Il tipo di spiegazioni presentate da Aristotele in questo trattato possono essere
richiamate per mezzo di alcuni esempi: si ricerca che cosa sia il vento, come si formi,
quale sia la sua causa motrice, e I’origine di ciascuno?’*; di tutti fenomeni che si
verificano nella “regione superiore” del luogo comune dell’aria ¢ dell’acqua®’® si
ricercano le cause e i principi?’s. Per portare un esempio dei risultati di questo
metodo di ricerca ricordiamo che a proposito delle stelle irregolari come le comete
viene detto: “questi fenomeni si producono per I’inflammazione dell’esalazione a
causa del movimento™?”’. La causa materiale ¢ 1’esalazione secca e calda, quella
motrice la traslazione superiore.

Da quanto abbiamo osservato risulta che lo studio meteorologico produce
spiegazioni relative ai meccanismi fisici di fenomeni del cosmo terrestre?’®. Rispetto
a questo metodo di indagine e ai fenomeni studiati i riferimenti alla “traslazione
superiore”, al “cosmo delle “traslazioni superiori” e alla distinzione tra regione
superiore ¢ inferiore del cosmo sono anzitutto funzionali all’elaborazione di

spiegazioni corrette.

274 ARISTOT. Meteor:, 113,349 a 31-32.

275 Cfr. nota 219.

276 ARISTOT. Meteor.,19, 346 b 16-20.

277 ARISTOT. Meteor., 14,341 b 35.

278 Usiamo qui “cosmo terrestre” come sinonimo di “cosmo attorno alla terra” (al fine rendere piu
leggibile il periodo). Questa formula del resto ¢ quella impiegata da PEPE (2003) nella traduzione dei
Meteorologica per rendere 1’espressione aristotelica “ho kosmos peri ten gen”.

83



Nel De caelo 1 passi specifici in cui Aristotele si richiama alla suddivisione del
cosmo sono esigui?’’. Tuttavia la teoria dell’etere, di cui I’esposizione contenuta
nell’opera ¢ un esemplare unico nell’insieme dei trattati aristotelici, consente di
stabilire con rigore dimostrativo la diversita rilevata dai sensi, tra 1’“alto’, in cui si
trovano il cielo, gli astri e le sfere celesti, e il mondo di “quaggiu™®, che “ci
circonda™®!. Rispetto a questa suddivisione il cosmo nella sua interezza, che ¢
oggetto di un’ampia trattazione, va collocato nel primo ramo della distinzione, a
fianco del cielo e delle sue parti. Il cosmo infatti deriva i propri caratteri ontologici
dall’elemento primo di cui il cielo & “pieno’?®: ¢ eterno, ingenerato, incorruttibile,
ed eternamente in movimento.

La situazione testuale dell’opera, per quanto riguarda i riferimenti alla suddivisione
tra cosmo sopralunare e sublunare, pud quindi essere descritta dicendo che
nonostante i riferimenti puntuali non siano numerosi ¢ riscontrabile una differenza tra
due regioni del cosmo; quella superiore, insieme al cosmo nella sua interezza, ¢
oggetto d’indagine nei primi due libri del trattato. Per capire quale sia la valenza
teorica di tale distinzione proponiamo alcune considerazioni organizzate in tre punti
che hanno un carattere conclusivo rispetto al confronto con i Meteorologica e rispetto
al nostro discorso in generale.

Il primo punto ¢ il seguente: nel De caelo sono contenute le ragioni della distinzione
tra le due zone del cosmo, ragioni aventi come punto di riferimento teorico la
dottrina del corpo primo. Quest’ultimo ¢ una sostanza materiale la quale, rispetto ai
corpi che ne sono costituiti, ha la funzione di materia. Introducendo due nozioni di
cui non abbiamo ancora dato spiegazione e anticipando alcuni risultati seguenti,
osserviamo che tale materia, differentemente dagli altri corpi semplici, invece che
essere potenza, ¢ quasi esclusivamente atto. L’essere atto corrisponde al fatto che

essa e 1 corpi che ne sono costituiti siano sempre in movimento.

219 Cftr. es. ARISTOT. De cael. 11 6, 286 5: “In quanto la regione superiore € piu divina di quella
inferiore”.

280 ARISTOT. De cael., 12,269 a 30; 269 b 15.

281 ARISTOT. De cael., 269 b 15.

282 ARISTOT. Meteor., 13, 340 a 5.
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Per quanto concerne il secondo punto, la distinzione tra le due regioni del cosmo, nel
De caelo, ¢ elaborata teoricamente solo successivamente alla distinzione tra due tipi
di esseri: quelli eterni e sempre in movimento da un lato, ovvero il corpo primo e i
corpi che ne sono costituiti; quelli corruttibili dall’altro, ovvero i quattro corpi
semplici della tradizione e i loro composti?®3. E’ interessante osservare che il cosmo
nella sua totalitd, nonostante sia costituito dei primi e dei secondi, appartenga al
primo tipo di enti.

La distinzione tra i due tipi di esseri si basa sulla distinzione tra il corpo primo e gli
altri corpi semplici. Quest’ultima ¢ la teoria fisica che consente ad Aristotele di
confutare le posizioni dei predecessori e presentare la propria soluzione riguardo a
numerose delle questioni cosmologiche trattate nei primi due libri dell’opera. Per
fare alcuni esempi, 1’esistenza del corpo capace di muoversi circolarmente permette
di spiegare con metodo conforme alla scienza della natura questioni cosmologiche
relative alla forma e alla figura del cosmo, al movimento del cielo e degli astri,
all’eternita del cosmo.

La teoria del corpo primo, perd, oltre che essere coerente con il sistema fisico
aristotelico, ha una connotazione ontologica in senso piu radicalmente metafisico.
Esponendo le differenze esistenti tra il corpo primo e gli altri corpi semplici e
descrivendo la natura e i movimenti degli astri e del cielo, Aristotele torna
ripetutamente ad affermare la connessione tra tali enti e il divino. Il riferimento alla
“diversita”?® ¢ infatti quasi sempre accompagnato da qualificazioni di valore come
ad esempio: “piu eccellente’?®>, “migliore”%. La discussione relativa alle sostanze
sensibili eterne ¢ quindi rilevante anche per uno studio metafisico della sostanza in

generale.

283 Puo essere comunque utile una precisazione, al fine di diminuire la distanza che, rispetto al nostro
discorso, esiste tra la nozione di ‘luogo’ e quella di ‘essere’: posta I’assenza del vuoto, nel sistema
cosmologico aristotelico, i ‘luoghi’ sono pieni di corpi, e quindi di essere (sensibile).

284 Cfr ad es. ARISTOT. De cael., 12,269 a 3: “esiste una sostanza corporea diversa dalle formazioni
di quaggiu, piu divina e eccellente di tutte queste™; 284 a 3: “vi € qualcosa di divino e immortale tra
gli esseri dotati di movimento” (il riferimento ¢ al corpo primo); II 3, 286 a 15: “e il cielo poiché ¢ di
tale natura (in quanto € un corpo divino)”.

285 Cft. nota precedente e anche 269 b 15.

286 ARISTOT. De cael., 12,269 b 15.
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In terzo luogo, considerando quanto esposto nel punto precedente, osserviamo che la
validita teorica della distinzione topografica tra le due regioni del cosmo non ¢
immediata. Nei Meteorologica 1’aspetto topografico della distinzione in questione
era il punto di partenza della spiegazione di classi di fenomeni. Nel De caelo, invece,
la distinzione tra le due regioni cosmiche include un significato metafisico ed ¢ il
risultato di una dimostrazione. La teoria dell’etere consente di dare una
giustificazione necessaria della differenza sperimentata con i sensi tra due regioni del
cosmo, ’alto e il basso, alle quali secondo la mentalitd comune e tradizionale

corrispondono rispettivamente il divino immortale e I’'umano mortale.
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3. Organizzazione interna del cosmo sopralunare

L’intero cielo, secondo Aristotele, ruota su stesso, muovendosi di un moto circolare
semplice?®” e uniforme?®® orientato nella “direzione piu nobile”?®’, “da destra in
circolo verso destra”. 20 Tale ¢ la traslazione della prima sfera il cui asse di rotazione
coincide con 1’asse del cosmo. La prima traslazione non ¢ unica, nel cielo ve ne sono
tante quante servono a giustificare il moto del sole, della luna e dei pianeti: Mercurio,
Venere, Marte, Giove e Saturno.

Al tempo di Platone e Aristotele spiegare 1 movimenti di tali astri costituiva un
problema astronomico poiché essi apparivano muoversi irregolarmente rispetto alla
sfera delle stelle fisse?!. La soluzione aristotelica si basa sulla teoria astronomica di
Eudosso che aveva spiegato 1 moti apparenti della luna, del sole e dei pianeti per
mezzo di una combinazione di pit movimenti circolari®®2.

Lo schema dei movimenti celesti elaborato da Eudosso consiste in un sistema di
sfere concentriche di differenti dimensioni, le quali si muovono di moto di
rivoluzione attorno ad un unico centro costituito dalla Terra e ruotano attorno ad un
diametro che, unendo i due poli della sfera, fa da asse. Gli astri sono fissati in un

punto dell’equatore della sfera che li trasporta, e ruotano in modo uniforme lungo

287 Unico.

288 Che non accelera né rallenta.Questa ¢ la definizione di ‘uniforme’ data da Aristotele nel corso della
discussione sull’uniformita della prima traslazione. Cfr. De cael., Il 6 dove Aristotele dice: “ogni
traslazione irregolare ha rallentamento, accelerazione, culmine” (288 a 12-13).

289 ARISTOT. De cael., 11 5, 288 a 11. La frase conclude la dimostrazione relativa al senso della
rotazione del cielo. Ricordiamo che se due traslazioni hanno orientamento opposto non sono tra loro
contrarie. Cfr. ad es. De cael. 288 b 25. La traslazione circolare infatti non ha opposto.

290 ARISTOT. De cael., 11 3, 285 b 20.

291 Al proposito si veda REPELLINI (1980) p. 163 che nota come la constatazione di irregolarita nel
movimento degli astri (variazioni di velocita, fermate, retrogradazioni, variazioni latitudinali) dipenda
dall’esistenza di un sistema astronomico di riferimento nel quale la Terra ¢ immobile al centro e,
attorno ad essa, vi ¢ la sfera delle stelle fisse che si muove di moto circolare uniforme. Repellini
afferma che tale sistema doveva essere noto dal IV sec. a. C. Al proposito ¢ interessante anche un
passo del De caelo in cui Aristotele riporta alcune affermazioni degli astronomi a conferma della tesi
relativa all’immobilita della terra al centro del cosmo. Egli dice: “Anche le asserzioni dei matematici
in materia di astronomia forniscono una testimonianza a favore di questa tesi: quando si verificano i
movimenti che sono oggetto di osservazione, le figure con le quali si definisce la disposizione degli
astri mutano in forme che presuppongono I’immobilita della terra.”( II 14, 297 a 1-6).

292 Si tenga conto che la spiegazione dei movimenti irregolari dei pianeti costituisce un problema
fintantoché gli astronomi mantengono fede al principio secondo cui i movimenti del cielo sono
circolari, e quindi semplici e uniformi. Tale principio come osserva HEAT (1913) p. 195 perdura dalle
origini dell’astronomia greca fino a Keplero.
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tale ampio cerchio che ¢ perpendicolare all’asse di rotazione. Come abbiamo gia
notato, per spiegare le irregolarita nel moto degli astri (cambiamenti di velocita,
retrogradazioni, fermate) era necessario supporre che il movimento di piu sfere
producesse il movimento apparente di un solo astro. I poli della sfera che trasporta
I’astro quindi non sono fissi ma imperniati su un altra sfera concentrica e di
dimensioni maggiori, che si muove attorno ad un proprio asse, diverso da quello
della prima. La seconda sfera a sua volta non ¢ fissa ma i suoi poli sono collocati su
una terza sfera che si muove attorno ad un asse diverso dagli altri due. In questo
sistema per rendere conto del movimento del sole e della luna erano sufficienti tre
sfere mentre per ciascuno dei pianeti ne occorrevano altre due, per un totale di 27. 1
gruppi di sfere che muovevano ciascun astro erano inoltre tra loro leggermente
separati?3,

Il sistema delle ‘sfere omeocentriche’?** di Eudosso era puramente geometrico e
astratto; non risulta che egli si sia posto questioni relative alla causa del movimento
delle sfere, alla trasmissione del movimento dall’una all’altra o alla materia di cui
esse sarebbero state costituite?®. Aristotele trasformo il sistema di Eudosso in un
sistema meccanico di gusci sferici in contatto tra loro. Questo rendeva necessario che
1 gruppi di sfere che muovevano ciascun pianeta divenissero parte di un unico
sistema continuo®®®. Coerente con tale obiettivo era 1’aggiunta di alcune sfere
‘retrogradanti’ che sommandosi a quelle di Eudosso, gia incrementate dall’allievo
Callippo, portavano il numero finale a 55.

Aristotele si riferisce esplicitamente ad Eudosso in un unico passo del corpus,
contenuto in Metaph. XII 8%7 il capitolo in cui viene dimostrata ’esistenza di una

molteplicita di sostanze soprasensibili, corrispondenti in numero alle traslazioni

293 Cfr. HEAT (1913) p.196

294 Questo € il nome che in epoca successiva ¢ stato dato alla teoria di Eudosso in ragione del fatto che
in essa vi € un unico centro attorno a cui si muovono le molteplici traslazioni.

295 Cft. ivi.

296 ibid. p. 217.

297 11 passo Metaph., VIII 8, 1073 b 17- 1074 a 14 insieme ad un passo contenuto nel commentario di
Simplicio al II libro del De caelo (Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria p. 488. 18-24)
costituiscono le uniche due evidenze antiche per la teoria di Eudosso. La fonte autorevole moderna
che contiene una finale esposizione del sistema ¢ un articolo di Schiaparelli divenuto classico. In tale
articolo Schiaparelli presenta una versione restaurata del sistema e verifica in che modo esso riesca a
rendere conto dei fenomeni. Cfr. SCHIAPARELLI (1875).
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cterne degli astri*®®. Egli menziona la teoria dell’astronomo quando, coerentemente
con il suo scopo, deve definire il numero delle traslazioni. L’appello all’astronomia ¢
funzionale alla risoluzione di un problema di calcolo numerico.

La giustificazione dell’esistenza di piu traslazioni, invece, non ¢ basata su questioni
astronomiche ma su ragioni che sono interne al sistema fisico aristotelico. Nel testo
della Metafisica appena menzionato 1’esistenza di piu traslazioni fa da premessa alla
dimostrazione dell’esistenza di una pluralita di sostanze soprasensibili®®®. Tale
premessa, in altri contesti, ¢ a sua volta oggetto di dimostrazione.

I testi di riferimento per questa questione sono due: De cael., 11 3; De gener. e corr.,
IT 10. Nonostante gli argomenti dei due passi presentino delle differenze, il principio
della dimostrazione ¢ lo stesso in entrambi. La tesi di Aristotele ¢ che se vi fosse
un’unica traslazione non sarebbe possibile la generazione. Quest’ultima, infatti,
implica anche il suo opposto, la corruzione, ma da un unico movimento non ¢

possibile che si generino dei movimenti tra loro opposti.

298 Nel capitolo precedente, Metaph., XII 7, Aristotele ha dimostrato 1’ esistenza del primo motore
immobile, la sostanza soprasensibile da cui dipende il movimento del Tutto.

299 Aristotele dimostra ’esistenza di un numero di sostanze soprasensibili eterne pari al numero delle
traslazioni celesti per mezzo di un’analogia tra il movimento eterno del Tutto, che corrisponde al
movimento della prima traslazione, e le traslazioni eterne degli astri. Egli afferma che come nel caso
del Tutto che ¢ eterno ci deve essere qualche cosa che lo muove senza essere mosso, che sia una
sostanza eterne e atto, ¢ necessario che anche ciascuno delle traslazioni eterne degli astri sia mossa da
una sostanza eterna e immobile. Cfr. Metaph., XII 8, 1073 30-35.
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4. L’unita ontologica del cosmo: eternita del movimento e ciclicita della generazione

In questo paragrafo vogliamo analizzare alcuni passi di De gener. e corru., 11 10, il
capitolo del De generatione e corruptione dedicato alla causa efficiente della
generazione. I trattato € volto a stabilire quali siano le sue cause della generazione3*
e come questa di distingua dagli altri tipi di mutamento3!. Il capitolo che ci
accingiamo a esaminare, in conformita con il suo oggetto, chiarisce il rapporto
esistete tra la generazione e le traslazioni celesti, ovvero tra la generazione, che
riguarda gli esseri generabili e avviene nel luogo terrestre, e le traslazioni degli esseri
eterni celesti’?2,

L’analisi del rapporto tra generazione e traslazione ¢ articolata e dettagliata. Viene
chiarito:

1) che c¢’¢ un rapporto tra traslazioni celesti e generazione;

2) che tipo di rapporto sia: di causalita efficiente;

3) quali traslazioni celesti agiscano causalmente, con quale ruolo e per quali ragioni:
la traslazione delle stelle fisse e la traslazione del sole, che sono rispettivamente

causa della continuita’®® della generazione la prima, in ragione della sua uniformita

300 1] trattato non studia la generazione nei casi particolari (ad esempio come si generi 1’'uomo
dall’uomo) ma la generazione in generale. Non vengono quindi definiti i principi della generazione di
un certo tipo di realta naturale ma i principi validi per tutti i tipi di generazione. Cfr. ad es. De gen.
corruz., 11 9: “[..] occorre spiegare in un modo che valga per ogni generazione, quanti e quali ne siano
i principi: cosi infatti studieremo piu facilmente i casi particolari, dopo aver previamente acquisito una
visione generale” (335 a 25 28). Si veda anche Meteor, 1 1, 338 a 20-24 che contiene un riepilogo
degli argomenti degli scritti fisici aristotelici. In chiusura dell’elenco Aristotele menziona lo studio
della “generazione e corruzione in generale”. Il riferimento ¢ al De gen e corruz. cfr. PEPE (2003) p.
221. Non contraddice 1’obiettivo dell’opera il fatto che nel trattato vi sia la spiegazione del processo di
generazione degli elementi. La trattazione sulla generazione degli elementi mostra come la materia
prima indeterminata venga determinata dalle coppie di qualita contrarie in modo tale che gli elementi
si generino reciprocamente. Sull’argomento si vedano p. 55. Si tratta di una discussione relativa al
principio materiale della generazione che ¢ valido per tutte le realta generate. Cfr. De gener. e corruz.,
I 3: “Per dare una spiegazione del fatto che generazione e corruzione esistono in modo analogo per
tutti gli enti, si deve ammettere che questa causa (la materia prima indeterminata) ¢ adatta a spiegare
tutto” (318 a 27-28).

301 T mutamenti in questione sono alterazione, crescita e diminuzione. Al proposito si veda MIGLIORI
(1976) pp. 28 29 che nota come la traslazione, che pure ¢ un mutamento, non venga trattata nel De
gener. e corruz per ragioni ontologiche fondamentali (cfr. pp. 41-44) ma sia oggetto di una trattazione
separata: il De caelo.

302 Cfr. De gen. corruz. 11 9 “Poiché ci sono alcuni esseri generabili e corruttibili, e poiché la
generazione avviene nel luogo attorno alla terra [..]” (335 a 24 25). La prosecuzione del passo ¢ la
citazione riportata alla nota 243.

303 Sul ruolo della nozione di ‘continuita’ nel capitolo in esame, torniamo pil avanti.
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ed eternitd; vera e propria causa efficiente della generazione e della corruzione la
seconda, in ragione della sua irregolarita®;

4) in che modo la traslazione del sole provochi la generazione e la corruzione:
I’inclinazione (rispetto all’equatore terrestre) del cerchio lungo cui ¢ trasportato il
sole 3% fa si che il sole si avvicini e allontani dalla terra; ’avvicinamento provoca
generazione, I’allontanamento corruzione.3%,

Inoltre, e sono questi i punti che in particolare modo ci interessano, nel corso della
trattazione vengono esaminate:

5) le implicazioni ontologiche del rapporto tra traslazioni celesti e generazione. A
partire da una radicalizzazione in senso metafisico della distinzione tra esseri eterni e
esseri generati, che ¢ presentata come dicotomia tra “esseri che sono” ed “esseri che
sono € non sono”, viene mostrato che e in che modo la traslazione eterna,
provocando una generazione continua, garantisca l’unita ontologica del cosmo,
composto dei due tipi di essere.

Infine, viene dimostrata:

6) la funzione del corpo primo nel processo fisico descritto: il corpo che si muove in
circolo ¢ la causa prima della continuita del movimento e dell’eternita temporale.

Per completare il quadro della discussione aristotelica, bisogna da subito precisare il

ruolo centrale che in essa riveste il riferimento alla nozione di ‘continuita’.

304 La traslazione del sole & una combinazione di pill movimenti coerentemente con il principio
astronomico, assunto da Aristotele, secondo cui un solo astro ¢ mosso da piu traslazioni, il movimento
della prima sfera ¢ una componente del suo movimento. Nel seguito approfondiremo questo punto.
Aristotele, in questo capitolo, spiega in che cosa consista I’irregolarita del movimento del sole dopo
aver detto qual ¢ il processo fisico per mezzo di cui il sole provoca la generazione; riportiamo la sua
soluzione rispetto a questa questione nella nota 254 relativa al punto seguente del nostro schema.

305 Leclittica.

306] "avvicinamento e 1’allontanamento sono i due movimenti che si verificano nella traslazione del
sole. Questi movimenti sono tra loro diversi e irregolari. L’irregolarita deriva dal fatto che le distanze
tra il sole e la terra, nel percorso di rivoluzione del sole,variano. Questa ¢ la giustificazione estesa che
Aristotele fornisce nel corso del capitolo circa I’irregolarita del movimento del sole (336 4-9). Stando
ad essa sembra che I’irregolarita della traslazione del sole sia dovuta ad una mancanza di uguaglianza
del percorso. La questione pero ¢ un po’ pit complicata se considerata, in un quadro esplicativo di tipo
astronomico, alla luce della definizione di ‘irregolare’ che Aristotele fornisce altrove. Secondo tale
definizione irregolare ¢ il movimento che accelera e rallenta (cfr. De cael., 11 6, 288 a 12-13, si veda la
nota 236 in cui ¢ presente la citazione estesa). Per un chiarimento del problema cfr. MIGLIORI
(1976).
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Una piccola premessa ¢ necessaria. Aristotele ha dimostrato la continuita della
generazione in De gener. e corr., 1 3 chiarendo che la corruzione non ¢ corruzione nel
nulla. La corruzione di un ente ¢ sempre generazione di un altro ente’?” poiché vi &
una materia prima, non determinata e non percepibile3?® che permane. Con questo
ragionamento egli ha definito insieme la causa materiale della generazione e la causa
materiale della generazione continua. In altre parole, data la sua concezione della
generazione, secondo cui, posta la permanenza di un sostrato non determinato, una
generazione ¢ sempre anche una corruzione®”, la generazione ¢ per definizione
continua. C’¢ quindi identita tra il concetto di generazione in generale*'? e quello di
continuita della generazione.

In De gener. e corr, 11 9 la nozione di ‘continuita della generazione’ permette ad
Aristotele di esaminare, dal punto di vista della causa efficiente, il collegamento tra
traslazioni celesti e generazione. Considerando che, nella concezione aristotelica, una
generazione di una cosa ¢ sempre distruzione di un’altra e che quindi la generazione
€ un processo continuo, si capisce che il fenomeno della generazione preso nella sua
generalitd ¢ scomponibile in due fenomeni tra loro opposti: la continuita del
mutamento da un lato, la produzione di effetti opposti dall’altro. Aristotele quindi
individua due cause efficienti: una per la continuita della generazione, 1’altra che

consente alla generazione e alla corruzione di avere luogo3!!.

307 Cfr. De gener. e corr, 13: “Abbiamo dunque dato spiegazione intorno a queste cose [...]; perché il
sostrato sia la causa materiale della generazione: questi infatti pud trasformarsi nei contrari, ¢ la
generazione di una cosa nelle sostanze ¢ sempre corruzione di un’altra e la corruzione di una ¢
generazione di un’altra.” (319 a 17-23). Sul commento di questo passo si veda JOACHIM (1934) p.
98.

308 Non ¢ quindi una materia sensibile o fisica. Il carattere proprio delle cose sensibili ¢ di essere
sensibili cfr. p. 30

309 Cfr. MIGLIORI (1976) p. 163 1l principio secondo cui la generazione di un ente & sempre anche
una corruzione di un’altra si comprende bene se si pensa al caso degli elementi, che come si ¢ detto in
precedenza, si generano reciprocamente; esso € valido

310 Qvvero non intesa come generazione di un dato ente, ma come generazione in quanto processo
universale cfr. nota 243.

311 Questo schema secondo cui la causa efficiente della generazione ¢ scomposta in due cause, una per
la continuita, ’altra per la generazione degli effetti opposti € esposto da Aristotele in Metaph, XII 6,
1072 a 11-13.
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Entrambe sono traslazioni continue ed eterne, legate da un rapporto di causalita
efficiente tale che la seconda, mossa dalla prima, agisce “in virtu di sé e della
prima’312,

La prima ¢ la traslazione della sfera delle stelle fisse, la quale si muove di moto
circolare uniforme, nella direzione che va da destra verso destra; la seconda,
chiamata “seconda traslazione™!3, ¢ la traslazione della sfera che ¢ perpendicolare
all’asse dello zodiaco, e si muove in circolo in una direzione opposta alla prima3'4.
Questa traslazione muove il sole?!> lungo la linea mediana della fascia dello zodiaco,
’eclittica, la quale ¢ inclinata rispetto all’equatore terrestre’!6. Il suo movimento €
una combinazione di pit movimenti.

Da quanto abbiamo detto emerge che la causa efficiente della generazione deve
soddisfare due requisiti : la continuita del movimento e la capacita di provocare
effetti opposti. La traslazione del sole, essendo mossa dalla prima traslazione, ¢
continua e muovendo il sole lungo D’eclittica produce due movimenti opposti,
I’avvicinamento e I’allontanamento del sole, ai quali conseguono il ciclo delle
stagioni e la generazione e la corruzione. Guardando la questione da un altra
prospettiva, si puo anche dire che le condizioni necessarie della generazione e della
corruzione sono due: la continuita del movimento e la presenza o assenza del calore
del sole.

Al proposito bisogna aggiungere che il sole giunge a riscaldare la terra perché la sua

3

traslazione ¢ “sufficientemente veloce e vicina’@!7: sufficientemente veloce da

3SI2ARISTOT. Metaph., XI1 6, 1072 a 11-13.

313 11 riferimento alla “seconda traslazione” si trova ad es. in De cael., 11 3, 285 b 29-3, in cui
Aristotele spiega in che emisfero del cosmo si trovino i Greci: “In rapporto alla seconda traslazione,
ossia a quella dei pianeti, noi ci troviamo invece in alto a destra mentre quelli dell’altro emisfero sono
in basso e a sinistra. Per i pianeti infatti, il principio del movimento ¢ il contrario in quanto le loro
traslazioni vanno in sensi contrario”.

314 Lo schema secondo cui il movimento del sole ¢ causato da due traslazioni, cui Aristotele si
riferisce in piu punti del corpus, compreso quello che stiamo analizzando (cfr. anche Metaph., 1072
8-18), ¢ una versione semplificata di uno schema cosmologico pit complesso. Al proposito si veda
JOACHIM (1934) p. 259. Nel sistema cosmologico di Aristotele le traslazioni che muovono il sole
sono 9. Si vedano anche pp.64-65.

315 Che ¢ infisso nell’equatore della sfera.

316 Che coincide con quello del cosmo.

317 ARISTOT. Meteor., 13, 341 a 24.
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disgregare I’aria ed inflammarla per ’attrito; sufficientemente vicina da far si che il
calore prodotto dall’aria inflammata giunga fino al luogo terrestre3!8.

Lo schema appena delineato ripropone 1 passaggi logici fondamentali con cui
Aristotele, nel capitolo che stiamo esaminando, analizza il processo della
generazione considerandone la causa efficiente®'?. 1 suoi obiettivi teorici, a nostro
parere, sono due: definire la necessita della continuita della generazione3??;
giustificare scientificamente il ruolo svolto in essa dal sole. L’inizio del capitolo puo

servire ad esemplificare il primo obiettivo:

“Inoltre poiché si ¢ dimostrato che il movimento di traslazione ¢ eterno3?!, necessariamente
stando cosi le cose, anche la generazione ¢ continua: infatti la traslazione provochera senza
interruzione la generazione, avvicinando e allontanando la causa generatrice.’??” (336 a

15-18).

In questo passaggio Aristotele desume la continuita della generazione dall’eternita

della traslazione, dichiarando che quest’ultima provoca la generazione. Il principio

318 Ta questione € esposta in modo dettagliato in Meteor, 1 3, a 10-30 dove appunto Aristotele spiega
perché sia proprio il calore del sole a giungere a riscaldare la terra e non quello della luna o degli altri
pianeti. Egli dice: “Ora anche la traslazione del sole basta a produrre calore: essa deve essere veloce
ma non troppo distante. La traslazione degli astri ¢ veloce ma distante, quella della luna vicina ma
lenta: la traslazione del sole ¢ invece sufficientemente vicina e veloce”. Lo stesso problema ¢
accennato anche in De cael., 11 8,289 a 30-35.

319 Rispetto al quadro dell’argomento proposto alle pp. 80-81, che qui abbiamo riordinato con
riferimento alla nozione di ‘continuita’, ci siamo riferiti i particolare ai punti 1), 2), 3), 4). I punti
seguenti, 5) e 6), fungono, il primo, da conferma e il secondo da approfondimento rispetto alle analisi
precedenti, e riguardano rispettivamente la causa finale della generazione e il ruolo causale del corpo
primo nel garantire la continuita del movimento. Di questi punti discutiamo pit avanti.

320 Rispetto a questo scopo il capitolo successivo II, 11 (in cui viene dimostrato che ¢ necessaria la
circolarita della generazione) ¢ un approfondimento. A nostro parere il risultato di II, 11 ¢ gia
introdotto in II, 10, al proposito cfr. MIGLIORI (1976) p. 262, secondo cui II, 11 completa
logicamente II, 10. Egli dice “giunti alla generazione continua e, alla causa prima, Aristotele si chiede
se nella generazione ¢’¢ qualche cosa di necessario”; contro JOACHIM (1934) p. 270 secondo cui II
11 ¢ solo un’appendice rispetto a I 10.

321 11 riferimento €& alle indagini di Phys., VIII 7-8 di cui ci siamo occupati nel par 1. di questo
capitolo. L’eternita del movimento di traslazione dipende dalla circolarita del movimento.

322 MIGLIORI (1976) p. 257 dice che la “traslazione”, cui Aristotele si riferisce, ¢ quella della prima
sfera la quale muove la “seconda traslazione” (la causa generatrice), avvicinandola e allontanandola
dalla terra. RUSSO (1973) p. 86 invece dice che la causa generatrice ¢ il sole. Considerando il seguito
dell’argomento, in cui Aristotele afferma esplicitamente che la causa efficiente della generazione ¢ la
traslazione del sole (336 a 32) noi abbiamo seguito la prima interpretazione. Le due interpretazioni,
tuttavia, non ci sembrano differire per quanto riguarda 1’impostazione dello schema cosmologico che
provoca la generazione. Inoltre, ¢ vero che il sole, a sua volta, ¢ causa della generazione (cfr. ad es.
Metaph., XI1 1071 a 15-16. Phys., 11 194 b 13).
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su cui si basa il ragionamento ¢ il seguente: se a) la traslazione, che ¢ circolare e
quindi eterna, muove la generazione, b) la generazione deve essere continua (dal
momento che D’eternitd implica la continuitd); ma a) la traslazione provoca la
generazione, allora b) la generazione ¢ continua.

Il secondo obiettivo teorico dell’analisi aristotelica ¢ conseguito in modo piu
esplicito nell’argomento successivo’?. Aristotele assume che 1) la generazione sia
continua’’* e che 2) la traslazione sia causa del divenire, dimostrando che 3) la
traslazione del sole (in base ai requisiti da noi illustrati piu sopra) ¢ la causa
efficiente della generazione e della corruzione. Nella conclusione del passo egli
presenta la relazione esistente tra il ciclo di nascita e morte degli esseri naturali e il

ciclo del movimento del sole. Ecco una parte del testo:

“[..] Dunque la causa della continuita & la traslazione di tutto il cielo, mentre quella

dell’avvicinamento e dell’allontanamento ¢ 1’inclinazione [..]. E poiché la distanza ¢
ineguale, il movimento sard irregolare, cosicché se il sole genera avvicinandosi e stando
vicino, esso stesso corrompe allontanandosi ¢ stando lontano [..]: infatti le cause di effetti
opposti sono opposte. Inoltre sia la generazione sia la corruzione si svolgono in un tempo
uguale. Percio anche la durata della vita di ciascun essere puo essere determinata: c’¢ infatti

un ordine per tutte le cose e la durata di ogni vita si misura con un periodo [..].” (336 b 5-15).

L’idea che il ciclo vitale degli esseri naturali sia misurato dal ciclo del sole deriva
dalla teoria secondo cui il riscaldamento e il raffreddamento provocano Ia
generazione e la corruzione. In un passo del De Generazione animalium questo
concetto ¢ espresso ancora piu chiaramente. In esso € presente anche il riferimento al

moto della luna :

“Riscaldamento e raffreddamento producono in determinate proporzioni il divenire e la
corruzione; questi processi sono regolati dalla rotazione del cielo. I moti del mare e dell’aria
e di tutto cio che vi si trova avvengono seguendo 1’orbita del sole e della luna ; tutto cio che

ha vita si trova, dagli organismi piu elevati a quelli inferiori, sotto questo influsso. La natura

323 Nel capitolo Aristotele imposta la questione del rapporto tra traslazione e generazione partendo da
punti di partenza diversi.
324 Sulla base della precedente dimostrazione relativa alla causa materiale. Cfr. p.83.
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computa la misura della nascita e della corruzione secondo il numero dei moti di questi due

astri.”(777 b 27-778 a 7).

Riguardo a questi risultati ci interessa fare due brevi considerazioni: una concerne la
funzione del calore nel processo generativo; I’altra, il ruolo causale del movimento
continuo rispetto alla generazione .

Dall’analisi aristotelica ¢ emerso che il calore provocato dalla vicinanza del sole ha
un ruolo causale di tipo efficiente rispetto alla generazione. Cio significa che il calore
del sole agisce direttamente come causa sul processo generativo. Ci pare importante
sottolineare, a partire da questo dato, la connessione che vi ¢ nella biologia
aristotelica tra calore e vita. Questa relazione va pensata non solo in riferimento al
venire alla luce delle sostanze naturali come piante e animali ma anche in riferimento
ai processi di formazione e funzionamento delle loro parti, gli organi e i tessuti. La
funzione del calore non ¢ comunque limitata all’ambito organico, ma ¢ determinante
in tutti 1 processi di composizione dei corpi composti a partire dai quattro elementi
che sono lo stadio piu basso del procedimento di generazione.

Veniamo ora alla seconda considerazione. Nella nostra presentazione abbiamo
rilevato che nella traslazione del sole vi sono due componenti causali di tipo
efficiente: I’una garantisce la presenza e 1’assenza del calore, 1’altra, la continuita del
movimento. Di seguito vorremmo illustrare in che senso il movimento continuo
abbia un rilievo causale di tipo efficiente nei confronti della generazione.
Proponiamo un esempio che riguarda la generazione del singolo individuo, nella
fattispecie di un uomo. Perché un uomo venga generato occorre ci sia un genitore
che lo generi ma il genitore, per generare, deve esistere, € per esistere deve a sua
volta essere stato generato da un altro genitore, e cosi via all’infinito. Da questo
schema si evince che la possibilita della generazione del singolo dipende dal fatto
che la generazione sia continua. Nella prospettiva teorica aristotelica, siccome non si
puo risalire all’infinito nella catena delle cause, ci deve essere una cosa che ¢ al

principio della catena causale, la quale, muovendosi sempre, consente la
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generazione, senza essere a sua volta generata. Questa ‘cosa’ ¢ il corpo dal moto
circolare, di cui le sfere celesti e gli astri sono costituiti.

Dopo aver presentato i due argomenti da noi illustrati pit sopra, Aristotele ne
propone un terzo, il quale ha la funzione di confermare uno dei principali risultati
dell’analisi precedente: la continuita della generazione. Tale argomento ¢ fondato
sulla nozione di causa finale, piu precisamente sul principio secondo cui “la natura
tende verso il meglio’?3 il quale ricorre nelle opere fisiche in connessione con il
riferimento al felos3?6. 11 registro del discorso ¢ diverso rispetto a quello degli
argomenti precedenti, ¢ adeguato ad una trattazione metafisica: la distinzione tra
esseri eterni ed esseri generati € ricondotta alla dicotomia tra ‘essere’ e ‘non essere’ e
in quest’ultima il criterio dell’‘essere’e costituito dalla sostanza immateriale, la pura
attualita del primo motore immobile.

Il passaggio in questione ¢ a nostro parere molto significativo perché consente di
capire in primo luogo, che Aristotele ha concepito un’unita ontologica del cosmo e,

in secondo luogo, quali ne siano i principi. Proponiamo il testo:

“Ma sempre, come abbiamo detto, la generazione e la corruzione sono continue, e mai

verranno a mancare per la causa gia detta. E questo appare logico: poiché, infatti, diciamo

325 ARISTOT. De gen e corru., 11 10, 336 a 27: “beltionos oregathai then physin”.

326 Cfr. Phys., I1 7 € 8 in cui ¢ stabilita I’identita tra natura e causa finale. Si veda ad esempio 198 b 10
sgg: “Bisogna ora in primo luogo dire perché la natura ¢ una delle cause finali; poi bisogna trattare di
come la necessita si inserisca nelle cose naturali [..]. Sorge un dubbio: che cosa vieta che la natura
agisca senza alcun fine e non in vista (hou eneka) del meglio (beltion), bensi come fa piovere Zeus,
non per far crescere il frumento ma per necessita?”’. Cfr. ad es. anche De incessu. anim., 708 a 9 sgg:
“La natura non fa nulla invano, ma sempre mirando a cid che per ogni cosa, entro i suoi limiti, ¢ il
meglio (ariston) possibile”. Il verbo oreghetai presente in De gen. 336 a 27 rientra tra le espressioni
usate da Aristotele per indicare la tendenza al fine. Si veda ad esempio Phys., 19, 192 a 20 dove viene
discusso il rapporto tra materia e forma: “difatti essendovi un divino e un bene e un ente desiderabile,
noi da una parte affermiamo che la materia ¢ il loro contrario, ma dall’altra che essa ha la disposizione
a desiderarli e ad accoglierli in conformita con la propria natura [..] eppure nemmeno la stessa forma
puo desiderare se stessa, perché non ne ha bisogno né il contrario, ma tale desiderio lo ha la materia”.
Al proposito cfr. anche DURING (1966) p. 433. Egli osserva che il beltionos significa “il compimento
della cosa” e che Aristotele spiega quest’aspirazione alla compiutezza come un impulso naturale.
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che la natura tende sempre al meglio in tutte le cose, e poiché ¢ meglio essere’?’ che non
essere (ma all’essere diamo sensi diversi, come altrove abbiamo detto) e poiché ¢
impossibile che 1’essere appartenga a tutte le cose, poiché queste sono troppo lontane dal
principio, la divinita ha completato (suneplherhose) il tutto nell’unico altro modo rimanente,
rendendo ininterrotta la generazione: cosi infatti I’essere sarebbe reso massimamente coeso
(sumeroito) poiché il ripetere sempre la generazione ¢ cid che ¢ piu vicino alla sostanza
(ousia). La causa di questo, come abbiamo spesso ripetuto, ¢ la traslazione circolare: solo

questa, infatti, ¢ continua.” (336 b 25-337 b a 1).

L’argomento puo essere ricondotto alla seguente struttura logica: poiché, a) la natura
tende sempre al meglio in tutte le cose e al) ¢ meglio essere che non essere, ma b)
non ¢ possibile che I’essere appartenga a tutte le cose perché queste sono troppo
lontane dal principio, allora c) la divinita ha completato il tutto nell’unico altro modo
rimanente, rendendo ininterrotta la generazione. Il periodo finale: “cosi, infatti,
I’essere € reso massimamente coeso poiché il ripetere sempre la generazione ¢ cid
che ¢ pil vicino alla sostanza™?® spiega la conclusione dell’argomento.

Da questo schema si evince che la tendenza al meglio della natura ¢ il principio in
coerenza con il quale la divinita ha reso continua la generazione e completato il tutto.
Ci interessa da subito sottolineare che ‘la completezza del tutto’, cui Aristotele si
richiama, ¢ di tipo ontologico, riguarda 1’essere del cosmo e delle sue parti3?®; ne &
una prova la frase conclusiva del passo, dove sono menzionate la “coesione
dell’essere” e la “massima vicinanza” di questo alla sostanza.

Aristotele dice: “€¢ meglio essere che non essere, € [..] ¢ impossibile che I’essere si
trovi in tutte le cose, poiché queste sono troppo lontane dal principio”. L’impiego dei

concetti di ‘essere’ e ‘non essere’ ¢ un modo di riportare la distinzione tra esseri

327 Nel testo la parola greca € foufo. Noi abbiamo seguito quanti traducono con “essere” cft. es.
RUSSO (1973), MIGLIORI (1976), GIARDINA (2008). Altri traducono con “questo” cfr. es.
CRISTOFOLINI (1963). JOACHIM (1922), invece, traduce “il meglio”. Dal nostro punto di vista
anche se si traduce con “questo” o il “meglio”, il senso dell’argomento non varia di molto poiché nel
passo dopo essersi riferito al ‘meglio’ Aristotele dice che ¢ meglio essere piuttosto che non essere. 1l
significato di “meglio” ¢ specificato per mezzo del riferimento all’essere, che ¢ meglio del non essere.
Ci sembra coerente con quest’affermazione pensare che le cose cui il meglio non appartiene, in
quest’argomento, sono quelle cui I’essere non appartiene sempre, ovvero quelle che non hanno un
essere eterno, ma un essere generato.

328 ARISTOT. De gener. e corr, 11 10, 336 b 34-35.

329 Di questo punto parliamo piu avanti.
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eterni ed esseri generati - la quale ¢ il presupposto del capitolo - ad un livello di
analisi piu universale, che coinvolge i principi primi dell’essere.

Le basi teoriche di tale tipo di analisi sono state introdotte nel capitolo precedente,
De gener. e corr, 11 9 nel quale ¢ stato chiarito, contro le teorie dei predecessori, che
i principi della generazione sono molteplici: materiale, formale, efficiente e finale’3.
In questo capitolo Aristotele ha ribadito che esistono degli esseri generabili e
corruttibili e detto che la generazione avviene nella regione centrale del cosmo33!.
Dopo aver stabilito quali siano 1 principi della generazione e precisato che essi sono
identici, per numero e per genere, a quelli degli esseri eterni32, egli ha ricondotto la
causa materiale degli esseri generabili**3 ad un principio ontologico generale: “la
possibilita di essere e non essere3*. Tale indicazione gli ha consentito di
concettualizzare 1’opposizione eterno/generato per mezzo dell’opposizione:
necessario/contingente. Gli esseri eterni esistono necessariamente, ovvero non
possono non esistere; gli esseri generati, invece, ora Sono € ora non sono, sono
generati € sono corrotti, quindi possono essere € non essere. Riportiamo parte del

testo:

“Dunque causa materiale della generazione ¢ la possibilita di essere e non essere. Tra le cose
infatti, le une esistono necessariamente, come gli esseri eterni, le altre, necessariamente non
esistono. Di queste le une non possono non esistere, le altre non possono esistere, perché non
¢ possibile per esse divenire niente contro la necessita. Alcune cose, invece, possono essere ¢
non essere, come quelle che sono generabili e corruttibili che infatti ora sono ora non

sono.” (335 a 33-335b 4).

33011 principio finale ¢ assimilato a quello formale. Cfr. ARISTOT. De gener. e corr., 119,335b 7: “La
causa finale ¢ la figura e la forma”.

31 Cfr. ARISTOT. De gener. e corr., 119, 335 a 24-25. Si veda la nota 295 per la citazione estesa del
passo.

32 Cfr. ARISTOT. De gener. e corr, 11 9, 335 a 27-3: “[..] Ora questi principi sono gli stessi e per
numero e per genere di quelli che valgono pre le realta eterne e prime: 1’uno di questi fa infatti la
materia, 1’altro la forma. Occorre perd aggiungerne anche un terzo: queste due cause non sono
sufficienti a spiegare la generazione delle cose o il movimento degli enti primi”. Il riferimento, come
emerge dal seguito del discorso ¢ alla causa efficiente. Questa punto ¢ stato lungamente discusso dai
commentatori antichi che si sono occupati di precisare che non si tratta di identita ma di analogia. (Si
veda ad es. FILOPONO Comm. p. 281; AVERROE’ Comm. p. 97). A questa dichiarazione aristotelica
ci sembra utile prestare attenzione, anche in vista del seguito del nostro discorso.

333 Al cui studio ¢ sostanzialmente dedicato tutto il trattato.

34 ARISTOT. De gener. e corr.. 119, 334 a 30. Piu sotto presentiamo la citazione per esteso.
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La condizione della generazione ¢ un certo tipo di materia. Soffermiamoci un attimo
sulla definizione che ne viene data: “possibilita di essere e di non essere”. Portando
qualche esempio si puo dire che: il legno puod essere una statua e, a seconda che
I’artista con la propria arte gli dia forma o meno, diviene una statua o resta legno; il
mestruo femminile pud essere un uovo e, a seconda che il seme maschile lo fecondi o
meno, diviene uovo o resta mestruo. O ancora, con un esempio di tipo diverso, si puo
dire che le ossa, i tendini, la carne di un uomo si sono generati nell’embrione ma con
il passare del tempo si corrompono fino a putrefarsi.

Come risulta da questi esempi, la materia degli esseri sensibili generabili ¢ “connessa
con la potenza dei contrari”3 o, in parole piu semplici, ¢ “in potenza ambedue i
contrari’3¢ - forma e privazione - per quanto riguarda il mutamento secondo la
sostanza, secondo la qualita, la quantita ¢ il luogo3?’. Si tenga a mente che nelle
sostanze generabili, il mutamento secondo la sostanza ha un primato ontologico
rispetto agli altri tipi di mutamento: una sostanza generabile, per mutare
qualitativamente, quantitativamente o spostarsi di luogo, deve prima esistere e quindi
essere generata33®,

In alcuni passi della Metafisica®*®, Aristotele dichiara che vi € una materia “non
connessa alla potenza dei contrari”. Essa non ¢ generabile € non ¢ corruttibile perché
¢ sempre in atto una determinata forma; ¢ suscettibile di mutare solo secondo il
luogo. E’ la materia delle sfere celesti, degli astri e del cielo, la quale consente il
movimento eterno. Quest’ultimo ¢ il fine di tali esseri ¢ la materia di cui essi sono
costituiti, muovendosi circolarmente, lo realizza continuamente, senza che essi
possano mai stancarsi.

Torniamo ora al passo: De gener. e corr, 11 10, 336 b 25-337 b a. Come abbiamo

detto, quando Aristotele menziona la dicotomia tra ‘essere’ e ‘non essere’ si riferisce

335 Cfr. ARISTOT. Metaph., VIII 8, 1050 b 26.

36 ARISTOT Metaph., X112, 1069 b 14.

37 Cfr. ad es. ARISTOT Metaph., X112, 1069 b 9-12.

38 Considerando che la ‘potenza’ & “la capacita di una cosa di mutare in un altra o in sé in quanto
altro” (Metaph., VIII 1, 1046 a 11) e che la materia ¢ “il sostrato che muta da un contrario
all’altro” (Metaph., XII 2, 1069 b 5) si comprende in quale senso la potenza sia il principio dinamico
corrispondente alla materia.

39 Cfr. ARISTOT. Metaph., XII 2, 1069 24-26; VIII 8, 1050 b 20-25; Metaph., VII 7, 1072 b 5.
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alla differenza tra esseri eterni ed esseri generati. I primi, muovendosi eternamente,
attualizzano continuamente la propria forma ed esistono eternamente; i secondi
invece hanno un’esistenza instabile, esistono e€ non esistono, vivono € muoiono.
Portando un esempio relativo agli esseri viventi si pud dire che con il passare del
tempo, la materia si corrompe e non ¢ piu in atto una determinata forma.

Nel corso di quest’ultima spiegazione abbiamo impiegato il concetto di ‘essere’
nell’accezione di ‘esistere’. Tale semantizzazione si accorda con le indicazioni
presenti nel passo. Viene detto infatti: “¢ impossibile che 1’essere appartenga a tutte
le cose poiché queste sono troppo lontane dal principio”. Il riferimento ¢ al primo
motore immobile il cui essere ¢ pura forma attualizzata, pensiero di pensiero, attivita

che nella Metafisica®*° ¢ identificata con la vita, la vita eterna3+!:

“Ed egli ¢ anche vita, perché [lattivita dell’intelligenza ¢ vita, ed Egli ¢ appunto
quell’attivita. E la sua attivita, che sussiste di per s¢€, ¢ vita ottima ed eterna. Diciamo, infatti,
che Dio ¢ vivente, eterno e ottimo; cosicché a Dio appartiene una vita perennemente

continua ed eterna: questo, dunque ¢ Dio.” (1072 b 26-30).

Il criterio dell’essere ¢ quindi costituito dalla pura forma la quale corrisponde al
grado piu elevato di sostanzialita. L’essere delle sostanze sensibili corruttibili ¢
valutato un ‘non essere’ in relazione all’accezione piu forte della nozione di
‘sostanza’.

La lontananza dal principio degli esseri corruttibili va intesa non tanto in senso
spaziale quanto in senso ontologico: come lontananza da una piena realizzazione
dell’essere. Un richiamo esplicito ad un criterio di vicinanza/lontananza ontologica
dal principio (il primo motore) ¢ presente in De caelo, 11 12, 292 a 15-292 b 25. In
tale passo Aristotele risolve un’aporia relativa al movimento degli astri, sostituendo il

criterio della lontananza spaziale con quello della lontananza da una norma di

340 Cfr. ARISTOT. Metaph., X11 7: il capitolo dedicato alla definizione della natura del primo motore
immobile.

341 Cfr. NATALI (1974) p. 151 che nota come I’attributo della vita sia “il culmine della descrizione del
motore immobile.”
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eccellenza o perfezione®*?. L’aporia riguarda le ragioni per cui 1’aumentare dei
movimenti degli astri non € proporzionale all’aumentare della distanza degli astri dal
primo cielo; tale fatto contraddice il ragionamento logico secondo cui, posto che il
primo cielo abbia un solo movimento, al corpo ad esso piu vicino spetterebbero
movimenti poco numerosi, € ai corpi via via successivi movimenti sempre piu
numerosi. Alcuni elementi teorici della soluzione aristotelica interessano anche il

nostro discorso. Presentiamo di seguito una parte del testo:

“Noi ragioniamo sugli astri come se si trattasse soltanto di corpi ¢ di monadi [..]. Invece
bisogna considerarli come partecipi di attivita e vita. Considerati in tale ottica, 1 fatti non
appariranno piu assurdi. Sembra infatti che 1’essere che si trova nella condizione piu perfetta
possegga la propria eccellenza senza compiere alcuna azione; 1’essere che si trova piu vicino
alla perfezione giunge a raggiungerla mediante un’azione minima e unica, ¢ gli esseri piu

lontani mediante azioni pit numerose [..].” (292 a 15-25).

Aristotele pone diversi tipi di esseri in una gerarchia di perfezione all’apice della
quale vi € I’essere piu perfetto, il primo motore. Gli esseri non perfetti, collocati in
ordine di vicinanza/lontananza dalla perfezione, tendono a raggiungere la condizione
dell’essere perfetto per mezzo delle loro azioni. Tanto piu sono perfetti meno azioni
devono compiere’®¥. Questo schema va completato con I’aggiunta di un caso,
menzionato solo successivamente, alle righe 292 b 21-23: alcuni esseri sono talmente
lontani dalla perfezione del principio “che non arrivano al termine ultimo e riescono
a raggiungere solo entro certi limiti il principio pit divino™3#4.

Chiarire meglio quale sia il “termine ultimo”, cui viene fatto riferimento, ci consente
di evidenziare una posizione teorica molto interessante esposta da Aristotele nel

corso dell’argomentazione. Gia dal passo riportato piu sopra, il quale presenta le

342 In questo passo Dattribuzione che contraddistingue il principio (il quale rappresenta la norma) ¢ il
trovarsi nella condizione migliore. Il termine nella forma neutra usato da Aristotele ¢ fo ariston: ‘il piu
eccelente’, ‘il migliore’. La traduzione del passo, che proponiamo piu sotto, ¢ di JORI (2002) il quale
rende 1’idea della condizione migliore del principio riferendosi al concetto di perfezione. Egli infatti
traduce: “condizione piu perfetta”. La stessa scelta ¢ compiuta ad esempio da LONGO (1961) p. 292.
Nel seguito del nostro discorso continuiamo ad usare il concetto di ‘perfezione’. ZANNONI (1936)
traduce sia con “stare ottimamente” p. 131, che con “colmo della perfezione” p. 133.

343 Nel caso degli astri le azioni sono movimenti.

344 ARISTOT. De cael., 11 12,292 b 21-23.

102



linee teoriche generali della soluzione all’aporia, ¢ emerso che gli esseri non perfetti
tendono a raggiungere 1’eccellenza dell’essere piu perfetto. Su questo punto
Aristotele si pronuncia in modo piu esplicito nel proseguo del testo che ¢ dedicato ad
esemplificare come il ragionamento generale si adatti al caso particolare degli astri.
L’esemplificazione, di tipo analogico, concerne gli esseri del cosmo sublunare e le
modalita con cui essi raggiungono il fine ultimo per mezzo di piu 0 meno azioni.
Non possiamo qui considerare nel dettaglio lo svolgimento dell’argomentazione. Ci
interessa rilevare che, dopo aver presentato il caso dell’'uomo, il quale raggiunge il
fine per mezzo di numerose azioni, Aristotele istituisca il confronto con 1’essere piu
perfetto: confronto dal quale si evince che ’essere perfetto ¢ il termine ultimo di

riferimento anche per le azioni degli esseri terrestri:

“L’essere che si trova nella condizione piu perfetta, invece, non ha alcun bisogno di
compiere azioni in quanto ¢ lui stesso il fine, e I’azione richiede sempre due fattori, in quanto

si svolge quando siano presenti un fine e cio che ¢ in funzione di questo fine.” (292 b 4-7)

Su questa indicazione si basa una dichiarazione di poco successiva la quale ¢ ancora
piu esplicita sul fatto che il principio sia non solo il fine di se stesso, ma anche il fine
di tutti gli esseri terrestri e celesti, i quali sono parte di un unico ordinamento

cosmico, organizzato in senso finalistico’®. Il testo ¢ il seguente:

“Per tutti, la perfezione suprema ¢ raggiungere il primo fine che si ¢ detto, e nel caso in cui
non vi si giunga, il risultato che si consegue sara tanto migliore quanto piu si avvicinera alla

perfezione.” (292 b 17-19).

345 A questo proposito ci sembra interessante richiamare Metaph., XII 10 in cui Aristotele discute di
come I’universo possegga il bene. Egli si domanda se I’universo lo possegga come un ordine (faxis), o
come qualche cosa che ¢ separato, oppure se in entrambi i modi. Egli opta per la terza soluzione e dice
quanto segue: “Tutte le cose sono in un certo modo ordinate insieme, ma non tutte allo stesso modo;
pesci, volatili ¢ piante; e I’ordinamento non ha luogo in modo che una cosa non abbia rapporto con
I’altra, ma in modo che ci sia alcunché di comune. Tutte le cose infatti sono coordinate ad un fine
unico. [..] Voglio dire che tutte le cose necessariamente tendono a distinguersi, per altri aspetti invece
tendono all’intero (olon)”.La domanda che noi ci poniamo ¢ quale sia I’importanza di queste
considerazioni sul finalismo cosmico rispetto alla concezione aristotelica dell’ambito della natura. Se
esse abbiano un ruolo marginale o invece portante.

103



Rispetto al passo del De generatione e corruptione, questo argomento presenta
alcune differenze: il primo motore ¢ un criterio di perfezione o eccellenza; gli esseri
sono disposti in un ordine relativo di vicinanza/lontananza da esso; la condizione del
primo motore ¢ un fine, piu precisamente ¢ il fine cui tutti gli esseri tendono. In
entrambi gli argomenti vi ¢ il riferimento ad un unico criterio ontologico, dalla cui
vicinanza o lontananza dipende la condizione d’essere di tutti gli altri esseri. Come
mostreremo meglio piu avanti, 1’idea che ’essere del “principio’3#6 sia il fine di tutti
gli esseri puo consentire di pensare la completezza del tutto, cui Aristotele si riferisce
in De gener. e corr. 11 10.

In questo passo, dopo aver ricordato la tendenza della natura a realizzare il meglio in
tutte le cose e aver stabilito che alcune di queste sono talmente lontane dal principio
da non poter propriamente ‘essere’, Aristotele dice: “la divinita ha completato il tutto
nell’unico altro modo rimanente, rendendo ininterrotta la generazione”.

Le cose lontane dal principio sono quelle generabili: esse si generano e corrompono,
nascono € muoiono, sono € non non sono. Individualmente tali cose non possono
realizzare la vita eterna, che ¢ I"opera propria del principio divino, 1’ ‘essere’ nel
senso pieno, ma per mezzo della continuita della generazione, vi partecipano nei
limiti della loro possibilita, non come individui, ma come specie.

Questa soluzione teorica, come vedremo meglio, ¢ presentata da Aristotele anche in
altre opere: De anima, 415 a 26- 415 b 7 e Gener. Anim., IV 1, 766 b 12-16. E’
peculiare del passo di De gener. e corr. in esame, che essa sia inserita in una
considerazione di tipo cosmologico in cui viene fatto riferimento al cosmo.

In questo passo ¢ presente I’idea di un completamento d’ essere del ‘tutto’, il quale
viene realizzato dalla divinitd. Non ¢ immediatamente chiaro come debba essere
inteso il riferimento alla divinita e al suo intervento ‘collaborativo’ nei confronti
della finalita della natura. Ci sembra difficile si tratti di una descrizione di un fatto
accaduto in un tempo mitico ad opera di una divinita trascendente. Questa soluzione
¢ in contrasto con la concezione aristotelica dell’eternita del cosmo ed ¢ troppo

simile all’impostazione cosmologica platonica duramente criticata da Aristotele nel

346 Che ¢ vita eterna. Cfr. pp. 91-92.
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De caelo. E’ piu plausibile che Aristotele analizzi e descriva, per mezzo di
un’immagine figurata, il funzionamento della natura, rilevandone una componente
divina. Il passo potrebbe contenere 1’idea che vi sia una causa di carattere divino la
quale garantisce la continuita della generazione e la completezza del cosmo. Come
vedremo meglio ‘continuita della generazione’ e ‘completezza del cosmo’ sono tra
loro legate. Precisiamo da subito che la ‘completezza’ in questione riguarda 1’essere
del cosmo e delle sue parti.

Consideriamo nuovamente le premesse dell’argomento: a) la natura tende sempre al
meglio in tutte le cose, al) ¢ meglio essere che non essere, b) non ¢ possibile che
I’essere appartenga a tutte le cose perché queste sono troppo lontane dal principio.

La struttura dell’argomento mette in evidenza una possibile tensione tra la tendenza
della natura a realizzare il meglio in tutte le cose, ovvero a far si che ciascuna di esse
possa attualizzare la propria forma, e I’impossibilita per alcune di esse, quelle
corruttibili, di realizzarla eternamente per la lontananza dal principio. Nella
conclusione dell’argomento ¢ presentato lo scioglimento del problema: la divinita,
agendo in coerenza con la tendenza al meglio della natura, ha reso continua la
generazione permettendo alle cose corruttibili di esistere eternamente, non come
individui ma come specie.

Il testo dice: “la divinita ha completato®*’ il tutto [..] rendendo ininterrotta la
generazione”. Considerando che le premesse dell’argomento pongono un problema
di tipo ontologico, che riguarda 1’essere delle cose naturali, si desume anzitutto che
la soluzione del problema, la quale ¢ contenuta nella conclusione dell’argomento,
abbia anch’essa una pertinenza ontologica. Dal momento che il ‘tutto’ ¢ 1’oggetto
della conclusione si puo dire allora che, la soluzione riguarda I’essere del tutto.

Si pud andare un po’ piu a fondo nella questione ¢ domandare perché nella
conclusione vi sia il riferimento al ‘tutto’ e da dove questo riferimento tragga origine.

A partire dalla conclusione si puo allora riconsiderare il senso dell’intero argomento.

347 11 verbo suneplerose significa: ‘riempire’, ‘riempire completamente’, ‘completare’. Nel linguaggio
comune ’impiego piu ricorrente concerne 1’ambito navale, esso ¢ impiegato in frasi come ad es: “la
stiva della nave viene riempita.”
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Il riferimento al ‘tutto’ compare esplicitamente solo nella conclusione ma cid non
vuol dire che esso sia un’aggiunta concettuale rispetto al resto del ragionamento. Il
riferimento al ‘tutto’ ¢ preparato concettualmente dal riferimento a “tutte le cose”
presente nella premessa. Se si considera I’argomento in questa luce appare allora che
al suo centro non vi sarebbe solo la tensione tra la tendenza della natura a realizzare
il meglio in tutte le cose e I’impossibilita che questo si realizzi in alcune di esse, ma
anche la situazione ontologica per cui alcune cose sarebbero il meglio cio¢ essere e
altre non lo sarebbero. Di mezzo ci andrebbe la pienezza ontologica del cosmo che ¢
la composizione di tutte le cose. Il cosmo essendo in parte essere e in parte non
essere, non sarebbe completo, mancherebbe di qualche cosa, avrebbe una mancanza
di essere. Ci ricolleghiamo cosi alla conclusione dell’argomento nel quale ¢ chiarito
che la continuita della generazione garantisce il massimo di completezza possibile al
cosmo perché ‘supera’ la mancanza d’essere dei singoli individui corruttibili,
ripetendone continuamente la generazione. Come viene chiarito poche righe dopo il
passo che stiamo considerando, la forma della continuita della generazione ¢ il ciclo,
e il ripetersi sempre della generazione ¢ quindi il suo ripetersi ciclicamente.

Ci siamo soffermati su questa interpretazione perché essa consente di affermare con
piu forza che il riferimento al ‘tutto’ € di tipo ontologico e che quindi Aristotele ha un
interesse per la condizione d’essere del cosmo come totalita. Inoltre, se si crede che il
riferimento a “tutte le cose” (presente nella premessa) prepari il riferimento al
“tutto”, e se si considera che la conclusione dell’argomento consegue alla prima
premessa, relativa alla tendenza al meglio della natura, si puo affermare che anche “il
meglio” del cosmo come totalita e non solo quello di tutte le cose, rientri tra 1 fini
della natura e che quindi, nella concezione aristotelica, il cosmo debba avere un certo
grado d’essere.

Sul rapporto causale che lega la natura e il cosmo ci sembra interessante un passo
della Fisica. 1l passo in questione: Phys., Il 6, 198 a 10-13 chiude la discussione
relativa a caso e fortuna, nella quale viene indagato se esse debbano essere

considerate delle cause. Il testo ¢ il seguente:
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“Ora se pur si dice che la causa del cielo (ouranos) € in gran parte casuale, tuttavia ¢’¢
necessita che cause prime ne siano il primo intelletto (proteron noun) e la natura, sia di molte

altre cose (kai allon pollon) sia di questo tutto (kai toude tou pantos).” (198 a 10-13).

Per concludere I’esame di: De gener. e corr, 11 10, 336 b 25-337 b a vogliamo fare
ancora un’osservazione riguardo la causa finale della generazione.

Da quanto si ¢ detto finora ¢ emerso che la continuita della generazione garantisce
alle cose generabili di ‘essere‘ in modo piu pieno. Ci interessa sottolineare che, data
I’impostazione finalistica dell’argomento appena esaminato, la relazione del
‘garantire’ deve essere intesa in senso finalistico. Il principio che la natura tende
sempre al meglio in tutte le cose e il fatto che il meglio (I’essere) si realizzi anche
nelle cose generabili per mezzo della continuita della generazione indicano appunto
che il fine di quest’ultima ¢ che il meglio si realizzi in tutte le cose. Nella nostra
interpretazione abbiamo assunto il concetto di essere in senso forte e quindi abbiamo
inteso la possibilita della cose corruttibili di ‘essere’ (in senso radicale) come
possibilita di partecipare, entro i loro limiti, dell’immortalita o vita eterna del Dio.
Unendo questi due aspetti si puo dire che il fine della continuita della generazione ¢
la realizzazione della massima pienezza d’essere possibile in tutti gli esseri e nel
cosmo come totalita.

Gli esseri celesti, che sono divini, muovendosi eternamente in circolo, realizzano da
se stessi e individualmente 1’opera propria del Dio, la vita eterna, mentre gli esseri
generabili possono realizzare tale opera solo nei loro limiti, non come individui ma
come specie, € devono essere ‘aiutati’ dalle divine traslazioni celesti. Queste ultime
sono la causa efficiente della generazione e trasferiscono la continuita, propria del
movimento circolare alla generazione, rendendola ciclica.

La valenza finale della continuita della generazione, intesa come possibilita per gli
esseri generabili di partecipare in qualche misura all’immortale, ¢ espressa

chiaramente in De anima 415 a 26- 415 b 7. 1l testo ¢ il seguente:
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“Infatti la funzione piu naturale degli esseri viventi, di quelli che hanno raggiunto lo
sviluppo e non sono menomati ¢ di produrre un’individuo simile a sé: I’animale un animale e
la pianta una pianta, e ci0 per partecipare, nella misura del possibile dell’eterno e del divino.
In effetti € a questo che tutti gli esseri tendono ed ¢ per questo fine che operano gli esseri che
operano secondo natura. Poiché dunque questi esseri non possono partecipare con continuita
dell’eterno e del divino, in quanto nessun essere ¢ in grado di sopravvivere identico ¢ uno di
numero, ciascuno si accomuna, per quanto gli € possibile partecipare, chi piu e chi meno, e
sopravvive non in se stesso, ma in un individuo simile a sé, non uno di numero ma uno di
specie.” (415 a26-415b 7).

In questo passo coerentemente con 1’argomento del trattato, Aristotele sembra avere
in mente soprattutto gli esseri naturali generabili ma come ¢ emerso nel passo di De
generatione e Corruptione la continuita della generazione ¢ inserita in un quadro
cosmologico pit ampio, del quale fanno parte gli esseri naturali celesti e il cosmo
nella sua interezza. Tale apertura cosmologica ¢ testimoniata anche in Gener. Anim.,
IV 1, 766 b 12-16. In questo passaggio con un linguaggio meno teorico e forse piu
chiaro Aristotele ripropone alcuni degli argomenti che abbiamo cercato di chiarire

nella nostra analisi:

“Tra le due cose esistenti, i corpi celesti sono eterni e divini, mentre le cose terrene possono
essere e non essere; cio che ¢ bello e divino per sua natura sempre ¢ autore del meglio nelle
cose, che possono parteciparne; queste cose non eterne hanno tanto la possibilita di esistere
quanto quella di partecipare del meglio o del peggio; ’anima, inoltre, ¢ qualcosa di meglio
del corpo, e cid che ¢ animato ¢ superiore, proprio a causa dell’anima, a cid che ¢ inanimato,
e I’essere ¢ sempre meglio del non essere, e la vita migliore del non vivere; per queste
ragioni, dunque, si ha la generazione tra gli animali. Poiché infatti la natura di queste
creature non consente un essere eterno, cio che diviene € eterno soltanto nella misura della
sua possibilita. Il singolo individuo muore, ma per la forma la specie ¢ eterna.” (766 b

12-16).
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CONCLUSIONE

Il fatto che Aristotele abbia discusso del cosmo in un trattato che appartiene alla
scienza della natura, ci dice molto di come egli lo abbia concepito.

Nello specifico, nel De caelo, ’esposizione relativa al cosmo inizia con una
dichiarazione sull’identita tra gli oggetti della scienza della natura e le cose naturali,
che sono fondamentalmente i corpi € i movimenti. In De caelo 1 1 il cosmo viene
presentato come un corpo fisico, il Tutto di cui tutti gli altri corpi fisici sono parti.
Questa determinazione ¢ ottenuta per mezzo dell’impiego di una nozione di corpo
definita come grandezza tridimensionale e per mezzo di un argomento incentrato
sulla nozione di perfezione, dal quale risulta che il cosmo sia I’'unico corpo a non
subire alcuna limitazione da altri corpi. In De caelo 1 9, nel contesto del secondo
argomento a favore dell’unicita, viene data la motivazione di questa peculiare
condizione del tutto cosmico: esso ¢ il corpo fisico costituito dalla totalita del corpo
naturale e sensibile. Se si attribuisce un rilievo ontologico all’indicazione secondo
cui il Tutto € un corpo, si possono correlare 1 due passi sopra menzionati per ricavare
una determinazione relativa all’essere fisico del cosmo.

Da queste considerazioni emerge la differenza di atteggiamento speculativo che,
riguardo al cosmo, vi ¢ tra Platone e Aristotele. Platone nel 7imeo aveva negato la
possibilita di una sua conoscenza vera e ne aveva dato una definizione che, nella
prospettiva aristotelica, sarebbe di tipo metafisico. Il cosmo platonico ¢ il prodotto di
un artefice divino il quale, ispirandosi ad un modello intelligibile, lo ha generato
come la piu bella e perfetta delle cose, un vivente intelligente, dotato di corpo, anima
e pensiero, che contiene in sé tutti gli altri viventi a lui congeneri. Aristotele, invece,
nel De caelo presenta il cosmo come oggetto di studio della scienza della natura e lo
determina come il corpo fisico costituito della totalita del corpo naturale e sensibile.
Il tutto cosmico ¢ il corpo piu perfetto perché oltre ad essere una grandezza che
possiede tutte le dimensioni € composto della totalita del corpo naturale e sensibile e

non subisce limitazioni da altri corpi fisici. Esso ¢ eterno quindi, nell’ottica
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aristotelica, non generato perché circondato dal cielo che ¢ costituito del corpo che si
muove continuamente ed eternamente in circolo.

Nelle precedenti analisi ci siamo domandati se il cosmo aristotelico possa essere
inteso come una sostanza. L’ipotesi in questione comporta alcune difficolta teoriche
che riassumiamo brevemente:

1) Nella concezione aristotelica vi sono diversi gradi di sostanzialita. Fatta eccezione
per la materia che si colloca al grado piu basso, gli altri gradi della sostanza sono
caratterizzati da un’unita di tipo formale. La forma infatti ¢ concepita da Aristotele
come un principio di unita, da cui dipende che le cose siano un qualcosa di
determinato: senza forma non ci sarebbero cose determinate ma solo giustapposizioni
di parti materiali. In questa ottica ci sembra corretto dire che dalla forma dipende che
le parti materiali si costituiscano in un’unita di tipo ‘superiore’, intendendo con
‘superiore’ che 1'unitd non ¢ deducibile dalle parti stesse, ma rispetto ad esse ¢
qualcosa di ulteriore. Nel De caelo, che ¢ 'unico trattato in cui Aristotele discute
approfonditamente del cosmo, non sono presenti indicazioni esplicite riguardo a
quale ne sia il principio formale. Dalle argomentazioni in esso contenute non ¢ facile
capire in che senso le parti del cosmo, quindi 1 corpi semplici e i corpi composti, si
compongano in un’unita che ¢ ulteriore rispetto alle parti e non ¢ da esse deducibile.
L’impostazione argomentativa del De caelo infatti ¢ piuttosto di tipo inverso. A
partire dalla forma specifica dei corpi semplici, che ¢ determinata nei termini di
capacita di movimento, Aristotele dimostra le caratteristiche del cosmo: esso non ¢
infinito, ¢ unico, ¢ eterno, ¢ ordinato, si muove da se stesso di moto circolare, ha una
figura sferica.

2) In Metafisica XII 1 Aristotele distingue tre tipologie di sostanze. Due di esse sono
sensibili, quindi materiali e soggette a movimento; l’altra non ¢ sensibile: ¢
immateriale e immobile. Nel primo gruppo si distinguono le sostanze corruttibili e
quelle eterne; il secondo tipo di sostanza corrisponde alla descrizione del primo
motore immobile. Se si ritiene che il cosmo sia una sostanza, a partire da tale
sistematizzazione, si deve anche poter dire in quale, dei tipi di sostanza, esso rientri.

Evidentemente il cosmo, essendo sensibile, ¢ riconducibile alle sostanze di tipo
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sensibile. Emerge tuttavia un problema nel momento in cui si considera che esso ¢
composto sia di sostanze sensibili corruttibili sia di sostanze sensibili eterne.

3) In Metaphisica VI, che ¢ dedicato alla trattazione sistematica della questione
della sostanza, Aristotele chiarisce, in base alla teoria della potenza e dell’atto, che le
parti degli animali non sono propriamente delle sostanze. Esse sono solo potenze,
non esistono separatamente dal tutto di cui sono parti; quando esistono
separatamente esistono solo come materia**®. Questa tesi ¢ esemplificata dalla
celebre affermazione aristotelica secondo cui le parti di un animale morto
mantengono lo stesso nome solo per omonimia. Le parti degli organismi viventi,
intese come qualcosa di determinato, non esistono separatamente dal tutto, esistono
solo come parti. Questo concetto puod essere ulteriormente chiarito per mezzo del
riferimento alla causa finale: il fine delle parti di un organismo vivente ¢ lo stesso del
tutto cui esse appartengono. Considerando che nelle argomentazioni aristoteliche di
Metaph. VII gli organismi viventi sono 1’esempio di riferimento per il concetto di
sostanza sensibile, questi richiami restituiscono un’idea del tipo di coesione e di
unita che a queste si addice. A partire da tali annotazioni, nel momento in cui si
suppone che il cosmo sia una sostanza, ¢ legittimo domandarsi se il tipo di rapporto
che vi ¢ tra il tutto cosmico e le sue parti, i corpi semplici sublunari, il corpo primo,
gli astri, il cielo, le specie viventi, i corpi non viventi come le pietre, i minerali ecc.,
abbia un unita del tipo di quella degli organismi viventi.

A questo punto vogliamo tentare di proporre qualche soluzione ricomponendo in un
quadro unitario alcune delle posizioni che abbiamo esposto nella nostra tesi.

1) Nel nostro lavoro abbiamo iniziato a discutere la questione della sostanzialita del
cosmo a partire dall’analisi di alcuni passi del De caelo: in 278 b 1-25 viene detto
che il cosmo ¢ un ente individuale; nel passaggio 298 a 27-31 esso figura in un
elenco di sostanze. A noi pare che considerate le implicazioni ontologiche della
nozione di sostanza e la mancanza nel trattato di chiare indicazioni esplicite circa una
causa formale del cosmo, questi passi, da soli, non costituiscano un’evidenza

sufficiente per affermare che 'unita del Tutto cosmico sia garantita da una causa

348 Cft. es. De cael. I11 1,
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formale. Alla fine della nostra ricerca crediamo tuttavia che uno studio piu
approfondito del significato di alcune nozioni, le quali detengono un ruolo centrale
nella caratterizzazione del cosmo, potrebbe essere un punto di partenza per un
ulteriore chiarimento del problema. In questione poniamo le nozioni di continuita
(syneches) spaziale, di uno (en), e di intero (holon), che sono tra loro connesse. La
domanda che ci poniamo ¢ se 1’accezione con cui tali nozioni vengono predicate del
cosmo non presupponga un’unita formale di tipo naturale.

In merito alla nozione di continuita, usata in senso spaziale, per ulteriori studi ci
sembra rilevante Phys. V 3, da mettere in relazione con Metaph. V 6 cui rimandiamo
anche per ’analisi del significato di en. Per quanto riguarda il concetto di 4olon oltre
a Metaph., V, crediamo possa essere interessante uno studio piu completo delle
accezioni con cui tale termine ricorre nella Fisica.

2) Per quanto riguarda la ripartizione delle sostanze in tre tipi, presentata in
Metaphisica XII 1, ci pare che essa di per sé non costituisca un impedimento rispetto
alla possibilita di affermare il carattere sostanziale del cosmo. La validita della tesi
dell’eternita del cosmo, si ¢ detto, & presentata nel De caelo per mezzo della teoria
dell’etere, il corpo che si muove eternamente in circolo. Come abbiamo visto, anche
a partire da dall’analisi di De generatione e corruptione 11 10, la causa dell’eternita
temporale ¢ il corpo che si muove circolarmente. Di etere ¢ costituito il cielo e questo
avvolge I’intero cosmo. L’idea che emerge dalle argomentazioni aristoteliche ¢ che,
benché I’intero cosmo sia costituito di corpi generati € corpi eterni, il suo movimento
coincide con quello del corpo che lo avvolge, il quale ne determina ’eternita. Piu
nello specifico 'orientamento del movimento dell’intero cosmo corrisponde al
movimento dell’ultima sfera celeste che ¢ la piu esterna, quella che comprende tutte
le altre, il limite estremo del Tutto.

3) L’ultima questione riguarda il modo in cui debba essere pensata la coesione
esistente tra il cosmo e le sue parti: se essa, ad esempio, possa essere dello stesso tipo
di quella degli organismi viventi. Come abbiamo detto in precedenza, in questi
ultimi, le parti esistono solo come parti del tutto, ovvero non hanno una

determinatezza al di fuori del tutto cui appartengono.
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A tale proposito ci sembra interessante osservare che nel De caelo Aristotele
introduce una nozione di vivente diversa da quella che egli impiega per 1 viventi
corruttibili: gli astri e il cielo infatti sono viventi, ma non hanno organi, perché la
loro unica funzione ¢ il movimento, il cui principio ¢ il corpo che si muove
circolarmente. Inoltre, seguendo la lettura che abbiamo dato, a noi non pare che nel
De caelo vi siano chiare dichiarazioni intorno all’animazione del cosmo. Poste
queste premesse, la valutazione di possibili affinita tra il modello organicistico e la
relazione esistente tra il cosmo aristotelico e le sue parti ha un valore puramente
analogico.

A noi, tuttavia, sembra che il tipo di coesione tra le parti e il tutto che esiste negli
organismi viventi non sia adeguata, nemmeno in senso analogico a descrivere il
rapporto tra il cosmo e le sue parti. Si pud affermare con correttezza che i1 corpi
corruttibili non esisterebbero se non esistesse il cosmo. Qualche problema comporta
invece la valutazione della questione in riferimento alle sostanze eterne, che sono
necessarie. Queste, di fatto, non esistono al di fuori del cosmo, ma essendo eterne, in
linea di principio hanno un essere che non dipende da altro. Inoltre riteniamo che
considerare 1 corpi che costituiscono il cosmo esclusivamente come delle parti di
esso, non renda giustizia della dichiarazione iniziale del De caelo secondo cui tutti i
corpi sono un tutto.

In conclusione, a nostro parere, ci sono delle ragioni per pensare che il cosmo abbia
un grado di unita ontologica, ma quello che appare certo ¢ che Aristotele non ha

avuto un interesse a discutere esplicitamente questa questione.
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