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Introduzione 

 

 
L’obiettivo di questo lavoro è dimostrare il graduale, quanto implicito, slittamento del quadro 

categoriale in cui si inserisce la proposta filosofico-politica di Habermas dal cosiddetto modello 

pragmatico della politica al modello tecnocratico. La prima parte della sua opera, secondo la 

mia tesi, sarebbe animata da un’ispirazione aristotelica che si esprime innanzitutto 

nell’assimilazione della politica all’etica, mentre la produzione più matura sembrerebbe 

postulare, alquanto tacitamente, una concezione tecnocratica del potere politico. Questo 

profondo e sostanziale cambiamento non assume, però, la forma di un rivolgimento totale e 

improvviso delle sue intuizioni: ho cercato di mettere in evidenza la gestazione delle idee 

concernenti uno spostamento del baricentro della politica dalla ragion pratica alla ragione 

scientifica, come teorizzato ne La spirale tecnocratica, attraverso l’individuazione di alcuni 

passaggi testuali che suggerirebbero proprio questa concezione della politica, e, di 

conseguenza, il tradimento dei fondamenti aristotelici della sua filosofia politica. 

 Quanto detto sopra rispecchia la struttura del mio lavoro e l’organizzazione complessiva 

dei capitoli. Infatti, il primo e il quarto capitolo sono preposti allo svolgimento della suddetta 

tesi di un ‘duplice Habermas’, mentre il secondo e il terzo assolvono una funzione più analitica 

tesa a presentare diversi aspetti della filosofia del linguaggio, della teoria politica e, per 

estensione, della globale teoria della società habermasiana. Il secondo capitolo è dedicato 

all’analisi del concetto fondamentale di ‘mondo della vita’ e all’esposizione della teoria 

dell’agire comunicativo, e servirà a illuminare una delle fonti di legittimazione delle istituzioni 

democratiche. Il terzo capitolo tematizza invece la tensione di fattualità e validità interna al 

linguaggio ordinario, il quale costituisce il materiale dell’agire comunicativo orientato 

all’intesa, e analizza il suo sviluppo nel linguaggio giuridico. Così, mettendo a fuoco la 

centralità del diritto positivo moderno, viene esposto il modello procedurale della politica 

deliberativa.  

 Tuttavia, nonostante la svolta tecnocratica della sua riflessione, che ho tentato di 

dimostrare, Habermas rimane parzialmente fedele alle sue originarie intenzioni di matrice 

aristotelica nella misura in cui l’istanza etica acquisisce comunque un peso rilevante nel 

processo di formazione discorsiva della volontà e dell’opinione dei cittadini.  Non si registra, 

quindi, una violenta rinnegazione dello spirito aristotelico, ma piuttosto un suo bilanciamento 

attraverso la nuova consapevolezza della multidimensionalità dei problemi politici. Tale 

consapevolezza deriva dall’iniezione di realismo che Habermas ottiene in seguito al confronto 
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con le ricerche empiriche e soprattutto in seguito all’incursione nella galassia concettuale della 

sociologia funzionalista e della teoria sistemica. Questi approcci scientifici gli danno la 

possibilità di coniugare i pesanti contenuti normativi della sua teoria socio-politica con le 

dinamiche reali delle complesse società moderne. Proprio questa sintesi metodologica espone 

Habermas a diverse obiezioni che ho avanzato nel corso del lavoro e che si concentrano 

specialmente nel quarto capitolo.  

Inoltre, più mi addentravo nell’opera di Habermas, più mi rendevo conto della presenza 

insistente di un interesse di fondo verso la scoperta delle condizioni di possibilità delle forme 

di vita emancipate. Quest’obiettivo primario viene però gradualmente accompagnato dalla 

consapevolezza, sociologicamente acquisita, della dipendenza del buon funzionamento delle 

istituzioni politiche dal criterio economicistico dell’efficienza. Il processo politico, in altri 

termini, viene concepito sempre più come orientato da una parte all’emancipazione dei cittadini, 

intesa come sintesi di autonomia privata e autonomia pubblica, e dall’altra parte alla risoluzione 

dei problemi, che si traduce in un efficace e consensuale coordinamento delle azioni o nella 

formazione di compromessi equi. Emerge così l’immagine di una politica attraversata, 

internamente, da una tensione, un attrito, fra la norma ideale e la realtà fattuale, come suggerisce 

il titolo di uno dei testi habermasiani che ho assunto come punto di riferimento centrale: Fatti 

e norme. In questa sede del suo pensiero, Habermas mostra, metaforicamente, la struttura a 

matrioska del diritto, e, conseguentemente, dell’intera architettura istituzionale delle 

democrazie liberali moderne.  

La filosofia politica di Habermas è riuscita a fornirmi una chiave di lettura per alcuni 

problemi che affliggono, in particolar modo, la cosiddetta generazione Z: uno stato d’animo 

vagamente ansioso rispetto al futuro, l’insicurezza relativa ai propri progetti di vita, 

l’insoddisfazione per la politica attuale. Tutto ciò, sommato al disinteresse generalizzato della 

popolazione, si traduce in una scarsa partecipazione socio-politica – o comunque nel ricorso 

dei giovani-adulti a forme di partecipazione non convenzionali rispetto a quelle tradizionali1 –

, che è dimostrata dai dati sulle affluenze alle elezioni politiche italiane del settembre 2022 e 

alle elezioni regionali del 20252. Il bisogno oggettivo di un maggior coinvolgimento delle masse 

 
1 Cfr. S. Gozzo, Le giovani generazioni e il declino della partecipazione, in Società Mutamento Politica, I, n. 2, 

Firenze University Press, 2010, pp. 165-181. 
2 Cfr. Election: turnout lowest ever at under 64%, ANSA English, 

[https://www.ansa.it/english/news/2022/09/26/election-turnout-lowest-ever-at-under-64_a13c9400-8588-42cf-

97e9-fb6359a6a338.html?utm_source.com, (consultato il 13/02/2026)], cfr. Affluenza in forte [calo]  in tutte e 

tre le regioni al voto, ANSA, [https://www.ansa.it/sito/notizie/politica/2025/11/24/affluenza-in-forte-in-tutte-e-

tre-le-regioni-al-voto_b7f30f4e-892b-4190-bf7d-13567776522b.html?utm_source.com, (consultato il 

13/02/2026)]. Cfr. anche Elezioni 2020 e referendum, i dati definitivi sull'affluenza, Sky Tg24, 

[https://tg24.sky.it/politica/2020/09/20/elezioni-affluenza?utm_source.com, (consultato il 13/02/2026)]. 

https://www.ansa.it/english/news/2022/09/26/election-turnout-lowest-ever-at-under-64_a13c9400-8588-42cf-97e9-fb6359a6a338.html?utm_source.com
https://www.ansa.it/english/news/2022/09/26/election-turnout-lowest-ever-at-under-64_a13c9400-8588-42cf-97e9-fb6359a6a338.html?utm_source.com
https://www.ansa.it/sito/notizie/politica/2025/11/24/affluenza-in-forte-in-tutte-e-tre-le-regioni-al-voto_b7f30f4e-892b-4190-bf7d-13567776522b.html?utm_source.com
https://www.ansa.it/sito/notizie/politica/2025/11/24/affluenza-in-forte-in-tutte-e-tre-le-regioni-al-voto_b7f30f4e-892b-4190-bf7d-13567776522b.html?utm_source.com
https://tg24.sky.it/politica/2020/09/20/elezioni-affluenza?utm_source.com
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da parte delle istituzioni democratiche rende attuale uno dei concetti fondamentali dell’opera 

complessiva di Habermas: la formazione politica della volontà e dell’opinione dei cittadini. 

Soltanto se lo Stato si assume, responsabilmente, questo compito pedagogico, allora il consenso 

del cittadino non sarà più «il prodotto di strategie di persuasione e di manipolazione della 

decisione mutuate dal mercato»3, ma piuttosto  «il risultato finale di un’azione politica di 

informazione finalizzata a rendere il cittadino stesso consapevole delle proprie scelte, 

all’interno di una visione coerente, ispirata a valori condivisi»4. 

Ma l’attualità dei problemi teorici affrontati da Habermas, e in particolare il rapporto tra il 

modello pragmatico e il modello tecnocratico della politica, è confermata, in ultima istanza, 

dalle modalità del dibattito sulla riforma della giustizia, promossa dal governo italiano, che 

dall’ottobre del 2025 coinvolge diversi giuristi. Tale riforma, infatti, è stata percepita – e tuttora 

lo è – come una faccenda estremamente specialistica, la cui discussione presuppone la 

conoscenza di tutta la complessità che la caratterizza. E ciononostante, al di là di questa diffusa 

percezione popolare, si fa spazio l’idea secondo cui sia possibile comunicare anche alla gente 

comune i contenuti e le conseguenze della suddetta riforma, strappandola quindi alla fitta 

atmosfera che domina le conversazioni, piene di tecnicismi, tra gli specialisti del diritto e della 

giustizia5. La possibilità di una formazione discorsiva della volontà e dell’opinione dei cittadini 

in merito alla riforma della giustizia tanto agognata dal governo dipende dalla capacità della 

stampa indipendente, e in generale dei mass media, di esplicitare gli elementi fondamentali 

della materia, ovvero quegli aspetti del sistema giuridico che sono garantiti dallo Stato di diritto 

e che tale riforma andrebbe – secondo alcune correnti di pensiero – a smantellare: in primis 

l’autonomia della magistratura. 

 
 

 
3 S. Bolognini, Induzione al consenso nelle giuspolitiche comunitarie, in Informazione filosofica, n. 5, Milano, 

2021, p. 28. L’autore evidenzia il massiccio utilizzo delle conoscenze acquisite dall’economia comportamentale 

da parte dei sindaci e dello staff di governo delle cosiddette smart cities come strumenti di induzione al consenso 

che mutuano, di fatto, tecniche ampiamente utilizzate nel marketing. 
4 Ibidem.  
5 Cfr. H.J. Woodcock, Parliamo della giustizia ai cittadini, non tra di noi, in «Il fatto quotidiano», 5 novembre 

2025, p. 11. L’autore rivendica la necessità di una democratizzazione del dibattito intorno alla riforma della 

giustizia: «Care colleghe, cari colleghi, gentili avvocate e gentili avvocati è venuto il momento di smetterla di 

parlare solo tra di noi nei convegni, nelle riunioni e nelle tavole più o meno rotonde, per non parlare delle 

ossessionanti mailing list in cui ce la suoniamo e ce la cantiamo tra di noi addetti ai lavori; smettiamola dunque di 

parlarci addosso. È ora di parlare alla gente comune, all’uomo della strada al quale della separazione delle carriere 

e della riforma della giustizia non importa nulla, e che, tantomeno, si rende conto della possibile incidenza di 

questa riforma sulla propria esistenza; è il momento di parlare nelle scuole dove si formano le generazioni del 

futuro, per strada, nelle palestre, nei supermercati [...]. L’autoreferenzialità è la caratteristica più comune 

dell’essere umano, a qualsiasi categoria appartenga, ma è davvero venuto il momento di fare tutti uno sforzo, primi 

fra tutti i magistrati».  
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 Tuttavia, insieme all’attualità della riflessione filosofica habermasiana, ritengo 

opportuno evidenziare anche l’ottimismo di fondo su cui si regge il suo modello procedurale 

della politica deliberativa. Infatti, quest’ultimo si basa, in ultima istanza, su orientamenti pratici 

volti all’intesa e sull’aspettativa di comportamenti improntati alla reciprocità – l’agire 

comunicativo. Una critica empirica della proposta teorica habermasiana, dunque, potrebbe far 

leva sul carattere inverosimile di queste aspettative comportamentali. Infatti, un recente 

sondaggio d’opinione, condotto da LaPolis-Università di Urbino Carlo Bo, ha rilevato che il 

«71% delle persone intervistate sostiene che “gli altri, se si presentasse l’occasione, 

approfitterebbero della mia buonafede” [...], mentre, parallelamente, la quota di quanti 

ritengono che “gran parte della gente è degna di fiducia” ha raggiunto l’indice più basso: il 

27%»6. Risultati inequivocabili che hanno condotto l’autore alla conclusione secondo cui «la 

nostra società è fondata sulla sfiducia»7, per non dire sulla diffidenza, verso i concittadini, e che 

la «sfiducia [nei confronti delle istituzioni, dei partiti e dei leader] è divenuta, […], il principale 

argomento di consenso»8, un consenso che è quindi fondato sul dissenso.   

Dunque, in estrema sintesi, alla base dello sforzo teorico di Habermas vi è l’intenzione di 

stabilire una profonda continuità tra la prassi comunicativa quotidiana, la quale prende le mosse, 

di volta in volta, da un patrimonio di convinzioni comuni che genera il cosiddetto mondo vitale,  

la sfera pubblica informale rappresentata dalle istituzioni sociali – quali associazioni, circoli, 

movimenti – e i discorsi che hanno luogo nelle istituzioni politiche – aule e commissioni 

parlamentari che materializzano il potere legislativo dello Stato. Questa fondamentale tesi 

habermasiana sulla continuità tra la sfera sociale e il sistema politico richiede e presuppone 

un’intellettualizzazione dell’agire sociale degli individui, nella misura in cui i processi di intesa, 

a cui punta l’agire comunicativo per integrare la società, poggiano sulla critica reciproca di 

pretese di validità universale che, se non accompagnano manifestamente le espressioni 

linguistiche, sono alimentate internamente dalla coscienza dei soggetti parlanti. Così, 

l’accettabilità razionale, il carattere consensuale, la legittimità del diritto e delle istituzioni 

politiche vengono guadagnate sacrificando il carattere talvolta irrazionale e irriflesso, ma pur 

sempre integrativo, della prassi comunicativa quotidiana.  

Questa struttura razionale dell’agire umano si articola, a suo avviso, nella perenne e 

insopprimibile tensione alla verità, alla giustezza normativa e all’autenticità, mentre il momento 

 
6 I. Diamanti, Il Paese dei diffidenti: sette italiani su dieci sospettano degli altri, in «la Repubblica», 26 gennaio 

2026, p. 15. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
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pubblicistico si realizza in questa stessa tensione verso le diverse forme della validità in quanto 

essa fa appello alla presa di posizione affermativa o negativa di un altro soggetto capace di 

linguaggio e di azione – come se l’uomo, in ogni suo uso della parola e anche quando si rivolge 

ad una sola persona, si prefigurasse la presenza di un pubblico immaginario di fronte al quale 

debba poter rendere conto del suo atto linguistico e alle cui possibili critiche egli debba poter 

rispondere. Tuttavia, questo carattere intellettualistico della teoria dell’azione di Habermas, il 

quale costituisce il necessario fondamento della sua teoria discorsiva della democrazia e del 

diritto – che a sua volta rappresenta una risposta alla crisi moderna del normativismo e al 

disincantamento sociologico –, implica la non-necessità di una riflessione pedagogica sul 

sistema educativo.  

Inoltre, la ricostruzione habermasiana dei fondamenti normativi della democrazia 

rappresentativa conduce ad un caratteristico intreccio di discorsi istituzionalizzati in cui si 

manifesta una preponderanza del momento dell’elaborazione specialistica dei problemi 

politicamente rilevanti, cioè una preponderanza dei cosiddetti discorsi pragmatici, e, in secondo 

luogo, l’attribuzione di un peso politico eccessivo alle tradizioni ereditate dalle comunità 

nazionali. Ciò determina una limitazione nella costruzione del presente e nella programmazione 

del futuro. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

  10 
 

CAPITOLO I  

Sulla matrice aristotelica del pensiero filosofico-politico di Habermas 

 

 

I.1 Il rapporto tra téchne e praxis 

Per poter comprendere fino in fondo l’idea habermasiana di una politica emancipativa, la quale 

attraversa direttamente o indirettamente gran parte dell’opera del filosofo e che si oppone, 

almeno fino a un certo punto ed entro limiti specifici, come vedremo nel quarto capitolo, alla 

concezione tecnocratica del potere politico, è necessario anzitutto prendere in considerazione 

alcuni saggi risalenti agli anni Sessanta e Settanta contenuti in Prassi politica e teoria critica 

della società e in Teoria e prassi nella società tecnologica, all’interno dei quali è possibile 

rintracciare le matrici classiche del pensiero filosofico-politico habermasiano. In particolare, 

nell’analisi critica della fondazione scientifica della politica tentata da Hobbes, partendo dalle 

premesse teoriche di Machiavelli e Moro, contenuta in Dottrina politica classica e filosofia 

sociale moderna, quest’intenzione polemica di Habermas emerge in modo chiaro ed esplicito 

nella ripresa della distinzione aristotelica tra tècne e praxis, la quale, nella forma della 

distinzione tra l’atteggiamento tecnico e l’atteggiamento pratico, come vedremo, guida l’intero 

excursus storico-filosofico.  

Questo saggio ha per oggetto, come il titolo stesso suggerisce, il passaggio dalla teoria 

politica antica alle moderne scienze sociali, che significò un radicale cambiamento di 

paradigma. In questa sede il suo procedimento argomentativo si rifà ampiamente all’analisi 

critica della tradizione politica classica svolta da Hannah Arendt in Vita activa: la condizione 

umana. La traduzione latina, operata da Tommaso d’Aquino, di zoon politikòn con animal 

sociale dissolse la ricchezza semantica della formula aristotelica, dal momento che la natura 

politica dell’uomo indicava specificamente la sua capacità di usare le parole per persuadere gli 

altri cittadini riuniti nell’agorà e non la necessità di vivere in compagnia dei propri simili – 

caratterizzante tutte le specie viventi, inclusi gli animali, e quindi non una qualità 

esclusivamente umana – per soddisfare i bisogni elementari della conservazione propria e della 

specie9. Questa indispensabile qualità comunicativa, oltre a costituire la condizione della 

 
9 Cfr. J. Habermas, La condizione intersoggettiva, Laterza, Roma-Bari, 2007, pp. 6-8. Mantenendo invariato, nella 

traduzione dal lessico greco a quello italiano, il termine politico, viene conservata l’enfasi posta sullo spazio 

pubblico inteso come un ambiente culturalmente stimolante e intersoggettivamente condiviso, inserendosi nel 

quale l’uomo sviluppa le competenze che fanno di lui una persona. Quindi, per cogliere l’unicità della natura 
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partecipazione dei cittadini greci al processo politico che aveva luogo nella polis, si poneva in 

netto contrasto con la violenza e la forza, ovvero quelle «relazioni pre-politiche caratteristiche 

della vita fuori della polis, di quella domestica e familiare, dove il capofamiglia dettava legge 

con incontestato potere dispotico»10. Inoltre, nell’excursus storico-filosofico elaborato da 

Habermas in questo saggio, che si basa sulle suddette considerazioni arendtiane, sono già 

presenti, in filigrana, senza che vengano tematizzati, alcuni elementi di uno dei temi centrali 

nella sua riflessione: la comunicazione libera dal dominio, che verrà sviluppata in seguito 

attraverso altre metodologie. La stessa critica effettuata nei confronti del progetto fondativo di 

Thomas Hobbes è mossa, in ultima istanza, dall’interesse dell’autore nel promuovere 

implicitamente, nella prescrizione del giusto rapporto tra teoria e prassi, con la quale conclude 

l’interpretazione di alcune idee centrali nel pensiero hobbesiano, il concetto di ragione 

comunicativa11. Ciò è confermato dal passo in cui Habermas pone l’accento sulla necessità di 

una mediazione rappresentata dalla discussione razionale e pubblica tra i soggetti interessati, di 

contro all’applicazione tecnica della sua teoria.  

Infatti, l’autore riprende qui la distinzione epistemologica introdotta in Conoscenza e 

interesse tra un interesse alla disposizione tecnica sui processi naturali (proprio delle scienze 

sperimentali) e un interesse al dominio pratico dei processi sociali (proprio delle scienze 

umane), il quale viene invece obliterato dalla filosofia sociale moderna, nella misura in cui il 

suo fondatore, Hobbes, essendo ispirato dall’ideale della scienza fisica galileiana, ed essendo 

preoccupato, per motivi storici, a fondare la necessità dell’obbedienza civile dei sudditi delle 

monarchie nazionali12, piuttosto che la razionalità della partecipazione dei cittadini ai processi 

legislativi dello Stato democratico di diritto, non prende in considerazione la volontà e la 

coscienza degli individui, dunque la loro ragion pratica, dal momento che equipara i processi 

sociali ai processi naturali. Così facendo, Hobbes rimuove di fatto il problema del rapporto tra 

la teoria e la prassi.  

 
sociale dell’uomo, è necessario sottolineare i meccanismi d’apprendimento impliciti nelle relazioni sociali, 

stabilite comunicativamente. L’apprendimento di nuovi modi di agire, di pensare e di parlare può essere definito 

come il perfezionamento del «centro interno della vita esperita dalla sua autocoscienza [dell’individuo]» (p. 8). 

Tutte queste sottili sfumature della natura sociale umana, specie i presupposti epistemici veicolati dalla categoria 

di ‘apprendimento’, sono contenute nel concetto di ‘animale politico’, mentre vengono dissipate nella formula 

latina di ‘animal rationale’, dal momento che esistono parecchie specie di animali che vivono socialmente, cioè 

in branchi e in forme di socializzazione familiare.  
10 H. Arendt, Vita activa. La condizione umana, Bompiani, Milano, 1994, p. 20 (corsivo mio). 
11 Cfr. infra, cap. II. 
12 Cfr. S. Veca, La filosofia politica, Laterza, Roma-Bari, 2024. 
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Questo viene interpretato tecnologicamente, cioè riducendo la dimensione della prassi alla 

disposizione tecnica su processi oggettivati, e quindi senza includere la necessaria mediazione 

costituita dalla libera discussione e dal pubblico ragionamento tra i membri della società. Difatti 

egli afferma che «le conoscenze della filosofia sociale hanno bisogno soltanto della certezza 

metodica per trasformarsi immediatamente in certezza pratica di cittadini politicamente 

intelligenti»13. Come se le menti degli individui fossero niente di più che dei vasi da riempire 

con il nutrimento di una conoscenza certa, un fluido dalle proprietà magiche in grado di animare 

questi stessi contenitori, dotandoli della capacità di volere e di agire conformemente a quella 

conoscenza metodicamente stabile.  

 

1.2 La fallacia naturalistica del contrattualismo di Hobbes 

Il modo in cui Hobbes concepiva, nel De cive, il rapporto tra la sua teoria politica e la sua 

traduzione in prassi riflette il rapporto tra la prima e la seconda parte del Leviatano, cioè tra la 

descrizione delle facoltà e delle passioni umane da un lato, e la costruzione contrattualistica 

dello Stato dall’altro. Come lì non c’era alcuna mediazione, così qui le leggi dello stato civile 

vengono ancorate immediatamente alle leggi di natura, dunque alla pulsione primaria della 

natura umana, «in modo tale che possano essere evitati il precario passaggio dal fatto di natura 

della guerra di tutti contro tutti alle norme di diritto naturale della condizione civile, e le 

antinomie che ne scaturiscono14»15. In entrambi i casi è assente la funzione mediatrice del 

pubblico e libero ragionamento. La riflessione sul rapporto tra teoria e prassi rimanda, di 

conseguenza, a una riflessione sul nucleo di legittimazione dello Stato. Habermas, in sostanza, 

intende problematizzare la concezione hobbesiana del consenso nel rapporto tra governanti e 

governati, e lavora, più o meno sistematicamente nelle opere successive, a una sua 

modificazione qualitativa, la quale tende ad una riattualizzazione del concetto aristotelico di 

homónoia (concordia) nel quadro delle procedure della politica deliberativa, nella misura in cui 

riprende con forza alcuni assunti di base della dottrina politica classica fino a seguire il loro 

sviluppo nella tradizione teorica e politica del liberalismo16.  

 
13 J. Habermas, Dottrina politica classica e filosofia sociale moderna, in Prassi politica e teoria critica della 

società, Bologna, Il Mulino, 1973, p.119 (corsivo mio). 
14 Nell’analisi critica habermasiana, le antinomie del ragionamento hobbesiano sono due: la prima concerne la 

realizzazione e la sanzione assolutistica dei contenuti liberali del diritto naturale, mentre la seconda riguarda 

l’impotenza pratica del sapere sociotecnico in vista del potere.  
15 J. Habermas, Dottrina politica classica e filosofia sociale moderna, in Prassi politica e teoria critica della 

società, cit., p. 119. 
16 Più che uno sviluppo naturale e immediato delle categorie politiche classiche nelle categorie politiche liberali, 

si tratta di un’operazione di sintesi effettuata da Habermas stesso attraverso il suo modello discorsivo della sfera 
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Il consenso, a suo avviso, non può ridursi giusnaturalisticamente all’artificio di un contratto 

originario stipulato tra gli individui dell’ipotetico stato di natura e attraverso il quale essi 

decidono di associarsi e di conferire gran parte dei propri diritti individuali a un’autorità, che 

sia essa un solo uomo o un’assemblea di uomini. Ciò che rende limitata la costruzione 

giusnaturalistica (nella versione hobbesiana) della sovranità, e quindi altresì la sua nozione di 

consenso, è il suo concentrarsi unilateralmente sul bisogno umano fondamentale della sicurezza 

e della protezione dalla minaccia di morte violenta; un’inclinazione naturale che assurge a 

fattore primario della stipula, da parte di ciascun individuo con tutti gli altri, di un patto di 

associazione e, allo stesso tempo, di sottomissione nei confronti del sovrano.    Pertanto, il 

consenso viene degradato, ragionando dalla prospettiva di Habermas, nella forma di un 

automatismo fisiologico17 e, se si prendono in considerazione le conseguenze assolutistiche 

dell’istituzione dello Stato hobbesiano18, la trasformazione degli uomini in sudditi, a ben 

vedere, comporta il loro addomesticamento e la nociva relegazione delle loro esistenze nella 

dimensione privata.  

 

I.3 La tensione tra l’ambito privato e la sfera pubblica 

In effetti, uno dei motivi più profondi della critica habermasiana del progetto di Hobbes 

risiede nel fatto che questi teorizza uno Stato eccessivamente centralizzato, che è il prodotto del 

suo assorbimento di quelle funzioni tese a soddisfare i bisogni vitali dell’uomo, che, un tempo, 

la filosofia politica classica assegnava all’ambito privato del nucleo familiare. Tali funzioni 

conservative venivano adempiute nella sfera domestica della famiglia poiché questa era volta 

al soddisfacimento delle necessità della vita biologica, al contrario della sfera pubblica o 

 
pubblica, grazie al quale egli è in grado di superare il carattere fondamentalmente agonistico del modello civico-

repubblicano dello spazio pubblico, esaltato da Arendt, e ad aggirare il vincolo della neutralità prescritto dal 

modello liberale per ottenere un consenso tra gruppi sociali aventi diverse visioni del bene. La novità introdotta 

dal pensatore tedesco, pur condividendo la centralità attribuita dal liberalismo al dibattito pubblico come soluzione 

del problema della legittimità, risiede nell’aver abolito la riduzione pragmaticamente razionale del dibattito 

pubblico tra individui o gruppi sociali in disaccordo reciproco alle loro premesse comuni, attraverso l’idea 

regolativa di ‘situazione linguistica ideale’, che rende il dibattito pubblico più aperto e inclusivo. Cfr. S. Benhabib, 

Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition and Jürgen Habermas, in Situating the Self: 

Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics, Polity Press, Cambridge, England, 1992, pp. 

89-120. 
17 Non a caso Habermas definisce la costruzione giusnaturalistica della sovranità come una fisica generale della 

socializzazione, nella misura in cui Hobbes, prendendo a modello lo studio della meccanica dei corpi celesti di 

Galileo, studia la meccanica dei desideri umani per individuare quella coazione naturale che genera da sè, con un 

processo necessario, una coazione artificiale, che è l’ordinamento giuridico garantito attraverso la sanzione penale. 

Cfr. Habermas, Dottrina politica classica e filosofia sociale moderna, in Prassi politica e teoria critica della 

società, cit., p. 114.  
18 Cfr. T. Hobbes, Leviatano, Laterza, 2008, cap. 18. 
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politica in cui gli uomini potevano agire e discutere in libertà. Tutto il pensiero politico antico 

si basava, infatti, sulla distinzione fra le attività relative a un mondo comune e quelle relative 

alla conservazione della vita:  

 

Il tratto distintivo della sfera domestica era che in essa gli uomini vivevano insieme perché spinti 

dai loro bisogni e dalla loro necessità. La forza che li spingeva era la vita stessa […] che, per la 

sua conservazione individuale e la sua sopravvivenza come vita della specie, ha bisogno della 

compagnia di altri […] La comunità naturale della casa era quindi frutto della necessità, e questa 

determinava tutte le attività che vi avevano luogo. Il dominio della polis, al contrario, era la sfera 

della libertà, e se c’era una relazione tra queste due sfere, il controllo delle necessità della vita 

nella sfera domestica era evidentemente il presupposto della libertà della polis. In nessuna 

circostanza la politica poteva costituire solo un mezzo per proteggere la società – fosse una società 

di credenti, come nel Medioevo […] o una società caratterizzata da un incessante processo di 

acquisizione, come in Hobbes […] Ciò che tutti i filosofi greci, anche se contrari alla vita della 

polis, tenevano per certo è che la libertà risiede esclusivamente nella sfera politica, mentre la 

necessità è soprattutto un fenomeno prepolitico, caratteristico dell’organizzazione domestica 

privata, e che la forza e la violenza sono giustificate in questa sfera perché sono i soli mezzi per 

aver ragione della necessità […] e diventare liberi19.  

 

Come se ciò non bastasse a rimarcare la distanza tra l’orizzonte concettuale in cui si muove, 

come si può osservare, la filosofia politica di Habermas e quello di Hobbes, Arendt aggiunge 

che la superiorità fisica – la bruta e muta violenza – che fondava la posizione privilegiata del 

capofamiglia rispetto alla schiavitù e al resto della famiglia non era paragonabile allo stato di 

guerra incessante che dominava lo stato di natura; soltanto la prima aveva una funzione 

prepolitica, dato che stabiliva comunque un ordine, mentre la violenza che attraversava lo stato 

di natura era fine a se stessa, dal momento che non aveva né un fine né una direzione, ma era il 

semplice risultato delle passioni umane, l’espressione della loro spontaneità: 

 

La forza prepolitica, tuttavia, con cui il capo di una casa reggeva la famiglia e i suoi schiavi, e che 

era ritenuta necessaria perché l’uomo è un animale “sociale” prima di essere un “animale 

politico”, non ha niente in comune con il caotico “stato di natura”, dalla cui violenza, secondo il 

 
19 H. Arendt, Vita activa, cit., p. 23. 
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pensiero politico settecentesco, gli uomini possono fuggire solo istituendo un governo che, 

mediante un monopolio del potere e della violenza, abolirebbe la “guerra di tutti contro tutti” 

mantenendo “tutti nel timore”. Al contrario, l’intera concezione del dominio e della soggezione 

al dominio – del governo e del potere così come oggi li intendiamo, nel senso di un ordine dotato 

di regole – che caratterizza il pensiero moderno, era considerata prepolitica e appartenente alla 

sfera privata piuttosto che a quella pubblica20.  

 

  Per gli antichi greci questa distinzione era evidente e assiomatica, ma perse il suo valore 

e il suo significato nell’età moderna. 

Infatti, nel corso dell’evoluzione storica dal Medioevo all’Età moderna, i rigidi confini 

che delimitavano la sfera privata da quella pubblica sono andati smantellandosi 

progressivamente, prima con l’ascesa dello Stato nazionale in funzione dell’espansione del 

traffico mercantile, fino ad appiattirsi su una nuova entità in grado di assorbire, facendole 

confluire insieme e quindi confondendole, le istanze dell’una e dell’altra: lo Stato sociale. In 

effetti, la classica e tardo-antica sacralità dell’ambito privato degli individui viene 

compromessa quando l’autorità pubblica, piuttosto che occuparsi di come rendere possibile una 

convivenza ordinata e una vita buona, decide di intaccare l’autonomia dei privati cittadini, su 

cui essa stessa si fonda. Evidentemente, a questa stessa problematica tende Habermas quando 

descrive il processo, diagnosticato per primo da Max Weber, della materializzazione del diritto 

formale borghese riconducendolo alla:  

 

spinta alla giuridificazione che caratterizza lo stato sociale. Non si tratta solo di una crescita 

quantitativa – cioè dell’accresciuta densità e profondità di regolamentazione inerente ai 

provvedimenti giuridici di una società sempre più complessa. Gli interventi di un apparato 

statale dichiaratamente impegnato a dirigere e ad equilibrare modificano in realtà le funzioni e 

le strutture interne del sistema giuridico. Non solo il medium del diritto viene utilizzato in 

misura maggiore: anche la stessa forma del diritto si trasforma a partire dagli imperativi di 

questo nuovo tipo di utilizzo […] Weber sostiene la sua tesi soprattutto con esempi tratti dal 

diritto privato, che in un’ottica liberale serviva originariamente a garantire – con leggi 

pubbliche, universali e astratte – vita, libertà e proprietà delle persone giuridiche stipulanti un 

 
20 H. Arendt, Vita activa, cit., p. 24 (corsivo mio). 
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contratto. In effetti, nuovi e particolari diritti privati son venuti a differenziarsi ed aggiungersi 

a questo corpus giuridico.21  

 

L’accrescimento quantitativo del corpus del diritto privato, che conduce secondo Weber 

al suo cambiamento qualitativo, cioè, più precisamente, alla distruzione della sua razionalità 

formale, attesta la perdita dell’antico equilibrio tra la sfera privata e la sfera pubblica o politica, 

dal momento che nell’agorà della polis greca gli uomini liberi discutevano e deliberavano 

intorno alle questioni che riguardavano il bene comune e non intorno agli scopi concreti e 

particolari.  

Nello Stato sociale accade infatti che: 

 

programmi orientati finalisticamente agli scopi […] rimpiazzano i programmi orientati alla 

universalità semantica della legge […] e ciò nella misura in cui il potere legislativo programma 

interventi politici di riforma sociale i cui effetti diventano sempre meno prevedibili. Situazioni 

concrete e finalità ideali trovano così accesso nel linguaggio della legge; caratteristiche un 

tempo estranee al diritto trovano sempre più spesso accoglienza all’interno dei provvedimenti 

giuridici.22  

  

I.4 I due volti del consenso nel pensiero politico di Hobbes e Habermas 

Ma il vero punto nodale in cui si biforcano le strategie argomentative di Habermas e di 

Hobbes, quindi, consiste nel nucleo di legittimazione dello Stato. Mentre il filosofo inglese, 

come abbiamo appena visto, considera l’obbedienza un fenomeno legato meccanicisticamente 

al bisogno umano primario dell’autoconservazione, che sarebbe garantita soltanto attraverso la 

concessione del monopolio dell’uso della forza fisica e del potere propri di tutti gli uomini a un 

solo uomo o a un’assemblea di uomini, Habermas la considera un evento/un’esperienza 

razionalmente motivato, dal momento che presuppone il riunirsi dei cittadini in un ambiente 

dialogico, all’interno del quale i bisogni, le motivazioni e le pulsioni più istintive e naturali 

vengono, se non escluse del tutto, almeno filtrate nei canali del linguaggio argomentativo23. 

 
21 J. Habermas, Morale, diritto, politica, Einaudi, Torino, 2007, pp. 6-7. 
22 Ivi, pp. 8-9. 
23 Nel capitolo II vedremo se e in che misura le motivazioni naturalistiche (come bisogni, pulsioni, ecc.), dettate 

dalla sensibilità di ciascuno in quanto essere umano, divergano dalle motivazioni contestuali (ovvero le opinioni 

dell’individuo che derivano dall’appartenenza al suo mondo-vita), determinate dalla sensibilità e dalla razionalità 

di ciascuno in quanto appartenente ad un determinato mondo-vita. Nel capitolo IV, invece, vedremo se e in che 
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Egli sottolinea dunque l’importanza della pluralità, della comunicazione, ma anche il ruolo 

delle regole, delle opinioni e dei luoghi comuni creduti e legittimati dalla tradizione di una 

determinata comunità storica, la cui forza genera quel contesto vitale che, come vedremo in 

seguito24, egli indaga facendo ricorso ad alcuni concetti fondamentali della tradizione 

ermeneutica, e nel quale trovano ampio spazio gli elementi della libertà e della razionalità 

comunicativa25. Nella parte conclusiva di Dottrina politica classica e filosofia sociale moderna, 

l’autore afferma che il «problema di una mediazione di teoria e prassi richiede una revisione 

della filosofia sociale scientifica dallo specifico punto di vista dal quale la dottrina politica 

classica poteva concepire se stessa come una guida saggia alla prassi»26, il che significa che tale 

problema, in definitiva, può essere risolto soltanto venendo meno agl’ideali di rigore e di 

esattezza propri della metodologia della scienza moderna e adoperando il procedimento 

retorico-topico, con cui gli antichi verificavano il proprio patrimonio morale, i propri costumi, 

nei compiti pratici che si ponevano in una situazione data. Il fine di questo procedimento era la 

sussunzione di casi sotto schemi pre-compresi, rivelandosi così atto «alla ermeneutica di 

situazioni vissute e al conseguimento del consenso di cittadini politicamente attivi»27. In 

quest’operazione consisteva, secondo Aristotele, la saggezza pratica (frònesis) nel campo della 

politica.  

La libertà e la razionalità comunicativa vengono invece distorte nel modello 

contrattualistico, dove i due suddetti requisiti sono presenti soltanto in una forma surrogata: 

innanzitutto, la decisione degli uomini di sottomettersi a un’autorità non può essere intrapresa 

in una condizione di libertà, nella misura in cui essa è occasionata e allo stesso tempo 

contenutisticamente determinata, nel caso dello Stato per istituzione, come abbiamo visto in 

precedenza, dalla pressione motivazionale del timore della morte e quindi dal bisogno 

impellente di protezione, mentre nel caso dello Stato per acquisizione si tratta di una duplice 

pressione motivazionale, la quale riguarda non solo l’ineludibile natura umana, con le sue 

passioni, ma anche la minaccia della morte da parte del vincitore militare. Di conseguenza, al 

posto di un atto di pura intelligenza e di una comunicazione libera come uniche garanzie per un 

autentico consenso, troviamo una determinata passione da cui scaturisce una semplice unione 

di uomini, o meglio, l’aggregazione degli interessi individuali degli uomini alla conservazione 

 
misura le motivazioni ‘naturalistiche’ da un lato, e quelle mondo-vitali dall’altro, vengano assorbite dalla 

razionalità e se ciò possa costituire una forma embrionale di tecnocrazia.  
24 Cfr. infra, cap. II, in cui è centrale il concetto habermasiano di mondo-vita. 
25 Cfr. infra, cap. II. 
26 J. Habermas, Dottrina politica classica e filosofia sociale moderna, cit., p. 123. 
27 Ivi, p. 124. 
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della propria vita. Per quanto riguarda invece l’aspetto di razionalità, le leggi di natura, pur se 

scoperte dalla ragione naturale, sono legate sia geneticamente che teleologicamente ai bisogni 

naturalistici dell’uomo. 

Il consenso habermasiano, di contro, riposa sulla nozione di interesse generale e su 

quella di bisogni obbiettivi, per riconoscere i quali è necessario il pubblico e libero 

ragionamento, che dovrebbe costituire un momento preliminare a ogni deliberazione, e che non 

è previsto, logicamente, nella teoria hobbesiana della sovranità. Conseguentemente, l’autorità 

pubblica, con le sue deliberazioni, deve essere capace di penetrare nella coscienza e nella 

sensibilità di cittadini pronti ad agire. È questa la cifra dell’applicazione pratica, e non 

tecnologica, della teoria. Per avere un consenso così strutturato l’autore sottolinea la centralità 

che dovrebbero avere le assemblee costituenti di cittadini, che verificherebbero la convergenza 

dei decreti sovrani con i bisogni oggettivi e l’interesse generale della popolazione governata e 

che metterebbero in discussione, in ogni momento, il potere inizialmente costituito. 

Naturalmente, queste assemblee sono assenti nella prospettiva hobbesiana della legittimazione 

dello Stato, in quanto «si chiama ingiustizia o ingiuria l’atto di rendere volontariamente 

inefficace ciò che si è fatto volontariamente all’inizio»28. In tal senso, possiamo dire che il 

consenso habermasiano si costruisce in itinere, mentre quello di Hobbes è ex ante, per motivi 

che andremo ora ad analizzare. 

I.4.1 L’uomo hobbesiano come animale politico? 

L’interpretazione habermasiana dell’antropologia che soggiace alla teoria politica di Hobbes 

può tuttavia essere sottoposta a una critica radicale29. Invero, alla tesi di una profonda continuità 

della filosofia sociale di Tommaso d’Aquino e quella di Hobbes si può obiettare che l’autore, 

nonostante interpreti in modo corretto l’estensione ‘economicistica’ dell’idea di animale sociale 

operata da Hobbes, abbia trascurato alcuni aspetti della natura umana altrettanto fondamentali 

quanto quelli catturati dalla concezione aristotelica – che definisce l’uomo, com’è noto, a partire 

dalla sua capacità di convincere i propri pari per mezzo della parola e di eccellere mediante 

l’azione – che invece vengono considerati nella teoria hobbesiana, in quanto ispirata nei suoi 

fondamenti da Machiavelli, e che dimostrano la svolta politica, miscompresa da Habermas, che 

il filosofo inglese imprime alla sua opera. 

 
28 T. Hobbes, Leviatano, cit., p. 107. 
29O. Astorga, (2024). La interpretaciòn del hombre hobbesiano: Habermas revisitado, 

[https://it.scribd.com/document/760499477/Habermas-Hobbes, (consultato il 10/10/2025)]. 

https://it.scribd.com/document/760499477/Habermas-Hobbes
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Non cogliendo l’ampiezza della riflessione antropologica del filosofo inglese, Habermas 

non prende in considerazione due tendenze fondamentali che caratterizzano l’opera hobbesiana: 

il desiderio insaziabile di potere e la guerra civile come paradigma della politica, i quali fanno 

apparire l’uomo teorizzato da Hobbes più come un animale politico che come un animale 

sociale. È sufficiente osservare che, nella lunga descrizione che offre delle consuetudini, dove 

si evidenzia la brama di ricchezze, la necessità di essere eloquenti e di avere amici e seguaci, 

emergono la competizione, la paura, la brama di gloria e la speranza di raggiungere la felicità; 

in sintesi, quegli aspetti che permettono di cogliere la natura sociale dell’uomo a partire 

dall’antagonismo implicito nella brama di potere. 

 L’interesse di questo filosofo è rivolto a concepire la brama di potere essenzialmente 

come inclinazione naturale dell’uomo che si avvale della coercizione o del consenso come 

strumenti fondamentali della politica. In altre parole: la brama di potere rivela la condizione 

essenzialmente politica dell’animale sociale e, di conseguenza, l’emergere della dimensione 

politica già all’interno dello stato di natura, dalla violenza e dal conflitto in esso imperanti, 

quindi ben prima della contrattazione tra gli individui. L’argomento fondante tale 

reinterpretazione dell’antropologia hobbesiana risiede nel fatto che la brama di potere, 

caratterizzante in modo essenziale l’uomo e, perciò, dispiegantesi già fuori dall’apparato dello 

Stato, «implica l’articolazione di relazioni di dominio»30. Verosimilmente, il desiderio di potere 

produce una disposizione a sopraffare e a sottomettere la volontà altrui; esso genera un contesto 

di crisi politica.  

Veniamo così alla seconda tendenza fondamentale dell’antropologia hobbesiana: la 

guerra civile. Lo Stato assoluto di Hobbes, proprio in virtù delle sue qualità e dei suoi obblighi, 

si rivela non soltanto il frutto di un superamento assoluto, definitivo, della situazione naturale 

della guerra di tutti contro tutti, ma anche il mezzo per evitare di incappare nuovamente in essa. 

Infatti, la conservazione, tramite l’istituto della proprietà, della validità del diritto naturale 

dimostra la potenzialità dissolutiva dei cittadini nello stato assolutistico. 

 In definitiva, Habermas non coglie la continuità tra lo stato di natura e lo Stato civile, la 

quale è assicurata dalla natura politica che li determina. 

 

 
30 Ivi, p. 5. 
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I.5 Intrusione dell’economia nella politica: più competenze e meno frònesis 

La genesi della scientificizzazione della politica nello Stato nazionale moderno si comprende 

storicamente solo in connessione con il sorgere e l’allargarsi del traffico mercantile di economie 

nazionali e territoriali emergenti: l’espansione dei confini dell’ambito privato autonomo 

inizialmente ristretto della casa attraverso la circolazione proto-capitalistica delle merci e il 

sistema del lavoro sociale, che sancirono il superamento dell’economia schiavistica antica, 

dell’economia basata sui rapporti di dipendenza personale stabiliti dal vassallaggio e sui limiti 

corporativistici del Medioevo31, comportò non soltanto un mero aumento quantitativo dei 

compiti che il potere pubblico doveva assolvere, ma anche e soprattutto un nuovo tipo di 

funzioni da adempiere. Ciò che si verifica in questo momento storico non è altro che il sorgere 

della sfera del ‘sociale’, che presuppone la compenetrazione della sfera pubblica e dell’ambito 

privato a partire dalla nascita di interessi sociali che sono il prodotto dell’associazione di una 

pluralità di interessi privati e che, perciò, differiscono radicalmente dall’interesse pubblico. 

L’autonomia della sfera privata, in altri termini, viene messa in seria discussione solo quando 

l’unione e l’alleanza delle famiglie, da cui dipendeva anticamente lo svolgimento 

dell’economia, raggiunge un livello di complessità tale da aumentare i casi di conflitti di 

interesse e da renderli sempre meno risolvibili esclusivamente nell’ambito della sfera privata. 

L’autorità pubblica si vede quindi obbligata a intervenire nel campo dell’economico:  

 

L’interventismo nasce dalla traduzione in termini politici di conflitti di interesse e la cui 

composizione non sia più possibile esclusivamente nell’ambito della sfera privata. 

All’intervento dello Stato nella sfera sociale corrisponde, così, in una prospettiva più lunga, il 

trasferimento di competenze pubbliche a enti privati. E all’estensione dell’autorità pubblica a 

settori privati si ricollega anche il processo opposto di una sostituzione del potere sociale a 

quello dello Stato. È appunto questa dialettica tra una progressiva statalizzazione della società 

contemporanea e una sempre più marcata socializzazione dello Stato che distrugge a poco a 

poco la base della sfera pubblica borghese: proprio la separazione tra Stato e società.32 

 
31 Il superamento di queste forme di economia rappresentava già una trasformazione, per non dire un 

rovesciamento, del classico rapporto tra la sfera privata e quella pubblica. Il signore feudale del Medioevo aveva 

più diritti rispetto all’antico capofamiglia; egli poteva, per esempio, rendere giustizia nei limiti dei suoi poteri. 

Inoltre, le prime compagnie commerciali e le prime forme di organizzazione professionale nelle città erano 

modellate sull’esempio della comunità domestica. In buona sostanza, si assiste nel Medioevo all’assorbimento di 

tutte le attività entro il dominio privato e all’espandersi di un ambito privato più largo ed esclusivo e regolato da 

criteri mercantili: «Il concetto medievale del “bene comune”, lungi dall’indicare l’esistenza di un ambito politico, 

riconosce solo che individui privati hanno interessi in comune» (H. Arendt, Vita activa, cit., p. 26).  
32 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, Laterza, Roma-Bari, 1977, p. 172. 
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Così l’oggetto precipuo della politica, il bene comune, non è più, come in Aristotele, la vita 

virtuosa e per questo felice della comunità dei cittadini, ma diventa piuttosto la salvaguardia e 

la regolamentazione del processo di circolazione delle merci e del lavoro sociale, quindi, in 

buona sostanza, la tutela da parte del potere pubblico di quelle attività, volte 

all’autoconservazione e alla riproduzione sociale, che nell’età classica erano rimesse 

all’autonomia privata dei cittadini. La tutela di un campo prima ignoto alla politica, vista la sua 

netta separazione dall’economia, non era un compito affrontabile attraverso gli strumenti 

tradizionali della coercizione o del consenso. Per questa ragione, «fin dall’inizio lo stato 

moderno […] dovette ricorrere alla competenza di funzionari con formazione giuridica»33. 

Tuttavia, inizialmente questi funzionari, nell’espletamento delle proprie mansioni, esercitavano 

un’arte. Soltanto «a partire dalla seconda Guerra mondiale», secondo Habermas, «burocrati, i 

militari e politici si orientano nell’esercizio delle loro funzioni pubbliche in base a rigorose 

raccomandazioni scientifiche»34. 

L’autore procede, poi, alla presentazione del cosiddetto modello decisionistico, 

elaborato nelle sue linee essenziali da Max Weber, il quale trovò chiare definizioni del rapporto 

tra sapere specialistico e prassi politica nel solco di una tradizione, interessata alla fondazione 

scientifica della politica, che risaliva appunto a Hobbes. In effetti, la sua teoria politica si pone 

sulla stessa linea di pensiero del filosofo inglese quando mette al centro della sua riflessione 

storica sulla nascita dello Stato moderno la capacità del capo politico di monopolizzare l’uso 

legittimo della violenza, ma se ne allontana quando sostiene che la razionalità  – la quale 

acquisisce forme diverse nella concettualizzazione dei due pensatori, in quanto nel primo caso 

essa si incarna, per così dire, nella classe della burocrazia specializzata, diventando sinonimo 

di efficienza, mentre nel secondo caso la razionalità è quella naturale, anteriore alla divisione 

sociale del lavoro, e dà luogo alle leggi di natura – non può fondare, in ultima istanza, l’agire 

politico. Essa, in altri termini, è necessaria ma non sufficiente ai fini di una scientificizzazione 

della politica. 

Infatti, come abbiamo visto, mentre Hobbes faceva risalire la nascita dello Stato all’atto 

di una volontà razionale, in quanto il contratto di sottomissione altro non era che il prodotto di 

 
33 J. Habermas, Scientificizzazione della politica e opinione pubblica, in Teoria e prassi nella società tecnologica, 

Laterza, Roma-Bari, 1971, p. 163. 
34 Ibidem. 
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una scelta determinata dalle leggi di natura a loro volta dettate dalla ragione – nonostante 

l’analisi critica habermasiana mirasse a de-razionalizzare questa decisione, legandola 

esclusivamente ai bisogni naturalistici dell’uomo e quindi mostrando il suo carattere necessitato 

– Weber ritiene che il potere del capo politico poggia sull’irrazionalità della presa di posizione 

rispetto a valori, fini e bisogni, sul suo istinto di potere e sulla sua intensa volontà. Ne consegue 

che per lui una scientificizzazione della politica è possibile attraverso una concreta divisione 

del lavoro tra la burocrazia e le forze armate da un lato, e i capi politici dall’altro, a differenza 

del filosofo inglese che pensa di raggiungere questo obiettivo affidandosi al rigore e 

all’esattezza del metodo da lui adoperato nella sua ricerca35.  

Tornando al modello decisionistico weberiano, Habermas si interroga sulla sua validità 

allo stadio attuale della razionalizzazione del dominio – nello Stato sociale caratterizzante le 

democrazie di massa occidentali. L’attualità e l’applicabilità di tale concezione del potere 

vengono subito messe in crisi dalla constatazione che nuove discipline scientifiche hanno ormai 

reso possibile prescrizioni direzionali e strategie politiche sempre più sicure a livello 

prognostico, ovvero scelte pratiche sempre più razionalizzate, nonché nuove e più performanti 

– nel senso della razionalità strumentale36 – tecnologie. Ciò produce una politica caratterizzata 

da automatismi decisionali, che costituiscono un problema indissolubile per Habermas, in 

quanto erede moderno della filosofia pratica aristotelica.  

La critica di questa scientificizzazione della politica, che assume la forma storica di un 

governo che diventa sempre più dipendente dalle indicazioni e dalla consulenza degli esperti, 

infatti, si serve anche del concetto, gravido di conseguenze pratiche, di iniziativa, dietro il quale 

si intravvede, ancora una volta, la teoria politica di Hannah Arendt. La decisione di questioni 

pratiche che l’autorità pubblica deve compiere in situazioni concrete viene assimilata, 

tacitamente, all’iniziativa arendtiana nella misura in cui le informazioni scientifiche 

tecnicamente valorizzabili si trasformano negli elementi di una costrizione oggettiva che 

esercita la sua pressione sui politici, limitandone la libertà.  

 

Il rapporto di dipendenza dell’esperto dal politico sembra essersi rovesciato e questi diventa 

organo esecutivo di un’intelligenza scientifica che sviluppa in condizioni concrete la costrizione 

oggettiva delle tecniche e degli ausili disponibili, come anche le strategie ottimali e le 

 
35 Cfr. supra, p. 2.  
36 Cfr. infra, cap. II. La razionalizzazione, in senso formale-strumentale, delle scelte pratiche non procede più 

parallelamente a una razionalizzazione più comprensiva che affonda le sue radici nel mondo della vita. 
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prescrizioni direzionali. Se è possibile razionalizzare la decisione di questioni pratiche come 

una scelta in situazioni d’insicurezza, in modo tale che […] la problematica decisionale in 

genere venga gradualmente ridotta, allora effettivamente al politico nello stato tecnico non resta 

ormai che una fittizia attività decisionale. Al massimo egli sarebbe qualcosa come il tappabuchi 

di una razionalizzazione ancora incompleta del dominio, mentre l’iniziativa è passata senz’altro 

all’analisi scientifica e alla programmazione tecnica37.  

 

I.6 L’ipostatizzazione della tecnica  

Il tentativo di recuperare la ragion pratica, che ispira l’intera opera di Habermas, si 

evidenzia altresì in Progresso tecnico e universo di vita sociale. In questa sede l’autore affronta, 

con termini leggermente diversi e approfondendo la tesi introdotta nel saggio precedente38, il 

problema vitale della civiltà scientificizzata che era stato trascurato dalla tradizione di pensiero 

che andava da Hobbes a Weber. Ovvero come si possa «riflettere e mettere sotto il controllo di 

un dibattito razionale la relazione, oggi ancora spontanea e incontrollata, tra progresso tecnico 

e universo di vita sociale»39.  

Il modello pragmatico del rapporto tra teoria scientifica e prassi politica intendeva infatti 

già affrontare questa relazione, problematica poiché sviluppantesi in maniera quasi-naturale, 

attraverso l’istituzionalizzazione di processi  comunicativi che, rendendo possibile una critica 

reciproca degli esperti da un lato, e i politici dall’altro, contribuivano, a un tempo, alla 

responsabilizzazione degli esperti, facendo in modo che la direzione del progresso tecnico 

venisse determinata a partire dall’auto-comprensione di bisogni pratici collettivi, e valutavano 

questa stessa auto-comprensione sulla base delle possibilità di soddisfazione rese tecnicamente 

possibili. Tali meccanismi di comunicazione dovevano, inoltre, includere nel loro campo 

d’azione gli interessi sociali e gli orientamenti di valore di un dato universo di vita sociale; in 

sostanza, la comunicazione ufficiale doveva collegarsi alla «comprensione preliminare 

storicamente determinata e socialmente sanzionata di quel che è necessario fare praticamente 

in una situazione concreta»40, una pre-comprensione che si articola in una comunicazione pre-

scientifica che è sempre in corso tra i cittadini conviventi. La proposta teorica habermasiana si 

 
37 J. Habermas, Scientificizzazione della politica e opinione pubblica, in Teoria e prassi nella società tecnologica, 

cit., p. 165. 
38 Ivi. 
39 J. Habermas, Progresso tecnico e universo di vita sociale, in Teoria e prassi nella società tecnologica, cit., p. 

186. 
40 J. Habermas, Scientificizzazione della politica e opinione pubblica, in Teoria e prassi nella società tecnologica, 

cit., p. 169. 
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articolava dunque a metà strada tra il modello tecnocratico e quello decisionistico, in quanto 

era interessato a individuare il modo attraverso cui la tecno-scienza da un lato, e la volontà 

politica del sovrano dall’altro, potevano dar luogo a un dialogo che ostacola l’ipostatizzazione, 

l’autonomizzazione, dell’uno o dell’altro. 

Ora, in questo saggio, il modello pragmatico introdotto da Habermas, sul quale 

torneremo abbondantemente nel Capitolo IV, conosce un ulteriore sviluppo e affinamento nel 

senso della dottrina politica classica. Innanzitutto, criticando l’idea, diffusa nel XIX secolo, 

secondo cui le scienze potevano tradursi in prassi sociale attraverso la valorizzazione tecnica 

delle informazioni scientifiche oppure tramite i processi individuali di formazione nello studio 

scientifico, la cui capacità di orientare la prassi era tanto più grande quanto più strettamente 

erano connessi alla peculiare biografia dello studente, Habermas attribuisce una funzione 

pedagogica allo Stato, affermando che: 

 

oggi quell’intenzione [la penetrazione delle scienze nella prassi sociale] – Fichte parlava di 

“trasformazione del sapere in opera” – può essere realizzata non più nella sfera privata della 

formazione, ma soltanto sul piano politicamente rilevante della traduzione del sapere 

valorizzabile tecnicamente nel contesto del nostro universo di vita41. 

 

Come Aristotele sosteneva che il compito dello Stato dovesse essere quello di rendere i 

suoi cittadini degli uomini virtuosi, cosicché potessero essere felici, nello stesso modo 

Habermas pensa che la concretizzazione pratica del sapere scientifico sia possibile solo 

fintantoché è lo Stato ad assumersene la responsabilità. Il sapere pratico, racchiuso nelle virtù, 

viene insegnato dall’autorità politica ai cittadini, così come la teoria scientifica può essere 

trasformata in potere pratico soltanto ad opera dei politici: 

 

[…] la formazione non può più essere limitata alla dimensione etica dell’atteggiamento 

personale; invece, l’orientamento teorico all’agire deve avvenire nella dimensione politica, di 

cui appunto si tratta, a partire da una comprensione del mondo esplicitata scientificamente. Il 

 
41 J. Habermas, Progresso tecnico e universo di vita sociale, in Teoria e prassi nella società tecnologica, op.cit., 

pp. 186-187. 
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rapporto tra progresso tecnico e universo di vita sociale e la traduzione delle informazioni 

scientifiche nella coscienza pratica non è una faccenda della formazione privata42.   

 

Tuttavia, ancora una volta, oggi abbiamo a che fare con teorie che «possono dispiegarsi a potere 

tecnico in modo non pratico, cioè senza essere riferite esplicitamente all’agire reciproco di 

uomini conviventi»43.  

La distinzione fondamentale tra tècne e praxis ritorna prepotentemente. 

 

[…] i problemi della disposizione tecnica risolti scientificamente si trasformano in altrettanti 

problemi di vita pratica; infatti, il controllo scientifico di processi naturali e sociali, insomma le 

tecnologie, non svincolano l’uomo dall’agire44. 

 

I.7 Differenze tra la sfera pubblica greca e quella borghese moderna 

Nonostante la preponderante ripresa habermasiana della distinzione classica tra la sfera 

pubblica e quella privata, che assurge a modello paradigmatico delle democrazie liberali 

moderne, si presenta una notevole differenza tra la concezione greca e quella borghese moderna 

della sfera pubblica. Mentre la seconda si basava su un «rigoroso concetto di legge che non è 

più soltanto giustizia nel senso di diritti bene acquisiti, ma legalità garantita da norme generali 

e astratte»45 – in questo passaggio dell’analisi comparata della dimensione pubblica greca e 

borghese-moderna Habermas riprende, evidentemente, la tesi di Weber sul fondamento legale 

del potere politico moderno, nonostante il suo disaccordo riguardo alla scissione assoluta tra la 

legge e la morale46 – nella concezione greca classica la redazione delle leggi non apparteneva 

specificamente ai compiti pubblici; non a caso spesso venivano chiamati stranieri a legiferare. 

Soprattutto la condotta della guerra oppure i giochi agonistici costituivano l’oggetto delle 

deliberazioni pubbliche.  

 
42 Ivi, p. 189. 
43 Ivi, p. 188. 
44 Ivi, p. 189. 
45 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, op.cit., p. 70.  
46 Cfr. M.C. Modak-Truran, Habermas’s Discourse Theory of Law and the Relationship Between Law and 

Religion, Mississippi College School of Law, 1997; cfr. J. Habermas, Morale, diritto, politica, op.cit., Parte prima. 
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Inoltre, egli sostiene che la sede dell’essenza dell’uomo è l’ambito privato e non, come 

nel modello greco, la sfera pubblica. Questa tesi si fonda sulla trasformazione interna della 

piccola famiglia patriarcale in età moderna: essa ha infatti attraversato una fase di 

‘intimizzazione’, cioè una tendenza che ha condotto il piccolo nucleo familiare a sviluppare al 

suo interno una nuova sfera, quella dell’intimità, in cui gli individui potevano coltivare la 

propria sensibilità leggendo romanzi, o semplicemente godere della libertà dalle dinamiche del 

mercato e della concorrenza. Era questo uno spazio in cui si creavano le condizioni – la libertà 

e l’amore su cui poggiavano, idealmente, l’unione del matrimonio e l’istituzione della famiglia, 

le quali assicuravano l’educazione della personalità colta – per un’emancipazione psicologica 

dei membri della famiglia, attraverso la conversazione intorno al «puramente o semplicemente 

umano»47.   

Pertanto, nella fase iniziale dell’istituzionalizzazione della sfera pubblica borghese 

moderna viene mantenuta la distinzione classica tra i due poli della vita umana, ma cambia il 

senso della garanzia privata dell’esercizio dell’autonomia pubblica. Come nel modello greco 

della sfera pubblica questa veniva fatta dipendere dall’ambito privato, in quanto il cittadino che 

poteva discutere di fronte ai propri pari nell’ agorà era colui che aveva conquistato il potere di 

disposizione su degli schiavi che si occupavano al posto suo di badare alle necessità della vita 

biologica propria e della famiglia, così anche la sfera pubblica borghese moderna risulta 

strettamente connessa, anche se in un senso radicalmente diverso, alla sfera privata nella misura 

in cui la «rappresentanza degli interessi di una sfera privatizzata dell’economia mercantile è 

interpretata con l’ausilio di idee [quelle di libertà, amore ed educazione] scaturite dal terreno 

dell’intimità familiare»48. Questo stretto rapporto tra le due dimensioni fu mediato dal 

modellamento della sfera pubblica borghese con funzione politica sulla sfera pubblica letteraria, 

che, con le sue piattaforme di conversazione e critica artistica, era già strutturata secondo il 

criterio di uguaglianza dei suoi membri, data dalla cultura e dalla proprietà, che avrebbe 

caratterizzato in seguito l’opinione pubblica politica.  

 Quindi, partendo dal suddetto assunto relativo alla preminenza dell’ambito privato 

‘intimizzato’, e considerando l’emergere di una terza figura  – la sfera del sociale – Habermas 

sostiene che la duplice funzione politica dell’ambito pubblico borghese moderno consista nel 

disciplinare la società civile e nel fronteggiare e limitare l’autorità monarchica stabilita tramite 

il ricorso alle esperienze private dell’intimità familiare. Da ciò deriva la versatilità dell’opinione 

 
47 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, cit., p. 64. 
48 Ivi, cit., p. 69. 
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pubblica borghese moderna, che possiede nello stesso tempo un carattere privato e polemico 

che invece mancano alla sfera politica greca:  

 

infatti lo status privato del capofamiglia proprietario, da cui dipende lo status politico di 

cittadino, riposa sul potere, senza neppure l’apparenza di una libertà in qualche modo mediata 

dall’intimità; il comportamento dei cittadini è agonistico soltanto nella concorrenza ginnico-

sportiva, che altro non è che forma fittizia di lotta contro il nemico esterno e mai nella polemica 

contro il proprio governo49.

 

 Infine, per concludere, Habermas sostiene che, mentre la dimensione pubblica greca si 

basava sull’identità dei privati raccolti in pubblico nel ruolo di proprietari, la sfera pubblica 

borghese moderna si fondava su una duplice finzione: l’identità dei privati raccolti in pubblico 

in entrambi i loro ruoli di proprietari e di esseri umani. 

 Certo è che Habermas sottolinea la valorizzazione borghese moderna della dimensione 

privata della vita, non solo perché in essa trovano riparo il corpo e l’identità delle persone, ma 

anche e soprattutto perché essa garantisce un’educazione della personalità attraverso l’accesso 

della famiglia borghese alla cultura. Quanto espresso da Habermas in Storia e critica 

dell’opinione pubblica è solo in apparenza una contraddizione del principio opposto affermato 

nei saggi che abbiamo brevemente analizzato di Teoria e prassi nella società tecnologica. Una 

formazione democratica della volontà e della ragione politiche, infatti, implica la sinergia e la 

collaborazione attiva tra i governanti e i governati: questa richiede che la traduzione del sapere 

scientifico in prassi sociale gestita dalla classe politica venga accompagnata dall’iniziativa 

culturale dei privati che si interessano alla propria auto-illuminazione, sia nell’intimo della loro 

casa che nella dimensione pubblica garantita costituzionalmente dallo Stato democratico di 

diritto.  

 La funzione pedagogica dello Stato necessita di una sorta di contrappeso, di un 

agglomerato di idee, sentimenti e desideri che funga da materiale su cui l’azione politica 

istituzionale può imprimere il suo marchio. Escludere del tutto la formazione individuale, che 

sia conseguita nelle mura di casa o che sia promossa da una sfera pubblica culturalmente 

mobilitata – entrambe rese possibili dalla trasformazione storica dei processi economici che ha 

 
49 Ibidem. 
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portato fino al capitalismo avanzato, in cui anche la cultura diventa merce acquistabile  – 

significherebbe immaginare gli individui privati come dei fogli di carta bianchi sui quali lo 

Stato ha il potere di scrivere quello che vuole, secondo una logica propria e auto-regolativa. 

Secondo Habermas, in ultima analisi, l’insieme delle credenze, dei luoghi comuni, delle 

abitudini, delle tradizioni e anche dei pregiudizi di una determinata comunità storica – la sua 

precomprensione – ha bisogno dell’illuminazione scaturita dall’arricchimento culturale.  
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CAPITOLO II 

La fonte di legittimazione delle istituzioni democratiche: il mondo della vita 

 

 

II.1 Dall’universo di vita sociale al mondo della vita 

Il concetto di ‘universo di vita sociale’ che viene adoperato da Habermas nei saggi di 

Teoria e prassi nella società tecnologica conosce uno sviluppo decisivo in Teoria dell’agire 

comunicativo attraverso il concetto di ‘mondo della vita’. 

Tale concetto viene introdotto come correlato di un tipo d’azione particolare, cioè l’agire 

comunicativo, il quale ha lo scopo di coordinare le azioni dei membri appartenenti alla 

medesima comunità di comunicazione attraverso la critica che reciprocamente essi fanno delle 

pretese di validità sollevate dai propri atti linguistici.  

A differenza della teoria dell’azione di Weber, in cui veniva presa in considerazione soltanto la 

pretesa di verità proposizionale avanzata dalle enunciazioni constative, cioè quelle espressioni 

linguistiche facenti riferimento al mondo oggettivo degli stati di cose fattuali, con cui venivano 

giustificate le azioni strumentali o teleologiche, ovvero quelle attività definibili – dal punto di 

vista di Habermas in modo limitato – come razionali-rispetto-allo-scopo, Habermas sostiene 

che esistono molteplici pretese di validità: oltre alla pretesa di verità proposizionale si 

presentano la pretesa di giustezza normativa e la pretesa di veridicità espressiva.  

La differenziazione delle pretese di validità, che comporta l’aumento decisivo dell’estensione 

del concetto di ‘ragione’, viene compiuto attraverso la trasposizione della teoria dei tre mondi 

di Karl Popper1 dai contesti della teoria della conoscenza a quelli della teoria dell’azione. 

 
1 Sul più ampio rapporto tra Habermas e Popper cfr. Dogmatismo, ragione e decisione, in Prassi politica e teoria 

critica della società, cit., pp. 413-420. Le fruttuose implicazioni della teoria gnoseologica popperiana dei tre mondi 

per una teoria sociologica dell’azione sono giustificate, in ultima istanza, dal momento decisionistico intrinseco 

nel concetto popperiano di ragione. Il razionalismo positivistico di Popper, infatti, persegue un interesse 

all’emancipazione nella misura in cui, utilizzando la categoria del senso, egli va ben oltre i criteri di economia ed 

efficienza richiesti dal contesto del lavoro sociale. Il senso stesso resta indeterminato e aperto ad una 

concretizzazione in base a sistemi di valori accettati. Popper, quindi, rimanda sempre ad una razionalità più 

complessiva rispetto alla razionalità tecnologica, ovvero a una razionalità comprendente il dialogo non coatto di 

uomini comunicanti. Quindi, il momento decisionistico, di cui sopra, inerente alla ragione, si estrinseca nella sua 

profonda connessione con la prassi emancipativa. Per argomentare tale connessione, Popper indaga e tratta la 

facoltà della ragione nella sua forma incarnata, ovvero nell’atteggiamento razionalistico, il quale determina non 

solo il comportamento nel processo di ricerca cooperativa degli scienziati di professione bensì anche la prassi 

sociale tout court. Questo atteggiamento si basa su regole di metodologia scientifica; esso, nel valutare sistemi di 

valori e norme sociali, afferma l’esigenza di revisionare e sottoporre quest’ultimi costantemente a critica. Il 

rafforzamento di quest’atteggiamento razionalistico, con cui è possibile affrontare anche questioni pratiche, 
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Accanto al mondo oggettivo, comprendente la realtà naturale, troviamo il mondo sociale, che 

si configura come il prodotto del riconoscimento intersoggettivo di un sistema di norme ritenuto 

legittimo, e infine il mondo soggettivo, il quale comprende le esperienze vissute individuali2. 

Questa tripartizione è il prodotto della razionalizzazione delle immagini mitiche del mondo 

proprie degli antichi popoli selvaggi. In queste immagini del mondo si esprimeva un pensiero 

concretistico caratterizzato dalla confusione, gravida di conseguenze, della realtà naturale con 

i prodotti culturali, che implicava la mancata considerazione della potenza creativa e 

coordinativa del linguaggio in quanto medium. Conseguentemente, si verifica una reificazione 

dell’immagine del mondo; l’immagine del mondo costituita linguisticamente viene scambiata 

con l’ordine effettivo del cosmo. 

Da ciò deriva ancora l’aspetto forse più rilevante delle immagini mitiche del mondo, ovvero la 

loro incapacità di esplicitare un concetto generale di validità che trascenda la dimensione 

empirica: «Persino il concetto diffuso di validità in generale non è ancora liberato da 

commistioni empiriche; i concetti di validità quali moralità e verità sono amalgamati con 

concetti d’ordine empirico quali causalità e salute»3. I popoli tribali antichi non potevano 

formulare un concetto di validità inerente alle espressioni linguistiche e al mondo simbolico in 

generale. L’importanza di questo aspetto deficitario delle immagini mitiche del mondo è 

testimoniata, a nostro avviso, dall’andamento della successiva riflessione filosofica 

habermasiana. In effetti, in Fatti e norme4 il problema precipuo della tensione tra la fattualità e 

la validità delle leggi e degli organi del potere legislativo dello Stato  viene affrontato a partire 

 
presuppone il collegamento con la comunicazione dei cittadini che discutono tra loro con un atteggiamento 

razionale. In buona sostanza, Habermas ravvisa nel «razionalismo positivistico limitato» (p. 415) di Popper una 

mediazione riuscita tra teoria e prassi, dato che egli «ricava dall’assunzione formale di un atteggiamento 

razionalistico massime per la decisione di questioni pratiche che, se venissero osservate in un ordine di grandezza 

politicamente rilevante, dovrebbero incidere profondamente sulla struttura quasi-naturale della società esistente. 

Il processo di una comunicazione illuminata scientificamente, istituzionalizzato nella pubblicità politica, 

condurrebbe a una dissoluzione socio-tecnica di tutte le forme sostanziali di dominio, e questa dissoluzione stessa 

verrebbe mantenuta nella riflessione permanente dei cittadini, al fine della loro emancipazione» (p. 416). 
2 Nel fare ciò, Habermas adotta un approccio fenomenologico nella definizione del mondo oggettivo. Questo infatti 

viene problematizzato quando ci si interroga sulle condizioni dell’unità di un mondo oggettivo per gli appartenenti 

ad una comunità di comunicazione, cioè sulle condizioni di un consenso raggiunto comunicativamente. 
3 J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, Il Mulino, Bologna, 1982, p. 114. 
4 Cfr. J. Habermas, Fatti e norme. Contributi a una teoria discorsiva del diritto e della democrazia, Guerini e 

associati, Roma, 1996. In generale, Habermas critica la conversione riduzionistica della concettualità aristotelica 

alle premesse della filosofia del soggetto moderna. Poco dopo, egli individua in Hobbes, nell’istinto di 

autoaffermazione d’individui naturalisticamente intesi da lui teorizzato, l’inizio di una linea di pensiero che porta 

all’eliminazione della ragion pratica. Perciò Habermas intende restituire alla ragion pratica quella «forza 

esplicativa di cui essa una volta godeva, quando ancora si collegava a etica e politica, diritto naturale e teoria 

morale, filosofia della storia e teoria della società» (pp. 9-10). Il suo poderoso tentativo di ricostruire i contenuti 

normativi dello Stato democratico di diritto è, in prima istanza, funzionale a questa intenzione di ripristinare la 

forza euristica della ragione pratica aristotelica, che poteva ancora incarnarsi in forme culturali e ordini politici 

della vita, prima di finire col significare la mera libertà privata del soggetto. 
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dalla tensione, interna al linguaggio stesso, tra l’impiego in diversi contesti delle medesime 

locuzioni grammaticali – l’uso differenziato della stessa base segnica – e la presupposizione da 

parte degli appartenenti alla comunità linguistica che queste stesse locuzioni mantengano 

significati identici. È sufficiente già questa tensione elementare intrinseca al linguaggio – alla 

quale si aggiunge, a un livello analitico superiore, la tensione di fattualità e validità implicita 

nell’uso linguistico, come dimostrato dalla teoria deflazionistica della verità come ‘accettabilità 

razionale’ formulata da Peirce5 – ad attestare la complessità del linguaggio in quanto medium. 

 Habermas analizza il processo appena descritto di differenziazione delle pretese di 

validità, e, quindi, il processo di formazione di concetti formali di mondo, dalla prospettiva 

della teoria evoluzionistica di Piaget, cioè come un processo di apprendimento. In sostanza, 

Habermas interpreta il decadimento e la nascita delle tradizioni culturali, delle immagini del 

mondo, come il passaggio da un quadro categoriale a un altro, ovvero come una transizione 

riguardante il sistema dei concetti fondamentali piuttosto che i contenuti6. La cifra della teoria 

piagetiana dello sviluppo cognitivo sta nella connessione delle tre dimensioni della razionalità 

e della comprensione del mondo: il pensiero oggettivante, il convincimento pratico-morale e la 

capacità di espressione estetico-pratica. Dunque, egli perviene a un concetto di evoluzione 

cognitiva intesa in un senso più lato, dal momento che spiega la maturazione cognitiva, 

strettamente intesa, inserendola in un processo parallelo di formazione dell’universo esterno e 

dell’universo interno. Il soggetto acquisisce da sé questi due concetti attraverso il rapporto 

pratico con gli oggetti e con se stesso. Così per Piaget lo sviluppo cognitivo dell’individuo si 

configura come un processo graduale che muove da una comprensione del mondo plasmata 

dall’ego e realizza, alla fine, una comprensione decentrata del mondo, la quale è resa possibile, 

per Habermas, proprio dalla possibilità di soddisfare in modo discorsivo pretese di validità 

criticabili.  

 
5 Per Peirce la verità è il frutto di un consenso razionalmente realizzato mediante una prassi comunicativa che 

consiste nel riscatto delle pretese di validità criticabili da parte degli appartenenti alla ‘comunità illimitata di 

comunicazione’. Questo concetto serve a Peirce per poter fondare l’ipotesi di un processo comunicativo i cui 

partecipanti, in qualità di parlanti e ascoltatori, avanzano pretese di verità che trascendono i criteri provinciali di 

ogni singola collettività, di ogni particolare processo d’intesa localizzato qui e ora. Il momento d’idealità di 

quest’uso linguistico orientato all’intesa è rappresentato appunto dal fatto che i membri della stessa comunità 

linguistica, i quali vogliono mettersi d’accordo su qualcosa nel mondo oggettivo attraverso una critica reciproca 

delle proprie pretese di verità, devono fuoriuscire dai limiti del proprio spazio sociale e tempo storico, che 

inevitabilmente prescrivono o impongono determinati criteri giustificativi, abbracciando altri criteri per la difesa 

della propria pretesa di validità. 
6 «Ciò che non convince più non è questo o quel fondamento, ma il genere dei fondamenti», J. Habermas, Teoria 

dell’agire comunicativo, cit., p. 136. 
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Ed è a questo punto che Habermas introduce il concetto di ‘mondo della vita’, il quale 

era stato affrontato solo incidentalmente nei paragrafi precedenti dedicati all’elaborazione del 

concetto provvisorio di razionalità comunicativa, all’excursus nella teoria dell’argomentazione 

e all’analisi della comprensione mitica del mondo.  

Solo nella misura in cui si coglie la qualità di sistema di coordinate, di riferimenti formali, 

inerente ai concetti dei tre mondi, si può anche intercettare il senso concreto del mondo vitale. 

Esso costituisce l’insieme di convincimenti, di certezze, di abitudini familiari che appartiene a 

una determinata comunità storica. In quanto si configura come un sapere di sfondo, 

aproblematico e implicito nelle pratiche sociali di ogni sorta, il mondo della vita funge da fonte 

di risorse simboliche nei casi in cui una situazione problematica viene definita in modo diverso 

dai vari membri della comunità. Così esso serve da schermo per potenziali dissensi, i quali sono 

sempre presenti in modo latente nelle dinamiche di integrazione sociale mediata dall’uso 

linguistico orientato all’intesa, cioè attraverso il riconoscimento intersoggettivo di pretese di 

validità in linea di principio criticabili.  

 I concetti del mondo e le corrispondenti pretese di validità costituiscono l’impalcatura 

formale con cui gli agenti in modo comunicativo inquadrano i contesti situazionali di volta in 

volta problematici, cioè bisognosi di accordo, nel loro mondo vitale presupposto come 

aproblematico. L’agire comunicativo dei partecipanti di una comunità di comunicazione prende 

sempre le mosse da un comune deposito simbolico in cui si conserva il frutto del lavoro 

interpretativo delle generazioni passate.  

 Dopo aver introdotto brevemente il concetto di mondo della vita, che – sottolineamelo – si 

differenzia dal mondo soggettivo, da quello sociale e da quello oggettivo, Habermas distingue 

e analizza quattro concetti di azione divenuti rilevanti per la formazione delle teorie delle 

scienze sociali. Egli vuole evidenziare anche come ogni tipo di agire sociale sia riferito a uno 

dei suddetti mondi: l’agire teleologico, proprio di quell’attore che è orientato a un fine specifico 

determinato univocamente dalla sua prospettiva e che per realizzare tale scopo deve limitarsi a 

scegliere i mezzi più idonei, attraverso un calcolo egocentrico di utilità, per un intervento di 

successo nel mondo oggettivo; l’agire regolato da norme, il quale non si riferisce al 

comportamento di un attore solitario, bensì a membri di un gruppo sociale che orientano il 

proprio agire in base a valori comuni, materializzati istituzionalmente in norme legittime 

d’azione che formano così il mondo sociale; l’agire drammaturgico, caratterizzato 

dall’autorappresentazione da parte dell’attore delle sue esperienze vissute – il suo mondo 
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soggettivo – alle quali soltanto lui ha un accesso privilegiato, dinnanzi al pubblico. E infine 

abbiamo l’agire comunicativo, verso cui concentra il suo sforzo analitico. 

Tuttavia, Habermas rileva che, a eccezione dell’agire teleologico-strategico che rimane 

vincolato a un unico mondo, quello oggettivo degli stati di cose esistenti, tanto l’agire conforme 

a norme quanto l’agire drammaturgico si rivelano concettualmente legati a due mondi. Infatti 

l’azione normativa «presuppone che l’agente possa distinguere le componenti fattuali da quelle 

normative della sua situazione di azione, vale a dire le condizioni e i mezzi dai valori»7, e allo 

stesso modo anche nell’azione drammaturgica «i partecipanti possono assumere un 

atteggiamento verso la propria soggettività nel ruolo dell’attore e un atteggiamento verso il 

manifestarsi espressivo di un altro attore nel ruolo del pubblico, soltanto nella consapevolezza 

che il mondo interiore di Ego è delimitato da un mondo esterno»8. Questa preliminare 

caratterizzazione dei tre principali concetti sociologici d’azione e delle loro premesse 

ontologiche funge da preambolo per la specificazione del concetto di agire comunicativo. 

 A differenza dei primi tre modelli dell’azione, in cui si esplicita una concezione 

unilaterale del linguaggio, il modello dell’azione comunicativa considera tutte le funzioni del 

linguaggio in egual misura – e non soltanto la sua capacità di influenzare la volontà e la 

coscienza altrui, né semplicemente la sua capacità di tramandare valori culturali veicolando il 

consenso, né la sua mera autoreferenziale funzione drammaturgica – poiché lo concepisce come 

un medium di comprensione e «intesa non-ridotta, ove i parlanti e gli uditori, dall’orizzonte del 

loro mondo vitale pre-interpretato, fanno contemporaneamente riferimento a qualcosa nel 

mondo oggettivo, sociale e soggettivo per trattare comuni definizioni della situazione»9.  

L’ampiezza di questa intesa tra i partecipanti dipende dall’ampiezza del quadro interpretativo 

utilizzato, dalla molteplicità dei suoi criteri e dei suoi riferimenti ontologici, ma è resa possibile 

soprattutto dal carattere riflessivo del triplice riferimento al mondo. Ciò significa che i parlanti 

relativizzano la loro espressione alla possibilità che la sua validità sia contestata da altri attori.   

In seguito, Habermas distingue le azioni orientate al successo da quelle orientate 

all’intesa dal punto di vista dell’uso linguistico, il che significa attraverso un’analisi delle azioni 

linguistiche sul modello di Austin. Se nel primo tipo di azioni il linguaggio viene 

strumentalizzato per realizzare gli scopi personali e, quindi, si dà al massimo una mera 

 
7 Ivi, pp. 162-163. 
8 Ivi, p. 167. 
9 Ivi, p. 170. 
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convergenza fattuale tra due o più parlanti egoisticamente motivati e strategicamente capaci, 

dove l’intesa, degenerata in un bilanciamento degli interessi, è subordinata a un’influenza 

dall’esterno ed è ridotta a un «fenomeno derivato che deve essere costruito con l’ausilio di un 

concetto di intenzione applicato in modo primitivo»10, nelle azioni comunicative i partecipanti 

hanno come obiettivo comune un’intesa che abbia fondamento razionale, un’intesa che soddisfi 

le condizioni di un assenso motivato razionalmente sul contenuto di un’espressione. 

Quest’ultimo tipo di intesa si fonda su convincimenti comuni e produce un’interazione sociale.  

Habermas identifica le azioni orientate all’intesa con gli atti illocutivi della teoria di Austin, 

mentre le attività volte al successo vengono identificate con gli atti perlocutivi. L’azione 

linguistica composta di una componente illocutiva e di una proposizionale o locutiva – il 

contenuto dell’espressione linguistica, la situazione di fatto che essa esprime – è presentata 

come un atto autosufficiente che il parlante esprime sempre con intento comunicativo, vale a 

dire con l’obiettivo che un uditore possa comprendere ed accettare la sua espressione.  

Quest’autosufficienza è dovuta al fatto che l’intenzione comunicativa del parlante  e il 

fine illocutivo da lui perseguito scaturiscono dal significato manifesto di quanto viene detto, a 

differenza della perlocuzione, che si origina quando gli atti illocutivi assumono un ruolo in un 

nesso di azione teleologica, cioè nel momento in cui l’azione linguistica viene strumentalizzata 

«per fini che stanno in un rapporto soltanto contingente con il significato di quanto viene 

detto»11. Il diverso rapporto tra l’intenzione del parlante e il significato dell’espressione 

linguistica negli atti illocutivi e in quelli perlocutivi viene messo a fuoco da Habermas nel modo 

seguente:  

 

Con l’ausilio dell’atto illocutivo, il parlante dà da riconoscere di volere che quanto dice sia 

inteso come saluto, comando, ammonizione, dichiarazione ecc. Il suo intento comunicativo 

si esaurisce nel fatto che l’uditore deve comprendere il contenuto manifesto dell’azione 

linguistica. Per contro, il fine perlocutivo di un parlante, come in genere gli scopi perseguiti 

con le azioni dirette verso un fine, non scaturisce dal contenuto manifesto dell’azione 

linguistica; tale fine può essere dedotto soltanto attraverso l’intenzione dell’agente […] Il 

destinatario potrebbe dedurre dal contesto i fini perlocutivi del parlante12. 

 
10 Ivi, p. 387. 
11 Ivi, p. 398. 
12 Ivi, p. 399.  
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Egli, dunque, fa rientrare nell’agire comunicativo quelle interazioni linguisticamente mediate 

nelle quali tutti i partecipanti perseguono con le proprie azioni linguistiche soltanto fini 

illocutivi.  

Quest’ulteriore caratterizzazione dell’agire comunicativo effettuata per il tramite della teoria 

degli atti linguistici elaborata da Austin viene conclusa segnalando il punto in cui questi cade 

in errore: egli equipara i processi d’intesa con le stesse interazioni mediate dal linguaggio, non 

accorgendosi del fatto che le azioni linguistiche funzionano da meccanismi di coordinamento 

anche per le azioni teleologiche. Inoltre, Habermas sostiene che la componente illocutiva delle 

azioni linguistiche specifica sotto quale aspetto di validità il parlante vorrebbe che fosse 

soprattutto compresa la sua espressione, nonostante esse siano sempre inserite in una complessa 

rete di riferimenti al mondo. In effetti, egli ritiene che non solo le enunciazioni constative, ma 

anche le enunciazioni regolative ed espressive sollevano una pretesa di verità, nella misura in 

cui tale pretesa è implicita nella loro componente proposizionale; dicendo con un’azione 

linguistica non-constativa di desiderare o di temere qualcosa, il parlante presuppone l’esistenza 

di altri stati di fatto non menzionati. La tesi del carattere normativo delle proposizioni non-

regolative è invece sostenuta dall’argomento secondo cui queste sono sempre soggette a un 

giudizio assiologico da parte degli altri partecipanti13; dunque anche con le azioni linguistiche 

constative ed espressive il parlante stabilisce delle relazioni interpersonali appartenenti al 

mondo sociale degli ordinamenti legittimi. 

 

II.2 Origini fenomenologiche del mondo della vita 

Occorre ricordare che il concetto di mondo-vita fu formulato per la prima volta da 

Husserl nell’ambito del suo progetto di critica delle scienze esatte. Egli, infatti, ravvisava la 

dipendenza della razionalità scientifica da un tipo diverso di razionalità, che affonda le sue 

radici nella vita quotidiana – e che si sviluppa intorno alla nozione centrale di ‘senso’. La 

comprensione scientifica attinge a una fonte di senso che è racchiusa nella comprensione pre-

logica del contesto e delle relazioni in esso articolate, la quale perciò accompagna le azioni 

quotidiane degli individui14.  

 
13 «[…] le comunicazioni sono talvolta “inopportune”, i resoconti “fuori posto”, le confessioni “penose”, le 

rivelazioni “offensive”», Ivi, p. 424. 
14 Cfr. M. Manimtim, The concept of lifeworld in Jurgen Habermas, Tesi di dottorato, Università Pontificia 

Gregoriana, 1993, p. 3 (traduzione mia): «Si può quindi affermare con sicurezza che qualsiasi comprensione 
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Habermas individua nell’approccio fenomenologico husserliano la linea argomentativa 

per una fondazione filosofica più adeguata, rispetto alla filosofia trascendentale di Kant, dei 

molteplici livelli e forme di realtà con cui le scienze sociali hanno a che fare. Egli rileva nella 

produttività del soggetto trascendentale della fenomenologia la condizione di possibilità di 

diversi tipi di oggetti – appartenenti al mondo esterno della natura, al mondo interno della 

soggettività e al mondo sociale della collettività – parimenti validi. Dunque, il merito di Husserl, 

secondo Habermas, risiede nell’aver teorizzato diverse forme di oggettività che non si lasciano, 

invece, cogliere dalla descrizione scientifica del mondo15.  

Per giunta, si potrebbe ipotizzare che Habermas abbia visto nella critica husserliana 

delle scienze moderne il modello per la sua proposta di una teoria coniugata alla prassi 

attraverso la mediazione di un interesse conoscitivo volto all’emancipazione.  

La contrapposizione, quindi, tra le scienze oggettivanti – quelle empiriche della natura – e le 

scienze critiche – esemplificate dalla psicanalisi – in cui la conoscenza assume la forma 

dell’autoriflessione, serviva ad Habermas per spiegare l’esistenza di diversi interessi insiti nella 

conoscenza, e cioè di diversi tipi di rapporto tra la teoria e la realtà che essa cerca di descrivere 

e spiegare. Così, oltre all’interesse tecnico e pratico delle scienze della natura e dello spirito16, 

si presenta un interesse emancipatorio, il quale guiderebbe tutte quelle discipline che fanno uso 

della riflessione critica, e con cui ci si volge alla «liberazione dal potere dogmatico 

dell’autoillusione divenuta oggettiva»17. L’ulteriore determinazione di questo interesse 

emancipatorio proprio delle scienze critiche – tra cui Habermas vuol far rientrare anche la sua 

stessa sociologia delle istituzioni politiche filosoficamente fondata – nell’ introduzione di 

Prassi politica e teoria critica della società, mette in evidenza il primato di una conoscenza 

volta all’innovamento e alla liberazione dell’esistente, e in questo senso una conoscenza che si 

collega al «mondo umanamente esperito»18, composto di opinioni e norme per lo più accettate 

di fatto e di situazioni che si cristallizzano, ovvero si automatizzano, poiché si sganciano da 

quella razionalità comunicativa che sola le fluidifica. Così diventa evidente il collocarsi del 

progetto filosofico habermasiano nel solco della critica husserliana delle scienze moderne. 

Infatti, nell’interesse emancipatorio alla liberazione dall’autoillusione sono unite due cose: 

 
scientifica dell'azione umana, a qualunque livello di ordine o generalità, deve iniziare e basarsi sulla comprensione 

della vita quotidiana dei membri che compiono quelle azioni. La vita quotidiana è un altro termine per il mondo 

della vita». 
15 Ivi, p. 54. 
16 Cfr. supra, cap. I. 
17 J. Habermas, Prassi politica e teoria critica della società, cit., p. 46. 
18 M. Manimtim, The concept of lifeworld in Jurgen Habermas, cit., p. 54. 
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Da un lato vi è l’interesse alla chiarificazione nel senso di un rigoroso adempimento 

discorsivo delle esigenze di validità (e nel senso di una dissoluzione discorsiva di opinioni 

e norme, la cui validità, pur accettata di fatto, è in realtà rivendicata a torto). Dall’altro lato 

vi è l’interesse alla chiarificazione nel senso di un mutamento pratico di situazioni che si 

sono cristallizzate (e nel senso della realizzazione di fini che esigono una presa di posizione 

rischiosa e proprio per questo l’abbandono del ruolo neutrale proprio di colui che prende 

parte al discorso)19.   

 

Nello sforzo habermasiano di allargare, sulla scia di Husserl, il concetto di oggettività e, 

corrispettivamente, il campo di ciò che è razionale, e nel programma della teoria dell’agire 

comunicativo come forma di azione originaria rispetto all’agire strumentale, è stato visto il 

tentativo di ristabilire la giustificazione filosofica della vita di comunità, nella quale tanto 

Habermas quanto Husserl vedevano la possibilità per comprendere e risolvere la crisi (della 

razionalità pratico-morale) della vita contemporanea20.  

 Tuttavia, Habermas rileva i limiti del concetto fenomenologico di ‘mondo vitale’. In 

primo luogo, esso non dà importanza alla responsabilità di ogni persona pensante e agente per 

le proprie affermazioni. Sappiamo invece che la teoria dell’agire comunicativo si fonda 

sull’idea centrale secondo cui ogni atto linguistico solleva, esplicitamente o implicitamente21, 

 
19 J. Habermas, Prassi politica e teoria critica della società, cit., p. 46. 
20 Cfr. M. Manimtim, The concept of lifeworld in Jurgen Habermas, cit., p. 54. Questa particolare interpretazione 

del progetto filosofico habermasiano si dimostra però infondata se consideriamo il fatto che l’agire orientato 

all’intesa viene ascritto, insieme all’agire orientato al successo, all’interno dell’«agire di società» (J. Habermas, 

Teoria dell’agire comunicativo, vol. I, cit. , p. 459). Habermas, anzi, è d’accordo con Weber nel rappresentare il 

processo globale della razionalizzazione come una tendenza verso la sostituzione dell’agire di comunità con quello 

di società, ma con la riserva che venga distinto appunto, all’interno di quest’ultimo concetto, l’agire orientato 

all’intesa dall’agire orientato al successo, affinché sia «possibile concepire la razionalizzazione comunicativa 

dell’agire quotidiano e la formazione di sotto-sistemi per l’agire economico ed amministrativo razionale rispetto 

allo scopo come sviluppo complementare» (Ibidem).  

Per un’ulteriore confutazione della suddetta tesi, Cfr. J. Habermas, La condizione intersoggettiva, cit. , p. 12: anche 

in questo contesto, in cui vengono presentate le motivazioni biografiche dell’intera opera di Habermas, tra cui 

rientrava l’esperienza della cesura politica e sociale rappresentata dal 1945, l’autore sostiene espressamente che 

«L’interesse rivolto al futuro […] riguarda condizioni di vita che si sottraggono alla falsa alternativa tra “comunità” 

e “società”. Io ho in mente, come dice Brecht, forme “cordiali” di convivenza, che non sperperano il guadagno di 

diversificazione delle società moderne né rinnegano la reciproca dipendenza si soggetti virtuosi – e il loro non 

poter fare a meno di dipendere gli uni dagli altri».  
21 J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. II, il Mulino, Bologna, 2017, pp. 707-711. Habermas sostiene 

che le espressioni comunicative, di fatto, sono sempre situate contemporaneamente in differenti riferimenti al 

mondo: «L’agire comunicativo poggia su un processo cooperativo di interpretazione nel quale i partecipanti si 

riferiscono contemporaneamente a qualcosa nel mondo oggettivo, in quello sociale e in quello soggettivo, anche 

se nella loro espressione sottolineano tematicamente soltanto una delle tre componenti». La presa di posizione 

affermativa o negativa dell’ascoltatore rispetto alla pretesa di validità sollevata esplicitamente dal parlante dipende 
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delle pretese di validità criticabili da parte dei parlanti o degli ascoltatori. Il mondo vitale è 

concepito dalla fenomenologia come un orizzonte di possibili esperienze che si dispiega a 

partire dal «flusso di esperienze intenzionali»22 della soggettività trascendentale isolata. Nella 

prospettiva della teoria della comunicazione, invece, non sono le operazioni della coscienza a 

sostenere la validità del mondo-vita. Questo è visto piuttosto come un nesso di strutture 

simboliche di azioni interconnesse.  

 Il secondo problema che Habermas individua nella fenomenologia è quello 

dell’intersoggettività, la quale verrebbe annullata, o meglio, ricondotta al campo esperienziale 

del soggetto. L’intersoggettività verrebbe dunque sbilanciata dal lato del soggetto 

trascendentale: il punto di partenza fenomenologico nell’ego meditante, «la cui soggettività 

deve già essere l’ultimo possibile orizzonte di legittimazione, forza un’asimmetria tra me stesso 

e l’altro»23. Per questa ragione, secondo l’analisi habermasiana, Husserl non è stato capace di 

interpretare la piena reciprocità tra i soggetti del mondo vitale.  

 La fenomenologia sociale di Schutz, sebbene cominci con l’accettazione di un mondo-

vita sociale in cui i soggetti possono giungere a una comprensione reciproca su qualcosa 

inerente a quel mondo, non rimedia a questa problematica, in quanto adotta il metodo 

introspettivo del padre fondatore della fenomenologia, rimanendo vincolato al paradigma della 

filosofia della coscienza: 

 

Attenendosi al metodo introspettivo di Husserl, Schutz giunge alle strutture del mondo 

vitale non cogliendo direttamente le strutture di un’intersoggettività linguisticamente 

generata ma piuttosto “nello specchio dell’esperienza soggettiva dell’attore isolato”. 

[Dopodiché, l’autore sottolinea il rischio permanente a cui va incontro il metodo 

fenomenologico: il solipsismo]. Finché uno si limita all’interno della cornice della filosofia 

della coscienza, il “soggetto esperente rimane la corte d’appello ultimo per l’analisi”. Qui 

giace l’irrisolto pericolo del solipsismo che è endemico della fenomenologia che si basa 

 
anche dalla pretesa di validità implicita dello stesso parlante. Sussiste una connessione fondamentale tra le tre 

modalità del linguaggio: «In tal modo nell’agire comunicativo vale la regola secondo cui un ascoltatore, che accetta 

una pretesa di validità di volta in volta tematizzata, riconosce anche le altre due pretese di validità avanzate in 

modo implicito; in caso contrario deve dichiarare il proprio dissenso». Per una critica della tesi habermasiana del 

simultaneo sollevamento delle tre pretese di validità Cfr. J. Niemi, Habermas e le pretese di validità, International 

Journal of Philosophical Studies, XIII, n. 2, 2005, pp. 227–244. https://doi.org/10.1080/09672550500080462. 
22 M. Manimtim, The concept of lifeworld in Jurgen Habermas, cit. , p. 55. 
23 J. Habermas, Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Surkhamp, Francoforte, 

1986, p. 56 (corsivo mio). 

https://doi.org/10.1080/09672550500080462
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sul metodo introspettivo. L’introspettivismo, in definitiva, non spiega il mondo sociale 

intersoggettivo dove gli individui eseguono l’introspezione24 

 

Habermas critica il paradigma della filosofia della coscienza rifacendosi alle tesi pragmatiste di 

Mead. Mentre la fenomenologia concepisce l’azione come il perseguimento dei fini che il 

soggetto contemplativo stabilisce a priori e che quindi decide di realizzare, la visione 

pragmatista sostiene che l’uomo trovi i suoi fini nel mondo, e che prima di ogni impostazione 

dei fini, noi siamo già, attraverso la prassi, incorporati in varie situazioni. Il corso dell’azione, 

in questo caso, non è stabilito una volta e per tutte, ma viene prodotto ancora e ancora tramite 

un adattamento ed è aperto a una continua revisione. Ma anche la teoria pragmatista presenta, 

secondo Habermas, delle debolezze. Egli infatti sostiene che i significati vengano costituiti 

attraverso la comunicazione linguistica, mentre Mead poneva al centro della sua riflessione 

sull’azione umana il suo carattere pre-linguisticamente sociale, dettato dalla corporalità degli 

attori sociali che interagiscono tra loro.  

Infatti Mead indaga la natura sociale dell’uomo limitandosi ad analizzare il passaggio 

evolutivo dall’interazione gestualmente mediata –il linguaggio mimico subumano, le cui 

prestazioni fungono da «economici dispositivi di messa in atto di movimenti ancorati negli 

istinti»25 – all’interazione guidata da simboli, ovvero da segnali e da espressioni foniche e 

segniche di carattere olistico e dotate di un significato identico. Egli, dunque, trascura il 

successivo passaggio verso l’interazione mediata dal linguaggio – la comunicazione – o meglio, 

misconosce le qualità salienti e le implicazioni  dell’interazione simbolicamente mediata – la 

quale, infatti, genera a poco a poco un aumento di complessità e di differenziazione interne al 

sistema linguistico, che ora si dota di una grammatica e conseguentemente di un’organizzazione 

sintattica sviluppata che rende possibile l’espressione di più significati e, cioè, il riferimento a 

più mondi – allorché distingue l’interazione simbolicamente mediata da «uno stadio di 

interazione organizzato in modo superiore e caratterizzato dall’agire di ruolo. Mead passa di 

punto in bianco dall’agire mediato simbolicamente all’agire regolato normativamente»26.  

 
24 M. Manimtim, The concept of lifeworld in Jurgen Habermas, cit., p. 56. 
25 J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. II, cit., p. 559. 
26 Ivi, p. 577. Qui Habermas rileva i limiti della teoria antropologica di Mead, che vengono ricondotti 

fondamentalmente alla mancata distinzione tra il linguaggio inteso come medium di comprensione e il linguaggio 

come medium di coordinamento delle azioni e di socializzazione degli individui. In altri termini, i due pensatori 

concepiscono in modo diverso il potere socializzante del medium linguistico. Habermas sostiene che l’impatto del 

linguaggio sull’interiorità del soggetto non sia spiegabile, come fa invece Mead, in un’ottica ontogenetica, ovvero 

secondo l’idea per cui il linguaggio costituisce lo strumento tramite il quale viene a formarsi l’identità sociale degli 
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II.3 Ulteriori determinazioni del concetto di ‘mondo della vita’ 

 La teoria della razionalizzazione sociale di Weber, fondata sull’istituzionalizzazione del 

modello dell’agire razionale-rispetto-allo-scopo, prende in poca considerazione il ruolo del 

sapere implicito27. Il concetto di agire orientato all’intesa presenta l’ulteriore vantaggio di 

gettare luce sullo sfondo di sapere implicito che entra, senza che i partecipanti della comunità 

di comunicazione ne prendano coscienza, nei processi cooperativi di interpretazione.  

Weber aveva concepito la razionalizzazione sociale occorsa nell’età moderna europea come la 

differenziazione dei sistemi di sapere esplicito rappresentati dalla scienza, dalla morale e 

dall’arte con la conseguente materializzazione di questi nuovi complessi di razionalità in una 

condotta metodica di vita. Nella sua tipologia degli aspetti di razionalità dell’agire sociale28, 

 
organismi socializzati nonché le istituzioni sociali. Mead non prende in considerazione il salto qualitativo del 

linguaggio naturale, e il conseguente processo di ‘autonomizzazione’ del medesimo: «Il linguaggio dei segnali si 

sviluppa in parlata grammaticale, in quanto il medium della comprensione si stacca al tempo stesso dal sé 

strutturato simbolicamente dei partecipanti all’interazione e dalla società coagulata in realtà normativa» (Ivi, p. 

579). L’aumento di complessità del linguaggio implica la possibilità della scomposizione del significato dei 

simboli nelle loro componenti modali. Ciò determina un nuovo meccanismo di coordinamento delle azioni, un 

nuovo tipo di impostazione dei compiti. Non considerando la trasformazione immanente al linguaggio naturale, 

Mead può caratterizzare il nuovo meccanismo di coordinamento soltanto dalla prospettiva della psicologia sociale 

o in chiave di teoria della società, ovvero facendo scaturire la capacità degli individui di integrarsi a vicenda dalla 

capacità di Ego di assumere l’atteggiamento e le attese normative di Alter. Ma nell’ottica di teoria della 

comunicazione adottata da Habermas «il problema si pone nei termini seguenti: come può Ego attraverso offerte 

di atti linguistici vincolare Alter in modo tale che le azioni di Alter vengano collegate in maniera non conflittuale 

alle azioni di Ego integrandosi in un nesso cooperativo? […] ci si può rendere conto che le azioni di A, B, C, D … 

[di molteplici attori individuali] vengono coordinate attraverso le prese di posizione (sia pure implicite) dei 

destinatari sull’espressione di un parlante. Quest’ultima ha però un effetto di vincolo illocutivo soltanto se consente 

prese di posizione che non costituiscono semplicemente reazioni arbitrarie alle espressioni di volere di un parlante. 

Arbitrarie in tal senso sono ad esempio le prese di posizione su esortazioni non normate o su imperativi […] Un 

ascoltatore può infatti contestare tale espressione [a mo’ di esempio, un grido di soccorso] sotto un triplice profilo: 

a seconda che essa si allarghi ad una constatazione, in un’espressione emotiva o in un comando, se ne può mettere 

in dubbio la verità, la veridicità ovvero la legittimità. Nell’agire comunicativo […] stanno a disposizione 

esattamente tre modalità fondamentali. Per tutte vale quel che si può cogliere facilmente nel modo assertorio: che 

le offerte di atti linguistici devono la propria forza vincolante alla relazione interna fra pretese di validità e ragioni. 

Poiché le pretese di validità, date le premesse dell’agire orientato verso la comprensione, non possono essere 

respinte o accettate senza ragione, nelle prese di posizione di Alter sull’offerta di Ego è racchiuso 

fondamentalmente un momento d’analisi» (Ivi, pp. 580-581).   
27 Per Habermas ogni azione in cui si esprime un’abilità ed in cui si esprime un sapere implicito (un know-how) è 

convertibile, attraverso la metodologia della ricostruzione razionale, in un sapere esplicito (un know-that). 
28 Weber sceglie l’azione razionale rispetto allo scopo come punto di riferimento per la sua tipologia. Ciò è 

dimostrato dal modo in cui concepisce l’azione razionale rispetto al valore, l’azione affettiva e quella tradizionale: 

queste categorie segnano un allontanamento progressivo dal modello dell’agire razionale rispetto allo scopo perché 

sono caratterizzate da una graduale restrizione del campo visuale del soggetto agente. Questi, quando agisce in 

modo razionale rispetto allo scopo, sceglie appunto scopi a partire da un orizzonte di valori chiaramente articolato 

e organizza i mezzi adeguati tenendo conto di conseguenze alternative. Invece, i tipi di azione successivi 

configurano dei piani d’azione meno complessi, nella misura in cui non comprendono tutti gli elementi suddetti. 

Il ruolo marginale che Weber assegna agli orientamenti d’azione tradizionali si spiega proprio a partire da questa 

tipologia: nell’agire consuetudinario, infatti, verrebbe meno anche lo scopo; esso si presenta come un tipo di azione 

sclerotizzato. 
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tuttavia, svaluta gli orientamenti d’azione legittimati e sorretti dalla tradizione, senza rendersi 

conto della sua forza socio-integrativa e del suo carattere cognitivo.  

Questi aspetti positivi e costruttivi delle tradizioni culturali vengono invece focalizzati 

dal concetto di mondo della vita. A questo punto del suo procedimento argomentativo, rispetto 

alle connotazioni che egli attribuisce a questa figura concettuale nel corso del primo capitolo di 

Teoria dell’agire comunicativo I, Habermas descrive questo sapere di sfondo, tanto radicato 

quanto ovvio, come «un sapere strutturato in maniera olistica i cui elementi rinviano l’uno 

all’altro ed è un sapere che non sta a nostra disposizione nel senso che non lo possiamo rendere 

conscio a nostro piacimento né lo possiamo mettere in dubbio»29.   

Inserendo questo concetto fondamentale all’interno del modello teorico degli atti 

linguistici, Habermas afferma altresì che questo sapere di sfondo, composto da convincimenti 

comuni, deve integrare la conoscenza delle condizioni di accettabilità e di validità delle azioni 

linguistiche, la cui comprensione viene così a dipendere, in gran parte, dal contesto concreto di 

locuzione.  

La rilevanza del mondo della vita per la filosofia politica e giuridica di Habermas deriva 

in prima istanza dalla sua funzione di collegamento tra la teoria dell’azione e la teoria della 

società. Fino a questo punto abbiamo messo in luce soltanto il suo rapporto di complementarità 

con l’agire comunicativo; ci tocca ancora chiarire il suo valore euristico per un concetto di 

società. Per soddisfare questa nuova esigenza, analizzeremo prima il peculiare rapporto di 

continuità e, allo stesso tempo, di rottura, tra la teoria dell’agire comunicativo e la tradizione 

della filosofia pratica (Cap. II.4). Dopodiché prenderemo in considerazione il mondo della vita 

dal punto di vista della tensione tra le dimensioni della validità e della fattualità (Cap. II.5). 

 

II.4 Conseguenze politiche del mondo-vita  

Finora abbiamo tratteggiato i lineamenti generali della teoria habermasiana dell’agire 

comunicativo per offrire/ottenere una prima bozza dell’idea di ‘mondo della vita’. Ora, come 

detto poc’anzi, concentriamo la nostra attenzione sulla genealogia del paradigma della ragione 

comunicativa. Habermas comincia col criticare la soggettivizzazione moderna del concetto 

aristotelico di ragione pratica, sostenendo che quest’operazione intellettuale avesse ostacolato 

 
29 Ivi, p. 455. 
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l’incarnarsi della ragion pratica in forme culturali e ordini politici della vita e che quindi avesse 

comportato lo svantaggio di separare la ragione pratica dalla prassi sociale.  

Tuttavia, la filosofia pratica dell’età moderna si fonda ancora su quelle premesse fondamentali 

della filosofia pratica aristotelica che riguardano il rapporto tra l’individuo e la società da una 

parte, la società e lo Stato dall’altra. Habermas sottolinea infatti come Hegel fosse convinto, 

alla stregua di Aristotele, che la società trovi la sua unità nella vita politica e nell’organizzazione 

dello Stato. Infatti, nella Fenomenologia dello spirito30 la famiglia e la società civile 

costituiscono due momenti – la tesi e l’antitesi – del processo dialettico della ragione culminante 

nello Stato, con cui si compie la sintesi delle forme di razionalità precedenti attraverso la 

conservazione e la conciliazione di quegli elementi prima contrastanti della famiglia e della 

società civile: il regno degli affetti della prima in opposizione al sistema dei bisogni della 

seconda. Lo Stato etico hegeliano rassomiglia a quello aristotelico per l’enfasi che i due filosofi 

pongono sull’ispirazione e sulla forma universalistica dello Stato e dei suoi compiti, sebbene 

essi intendano in modo diverso il contenuto materiale di questa forma: nella concezione 

hegeliana il fine universale, al cui raggiungimento lo Stato è preposto, non è rappresentato 

soltanto dalla tutela della sicurezza collettiva, bensì anche dalla piena realizzazione della libertà 

individuale, così come nella concezione aristotelica lo stato deve realizzare il bene comune, che 

trascende, pur comprendendola, la sicurezza dei cittadini, per orientarsi verso la creazione delle 

condizioni della felicità.  

Di certo tra i due sistemi filosofici vi è una profonda consonanza nel modo di concepire 

la relazione tra l’esercizio della virtù e la vita di comunità. Come per Aristotele, e per la 

mentalità greca antica in generale, l’uomo può manifestare il suo valore, la sua aretè, soltanto 

in presenza degli altri uomini, ed è attraverso l’educazione morale infusa dalla famiglia che 

l’individuo viene messo in grado di staccarsi dall’ambiente ovattato della casa per mostrarsi 

nella dimensione pubblica agonistica, così in Hegel il singolo «è effettuale e sostanziale soltanto 

come cittadino, il singolo, in quanto non è cittadino e appartiene alla famiglia, è soltanto la 

debole ombra ineffettuale»31; e inoltre la famiglia, pur essendo da un lato orientata 

coscientemente verso se stessa32, dall’altro lato essa si apre alla comunità. Tale apertura va 

 
30 G.W.F. Hegel, La fenomenologia dello spirito, vol. II, La Nuova Italia, Firenze, 1974.  
31 Ivi, p. 11. 
32 «L’eticità sembra debba ora venire riposta nel comportamento del singolo membro della famiglia verso la 

famiglia intera come sostanza, cosicché l’operare del singolo membro e la sua effettualità hanno per fine e 

contenuto soltanto la famiglia», Ivi, p. 10. 



   
 

  43 
 

intesa nel senso di un’educazione morale, di cui è titolare in prima istanza la famiglia, che opera 

il passaggio dal particolare all’universale.  

Questa formazione morale «consiste nel por fuori di lei il singolo, nel soggiogare la sua 

naturalità e singolarità e nell’edurlo alla virtù, alla vita nell’universale e per l’universale»33. La 

mediazione tra questi due momenti della famiglia – l’autoriferimento e la cura del singolo da 

un lato, la preparazione alla vita in comunità dall’altro – è assicurata dalla natura etica del 

rapporto, interno alla famiglia, tra chi agisce e colui al quale l’azione si riferisce. Quest’eticità, 

a sua volta, è data dal modo in cui viene visto e ‘agito’ il singolo membro: i due membri 

dell’interazione «non potranno comparire secondo il modo di una accidentalità, come succede 

nel portare aiuto o nel prestare un servigio qualunque. Il contenuto dell’azione etica deve essere 

sostanziale, ossia intero e universale; essa quindi può riferirsi soltanto al singolo nella sua 

interezza, ossia a lui in quanto universale»34. La famiglia opera l’universalizzazione del singolo 

attraverso un’educazione elementare che consiste nel tenerlo lontano dalle «brame incoscienti 

[…] disposa il parente al grembo della terra, alla elementare individualità intranseunte; così lo 

rende socio di una comunità la quale domina invece e tiene a freno le forze delle singole materie 

e le basse vitalità che volevano scatenarsi contro il morto e distruggerlo»35. Tralasciamo, per 

ora, l’influenza di questa concezione della sostanza etica sulla riflessione di Habermas a 

proposito della formalizzazione del diritto36.  

Ora, Habermas, dimostrando in ciò anche la sua qualità di sociologo raffinato, rileva, 

giustamente, che nel frattempo le società moderne sono diventate così complesse che le due 

figure teoriche di antico lignaggio filosofico-pratico, cioè la società centrata sullo Stato e la 

società composta d’individui – dunque in sostanza la stretta connessione tra l’individuo, la 

società civile e lo Stato – non sono più utilizzabili senza problema. Già la teoria marxista della 

società manifestava una peculiare omissione della ragion pratica. Essa infatti, piuttosto che 

impegnarsi ad elaborare una teoria normativa dello Stato, aveva concentrato le sue energie nella 

concettualizzazione di una società democraticamente autoamministrata che «rivelava però 

ancora tracce di ragion pratica mascherate da filosofia della storia»37.  

La messa al bando dei contenuti normativi della ragione pratica, che ha inizio con il modello 

hobbesiano dell’autoaffermazione d’individui naturalisticamente intesi, culmina nella teoria dei 

 
33 Ibidem.  
34 Ibidem. 
35 Ivi, p. 13. 
36 Cfr. infra, Conclusioni. 
37 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 10. 
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sistemi, la quale concepisce lo Stato come uno dei tanti organismi autonomi, capaci di 

organizzare e controllare la propria logica attraverso uno scambio del tipo input-output con gli 

altri organismi o sistemi autoreferenzialmente strutturati, come ad esempio il mercato.  

Per contro, Habermas vuole recuperare l’antica forza esplicativa della ragion pratica e 

intende realizzare questo obiettivo – come vedremo nel Capitolo III – proseguendo e, 

soprattutto, sviluppando il normativismo giusrazionalistico. La sua elaborazione della teoria 

dell’agire comunicativo risponde proprio a questo programma; essa permetterà ad Habermas di 

reinterpretare la tradizione del giusrazionalismo.  

Dunque, constatando il fallimento fondativo di altri approcci metodologici come la 

filosofia della storia, l’antropologia filosofica e le teorie ‘etnocentriche’ della ragion pratica38, 

Habermas può finalmente sottolineare la portata storica della sua teoria dell’agire 

comunicativo. La ragione comunicativa, che subentra alla ragion pratica, presenta il vantaggio 

di non riferirsi più a singoli attori o a macrosoggetti di natura statale e sociale, ma piuttosto a 

delle condizioni pragmatico-formali – procedurali – che, se soddisfatte, conducono a forme di 

vita emancipate. È il medium linguistico, quando adoperato per raggiungere un’intesa, a rendere 

possibile la ragione comunicativa.  

 

II.5 Il mondo della vita nella tensione tra fattualità e validità 

Il punto di svolta dell’argomentazione habermasiana è rappresentato dall’affermazione 

della centralità della categoria del diritto all’interno della teoria dell’agire comunicativo. Il 

prestigioso ruolo che Habermas attribuisce al diritto si spiega a partire dal fatto che i concetti 

di fondo della teoria dell’agire comunicativo accettano la tensione di fattualità e validità. La 

normatività inscritta nell’agire comunicativo deriva dal fatto che chiunque, servendosi di un 

 
38 Se da un lato Habermas constata la debolezza dell’architettura concettuale di queste due correnti filosofiche, 

dall’altro, criticando anche le fondazioni ‘etnocentriche’ della ragion pratica, anticipa velatamente il problema 

centrale del primo capitolo di Fatti e norme, ovvero l’ideale tensione tra validità e fattualità delle norme d’azione, 

la quale verrebbe invece azzerata tramite una loro fusione – ed è questo il caso specifico delle istituzioni arcaiche 

– oppure, al contrario, attraverso una loro rigida separazione – come accade nel diritto positivo moderno: «Dai 

processi storici la filosofia della storia può ricavare solo quel “quantum” di ragione ch’essa vi ha anticipatamente 

inserito tramite concetti teleologici; allo stesso modo non è possibile desumere dalla costituzione biologico-

naturale dell’uomo imperativi di tipo normativo per una ragionevole condotta di vita […] Né risulta più 

convincente rinunciare in maniera contestualistica ad ogni fondazione. Così facendo si reagisce sì al fallimento 

fondativo dell’antropologia e della filosofia della storia, ma senza andare al di là di un ostinato richiamo alla forza 

normativa del fattuale. È certamente vero che la via “nord-atlantica” su cui si è incamminato lo Stato democratico 

di diritto ci ha fruttato risultati degni d’essere salvaguardati. Ma questo vorrebbe anche dire che tutti quelli cui non 

è data la fortuna d’essere eredi dei Padri fondatori della costituzione americana non potrebbero mai trovare nelle 

loro diverse tradizioni nessuna buona ragione per distinguere ciò che è meritevole di salvaguardia da ciò che è 

bisognoso di critica», J. Habermas, Fatti e norme, cit. , p. 10. 
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linguaggio naturale, voglia mettersi d’accordo con un destinatario circa qualcosa nel mondo, si 

vede costretto ad assumere un atteggiamento performativo, o meglio, ad affidarsi a determinate 

presupposizioni. In buona sostanza, ogni parlante che voglia intendersi con i suoi uditori deve 

far fede a delle aspettative di comportamento e deve aspettarsi che gli altri soggetti facciano lo 

stesso: deve presumere in prima istanza che gli interessati «perseguano senza riserve mentali i 

loro fini illocutivi, subordinino la loro intesa al riconoscimento intersoggettivo di pretese di 

validità criticabili, si mostrino disponibili ad accollarsi obbligazioni che, scaturite dal consenso, 

influenzino l’ulteriore sviluppo dell’interazione»39. 

Queste controfattuali presupposizioni idealizzanti, che definiscono le condizioni di una 

situazione linguistica, appunto, ideale, disegnano uno standard normativo verso il quale i 

parlanti si orientano, di fatto, nelle comunicazioni quotidiane; esse formano, per utilizzare una 

metafora dello stesso Habermas, una ‘corona’, che costituisce il fondamento di ogni prassi 

d’intesa effettiva. Questo elemento di normatività – d’idealità – che attraversa il linguaggio 

viene trasmesso, per il tramite dell’agire comunicativo, nella realtà delle forme di vita da esso 

riprodotte.  

 Ma il progressivo aumento di complessità delle società moderne indebolisce sempre di 

più la forza d’integrazione sociale caratteristica dei processi linguistici d’intesa, a causa della 

moltiplicazione dei mondi vitali e della loro differenziazione interna, che, a sua volta, riduce la 

loro capacità di neutralizzare il potenziale dissenso intrinseco ai processi di socializzazione 

poggianti sullo scambio e sulla critica di pretese di validità trascendenti il contesto. Dunque, si 

rende sempre più difficile il mantenimento dell’equilibrio tra le due dimensioni della fattualità 

e della validità che appartengono ai discorsi parlamentari40.  

La teoria dell’agire comunicativo deve quindi concedere ampio spazio al diritto, soprattutto 

nella sua veste moderna di diritto positivo, in quanto è in grado, come vedremo41, di coordinare 

comunità altamente artificiali, ossia associazioni di consociati giuridici liberi ed eguali, il cui 

legame è determinato simultaneamente dalla minaccia di sanzioni esterne e dalla supposizione 

di un consenso razionalmente motivato.   

 
39 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 12. 
40 In Fatti e norme, Habermas riutilizza la teoria dell’agire comunicativo, elaborata nei suoi particolari altrove, per 

farne il filo conduttore della sua ricostruzione razionale della catena di discorsi – pragmatici, pratico-morali ed 

etico-politici – da cui nasce il potere democratico quando si articola in forma giuridica. 
41 Cfr. infra, cap. III. 
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La centralità del diritto scaturisce dalla connessione fondamentale che Habermas riconosce tra 

la teoria dell’agire comunicativo e la teoria della società: dal momento che egli è interessato, in 

modo prioritario, a svelare la profonda razionalità delle istituzioni socio-politiche42, rintraccia 

già nella prassi comunicativa quotidiana – nella tensione alla validità tramite ragioni potenziali 

all’occorrenza dispiegabili dai soggetti – quel fondamento razionale, quel nocciolo genuino 

delle pratiche politiche deliberative, che viene istituzionalizzato attraverso il diritto. La stabilità 

delle istituzioni è una conseguenza della loro validità sociale, della loro accettazione razionale 

da parte degli interessati43, sebbene giochi un ruolo altrettanto importante la minaccia di 

sanzioni esterne, sancita dal diritto. Questa complementarità, tuttavia, è leggermente 

sbilanciata, dato che per Habermas la validità sociale delle norme così come delle istituzioni 

politiche in generale – data dal riconoscimento intersoggettivo della loro pretesa di giustezza – 

fonda la validità che lui definisce come ‘fattuale’, che è data invece dalla considerazione 

strategica ed opportunista, da parte degli interessati, delle conseguenze di un ipotetico 

comportamento non conforme alle regole.  

Con queste posizioni fondamentali, in cui si riuniscono e dialogano il filone della tradizione 

giusrazionalistica, preparata dal pensiero illuministico e poi affinata dall’Idealismo tedesco, e 

la più recente teoria dei sistemi, che concepisce il diritto come uno strumento della razionalità 

formale o teleologica propria dei moderni sistemi economici e burocratici, tocchiamo con 

mano, rispettivamente, lo spirito anti-positivistico e disincantato di Habermas. Questo slancio 

anti-positivistico è ancorato all’allargamento del campo della discussione razionale, fino a 

coinvolgere quelle materie di ordine pratico-morale prima escluse in quanto non rispondenti a 

criteri verificazionisti – non falsificabili. 

Mentre il disincantamento che attraversa la sua filosofia politica, che pure è strettamente legato 

alla sua tendenza anti-positivistica, è attestato dalla cospicua ripresa della teoria dell’azione di 

Weber, che viene criticata sì, ma – ci sembra utile sottolinearlo – mai esautorata nella sua 

totalità. Ciò determina il situarsi della sua riflessione all’interno della tradizione del pensiero 

post-metafisico, caratterizzato dalla crisi di un punto di vista fondativo unitario, o meglio, dalla 

messa in discussione di una legittimazione trascendente dell’ordine socio-politico, nella misura 

in cui: 

 
42 Habermas metterà in luce l’aspetto pragmatico, etico-politico e morale della ragion pratica incarnata nelle 

istituzioni. Cfr. infra, cap. III. 
43 «gli ordinamenti sociali durano soltanto finché sono accompagnati dal riconoscimento di pretese normative di 

validità» (J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 26). 
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Nelle società secolarizzate della modernità, gli ordinamenti normativi stabilizzanti il 

comportamento collettivo devono […] fare a meno delle garanzie metasociali della 

religione. Essi non possono più fare affidamento su una ‘legittimità di fatto’, garantita a 

priori nel contesto della tradizione culturale. Espressioni di questo genere diventano anzi, 

agli occhi della modernità, intrinsecamente contraddittorie. Almeno da questo punto di 

vista, fatticità e valore – prima amalgamati nell’autorità dell’istituto sacrale, nei fondamenti 

metafisici del potere, nella santità delle tradizioni – sembrano ora intenzionati a separarsi 

per sempre. Non potendo più ricorrere né alla trascendenza celeste né alla tradizione 

terrena, il diritto positivo attinge ora legittimità dal fondamento assai più precario di una 

giustificazione argomentativa fondata sul consenso: si tratta di quella ragione autonoma, 

formale e post-convenzionale, fatta valere dai giusnaturalisti nella figura del contratto 

sociale e da Kant in quella dell’imperativo categorico. Certo, la razionalità giuridica 

continua a poggiare sul potere dello stato, anzi su quella dilatazione (e assolutizzazione) 

del diritto burocratico del sovrano che fa seguito al crollo della tripartizione arcaica del 

diritto. Infatti la sovranità (in senso moderno) del potere legislativo invade i vecchi ambiti 

del diritto sacrale e del diritto consuetudinario. Ora però il diritto positivo, alleandosi a un 

potere politico spoglio di legittimazione trascendente e tuttavia bisognoso di giustificazione 

razionale, getta via la stampella religiosa per aprirsi al discorso della ragion pratica, cioè al 

discorso di una morale autonoma, procedurale, post-convenzionale. Nella ricostruzione 

habermasiana della modernità, l’intreccio di ‘diritto, politica e morale’ assume una forma 

nuova e interessante: fatticità e valore si ripresentano congiunti nella positività legittima 

del diritto e dello stato moderno44. 

 

In questo nuovo scenario, alla crescente capacità fondativa e integrativa del diritto moderno 

corrisponde, tuttavia, il depotenziamento radicale del mondo della vita, nemmeno le certezze 

da esso emanate sono ancora in grado di bilanciare sufficientemente il deficit di legittimazione 

tradizionale che riguarda le realtà istituzionali. Il corso dell’evoluzione sociale conduce a  

questa nuova situazione caratterizzata dalla secolarizzazione delle tradizioni culturali e dalla 

valorizzazione del diritto:  

    

 
44 L. Ceppa, Postfazione, in J. Habermas, Morale, diritto, politica, cit., pp. 146-147. 
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 Nella dimensione della validità giuridica […] i due momenti della fattualità e della 

validità s’intrecciano ancora una volta. Ora però senza più fondersi in un amalgama 

inseparabile come avveniva nelle certezze del mondo di vita oppure nell’autorità coercitiva 

delle istituzioni arcaiche ch’erano sottratte ad ogni discussione. Nella modalità della 

validità giuridica, la fattualità dell’imposizione statale del diritto s’intreccia alla forza 

(fondante legittimità) d’un procedimento di produzione giuridica che è razionale in quanto 

garantisce libertà45. 

    

Oltre alla capacità di rappresentare un «intreccio strutturale tra costrizione e libertà»46, 

un ulteriore aspetto che favorisce il diritto positivo come strumento d’integrazione sociale, 

piuttosto che il mondo della vita, sta nel suo carattere universalistico, nel suo fare appello a tutti 

i cittadini. Il mondo vitale, al contrario, si definisce essenzialmente in base alla sua 

appartenenza ad una comunità specifica, a partire dalla sua funzionalità – dal suo mettere a 

disposizione di determinati individui delle soluzioni – rispetto a problemi particolari derivanti 

da certe situazioni d’interesse, alle quali esso si conforma; esso abbraccia i membri di un gruppo 

spazialmente determinato, anche se temporalmente ‘copre’ le comunicazioni di più generazioni. 

Il livello di generalità a cui il mondo vitale può aspirare è limitato al mantenimento della sua 

efficacia interpretativa attraverso il passare del tempo, alla sua capacità di consolidarsi, 

rimanendo invariato, di generazione in generazione.  

 Il diritto positivo, invece, integra questo aspetto di stabilità nel tempo – che, peraltro,  

pure il mondo della vita deve sacrificare a un certo punto dell’evoluzione della società –  con il 

suo carattere spazialmente pervasivo, capillare. In sostanza, la certezza propria del diritto 

statuito, rispetto a quella offerta dal mondo della vita, è bidimensionale. Ci sembra che 

Habermas puntualizzi questo elemento di debolezza insito nel mondo vitale quando spiega le 

difficoltà d’integrazione sociale in cui incappa inevitabilmente l’agire comunicativo sotto la 

spinta dei processi della differenziazione sociale, i quali moltiplicano compiti funzionalmente 

specializzati, ruoli sociali e situazioni d’interesse: 

 

Con il crescere della complessità sociale e l’allargarsi dell’originaria prospettiva 

etnocentrica, le forme di vita si pluralizzano e le storie di vita si individualizzano in misura 

 
45 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 38. 
46 L. Ceppa, Postfazione, cit., p. 147. 
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sempre più grande. Nello stesso tempo si riducono sensibilmente le zone d’intersezione (o 

convergenza) delle convinzioni di fondo costituenti il mondo di vita. Con il progredire del 

loro disincantamento, i complessi sacralizzati delle convinzioni si scompongono […] nei 

contenuti più o meno liberamente tematizzabili d’una tradizione comunicativamente 

fluidificata47. 

 

 Tuttavia, questa discussione sul graduale deficit del mondo della vita, relativo alla sua 

naturale funzione di integrazione sociale – che si presenta a un certo punto dell’evoluzione 

storica della società, ovvero con la nascita delle società moderne – rischia di sottovalutare, o 

ancor più radicalmente, di misconoscere le condizioni e le conseguenze della sua 

razionalizzazione. 

 

II.6 Razionalizzazione del mondo vitale  

La problematica della razionalizzazione sociale era stata indagata su una base troppo ristretta 

da Max Weber. Dalla prospettiva concettuale dell’agire orientato all’intesa i processi della 

razionalizzazione sociale non significano la diffusione di un agire razionale rispetto allo scopo 

e neppure la trasformazione delle sfere di agire comunicativo in sottosistemi sociali di agire 

teleologico. Habermas dunque distingue nettamente i processi di razionalizzazione che si 

fondano sul «potenziale di razionalità»48 intrinseco nella componente di validità del linguaggio 

dai processi di razionalizzazione inerenti ai sottosistemi d’agire funzionale, mediati da due 

valori radicalmente diversi, in quanto strumentali, quali il denaro e il potere amministrativo. Il 

potenziale di razionalità che giace al fondo dell’attività linguistica è sempre in atto. 

L’attualizzazione di questo potenziale, tuttavia, si svolge in misura e in modo diverso a seconda 

del livello di razionalizzazione del sapere implicito nelle immagini del mondo. Al livello di una 

comprensione completamente decentrata del mondo, il bisogno di consenso viene sempre più 

spesso realizzato tramite un’intesa rischiosa perché dipendente in modo esclusivo dalla 

battaglia tra argomenti e idee49. 

 
47 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 34 (corsivo mio) . 
48 J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. I, cit., p. 457. 
49 Anche in questa sede della sua riflessione, Habermas dichiara espressamente che l’intesa razionalmente motivata 

può realizzarsi sia immediatamente, mediante l’operato interpretativo dei partecipanti, che attraverso un sapere 

professionalizzato di esperti. Cfr. infra, cap. IV. 
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 In sostanza Habermas, compiendo un cambio di paradigma dalla teoria dell’azione alla 

teoria della comunicazione, ovvero spostando l’asse della sua indagine dal soggetto mono-

logicamente inteso al soggetto in quanto utente del linguaggio – un passaggio di grande 

importanza che, come abbiamo già visto, è l’esito dell’appropriazione da parte di Habermas 

della cosiddetta ‘svolta linguistica’ con la quale venne criticata la filosofia della coscienza – 

allarga la visuale da cui Weber cercava di cogliere la razionalizzazione sociale operata dal 

capitalismo in età moderna. Dalla prospettiva concettuale dell’agire comunicativo, infatti, la 

razionalizzazione sociale mostra la sua duplice natura: da un lato essa assolve a quelle funzioni 

già descritte da Weber, cioè fa penetrare la razionalità strumentale in un numero crescente di 

ambiti della vita, che vengono così subordinati agli imperativi di quei sistemi d’azione quali 

l’economia e lo Stato; dall’altro lato questa razionalizzazione abbraccia il mondo della vita, che 

viene invece trascurato da Weber. Nonostante la seconda forma della razionalizzazione – la cui 

idea Habermas attinge, ancor prima che dalla fenomenologia, dalle indagini sociologiche di 

Durkheim e da quelle antropologiche e psicologico-sociali di Mead50 – costituisca il punto 

focale della teoria habermasiana, in quanto permette di fornire una soluzione alla crisi 

contemporanea della legittimazione del sistema politico, essa non sostituisce la 

burocratizzazione, la crescita di complessità dei sottosistemi d’azione regolati dai media del 

denaro e del potere amministrativo, bensì la rende possibile:  

 

Dalla prospettiva concettuale dell’agire orientato all’intesa la razionalizzazione si 

configura quindi anzitutto come una ristrutturazione del mondo vitale, come un processo 

che, attraverso la differenziazione dei sistemi del sapere, influisce sulle comunicazioni 

quotidiane investendo così le forme della riproduzione culturale, dell’integrazione sociale 

e della socializzazione. Su questo sfondo il sorgere di sottosistemi di agire razionale rispetto 

allo scopo assume una collocazione diversa da quella che ha nel contesto dell’indagine 

weberiana51.  

 

Emerge così il carattere paradossale della razionalizzazione sociale, che dipende dallo 

sfasamento tra l’integrazione sistemica, che lo stesso mondo di vita razionalizzato tuttavia 

determina, da un lato, e l’integrazione mediata dall’agire comunicativo, dall’altro. Il 

 
50 Cfr infra, p. 46.  
51 J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. I, cit., p. 459. 
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collegamento dei sottosistemi funzionalmente specializzati con il mondo della vita, che 

costituisce il loro sfondo, è problematico nella misura in cui Habermas deve dimostrare come i 

dispositivi di controllo che regolano il sistema economico e quello amministrativo possano 

venire ancorati alla comunicazione linguistica del mondo di vita razionalizzato. Sebbene vi sia 

complementarità tra i due processi di razionalizzazione sociale, si tratta di due «tendenze 

contrapposte»52. 

Poco dopo Habermas analizza la recezione della teoria della razionalizzazione sociale 

di Weber da parte di Horkheimer. Anzitutto, questi concordava con Weber sulla centralità della 

razionalità formale all’interno della cultura industriale, ma mentre Weber sottolinea l’aumento 

di razionalità determinato dalla differenziazione di sfere di valore culturali aventi criteri di 

validità propri, dunque dal disincantamento razionale delle immagini metafisico-religiose del 

mondo, Horkheimer considera, per converso, questo medesimo processo come una perdita di 

razionalità che si verifica nel momento in cui le azioni possono essere valutate, giustificate e 

pianificate soltanto dal punto di vista cognitivo. Tuttavia, come Weber, anch’egli interpreta il 

suddetto processo di razionalizzazione delle immagini del mondo nei termini di una progressiva 

soggettivizzazione della ragione. In effetti, tale processo è diretto dall’ontologia che si 

configurava sin dall’inizio, volendo scoprire il fondamento onnicomprensivo dell’essere, come 

un pensiero teso a dimostrare l’unità della realtà esistente, la partecipazione delle vicende 

umane ad un ordinamento cosmologico.  

La conseguenza principale di questa sostituzione della ragione oggettiva universale con 

una ragione soggettiva fu, secondo la diagnosi di Horkheimer che è analoga a quella di Weber, 

la cancellazione di ogni traccia di razionalità nella sfera della morale e dell’arte. Mentre le due 

analisi del processo globale di razionalizzazione sociale convergono, la valutazione che i due 

autori ne danno diverge in modo radicale. Entrambi concordano nella qualificazione degli 

oggetti del processo di razionalizzazione, ovvero entrambi sottolineano la forza fondatrice di 

senso delle immagini metafisico-religiose del mondo, dovuta alla loro unità e coerenza interna, 

ed entrambi sottolineano l’effetto disgregante l’unità dei mondi vitali modernizzati, che 

compromette l’identità degli individui socializzati e la loro solidarietà sociale, causato dalla 

razionalizzazione culturale; ma Horkheimer, appunto:  

 

 
52 Ivi, p. 460. 
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Memore del concetto enfatico di verità della metafisica […] drammatizza la scissione 

interna della ragione da due lati. Da una parte egli vede la sfera dei valori normativi ed 

espressivi privata di ogni istanza di validità immanente, sicché non si può parlare di 

razionalità morale ed estetica; dall’altra, ritiene il pensiero speculativo trasformato in 

critica ancora capace di una forza restitutiva che Weber avrebbe considerato utopistica, 

sospettandola di possedere il falso carisma della ragione53.  

 

In sostanza, anche per Horkheimer l’età moderna è caratterizzata dal fatto che la seconda ondata 

di disincantamento, compiuta dallo storicismo, ha reso superflua e obsoleta la stessa figura 

concettuale dell’immagine del mondo, nella misura in cui questa ha perso il suo nucleo, 

rappresentato dalla credibilità di principi teologici e ontologico-cosmologici: «il sapere 

religioso-metafisico mediato dalla dottrina si irrigidisce in dogma, la rivelazione e la saggezza 

tramandata si trasformano in mera tradizione, la convinzione diventa credenza soggettiva»54.  

Per concludere la nostra analisi della razionalizzazione sociale, così come viene 

affrontata dalla teoria weberiana dell’azione, quindi a prescindere dal commento critico di 

Horkheimer, è opportuno sottolineare che il contatto tra la forma sistemica della 

razionalizzazione sociale, su cui si concentra gran parte dell’attenzione di Weber, e la sua forma 

mondo-vitale, è assicurato dall’introduzione del concetto – che in precedenza abbiamo 

incontrato solo in modo marginale55 – di ‘agire razionale rispetto al valore’. Il legame tra la 

razionalità rispetto allo scopo e quella che riguarda il valore è mediato da una razionalità pratica 

incarnata nella condotta metodica di vita. Quando le azioni razionali allo scopo sono guidate 

dal giudizio morale e dalla volontà autonoma di un soggetto determinato da principi, allora 

quest’individuo starà agendo anche in modo razionale rispetto al valore; ma la 

burocratizzazione delle imprese economiche ed amministrative presuppone necessariamente 

che la razionalità teleologica delle azioni, o meglio, la funzione integrativa a livello sistemico 

delle conseguenze delle azioni, venga staccata, resa indipendente, dai giudizi e dalle decisioni 

razionali rispetto al valore da parte dei membri delle organizzazioni: «i sottosistemi di agire 

razionale rispetto allo scopo si staccano dai fondamenti motivazionali»56.  

 
53 Ivi, pp. 465-466. 
54 Ibidem. 
55 Cfr. supra, cap. II.3. 
56 J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. I, cit., p. 470-471. 
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Invece, nell’economia liberale-borghese, prima che prendesse piede il nuovo modo 

capitalistico di produzione, l’elemento motivazionale interno alla soggettività manteneva 

ancora la sua importanza poiché era soltanto sul terreno umano approntato e reso 

economicamente fertile dall’etica protestante che poteva germogliare la razionalità formale 

consistente nell’individuazione dei mezzi più adatti per l’ottenimento del profitto.  

 In altri termini, la razionalizzazione della società intesa come insieme di sistemi parziali 

d’azione autoregolantisi, genera una crisi di libertà, nella misura in cui la socializzazione del 

soggetto moderno deve essere coronata, per motivi d’autoconservazione, dall’ingresso nel 

mondo dell’economia e dalla sottomissione al sistema amministrativo. La crescita della 

complessità del sistema economico e di quello amministrativo fa sì che questi sistemi diventino 

l’unico ambiente in cui si svolge la vita individuale e sociale. È nei confronti degli imperativi 

di questo enorme ambiente che l’uomo è costretto ad adattarsi, in maniera sempre più 

immediata. Questa graduale automatizzazione del soggetto moderno, che è prodotta dalla 

razionalizzazione moderna dei sottosistemi dell’economia e dello Stato – ridotto ormai alla sua 

veste amministrativa – cioè dal loro distacco dall’eticità ‘governante’ il mondo vitale, mette 

fuori gioco la sua volontà morale e la sua libertà pratica. Queste facoltà, rese quindi superflue, 

vengono compensate dalla crescita di possibilità individuali di scelta57, che sanciscono in modo 

definitivo la crisi della sostanza antica della libertà.  

 
57 Cfr. Z. Bauman, L’arte della vita, Laterza, Roma-Bari, 2008. L’autore cerca di inquadrare, tramite i concetti 

fondamentali della filosofia morale di Lévinas, l’atmosfera culturale venutasi a creare nel regime odierno di 

deregolamentazione e privatizzazione delle società capitalistiche, all’interno del quale si assiste ad un mutamento 

strutturale della libertà umana, il quale conduce ad una sua degenerazione utilitaristica. Bauman spiega il processo 

di crescita delle possibilità individuali di scelta come il frutto di un rovesciamento del rapporto tra la comunità e 

l’individuo, che è determinato a sua volta dall’espansione radicale del mercato dei consumi a scapito del 

comportamento responsabile per gli altri: «Il mercato dei consumi è subentrato alla burocrazia solido-moderna 

nel compito di adiaforizzare [rendere indifferenti, moralmente neutrali], schiacciando la sgradevole mosca 

dell’”essere per” dall’allettante balsamo dell’”essere con”. Accade esattamente ciò che aveva anticipato 

Emmanuel Lévinas riflettendo sull’idea che la “società” possa essere, anziché (come proponeva Hobbes) un 

meccanismo che rende possibile a egoisti congeniti una comunanza umana pacifica e amichevole riducendone o 

reprimendone le propensioni egoistiche, un espediente per porre interessi “centripeti” e una vita incentrata su di 

sé, autoreferenziale ed egoistica, alla portata di esseri congenitamente morali, riducendone le infinite 

“responsabilità per gli altri” inevitabilmente innescate dal volto dell’Altro, anzi dal dato inevitabile della 

comunanza umana» (Ivi, p. 138). Procede nello stesso senso la tesi secondo cui, nello stato attuale del capitalismo, 

si realizza una sostituzione della «”responsabilità per gli altri” con una combinazione di “responsabilità verso se 

stessi” e “per se stessi”. Il balzo verso l’interpretazione consumistica della libertà prevalente nella fase “liquida” 

della modernità ha come vittima collaterale l’Altro come principale oggetto di responsabilità etica e di interesse 

morale» (Ivi, p. 137).  

Inoltre, come Horkheimer sosteneva che la moderna super-organizzazione riducesse il soggetto a una semplice 

cellula di risposta funzionale, così Bauman, descrivendo il passaggio dal paradigma organizzativo aziendale del 

‘management’ al paradigma della cosiddetta ’economia delle esperienze’, mette in primo piano la crescente 

gerarchizzazione del contesto aziendale, che viene così trasformato sempre di più in una struttura di dominio. 

L’affinità concettuale di fondo tra la riflessione di Bauman e quella di Horkheimer, ripreso da Habermas, non deve 

però trarre in inganno sul rapporto tra il primo e quest’ultimo. Infatti, questa continuità è inerente soltanto ad una 
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 In buona sostanza, Habermas cerca di risolvere il rapporto paradossale, se non proprio 

conflittuale, tra le due forme di razionalizzazione, da un lato ampliando il concetto di azione 

teleologica e relativizzando, come abbiamo visto poc’anzi, l’attività finalizzata con un modello 

dell’intesa che presuppone la transizione dalla filosofia della coscienza alla filosofia del 

linguaggio, e lo sviluppo nel senso della teoria della comunicazione, cioè mediante il passaggio 

dalla teoria semantica della verità alla pragmatica formale58. Dall’altro lato, si rende necessaria 

un’integrazione della teoria dell’azione con quella sistemica. Tale integrazione sarà fruttuosa 

per una teoria della società soltanto se sarà possibile tenere nettamente distinte la 

razionalizzazione del mondo vitale da quella dei sotto-sistemi sociali.  

Habermas infatti evidenzia le conseguenze scaturite dalla reciproca influenza dei due 

fenomeni della razionalizzazione sociale, cogliendo il senso più profondo dell’analisi della 

forma di merce condotta da Lukács in Storia e coscienza di classe. La razionalizzazione della 

sfera del lavoro sociale, così come dell’intero processo economico dell’accumulazione del 

capitale, provoca la reificazione del mondo vitale, che significa – usando la terminologia 

habermasiana – l’unilateralità e l’esclusività del riferimento al mondo oggettivo naturale da 

parte dei soggetti capaci di linguaggio e di azione. In altri termini, a causa della forma di 

oggettivazione dominante nella società capitalistica – la forma di merce – si registra la singolare 

assimilazione delle relazioni sociali e delle esperienze a cose, a oggetti che possiamo percepire 

e manipolare. I tre mondi a cui i soggetti possono riferirsi sono dunque «mal coordinati 

nell’apriori sociale del mondo vitale»59. In ultima istanza, tale deformazione del mondo della 

vita va ricondotta all’acquisizione, da parte di una funzione dell’uomo divenuta centrale per il 

complesso sociale, cioè la sua forza-lavoro, della forma di merce. Infine, tornando per un attimo 

all’interpretazione habermasiana del concetto lukacsiano di reificazione, egli si rifà 

esplicitamente al concetto dialettico della totalità di cui si era avvalso Marx60.  

 
parte della più complessiva teoria filosofica habermasiana: Bauman coltiva molti dubbi nei confronti dell’etica 

razionalistica («E un dubbio ancora più profondo, davvero radicale: può la bontà essere materia di discussione e 

di persuasione, è possibile, riguardo ad essa, “argomentare”, “convincere” o stabilire che “è ragionevole” Si può 

dire che la bontà verso gli altri sia il risultato di una decisione razionale, e che dunque si possa stimolare facendo 

appello alla ragione? Che si possa insegnare?» (Ivi, pp. 121-122). Bauman risponde in maniera negativa, 

sostenendo che le persone che agiscono moralmente lo fanno perché non possono fare altrimenti, perché 

verrebbero assalite dai sensi di colpa: in una parola, è l’empatia che spinge e motiva gli individui a fare del bene, 

non la ragione. 
58 J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. I, cit., pp. 430-432. 
59 Ivi, p. 476. 
60 Cfr. J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. I, cit., p. 462, «La teoria sistemica e quella dell’azione 

costituiscono le disjecta membra di un concetto dialettico di totalità […]». 
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Questa influenza filosofica è testimoniata in modo esemplare dal modo in cui egli 

concepisce il rapporto tra la società come mondo-vita e la società come sistema: essi 

costituiscono infatti due tendenze contrapposte, eppure si sviluppano in modo complementare. 

Si potrebbe quindi azzardare l’ipotesi secondo cui la società moderna, così come viene 

concepita nel suo complesso da Habermas, costituisca la sintesi di un’evoluzione dialettica in 

cui il momento positivo del mondo vitale – la tesi – viene superato e allo stesso tempo 

conservato nel momento negativo del sistema – l’antitesi – ed entrambi vengono conservati e 

portati ad un livello di autocoscienza superiore, attraverso la loro conciliazione, nella società.  

D’altro canto, il rischio proprio di quest’ipotesi interpretativa viene subito cancellato 

non appena si legge la considerazione preliminare della Seconda considerazione intermedia: 

qui Habermas spiega l’origine della problematica centrale relativa al rapporto tra la teoria 

dell’azione e la teoria sistemica, dunque la questione di come queste due strategie concettuali 

possano integrarsi a vicenda, facendola derivare dalla «disgregazione della dialettica 

idealistica»61. 

Poste tali premesse, Habermas si occupa più diffusamente del problema suddetto, di 

come possano integrarsi tra loro le due distinte forme di razionalizzazione, all’interno del quinto 

e del sesto capitolo di Teoria dell’agire comunicativo II62. È in questa sede teorica che il 

concetto di razionalizzazione del mondo vitale viene delineato in tutta la sua pregnanza di 

significato. Esso si riferisce alla distruzione dei fondamenti sacrali della riproduzione culturale, 

dell’integrazione sociale e della socializzazione, che costituiscono le funzioni delle tre 

componenti strutturali del mondo-vita, e alla loro sostituzione con la comunicazione linguistica 

e con l’agire orientato all’intesa. Questa trasformazione era stata già indagata da Mead e 

Durkheim, che avevano avuto il merito, secondo l’analisi di Habermas, di concepire la società 

dalla prospettiva partecipativa di soggetti agenti come mondo vitale di un gruppo sociale63. 

Mead aveva analizzato questa trasformazione nei termini di un ‘agire di ruolo’ regolato 

normativamente, in quanto abilitante un’individuazione-socializzazione basata sullo scambio 

 
61 J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. II, cit., p. 697. 
62 Cfr. J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. II, cit., pp. 547-696, pp. 697-810.  
63 Tale concezione della società è il frutto di una differenziazione cruciale per la sociologia, nonché per la filosofia 

pratica, che riguarda da un lato «i meccanismi di coordinamento delle azioni, che conciliano gli uni con gli altri 

gli orientamenti di azione dei partecipanti» (Ivi, p. 703) e, dall’altro, i «meccanismi che stabilizzano i nessi non 

voluti delle azioni attraverso l’interconnessione funzionale delle loro conseguenze» (Ibidem). Questa distinzione 

fondamentale determina a sua volta la distinzione tra l’integrazione sociale della società e l’integrazione sistemica: 

«L’integrazione di un sistema di azioni viene istituita in un caso mediante un consenso garantito normativamente 

o raggiunto in modo comunicativo, nell’altro caso mediante una regolazione non-normativa [bensì imperativa] 

delle singole decisioni che travalica la coscienza degli attori» (Ibidem). Nel secondo caso l’adattamento funzionale 

e necessario prende il posto del consenso, che è libero nella misura in cui è motivato razionalmente. 
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di simboli e sull’assunzione della prospettiva e delle aspettative comportamentali dell’Altro 

generalizzato, e da Durkheim nei termini dell’’elaborazione linguistica del sacro’64.  

A mano a mano che l’agire comunicativo assume e concentra su di sè le funzioni sociali, 

culturali e individuali, «il linguaggio non serve soltanto più a trasmettere e ad attualizzare 

consensi garantiti in modo pre-linguistico, bensì sempre di più anche a produrre consensi 

razionalmente motivati»65. Tuttavia, tanto le indagini di Mead quanto quelle di Durkheim sono 

inficiate da un limite intrinseco all’approccio unilaterale della sociologia comprendente: essi 

concepiscono la società, in modo esclusivo, come mondo vitale. Facendo ciò, essi si 

concentrano fondamentalmente sul solo ambito socio-culturale delle società, e sulla sua 

evoluzione in un’ottica rispettivamente ontogenetica e filogenetica; trascurano la sfera 

economica e quella amministrativa della società. Ancor più precisamente, essi descrivono e 

spiegano la formazione di una situazione di partenza – ovvero l’interazione mediata dal 

linguaggio e regolata da norme – per le evoluzioni socio-culturali in generale, fissando in tal 

modo il margine entro cui i mondi vitali possono variare. Così facendo, vengono esplicitate le 

«limitazioni strutturali»66 e non le questioni relative alla «dinamica evolutiva»67. Quest’ultime 

verrebbero tematizzate soltanto se si prendesse in considerazione la relazione di dipendenza fra 

il mutamento socio-culturale, inerente ai processi della riproduzione simbolica, e le 

trasformazioni della riproduzione materiale.  

Si può dire che questi due autori compiano lo stesso errore fatto da Weber di elaborare una 

teoria della società da una prospettiva unilaterale. Habermas intende invece dimostrare come la 

società possa e debba essere interpretata nello stesso tempo come sistema e come mondo vitale, 

fuggendo dalle aporie in cui incappano da un lato l’idealismo – la sociologia comprendente – 

e, dall’altro, il materialismo sociologico – la sociologia funzionalista.  

Ora, Habermas sostiene che si possa parlare di una logica evolutiva propria dei mondi 

di vita soltanto nella misura in cui le strutture dei mondi vitali storici – cultura, società e 

 
64 Durkheim esercita un’influenza notevole sulla teoria della società di Habermas. Questi, infatti, mette in risalto 

la differenziazione, operata da Durkheim, tra i fenomeni del processo di integrazione sistemica e quei 

comportamenti che denotano lo sviluppo della solidarietà sociale. L’unità delle società di mercato, funzionalmente 

differenziate, non può derivare dalla divisione del lavoro, dalla relazione tra domanda e offerta e quindi dal 

meccanismo non-normativo del mercato; la regolazione delle relazioni interumane «può aver luogo soltanto 

attraverso la forza di integrazione sociale di regole morali» (J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. II, 

cit. , p. 700.), in quanto Durkheim mette in discussione la forza stabilizzante degli interessi privati, i quali si 

avvicinano, mediante la stipula del contratto, solo per pochi istanti. Inoltre, l’interesse crea solo un vincolo 

esteriore, superficiale, poiché ogni accomodamento di interessi privati cela sempre un conflitto latente o differito.   
65 Ivi, p. 690. 
66 Ivi, p. 739. 
67 ibidem. 
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personalità – non variano in modo casuale, ma in modo orientato. Una trasformazione razionale, 

orientata, dei mondi di vita significherebbe, più concretamente, una differenziazione fra le sue 

componenti, la quale comporterebbe la creazione di nessi di interazione razionalmente motivati, 

quindi meccanismi di trasmissione culturale, di integrazione sociale e di socializzazione 

pulsionale sempre più dipendenti dalla comunicazione argomentativa: «la riproduzione del 

mondo vitale non è più soltanto guidata attraverso il medium dell’agire orientato all’intendersi, 

ma è addossato all’operato interpretativo degli attori stessi»68. Una razionalizzazione così 

intesa del mondo vitale – cioè come differenziazione delle sue componenti strutturali – 

comportano innanzitutto un crescente sganciamento del sistema istituzionale dalle immagini 

del mondo, un aumento del «margine di contingenza»69 per l’istituzione delle relazioni 

interpersonali e una stabilizzazione dell’identità individuale e di gruppo sempre più autonoma 

e indipendente dal sapere tramandato culturalmente. Inoltre, alla differenziazione strutturale 

corrisponde altresì una differenziazione tra forma e contenuto che si traduce, sul piano della 

cultura, in tradizioni culturali formalizzate e quindi meno capaci di assicurare la formazione 

dell’identità; sul piano della società, si assiste alla nascita di ordinamenti giuridici e principi 

morali universalistici; sul piano della personalità, invece, il processo della socializzazione, 

mediato dall’educazione familiare e scolastica, restringe la sua attenzione alle strutture 

cognitive e, cioè, alle competenze formali, le quali si staccano dai contenuti del sapere culturale. 

Infine, la differenziazione strutturale del mondo-vita implica anche una professionalizzazione 

dei settori preposti ai tre processi della riproduzione simbolica. Possiamo sintetizzare al 

massimo la concezione habermasiana del mondo vitale descrivendola in opposizione all’idea 

di una totalità composta di parti, e coerentemente con l’obiettivo di Habermas di tradurre, o 

meglio, di decostruire in termini di intersoggettività l’autonomia morale del soggetto kantiano 

e, come conseguenza, di annullare la gerarchizzazione – che la filosofia morale kantiana, in 

quanto incentrata sul carattere razionale, apriorico, auto-finalizzato e universale dell’imperativo 

categorico, poteva implicare70 – del concetto di uomo, posto in posizione fondativa, e i concetti 

 
68 Ivi, p. 740. 
69 Ibidem. 
70 È una mia interpretazione sommaria e generale della filosofia morale kantiana che è supportata da una tradizione 

critica che risale, in parte, al comunitarismo e, in parte, alla critica dialettica contenuta in G. W. F. Hegel, La 

fenomenologia dello spirito, vol. II, La Nuova Italia, Firenze, 1974, libro VI, sezione “Moralità”. Non si tratta, 

quindi, di una deduzione logica necessaria. Per una più precisa chiarificazione del progetto habermasiano di 

riformulazione dialogica del concetto kantiano di autonomia morale cfr. M. Cooke, Private Autonomy and Public 

Autonomy: Tensions in Habermas’ Discourse Theory of Law and Politics, in Kantian Review, XXV, n. 4, 2020, 

pp. 559-582.  
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di cultura e società, relegate a condizioni empiriche di applicazione piuttosto che a fonti di 

normatività, quindi come:  

 

un reticolo di azioni comunicative che si ramificano in spazi sociali e in tempi storici. 

Queste azioni per un verso si alimentano alle sorgenti  rappresentate da tradizioni culturali 

e ordinamenti legittimi, per l’altro verso dipendono dalle identità degli individui 

socializzati. Perciò il mondo di vita non è nessuna macro-organizzazione di cui i membri 

facciano parte, nessuna associazione o circolo cui gli individui possano aderire, nessun 

collettivo che si componga di appartenenti71.

 
71 J. Habermas, Fatti e norme, cit, p. 100. 
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CAPITOLO III 

I presupposti illuministici e giusrazionalistici della teoria discorsiva della 

democrazia di Habermas 

 

 

III.1 L’autocomprensione normativa del diritto 

In Fatti e norme la teoria della società a due livelli di Habermas subisce un rinnovamento 

fondamentale. Quei fenomeni della razionalizzazione che prima egli aveva indagato e descritto 

riconducendoli, in un’ultima istanza, all’alternativa dell’integrazione sistemica e 

dell’integrazione sociale, vengono ora affrontati attraverso il ricorso a un concetto-chiave della 

teoria dei sistemi: il linguaggio speciale dei sottosistemi funzionali – razionali rispetto allo 

scopo – dell’economia di mercato e dell’amministrazione burocratica.  

La teoria discorsiva del diritto e della democrazia, che Habermas elabora nei capitoli centrali 

di Fatti e norme, si fonda su un’autocomprensione normativa del diritto che egli deve difendere 

dall’approccio oggettivistico, realistico, della teoria dei sistemi. Quest’ultima, a prescindere 

dalle sue varianti, ha come comune denominatore l’idea secondo cui le società moderne si 

presenterebbero come un sistema complesso differenziato in molteplici sottosistemi, ognuno 

dei quali avente la propria specifica funzione. Gli obiettivi particolaristici delle varie sfere 

d’azione vengono inoltre definiti da un codice semantico autonomo, ovvero da un linguaggio 

speciale che si è sviluppato per via di differenziazione dal linguaggio ordinario. In questo modo, 

emerge ancora una volta, in tutta la sua chiarezza, il valore che Habermas attribuisce alla prassi 

comunicativa quotidiana. Infatti, la contrapposizione che abbiamo già diffusamente incontrato 

nel corso dell’elaborazione habermasiana della teoria dell’agire comunicativo tra le due forme 

di razionalizzazione legate al mondo vitale e al sistema, e che conduceva, in ultima istanza, a 

due modalità distinte d’integrazione sociale, viene ora analizzata dal punto di vista linguistico: 

mentre la differenziazione strutturale del mondo della vita avviene entro i limiti del linguaggio 

multifunzionale ordinario1, la differenziazione sistemica si svolge – isolando la componente 

sociale del mondo della vita – attraverso l’introduzione di linguaggi speciali, in cui la forza 

 
1 Questa tesi di Habermas implicitamente confuta la diagnosi epocale weberiana secondo cui il disincantamento 

delle tradizioni culturali e della visione metafisico-religioso sarebbe avvenuto sulla scia della specializzazione del 

linguaggio ordinario attraverso la differenziazione dei sistemi culturali della scienza, della giurisprudenza e 

dell’arte.  
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socializzante, integrativa e mediatrice del linguaggio quotidiano naturale viene sostituita dalla 

capacità di controllo offerta dai media del denaro e del potere amministrativo.  

La superiorità del linguaggio ordinario, dovuta alla sua apertura e alla sua sensibilità nei 

confronti dei problemi sociali complessivi,  rispetto ai codici speciali, tuttavia, non è sufficiente 

ai fini di un’integrazione sociale su larga scala2.  

La consapevolezza della radicale complessità e della frammentazione crescente delle società 

moderne, unitamente all’intenzione normativa che attraversa sin dall’inizio la riflessione 

filosofico-politica habermasiana e che è già racchiusa nella riabilitazione dei motivi della 

filosofia pratica aristotelica, porta Habermas a tematizzare la categoria chiave di ‘diritto’ e a 

ricostruire il suo contenuto normativo. L’impostazione di questo problema necessita però di un 

approccio teoretico che sia in grado di elaborare una sintesi proficua tra la concezione 

sociologica del diritto e il discorso filosofico sulla giustizia. È nel tentativo di risolvere questo 

dualismo metodologico che viene articolato, su un livello di analisi più profondo, l’obiettivo 

habermasiano di elaborare una teoria della società che contenga una duplice prospettiva: quella 

interna degli agenti appartenenti a un mondo vitale, dalla quale soltanto la dimensione della 

validità giuridica è accessibile, e quella esterna dell’osservatore distaccato, da cui viene messa 

a fuoco la dimensione fattuale del diritto.   

 Dopo aver tratteggiato il fenomeno del progressivo indebolimento della forza 

integrativa propria del mondo vitale e del conseguente ‘passaggio di testimone’ al diritto3, ci 

accingiamo a vedere come Habermas ricostruisce storicamente la graduale perdita di centralità 

del diritto stesso come elemento di mediazione. Questo processo viene analizzato prendendo le 

mosse dal modello giusnaturalistico, all’interno del quale tutte le relazioni sociali vengono 

modellate sull’esempio del rapporto giuridico. La simmetria, l’equilibrio e l’eguaglianza che 

caratterizzano il rapporto giuridico rendeva ragionevole usare le figure del pensiero giuridico 

come criteri di legittimità d’una società bene ordinata. Dalla filosofia morale scozzese alla 

critica marxista, passando per l’economia politica classica, dalla corrente strutturalista delle 

scienze sociali alla teoria dei sistemi, viene gradualmente decostruita la tesi centrale del 

giusrazionalismo, quella che spiegava la creazione e la stabilizzazione dell’ordinamento socio-

politico come un processo di esplicita legittimazione proveniente dai cittadini stessi mediante 

 
2 Cfr. J. Habermas, Fatti e norme, cit., pp. 70-72. 
3 Cfr. supra, cap. II.5. 
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la stipula di contratti. In particolare, la posizione empiristica dei filosofi morali scozzesi si 

esprime nella critica del:  

 

prescrittivismo […] che rimuove con argomenti normativi tutti i particolarismi storici e le datità 

socioculturali; […] essi osteggiano anche un razionalismo che voglia nitidamente risolvere in 

un sistema di regole intenzionali e consapevoli l’informale intrecciarsi di relazioni sociali 

acquisite, istituzioni tradizionali, situazioni d’interesse e strutture di classe profondamente 

ancorate4. 

 

Alla base della tradizione contrattualistica vi è quindi la concezione della società quale nesso 

intenzionale del volontario associarsi di membri originariamente autonomi ed eguali, e sono 

proprie queste connotazioni volontaristiche e razionalistiche a un tempo, che definiscono in 

grandi linee il contrattualismo, a venir attaccate dai teorici dell’economia politica e, in seguito, 

dalla critica materialistica marxiana. Nonostante il diverso accento della loro critica del modello 

giusnaturalista, entrambe le correnti filosofiche mettono in primo piano l’oggettività dei 

processi economici e sociali, e quindi mostrano l’impossibilità dell’uomo di dirigere e di 

mantenere sotto il proprio controllo i meccanismi di funzionamento della società. Il sistema 

sociale sviluppa una propria logica, che non rispecchia le intenzioni e i programmi giuridici 

degli individui. Così, l’analisi marxiana della società borghese dimostra che: 

 

[…] da un insieme di condizioni autorizzanti che rendevano possibile la libertà – condizioni per 

cui gli individui si associavano con volontà e coscienza, sottomettendo il processo sociale al 

proprio controllo collettivo – la società borghese si capovolge in un sistema dominante in 

maniera anonima. Questo sistema, automatizzandosi contro le intenzioni d’individui 

socializzati senza consapevolezza, obbedisce soltanto più alla propria logica interna e assoggetta 

l’intera società agli imperativi economicamente decodificati della propria autostabilizzazione5. 

 

Di fatto, tanto Adam Smith quanto Karl Marx, con un’intensità e una radicalità naturalmente 

diverse, esibiscono il carattere ideologico della dottrina giusnaturalistica, dal momento che il 

 
4 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 57. 
5 Ivi, p. 58. 
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cuore pulsante dell’organismo sociale non sono i rapporti giuridici ma, rispettivamente, la 

dinamica razionale della domanda e dell’offerta che struttura il mercato e i rapporti produttivi. 

In altri termini, «la riproduzione della vita sociale è non soltanto troppo complessa per poter 

essere afferrata dalle scarne figure normative del diritto naturale moderno, ora sembra persino 

che i meccanismi dell’integrazione sociale siano di tutt’altro genere, vale a dire non-

normativi»6. 

 In seguito, il modello idealistico di un’associazione intenzionalmente prodotta e costantemente 

confermata viene capovolto dal radicale oggettivismo della sociologia funzionalista, che 

teorizza una società decentrata e differenziata al suo interno a tal punto che i vari sottosistemi, 

come la famiglia, la scuola, l’ospedale, il mercato del lavoro, e così via, diventano degli 

ambienti per ciascuno. Il rapporto tra un organismo – il sottosistema – e il suo ambiente esterno 

non può che essere limitato ad un’osservazione attraverso la quale il primo cerca di adattarsi 

per sopravvivere7; tra i sottosistemi non possono sussistere delle interazioni, di qualsiasi tipo, 

perché non si dà un linguaggio universalmente valido che li possa congiungere e mettere nelle 

condizioni di agire nel campo d’azione di un altro, o meglio ancora, la mancanza di un 

linguaggio siffatto è determinata dalla formazione di nuovi codici linguistici speciali, di nuove 

semantiche. Così essi si trasformano in pseudo-organismi chiusi in se stessi, autoregolantesi e 

indipendenti. Alla stregua dell’economia, della famiglia, dell’amministrazione statale, anche il 

sistema giuridico viene definito da Luhmann come un sistema autopoietico che, dunque, si 

produce da sé, senza la mediazione del sistema politico, che incarnava idealmente la moralità8, 

e sganciandosi da tutti gli altri sistemi d’azione. Più precisamente, Luhmann concepisce il 

diritto esclusivamente dal punto di vista funzionale della stabilizzazione delle aspettative 

comportamentali, cioè dell’aspetto di certezza del diritto positivo, che si manifesta nella sua 

 
6 Ibidem. 
7 Cfr. Ivi, p. 63: «Siccome è il sistema a costruire i suoi propri ambienti, il contatto tramite osservazione con eventi 

collocati al di là dei confini sistemici offre al sistema giuridico […] soltanto delle occasioni per influenzare se 

stesso».  
8 Cfr. J. Habermas, Morale, diritto, politica, cit., p. 17: «Infine bisogna tener presente che i discorsi giuridici, per 

quanto sempre collegati al diritto vigente, non possono muoversi nell’universo chiuso di regole giuridiche fissate 

una volta per tutte. Ciò già risulta dallo strutturarsi del diritto moderno secondo regole e principi. Molti di questi 

principi – come appare evidente dal diritto costituzionale – sono nello stesso tempo di natura giuridica e di natura 

morale». Tale specificazione dell’apertura del sistema giuridico, e della sua prassi argomentativa, nei confronti dei 

principi morali, che confuterebbe la tesi della teoria sistemica sul carattere fondamentalmente chiuso, 

circolarmente ricorsivo e autopoietico del sistema giuridico, si svolge nell’ambito della critica habermasiana della 

tesi weberiana sulla legittimità fondata sulla legalità. Egli sostiene che la legittimità del sistema giuridico non 

scaturisce dalla sua razionalizzazione formale, cioè non va spiegata a partire da una razionalità autonoma, 

moralmente neutra, intrinseca alla forma del diritto, ma «va piuttosto ricondotta a una relazione interna esistente 

tra diritto e morale» (ivi, p. 16). 
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capacità di coordinare le azioni e le conseguenze delle azioni di più attori, mentre trascura di 

considerare il suo aspetto di validità ideale o di legittimità. 

In definitiva, l’excursus sulla storia delle teorie filosofiche e sociologiche degli ultimi 

due secoli e mezzo serviva ad Habermas per mostrare come e in che misura l’autocomprensione 

normativa del diritto fosse stata messa progressivamente in discussione da approcci 

oggettivistici. Tuttavia, all’inizio degli anni Settanta viene alla luce, con la teoria della giustizia 

di Rawls, il tentativo, giudicato fallimentare da Habermas, di riabilitare la teoria politica 

normativa (III.2). I limiti di questo ambizioso progetto fondativo, diametralmente opposti a 

quelli propri delle concezioni sociologiche del diritto, scaturiscono da una carente 

considerazione della realtà del processo politico «in tutto l’arco della sua estensione»9 (III.3).  

 

III.2 Il ritorno del giusrazionalismo  

In Una teoria della giustizia Rawls sviluppa l’idea di una società bene ordinata, cioè una società 

che forma un sistema che rende possibile la giusta cooperazione di consociati giuridici liberi ed 

eguali. Le istituzioni fondamentali di questa società devono essere stabilite sulla base di un 

progetto che, alla luce dei due principi supremi di giustizia, ovvero il principio di uguale libertà 

– che sostiene che ogni persona ha un eguale diritto al più ampio sistema di libertà fondamentali 

compatibile con un sistema simile di libertà per tutti – ed il principio di differenza e di equa 

uguaglianza delle opportunità – secondo cui le disuguaglianze sociali ed economiche sono 

giuste solo se soddisfano due condizioni: le cariche e le posizioni devono essere aperte a tutti 

in condizioni di equa uguaglianza delle opportunità e le disuguaglianze devono essere a 

vantaggio dei membri meno favoriti della società – deve essere accettato razionalmente da tutti 

i cittadini. Questi due principi fondamentali fondano la tesi della giustizia come equità.  

 Rawls si propone di giustificare analiticamente la scelta dei due supremi principi di 

giustizia suddetti ricorrendo ad un’originale riformulazione della tradizione del contratto 

sociale. Invero, i principi di giustizia sociale sono l’esito di una scelta collettiva unanime o di 

un contratto sociale in una opportuna situazione di scelta. Rawls interpretata questo 

procedimento di scelta collettiva come «l’esplicitazione di un’imparziale prospettiva di giudizio 

su questioni di giustizia politica moralmente sostantive»10. I principi di giustizia sono l’oggetto 

di un contratto sociale: lo stato di natura viene rimpiazzato da una situazione iniziale di scelta, 

 
9 Cfr. J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 82. 
10 Ivi, p. 73. 
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cioè, per usare il lessico rawlsiano, dalla “posizione originaria”, in cui noi ci troviamo a 

scegliere principi di giustizia per lo schema della cooperazione sociale essendo al buio su chi 

siamo, sulla nostra sorte naturale e sociale, sulle nostre dotazioni, sul nostro sesso e sulla razza, 

sulla classe così come sulla nostra concezione del bene11. Tutto ciò costituisce quel “velo di 

ignoranza” sotto il quale, secondo la teoria di Rawls, deve compiersi la scelta collettiva dei 

principi di giustizia. Ma la scelta in posizione originaria è una scelta ipotetica: «un artificio 

espositivo o, se si preferisce, un esperimento mentale che mira a una ricostruzione razionale del 

nostro “senso di giustizia”»12.  

 Ora, Habermas rileva il limite dell’approccio contrattualistico di Rawls nel suo 

eccessivo intuizionismo. Questa qualificazione della metodologia fondativa/fondazionalista di 

Rawls dipende dal fatto che, se da un lato l’utilitarismo non dà, coerentemente con le sue idee 

fondamentali, alcuno spazio ai giudizi intuitivi e all’umano senso di giustizia – in quanto 

definisce i concetti di giustizia e d’ingiustizia facendoli derivare dai concetti di utilità e 

d’inutilità, per cui al posto di una giustificazione dell’assetto delle istituzioni socio-politiche di 

base guidata dalla ragione pratica, si presenta un calcolo quasi matematico delle conseguenze 

delle azioni sul maggior numero di persone, e del contributo che ogni azione dà alla loro felicità 

–, dall’altro lato l’intuizionismo si basa esclusivamente sul ricorso a cose come intuizioni 

morali. Il contrattualismo, invece, rifiuta l’idea che sia possibile costruire una plausibile e 

praticabile teoria della giustizia in modo del tutto indipendente rispetto ai giudizi intuitivi, in 

cui si esprime il senso di giustizia di una comunità data, e tuttavia riduce lo spazio che è affidato 

dall’intuizionismo ai nostri giudizi intuitivi13. 

Infatti, Habermas sostiene che «il senso di giustizia può fondare solo il desiderio di agire 

in maniera giusta, ma questo desiderio non è ancora una motivazione effettiva ed automatica 

come, per esempio, la riluttanza alla sofferenza fisica»14. In sostanza, egli sottolinea la scarsa 

forza obbligante insita nel senso di giustizia, il quale non dà soluzioni al problema centrale della 

giustificazione dell’autorità delle istituzioni socio-politiche e delle decisioni democraticamente 

stabilite. Così, Rawls cerca di conferire ai due principi supremi di giustizia – il principio di 

libertà e di differenza –, che scaturiscono dal senso di giustizia dei cittadini, questo aspetto 

vincolante di cui difettano attraverso una teoria parziale del bene. Secondo questa, nonostante 

la teoria rawlsiana della giustizia mantenga il suo carattere essenzialmente deontologico, in 

 
11 Cfr. S. Veca, cit., pp. 50-51. 
12 Ivi, p. 51. 
13 Cfr. Ivi, p. 54. 
14 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 74. 
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quanto la giustizia deve poter essere definita previamente rispetto a qualsivoglia concezione del 

bene:  

 

le istituzioni giuste creerebbero rapporti a partire dai quali sarebbe convenienza bene intesa di 

ciascuno perseguire i loro piani di vita assoggettandosi alle stesse condizioni concesse agli altri 

(affinché anch’essi possano perseguire i loro piani di vita). Dunque in una società bene ordinata 

sarebbe per me sempre un bene soddisfare alle richieste della giustizia15.  

 

Dopodiché, nella seconda parte della Teoria della giustizia, Rawls si interroga sulle 

condizioni politico-culturali che consentirebbero, dato il pluralismo dei valori che caratterizza 

le società democratiche moderne, l’approvazione razionale dei principi supremi di giustizia da 

parte del pubblico dei cittadini. Tuttavia, Habermas evidenzia che il tentativo rawlsiano di 

inserire la sua teoria della giustizia con i suoi concetti normativi all’interno di una data cultura 

politica, mostrando come quest’ultima costituisca uno sviluppo, un’esplicitazione, della prima 

– quindi cercando di dimostrare la connessione genetica tra le due – genera delle confusioni.  

In particolare, Rawls ha reso sempre più difficile distinguere l’ambito della fondazione 

teorica dei principi di giustizia dall’impresa dell’autochiarimento politico circa i fondamenti 

normativi della propria convivenza condotta dai membri di una concreta comunità giuridica. 

Più precisamente, l’ambivalenza individuata da Habermas nel secondo livello dell’ 

argomentazione rawlsiana riguarda il dualismo tra teoria e prassi: non risulta chiaro se Rawls 

sia interessato alla realizzazione concreta del suo modello di società ben ordinata, ovvero della 

traduzione della sua teoria della giustizia in prassi, oppure – ed è questa l’interpretazione 

adottata da Habermas – se voglia rendere accettabile, all’interno di una sfera pubblica 

democraticamente strutturata e caratterizzata da una molteplicità di visioni del mondo 

concorrenti, la stessa teoria da lui formulata. In altri termini, secondo Habermas, Rawls avrebbe 

dovuto specificare meglio la distinzione che intercorre tra un procedimento giustificativo e uno 

volto a ricercare il consenso fattuale.  

In generale, la teoria rawlsiana della legittimità delle istituzioni e delle decisioni 

democraticamente stabilite risulta essere, secondo la critica formulata da Habermas sulle pagine 

 
15 Ibidem.  
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del The Journal of Philosophy16, troppo esigente e idealistica. Essa si dimostrerebbe, secondo 

l’interpretazione elaborata da Habermas, incapace di accogliere il punto di vista reale dei 

cittadini in carne ed ossa, ovvero l’insieme delle credenze, delle motivazioni e degli ideali dei 

singoli agenti a cui la teoria stessa è rivolta, e all’interno del quale l’argomento filosofico-

politico – giustificativo delle istituzioni politiche di stampo liberale – della scelta collettiva in 

posizione originaria deve essere inserito17. Inoltre, tralasciando per ora le critiche concernenti 

il carattere tacitamente sostanziale, dunque non procedurale, del modello rawlsiano della 

legittimità liberal-democratica18, Habermas ritiene problematico l’argomento della posizione 

originaria poiché:  

 

l’imparzialità del ragionamento [è] “imposta” alle parti, grazie al ricorso a forti astrazioni di 

partenza garantite dal ricorso al velo d’ignoranza. Secondo Habermas, l’argomento della 

posizione originaria, nell’eliminare artificiosamente le differenze tra i cittadini riducendoli a 

parti dietro un velo d’ignoranza, diverrebbe un monologo tra agenti disincarnati che contraddice 

di fatto il tentativo rawlsiano di rispettare il fatto del pluralismo. Al contrario, Habermas ritiene 

che la sua etica del discorso, grazie al suo carattere dialogico, sia in grado di garantire 

un’imparzialità incarnata, in cui ogni agente è in grado di rispettare la prospettiva degli altri 

agenti nel prendere parte alla pratica intersoggettiva dello scambiarsi ragioni19. 

 

In altri termini, Habermas, adottando, in Fatti e norme, l’interpretazione continuista del 

pensiero rawlsiano, sottostima la portata giustificativa dell’argomento dell’overlapping 

consensus in quanto sostiene che Rawls non avrebbe chiaramente distinto tra accettabilità ideale 

e accettazione concreta di una norma, laddove l’«accettabilità di una norma dipende dalla 

produzione di argomenti filosofico-ideali che agenti razionali e ragionevoli non potrebbero non 

 
16 J. Habermas, Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political Liberalism, 

in Journal of Philosophy, XCII, n. 3, 1995, pp. 109–131. 
17 Cfr. F. Liveriero, Habermas e Rawls: due modelli di legittimità a confronto, in Biblioteca della libertà, LII, n. 

220, 2017. L’argomento filosofico-politico della scelta in posizione originaria viene definito come un argomento 

freestanding e monologico a favore del modello liberal-democratico della legittimità, in quanto esso presuppone 

una neutralità rispetto alle differenti e concorrenti concezioni della vita buona presentate dalle dottrine 

comprensive, mentre l’overlapping consensus, che rappresenta la seconda forma di giustificazione, «dipende dalla 

possibilità che il “modulo” politico possa essere incluso dai singoli cittadini all’interno dei loro sistemi di credenze 

e valori, senza inficiarne la coerenza interna» (p. 11). Cfr. anche A. Schiavello, Due concezioni della ragione 

pubblica a confronto. Dissezione analitica della nozione rawlsiana di ragione pubblica, in Ragion pratica, n. 16, 

2001, pp. 5-52. 
18 Cfr. infra, cap. III.8.  
19 F. Liveriero, Habermas e Rawls: due modelli di legittimità a confronto, in Biblioteca della libertà, cit., pp. 13-

14. 
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accettare»20, mentre, al contrario, «l’accettazione concreta sottolinea il versante contestuale e 

realista del paradigma liberale di legittimità, secondo cui, in ultima analisi, i cittadini in carne 

e ossa hanno l’ultima parola sulla legittimità delle norme a cui devono aderire»21. In buona 

sostanza, Habermas riscontra un’ambiguità nell’esposizione rawlsiana dell’argomento 

dell’overlapping consensus, dal momento che non è chiaro se esso serva a garantire 

l’accettabilità o la concreta accettazione dei principi di giustizia.   

 

III.3 Integrazione sociologica della teoria politica normativa 

La debolezza della teoria di Rawls, quindi, risiede nella premessa sulla quale si basa il  

suo tentativo di superare il contrasto tra le richieste ideali della teoria e la sorda fattualità sociale, 

ovvero nella riduzione culturalistica e soggettivistica, per così dire, dell’oggettività della realtà 

politica: 

 

La realtà ribelle, con cui il ragionamento normativo vorrebbe mettersi d’accordo, non è infatti 

costituita unicamente (e neppure in primo luogo) dal pluralismo conflittuale d’ideali di vita e di 

orientamenti di valore, bensì dal ben più duro materiale rappresentato dalle istituzioni e dai 

sistemi d’azione […] non si cura né dei processi decisionali effettivamente istituzionalizzati, né 

di quell’evoluzione sociale e politica che potrebbe anche smentire lo Stato di diritto e rovesciare 

in caricatura le istituzioni della “società bene ordinata”22. 

 

Già al primo livello della costruzione teorica, Rawls si era preoccupato di come 

istituzionalizzare in Stato di diritto i principi di giustizia solo astrattamente fondati, ed aveva 

anche considerato il rapporto tra la giustizia e il diritto positivo, ma limitando l’analisi ai fattori 

esterni che garantiscono e sanciscono la validità giuridica, e cioè le sanzioni statali. Egli, 

dunque, non si era occupato della legittimità del diritto, della sua dimensione di validità, bensì 

si era soffermato sul diritto soltanto come strumento per l’applicazione della sua teoria alla 

realtà concreta.  

Come sappiamo, il programma di ricerca di Habermas si fonda sull’ipotesi secondo cui 

l’obbligatorietà delle istituzioni e delle decisioni stabilite non è spiegabile semplicemente dal 

 
20 Ivi, pp. 14-15. 
21 Ivi, p. 15. 
22 J. Habermas, Fatti e norme, cit., pp. 81-82. 
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punto di vista delle sanzioni, o talvolta, delle ricompense emanate dallo Stato. Non è, come 

pensava Weber, la minaccia dell’uso della forza a garantire l’accondiscendenza dei cittadini, 

poiché ciò li renderebbe solo più docili, non rispettosi. L’accettazione fattuale dell’ordinamento 

sociale e politico da parte degli interessati, attraverso la quale Rawls intende dimostrare la 

possibilità della trasfusione degli astratti principi di giustizia nei canali del diritto positivo, 

scaturisce, in ultima istanza, dall’accettazione razionale di cui quest’ordinamento gode. Come 

vedremo, tale idea deriva da una peculiare enfatizzazione del potere comunicativo23 dei soggetti 

all’interno del sistema politico e in quello sociale tout court.   

La dimostrazione di quest’ipotesi fondamentale, come abbiamo in parte già visto 

analizzando la sua teoria dell’agire comunicativo, si svolge attraverso la ricostruzione, 

l’esplicitazione, delle conoscenze intuitive che ogni cittadino coltiva e solidifica, in quanto 

soggetto parlante e agente, e nell’ambito delle quali egli compie le sue azioni. Tratteremo questi 

temi più in seguito, perché ciò che ci interessa qui è l’integrazione della teoria politica 

normativa, che pone al centro la categoria di ‘giustizia’, con il discorso sociologico sul diritto. 

Questa ambiziosa sintesi metodologica – quindi anche concettuale – viene iniziata appunto 

segnalando il limite della concezione rawlsiana del diritto.  

Rawls non tematizza la forma giuridica in quanto tale, cioè trascura la dimensione 

istituzionale di un diritto che, come lui stesso tuttavia riconosce, è sempre coperto da sanzioni. 

Egli inoltre non coglie quell’aspetto che definisce essenzialmente il tipo di validità di cui gode 

il diritto: la tensione tra fattualità e validità. E di conseguenza non viene percepita 

adeguatamente la tensione tra la pretesa di legittimità del diritto e la fattualità sociale, poiché la 

conversione politica della giustizia, o meglio ancora, l’istituzionalizzazione del punto di vista 

morale immaginata da Rawls, lascia intravedere solo il momento di legittimità del diritto, 

mentre getta un velo sulla sua funzione d’integrazione e di coordinamento esterno delle azioni 

degli individui. 

Il giusrazionalismo contrattualistico, dal canto suo, assumendo come punto di partenza 

dell’analisi la differenza esistente tra morale e diritto: 

 

non aveva trascurato la tensione di fattualità e validità contenuta nello stesso diritto positivo: 

perciò esso si era fin dall’inizio atteggiato più realisticamente che non una teoria della giustizia 

 
23 Cfr. infra, cap. III.8. 
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impostata semplicemente sul piano morale. Si era confrontato con la realtà del processo politico 

assumendola in tutto l’arco della sua estensione24. 

 

Non considerando la forma giuridica in quanto tale, e, quindi, senza distinguere la morale dal 

diritto – repetita iuvant: nel modello rawlsiano il diritto positivo, piuttosto che configurarsi 

come una «risorsa di giustizia»25, diventa un suo riflesso, poiché risulta essere il prodotto di un 

processo di implementazione dei principi di giustizia – la teoria normativa è costretta a 

collegarsi alla realtà sociale in modo diretto, attraverso la coscienza politica di un pubblico di 

cittadini.  

Habermas invece, pur volendo espressamente riformulare la ragion pratica kantiana26, 

si allontana dal suo quadro categoriale dal momento che non concepisce la relazione tra la 

moralità e la legge in maniera gerarchica. «Ciò significa, per Habermas, che la legge non è 

moralità espressa in forme giuridiche. Le norme giuridiche sono norme d’azione le quali sono, 

fin dall’inizio, costituite attraverso la forma del diritto»27. Le leggi, in altri termini, non derivano 

da norme morali che sarebbero stabilite indipendentemente dalla loro forma legale e poi, 

successivamente, implementate in una costituzione e applicate tramite coercizione legale. 

Tuttavia, la separazione habermasiana del dominio della morale da quello della legge non è 

netta e assoluta, o meglio, non si traduce in un’ipostatizzazione della legge. Questa, piuttosto, 

deve prestare comunque fede alle norme morali, nel senso che deve essere compatibile con esse, 

sebbene non ne sia un prodotto: «Certamente, le norme giuridiche non dovrebbero mai, o 

addirittura non devono, contraddire le norme morali, ma questa compatibilità non è equivalente 

alla derivazione della legge dalla moralità. Moralità e diritto sono indipendenti l’uno dall’altro 

nei termini delle loro “origini”»28. Il metodo rawlsiano di giustificazione dei principi di 

giustizia, in definitiva, risulta analogo al principio habermasiano dell’universalizzazione. Ciò 

dipende dall’oggetto stesso dei principi di giustizia, ovvero la struttura fondamentale di una 

società, e non, quindi, il loro aspetto politico-legale. Se, infatti, ci soffermiamo sul compito 

effettivo dei principi di giustizia, cioè l’assegnazione dei diritti e dei doveri nelle istituzioni 

 
24 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 82. 
25 Ivi, p. 173. 
26 Il terreno comune sul quale si scontrano le teorie filosofico-politiche di Habermas e Rawls è rappresentato dalla 

nozione kantiana della filosofia pratica, che entrambi gli autori cercano di realizzare, sebbene secondo strategie 

concettuali opposte. 
27 K. Kędziora,  Habermas and Rawls on an epistemic status of the principles of justice, in Folia philosophica. 

Ethica – aesthetica – practica, n. 34, 2019, p. 36, (traduzione mia).   
28 Ibidem, (traduzione mia).  
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fondamentali della società e la definizione delle distribuzioni dei benefici e degli impegni della 

cooperazione sociale, vediamo che il compito della giustizia, così come viene intesa da Rawls 

– dunque come giustizia redistributiva –, consiste nel regolare le relazioni interpersonali per 

giudicare tra pretese conflittuali attraverso l’elaborazione di un giusto schema di distribuzione 

dei beni sociali. Di conseguenza, secondo la critica habermasiana, i principi di giustizia si 

rivelano semplicemente delle norme d’azione generali più simili alle norme morali che non alle 

leggi. Quindi, in definitiva, ciò che manca nella teoria rawlsiana è una concezione propriamente 

politica della giustizia – quella che Finlayson definisce ‘political-cum-legal justice’ in 

opposizione alla ‘justice-qua-morality’29. Habermas sostiene che Rawls abbia moralizzato il 

concetto di giustizia: «[…], i principi di giustizia non hanno la forma giuridica per poter essere 

considerati principi di giustizia politica»30. 

Visti i limiti della teoria politica rawlsiana, Habermas vede nelle teorie della società di 

Durkheim, Weber e Parsons dei modelli interessanti a cui ispirarsi per la propria riflessione, dal 

momento che da esse emerge la doppia prospettiva che tende, a un tempo, a ricostruire 

normativamente e a disincantare empiristicamente il sistema giuridico. 

 

III.4. Considerazioni preliminari sul rapporto tra diritto e morale 

Prima di occuparci degli approcci neokantiani, in senso ampio, di Durkheim, ma soprattutto di 

Weber e Parsons, bisogna soffermarsi brevemente sulla connessione che Habermas istituisce 

tra il contrattualismo dei giusnaturalisti e l’empirismo della sociologia funzionalista, la quale è 

dettata dalla loro concezione del diritto. In entrambe le correnti viene considerata la tensione 

interna al diritto positivo tra la validità ideale o legittimità e la fattualità sociale o dimensione 

istituzionale. La premessa a partire dalla quale essi sviluppano le loro teorie riguarda la 

scissione tra diritto e morale. 

 Le teorie contrattualistiche, infatti, pur contenendo ancora determinate connotazioni 

metafisiche – da Hobbes fino a Rousseau e Kant – , con il loro modello di un contratto sociale 

attraverso cui consociati liberi ed uguali regolano democraticamente la loro vita collettiva, 

mostrano già di soddisfare pienamente all’esigenza metodologica di una fondazione 

procedurale del diritto:  

 
29 Cfr. J. G. Finlayson, The Habermas-Rawls Debate, Columbia University Press, New York, 2019.  
30 K. Kędziora,  Habermas and Rawls on an epistemic status of the principles of justice, in Folia philosophica. 

Ethica – aesthetica – practica, cit., p. 39, (traduzione mia).  
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In questa tradizione moderna, i termini ragione e natura non si riferiscono più a contenuti 

metafisici; essi indicano piuttosto i presupposti che rendono possibile un certo tipo di accordo, 

rivendicante a sè forza legittimante. Un siffatto modello contrattualistico serve, in altri termini, 

a identificare le condizioni procedurali per una formazione razionale della volontà31. 

 

Tuttavia, la scissione della morale dal diritto non è netta nella teoria habermasiana, così come 

non lo è nelle concezioni contrattualistiche: l’autonomizzazione intrapresa dal diritto può essere 

colta in tutta la sua importanza soltanto se mettiamo in risalto il tipo specifico di morale da cui 

esso si svincola: ovvero quelle teorie della moralità che sono costruite su un impianto 

concettuale metafisico. In altri termini, il diritto positivo si libera da quelle concezioni 

sostanziali, contenutistiche, del bene, ma quest’autonomizzazione non va intesa in modo 

assoluto. Infatti, il diritto positivo trae la sua forza legittimante dal rapporto con una morale 

post-tradizionale e post-convenzionale, che è il frutto, corrispettivamente, di una presa di 

distanza dall’eticità concreta di una determinata comunità storica con le sue particolari forme 

di vita e le proprie tradizioni culturali. Questo peculiare sganciamento della morale da quello 

che ora possiamo, a ben vedere, sulla scia delle riflessioni condotte nel capitolo precedente, 

definire ‘mondo della vita’, si rivela gravida di conseguenze per i suoi criteri giustificativi delle 

pratiche sociali e delle decisioni politiche. Infatti, il primo elemento che emerge tacitamente 

dall’analisi habermasiana del rapporto tra diritto e morale riguarda l’abbandono quasi definitivo 

del suo orientamento aristotelico, il quale abbiamo evidenziato nel primo capitolo.  

 Nonostante egli sia particolarmente critico nei confronti delle tendenze alla 

giuridificazione che conducono allo stato sociale32, dal momento che viene infranta la barriera 

che divideva un tempo la sfera statale del bene comune dall’ambito sociale di un perseguimento 

privato del bene individuale, Habermas afferma che:  

 

Dal momento che la forza legittimante della comune volontà democratica è stata 

positivisticamente neutralizzata, al potere legislativo toccherà sottomettersi al controllo di una 

giurisdizione vincolata sì alla legge, ma anche ai “più alti principi di una giustizia materiale”. 

Tali principi possono essere, in un primo quadro teorico, desunti sia dal diritto naturale cristiano 

 
31 J. Habermas, Morale, diritto, politica, cit., p. 15. 
32 Cfr. supra, cap. I.3.  
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sia da un’etica materiale dei valori. In un diverso quadro teorico essi mostrano invece di 

appellarsi, neo-aristotelicamente, all’ethos che s’incarna in una certa cultura o in una certa 

tradizione. […]. È curioso notare come i sostenitori di una giurisdizione fondata sui valori del 

diritto naturale, oppure sui valori del contesto culturale della tradizione, condividano in fondo 

[…] le stesse premesse filosofiche di Max Weber. Anch’essi mettono sullo stesso piano 

procedure, principi astratti e valori concreti. I neo-aristotelici, in particolare, inclinano verso 

un’etica delle istituzioni che neutralizza la tensione tra norma e realtà, principio e regola, 

cancella la differenziazione kantiana tra problemi di fondazione e problemi di applicazione, 

riduce le deliberazioni morali al livello di considerazioni prudenziali33. 

 

 Tornando ora alla nostra discussione sul rapporto – solo di primo acchito – ambivalente 

tra morale e diritto nella dottrina giusnaturalistica e, conseguentemente, nella teoria della 

società di Habermas, si può dire che la liberazione della morale dalle sue classiche garanzie 

tradizionali, religiose o metafisiche coincida con la sua formalizzazione, il che significa far 

dipendere la definizione del giusto da una procedura imparziale34 che permette a tutti coloro 

che sono interessati dagli effetti della statuizione di una certa norma di prendere posizione su 

di essa, approvandola o rifiutandola. Qualsiasi sia l’esito di tale procedura, su di esso vi sarà un 

accordo razionalmente motivato da parte di tutti – anche da coloro che inizialmente avevano 

criticato la norma che è oggetto di discussione –, in virtù del rispetto e dell’osservanza di 

determinate regole che la procedura stessa prescrive. In un certo senso, la figura del contratto 

sociale rappresenta la generalizzazione del test dell’universalizzazione della massima kantiana 

dal foro interno della coscienza morale umana alla sfera sociale. 

Mentre Weber pensava di poter fondare la forza legittimante della legalità su una 

razionalità autarchica, moralmente disimpegnata in quanto intrinseca alla forma del diritto in 

quanto tale, per Habermas il fattore legittimante il diritto sta quindi «nelle procedure che 

istituzionalizzano requisiti giustificativi, assegnano oneri di prova, fanno strada alla soluzione 

argomentativa»35. Il suolo sul quale Habermas costruisce la continuità strutturale tra la 

 
33 J. Habermas, Morale, diritto, politica, cit., pp. 28-29.  
34 Cfr. ivi, p. 31: «Scopriremo il nucleo ‘razionale’ (in senso pratico-morale) delle procedure giuridiche solo 

individuando come – a partire da un’idea di imparzialità operante sia nella giustificazione, o fondazione, delle 

norme sia nell’applicazione delle regole – si possano costruttivamente collegare tra loro diritto vigente, procedure 

legislative e procedure applicative. Questa idea di imparzialità rappresenta il nucleo sostanziale della ragion 

pratica. Se prescindiamo per un momento dai problemi di applicazione e ci limitiamo a considerare l’idea di 

imparzialità anzitutto nella prospettiva della giustificazione delle norme, noi la troveremo sviluppata proprio in 

quelle teorie della morale e della giustizia che suggeriscono la procedura adatta per decidere le questioni pratiche 

da un punto di vista morale». 
35 Ibidem.  
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tradizione giusnaturalistica e le teorie sociologiche – di stampo empiristico – del diritto, ovvero 

la formalizzazione della morale da essi operata, viene meno nell’interpretazione weberiana, 

secondo la quale «il criterio materiale per decidere ciò che è legittimo per il diritto naturale è 

fornito dalla “natura” e dalla “ragione”»36. Weber, quindi, secondo l’analisi habermasiana, non 

distingue a sufficienza tra aspetti strutturali e aspetti contenutistici, cioè tra aspetti formali e 

aspetti materiali. Solo in questo modo egli può intendere la natura e la ragione come dei veri e 

propri contenuti di valore, da cui solo il diritto formale borghese sarebbe riuscito a separarsi. 

Weber, dunque, non fu in grado di prendere sul serio il formalismo etico che emerge dalla figura 

teorica del contratto sociale. 

La consapevolezza della complementarità e dell’intreccio, finora descritti, tra diritto e 

morale – nella sua veste post-tradizionale –, non illude, tuttavia, lo spirito realista di Habermas. 

Infatti, tra le procedure morali e le procedure giuridiche esistono delle importanti differenze, 

nonostante il comune denominatore della razionalità procedurale come condizione della 

validità dei risultati conseguiti a partire da certe regole. La razionalità dei procedimenti giuridici 

è fondamentalmente più completa a differenza di quella dei procedimenti morali, nella misura 

in cui essi, oltre che includere criteri normativi, si connettono anche a criteri istituzionali e 

indipendenti. Nella procedura dei discorsi morali, invece, mancano criteri che siano esterni e 

pregiudiziali. Ciò spiega tanto l’incertezza cognitiva quanto la debolezza motivazionale dei loro 

procedimenti argomentativi: tutte le procedure di cui dispone una morale autonoma per la 

giustificazione di norme sono fallibilistiche perché non sono in grado di assicurare un risultato 

certo, univoco e tempestivo in seno al quale le controversie verrebbero appianate. Per quanto 

riguarda, invece, il deficit motivazionale che grava sulle argomentazioni morali, Habermas 

sostiene che esso derivi dallo sganciamento dall’eticità concreta della vita quotidiana. Era 

questa, con il suo insieme di certezze, a trasformare i giudizi in azione. Conseguentemente, le 

norme morali devono essere completate dalle norme giuridiche, le quali, in modo coercitivo, 

fanno in modo che «coloro che vi obbediscono possano attendersi che anche tutti gli altri si 

comportino nella stessa maniera. E questo perché le ragioni adducibili per giustificare una 

norma contano soltanto nell’ipotesi che la sua osservanza venga universalmente praticata»37. 

Conseguentemente, Habermas inferisce dai limiti di questa incompleta razionalità 

procedurale la necessità di demandare ai giuristi esperti e competenti la regolazione di 

determinate materie, le quali non possono essere semplicemente lasciate a una normativa 

 
36 M. Weber, Economia e società, vol. II, Edizioni di Comunità, Milano, 1968, pp. 178-179. 
37 J. Habermas, Fatti e norme, cit., pp. 34-35.  
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morale di tipo post-tradizionale38. Questa conclusione scaturisce dalla domanda fondamentale 

che ispira la ricerca e di Weber e di Habermas, ovvero quella che riguarda le modalità in cui si 

configura un diritto che sia a un tempo legittimo e funzionale. Il posizionamento intermedio del 

diritto, tra la morale da un lato, e la politica dall’altro, risponde a quest’esigenza di fondo. 

Se accettiamo la prospettiva interpretativa delineata da Weber, allora la tesi espressa nel 

secondo capitolo di Fatti e norme a proposito della superiorità della dottrina giusnaturalistica 

rispetto alle teorie politiche normative – del tipo rawlsiano – che danno priorità, secondo un 

ordinamento lessicale, alla giustizia piuttosto che al bene, verrebbe confutata, poiché la validità 

giuridica verrebbe a perdere il suo carattere ideale, universale, e, se fosse vero che il diritto 

naturale viene informato da concezioni sostanziali del bene – concezioni morali metafisiche –, 

essa andrebbe a dipendere da un determinato insieme di valori, e quindi il processo della 

deliberazione politica verrebbe a coincidere con un processo di valutazione materiale.  

 

III.5 La funzione socio-integrativa del diritto 

Gli approcci neokantiani in senso ampio di Weber e di Parsons vengono, almeno in un primo 

momento, esaltati da Habermas, il quale sottolinea la centralità che essi attribuiscono all’idea 

secondo cui gli ordinamenti sociali derivino dall’interpenetrazione di idee e interessi, secondo 

il primo, e di valori culturali e motivi, per il secondo. Nella loro concezione, le istituzioni sociali 

sono la realizzazione concreta di valori culturalmente riconosciuti, di modelli normativi del 

comportamento. Secondo questi due autori, le istituzioni rispondono a una duplice esigenza: da 

un lato esse servono a conciliare tra loro sia i problemi del bisogno interno sia del bisogno 

esterno, cioè a realizzare tanto degli orientamenti di valore – per conseguire beni ideali – quanto 

dei bisogni – per ottenere beni materiali –, dall’altro lato esse servono a coordinare le azioni 

degli individui. Inoltre, un ordinamento sociale legittimo non poggia soltanto su un consenso 

espresso nei confronti delle sue norme d’azione, derivato dall’interiorizzazione dei 

corrispondenti valori, ma ha sempre bisogno anche di garanzie esterne che stabilizzano la sua 

aspettativa di legittimità. Una di queste garanzie esterne è rappresentata dal diritto, il quale 

assicura un tipo di comportamento tramite la minaccia di sanzioni esterne da parte di un 

apparato di uomini a ciò preposto. Così possiamo dire che il consenso verso un determinato 

ordinamento sociale dipende dalle garanzie esterne, cioè da motivi empirici, che si sommano 

 
38 Traspare anche da qui, come vedremo nel quinto capitolo, la svolta tecnocratica del pensiero filosofico-politico 

habermasiano. 
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alle ragioni di legittimità; il consenso ha un’eterogenea base di validità  A loro volta, le ragioni 

si distinguono a seconda che derivino da racconti mitici, immagini religiose del mondo o 

dottrine metafisiche, oppure, ancora, scaturiscono dall’uso pragmatico-strumentale, etico-

politico o morale della ragion pratica. 

 Ma ad Habermas preme sottolineare i limiti della sociologia weberiana del diritto, la 

quale, pur ammettendo la peculiare razionalità della statuizione che consiste nel fatto che 

soltanto sulla base d’un fondato consenso tra loro gli associati si sottomettono alla costrizione 

di regole statalmente sanzionate, e pur affrontando la razionalizzazione giuridica dal duplice 

punto di vista della generalizzazione e sistematizzazione dei programmi e dei procedimenti 

giuridici e del modificarsi dei fondamenti cognitivi del diritto, non sa sottrarre i fondamenti di 

validità del diritto moderno «all’ombra lunga del suo scetticismo sui valori»39. In altri termini, 

mentre Habermas, in questa e in altre sedi, sostiene che la positivizzazione giuridica e la 

conseguente differenziazione tra diritto e morale siano il risultato di un processo di 

razionalizzazione che ha distrutto certamente le vecchie garanzie metasociali dell’ordinamento 

giuridico ma che non ha cancellato il momento di indisponibilità contenuto nella pretesa di 

legittimità del diritto, Weber, nelle sue analisi, dà priorità al carattere strumentale del diritto, 

sopprimendo la tensione irrisolvibile intrinseca al sistema giuridico stesso tra il suo momento 

di strumentalità e quello di indisponibilità, il quale scaturisce dall’intreccio del diritto e della 

politica con la morale. Difatti, Weber ritiene che le norme giuridiche valgano come legittime 

non soltanto perché sono state positivamente stabilite e razionalmente concordate, ma anche 

«in virtù di un’imposizione fondata su un dominio legittimo di uomini su altri uomini, e su una 

corrispondente disposizione a obbedire»40.  

I fondamenti di validità del diritto moderno vengono così studiati soltanto «a partire 

dalle funzioni che il diritto soddisfa ai fini dell’organizzazione e dell’esercizio del potere 

legale»41. Weber costruisce una tipologia del diritto in modo da produrre uno schema analogo 

che riguardi i tipi di dominio legittimo. Nel fare ciò, egli prende in eccessiva considerazione il 

momento strumentale del diritto – che pure Habermas riconosce – e trascura, di contro, 

l’autonoma funzione d’integrazione sociale che pertiene al diritto.  

In questa sede, dedicata alla ripresa parziale delle tesi weberiane, Habermas sviluppa e 

trae le conseguenze di quanto aveva già affermato nella prima parte di Morale, diritto, politica. 

 
39 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 91. 
40 M. Weber, Economia e società, vol. I, cit., p.34.  
41 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 91. 
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Per confutare la tesi dell’autonomia sistemica del diritto, propugnata dai teorici dei sistemi 

come Luhmann, Austin e Kelsen, egli ricostruisce la gestazione storica del diritto positivo, dalla 

quale diventa manifesto il senso del processo di razionalizzazione, o se vogliamo di 

disincantamento, che ha colpito anche la cultura giuridica. Il momento di indisponibilità del 

diritto statale moderno deriva dal suo collegamento al diritto sacro, ovvero un diritto divino, 

naturale, che fornisce il quadro legittimante all’interno del quale il sovrano esercita il suo potere 

mondano attraverso le funzioni della giurisdizione e della legiferazione. Il sistema giuridico 

mantiene, in altri termini, un carattere tradizionale e conservatore. In questo senso Habermas 

afferma che «un nuovo diritto può crearsi soltanto in nome di una riforma, o di un 

ristabilimento, del buon vecchio diritto»42. La legittimità del diritto sacrale viene trasferita sul 

potere mondano nella misura in cui il sovrano è soggetto ad esso in quanto ne riconosce la 

superiorità nella logica della gerarchia delle fonti. 

Ma già con la nascita degli stati territoriali in epoca moderna, diventa necessario, per il 

sovrano, usufruire dei vantaggi forniti dalla potenziale capillarità del medium giuridico e 

formare una classe di professionisti, assoldati dal sovrano, che si occupino della gestione delle 

attività politiche: i funzionari statali. Tale processo di complicazione del potere statale – che 

indica la sua modernizzazione – il quale prima era centrato sulla figura individuale del monarca 

o dell’imperatore, lascia emergere l’aspetto strumentale del diritto: il sovrano, che ora si trova 

al vertice di un’amministrazione organizzata attraverso cariche burocratiche – si serve del 

diritto anche come di un medium che conferisce ai suoi comandi una vincolante forza collettiva. 

Habermas però mette in risalto il fatto che questo aspetto funzionale, utilitaristico, del diritto è 

secondario rispetto al suo carattere indisponibile. 

Ma nelle società moderne viene attaccato il fondamento sacrale del diritto e viene dato 

sempre meno credito al diritto consuetudinario. Queste tendenze dimostrano il collasso della 

struttura tripartita del sistema giuridico. Infatti «il diritto si restringe a una dimensione soltanto, 

occupando d’ora in poi la posizione prima tenuta dal diritto burocratico del sovrano. Il potere 

politico di quest’ultimo si emancipa dal legame con il diritto sacro, diventando così potere 

‘sovrano’ in senso moderno»43. E di conseguenza, in queste mutate condizioni, anche il rapporto 

tra i due momenti della indisponibilità e della strumentalità del diritto viene a trasformarsi 

profondamente. 

 
42 J. Habermas, Morale, diritto, politica, cit., p. 56. 
43 Ivi, p. 57. 
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Alla domanda su come faccia il diritto positivo a tutelare il proprio carattere 

obbligatorio, dal momento che non è più in grado di dedurre la sua validità da un diritto 

prioritario e sovraordinato, Weber ha dato risposte insoddisfacenti. Si potrebbe dire che la 

concezione weberiana del diritto – includendo un privilegiamento del momento della 

strumentalità piuttosto che di quello dell’indisponibilità – informi la prospettiva teorica 

elaborata da Austin, il quale riteneva che il diritto valesse in quanto comando di un potere 

sovrano44.  

Di qui la ripresa di alcune tesi di Parsons. Infatti, a differenza di Weber, che studia il 

diritto sotto l’aspetto del contributo che esso dà alla formazione del dominio, Parsons analizza 

l’evoluzione sociale del diritto dal punto di vista della sua funzione più naturale, l’assicurazione 

della solidarietà sociale. Solo con il passaggio dalle società parentali alle grandi civiltà si assiste 

alla formazione di un diritto relativamente autonomo. Giunto a questo punto del suo percorso 

evolutivo, il diritto si unisce in sintesi peculiare con il potere politico. Da un lato lo Stato rende 

possibile istituzionalizzare le procedure di giurisdizione e di imposizione giuridica che sono 

precedenti e sovraordinate alle parti in conflitto; dall’altro lato, lo stesso Stato viene ad acquisire 

la forma di una gerarchia di cariche pubbliche che si legittima mediante la legalità dell’esercizio 

amministrativo del potere.  

III.5.1 Excursus sul problema della generalizzazione del concetto di medium dall’ambito 

economico all’ambito politico. 

Parsons tematizza l’evoluzione del diritto soprattutto a partire da aspetti esterni, cioè 

prende in maggiore considerazione il processo di differenziazione del sistema economico da 

quello giuridico e da quello politico. L’approccio del funzionalismo sistemico parsonsiano, 

 
44 Habermas analizza criticamente le tesi centrali di due varianti del positivismo giuridico – quella austiniana e 

quella kelseniana – per evidenziare il modo peculiare attraverso cui entrambi gli approcci misconoscono la 

connessione, interna, del diritto con la morale da un lato, e la politica dall’altro. Riconoscendo tanto l’elemento di 

indisponibilità quanto quello di strumentalità, Habermas riesce a cogliere il ruolo di mediazione proprio del diritto, 

il quale lega tra loro la morale e la politica. Il rischio intrinseco alle argomentazioni gius-positivistiche consiste 

non solo nello strappare il filo che lega la morale e la politica che si snoda soltanto nella dimensione giuridica, ma 

anche nell’equiparare il diritto con la politica stessa: «Ridurre le norme giuridiche a semplici comandi del 

legislatore politico equivale a sostenere che, nella modernità, il diritto si risolve integralmente in politica. 

Senonché, in tal modo, anche il nostro concetto di politica deve disgregarsi. In ogni caso, con queste premesse, il 

potere politico non potrà più essere inteso come autorità giuridicamente legittima; infatti un diritto interamente 

assorbito dalla politica verrebbe a perdere ogni forza legittimante. Pensando che la legittimazione diventi opera 

esclusiva della politica, mostriamo anche di rinunciare ai concetti di diritto e politica così come li abbiamo finora 

concepiti» (J. Habermas, Morale, diritto, politica, cit. , p. 63). Infatti, sappiamo che secondo Habermas il diritto – 

così come anche la politica – attinge la sua legittimità alla fonte del mondo vitale, cioè dimostrando di poter 

soddisfare quei fini integrativi a cui erano preposte le strutture mondo-vitali della famiglia, della società e della 

cultura. Dunque la tesi secondo cui il diritto trarrebbe la sua legittimità dalla sua capacità di servire il potere 

politico, in aggiunta all’identificazione decisionistica della politica tout court con l’elaborazione di comandi – con 

la quale viene estrapolato dal fenomeno della politica il momento cruciale della formazione democratica della 

volontà e dell’opinione dei cittadini –, si rivela a tutti gli effetti come una concezione riduzionistica.  
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sostanzialmente, mette in risalto la centralità, l’indipendenza e la diffusività che acquisiscono 

il denaro e il potere amministrativo nelle società moderne, e perciò si prestano a una definizione 

in termini di medium. Tuttavia, questa traduzione operativa viene compiuta sacrificando la 

specificità dei rapporti di potere. Infatti, nonostante le analogie strutturali tra denaro e potere 

che giustificano il trasferimento al secondo del concetto di media elaborato sul modello del 

primo, Habermas aveva sottolineato, in Teoria dell’agire comunicativo II45, altresì le innegabili 

differenze tra i due fenomeni per identificare le favorevoli condizioni di istituzionalizzazione 

dei media. Egli intende mettere in evidenza le difficoltà nella trasposizione del concetto di 

media ai rapporti di potere, sulla base di alcune differenze graduali che riguardano le proprietà 

della misurabilità, capacità di circolazione e depositabilità, nonché sulla base di diversi effetti 

sistemici: 

 

Considerato come medium di controllo, il potere costituisce l’incarnazione simbolica di quantità 

di valori senza che ad esso spetti un valore intrinseco. Il potere non consiste né in prestazioni 

effettive né nell’uso della forza fisica. Anche il medium potere rispecchia la struttura di pretesa 

e di adempimento. Le pretese nominali di osservanza di decisioni vincolanti – stabilite tramite 

il codice – possono essere soddisfatte in valori reali e sono coperte mediante riserve di tipo 

particolare. Se seguiamo Parsons, al “valore di scambio” potere corrisponde come “valore 

d’uso” la realizzazione di obiettivi collettivi: da copertura serve la disposizione di mezzi 

coercitivi che possono essere impiegati come minaccia di sanzioni o uso di violenza diretta. 

[…], il medium potere non deve assicurare soltanto un certo automatismo nella prosecuzione 

delle interazioni, ma creare nuovi gradi di libertà per [il] detentore del potere (e [il] concorrente). 

Le pretese fissate nel codice e incarnate nel medium, volte a trovare osservanza di decisioni 

vincolanti, costituiscono tuttavia una massa di valore che non può essere manipolata alla stessa 

stregua dei valori di scambio. Ciò emerge già dal fatto che non è disponibile un sistema di segni 

equivalente al denaro. […] non esiste nulla che dal punto di vista sintattico si possa comparare 

ai prezzi. Con ciò è connesso il problema della misurabilità. Non è possibile una quantificazione 

del potere […]. Inoltre il potere, pur essendo una grandezza che può essere alienata, non può 

però circolare in misura così illimitata come il denaro. Naturalmente esso può assumere la forma 

di un medium soltanto perché e in quanto non è legato a determinati detentori del potere e a 

contesti particolari. Nondimeno è sempre immanente ad esso la tendenza a legarsi 

simbioticamente alla persona del potente e al contesto dell’esercizio del potere in misura più 

accentuata di quanto il denaro si lega alla persona del ricco e ai suoi affari. [Qui Habermas 

 
45 Cfr. J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. II, cit., pp. 908-926. 
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riconosce la tendenza del potere politico a ‘personalizzarsi’, a legarsi più strettamente e 

concretamente con la figura del detentore, contraddicendo la sua natura mediale, o liquida, 

determinata dalla struttura circolare di pretesa e di adempimento. Tale tendenza potrebbe essere 

definita ‘tecnocratica’ nella misura in cui il blocco alla circolazione del potere politico verrebbe 

motivata dalla padronanza di un’abilità decisionale supportata dalla conoscenza scientifica e, 

per questa ragione, ritenuta superiore all’opinione pubblica, quindi autonoma rispetto a essa. 

Con ciò verrebbe a mancare il momento fondamentale, come vedremo, della legittimazione del 

potere statale da parte del potere comunicativamente sprigionato dall’attività dialogica dei 

cittadini. In ogni caso, è interessante notare che gli esperti che forniscono questa copertura 

epistemica46 alle decisioni politiche degli statisti acquisiscono in tal modo un prestigio e un’ 

influenza tali da indurci ad arrischiare la tesi secondo cui nelle sviluppate società moderne il 

medium rappresentato dal potere si fonda, oppure, in modo ancora più radicale, è sostituito dal 

medium dell’influenza, dal momento che Habermas sostiene che il sistema scientifico e le 

professioni accademiche sono guidate dalla reputazione]. In fondo il potere non può neppure 

essere depositato in modo così sicuro come gli investimenti bancari. […]. [Per esempio, al 

potenziale di potere depositato dagli elettori alla direzione di un partito, con il quale essi 

l’autorizzano ad assumere il governo per una legislatura] sembra sempre inerire la tendenza a 

degenerare, e non soltanto nella maniera in cui diminuisce il valore di un capitale non investito 

con il quale non si lavora. Con il suo deposito di potere il governo non soltanto deve 

amministrare, ma deve mantener vivo il proprio potere con opportune attualizzazioni e 

competizioni; deve farlo valere in quanto potere mediante test. I successi di politica estera per 

l’uso di politica interna sono un esempio di questo impiego dimostrativo del potere, necessario 

perché il detentore del potere non può essere sicuro di disporre di un deposito alla stessa stregua 

del proprietario di una banca47.  

 

Il raffronto tra i due media dà come risultato, quindi, una serie di differenze che possono essere 

ricondotte al fatto che «la relazione di potere stessa contiene barriere strutturali contro una più 

estesa istituzionalizzazione»48. Infatti, pur essendo tanto il denaro quanto il potere 

istituzionalizzati giuridicamente, ovvero rispettivamente attraverso gli istituti di diritto privato 

 
46 Cfr. D. Di Cesare, Tecnofascismo, Einaudi, Torino, 2025. L’autrice definisce la tendenza, sempre più diffusa 

nelle complesse società moderne, a fare maggiore affidamento sul sapere specialistico nei termini di una 

«epistemizzazione della politica», la quale «si regge sulla convinzione che molti problemi politici possano essere 

adeguatamente formulati e trovare una corretta soluzione solo se intesi come problemi epistemici. Dietro la fede 

nell’onnipotenza del sapere si cela l’idea che le controversie politiche siano riconducibili a questioni tecniche. Una 

tale epistemizzazione porta all’idea che una politica sensata e responsabile sia possibile solo sulla base di un sapere 

scientifico» (Ivi, p. 53).   
47 J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. II, cit., pp. 908-911. 
48 Ivi, p. 911. 
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borghese, quali proprietà e contratto, e mediante l’organizzazione di uffici secondo il diritto 

pubblico, il sistema politico necessita anche di legittimazione, di un «più ampio fondamento di 

fiducia»49. Ciò che rende problematico il processo attraverso cui il sistema politico riceve la 

legittimazione risiede nel carattere asimmetrico dell’obbligazione, che è fondata sul 

riconoscimento di pretese di validità normativa – Parsons distingue questo concetto di 

obligation da quello di compliance, che rimanda semplicemente all’osservanza effettiva delle 

leggi. L’asimmetria caratteristica dell’obbligazione parsonsiana è dovuta al fatto che «colui che 

è subordinato al comando è strutturalmente danneggiato rispetto al detentore del potere. 

Quest’ultimo si basa sulla possibilità di arrecare danno all’insubordinato – egli può realizzare 

alternative che il sottomesso al potere teme ancor più dell’esecuzione del comando»50. Di 

conseguenza, il detentore del potere può rendere equilibrata la relazione di potere soltanto se è 

in grado di riferirsi a obiettivi collettivi suscettibili di legittimazione. Ma la questione di ciò che 

è nell’interesse generale richiede un’intesa tra i subordinati.  

Ora, tale intesa non può di certo essere creata ex ante mediante le leggi, poiché ciò 

significherebbe un’imposizione esterna che non tiene conto del punto di vista degli interessati. 

Laddove non arriva il diritto, entra in gioco il linguaggio ordinario per formare e veicolare il 

consenso fra i componenti di un collettivo. L’argomentazione habermasiana giunge dunque alla 

tesi secondo cui il potere, dato il suo vincolo ad una formazione linguistica del consenso, risulta 

meno adatto per il ruolo di un medium di controllo rispetto al denaro che non ha bisogno di 

nessuna legittimazione.  

Quindi, tornando al punto centrale che interessa Habermas nella sua breve 

comparazione tra la posizione parsonsiana e quella weberiana, egli vede nello studio 

parsonsiano dell’evoluzione sociale del diritto un modello teorico superiore a quello elaborato 

da Weber perché il medium del diritto viene considerato da un’ottica ben più ampia: non come 

un mero strumento a servizio del potere politico, bensì come un mezzo attraverso cui gli ambiti 

specializzati dell’economia e della politica vengono collegati al mondo vitale51. Il denaro e il 

 
49 Ivi, p. 912. 
50 Ivi, p. 913. 
51 Cfr. ivi, pp. 906-907: «[…] il medium denaro funziona in modo tale che l’interazione è staccata [dai] contesti di 

mondo vitale. Ed è questo sganciamento che rende necessario un riaggancio formale del medium al mondo vitale. 

Esso ha la forma della normazione, all’insegna del diritto privato, di relazioni di scambio attraverso la proprietà e 

il contratto». La natura intermedia del potere, situato a metà strada tra il medium ‘completo’ del denaro e le forme 

di comunicazione generalizzata quali l’influenza e l’impegno ai valori, dovuto al peculiare vincolo ad una 

formazione linguistica del consenso, conduce Habermas ad omettere nel passo suddetto la necessità di un 

ancoramento istituzionale e normativo del potere nel mondo della vita. Il riferimento alle potenziali risorse di 

legittimazione nascoste nel linguaggio ordinario, assicurando la connessione al mondo della vita, rende il medium 

potere un fenomeno ibrido.    
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potere politico vengono ancorati nel mondo di vita attraverso l’istituzionalizzazione giuridica 

di mercati e di organizzazioni burocratiche. Conseguentemente, Parsons può cogliere la 

connessione tra la positivizzazione del diritto e la razionalizzazione dei suoi fondamenti di 

validità. In altri termini, il diritto moderno, affinché possa assolvere alla sua funzione primaria 

di stabilizzazione delle aspettative comportamentali di una società complessa, deve mostrare di 

includere in se stesso – in quanto rappresentante di una societal community (comunità sociale) 

e di un pattern maintenance system (sistema di mantenimento dei modelli di comportamento) 

che costituiscono secondo il funzionalismo biocibernetico i sistemi di azione sociale 

funzionalmente specializzati nella riproduzione simbolica del mondo vitale  – una credibile 

pretesa di legittimità. In altri termini il diritto non può limitarsi a soddisfare le esigenze 

funzionali di una società complessa; esso deve anche soddisfare le precarie condizioni di 

un’integrazione sociale che passa, in ultima istanza, attraverso le prestazioni d’intesa di soggetti 

agenti comunicativamente, cioè tramite l’accettabilità di pretese di validità. 

 In sostanza, con ciò abbiamo messo in risalto il fatto che l’idea fondamentale di 

Habermas, preparata ed espressa nei primi due capitoli di Fatti e norme, secondo cui il diritto 

moderno, in virtù della sua dialettica interna tra validità e fattualità – che il sistema giuridico 

riprende, intensificandola, dal linguaggio ordinario –, costituisce una cinghia di trasmissione 

capace di trasferire, e al contempo di trasformare qualitativamente52, «nelle relazioni anonime 

e sistemiche d’una società complessa quella solidarietà e quelle esigenti strutture di 

riconoscimento reciproco che noi impariamo a conoscere nei rapporti concreti della vita»53, è 

attinta dalla teoria parsonsiana del diritto, nonostante la profonda e fondamentale critica da lui 

addotta nei confronti dell’ipergeneralizzazione parsonsiana del concetto di medium e della 

fondazione dei media in una teoria dell’azione54.  

 

 
52 Come abbiamo già visto, il codice giuridico adempie a questa funzione trasformativa – in senso qualitativo – 

che ha per oggetto gli atti linguistici socio-integrativi del mondo vitale traducendo i messaggi che nascono appunto 

dal mondo della vita rendendoli comprensibili ai codici speciali di un’amministrazione controllata dal potere e di 

un’economia controllata dal denaro. 
53 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 96. 
54 Cfr. J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. II, cit, pp. 920-926. Questa critica habermasiana giocherà 

un ruolo centrale nel capitolo IV, dove andremo ad analizzare la svolta tecnocratica implicita nella 

contrapposizione tra «vincoli motivati empiricamente» e «fiducia motivata razionalmente». Naturalmente, questa 

distinzione rigorosa teorizzata da Habermas non può essere riconosciuta da Parsons, dal momento che questi 

ingloba empiristicamente, disconoscendone i tratti specifici, gli atti illocutivi richiesti dalle forme generalizzate di 

comunicazione all’interno di uno schema di sanzioni positive e negative. 
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III.6 Ricostruzione del diritto: il sistema dei diritti come elemento di 

mediazione dell’autonomia privata e pubblica 

Con il paragrafo precedente abbiamo voluto rendere conto del tentativo habermasiano 

di inquadrare la categoria del diritto nella prospettiva teorica dell’agire comunicativo, da cui 

sarebbe possibile, almeno secondo le ambizioni dell’autore, comprendere tanto il normativismo 

del discorso filosofico sulla giustizia – alla Rawls – quanto il realismo disincantato della 

sociologia del diritto di stampo funzionalistico-sistemico – del tipo di Parsons. Entro il nuovo 

paradigma dell’agire comunicativo, infatti, il diritto verrebbe inteso sia come forma di sapere 

culturale sia come sistema d’azione.  

 Ora, bisogna concentrarsi sulla ricostruzione razionale del diritto che Habermas 

intraprende nei capitoli centrali di Fatti e norme (capitoli 3 e 4). Il risultato finale di questa 

importante operazione teorica è rappresentato dal concetto della cooriginarietà dell’autonomia 

privata, espressa nell’idea del sistema dei diritti umani fondamentali, e dell’autonomia pubblica 

o civica, espressa nel principio della sovranità popolare.  

 Habermas comincia analizzando la struttura dei diritti soggettivi che i cittadini devono 

necessariamente riconoscersi l’uno l’altro se vogliono legittimamente regolare la loro 

convivenza con strumenti di diritto positivo. Il concetto di diritto soggettivo corrisponde al 

concetto di libertà d’azione individuale: «i diritti individuali […] stabiliscono i limiti all’interno 

dei quali un soggetto trova libera e legittima conferma della sua volontà»55. Questi limiti 

possono essere delineati e fissati soltanto dal diritto positivo; il concetto di legge esplicita l’idea 

di pari trattamento, di uguaglianza, già contenuta nel concetto di diritto; la legge, in altri termini, 

non sarebbe che un rivestimento esterno teso a proteggere il contenuto normativo del diritto 

soggettivo56. Quel processo di trasformazione qualitativa sotteso al processo di trasferimento 

delle strutture di riconoscimento reciproco, che caratterizzano i rapporti concreti della vita 

aventi luogo nei contesti del mondo vitale, nelle relazioni anonime e sistemiche di una società 

complessa assume la forma di uno sgravio, di un alleggerimento, degli individui dal peso 

rappresentato dall’impegno del sollevamento di pretese di validità normativa – le pretese di 

giustezza. Ogni pretesa normativa, infatti, viene trasferita sulle leggi tutelanti libertà d’azione 

compatibili.  

 Queste leggi, che formano l’infrastruttura del diritto pubblico, sono legittime solo nella 

misura in cui presuppongono una procedura legislativa che poggia sul principio di sovranità 

 
55 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 103. 
56 «sotto la forma di leggi generali e astratte, tutti i soggetti godono diritti eguali» (ivi, p. 104). 
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popolare. Dopodiché, Habermas sostiene che la nascita paradossale della legittimità dalla 

legalità deve essere spiegata ricorrendo ai diritti politici dei soggetti giuridici, ovvero quei diritti 

che assicurano ai cittadini l’esercizio dell’autonomia politica. Mentre in un’opera successiva, 

ovvero Morale, diritto, politica, come abbiamo sinora potuto constatare, Habermas risolve il 

problema – ereditato dalla teoria politica di Weber – del fondamento legale della legittimità 

riconducendolo, fondamentalmente, a una relazione interna esistente tra diritto e morale57, in 

Fatti e norme egli riconduce quest’antica ambiguità alla tensione dialettica intrinseca nei diritti 

politici. Questi, infatti, se da un lato si presentano nella forma di diritti individuali, dunque 

dotati della medesima struttura di tutti i diritti che concedono all’individuo sfere di libertà 

d’arbitrio, obbligando soltanto a un comportamento legale, dall’altro lato essi rendono possibile 

la procedura della legislazione democratica, in quanto questa trae forza legittimante dal 

processo con cui i cittadini raggiungono un’intesa sulle regole della loro convivenza. In questo 

senso l’istanza della legittimazione, incarnata nella procedura della legislazione democratica, 

deriva dalla legalità, a sua volta rappresentata dai diritti politici.  

 Habermas intende affrontare la contraddittorietà di questa situazione, che si riassume in 

un nesso problematico tra le libertà individuali dei privati e l’autonomia pubblica dei cittadini, 

attraverso un concetto discorsivo del diritto. Prima di introdurre il suo modello discorsivo del 

diritto, però, Habermas analizza nel dettaglio i motivi che hanno reso impossibile, tanto alla 

dottrina giuridica quanto alla tradizione giusrazionalistica, armonizzare concettualmente 

l’autonomia privata e quella civica. In prima battuta, egli sentenzia che le difficoltà suddette 

erano attribuibili, in entrambi i casi, alle premesse della filosofia della coscienza, ma altresì a 

una componente metafisica ereditata dal diritto naturale.  

III.6.1 La dogmatica del diritto civile  

Nella dogmatica tedesca di diritto civile, la dottrina del diritto soggettivo era stata inizialmente 

influenzata dalla filosofia idealistica del diritto. Se in un primo momento emergeva in primo 

piano il nesso che collegava le libertà individuali al riconoscimento intersoggettivo dei 

consociati, in seguito il diritto privato veniva «a godere d’un valore intrinseco, indipendente 

dall’autorizzazione fornitagli dalla legislazione democratica»58. Muovendo dall’intangibilità 

della persona, il diritto soggettivo non aveva bisogno di garantirsi la legittimazione tramite un 

 
57 Criticando la tesi weberiana secondo cui la legittimità della legalità, e di conseguenza del potere politico 

esercitato in modo legale, dipende dalla razionalità del diritto stesso, dalle sue connotazioni formali e, in definitiva, 

dalla sua indipendenza rispetto ai principi concreti della morale.  
58 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 106. 
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riferimento esterno, quali ad esempio le leggi pubbliche oggettive derivate dalla procedura della 

deliberazione e della legislazione democratiche. 

Tuttavia, verso la fine dell’Ottocento, si scoprì il fondamento morale che forniva legittimazione 

al diritto soggettivo. L’autonomia privata del soggetto giuridico si rivelava, in realtà, fondata 

sull’autonomia morale della persona. La teoria morale kantiana, in particolar modo grazie al 

principio giuridico, rendeva possibile il legame tra libertà di arbitrio e autonoma volontà 

personale. Successivamente, il positivismo giuridico si impegnò a smantellare il diritto 

soggettivo così come veniva originariamente concepito – cioè su basi idealistiche –  e quindi a 

svuotarlo del nucleo normativo della volontà libera che era contenuto all’interno del ‘guscio’ 

del potere di dominio individuale59. A sua volta questo taglio gius-positivistico dei contenuti 

morali della legge implicava una riduzione volontaristica dei diritti individuali e soprattutto la 

soppressione della dimensione di validità propria del sistema giuridico; tali conseguenze 

derivavano dalla mancata o scarsa considerazione del fattore di legittimazione rappresentato 

dalle procedure democratiche della discussione e della deliberazione, la cui razionalità formale 

si riverberava nelle leggi emanate, andando a costituire la loro riserva di validità:  

 

Una volta lacerato questo legame il diritto poteva soltanto più affermarsi, secondo questa 

concezione positivistica, come forma che dotava di forza fattualmente obbligante certe decisioni 

e competenze. […], i diritti soggettivi valgono come meri riflessi d’un ordinamento giuridico che 

trasferisce sugli individui il potere-volontà oggettivamente incarnato dalla legge: “Diritto è un 

potere-volontà, o un dominio-volontà, messo a disposizione dall’ordinamento giuridico”. [Il 

positivismo giuridico di Hans Kelsen costituisce il tentativo estremo di sancire l’auto-

legittimazione del diritto] In Kelsen il contenuto morale dei diritti individuali perde 

definitivamente il suo referente, ossia la libera volontà […] di una persona che dal punto di vista 

morale merita di essere protetta nella sua autonomia privata. Kelsen distacca il concetto giuridico 

di persona non solo dalla persona morale, ma addirittura dalla persona naturale, dal momento che 

– autonomizzandosi del tutto – un sistema giuridico deve poter funzionare con le sole finzioni 

concettuali da esso prodotte60.  

  

 
59 Habermas contrapponeva kantianamente la libertà d’arbitrio degli attori strategici (Willkürfreiheit) all’autonoma 

della volontà razionale degli attori comunicativi (Autonomie o Willensfreiheit).  
60 J. Habermas, Fatti e norme, cit., pp. 107-108. 
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Questa concezione positivistica del diritto ha poi spianato la strada al funzionalismo sistemico, 

il quale interpretava i diritti soggettivi come strumentali alla realizzazione degli imperativi del 

sistema economico e del sistema amministrativo. L’interpretazione puramente funzionalistica 

dei diritti soggettivi fu contestata da diverse correnti filosofiche che tentarono di restituire al 

diritto privato il suo contenuto morale attraverso l’introduzione del diritto sociale. In altri 

termini, i diritti soggettivi fondamentali61, garantiti dagli istituti giuridici del contratto e della 

proprietà e configurantesi nella forma di libertà negative atte a proteggere e tutelare gli individui 

dagli interventi illeciti dello Stato in fatto di libertà, vita e proprietà, vennero integrati dai diritti 

sociali. Ciò significava sostanzialmente dare luogo a istituti giuridici in cui il singolo individuo 

assume la posizione di membro associato e che fondano la pretesa azionabile di una migliore o 

più equa ripartizione di risorse materiali, di reddito o di sicurezza sociale.  

 Attraverso la materializzazione delle sfere centrali del diritto privato borghese, queste 

correnti di pensiero avevano avuto il merito di riconoscere e di rivendicare il carattere 

intersoggettivo dei diritti soggettivi, opponendosi alle loro interpretazioni individualistiche. I 

diritti soggettivi, in effetti, poggiano sul riconoscimento reciproco – che ha per oggetto la loro 

natura di liberi ed eguali consociati – di soggetti giuridici che collaborano tra loro. Quindi i 

diritti soggettivi sono gli elementi costitutivi di un ordinamento giuridico che si fonda sul 

suddetto tipo di riconoscimento intersoggettivo. Questo argomento sarebbe sufficiente a 

dimostrare la cooriginarietà di diritti soggettivi e diritto oggettivo, ma veniva interpretato, 

all’interno del dibattito filosofico-giuridico tedesco,  a favore di una conclusione diversa, e cioè 

della subordinazione dei primi al secondo. Infine, da questa errata inquadratura del rapporto tra 

i due elementi suddetti che sfociava in un’asimmetria di base che pendeva, prima, dal lato dei 

diritto soggettivi e, in seguito, dal lato del diritto oggettivo, derivava il problema del criterio di 

legittimità del diritto positivo. Se adottiamo la prospettiva idealistica della dogmatica tedesca 

di diritto civile, allora le leggi positive sono legittime solo se si riferiscono, in maniera 

strumentale – ovvero tutelandoli –, a quei diritti soggettivi che a loro volta godono di un’autorità 

morale interna nella misura in cui ruotano attorno a un concetto idealistico di libertà. Se, invece, 

adottiamo la prospettiva del positivismo giuridico, allora le leggi statuite si legittimano grazie 

al processo democratico della statuizione che ne sta alla base, e che si appella al principio della 

sovranità popolare. Tuttavia, nel primo caso notiamo che manca il riferimento al momento 

 
61 Che possiamo definire come i ‘diritti primari’. 
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specificamente politico della legislazione democratica, mentre nel secondo caso non viene 

conservato l’autonomo contenuto morale dei diritti soggettivi.  

Dunque, Habermas sostiene che, per motivi diametralmente opposti, «non si riusciva 

mai a cogliere il senso intersoggettivo implicito allo stabilimento giuridico delle libertà 

d’azione soggettive»62. Vale a dire che andava perso di vista quel rapporto simmetrico tra 

autonomia privata e autonomia civica in cui entrambi i momenti devono farsi valere allo stesso 

modo e in maniera completa. L’analisi del principio giuridico kantiano e del suo rapporto con 

il principio morale da un lato e con il principio politico dall’altro, offre ad Habermas, in ultima 

istanza, la possibilità di illuminare lo stretto legame che intercorre, appunto, tra l’autonomia 

privata e l’autonomia civica.  

III.6.2 La critica kantiana del contrattualismo hobbesiano 

Successivamente Habermas sostiene che le difficoltà in cui incappava la dogmatica del diritto 

civile fossero dovute sostanzialmente alla poca chiarezza con cui Kant aveva cercato di 

mostrare la fonte di legittimità delle leggi generali che dovevano fondare il cosiddetto ‘sistema 

d’egoismo bene ordinato’, con cui egli descriveva le comunità umane definite e organizzate 

dalle istituzioni sociali e dal sistema giuridico. L’ambiguità che Habermas riscontra nella teoria 

morale kantiana riguarda il rapporto tra principio morale, principio giuridico e principio 

democratico, così come viene illustrato nella prima parte della Metafisica dei costumi – 

denominata Dottrina del diritto.  

Ciascuno a suo modo, i tre principi esprimono un’idea di autonomia, di auto-legislazione, con 

cui Kant aveva provato a rispondere al fallimento del progetto hobbesiano di giustificare 

l’istituzione del sistema di diritti borghesi e, al contempo, della sovranità, facendo affidamento 

al mero egoismo illuminato degli individui. Il fulcro problematico del ragionamento hobbesiano 

è costituito dal fatto che mentre l’utilizzo dello strumento di diritto privato del contratto come 

atto di socializzazione presuppone innanzitutto la capacità da parte di tutti i singoli individui di 

immedesimarsi empaticamente e mimeticamente nell’altro, quindi di assumere, per rifarci al 

vocabolario di Mead che Habermas conosce bene, la prospettiva dell’Altro generalizzato, 

questa capacità viene esclusa dall’antropologia hobbesiana che mette al centro le passioni 

egoistiche dell’uomo nello stato di natura.  

Nello stato di natura di Hobbes, infatti, gli individui possono decidere sempre e soltanto in 

modo razionale-rispetto-allo-scopo, per cui anche il patto sociale, a cui viene fatta risalire 

 
62 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 112. 
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l’istituzione di un ordinamento normativo borghese che assicura le libertà negative 

fondamentali degli uomini, è il risultato di un’unione aggregata, casuale, degli interessi 

soggettivi dei singoli, o meglio, di una compatibilità estrinseca – non raggiunta in modo 

discorsivo – delle loro particolari preferenze. In altri termini, le decisioni degli individui 

all’interno dello stato di natura sono assunte in una prospettiva di prima persona singolare. Per 

giunta, Habermas argomenta che «per capire cos’è un contratto e come lo si deve usare, i 

soggetti dovrebbero già disporre del quadro di riferimento socio-cognitivo rappresentato dallo 

“scambio di prospettiva” tra controparti»63. In un certo senso si potrebbe dire che Habermas 

sottintende qui un’ontogenesi delle abilità cognitive e pratiche degli individui che prende le 

mosse da uno schema cognitivo di derivazione sociale che è modellato sull’esperienza pratica 

dello scambio reciproco delle prospettive64.  

Inoltre, secondo Habermas le parti che stipulano il contratto dovrebbero disciplinare le loro 

libertà naturali anche assumendo «la prospettiva sociale della prima persona plurale, che 

Hobbes e i suoi lettori hanno tacitamente assunto fin dall’inizio, ma che invece continua ad 

essere preclusa ai soggetti dello stato di natura»65. Tale prospettiva, che sarebbe indispensabile 

per gli individui per poter verificare se la reciproca coercizione del libero arbitrio risponda 

all’eguale interesse di tutti non è resa accessibile dai postulati antropologici della teoria 

hobbesiana. Quindi, ci sarebbe non solo una contraddizione performativa – laddove le tesi non 

sono coerenti con i presupposti pragmatici dell’argomentazione – bensì anche una 

contraddizione all’interno dello stesso insieme dei postulati di base.  

La critica kantiana della strategia argomentativa hobbesiana si concentra in particolar 

modo sulla differenza strutturale che sussiste tra il patto sociale come modello legittimante e il 

patto privato come rapporto di scambio. Mentre l’essere umano in quanto privato si impegna in 

modo vincolante a stipulare e a rispettare un determinato contratto con altri individui privati al 

fine di conseguire uno scopo favorevole all’interesse di entrambi, e lo fa assumendo un 

atteggiamento egocentrico, cioè filtrando la situazione d’azione attraverso lo stretto angolo 

visuale dei propri bisogni, gli uomini in quanto cittadini stringono un patto sociale come unione 

 
63 Ivi, p. 114. 
64 A mio avviso, quest’argomento elaborato da Habermas per dimostrare la contraddizione performativa in cui 

cade la costruzione contrattualistica del potere politico e dell’ordinamento legale proposta da Hobbes dimostra, 

oltre ad una peculiare versatilità, un’interessante e silenziosa continuità insita nella riflessione politica e giuridica 

di Habermas, testimoniata dal ricorso a un motivo teorico, desunto dalla sua precedente costruzione (iniziata con 

una critica molto sottile dell’antropologia di Mead) del paradigma dell’agire comunicativo, per delineare le 

premesse della sua teoria discorsiva del diritto.  
65 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 114.  
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fine a se stessa. Trattando della posizione kantiana in merito al ruolo del patto sociale e della 

sua fondamentale differenza strutturale con i contratti privati, Habermas tocca anche la 

questione della legittimità della legalità.  

Infatti, il patto sociale, nella concezione kantiana, fonda il diritto positivo, la cui 

legittimità risiede nel suo attualizzare il riconoscimento e la garanzia di ciò che è inalienabile 

per l’individuo. Come abbiamo visto prima in occasione della nostra disamina delle oscillazioni 

emerse nella filosofia del diritto tedesca a proposito della genesi dei diritti soggettivi, che 

vengono prima esaltati in quanto residui della libertà idealisticamente intesa, e poi fatti 

discendere – cronologicamente e logicamente – dal riconoscimento intersoggettivo che fonda 

l’ordinamento giuridico. Il patto sociale kantiano è strettamente collegato con il principio 

giuridico, in quanto esso non è un contratto con contenuti materiali specifici ma piuttosto il 

modello di una socializzazione regolata dal principio giuridico, il quale stabilisce a quali 

condizioni i diritti acquistano validità legittima. Visto così, il contratto sociale istituzionalizza 

un diritto innato a pari libertà individuali. Tale diritto originario, a sua volta, viene fondato da 

Kant sulla volontà autonoma dei singoli individui, i quali dispongono, in quante persone morali, 

della prospettiva sociale di una ragion pratica atta a verificare le leggi. Di conseguenza, gli 

uomini possono uscire dalla condizione di guerra violenta e totale che vige nello stato di natura 

non soltanto perché indotti dalla prudenza e dal calcolo di opportunità, ma anche per mezzo di 

un ragionamento pratico che si articola a partire dalla prospettiva morale della prima persona 

plurale. Così facendo, Kant crede di superare le contraddizioni in cui incappa Hobbes. 

La strategia kantiana, in modo evidente, si gioca sulla sostituzione dell’antropologia 

naturalistica elaborata da Hobbes con una teoria morale che poggia sul concetto centrale di 

volontà autonoma, rovesciando così in maniera radicale l’immagine dell’uomo disegnata dal 

filosofo inglese. Infatti, l’uomo verrebbe a configurarsi non più alla stregua di un animale 

cinicamente egocentrico interessato solo alla conservazione della propria vita e al 

raggiungimento dei propri fini, ma piuttosto come una persona morale capace di abbracciare la 

prospettiva degli altri individui, e quindi di giudicare, attraverso la ragion pratica, se una 

determinata decisione sia giusta o meno: quindi, nel caso della decisione di stipulare un patto 

sociale, se esso riesca a sancire una coercizione reciproca che vada effettivamente a beneficio 

di tutte le parti.  

Dopodiché Kant afferma la necessità, per quel diritto originario dell’uomo a eguali 

libertà individuali, di differenziarsi e articolarsi in un ‘sistema di diritti’ attraverso cui assumano 
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figura positiva tanto la ‘libertà di ogni membro della società in quanto uomo’ quanto 

‘l’eguaglianza del medesimo con chiunque altro in quanto suddito’. È nel momento in cui egli 

deve dar conto dell’istituzionalizzazione dei diritti soggettivi originari e moralmente fondati 

che entra in scena nel discorso kantiano il principio giuridico, il quale viene subito ‘scortato’ 

dal principio democratico: le leggi pubbliche possono pretendere legittimità solo come atti della 

volontà pubblica di cittadini autonomi e associati.  

In definitiva, il patto sociale mette al potere il principio giuridico stesso, cioè la forma 

positiva delle leggi pubbliche, vincolando però la formazione politica della volontà legislativa 

alle condizioni di un procedimento democratico. In questo modo, Kant lega il principio morale, 

dunque l’istanza dell’autonomia privata, al principio democratico che rappresenta l’istanza 

dell’autonomia pubblica, attraverso la funzione mediatrice del diritto positivo, che invece 

incarna il principio giuridico. Ciò significa che i diritti umani originari si realizzano soltanto 

tramite l’autonomia civica dei cittadini.  

Tuttavia, Habermas interviene criticamente nel commentare la proposta teorica di Kant, 

sottolineando un aspetto che questi non prende in considerazione, ovvero il fatto che lo sviluppo 

del concetto pre-politico di autonomia morale nella formula dell’imperativo categorico viene 

compiuto ricorrendo, tacitamente, al modello della legislazione pubblica e democratica di 

Rousseau. Ne consegue, secondo il commento critico di Habermas, un’indebita e superflua 

sussunzione del principio giuridico ad elemento di mediazione tra l’autonomia morale e quella 

civica. Le leggi pubbliche non sono altro, infatti, che un riflesso della prassi politica di 

autodeterminazione collettiva, piuttosto che un’istanza separata. 

Habermas cerca di spiegare l’ambiguità del rapporto tra i tre principi di autonomia 

accennando ad un presunto «rapporto di concorrenza»66 tra i diritti innati dell’uomo, 

moralmente fondati, da una parte, e il principio di sovranità popolare dall’altra che 

coinvolgerebbe sia la teoria di Kant che quella di Rousseau. Stando a questa linea interpretativa 

critica elaborata da Habermas, entrambi questi pensatori avevano voluto comprendere, nel 

concetto di autonomia, sia la ragion pratica che la volontà sovrana, per far in modo che tutte e 

due le istanze potessero chiarirsi e integrarsi a vicenda. Ma quest’obiettivo iniziale sarebbe stato 

deluso dalle loro corrispettive teorie, le quali finiscono per dare priorità ora all’idea dei diritti 

umani, ora al principio della sovranità popolare. Habermas, per converso, è alla ricerca di un 

modello teorico più equilibrato.  

 
66 Ivi, p. 117. 
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III.6.3 Genealogia delle nozioni di ‘diritti umani’ e di ‘sovranità popolare’ 

Nondimeno, Habermas sente la necessità di spiegare l’importanza acquisita dai due 

predetti concetti fondamentali nella teoria politica moderna servendosi di un’analisi 

storiografica, che fa ampio affidamento sulla nozione, da lui stesso coniata, di ‘mondo vitale 

razionalizzato’. La razionalizzazione del mondo della vita che – come ormai sappiamo bene –

si distingue in modo netto dalla sua tecnicizzazione67, genera una penetrazione delle sue 

strutture fondamentali – cultura, società, e personalità – da parte della riflessione, e quindi la 

soggettivizzazione delle tradizioni culturali e dei modelli di socializzazione che prima erano 

fortemente intrecciati le une con gli altri e collegati agli ordinamenti legittimi della società 

grazie all’eticità concreta dei costumi. Quest’ethos sociale complessivo, a cui si riferivano le 

classiche dottrine del diritto naturale di Aristotele e poi di Tommaso d’Aquino, fungeva da 

collante per le diverse componenti strutturali del mondo della vita: grazie ad esso le istituzioni 

e i modelli culturali di valore riuscivano ad intrecciarsi profondamente agli orientamenti 

d’azione e ai motivi dei singoli individui. 

La razionalizzazione del mondo vitale, dunque, mette in crisi l’integrità e la coerenza di 

questo sistema di relazioni, nella misura in cui l’agire comunicativo viene a dipendere sempre 

più da ragioni, da argomenti e giudizi autonomi e sempre meno da dogmi, abitudini, opinioni 

comunemente accettate, pregiudizi, sentimenti collettivi, e cioè, in sostanza, dal peso 

soverchiante di tradizioni culturali e istituzionali diventate inattuali ed immobilizzanti. Così 

queste ultime vengono esplicitamente tematizzate e cadono nel vortice della 

problematizzazione. «I modelli interpretativi e le pratiche dell’eticità tradizionale scadono a 

mera convenzione, e si differenziano poco alla volta da decisioni pratiche finalmente filtrate 

dalla riflessione e dal giudizio autonomo»68.  

Questi profondi cambiamenti che intervengono nella modernità, e che derivano in 

ultima istanza da una liberalizzazione del potere socio-integrativo dei discorsi linguistici, 

conducono, in seguito, ad un processo analogo ma ancora più complesso che viene definito da 

Habermas come ‘specializzazione’ nell’uso della ragion pratica. Nella modernità si fanno strada 

 
67 «Per contro intendo dimostrare che l’intesa, in quanto meccanismo di coordinamento delle azioni, negli ambiti 

vitali che assolvono soprattutto funzioni di riproduzione culturale, di integrazione sociale e di socializzazione, può 

essere ampliato dal punto di vista della tecnologia della comunicazione, può essere mediato organizzativamente e 

razionalizzato, ma non può essere sostituito da media e quindi tecnicizzato» (J. Habermas, Teoria dell’agire 

comunicativo, vol. II, cit., p. 908). 
68 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 118.  
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due temi nuovi, ovvero l’idea di autodeterminazione e quella di autorealizzazione, le quali 

testimoniamo la differenziazione rispettivamente della sfera morale e di quella etica. 

Habermas analizza la trasformazione della logica interna dei problemi morali e delle 

questioni etiche. Per quanto riguarda i discorsi etici, egli sottolinea il processo graduale 

attraverso cui l’irruzione della riflessione nello sviluppo biografico dell’esistenza ha portato 

alla radicalizzazione dell’interiorità: al posto di una condotta di vita realizzata a imitazione di 

modelli raccomandati e dell’idea aristotelica di una vita virtuosa, emerge, in connessione a una 

sempre più diffusa letteratura autobiografica di confessioni e di autoanalisi, «l’esigenza di 

assumere responsabilmente la propria personale storia di vita in tutta la sua insostituibilità e 

contingenza»69. Questo nuovo tipo di soggetto, maggiormente propenso all’introspezione, deve 

ora assolvere al compito di un autochiarimento, affinché possa progettare in maniera 

responsabile, pertinente ai propri valori e cosciente della contingenza, la propria vita. Tale 

autochiarimento viene reso possibile da discorsi di tipo etico-esistenziale oppure clinico.  

Analogamente, anche le tradizioni culturali si adattano sempre di più alla forma dei 

discorsi di autochiarimento. Innanzitutto si registra una sfiducia crescente nelle auto-

interpretazioni religiose o metafisiche, che viene compensata da una valorizzazione della storia 

come medium deputato all’auto-accertamento dei popoli e delle culture. In secondo luogo, 

tenendo conto – in modo analogo a Rawls – del pluralismo interpretativo70 con cui oggi 

affrontiamo tradizioni ambivalenti, egli sostiene che i discorsi di auto-chiarimento inducono a 

porre l’accento sulla necessità, per le parti in disaccordo, di decidere discorsivamente quali 

tradizioni proseguire e quali interrompere. Questo argomento, che è centrale nella sua teoria 

procedurale del bene, spiega quindi l’affermarsi dei discorsi etico-politici, in grado di 

coinvolgere e includere più persone possibili.  

In sintesi, l’ondata di riflessione che travolge le biografie e le culture promuove 

individualismo nei progetti esistenziali delle persone e pluralismo nelle forme di vita collettive. 

 
69 Ivi, p. 119. 
70 Cfr. F. Liveriero, op. cit., p. 2: «Le teorie liberali che si interfacciano con la questione della legittimità 

dell’autorità e delle decisioni politiche devono affrontare quello che John Rawls definì il “fatto del pluralismo” [in 

Liberalismo politico]. Rawls, a partire dalla stesura di Liberalismo politico […], riconosce che un contesto 

istituzionale liberale che rispetta fino in fondo l’autonomia agenziale dei membri del demos crea le condizioni 

perché un ampio pluralismo valoriale si diffonda all’interno delle società politiche». Quando Habermas riconosce 

il pluralismo interpretativo odierno con cui vengono esaminate le tradizioni culturali e storiche, egli fa 

implicitamente riferimento al fatto del pluralismo, che costituisce una condizione imprescindibile delle democrazie 

liberali. 
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Nello stesso tempo anche le norme degli ordinamenti legittimi che formano l’idea di 

società vengono attraversate da questa nuova esigenza di razionalità. Esse si fanno più riflessive 

ed incarnano orientamenti universalistici di valore. Ciononostante, questo spirito universalistico 

e cosmopolitico che viene ad animare i sistemi giuridici della modernità non basta a colmare e 

a soddisfare quel fabbisogno di giustificazione di cui necessitano le istituzioni giuridiche e 

quindi politiche e che, nelle condizioni del pensiero post-metafisico, solo i discorsi morali 

possono ancora coprire. Questa prima occorrenza del concetto habermasiano di ‘discorso 

morale’ nell’ambito dell’analisi genealogica delle idee fondamentali dei diritti umani e della 

sovranità popolare, anticipa il nucleo della sua teoria discorsiva del diritto e della politica: 

opponendosi alla strategia concettuale delle cosiddette dottrine comprensive – le teorie 

filosofiche che puntano a fornire una particolare definizione della vita buona – che utilizzano 

argomenti sostantivi del buono e del giusto, egli intende elaborare una teoria procedurale della 

morale che sia neutrale rispetto ai valori, e che per converso faccia leva sull’osservanza di certe 

regole e criteri caratterizzanti una procedura, e incarnanti l’idea di imparzialità che rappresenta 

il nucleo sostanziale della ragion pratica.  

In altri termini, le trasformazioni che coinvolgono in prima battuta le tradizioni culturali 

e i processi di socializzazione vanno a intaccare la terza componente del mondo vitale, la 

società, in modo più acuto. Il diritto, in cui si concentra sempre più intensamente la società 

come insieme degli ordinamenti legittimi, dato che ad esso vengono accollate funzioni 

integrative per la società nel suo complesso, entra in crisi di legittimazione.  

In un certo senso il sistema giuridico moderno è costretto ad adattarsi agli effetti dei 

cambiamenti che hanno riguardato la sfera della cultura e della personalità, per cui deve 

legittimarsi attingendo a fonti che siano compatibili con gli ideali di vita post-tradizionali e con 

le idee della giustizia ormai prevalenti nella cultura e nella condotta di vita personale: «Le 

ragioni di legittimità del diritto dovranno allora accordarsi – pena l’insorgere di dissonanze 

cognitive – con i principi morali della giustizia e della solidarietà universali, non meno che con 

i principi etici di una condotta di vita coscientemente progettata e responsabile»71. La sostanza 

etico-normativa che un tempo era legata a delle visioni del mondo religiose o metafisiche 

risulta, oggi, nelle condizioni della fondazione post-tradizionale, discorsivamente filtrata nelle 

due dimensioni dell’autorealizzazione e dell’autodeterminazione. Questa genealogia delle due 

categorie cruciali per la teoria politica moderna dei diritti umani e della sovranità popolare si 

 
71 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 122.  
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conclude facendole derivare proprio, rispettivamente, dalle idee dell’autodeterminazione e 

dell’autorealizzazione. Stabilendo questa duplice coppia concettuale, Habermas ritiene che le 

idee dei diritti umani e della sovranità popolare rappresentano le uniche idee ancora capaci di 

dare giustificazione al diritto moderno.  

L’obiettivo ultimo della riflessione filosofico-politica di Habermas risiede dunque 

nell’elaborazione di un modello teorico che rendi possibile un rapporto di reciproca 

integrazione, piuttosto che di concorrenza, tra i diritti umani e la sovranità popolare. Egli critica 

quindi con la stessa intensità tanto la tradizione politica del liberalismo, che concepisce come 

prioritari i diritti umani in quanto espressione dell’autodeterminazione morale, quanto quella 

del repubblicanesimo, che invece concepisce la sovranità popolare come espressione 

dell’autorealizzazione etica.  

III.6.4 Confronto tra Kant e Rousseau 

Habermas etichetta la teoria giuridica kantiana come una concezione proponente una 

lettura liberale dell’autonomia politica. Questa interpretazione si fonda sulla constatazione di 

un elemento centrale nella visione kantiana dello stato di natura: egli in effetti sembra 

politicizzare, sebbene in maniera minimalista, lo stato di natura, considerando i diritti naturali 

alla stregua dei principi di diritto privato, i quali tutelano la sfera del libero arbitrio individuale. 

Conseguentemente, i diritti soggettivi precedono la volontà del sovrano legislatore, e in un certo 

senso possono limitarla, nella misura in cui essa produce decisioni legittime – sotto forma di 

leggi pubbliche – soltanto se non contraddice quegli stessi diritti soggettivi pre-politici e 

moralmente fondati. L’autonomia pubblica rischia inoltre di assumere un significato solo 

strumentale, come se fosse qualcosa che nasce e si arresta sul fondamento morale 

dell’autonomia privata.  

 Senonché, nell’ottica habermasiana, Kant commette l’errore di presupporre una 

continuità di fondo tra il sistema dei diritti inalienabili, derivanti dal diritto innato dell’uomo a 

pari libertà, e le leggi statuite tramite l’esercizio dell’autonomia civica dei cittadini. Habermas 

non nega questa continuità ma rivendica il suo carattere interno all’auto-legislazione politica. 

L’artificio espositivo del contratto sociale doveva servire proprio a mostrare il nesso interno 

ricollegante le pretese individuali pre-politiche degli uomini in quanto tali e la loro politica 

volontà collettiva in quanto cittadini associati. Nell’architettura della Dottrina del diritto 

kantiana, però, lo strumento di fondazione del patto sociale perde la sua fondamentale forza 

epistemica.  
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Rousseau, dal canto suo, assume come punto di partenza la formazione dell’autonomia 

civica e stabilisce a priori una connessione interna tra le due istanze, in quanto fa in modo di 

iscrivere all’interno della volontà popolare, facendola esprimere solo nel linguaggio di leggi 

generali e astratte, quel diritto a eguali libertà individuali che invece Kant aveva anteposto alla 

formazione politica della volontà. Nella versione rousseauiana del contrattualismo, l’esercizio 

dell’autonomia pubblica non è più vincolato, dall’esterno, al rispetto dei diritti umani, dal 

momento che il loro contenuto normativo si risolve nella stessa modalità esecutiva della 

sovranità popolare. 

Attraverso la grammatica di leggi universali e astratte, la volontà generale dei cittadini si lega 

al procedimento della legislazione democratica, la quale, a sua volta, tramite la catena di 

discorsi e procedure che verificano la generalizzabilità di determinati interessi e orientamenti 

di valore, prima di dargli forma positiva, permette solo quelle regolamentazioni che concedono 

a tutti pari libertà individuali. Secondo questa impostazione, l’esercizio proceduralmente 

conforme della volontà popolare garantisce la sostanza normativa dell’originario diritto 

dell’uomo teorizzato da Kant. In altri termini, lo stretto rapporto esistente tra il principio 

democratico e quello giuridico determina l’inclusione del principio morale72. 

 Ma anche la teoria politica rousseauiana si dimostra inadatta, poiché postula sì 

un’attualizzazione dell’istanza sia morale che democratica tramite il medium del linguaggio del 

diritto positivo, dunque un rapporto tra i tre principi di auto-legislazione, ma questo rapporto di 

apparente complementarità viene di fatto degradato a un rapporto di subordinazione dei diritti 

umani tutelanti le libertà soggettive fondamentali al macro-soggetto della volontà generale. 

Inoltre, Rousseau collega la volontà generale a una opinione pubblica che coincide con 

l’opinione irriflessa, con l’opinione nel suo stato pre-pubblico. Questa identificazione implica 

una costruzione dello stato civile fondata sull’affettività e su un’idea forte di ‘umanità’, dal 

momento che, secondo Rousseau, ciò che spinge gli uomini a uscire dallo stato di natura – 

concepito peraltro in maniera diametralmente opposta a Hobbes – stipulando il contratto 

sociale, è qualcosa che è ancorato nel cuore del cittadino, ovvero le usanze, i costumi e 

specialmente l’opinione popolare, e in secondo luogo perché, come se non bastasse, il contratto 

sociale garantisce la restaurazione, con le condizioni dello stato di società, di uno stato di natura 

 
72 «La volontà collettiva dei cittadini, potendosi soltanto esprimere nella forma di leggi universali e astratte, si 

vede necessitata a operare nel senso di escludere tutti gli interessi insuscettibili di generalizzazione e di ammettere 

soltanto quelle regole che garantiscono a tutti libertà eguali. Lo stesso formalizzato esercizio della sovranità 

popolare assicura anche i diritti dell’uomo» (J. Habermas, Sovranità popolare come procedura. Un concetto 

normativo di sfera pubblica, in Morale, diritto, politica, cit., pp. 83-84). 
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inteso appunto come quel luogo «in cui gli uomini realizzano nient’altro che la loro natura 

umana»73. La volontà generale, quindi, si rivela l’espressione di un’esigenza fondamentalmente 

esistenziale; essa «appare piuttosto come una specie di istinto dell’umanità»74, per cui non c’è 

bisogno della mediazione di una sfera pubblica del pubblico discutente e raziocinante. La 

procedura legislativa, di conseguenza, non è guidata dallo scambio di ragioni e di argomenti: 

 

Basta il buon senso (bons sens) per tutelare il bene comune. Gli uomini semplici, anzi, ingenui, 

sarebbero solo irritati dalle finezze politiche della discussione pubblica; i lunghi dibattiti 

darebbero impulso a interessi particolari. Rousseau contrappone all’unanime concordia delle 

assemblee le pericolose obiezioni degli abili oratori. La volonté générale è più un consenso del 

cuore che degli argomenti. La società meglio governata è quella in cui le leggi […] 

corrispondono senz’altro ai costumi radicati (opinions). La semplicità dei costumi evita le 

discussioni spinose […]. [Ciononostante] l’opinion nella sua funzione legislativa deve essere 

articolata dal legislateur. Questi si trova di fronte a un’opinion che è sì sovrana, ma che rischia 

anche di diventare gretta, in una situazione precaria. Egli non può valersi né della forza né della 

pubblica discussione […] e deve perciò ricorrere all’autorità dell’influenza indiretta, “che possa 

trascinare senza violenza e persuadere senza convincere”. La democrazia rousseauiana 

dell’opinione non-pubblica postula, alla fine, l’esercizio manipolativo del potere. La volontà 

comune ha sempre ragione, […], ma non sempre il giudizio che la guida è illuminato; per questa 

ragione le si debbono mettere sotto gli occhi le cose come sono, e a volte come dovrebbero 

apparirle75. 

 

Più precisamente, Habermas rileva nella prospettiva rousseauiana la compromissione del senso 

universalistico del principio giuridico, che il pensatore francese credeva di salvare nella 

grammatica astratta e universale delle leggi statuite. In altri termini, le leggi perdono la loro 

forza di legittimazione degli interessi privati dei singoli individui nella misura in cui Rousseau 

fonda la prassi legislativa democratica sulle virtù politiche che sono radicate nei costumi di una 

comunità relativamente omogenea e integrata da tradizioni comuni, e che garantisce solo la 

bontà delle decisioni legislative prese dal macro-soggetto della volontà generale, ma non la loro 

giustezza. L’interpretazione etica dell’auto-legislazione, di conseguenza, non può spiegarci 

come la volontà generale possa mediarsi al libero arbitrio dei singoli individui, perché manca 

 
73 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, cit., p. 119. 
74 Ivi, p. 120 (corsivo mio). 
75 Ivi, pp. 120-122.  
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un punto di vista specificamente morale, che consentirebbe di «verificare che cosa corrisponda 

– al di là di ciò che è semplicemente buono per noi – oggettivamente all’eguale interesse di 

ciascuno»76. Il senso universalistico del principio giuridico, che viene svilito dalla mera 

esteriorità formale delle leggi, si riferisce proprio a questo punto di vista morale che la teoria 

contrattualista rousseauiana, invece, trascura.  

La prassi dell’auto-legislazione viene a dipendere in maniera eccessiva dall’eticità di un 

popolo che è «già preventivamente d’accordo sui propri orientamenti di valore»77, ed è sempre 

in base a questa omogeneità valoriale data, piuttosto che prodotta, che la volontà generale può 

nascere da un «atto […] esistenziale di socializzazione»78. La connotazione esistenziale della 

pratica di socializzazione indica non solo il fondamento decisionistico della stipulazione del 

contratto sociale, andando così a sottostimare l’importanza della comunicazione linguistica e 

del suo potenziale socio-integrativo soprattutto nelle condizioni del pluralismo culturale e 

sociale che contraddistingue le società moderne, ma specifica altresì l’atto trasformativo 

attraverso cui atomizzati individui si trasformavano in cittadini orientati al bene comune.  

Il nesso interno che lega tra loro il momento individuale e quello comunitario della 

libertà79, cioè i diritti umani e la sovranità popolare, coincide con una modalità discorsiva 

dell’esercizio dell’autonomia politica che non viene garantita affatto dalla forma logico-

semantica delle leggi universali, ma piuttosto dalla struttura comunicativa di una formazione 

discorsiva dell’opinione e della volontà80. Kant e Rousseau, dunque, non possono che cercare 

– fallendo – di armonizzare tra loro nel concetto di autonomia l’istanza morale-cognitiva 

rappresentata dalla ragion pratica e l’istanza etico-volontaristica della volontà sovrana, e, 

rimanendo vincolati ai confini della filosofia della coscienza, si limitano ad indicare il luogo 

della formazione di questa volontà ragionevole, della convinzione, in un soggetto determinato, 

trascurando, di contro, la modalità discorsiva attraverso cui tale convinzione può formarsi. 

Per sciogliere le difficoltà in cui si impelagano i due filosofi moderni, Habermas intende 

formulare il concetto di auto-legislazione nei termini della teoria discorsiva, ovvero 

esplicitando la struttura intersoggettiva dei diritti e le modalità comunicative della prassi 

 
76 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 126. 
77 Ibidem. 
78 Ivi, p. 125 (corsivo mio). 
79 Per usare la terminologia di M. Cooke. Cfr. M. Cooke, Private Autonomy and Public Autonomy: Tensions in 

Habermas’ Discourse Theory of Law and Politics, in Kantian Review, cit., p. 561. 
80 Habermas, in altre parole, sulla scia di Fröbel, dimostra che la tensione esistente tra eguaglianza e libertà, tra 

diritti umani e sovranità popolare, può risolversi non appena si rinunci a una interpretazione concretistica del 

principio di sovranità popolare. 
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dell’auto-legislazione. Ma prima di intraprendere quest’ambizioso81 progetto, Habermas si 

sofferma ulteriormente sul rapporto esistente tra diritto e morale. Egli sostiene che, sebbene il 

diritto sia intrinsecamente collegato alla morale, questa non forma l’unica componente di 

legittimità della validità giuridica. In altri termini, la fondazione del diritto positivo esige e 

comprende il punto di vista morale, ma non si esaurisce in esso, in quanto, come vedremo, essa 

necessita anche dell’ausilio di ragioni etico-politiche e pragmatiche. Habermas dimostra il 

rapporto di complementarità esistente tra diritto e morale presentandole come specificazioni di 

un principio pratico più astratto che serve a valutare l’imparzialità delle norme d’azione in 

generale.  

III.6.5 Introduzione del principio di discorso 

Attraverso l’introduzione del principio di discorso, Habermas pretende di dimostrare 

non solo l’analogia tra il sistema giuridico e la morale di ragione – ovvero la morale diventata 

autonoma e liberatasi dal rapporto con la tradizione e con i costumi di una determinata comunità 

storica – ma, per estensione, la tesi della cooriginarietà di autonomia privata e autonomia 

politica: identificando la fonte comune dei principi morali e delle leggi, Habermas crede di 

risolvere gli ‘errori di prioritarizzazione’ in cui cadevano sia Kant che Rousseau e di dimostrare 

il bisogno di reciproca integrazione che caratterizza tanto l’autonomia privata quanto quella 

pubblica. Il principio di discorso, secondo cui «sono valide soltanto le norme d’azione che tutti 

i potenziali interessati potrebbero approvare partecipando a discorsi razionali»82, esprime una 

situazione ideale che deve tuttavia fungere da riferimento normativo per la concreta prassi auto-

legislativa dei cittadini. Per un altro verso, dato che Habermas intende per ‘discorso razionale’ 

qualsiasi tentativo d’intesa circa problematiche pretese di validità, purché avvenga entro 

condizioni di assoluta libertà comunicativa, tale principio rappresenta la forma riflessiva di 

quell’agire comunicativo quotidiano che ha luogo nell’ambito del mondo vitale in maniera 

irriflessa, naturale e spontanea ai fini dell’integrazione della società, della socializzazione 

pulsionale e della formazione del Sé83. Il principio morale, invece, rappresenta già una 

 
81 Sia Habermas che Rawls avevano inteso dimostrare la superiorità del proprio modello di legittimità liberale 

evidenziando che esso fosse più adeguato rispetto all’altro dal punto di vista della ‘modestia filosofica’. 

Quest’ultima si riferiva ad una risoluzione da parte delle loro teorie politiche normative del dilemma giustificativo 

che caratterizza le teorie liberali nella misura in cui devono conciliare imparzialità e neutralità da un lato con la 

prospettiva del valore dall’altro. Per un approfondimento della questione relativa alla ‘modestia filosofica’ 

rivendicata sia da Habermas che da Rawls, cfr. F. Liveriero, op. cit. 
82 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 131. 
83 La definizione della prassi argomentativa, iscritta nella struttura discorsiva dell’auto-legislazione, come una 

forma riflessiva dell’agire comunicativo, è resa possibile da un’intellettualizzazione della comunicazione 

quotidiana implicita nella particolare interpretazione habermasiana della teoria degli atti linguistici. Cfr. supra 

Introduzione. 
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restrizione dell’orizzonte di giustificazione aperto dal principio discorsivo. Esso ha a che fare 

con norme giustificabili soltanto nell’ottica di una considerazione paritaria di tutti gli interessi 

in causa, quindi è riducibile fondamentalmente al principio kantiano espresso nella forma 

dell’imperativo categorico, che prescriveva un test di universalizzazione delle massime 

dell’agire. Il principio morale si configura dunque come uno schema argomentativo. La 

differenza sostanziale con la filosofia morale kantiana risiede nella declinazione discorsiva 

dell’autonomia morale, che determina la trasformazione del test di universalizzabilità da pratica 

privata e individualistica a una prassi pubblica.  

Il principio democratico, invece, esprime la necessità di una procedura formale 

attraverso cui verificare l’accettabilità razionale di una norma controversa e socialmente 

rilevante, ovvero la procedura di una legittima produzione giuridica. Esso, inoltre, stabilisce la 

modalità attraverso cui istituzionalizzare questo tipo di procedura discorsiva: ricorrendo al 

medium giuridico. Habermas poi distingue i piani di applicazione del principio morale e di 

quello democratico sottolineando che, mentre il primo entra in gioco quando ci imbattiamo in 

norme d’azione fondabili esclusivamente mediante ragioni morali, il secondo gode di un campo 

d’azione più ampio, dal momento che si riferisce a norme d’azione che compaiono in forma 

giuridica e che richiedono una giustificazione attraverso non solo argomenti morali ma anche 

per mezzo di argomenti etico-politici e argomenti pragmatici, di cui ci occuperemo in seguito. 

Il principio democratico, quindi, non deve solo stabilire la procedura di una legittima 

produzione giuridica, ma deve anche controllare la produzione del medium giuridico stesso. 

Tuttavia la derivazione del principio morale e di quello democratico dal principio universale di 

discorso diventa problematico nella misura in cui l’universalità e la primarietà ontologica del 

principio discorsivo implicano una naturalizzazione della capacità degli individui di partecipare 

a discorsi razionali, necessari per poter rendere valida una norma d’azione. Habermas, in altri 

termini, non si interroga sulle condizioni di possibilità di questa partecipazione discorsiva, dal 

momento che l’introduzione dell’universale principio di discorso risulta troppo astratta, come 

se esso ‘cadesse dal cielo’ come una mera esigenza post-convenzionale di fondazione delle 

norme d’azione, piuttosto che essere ‘cognitivamente fondato’ attraverso una riflessione 

pedagogico-educativa.  

III.6.6 Il sistema dei diritti  

 Arrivati a questo punto della sua riflessione, cioè dopo aver fornito le premesse storico-

filosofiche della sua teoria e in seguito all’introduzione preliminare del principio di discorso, 

Habermas può finalmente sviluppare in tutta la sua pregnanza di significato la tesi della 
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cooriginarietà dell’autonomia privata e di quella pubblica. In un primo momento egli aveva 

criticato le teorie morali e politiche di Kant e Rousseau mettendone in risalto l’esistenza di un 

implicito rapporto di concorrenza tra le due forme di autonomia, a cui lui contrappone un 

rapporto di integrazione e presupposizione reciproca che verrebbe assicurato da una modalità 

discorsiva dell’esercizio dell’autonomia politica. Affinché questa complementarità emerga 

proprio dalla struttura interna sia dei diritti soggettivi che della sovranità popolare, Habermas 

esplicita un sistema di diritti che sarebbe racchiuso in nuce in tutte le costituzioni storiche. 

Questo sistema di diritti costituirebbe la sostanza normativa degli ordinamenti giuridici e 

politici delle società moderne e comprenderebbe i diritti fondamentali degli uomini e dei 

cittadini, quindi i diritti a pari libertà individuali, a cui si accompagnano i diritti di tutela 

giurisdizionale individuale e i diritti di appartenenza associativa, i diritti politici di 

partecipazione ai processi formativi dell’opinione e della volontà, e i diritti di ripartizione 

sociale atti a garantire a tutti gli individui quelle condizioni di vita necessarie per utilizzare i 

diritti civili. Il primo diritto, insieme ai suoi due correlati, costituisce lo stesso codice giuridico 

e garantisce ai soggetti giuridici la sola autonomia privata. Lo statuto dei soggetti giuridici, 

derivato dall’insieme dei diritti civili, dunque, dipende dal fatto che gli individui si riconoscono 

a vicenda soltanto in qualità di destinatari delle leggi. Sono i diritti politici di partecipazione a 

fondare lo statuto dei cittadini liberi ed eguali e a rendere possibile l’autonomia politica. Essi 

da un lato danno una forma giuridica al principio di discorso, e dall’altro istituzionalizzano in 

maniera egualitaria la libertà comunicativa dei membri della comunità84.  

 
84 Per una critica della tesi habermasiana della cooriginarietà delle due forme di autonomia cfr. M. Cooke, cit., pp. 

559-582. Di primo acchito, prendendo in prestito la critica di Maeve Cooke, le osservazioni di Habermas sulla tesi 

della cooriginarietà consentono due letture diverse: da un lato una lettura debole secondo cui ci sarebbe un rapporto 

di reciproca dipendenza tra l’autonomia privata e quella pubblica, dall’altro lato una lettura forte che, invece, 

evidenzierebbe un rapporto di mutua costituzione. Ora, seguendo il commento critico di Maeve Cooke, soltanto 

nella seconda versione del rapporto tra diritti umani e sovranità popolare le due forme di autonomia sarebbero 

simmetricamente, uniformemente, equilibrate – entrambe avranno lo stesso peso normativo. La lettura debole della 

tesi della cooriginarietà è suggerita da alcuni passi del testo di Habermas in cui si esprime l’idea secondo cui 

l’autonomia privata e quella pubblica si completano o si presuppongono a vicenda. Secondo questa lettura,  

l'autonomia privata è una condizione necessaria per l'autonomia pubblica, nel senso che solo gli agenti il cui status 

di uguaglianza è garantito da un sistema di diritti soggettivi possono impegnarsi nell'auto-legislazione collettiva. 

Per converso, l'autonomia pubblica è una condizione necessaria dell'autonomia privata, nel senso che il 

riconoscimento di ciascun cittadino come titolare di diritti deve essere garantito attraverso l'esercizio 

dell'autonomia pubblica, generando tipicamente un sistema di diritti soggettivi. La lettura forte della tesi della 

cooriginarietà, invece, viene accentuata quando Habermas parla di una riconciliazione dell’autonomia pubblica e 

di quella privata a un livello concettuale fondamentale, oppure quando parla di una relazione interna e dialettica 

tra i due concetti. La tesi di Cooke si gioca nel dimostrare che soltanto stabilendo un processo di reciproca 

costituzione delle due forme di autonomia – quindi solo nella misura in cui adottiamo un’interpretazione forte 

della tesi habermasiana della cooriginarietà – sarà possibile ottenere una relazione equa tra di esse.  

Il tipo di interazione dialettica richiesta dalla tesi della cooriginarietà perché abbia effettivamente successo, è 

fornito da un modello esplicativo in cui i risultati autorevoli dei processi decisionali democratici (‘autonomia 

pubblica’) possono contribuire in modo costitutivo allo sviluppo ulteriore dell’autodeterminazione etica 
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Tuttavia, il cambio di prospettiva che devono compiere gli individui per passare dalla 

posizione di destinatari a quella di autori delle leggi presuppone una trasformazione più 

profonda che riguarda l’atteggiamento nei confronti degli altri soggetti. Infatti l’autonomia 

pubblica, o meglio, l’uso pubblico della libertà comunicativa, dipende da un uso linguistico 

orientato all’intesa, che è diametralmente opposto all’agire orientato al successo di attori 

egoisticamente interessati. Ne consegue che l’uso effettivo dei diritti politici non è dedotto 

automaticamente dall’esercizio dei diritti civili. Per giunta, nel sistema dei diritti fondamentali 

è immanente quella stessa tensione tra fattualità e validità che si presentava nel diritto come 

una tensione tra le sue componenti di legittimità e di positività. In questo caso il contenuto dei 

diritti politici di partecipazione rappresenta la componente di validità, mentre la forma con cui 

essi vengono istituzionalizzati esprime la componente di fattualità: laddove ciò spiega la natura 

paradossale della cooriginarietà dei due elementi, ovvero il fatto che l’uso pubblico delle libertà 

comunicative deve essere garantito giuridicamente nella forma di diritti individuali:  

 

Il codice giuridico non lascia altra scelta: anche i diritti comunicativi e partecipativi devono 

essere formulati in un linguaggio che rimandi sempre alla libera scelta dei soggetti giuridici la 

decisione se sia il caso di farne uso (e, se sì, in che modo). Viene cioè lasciato all’arbitrio dei 

destinatari il decidere se essi vogliano o meno – esercitando pubblicamente la loro libertà 

 
(‘autonomia privata’). Con questo modello esplicativo, Cooke intende avanzare la tesi secondo cui i prodotti 

autorevoli dell’esercizio del potere, come le leggi, le ordinanze, le politiche e le altre raccomandazioni, rendono 

possibile un’autodeterminazione etica non solo esternamente, ovvero stabilendo istituzioni sociali che assicurando 

un sistema di diritti di base, ma anche internamente, contribuendo alla costituzione della sostanza etica delle 

istituzioni, in quanto gli forniscono un concreto orientamento etico. Quindi, il punto chiave della strategia elaborata 

da Cooke per risolvere la presunta confusione dell’argomentazione habermasiana – la quale andrebbe ad 

intrecciare e talvolta a sovrapporre la giustificazione normativa delle leggi a partire dalla prospettiva dei soggetti 

coinvolti con la spiegazione funzionalistica delle leggi attraverso la prospettiva esterna dell’osservatore – 

consisterebbe nell’assicurare la reciproca dipendenza e costitutività dell’autonomia privata e di quella pubblica 

per tutto l’arco del loro sviluppo. La tesi di Cooke è negativa, in quanto nella sua teoria discorsiva della democrazia 

e delle leggi Habermas mostra l’utilizzo di diversi principi – criteri – di giustificazione per i diversi tipi di discorsi 

che fanno parte del processo di formazione razionale dell’opinione e della volontà: in effetti il principio 

democratico, che è operativo nei discorsi politico-legali, pondera ragioni morali con ragioni etico-politiche e 

pragmatiche; mentre il principio di universalizzazione che agisce nei discorsi morali non è accompagnato da 

ulteriori riflessioni che potrebbero in un certo senso implementare l’intuizione morale. Ne consegue che non può 

esserci un rapporto di reciproca costituzione tra l’autonomia morale e quella politica. Piuttosto, da quanto detto 

sinora Cooke deduce che Habermas abbia cercato di mostrare soltanto la cooriginarietà dell’autonomia pubblica e 

dei diritti umani, i quali non andrebbero concepiti, come fa invece Habermas, come equivalenti o sinonimi del 

significato di autonomia privata: l’autonomia privata costituisce lo sviluppo dei diritti umani fondamentali. In 

definitiva, ciò che manca nella teoria habermasiana è una concezione dell’autonomia privata la cui ulteriore 

interpretazione dipenda dalla sua interazione con l’autonomia pubblica, ovvero con i risultati autorevoli del 

processo legislativo democratico.  
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comunicativa – attivare in quanto autori la loro libera volontà, e intraprendere così il cambio di 

prospettiva che li conduce da un utilizzo (orientato al successo) dei loro interessi egoistici a 

un’intesa passante per norme universalmente approvabili85.  

 

È in questo apparente paradosso che si cela la maggiore centralità dei diritti soggettivi 

nei codici giuridici moderni, come teorizzava Kant allorché concepiva il principio giuridico 

come la positivizzazione di un innato diritto soggettivo a pari libertà individuali. Con l’unica 

differenza che nella sua teoria discorsiva Habermas non spiega questo aspetto di asimmetria 

insito nel diritto ricorrendo ad argomenti di teoria morale, dal momento che il privilegiamento 

dei diritti soggettivi è una conseguenza della tesi secondo cui i diritti civili instaurerebbero lo 

stesso medium giuridico, a sua volta indispensabile per l’implementazione dell’astratto 

principio di discorso nel procedurale principio democratico. I diritti soggettivi non sarebbero, 

quindi, superiori ai diritti politici in quanto derivanti, kantianamente, dalla libera volontà 

morale, ma perché essi solo formerebbero il codice giuridico attraverso cui soltanto è possibile 

concretizzare il principio discorsivo nella forma delle procedure legislative. In altri termini, 

sembra prevalere in ultima istanza una spiegazione funzionalistica e oggettivistica piuttosto che 

normativa. Così la tesi della cooriginarietà comprende da un lato la fondazione in posizione 

privilegiata dei diritti di libertà – cioè dei diritti civili assicuranti l’autonomia privata – in un 

più ampio sistema di diritti fondamentali, e dall’altro lato proprio questi diritti rappresentano le 

condizioni necessarie a rendere possibile l’esercizio dell’autonomia politica.   

Quest’implicazione politica dello stabilimento della forma giuridica è testimoniato dal 

fatto che i diritti fondamentali sono, secondo Habermas, insaturi, nel senso che necessitano uno 

sviluppo e un’interpretazione da parte del legislatore politico di turno. In questo senso i diritti 

civili fondamentali appena citati costituiscono la fonte dei diritti negativi propriamente liberali. 

Posto questo profondo sistema di diritti estrapolato dalle costituzioni concrete, il ruolo dei 

legislatori politici sarebbe, quindi, quello di deliberare lasciandosi orientare da questi diritti 

fondamentali, che costituiscono così dei prerequisiti normativi, nonché funzionali, della loro 

attività legislativa. L’idea di un sistema di diritti insaturi è ricca di implicazioni filosofico-

politiche che ci aiutano a cogliere l’aspetto della sovranità popolare sotto una luce nuova.  

Infatti, nonostante la centralità e la precedenza logica di cui godono i diritti soggettivi, i diritti 

fondamentali si appellano a un lavoro di concretizzazione da parte del legislatore politico che 

 
85 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 156. 
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a sua volta rimanda alla possibilità di una radicale democratizzazione della società. 

Quest’ultima passa attraverso l’esercizio dell’autonomia pubblica nelle modalità di una 

continua e ininterrotta opera d’interpretazione dei principi costituzionali. In altri termini, il 

compito dell’interpretazione e dello sviluppo continui del sistema dei diritti fondamentali si 

svolge mediante l’interpretazione e lo sviluppo dei principi costituzionali in cui quegli stessi 

diritti si incarnano. Dunque, l’idea habermasiana di una repubblica radicalmente democratica, 

a mio avviso, rappresenta una più estesa articolazione del concetto normativo di ‘sistema di 

diritti’, soprattutto in riferimento al suo rendere formalmente possibile l’autonomia politica: 

 

Si tratta di una repubblica di cui non entriamo in possesso nella prospettiva capovolta di eredi 

felici, ma che realizziamo come progetto nella coscienza di una rivoluzione che si è fatta stabile 

e quotidiana. […] I principi della costituzione non potranno mai attecchire nel nostro animo, se 

prima la ragione non si sarà accertata dei contenuti che la orientano e la spingono avanti [il 

sistema dei diritti]. Solo come progetto storico lo stato di diritto democratico contiene un senso 

normativo che va al di là della dimensione giuridica: forza esplosiva e plasmante nello stesso 

tempo86. 

  

Tuttavia, a mio avviso, l’introduzione habermasiana del sistema dei diritti si espone a 

una critica che riguarda la possibile contraddizione fra, da un lato, i due momenti – quello 

intuizionistico e quello storicistico – del procedimento argomentativo utilizzato da Habermas 

per mostrare l’origine di quest’idea, e, dall’altro lato, la struttura universale della 

socializzazione comunicativa analizzata in Teoria dell’agire comunicativo I. In effetti, 

Habermas prima evidenzia il carattere intuitivo del sistema dei diritti, quando afferma che 

l’impresa consistente nella regolazione giuridica della convivenza «presuppone un’intuitiva 

concezione del principio di discorso nonché il concetto di forma giuridica», e subito dopo lascia 

intendere che non vi sia però un’unica e identica concezione intuitiva del principio discorsivo, 

come a dire che il contenuto di tale principio non è innato nei soggetti umani, ma piuttosto è 

presente in tutte le persone un’idea vaga relativa alla logica che il principio di discorso 

prescrive. Di conseguenza, le diverse concezioni intuitive del predetto principio si traducono in 

diverse autocomprensioni della prassi dell’auto-organizzazione democratica, quindi in 

Costituzioni storiche differenti. A questo punto interviene la spiegazione storicistica del 

 
86 J. Habermas, Sovranità popolare come procedura. Un concetto normativo di sfera pubblica, in Morale, diritto, 

politica, cit., pp. 81-82.  
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concetto di sistema dei diritti, visto che parlando «”del” sistema dei diritti noi vogliamo 

alludere, nella migliore delle ipotesi, a ciò su cui concordano le diverse esplicazioni delle 

diverse autocomprensioni di questa prassi»87 e poiché:  

 

Nessuno può presumere di cogliere il sistema dei diritti in una prospettiva di prima persona 

singolare, prescindendo cioè dalle interpretazioni già disponibili sul piano storico. Non esiste 

“il” sistema dei diritti sul piano della purezza trascendentale. Tuttavia, più di due secoli di 

sviluppo costituzionale europeo ci forniscono ormai un numero sufficiente di modelli. Essi 

possono guidarci a una ricostruzione generalizzante delle intuizioni su cui poggia la prassi 

intersoggettiva di un'auto-legislazione intrapresa con strumenti di diritto positivo88. 

 

Habermas si sarebbe dimostrato coerente con il suo sistema filosofico fintantoché, dopo aver 

fondato la prassi dell’auto-organizzazione giuridica della società su una concezione intuitiva 

del principio di discorso, resa plausibile dal fatto che quest’ultimo già appartiene alle condizioni 

della socializzazione comunicativa, e cioè alla dinamica del sollevamento di pretese di validità 

attraverso i nostri atti linguistici e al loro successivo riconoscimento intersoggettivo, non avesse 

fatto ricorso a un’interpretazione storicistica del sistema dei diritti, la quale contraddirebbe la 

struttura universale della comunicazione intersoggettiva in cui si dispiega la razionalità umana. 

In altri termini, la derivazione del sistema dei diritti dalla comparazione delle concrete 

costituzioni storiche implica l’esistenza di diverse concezioni intuitive del principio di discorso, 

e, per estensione, diverse forme di socializzazione comunicativa. Habermas si sarebbe potuto 

immunizzare contro queste conseguenze rischiose della sua analisi genetica del sistema di diritti 

postulando il carattere innato, non soltanto semplicemente intuitivo, del principio di discorso, 

oppure, più facilmente, operando una meticolosa selezione delle concrete costituzioni storiche 

che più di altre sembrano dare sviluppo alla cooriginarietà di autonomia privata e autonomia 

pubblica sancita dal sistema dei diritti. Beninteso, questa selezione chirurgica dei progetti 

costituzionali più riusciti si sarebbe dovuta basare sui criteri di razionalità comunicativa 

teorizzati dallo stesso Habermas in Teoria dell’agire comunicativo I.  

 
87 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 155. 
88 Ibidem. 
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Solo seguendo queste due strategie concettuali ritengo possibile tutelare e custodire il carattere 

universale delle condizioni della socializzazione comunicativa, nella quale era già operativo il 

principio di discorso, contro la dispersione particolaristica attuata dalle costituzioni.  

 

III.7 Un modello procedurale della democrazia 

La rielaborazione discorsiva del concetto di auto-legislazione politica non è ancora 

completa. Finora abbiamo analizzato il tentativo di Habermas di esplicitare, tramite il metodo 

della ricostruzione razionale, la struttura intersoggettiva dei diritti. Il codice giuridico, infatti, 

si rivela essere formato da tre categorie distinte ma reciprocamente connesse di diritti – diritti 

civili, politici e sociali – che vengono stabiliti secondo un determinato ordine logico che dà 

priorità ai diritti soggettivi, i quali a loro volta presuppongono la mutua attribuzione dello 

statuto di soggetti giuridici. In effetti è proprio questa dinamica del riconoscimento 

intersoggettivo degli individui come destinatari delle leggi e, al contempo, come titolari di 

libertà, presupposta dall’ordinamento giuridico, a fornirgli una ragione di legittimità che prende 

il posto delle ragioni di tipo religioso o metafisico.  

Per soddisfare pienamente l’esigenza programmatica di Habermas di un’interpretazione 

discorsiva del concetto di auto-legislazione, dunque, manca ancora la spiegazione delle 

modalità comunicative attraverso le quali scorre la prassi legislativa democratica. 

Innanzitutto, Habermas dimostra che il sistema dei diritti fondamentali è 

intrinsecamente connesso al potere politico che assume a sua volta forma istituzionale nella 

gerarchia degli uffici burocratici dell’amministrazione.. Habermas sottolinea, ancora una volta, 

che tra il codice giuridico e l’apparato statale non esiste soltanto un mero nesso funzionale 

esterno, che sarebbe richiesto da certi deficit giuridici – ai quali lo Stato appunto porrebbe 

rimedio – bensì anche una implicazione interna. Secondo questa ipotesi, i diritti di base che 

abbiamo poc’anzi analizzato, rimandano, per la loro stessa natura, alle funzioni di 

implementazione, sanzione coercitiva e di organizzazione proprie dello Stato. In effetti, la 

reciproca concessione di diritti – che coincide col momento della socializzazione comunicativa 

orizzontale – da cui nasce il sistema dei diritti, non potrebbe realizzarsi, e nemmeno potrebbe 

avere una durata e una certa stabilità, se non presupponesse il potere politico che rende 

effettivamente obbligatorie la produzione e l’imposizione giuridica89. Senza le prestazioni 

 
89 A mio avviso, la tesi della cooriginarietà del diritto e del potere politico si rivela suscettibile di una 

giustificazione funzionalistica esterna piuttosto che di una fondazione normativa che implicherebbe la derivazione 
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organizzative dell’apparato statale, per esempio, il sistema giuridico darebbe luogo soltanto a 

un’associazione di liberi ed eguali consociati giuridici.  

La ricostruzione di questa cooriginarietà del diritto e del potere politico conduce 

Habermas all’idea dello Stato di diritto, la quale esprime non solo le implicazioni statalistiche 

dei diritti fondamentali, ma altresì il carattere legale dell’esercizio del potere politico. 

Quest’ultimo aspetto è confermato soprattutto dalla dipendenza del potere legislativo, incarnato 

nel processo di formazione della volontà e dell’opinione, dal potere esecutivo – che viene 

concentrato nello Stato – in grado di implementare i programmi legislativi deliberati.  

Nello Stato di diritto la sovranità popolare, che si traduceva nella partecipazione ai 

processi formativi dell’opinione e della volontà, viene disciplinata e formalizzata attraverso 

l’istituzionalizzazione giuridica di determinati presupposti comunicativi e procedurali. Ciò 

comporta, nelle discussioni parlamentari antecedenti e giustificanti le leggi, una scomparsa del 

soggetto dietro alle solide e spesse mura vincolanti e condizionanti, sebbene in maniera 

razionale, il processo di consultazione. Le procedure democratiche dello Stato di diritto, 

dunque, hanno il senso di istituzionalizzare le forme comunicative necessarie alla formazione 

razionale della volontà dei cittadini. E proprio in virtù di questo carattere razionale, tali 

procedure riescono a legare il potere amministrativo dello Stato alla volontà di tutti i cittadini, 

anche della minoranza sconfitta in sede di discussione o votazione. In un’altra sede della sua 

opera, Habermas descriverà – sempre attraverso la chiave interpretativa della teoria del discorso 

– questo fenomeno caratteristico dello Stato democratico di diritto come una specie di 

sublimazione della sovranità popolare, quindi ancora una volta facendo implicitamente 

riferimento a un peculiare aumento di razionalità del processo di legittimazione delle leggi 

pubbliche e, per estensione, del potere politico; mentre poco dopo egli analizzerà gli effetti di 

questo processo di formalizzazione procedurale della prassi legislativa democratica definendola 

«de-sostanzializzata»90. Queste successive connotazioni del medesimo processo fondamentale 

rimandano, in ultima istanza, alla preminenza politica che viene ad acquisire la struttura 

ragionevole delle consultazioni e delle deliberazioni. 

Inoltre, la cooriginarietà di diritto e politica, che spiega la necessità, per il potere 

politico, di organizzarsi in forme legali e di legarsi al diritto legittimo, determina il trasferimento 

della stessa tensione intrinseca nel codice giuridico tra fattualità e validità nello Stato di diritto. 

 
logica (interna) del potere dal diritto. Anche il procedimento argomentativo habermasiano dimostrerebbe una 

preponderanza di argomenti desunti dalla prospettiva della sociologia funzionalista.  
90 J. Habermas, Sovranità popolare come procedura, in Morale, diritto, politica, cit., p. 97. 
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Il potere politico, infatti, genera decisioni vincolanti per tutti in quanto da un lato può 

costringere i cittadini ad obbedire – essendo dotato della copertura fornita da strumenti di 

violenza con cui può minacciare o emettere sanzioni – e dall’altro perché sollevano una pretesa 

normativa di validità – essendo autorizzato dal diritto legittimo.  

Ora, la fondamentale cooriginarietà di diritto e potere politico viene dimostrata, dal 

punto di vista storico, dalle figure dei capi-tribù, sacerdoti o dei membri di famiglie dominanti 

nelle società parentali, ma è solo in età moderna che il potere politico può trasformarsi in potere 

legale, dato che si realizza il passaggio dal diritto tradizionale al diritto positivo. Habermas 

quindi si accinge ad esporre la genesi del complesso di diritto e politica – la quale è parallela 

alla differenziazione del diritto positivo dal diritto tradizionale – partendo dalla presentazione 

del terreno naturalistico su cui questi due elementi potranno poi costituirsi a vicenda. Questo 

terreno era tracciato dalla congiunzione del potere sociale, fondato sul prestigio, con norme 

comportamentali il cui riconoscimento poggiava sulle potenze mitiche che ne erano alla base. 

Habermas sottolinea la coesione integrativa che caratterizzava queste società pre-statali per il 

fatto che il potere fosse strettamente collegato alle credenze e ai costumi di un popolo che a 

loro volta erano incarnati nelle norme comportamentali. Proprio quest’unione e questa 

continuità non poteva essere colta se non da un’indagine sociologica, che era invece preclusa 

alla dottrina giusrazionalistica in quanto ancora legata alla filosofia del soggetto.  

Un’adeguata analisi sociologica dell’evoluzione delle forme di società – che Habermas 

riprende fondamentalmente dalla triade Mead-Weber-Durkheim – si rende necessaria per 

l’illustrazione della cooriginarietà di diritto e potere politico che, invece, come sappiamo, il 

giusrazionalismo hobbesiano cercava di spiegare coniugando il nudo potere decisionistico del 

sovrano con l’astratta struttura-di-regola delle leggi e dei contratti91. La modernità è segnata  

dall’evoluzione strutturale delle modalità di coordinamento delle azioni: mentre nelle società 

pre-statali si imponevano perlopiù delle situazioni conflittuali che richiedevano una 

regolamentazione da parte di un giudice-monarca che si serviva del suo potere sociale –cioè 

della sua influenza – riconosciuto di fatto, nelle società moderne le azioni venivano coordinate 

facendo ricorso a processi di formazione della volontà e dell’opinione – quindi tramite un 

consenso sui valori e sulle norme – istituzionalizzati dalla burocrazia statale. 

 
91 La sovranità politica, per Hobbes, non solo veniva fondata dalla stipulazione di un contratto tra individui 

strategicamente orientati, ma doveva anche rivestire i suoi comandi della forma giuridica. 
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Secondo il modello espositivo habermasiano, l’istituzionalizzazione giuridica di una 

burocrazia dirigente consentì la reciproca dipendenza del diritto e del potere politico: da questo 

momento in poi non solo il diritto risultò statalmente sancito, in quanto la sua forza obbligante 

non era più attinta a credenze religiose o metafisiche condivise, ma piuttosto al potere di 

sanzione dell’apparato statale; e il potere politico, d’altro canto, poteva servirsi del diritto come 

uno strumento per l’adempimento della sua funzione, ovvero la realizzazione di finalità 

collettive.  

La cooriginarietà di diritto e potere politico, tuttavia, rischia di generare l’illusione di 

un rapporto autosufficiente tra di essi e, come conseguenza, l’illusione secondo cui il potere 

politico avrebbe bisogno soltanto, per legittimarsi, di essere canalizzato nella forma giuridica 

delle leggi. Se così fosse, la mediazione giuridica della sovranità da parte di Hobbes così come, 

analogamente, il legame che Rousseau intesse tra la sovranità popolare e il linguaggio formale 

e universale del medium giuridico, costituirebbero il modello normativo dello Stato moderno. 

Habermas, di contro, sottolinea che il potere politico mantiene sì la sua autorità normativa 

intrecciandosi al diritto, ma soltanto se quest’ultimo viene concepito nella sua interna tensione 

dialettica di fattualità e validità. L’esercizio del potere politico sotto forma di potere legale è 

legittimo se il diritto conserva la sua componente di legittimità, ovvero «solo finché può 

funzionare come una risorsa di giustizia»92. 

Il giusrazionalismo aveva voluto riempire, ricorrendo alla ragion pratica, quel vuoto di 

legittimazione che appunto viene a crearsi nel momento in cui, senza poter fare più affidamento 

a immagini del mondo religiose o metafisiche, si stringe eccessivamente il circuito auto-

stabilizzante tra potere e diritto, ma aveva fallito facendo «piovere dall’alto sul potere politico 

l’autorizzazione d’un diritto soprapositivo»93.  

Per superare la difficoltà in cui incappa la teoria giusrazionalistica, e per fornire una 

nuova fonte interna di legittimità al diritto, Habermas elabora il concetto di autonomia politica 

nei termini della teoria discorsiva, prendendo in prestito da Arendt il concetto decisivo di potere 

comunicativo: 

 

[Il concetto di autonomia politica della teoria discorsiva] ci spiega perché non si può produrre 

diritto legittimo senza mobilitare le libertà comunicative dei cittadini. Secondo questa 

 
92 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 173. 
93 Ivi, p. 175. 
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spiegazione, la legislazione presuppone la generazione d’un tipo diverso di potere, cioè di quel 

potere comunicativo che secondo Hannah Arendt nessuno può, a rigore, semplicemente 

“possedere”. […] Secondo questo modello, diritto e potere comunicativo nascono 

cooriginariamente da quella “opinione in cui molti si siano pubblicamente trovati concordi”94.   

 

 Per comprendere appieno il modello discorsivo del potere elaborato da Habermas 

attraverso la nozione fondamentale della teoria politica arendtiana di ‘potere comunicativo’, 

risulta utile, a mio avviso, accennare brevemente al contesto entro cui Hannah Arendt 

introdusse tale concetto; gli obiettivi di gran parte della ricerca teorica habermasiana acquistano 

una chiarezza e una trasparenza maggiori se li poniamo in rapporto con le esigenze dispiegate 

dalla Arendt in Vita activa. In questa sede del suo pensiero, la filosofa tedesca analizza la 

differenza, centrale nella cultura greca classica, tra la poiesis (produzione) e l’érgon (lavoro) 

da un lato e la praxis (azione in senso stretto e autentico) dall’altro. Le prime due forme di 

attività si caratterizzano per il fatto di essere necessitate e necessarie, poiché la prima 

corrisponde alla creazione artigianale, mediata dalla competenza, di opere che trascendono il 

carattere temporale dell’esistenza individuale umana, mentre la seconda indica quel tipo di 

azione che è strettamente necessario alla conservazione della vita biologica. In entrambi i casi, 

l’attività è un mezzo per realizzare determinati fini. Invece, l’azione propriamente detta, la 

prassi, viene intesa come l’iniziativa del singolo individuo, attraverso cui questi dà avvio a 

qualcosa nel mondo. Essa, dunque, è libera.  

L’azione si configura come prassi, come iniziativa libera, quando, essendo intrinsecamente 

legata al discorso, dispiega una forza rivelatrice dell’identità personale dell’agente. L’azione 

propriamente detta, quindi, ha bisogno per il suo completo manifestarsi «della luce splendente 

che un tempo era chiamata gloria e che è possibile solo nella sfera pubblica»95. Si spiega così 

tanto il carattere agonale della politica delle città-stato greche, quanto la forma comunicativa 

del potere che veniva sprigionato al loro interno. Infatti, nella cultura greca classica – che 

assurge a modello per la diagnosi arendtiana dell’età moderna – il potere era concepito come 

radicalmente antitetico alla forza e alla violenza, dal momento che queste si basavano perlopiù 

sull’isolamento del soggetto ed erano rivolte contro o per gli altri uomini, mentre il potere era 

 
94 Ibidem.  
95 H. Arendt, Vita activa. La condizione umana, cit., p. 131. 



   
 

  109 
 

generato dall’agire di concerto con gli altri. Così la polis viene a coincidere con una sfera 

pubblica spontanea, non istituzionalizzata, fondata nell’azione e nel discorso:  

 

La polis, propriamente parlando, non è la città-stato in quanto situata fisicamente in un territorio; 

è l'organizzazione delle persone così come scaturisce dal loro agire e parlare insieme, e il suo 

autentico spazio si realizza fra le persone che vivono insieme a questo scopo, indipendentemente 

dal luogo in cui si trovano. […], l’azione e il discorso creano uno spazio tra i partecipanti che 

può trovare la propria collocazione pressoché in ogni tempo e in ogni luogo. È lo spazio 

dell'apparire, nel più vasto senso della parola: lo spazio dove appaio agli altri come gli altri 

appaiono a me, dove gli uomini non si limitano a esistere come le altre cose viventi o inanimate 

ma fanno la loro esplicita apparizione. [A questo punto, nella descrizione della sfera pubblica 

come ‘spazio dell’apparire’, l’autrice sembra affrontare, pur senza tematizzarla, la questione 

kantiana – che tratteremo in seguito – della sintesi tra la possibilità dell’uso pubblico della 

ragione e la necessità di un uso privato della stessa, dettato dalla gerarchia dei ruoli sociali e 

limitato all’esercizio di una funzione civile o istituzionale]. Questo spazio non esiste sempre, e 

benché tutti gli uomini siano capaci di azione e parola, la maggior parte – come lo schiavo, lo 

straniero e il barbaro nell’antichità, l’operaio e l’artigiano prima dell’età moderna, l’impiegato 

o l’uomo d’affari nel nostro mondo – non vive in esso. […]. Lo spazio dell’apparenza si forma 

ovunque gli uomini condividano le modalità del discorso e dell’azione, e quindi anticipa e 

precede ogni costituzione formale della sfera pubblica e delle varie forme di governo, le varie 

forme, cioè, in cui la sfera pubblica può essere organizzata. La sua peculiarità è che, 

diversamente dagli spazi che sono opera delle nostre mani, non sopravvive alla realtà del 

movimento che lo crea, ma scompare non solo con la sparizione degli uomini […] ma con la 

stessa scomparsa e l’arresto delle loro attività. Esso è potenzialmente ovunque le persone si 

raccolgano insieme, ma solo potenzialmente, non necessariamente e non per sempre. […]. Ciò 

che mina dapprima, e poi distrugge, le comunità politiche è la perdita di potere e la definitiva 

impotenza; e il potere non può essere accumulato e tenuto in serbo per i casi di emergenza, come 

gli strumenti della violenza, ma esiste solo nel suo essere in atto. Dove il potere non è 

attualizzato, si dissolve. […]. Il potere è realizzato solo dove parole e azioni si sostengono a 

vicenda, dove le parole non sono vuote e i gesti non sono brutali, dove le parole non sono usate 

per nascondere le intenzioni ma per rivelare realtà, e i gesti non sono usati per violare e 

distruggere, ma per stabilire relazioni e creare nuove realtà. […]. Il potere è sempre, vorremmo 

dire, un potere potenziale e non un’entità immutabile, misurabile e indubbia come la forza o la 

potenza materiale. Mentre la forza è la qualità naturale di un individuo separatamente preso, il 
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potere scaturisce fra gli uomini quando agiscono assieme, e svanisce appena si disperdono96.  

   

La ripresa e lo sviluppo del concetto arendtiano di potere comunicativo, quindi, rappresenta 

nello stesso tempo una riabilitazione della concezione politica dell’età classica. Si tratta però di 

una riabilitazione solo parziale, nella misura in cui i greci non annoveravano il legiferare fra le 

attività politiche: «il legislatore era come il costruttore delle mura della città, uno che doveva 

fare e terminare la sua opera prima che l’attività politica potesse cominciare»97. In altre parole, 

«prima che gli uomini cominciassero ad agire, doveva essere assicurato uno spazio definito, e 

costruita una struttura in cui tutte le azioni successive potessero prender posto, lo spazio essendo 

il dominio pubblico della polis e la legge la sua struttura»98.  

Habermas intende dimostrare che la restaurazione del modello della polis è garantita 

fondamentalmente dalle costituzioni democratiche, le quali, dando vita allo Stato di diritto, 

inseriscono l’istanza della sfera pubblica, in cui l’intreccio dei discorsi e delle azioni genera 

potere, nella logica dell’organo legislativo stesso, che nell’antichità greca veniva degradato a 

un’attività non-politica. La concezione classica del potere viene bilanciata soprattutto dalla 

consapevolezza moderna della versatilità del medium giuridico, il quale, oltre a funzionare 

come strumento di auto-modificazione programmata della società, fornisce all’amministrazione 

l’occasione di auto-programmarsi, senza attingere la sua legittimità alle sorgenti della 

comunicazione intersoggettiva dei cittadini: «in realtà è l’amministrazione che programma se 

stessa, in quanto guida il comportamento del corpo elettorale, programma in anticipo governo 

e legislatura, funzionalizza la giurisdizione»99. 

Dunque, il modello discorsivo del potere politico introdotto da Arendt e sviluppato da 

Habermas non fa altro che politicizzare la comunicazione, ponendola a fondamento della 

legislazione democratica. Ciò significa l’istituzionalizzazione giuridica di quell’agire 

comunicativo che si realizza già da sempre nei contesti del mondo vitale razionalizzato. Infatti, 

l’uso pubblico di libertà comunicative comporta la presa di posizione affermativa o negativa 

rispetto alle pretese di validità sollevate dagli atti linguistici degli altri individui. L’innesto del 

paradigma habermasiano dell’agire comunicativo sulla sua teoria della democrazia e dei diritti, 

che si verifica in questo punto delicato della ricostruzione dello Stato di diritto, comporta –

 
96 Ivi, pp. 145-147. 
97 Ivi, p. 142.  
98 Ibidem. 
99 J. Habermas, Sovranità popolare come procedura, in Morale, diritto, politica, cit., p. 93. 
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necessariamente – la politicizzazione dei vincoli illocutivi caratterizzanti tutti gli atti linguistici: 

nel momento in cui i cittadini riconoscono intersoggettivamente la pretesa di validità insita nelle 

loro dichiarazioni, accettano tacitamente delle obbligazioni che sono rilevanti per l’azione, e 

«queste obbligazioni illocutive si condensano in un potenziale con cui i detentori di potere 

amministrativo sono costretti a fare i conti»100.  

 L’operazione suddetta presuppone ancora un’accentuazione della forza motivazionale 

vincolante delle convinzioni discorsivamente prodotte. 

Il concetto di potere politico richiede quindi una differenziazione nel concetto di potere 

politico, dal momento che la prassi pluralistica di soggetti che conversano tra loro non può 

esaurire il fenomeno del processo politico nella sua totalità, piuttosto esso spiega soltanto la sua 

nascita dalla prassi comunicativa quotidiana, non l’impiego amministrativo del potere 

comunicativamente costituito in cui consiste di fatto il potere esecutivo del governo. Il potere 

politico nel suo complesso sarà, in ultima istanza, legittimo, solo fintantoché verrà garantito un 

legame tra il potere comunicativo e il potere amministrativo: è il diritto a fungere, ancora una 

volta, da medium attraverso cui la sovranità popolare fluidificata nei discorsi si converte in 

potere amministrativo. Il diritto rivendica nuovamente la sua duplicità: come esso incarna e 

vivifica i contenuti e le esigenze mondo-vitali da un lato e stabilisce i sistemi d’azione 

specialistici dei mercati e delle organizzazioni amministrative dall’altro, così ora collega il 

potere liberato dall’agire comunicativo degli individui al potere amministrativo impiegato nel 

sistema politico. Infatti, il potere comunicativo legittimante le leggi genera solo una comune 

volontà, mentre le leggi che ne derivano seguono il processo d’implementazione della 

burocrazia dirigente.  

La collocazione del potere comunicativo all’interno del globale processo politico 

implica il riconoscimento da parte di Habermas della logica autoregolativa del sistema 

amministrativo. Sebbene sia necessario, come abbiamo detto, legare l’autonomia pubblica 

discorsivamente rielaborata al potere amministrativo rappresentato dall’apparato statale e dalla 

sua gerarchia di uffici, bisogna allo stesso tempo mettere a fuoco la specificità e l’autonomia 

del codice potere per difenderlo dalle influenze del potere sociale.  

 Dopodiché, Habermas delinea le caratteristiche fondamentali del processo di 

formazione discorsiva dell’opinione e della volontà. Questo processo, istituzionalizzato dai 

diritti politici, deve realizzarsi in forme comunicative che mettono in atto innanzitutto il 

 
100 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 176. 



   
 

  112 
 

principio di discorso. La realizzazione politica di quest’astratto principio d’azione, affinché una 

norma controversa venga approvata in modo razionale da tutti i potenziali interessati, richiede 

che la prassi dell’auto-legislazione democratica affronti non solo i problemi morali, ma anche 

questioni etiche e pragmatiche. La fondazione delle norme giuridiche, infatti, a differenza delle 

norme morali, presuppone come sistema di riferimento e di applicazione non una comunità 

ideale dell’umanità – come fa invece la morale – bensì una determinata comunità giuridica 

storicamente connotata. Nel diritto, quindi, si esprime l’autocomprensione collettiva della 

comunità giuridica, ovvero gli obiettivi che essa intende perseguire e le modalità. In altri 

termini, la volontà politica di una comunità giuridica, che si esprime nelle norme giuridiche, 

«risulta anche espressione d’una forma di vita intersoggettivamente condivisa, di situazioni 

d’interesse presupposte, di obbiettivi pragmaticamente adottati»101.  

 Ma è interessante notare che è la stessa tensione di fattualità e validità interna al diritto 

moderno a indurre le norme giuridiche ad aprirsi da un lato ai problemi di giustizia a cui è 

interessata la morale, e dall’altro ai problemi etico-politici attinenti all’autochiarimento di un 

popolo e ai problemi pragmatici della scelta razionale-rispetto-allo-scopo dei mezzi in cui si 

ravvisa l’istanza specifica del sistema politico come sistema d’azione. La dimensione di validità 

è tutelata dal fatto che le norme giuridiche devono poter giustificarsi anche con ragioni morali, 

quindi tendendo all’eguale interesse di tutti, mentre il momento fattuale del diritto viene 

conservato nella misura in cui esso si propone di offrire delle finalità collettive alla popolazione 

e le modalità pragmatiche attraverso cui poterle realizzare. Il diritto dunque deve essere in grado 

di mantenere un equilibrio tra il punto di vista teleologico che entra nel suo nucleo 

contenutistico per via del legame che esso instaura con la comunità giuridica di riferimento, c 

l’astratta universalità inerente alla forma giuridica in quanto tale. 

Habermas peraltro sottolinea che non appena la prassi legislativa si impegna ad affrontare 

questioni extra-morali, viene a prevalere la volontà sull’opinione come oggetto del processo di 

formazione pubblico-razionale. A dimostrazione di questa tesi, egli evidenzia il fatto che il 

principio morale, in quanto deontologico, si risolve in uno strumento argomentativo per 

vagliare la generalizzabilità di un determinato interesse e valore. Per cui i discorsi fondativi 

delle norme morali risultano guidate dall’intelligenza, dalla capacità d’astrazione; a differenza 

dei discorsi fondativi delle norme giuridiche, i quali, non dovendo più – come abbiamo appena 

visto – limitarsi a regolamentare le interazioni in generale ma piuttosto organizzare una 

 
101 Ivi, p. 181. 
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comunità particolare, si appellano a un uso morale ma anche pragmatico ed etico-politico della 

ragion pratica. Per riassumere in poche battute l’articolazione habermasiana del concetto 

discorsivo di autonomia pubblica possiamo dire che il senso di validità delle norme giuridiche 

differisce, per concretezza, dal senso di validità delle norme morali.  

 La tesi centrale di Habermas è che, essendo i problemi politici risolvibili sotto l’aspetto 

pragmatico, etico-politico e morale, la ragionevole formazione discorsiva della volontà e 

dell’opinione del legislatore politico, per assicurare la legittimità delle decisioni 

democraticamente assunte e quindi per poter legare tra loro il potere comunicativo col potere 

amministrativo, deve venire strutturata secondo un modello processuale che pone all’inizio i 

discorsi pragmatici, in secondo luogo prevede la biforcazione tra formazioni di compromesso 

e discorsi etici, e infine, dopo aver chiarito la materia da regolamentare dal punto di vista 

morale, stabilisce la legittimità della norma giuridica emanata.   

Le questioni pragmatiche riguardano la scelta dei mezzi e delle strategie più adatte per 

la realizzazione di determinati fini, alla luce di valori già accettati, oppure la ponderazione degli 

stessi fini che si intendono perseguire. I problemi pragmatici vengono risolti quando si è riusciti 

a individuare una tecnica o una strategia d’azione che risultano fondati dal punto di vista 

dell’efficienza. Quindi la giustificazione dei mezzi tecnici si deve servire di un sapere empirico, 

racchiuso in osservazioni sperimentali e in prognosi colleganti cause ad effetti. Nei discorsi 

pragmatici, che danno avvio alla catena delle discussioni e consultazioni democratiche, 

vediamo così congiungersi una certa quantità di sapere specialistico, reso sempre più necessario 

dall’aumento di complessità delle società moderne, a un momento volitivo e contingente, dal 

momento che il sapere non è «quasi mai neutrale rispetto-al-valore»102 e anzi «già nella 

valutazione politica delle perizie e delle contro-perizie entrano in gioco punti di vista che 

dipendono da preferenze soggettive. In queste preferenze si esprimono situazioni d’interesse e 

orientamenti di valore che solo nel secondo stadio entreranno apertamente in concorrenza tra 

loro»103.  

Le questioni etico-politiche, che rappresentano appunto il secondo stadio della 

formazione discorsiva dell’opinione e della volontà, riguardano invece gli appartenenti di una 

certa comunità storica che intendono formare un’identità collettiva, appropriandosi 

criticamente – attraverso il supporto dell’ermeneutica – delle tradizioni culturali ereditate e 

 
102 Ivi, p. 195. 
103 Ibidem. 



   
 

  114 
 

delle forme di vita in cui sono nati. I discorsi etico-politici consistono dunque essenzialmente 

in discorsi di autochiarimento intersoggettivo che conferiscono ai membri di una comunità degli 

orientamenti valoriali e dei modelli di vita autentici. Viene da chiedersi, tuttavia, se Habermas 

non abbia dato troppa importanza al concetto di ‘autenticità’, senza d’altronde sforzarsi di 

spiegarne il senso. Così possiamo riscontrare in questo aspetto aporetico della ricostruzione 

habermasiana del processo della legislazione democratica una particolare interpretazione 

esistenzialista dell’eticità che lo porta a legare in maniera troppo stringente i costumi, le 

abitudini, le tradizioni politico-culturali dunque, in poche parole, le forme di vita condivise dai 

membri di una determinata comunità storica, al processo di formazione dell’identità collettiva. 

Habermas, in altri termini, connettendo il processo di autochiarimento esclusivamente 

all’esigenza di trovare un orizzonte valoriale comune, trascura l’importanza di un 

autochiarimento, maggiormente dettato da giudizi critici e razionali, inerente, in maniera ben 

più specifica e concreta, l’ordinamento giuridico e politico che si vuole progettare.  

L’obiettivo dei discorsi etico-politici della teoria discorsiva habermasiana, inoltre, si 

riflette nelle modalità comunicative dell’autocomprensione stessa, nel senso che la 

preponderanza della componente volitiva, già incontrata nei discorsi pragmatici in quanto validi 

nell’ambito di fini prefissati e di valori non tematizzati, sacrifica l’autonomia della ragion 

pratica. 

Infine, un ulteriore punto problematico nella ricostruzione dei discorsi etico-politici 

risiede nelle implicazioni conservative dello stesso concetto habermasiano di 

autocomprensione. Se, infatti, come fa Habermas, leghiamo il processo di formazione 

dell’identità collettiva di una comunità storica alla sua capacità di appropriarsi, sebbene 

criticamente, delle sue tradizionali forme di vita, sussiste il rischio di dar vita a leggi o indirizzi 

politici che ripetono, in forme nuove, il passato. Conseguentemente, il processo politico si 

dimostrerebbe incapace di cogliere gli aspetti eticamente positivi – dunque buoni – del presente, 

e nemmeno sarebbe in grado di prevedere o anticipare quei valori che potrebbero essere 

approvati e condivisi dalle generazioni future. Ciò che sarà giudicato buono secondo una 

riflessione critica sulle tradizioni politico-culturali ereditate potrebbe essere giudicato non 

buono se si assumesse come modello di riferimento dei discorsi etico-politici i bisogni, le forme 

di vita, dei cittadini futuri. Dal punto di vista di Habermas, la novità che il processo legislativo 

in un certo senso può ospitare, è data dalla sintesi del presente e del passato. Per dissolvere 

questo possibile carattere conservativo della teoria habermasiana della legittimazione, la 

domanda fondamentale “Chi siamo?” dovrebbe essere almeno accompagnata dalla domanda 



   
 

  115 
 

“Chi vorremo essere?”. L’appropriazione critica delle tradizioni culturali ereditate e delle forme 

di vita in cui nasciamo dovrebbe quindi incorporare una sorta di ‘anticipazione del futuro’104. 

Habermas invece rimanda questo problema a un’altra sede, sostenendo che «nei discorsi di 

fondazione non si può tener conto di tutte le possibili costellazioni dei singoli casi futuri»105. 

Del resto, quest’eccessivo peso epistemico che il filosofo tedesco attribuisce alle tradizioni 

storicamente ereditate emerge già negli scritti degli anni Sessanta che avevano per oggetto la 

regolamentazione e la direzione politica del progresso tecnico, i cui risultati, in una prima fase 

storica, si innestavano in maniera quasi-naturale, senza mediazione, nei contesti mondo-vitali 

e nella prassi sociale delle grandi società industriali. Anche in questo diverso contesto di 

indagine, egli sosteneva che soltanto a partire dall’auto-comprensione dei propri interessi 

determinata dalla tradizione sarebbe stato possibile «valutare praticamente in che direzione e 

misura sviluppare in futuro il sapere tecnico»106. Il privilegiamento della dimensione temporale 

del passato e il suo ruolo fondativo per il futuro, dunque, affonda le radici nella prima fase della 

produzione filosofica habermasiana.  

Questa sorta di prefigurazione politica del futuro dovrebbe, d’altronde, avvenire mediante una 

sostituzione dell’intelligenza tecnico-scientifica che guida i discorsi pragmatici con l’attività 

autentica del pensiero, nella misura in cui: 

 

l’intelligenza sa solo calcolare. Opera al livello dell’inter-legere, che significa “scegliere tra”. 

La scelta avviene tra opzioni che sono già presenti, disponibili. Per questo l’intelligenza non 

crea niente di nuovo. Chi ambisce effettivamente a pensare, non è intelligente. Solo attraverso 

il pensare si ha accesso al totalmente Altro. [...]. Il pensiero è abitato da una bramosia che va 

verso l’Altro, verso un altro atopico, che si smarca da ogni comparazione107. 

 

Byung-Chul Han concepisce l’attività del pensare in maniera radicalmente diversa dalla 

concezione greca classica: essa corrisponde infatti a un atto d’amore rivolto al futuro, mentre 

in Platone, ad esempio, la conoscenza si svolge nei termini di una rimemorazione di ciò che è 

stato. Questa dimensione temporale del pensiero è data dalla speranza che sorregge il pensiero 

 
104 Per un tipo di attività rivolto al futuro cfr. Byung-Chul Han, Contro la società dell’angoscia. Speranza e 

rivoluzione, Einaudi, Torino, 2025.  
105 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 193. 
106 J. Habermas, Progresso tecnico e universo di vita sociale, in Teoria e prassi nella società tecnologica, cit., p. 

193. 
107 B.C. Han, Contro la società dell’angoscia. Speranza e rivoluzione, cit., pp. 68-70. 
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stesso. La speranza, in quanto «apre uno spazio del possibile»108, costituisce un atteggiamento 

emotivo del tutto estraneo allo spirito di cinismo che caratterizza i discorsi pragmatici, i quali 

invece seguono la logica della realtà esistente. Dunque, affinché l’autorevolezza delle tradizioni 

passate che una determinata comunità eredita non si trasformi in un fattore di conservazione 

retrograda, i discorsi etico-politici di auto-chiarimento dovrebbero subire un processo di 

‘affettivizzazione’ che sia in grado di introdurre il potere politico di un pensiero emotivamente 

connotato dalla speranza e compatibile, tuttavia, con il carattere razionale delle discussioni 

legislative. 

Come vedremo nel prossimo capitolo, il luogo preposto alla scoperta di nuove problematiche, 

alla percezione di bisogni emergenti, è la sfera pubblica informale o generale. Il che, a mio 

avviso, significa una de-responsabilizzazione del Parlamento e, corrispettivamente, un 

sovraccaricamento della sensibilità dei cittadini109.  

In quest’ottica, i discorsi morali non sembrano offrire un correttivo sufficiente, visto che 

essi, pur esprimendo l’autonomia della ragion pratica prima sacrificata da ragioni contingenti, 

adottano come criterio giustificativo l’universalizzabilità degli interessi e dei valori incarnati 

dalla norma che si intende fondare. Ma quest’universalità cui pretendono i discorsi morali è 

troppo astratta per poter cogliere le esigenze politiche concrete dei cittadini futuri. Infatti, 

l’imperativo categorico morale si rivolge ad «attori che si fanno razionalmente determinare 

dall’idea di ciò che tutti potrebbero volere»110. Nel discorso morale la prospettiva etnocentrica 

di un determinato gruppo si allarga alla prospettiva complessiva di una comunità illimitata 

coincidente con l’umanità.  

Dopodiché Habermas sottolinea che il suo modello processuale della formazione 

politica della volontà e dell’opinione prende le mosse da una situazione ideale caratterizzata dal 

fatto che si decide in anticipo su quale livello, cioè sotto quale aspetto della ragion pratica, il 

problema politico debba venire risolto. Tale decisione dipenderebbe dalla materia che la norma 

giuridica deve regolamentare: se essa è più rilevante da un punto di vista etico o morale allora 

si procederà ad argomentare secondo i criteri dei corrispettivi discorsi. Ma esiste una terza 

possibilità – che peraltro testimonia la sinergia che Habermas cerca costantemente di 

evidenziare tra la dimensione della fattualità e della validità che caratterizza la forma giuridica 

e che si trasmette, per il suo tramite, al potere legislativo delle democrazie – che è data dalle 

 
108 Ivi, p. 76. 
109 Cfr. infra cap. IV. 
110 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 195 (corsivo mio). 
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trattative proceduralmente regolate che servono alla formazione di compromessi. Le trattative 

sono uno strumento indispensabile nelle moderne società complesse, all’interno delle quali 

spesso non risulta fondabile né un interesse generalizzabile né la superiorità assoluta di un 

valore determinato. Tuttavia nelle trattative non viene perseguito un consenso razionalmente 

motivato, che si basa sulle stesse ragioni che convincono ugualmente tutte le parti, bensì un 

bilanciamento degli interessi che si fonda, al contrario, su ragioni inevitabilmente diverse, dal 

momento che i soggetti coinvolti sono comunque orientati al successo e decidono però di 

collaborare.  

Ma il valore e, allo stesso tempo, il limite della ricostruzione habermasiana della politica 

deliberativa vengono alla luce specialmente se la si confronta con il modello liberale di 

legittimità democratica di John Rawls:  

 

Secondo Habermas, il suo modello di legittimità sarebbe al contempo più modesto ed esigente 

rispetto a quello difeso da Rawls. […], Habermas propone un modello di legittimità più 

modesto, nel senso che egli si focalizza sulla possibilità di produrre una giustificazione 

procedurale delle istituzioni e delle decisioni democratiche. Secondo il modello di legittimità 

procedurale sostenuto da Habermas, le norme morali en trano nel processo discorsivo di 

produzione dell’insieme dei diritti positivi, e tuttavia nessuna norma morale è prioritaria o 

costituisce il fondamento dell’apparato giuridico. In tal senso, l’approccio difeso da Habermas 

non ha la pretesa di elaborare una nozione di società giusta e il compito dell’indagine filosofica, 

nel suo tentativo di specificare i criteri della legittimità democratica e i processi di 

implementazione istituzionale di un punto di vista normativo, risulta essere prettamente critico 

e ri costruttivo, in quanto lascia alla pratica dialogica reale il compito di determinare le questioni 

sostantive del convivere democratico. Contemporaneamente, nel radicare la legittimità delle 

norme in una fondazione pragmatico-trascendentale e nell’evidenziare il versante socio-

linguistico della facoltà umana della ragione, Habermas propone un modello di legittimità 

democratica assai più esigente di quello rawlsiano, in quanto la validità delle procedure 

democratiche è giustificata grazie a un appello all’intrinseca normatività delle pratiche 

intersoggettive dell’agire comunicativo, laddove il punto di vista etico-politico è solo una delle 

prospettive normative della vita umana, insieme alle analisi pragmatiche e a quelle morali111. 

 
111 F. Liveriero, Habermas e Rawls: due modelli di legittimità a confronto, cit., pp. 16-17. Rawls, tuttavia, nella 

sua replica all’articolo di Habermas, sottolineò che in realtà il suo modello di legittimità democratica fosse meno 

esigente. Il suo argomento centrale consisteva nell’identificazione della teoria dell’agire comunicativo con una 

teoria comprensiva (sostanziale). Il modello difeso da Habermas, secondo la tesi di Rawls, si radicherebbe nel 

richiamo a una teoria comprensiva (appunto la teoria dell’agire comunicativo) che contraddirebbe l’inclusività che 
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In conclusione, Habermas ricostruisce una componente decisiva dell’idea dello Stato di 

diritto democratico mettendo in primo piano il ruolo del medium giuridico 

nell’istituzionalizzare il potere legislativo, il quale a sua volta, per deliberare leggi o indirizzi 

politici legittimi, deve essere vincolato a delle procedure comunicative molto esigenti. Queste 

procedure, che attualizzano il principio di discorso, convertono il potere comunicativo del 

popolo nel potere amministrativo dell’apparato statale istituzionalizzando una rete di discorsi e 

di trattative sottoposti, ognuno a suo modo, al criterio di un consenso non necessitato ma 

piuttosto razionalmente motivato.  

 

 

 

 

 
le teorie della legittimità democratica si pongono quale obiettivo primario. I «cardini sostantivi» (Ivi, p. 17) su cui 

si baserebbe il modello habermasiano della legittimità democratica sarebbero le idee elaborate per ricostruire la 

razionalità umana e, quindi, per esplicitare la struttura universale della comunicazione intersoggettiva.  
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CAPITOLO IV 

 Il vincolo della tradizione all’immaginazione politica del futuro: 

osservazioni critiche sulla sfera pubblica istituzionale e informale   

 

 

IV.1 Il centro e le periferie del sistema politico: il doppio binario della 

formazione discorsiva della volontà e dell’opinione 

Il riferimento alle trattative per la formazione dei compromessi aiuta Habermas ad 

anticipare la sua riflessione più approfondita sul rapporto tra la politica e la società, dunque tra 

il potere comunicativamente generato e amministrativamente implementato da un lato, e le 

concentrazioni di potere sociale composte da soggetti o gruppi che portano avanti i loro interessi 

particolari dall’altro. L’esigenza di mediazione tra il sistema politico costituito in Stato di diritto 

e i gruppi d’interesse esterni all’apparato statale attesta il realismo che pervade la filosofia 

politica habermasiana. Egli sostiene, pur ammettendo la correttezza del modello procedurale e 

discorsivo della democrazia da lui teorizzato, che la società non può essere mai completamente 

strutturata e regolata dalla politica. L’idea inverosimile di una «società globalmente diretta in 

senso discorsivo»1, a mio avviso, risulta analoga all’auto-intendimento della sfera pubblica 

dello Stato di diritto borghese. In entrambi i casi si genera un’eccessiva idealizzazione del 

sistema politico, che, invece, Habermas cerca di stemperare illustrando tutta la complessità 

delle società moderne in cui i ragionevoli procedimenti democratici, garantiti dalle costituzioni, 

devono operare2. Nelle obiezioni che Habermas solleva nei confronti di una versione troppo 

astratta e, in un certo senso, utopistica della politica deliberativa – secondo cui sarebbe possibile 

un’autoorganizzazione discorsiva della società che ne attraversi globalmente tutta la 

complessità, identificando sostanzialmente l’intero sistema sociale, in sè differenziato, con il 

mondo della vita – si può rintracciare la stessa intenzione polemica che guida la descrizione 

habermasiana della sfera pubblica borghese3.  

 
1 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 360. 
2 In ciò si può rintracciare il vantaggio esplicativo del modello habermasiano della sfera pubblica rispetto sia al 

modello agonistico elaborato dalla tradizione repubblicana e dalla filosofia politica della Arendt che al modello 

legalistico della tradizione liberale. Cfr. S. Benhabib, Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal 

Tradition and Jürgen Habermas, in Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary 

Ethics, cit.. 
3 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, cit., capitoli terzo e quarto. 
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 Nella prima fase della modernità, la dimensione pubblica istituzionale – ovvero le 

prime forme parlamentari delle monarchie costituzionali – era intesa come lo spazio in cui 

dominava la ricerca della verità da parte di un pubblico di privati, i quali, avendo il titolo di 

proprietari e, di conseguenza, essendo dotati di cultura, ritennero possibile, se non necessario, 

dissolvere il dominio politico attraverso l’esercizio della critica razionale. Quest’auto-

intendimento della sfera pubblica borghese era così profondo da far rovesciare l’antico motto 

hobbesiano, che suggellava il carattere assolutistico del sovrano, in un grido che rivendicava la 

forza politica della ragione: ‘veritas non auctoritas facit legem’.  

Il modello procedurale habermasiano della politica deliberativa trae nutrimento da 

un’idea di ‘umanità’ che si oppone nettamente al concetto pregiudizievole di ‘uomo’ 

propugnato dalla classe dirigente borghese, la quale aveva finito per sostituire il dominio del 

monarca assoluto con una nuova forma di dominio – di classe – che, tuttavia, essa cercava di 

camuffare sotto le mentite spoglie di una costituzione politica retta sulla pura ragione.  

L’uomo, infatti, era colui che poteva disporre, in quanto proprietario, del tempo libero 

per sviluppare la propria intimità attraverso la cultura e che, conseguentemente, poteva entrare 

a far parte del pubblico di privati che si impegnava in discussioni razionali prima intorno a 

questioni letterarie e poi circa i problemi politici. La contraddizione che quindi attraversava 

l’auto-intendimento della dimensione pubblica borghese era data dal fatto che, se da un lato 

essa pretendeva di essere inclusiva e aperta, in linea di principio, a tutti, dall’altro lato 

presupponeva la derivazione della dignità dell’uomo dallo status sociale e culturale 

dell’individuo. Ciò dimostrava il carattere fortemente ideologico delle prime sfere pubbliche 

politiche della modernità:  

 

[…] fra il privato come homme e come citoyen non esiste nessuna frattura, fintanto che l’homme 

è allo stesso tempo proprietario privato e deve vegliare, in qualità di citoyen, sulla stabilità 

dell’ordine proprietario come ordine privato. L’interesse di classe è la base dell’opinione 

pubblica. In questa fase esso deve aver coinciso anche oggettivamente con l’interesse generale, 

almeno fino al punto che questa opinione ha potuto valere come opinione pubblica, mediata 

dalle argomentazioni del pubblico, e di conseguenza come opinione razionale. […]. Sulla base 

dell’ininterrotto dominio di una classe sull’altra, [la classe borghese] sviluppò tuttavia istituzioni 

politiche che implicavano credibilmente come loro significato oggettivo l’idea della propria 

abolizione; veritas non auctoritas facit legem: l’idea della dissoluzione del dominio in quella 

lieve costrizione che ormai si afferma soltanto nella riflessione vincolante di un’opinione 
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pubblica. […]. L’origine dell’ideologia sarebbe l’identità tra «proprietari» e «uomini»; tanto nel 

ruolo che tocca ai privati come pubblico in una dimensione pubblica con funzioni politiche dello 

Stato di diritto borghese […] quanto nell’opinione pubblica stessa, in cui l’interesse della classe, 

con la mediazione del pubblico dibattito, può assumere l’apparenza dell’universale […]4. 

 

In fondo, la stessa teoria dell’agire comunicativo di Habermas, volendo esplicitare la 

struttura universale della comunicazione intersoggettiva – in cui viene sciolto il carattere 

monologico e strumentale della razionalità umana5 – riesce a sviluppare, retrospettivamente, il 

principio kantiano della pubblicità, il quale influenza la concezione habermasiana della sfera 

pubblica. Infatti, cos’è la reciproca presa di posizione affermativa o negativa rispetto alle 

pretese di validità sollevate dai propri interlocutori se non quell’uso pubblico della ragione che 

Kant tanto agognava e in cui consisteva la sua definizione di illuminismo? Anzi, ancor più 

radicalmente, il nuovo paradigma della teoria dell’azione elaborato da Habermas si rivela ben 

più ottimista rispetto alla teoria kantiana, la quale riconosce l’ambiguità costitutiva del pubblico 

del popolo:  

 

Ma per uso pubblico della propria ragione io intendo quello che ciascuno fa di essa come 

studioso dinnanzi all’intero pubblico dei lettori. Chiamo uso privato quello che egli può fare 

della sua ragione in un certo impiego o ufficio civile a lui affidato. Ora, in alcuni affari che 

concernono l'interesse del corpo comune, è necessario un certo meccanismo per via del quale 

alcuni membri del corpo comune non possono che comportarsi in modo meramente passivo, 

così da essere diretti dal governo, con un'armonia artificiale, verso pubbliche finalità, o 

perlomeno trattenuti dal distruggerle. Qui non è certamente permesso ragionare; si deve invece 

obbedire. Ma in quanto però questa parte del meccanismo si riconosca anche come membro di 

un corpo comune, anzi persino della società cosmopolitica, dunque in qualità di studioso che si 

rivolge con scritti ad un pubblico in senso proprio, egli può certamente ragionare, senza che con 

ciò ne soffrano gli affari a cui è per un altro verso preposto come membro passivo6. 

 

 
4 Ivi, pp. 109-110. 
5 La teorizzazione di una razionalità pratica incarnata nell’agire comunicativo allontana Habermas dagli esponenti 

della prima generazione della Scuola di Francoforte, che avevano storicamente messo in luce la natura formale, 

strumentale e monologica della ragione umana. Cfr. A. Blau, Habermas sulla razionalità: Mezzi, fini e 

comunicazione, in Rivista europea di teoria politica, XXI, n. 2, 2022, pp. 321-344. 
6 I. Kant, Risposta alla domanda: cos’è illuminismo?, in Scritti di storia, politica, diritto, a cura di F. Gonnelli, 

Laterza, Roma-Bari, 2020, p. 47. 
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La concezione habermasiana della comunicazione linguistica risulta più ottimistica rispetto a 

quella kantiana per il fatto che nella sua prospettiva il linguaggio ordinario, in virtù delle sue 

funzioni vitali per l’integrazione della società, per la socializzazione dell’individuo e per la 

riproduzione culturale, contiene già in sè quegli aspetti di pubblicità e di autonomia che invece 

Kant attribuisce al linguaggio dei dotti. Di conseguenza, secondo Habermas non ci sarebbe 

bisogno di un ammaestramento illuminante del popolo da parte dei filosofi, e, soprattutto, non 

avrebbe più senso postulare l’esigenza di una sorta di ‘finzione mimetica’ intrapresa dagli 

uomini del popolo per uscire dalla loro sfera privata. Habermas infatti riassume l’idea kantiana 

dell’uscita dell’uomo dallo stato di minorità, dunque la sua idea di illuminismo, affermando che 

essi «debbono superare i limiti della loro sfera privata, come se fossero essi stessi dotti»7.  

Habermas ritiene superflua questa finzione mimetica, dal momento che l’uso pubblico 

della ragione sarebbe già inscritto nei presupposti idealizzanti della prassi comunicativa, 

secondo i quali ogni parlante dà per scontato la responsabilità dei suoi interlocutori nel rendere 

conto delle proprie affermazioni, l’uguaglianza tra tutti i partecipanti al discorso, la libertà da 

costrizioni esterne o interne, l’inclusività nei confronti di nuovi potenziali appartenenti alla 

comunità di comunicazione, la sincerità degli altri parlanti e infine l’esistenza di un mondo 

oggettivo comune su cui i partecipanti hanno una base condivisa di significati – il mondo della 

vita. In questo modo, la parzialità del concetto borghese di uomo viene, in ultima analisi, 

cancellata dalla generalità del concetto habermasiano del ‘soggetto capace di linguaggio e di 

azione’, che decide se usare strategicamente o comunicativamente il linguaggio, cioè se farne 

un uso privato oppure un uso pubblico. Sullo sfondo della teoria dell’agire comunicativo, 

quindi, è possibile intravedere, come bersaglio polemico, l’auto-intendimento della dimensione 

pubblica borghese. 

 Dunque, la formazione discorsiva dell’opinione e della volontà non avviene nel vuoto, 

così come non nasce ex nihilo. Nello stesso modo in cui, in passato, la competenza legislativa 

è stata conquistata «così palesemente a prezzo di una dura lotta con gli antichi poteri»8 così, 

nelle complesse società moderne, «il procedimento democratico si trova sempre inserito dentro 

contesti [economici e amministrativi] che sfuggono al suo controllo»9. La razionalizzazione del 

dominio, iniziata storicamente con la separazione del potere legislativo dal potere esecutivo e 

avente luogo, oggi, nell’attività legislativa, non intende negare – come faceva, ideologicamente, 

 
7 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, cit., p. 130. 
8 Ivi, p. 102. 
9 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 361. 
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la borghesia  – il dominio stesso, ma piuttosto farlo corrispondere all’idea di vero, di bene, e di 

giusto dell’opinione pubblica dei cittadini, e, nella misura in cui avviene ciò, giustificarlo.  

 Se si prende in considerazione questa dimensione fattuale della politica deliberativa, 

allora si riconosceranno, accanto alle discussioni e alle consultazioni istituzionalizzate, che, 

essendo orientate alle decisioni, sono disciplinate da chiare procedure democratiche, anche quei 

processi di formazione dell’opinione che avvengono in maniera informale nella sfera pubblica. 

Le sfere pubbliche «istituzionalmente “messe in scena”»10, che sono socialmente circoscritte e 

temporalmente limitate, non hanno il compito di scoprire e identificare problemi nuovi, ma 

piuttosto quello di elaborare quelli già noti:  

 

Si tratta, in altre parole, non tanto di sensibilizzare la gente su questioni nuove, quanto di 

giustificare la selezione di determinati problemi e la scelta di certe alternative di soluzione. Le 

sfere pubbliche dei corpi parlamentari si strutturano prevalentemente come un contesto di 

giustificazione. Esse restano in tal modo dipendenti non solo dagli adempimenti preliminari e 

successivi dell’apparato amministrativo, ma anche dal contesto di scoperta rappresentato da una 

sfera pubblica che non è disciplinata da procedure, bensì sorretta dal pubblico generale dei 

cittadini11. 

 

Tale distinzione habermasiana si rivela essenziale per difendere l’obiettivo, di matrice 

anarchica, della democratizzazione radicale della società contro gli effetti di massificazione 

dello stato sociale – cioè la democrazia di massa, che si caratterizza per il fatto che il processo 

di legittimazione viene controllato e diretto dall’amministrazione centrale. In effetti, nella sfera 

pubblica informale, che si configura come una rete aperta di molteplici sfere pubbliche 

subculturali, si forma l’opinione pubblica da cui dovrebbe derivare quel potere comunicativo 

che il complesso parlamentare deve convertire in potere amministrativo.  

Il riconoscimento dell’importanza funzionale di questa sfera informale culturalmente 

mobilitata e della sua posizione alla base della formazione istituzionalizzata della volontà e 

dell’opinione rispondeva, a testimonianza della via media prediletta da Habermas, tanto 

all’apprezzamento che Habermas nutriva nei confronti della teoria anarchica, la quale, 

privilegiando il modello organizzativo dell’associazione volontaria, «ci consente di pensare in 

 
10 Ivi, p. 364. 
11 Ibidem. 
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maniera ‘non contrattualistica’ relazioni spontaneamente nate libere dal dominio»12, quanto, 

nello stesso tempo, alla consapevolezza che il progetto anarchico «di una società interamente 

risolta nella rete orizzontale delle associazioni si sia sempre rivelato utopistico»13.  

Gli aspetti che contraddistinguono la sfera pubblica informale sono innanzitutto la relativa 

spontaneità con cui nascono le sue strutture, la libertà e l’illimitatezza dei suoi flussi 

comunicativi, non collegati ad oneri decisionali, la pluralità e la loro inclusività. Sebbene questi 

flussi comunicativi, data la loro struttura anarchica, non siano mai interamente organizzabili 

dall’alto e quindi più esposti alla violenza, agli effetti repressivi e selettivi del potere sociale 

che si impone fattualmente, e alla distorsione sistematica della comunicazione, essi consentono 

di «percepire nuove situazioni problematiche in maniera più sensitiva, di condurre discorsi di 

autochiarimento in maniera più ampia ed espressiva, di articolare identità collettive e 

interpretazioni di bisogno in maniera più libera»14. 

Una concezione realistica della politica deliberativa, che eviti cioè gli eccessi idealistici 

e romantici propri della tradizione repubblicana – secondo cui una politica giusta poteva essere 

prodotta soltanto da cittadini virtuosi – e della teoria comunitarista – che si oppone alla 

razionalità procedurale determinante i criteri di neutralità e imparzialità per giudicare le 

questioni pratiche15 – e che si accordi con il pluralismo sociale e culturale qualificante le società 

moderne, si fonda sul gioco di scambio che si viene a creare tra i due binari su cui scorre il 

processo della formazione discorsiva e ragionevole della volontà e dell’opinione.  

Habermas, dunque, in altri termini, critica il modello della socializzazione comunicativa pura, 

che corrisponderebbe a quello che l’autore definisce in un’altra sede come ‘progetto 

anarchistico’, in quanto oggi, di fronte al crescente fabbisogno di controllo e di organizzazione 

imposto dalle società moderne, esso non tiene affatto conto della differenziazione funzionale 

dei sottosistemi sociali, la quale richiede, entro un certo limite, la subordinazione 

dell’intenzionalità degli agenti individuali e collettivi agli imperativi sistemici dell’economia e 

dell’amministrazione. Habermas definisce questo processo – corrispettivo del fenomeno della 

reificazione della coscienza umana – come l’autonomizzazione feticistica dei processi di 

valorizzazione e di amministrazione.  

 
12 J. Habermas, Sovranità popolare come procedura, in Morale, diritto, politica, cit., p. 91. 
13 Ibidem. 
14 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 365. 
15 Secondo l’obiezione avanzata dai comunitaristi, la discussione e l’argomentazione tra gli interessati non 

potrebbero realizzarsi se essi non fossero preliminarmente accomunati da un medesimo sentimento morale e dalla 

stessa visione della vita buona.  
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IV.2 Il vincolo della tradizione all’immaginazione politica del futuro  

Tuttavia, a mio avviso, la proposta teorica habermasiana tesa a garantire un 

collegamento normativo tra la formazione democraticamente proceduralizzata della volontà e 

la sfera pubblica informale non assicura un orientamento progressivo alle procedure di 

consultazione e deliberazione dello Stato di diritto, dal momento che la novità dei problemi, dei 

bisogni e delle forme di vita scoperte dalle sfere pubbliche spontanee acquista un significato 

veramente politico solo se riescono ad entrare nel tripartito circuito comunicativo ufficiale, e, 

qualora ciò avvenga, i nuovi materiali verrebbero pur sempre affrontati secondo uno schema 

che dà priorità – considerando anche la posizione centrale assegnata da Habermas ai discorsi 

etico-politici nel modello processuale della formazione discorsiva della volontà e dell’opinione 

–  ai contenuti delle tradizioni passate condivise dalla comunità dei cittadini. A loro volta questi 

contenuti aiutano i cittadini a formare un’autocomprensione che risulta, pertanto, influenzata in 

maniera eccessiva dalle forme di vita in cui si è nati, ed in cui, conseguentemente, non c’è posto 

per un’anticipazione del futuro16, ovvero per un ragionamento ipotetico che abbia per oggetto 

le possibili forme di vita che caratterizzeranno la vita associata delle generazioni avvenire. In 

altri termini, il trattamento ragionevole delle questioni pratiche, che si traduce in un loro esame 

pragmatico, etico-politico e morale attraverso l’argomentazione, implica un riferimento 

essenziale alle tradizioni passate condivise da una determinata comunità. Ciò comporterebbe 

non solo una riproduzione degli orientamenti valoriali e delle abitudini del passato, il cui 

rinnovamento e appropriazione critica tramite l’ermeneutica non sarebbero sufficienti per 

un’effettiva e completa emancipazione dei cittadini17, ma significherebbe anche una 

contraddizione, visto che il processo di secolarizzazione del mondo vitale, al contrario, 

distrugge il potere legittimante del patrimonio delle tradizioni religiose o metafisiche e delle 

forme di vita comuni. Il modello discorsivo della democrazia prevede la tematizzazione di 

problemi pratici sollevati e focalizzati inizialmente dalla sfera pubblica informale – dalle 

associazioni della società civile –, ma questa tematizzazione rimane vincolata, a mio avviso, a 

criteri argomentativi conservatori e fissati una volta per tutte. L’indirizzo progressivo in 

Habermas è, quindi, assicurato soltanto sul piano contenutistico dall’apertura nei confronti di 

nuove materie da regolamentare e degli obiettivi da perseguire collettivamente – grazie alla 

mobilitazione culturale delle sfere pubbliche spontanee e informali –, ma non sul piano delle 

 
16 Cfr. supra, cap. III.8.  
17 In questa analisi critica mi baso su un concetto di politica progressiva ispirato alle teorie di Marcuse.  
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modalità procedurali attraverso cui le materie vengono regolamentate e gli obiettivi collettivi 

realizzati – modalità istituzionalizzate giuridicamente dallo Stato di diritto.  

Inoltre, come vedremo tra poco18, il modello discorsivo-procedurale della formazione 

della volontà e dell’opinione, nonostante garantisca l’inclusività, la pluralità e l’imparzialità – 

necessarie per un’argomentazione libera – delle discussioni democratiche, manifesta, 

tacitamente, un aspetto problematico che va al di là di quella che abbiamo definito come la 

tendenza conservativa del processo legislativo, e che riguarda invece la tendenza del potere 

legislativo a tecnicizzarsi sempre di più, soprattutto se si considera la costante crescita di 

complessità delle società moderne. Invero, ritengo che Habermas non abbia compiuto uno 

sforzo sufficiente per scongiurare la deriva tecnocratica delle discussioni e delle consultazioni 

parlamentari, dal momento che i discorsi pragmatici, nel rigido e ben definito percorso delle 

procedure democratiche, acquistano una centralità che è dimostrata dalla loro posizione d’avvio 

e dal loro ruolo sondante le strategie politiche alternative. Ma su questo problema torneremo 

più tardi.  

La mia analisi critica del progetto habermasiano, la quale si focalizza sulla presunta 

contraddizione fra la tendenza conservativa del potere legislativo e l’obiettivo dichiarato della 

creazione di forme di vita emancipate, prende le mosse dall’assenza, in Fatti e norme, di una 

definizione chiara di ‘emancipazione’. Sebbene l’autore sottolinei che le forme di vita 

emancipate si formino indirettamente, sulla scia dei processi di democratizzazione, e non per 

effetto di una scelta o di un atto amministrativi, è possibile intravedere un’aporia in questo 

concetto. Abbiamo visto come l’emancipazione costituisca il risultato della combinazione 

liberal-democratica della libertà negativa assicurata dai diritti civili con la libertà positiva 

garantita dai diritti politici. È legittimo, però, chiedersi se la concezione habermasiana della 

sovranità popolare sia limitata e incapace di produrre quella piena emancipazione che il filosofo 

auspica. Oltre alle debolezze insite nella tesi della cooriginarietà delle due forme di autonomia, 

come sottolineato da Maeve Cooke, vi sarebbe una limitazione della sovranità popolare dovuta 

al monopolio del concetto di tradizione così come questo era stato elaborato dalla filosofia 

ermeneutica di Gadamer. Secondo questi, la tradizione costituisce l’orizzonte storico-culturale 

dentro cui ogni nostro atto interpretativo ha luogo. Noi non entriamo nel mondo come tabula 

rasa, ma già dentro un contesto che ci determina e ci precede: linguaggio, pratiche culturali, 

norme, valori, aspettative, testi e interpretazioni che ci hanno formato. La tradizione, secondo 

 
18 Cfr. infra, cap. IV. 2. 
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Gadamer, non è un deposito immobile di regole o contenuti: è continuamente reinterpretata e 

rinnovata nel dialogo tra passato e presente: il processo interpretativo mira a far emergere nuovi 

significati attraverso l’incontro tra l’ermeneuta e ciò che è interpretato. Queste connotazioni 

delle tradizioni storico-culturali rendono, a mio avviso, problematico il loro inserimento nelle 

procedure discorsive della legislazione democratica, dal momento che un governo veramente 

democratico che vorrebbe perseguire l’emancipazione dei suoi cittadini dovrebbe aprirsi anche 

alle prospettive di vita future di quegli stessi cittadini e delle generazioni future di cittadini. 

Questa peculiare apertura, che ho definito anche come ‘ragionamento ipotetico’ o 

‘anticipazione del futuro’, si rende necessaria affinché venga responsabilizzata l’autonomia 

politica dei cittadini. Un’emancipazione piena ed effettiva deriverebbe, dunque, da un maggior 

orientamento al futuro della prassi legislativa, che invece i discorsi etico-politici di 

autochiarimento, basandosi esclusivamente sulle tradizioni passate, sembrano evitare. In un 

certo senso, quell’anticipazione del futuro che dovrebbe essere inclusa nei discorsi etico-politici 

potrebbe a sua volta essere ispirata – in qualche modo ancora da scoprire – dalle finalità dell’arte 

borghese autonoma, in quanto essa «a differenza della religione privatizzata, della filosofia 

scientificizzata e della morale strategico-utilitaristica, [...] non ha assunto dei compiti per il 

sistema economico e quello politico, ma ha catturato bisogni residui impossibili da soddisfare 

nel “sistema dei bisogni”»19. Secondo Habermas, in effetti, l’arte borghese:  

 

si è trasformata in una riserva per un soddisfacimento, sia pure solo virtuale, dei bisogni che nel 

processo di vita materiale della società borghese sono in un certo qual senso diventati illegali. 

Mi riferisco all’aspirazione a un rapporto mimetico con la natura; al bisogno di una vita comune 

solidale20, fuori dall’egoismo di gruppo della famiglia ristretta; al desiderio di provare la felicità 

 
19 J. Habermas, La crisi della razionalità nel capitalismo maturo, Laterza, Roma-Bari, 1975, p. 88 (corsivo mio). 
20 L’idea che avanzo, di primo acchito stravagante e arbitraria, secondo cui il carattere progressivo di una 

democrazia autenticamente radicale potrebbe essere garantito mediante l’orientamento del sistema legislativo 

verso le finalità appartenenti all’arte, è supportata dall’inclusione della solidarietà tra quei bisogni residui che 

rimangono insoddisfatti nella realtà materiale e a cui l’arte dà una soddisfazione virtuale. Infatti, ne La spirale 

tecnocratica. Un’arringa per la solidarietà europea, Habermas mette al centro della sua appassionata difesa del 

progetto dell’unione politica europea, come indica lo stesso titolo, il concetto di solidarietà, il quale contiene un 

riferimento interno alla dimensione del futuro. Di conseguenza, se ammettiamo, come fa l’autore, il collegamento 

intrinseco dell’arte borghese (che un tempo non era strumentalizzata né dalle amministrazioni burocratiche né 

dall’esigenze economiche) con il bisogno di una vita solidale, allora la mia idea di una democrazia deliberativa 

prendente in prestito alcune esigenze dell’arte (quando rispetta la sua essenza di libertà e di autonomia) assume 

contorni più netti e realistici. Per un’analisi approfondita del concetto di solidarietà e di agire solidale cfr. J. 

Habermas, Nella spirale tecnocratica. Un’arringa per la solidarietà europea, Laterza, Roma-Bari, 2014, pp. 26-

41.  
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di un’esperienza comunicativa che si sottrae agli imperativi della razionalità rispetto allo scopo 

e che lascia un margine sia alla fantasia che alla spontaneità di comportamento21. 

 

Naturalmente, in quest’opera del 1973, Habermas intende soltanto presentare delle ipotesi sulla 

crisi di motivazione delle società a capitalismo avanzato, ovvero sullo scarso impatto soggettivo 

dell’ideologia borghese e, in secondo luogo, sostiene che siano le tradizioni culturali a fornire 

un’interpretazione dei bisogni e degli orientamenti valoriali degli individui, mentre i bisogni 

espressi dall’arte si configurano come qualcosa di estraneo alla realtà del sistema economico-

politico del capitalismo: infatti egli vuole dimostrare che «per le tradizioni usurate non possono 

essere reperiti degli equivalenti funzionali, perché lo impedisce la logica delle strutture 

normative»22. Quindi, possiamo notare che l’idea habermasiana della giustificazione etico-

politica delle leggi e degli indirizzi politici affonda le sue radici nella tesi, espressa in La crisi 

della razionalità nel capitalismo maturo, secondo cui il sistema amministrativo reperisce la sua 

legittimazione servendosi degli out-put  del sistema socio-culturale, senza però manipolarli 

attraverso la creazione commerciale e la pianificazione amministrativa di simboli. Infatti le 

tradizioni culturali rimangono vive finché: 

 

sono sviluppate spontaneamente o con coscienza ermeneutica (in quanto interpretazione e 

applicazione colta della tradizione, l’ermeneutica ha la particolarità di spezzare la spontaneità 

delle tradizioni tramandate, pur mantenendole a livello riflessivo). L’appropriazione critica della 

tradizione distrugge la spontaneità nel medium del discorso [...]. In questo senso anche la critica 

è, non meno dell’ermeneutica, una forma di appropriazione della tradizione; in entrambi i casi i 

contenuti culturali appropriati conservano la loro forza imperativa, assicurano cioè la continuità 

di una storia tramite la quale gli individui e i gruppi possono identificarsi con se stessi e tra loro. 

Ed è proprio questa forza che una tradizione culturale perde non appena viene elaborata 

oggettivisticamente o impiegata strategicamente23. 

  

Di conseguenza, Habermas giudica negativamente la pianificazione dell’educazione, in 

particolare la pianificazione del curriculum nelle condizioni politiche dello Stato 

interventistico,  poiché essa si fonda sulla premessa che i modelli di tradizione potrebbero anche 

 
21 J. Habermas, La crisi della razionalità nel capitalismo maturo, cit., pp. 87-88 (corsivo mio). 
22 Ivi, p. 84. 
23 Ivi, pp. 78-79. 
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essere diversi, «mentre finora all’amministrazione scolastica bastava codificare un canone che 

si era formato spontaneamente»24. Per giunta, l’effetto non intenzionale di questa ricerca della 

legittimazione del sistema amministrativo all’interno del sistema culturale consiste nella 

politicizzazione di ambiti di vita che precedentemente venivano regolati spontaneamente dalle 

tradizioni – nel caso dell’educazione, da una serie di routines pedagogiche –, in quanto la 

stabilizzazione delle pretese di validità, una volta distrutta la loro indiscutibilità, è attuabile solo 

mediante discorsi, cioè in maniera consapevole, intenzionale e razionale. Dopodiché Habermas 

sottolinea che l’espansione del raggio d’intervento dello Stato, l’aumento degli ambiti e delle 

materie pianificate dal sistema amministrativo, produce una problematizzazione delle ovvietà 

culturali – in altri termini la razionalizzazione del mondo vitale – che rende il ‘senso’ una risorsa 

di per sè scarsa, insufficiente a fornire quella dose di legittimazione di cui necessita lo Stato. 

Per questa ragione, la risorsa del senso viene progressivamente sostituita da un più reale e 

controllabile fattore di legittimazione, ovvero le aspettative orientate in base al valore d’uso, 

controllabili sulla base dei risultati: «la risorsa “valore” rastrellata con lo strumento fiscale deve 

sostituire la scarsa risorsa “senso”»25. E ancora:  

 

Le legittimazioni mancanti devono essere compensate con risarcimenti conformi al sistema. Una 

crisi di legittimazione si produce non appena le pretese di risarcimenti conformi al sistema 

aumentano più rapidamente della massa di valori disponibile, o quando si ingenerano aspettative 

impossibili da soddisfare con risarcimenti conformi al sistema26. 

 

Ma, in ultima analisi, a prescindere dalle conseguenze dell’espansione del raggio d’intervento 

dello Stato, e nonostante in Fatti e norme l’autore allarghi e approfondisca la base di 

legittimazione dello Stato mediante un modello discorsivo e procedurale della formazione della 

volontà e dell’opinione, le tradizioni culturali – gadamerianamente intese – continuano a 

rappresentare la fonte principale da cui il potere costituito attinge le giustificazioni per le sue 

scelte.  

 

 
24 Ivi, p. 80. 
25 Ivi, p. 82. 
26 Ibidem. 
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IV.3 Il fondamento educativo della razionalità comunicativa 

Inoltre, parallelamente, l’attribuzione del compito di scoprire i nuovi problemi sociali 

nonché d’identificare nuovi bisogni e nuove identità alla sfera pubblica informale, che si regge 

su organizzazioni libere e aperte quali le associazioni o i circoli, avrebbe dovuto essere 

accompagnata o anticipata da un’indagine tesa a individuare le condizioni potenziali che 

motivano l’individuo moderno a prender parte alla formazione dell’opinione e della volontà 

che avviene all’interno di questi raggruppamenti, ritenuti i nervi centrali della sfera pubblica 

informale. In altri termini, ritengo che la soluzione di Habermas al problema relativo 

all’integrazione dell’obiettivo di una democratizzazione radicale della cittadinanza con le 

insopprimibili esigenze di controllo e di regolazione proprie del sistema economico e di quello 

amministrativo – cioè il gioco di interscambio tra i due circuiti comunicativi del potere: quello 

ufficiale e quello spontaneo – se per un verso implica uno spostamento imperfetto, poiché 

riguarda i contenuti ma non i criteri e le regole argomentative, dell’elemento progressivo dalle 

istituzioni e dalle procedure dello Stato di diritto alle istituzioni sociali, per l’altro non si spinge 

esaustivamente27 a indagare i presupposti dell’attivazione, da parte del singolo individuo, dei 

diritti politici di partecipazione garantiti giuridicamente. Dunque, secondo la mia ipotesi, la 

teoria habermasiana  presenterebbe una lacuna nella misura in cui viene data troppa importanza 

alla capacità auto-organizzativa degli individui, senza però tematizzarne sufficientemente i 

presupposti istituzionali-educativi28.  

 
27 Questo punto è essenziale per il mio commento critico ad Habermas, in quanto non mette in discussione la 

presenza di una linea teorica tesa al soddisfacimento del problema relativo all’attivazione dei diritti politici di 

partecipazione dei cittadini, ma ne contesta solo l’efficacia. La teoria dell’agire comunicativo, infatti, manca di 

esprimere la necessità di un rafforzamento delle istituzioni educative. 
28 Cfr. S. Crescentini, Educare al pensiero critico. Orientamenti curricolari per una scuola dello sviluppo umano, 

tesi di dottorato, Università degli studi di Urbino Carlo Bo, 2026. Lo studio ha come oggetto di indagine 

l’educazione al pensiero critico, iniziando con un'analisi di alcune caratteristiche della società del ventunesimo 

secolo e delle implicazioni educative che possono derivare da esse. L'era postmoderna è caratterizzata dal 

paradigma della complessità. In questo senso, la società contemporanea è composta da una pluralità di livelli 

interattivi che strutturano una realtà che non può essere interpretata attraverso letture univoche o omogenee, ma 

richiede piuttosto una sofisticata pluralità di prospettive intrecciate. L'educazione al pensiero critico, quindi, 

emerge come uno dei mezzi chiave per affrontare un'epoca come quella attuale – un'epoca segnata da una profonda 

frammentazione sociale, ideologica e culturale, attraversata da trasformazioni profonde e continue, dal 

cambiamento climatico alla rivoluzione digitale, che si riflettono in cambiamenti antropologici significativi. «Da 

questo punto di vista, si crede, la condizione contemporanea richiede la valorizzazione degli ideali invocati dal 

paradigma dello sviluppo umano in direzione democratica (Sen, 2001; Nussbaum, 2011), come principi che 

ispirino e guidino i processi di istruzione e educazione» (Ivi, p. 6). Da un punto di vista pedagogico emergono due 

dimensioni che sono costitutive dell'educazione: ovvero l'intellettuale e l'etico-sociale. All'incrocio di questi risiede 

la prospettiva del pensiero critico come bisogno educativo essenziale per i cittadini del ventunesimo secolo.  

L’idea centrale che ritengo utile anche nel nostro contesto analitico è quella di un’educazione volta allo sviluppo 

umano in direzione democratica, che l’autrice riprende da pensatori come Amartya Sen e Martha Nussbaum. Ella 

contraddistingue il pensiero critico come, essenzialmente, un abito mentale che forgia la nostra capacità 

comunicativa, e sostiene la necessità di un rapporto stretto tra la democratizzazione della società e la formazione 

del pensatore critico: «[...] l’esercizio della critica presuppone attitudini di carattere etico-sociale, dal momento 
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O meglio, Habermas ritiene di poter trascurare questo aspetto attraverso la sua teoria dell’agire 

comunicativo, quindi analizzando gli effetti della razionalizzazione del mondo vitale, che 

consistono nella centralizzazione e nella liberazione del linguaggio ordinario come strumento 

per la realizzazione dell’intesa reciproca, per l’integrazione sociale, la socializzazione 

pulsionale e la riproduzione culturale, e, parallelamente, nello spodestamento della funzione 

legittimante delle tradizioni comuni e delle forme di vita condivise. Da ciò deriva, innanzitutto, 

che non avrebbe senso parlare di una scarsa tematizzazione, da parte del pensatore tedesco, 

delle ‘condizioni psicologiche’ della partecipazione politica attiva, dal momento che egli si 

inserisce nel solco tracciato dalla svolta linguistica della filosofia del soggetto. Pertanto, la 

proposta teorica habermasiana, centrata sulla politicizzazione della società civile, idealmente 

libera dagli imperativi sistemici dello Stato da un lato, e della galassia delle organizzazioni 

capitalistiche private dall’altro, risulta suscettibile di una critica inerente alle sue basi di 

filosofia del linguaggio – più precisamente di teoria degli atti linguistici, che Habermas aveva 

ampiamente ripreso e sviluppato.  

Infatti, la sua complessiva ricostruzione delle istituzioni liberal-democratiche si poggia, in 

ultimissima istanza, sul sapere implicito della prassi comunicativa quotidiana dei cittadini, da 

cui sostanzialmente si verrebbe a produrre, secondo una dinamica quasi-naturale, un’opinione 

pubblica informale. In altri termini, sostengo che l’intera costruzione teorica di Fatti e norme, 

almeno nei suoi obiettivi fondamentali, dipenda dall’intellettualizzazione della comunicazione 

ordinaria. Soltanto così, credo, si può comprendere la portata politica di una società civile 

autonoma, cioè soltanto presupponendo lo slancio costruttivo insito in tutti gli atti linguistici 

degli individui: il riconoscimento intersoggettivo delle pretese di validità sollevate 

implicitamente o esplicitamente dagli agenti parlanti rende la società civile un organismo che 

viene creato e modificato continuamente dalle prestazioni socio-linguistiche dei suoi membri. 

Tuttavia, questa teoria mi sembra insufficiente e incompleta in quanto 

l’intellettualizzazione degli atti linguistici operata da Habermas attraverso il concetto di 

razionalità comunicativa trascura altri aspetti altrettanto importanti della comunicazione 

ordinaria, che invece rallentano od ostacolano l’integrazione del soggetto individuale 

all’interno dei vari tipi di forme associative e, ancora più gravemente, non prende in 

 
che si contraddistingue anche come abito mentale, il quale consente disponibilità al dialogo, apertura alla 

pluralità di punti di vista, capacità di discussione e giustificazione delle proprie opinioni e di quelle altrui. La 

formazione del pensatore critico, in questa prospettiva, si pone quale direzione educativa ineludibile per una scuola 

che voglia promuovere lo sviluppo umano in direzione democratica: le capacità e le disposizioni che strutturano 

lo spirito critico, si crede, costituiscono fondamentali bisogni formativi per la persona, il produttore, il consumatore 

e il cittadino del Ventunesimo secolo» (ivi, p. 8, corsivo mio). 



   
 

  132 
 

considerazione i presupposti educativi che permettono agli attori di sollevare le differenti 

pretese di validità in maniera chiara e trasparente e di prendere una posizione rispetto a esse.  

Questa lacuna dovrebbe essere colmata da una teoria pedagogica che, coniugando – alla 

stregua della teoria politica di Habermas – l’approccio normativo delle teorie filosofiche della 

democrazia e della giustizia politica e l’approccio oggettivistico della sociologia funzionalista 

e sistemica, sia in grado di rendere conto della differenziazione dei sistemi parziali dell’agire 

razionale-rispetto-allo-scopo e, su questa base, possa indicare gli obiettivi e i compiti normativi 

delle istituzioni preposte all’educazione e alla formazione dei cittadini.  

Ma Habermas, di fatto, non ha bisogno di una simile integrazione teorica, in quanto la 

razionalità comunicativa assomiglia a una risorsa umana innata – ma occasionata 

dall’evoluzione sociale che ha gradualmente distrutto le paralizzanti immagini religiose e 

metafisiche del mondo – che non ha bisogno di essere acquisita, tutelata e riaffermata attraverso 

il consolidamento e l’allargamento dell’educazione. In buona sostanza, sembra che la 

razionalità comunicativa, da cui dipende l’associarsi degli individui tra loro attraverso un’intesa 

discorsivamente raggiunta, e quindi, su una scala più ampia, la formazione della sfera pubblica 

informale di cui necessitano, per legittimarsi, le democrazie liberali, rappresenti il prodotto di 

uno sviluppo filogenetico e storico piuttosto che ontogenetico. La strategia argomentativa 

adottata da Habermas per la fondazione del modello dell’agire comunicativo, debitrice della 

teoria evoluzionistica di Piaget29, universalizzando alla specie umana l’autonomia con cui 

l’individuo forgia, da sè, il suo universo interno ed esterno, dunque il mondo soggettivo e quello 

oggettivo a cui si orienta con le sue azioni ed espressioni, nasconde di fatto la sostanza 

filogenetica del suo piano di analisi dietro il velo ontogenetico rappresentato dal quadro 

concettuale piagetiano. Inoltre, seppure volessimo concordare con l’analisi piagetiana 

dell’evoluzione cognitiva in senso lato del fanciullo, essa ci fornirebbe un’idea circa le 

potenzialità e le capacità umane, che richiedono però ancora di essere sviluppate: per cui 

dovremmo, in un secondo momento, integrarla con una teoria delle istituzioni educative, grazie 

alla quale sarebbe possibile indagare le condizioni di sviluppo delle potenzialità ontogenetiche 

degli individui, cioè le modalità attraverso cui gli individui possono – e devono – mettere in 

atto la loro natura razionale. Mi sembra che Habermas non compia questo ulteriore passo, a mio 

avviso decisivo per spiegare la genesi della razionalità comunicativa alla stregua di un processo 

di apprendimento. Egli, infatti, si limita ad articolare la natura relazionale dell’apprendimento, 

 
29 Cfr. supra, cap. II.1. 
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che si esplicita nella reciproca presa di posizione rispetto alle pretese di validità sollevate con i 

propri atti linguistici, senza prendere in considerazione gli ambienti e le istituzioni specializzate 

nella promozione e nel rafforzamento del rapporto educativo.   

Il riscatto discorsivo delle pretese di validità, cioè la presa di posizione sì/no rispetto a 

una determinata espressione linguistica, richiede infatti un sistema educativo che attualizzi le 

potenzialità umane inscritte nel concetto di razionalità comunicativa. Nella teoria 

habermasiana, invece, i singoli individui vengono sovraccaricati da pretese cognitive che non 

sarebbero, a mio avviso, soddisfatte se essi non fossero accompagnati e supportati dall’attività 

emancipativa della scuola e di altre istituzioni educative. Quando Habermas parla della 

mobilitazione culturale che attraversa e forma le sfere pubbliche informali della società civile, 

egli sembra spostare tutto il peso del ‘rischiaramento’ culturale sui mass media e, in generale, 

sulla stampa e, soprattutto, non indaga sui fondamenti di quel lavoro di rischiaramento culturale. 

Tuttavia, le due problematicità che abbiamo rilevato nella riflessione filosofico-politica 

habermasiana possono essere, in parte, chiarite se prendiamo in considerazione l’analisi 

marcusiana del programma della Grande Società30 perseguito dal presidente Johnson nella 

seconda metà degli anni Sessanta. Marcuse sottolineava che la costruzione di questo ambizioso 

modello societario non poteva non passare anche attraverso il rafforzamento e l’allargamento 

dell’educazione e delle agevolazioni educative. Egli sostiene che l’essenza di una società 

democratica sia quella di permettere l’apparizione di nuovi bisogni e aspirazioni, anche se il 

loro sviluppo spinge alla domanda di nuove istituzioni sociali31. Dopodiché Marcuse spiega le 

difficoltà relative a un autentico rafforzamento dell’educazione nelle opulente società 

capitalistiche avanzate: 

 

L’educazione progressista, che potrebbe creare un clima adatto alla comparsa di nuovi bisogni 

individuali, verrebbe a conflitto con molti dei poteri, privati e pubblici, che oggi finanziano 

l’educazione. Il cambiamento qualitativo dell’educazione è un cambiamento sociale qualitativo, 

e vi sono scarse possibilità che un tale cambiamento venga organizzato e amministrato; 

l’educazione rimane la premessa fondamentale. La contraddizione è reale: la società esistente 

deve offrire la possibilità di un’educazione che prepari la società futura, e una tale educazione 

 
30 È l’idea di una società di sviluppo illimitato, fondato sull’abbondanza e sulla libertà per tutti, che esige la fine 

della miseria e dell’ingiustizia razziale, in cui il progresso è messo al servizio dei bisogni umani, e in cui il tempo 

libero e la vita comunitaria sono dei valori da preservare. 
31 Cfr. H. Marcuse, L’individuo nella “grande società”, in Critica della società repressiva, Mimesis, Milano-

Udine, 2022.  
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può rappresentare una minaccia per la società esistente. Così non possiamo aspettarci né la 

richiesta popolare per una tale educazione, né convalide e appoggi dall’alto. Kant riteneva come 

fine dell’educazione che i giovani dovessero essere educati, non secondo la condizione presente 

del genere umano, ma secondo una condizione futura e migliore, vale a dire secondo l’idea 

dell’humanitas. Questa meta implica ancora la sovversione della presente condizione umana. 

Mi domando se di questa implicazione siano consapevoli i portavoce di un’educazione destinata 

a condurre alla Grande Società32. 

 

La prospettiva dischiusa dall’analisi marcusiana ci offre la possibilità di interpretare in 

maniera più sottile la teoria discorsiva di Habermas. Questi sembrerebbe in disaccordo con la 

tesi di Marcuse, poiché crede di poter contenere lo sviluppo di nuovi bisogni e aspirazioni, che 

emergono dalla sfera pubblica informale all’interno delle aule parlamentari e delle altre 

istituzioni democratiche, mentre Marcuse postula la necessità quasi-naturale di una transizione 

verso un tipo di società e di istituzioni qualitativamente diversi.  

Il carattere contraddittorio della teoria discorsiva e procedurale della democrazia di Habermas 

consiste, dunque, nell’ammettere l’ingresso nei canali del potere ufficiale costituito di nuovi 

problemi, temi, bisogni e aspirazioni percepiti e sollevati dai raggruppamenti della società 

civile, ma così facendo viene attenuata la loro forza trascendente, cioè la loro diversa qualità.  

La contraddizione verrebbe subito eliminata non appena riconosciamo, a differenza 

dello stesso Habermas, il limite strutturale di quel «contesto di scoperta»33 che coincide con la 

sfera pubblica informale, ovvero l’insieme dei problemi, bisogni, aspirazioni e obiettivi 

soddisfabili e raggiungibili esclusivamente entro l’orizzonte capitalistico della stessa 

democrazia liberale. La sfera pubblica informale si configura quindi come il vettore di 

trasformazioni quantitative, più che qualitative; la sua sensibilità si rivela, a mio avviso – 

servendomi anche, retrospettivamente, di alcune tesi marcusiane – limitata a quei contenuti che 

non mettono in serio pericolo la stabilità del sistema politico-economico della democrazia 

liberale. La novità di cui parla implicitamente Habermas, di conseguenza, si riduce a una novità 

relativa, suscettibile di essere tematizzata e sviluppata attraverso le procedure discorsive della 

 
32 Ivi, p. 96 (corsivo mio). La frase enfatizzata dimostra la capacità di Marcuse di soddisfare l’esigenza di una 

riflessione sull’educazione e, allo stesso tempo, di cogliere la natura radicalmente progressiva delle società 

democratiche. L’idea generale dell’educazione ‘progressista’ sembrerebbe, in altri termini, evitare entrambe le 

aporie della riflessione habermasiana, quelle concernenti la tendenza conservativa del potere legislativo e l’assenza 

di una teoria pedagogica.  
33 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 364.  
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politica deliberativa. Ora, quali forme di vita possono dirsi, a buon diritto, emancipate, se non 

viene concesso un pieno sviluppo ai bisogni e alle aspirazioni che le determinano?  

 Inoltre, mi sembra che Marcuse, nella stessa conferenza del 1965, lanci un monito che 

non viene recepito da Habermas: l’obiezione da me sollevata in merito alla mancata riflessione 

habermasiana circa i presupposti educativi della razionalità comunicativa è anticipata dalla tesi 

marcusiana secondo cui «[...] mentre è vero che la libertà non si può organizzare, le condizioni 

materiali, tecniche (e forse perfino quelle intellettuali) della libertà, richiedono 

l’organizzazione»34. In effetti, la lacuna oggettivistico-educativa, a cui facevo riferimento in 

precedenza, può essere tradotta nei termini di una mancata organizzazione della libertà 

discorsiva degli individui35.  

 

IV.4 Conferme e sviluppi nel pensiero habermasiano 

Tornando alla nostra obiezione circa l’eccessivo radicamento etico della democrazia 

deliberativa, si può constatare un’evoluzione importante nella teoria filosofico-politica 

elaborata da Habermas con la pubblicazione, nel 2013, di Im Sog der Technokratie. Kleine 

Politische Schriften XII (Nella spirale tecnocratica. Un’arringa per la solidarietà europea36). 

 
34 H. Marcuse, L’individuo nella “grande società”, in Critica della società repressiva, cit., p. 97. 
35 Alla stregua di Habermas, Marcuse critica i meccanismi dell’integrazione e d’interiorizzazione propri della 

democrazia cosiddetta totalitaria (la democrazia di massa), ovvero la sostituzione politica della violenza autoritaria 

pre-moderna, che era essenzialmente fisica ed esterna, con la tendenza, da un lato, alla manipolazione dei bisogni 

e delle aspirazioni dei cittadini e, dall’altro, all’asservimento, da parte dello Stato, agli imperativi economici del 

sistema capitalistico. Entrambi gli autori modificano o integrano il quadro categoriale marxiano nel contesto delle 

moderne società complesse del Novecento, ma ciò conduce Habermas ad un progressivo abbandono degli schemi 

interpretativi di Marx (specialmente della sua filosofia della storia), mentre Marcuse ottiene, dall’applicazione pur 

problematica delle categorie marxiane al nuovo tessuto socio-culturale ed economico-politico del suo tempo, una 

teoria critica della società che mantiene, ciononostante, ferma l’ispirazione e le finalità della teoria marxiana. Per 

una discussione approfondita sul tema del rapporto tra Habermas e Marx cfr. I. Shoikhedbrod, Revolution or 

legality? Confronting the spectre of Marx in Habermas’s legal philosophy, in Contemporary Political Theory, 

XX, 2021, pp. 72-95.  
36 Cfr. J. Habermas, Nella spirale tecnocratica. Un’arringa per la solidarietà europea, Laterza, Roma-Bari, 2014. 

Qui l’autore, sviluppando quanto aveva già sostenuto più di vent’anni prima in Morale, diritto, politica (pp. 105-

138), mantiene una posizione europeista – ovvero è favorevole all’integrazione degli Stati europei attraverso la 

creazione di istituzioni sovranazionali – ma sostiene che tale integrazione, che è imperniata sulla creazione di una 

moneta comune, necessiti di una modifica istituzionale che vada in direzione di una maggiore politicizzazione e 

di un maggior controllo democratico. In altri termini, Habermas propugna la tesi secondo cui gli organi esecutivi 

dell’Unione europea – la Commissione, il Consiglio e la Banca centrale – debbano legarsi più strettamente 

possibile alla formazione comune della volontà e dell’opinione che ha luogo nei Parlamenti nazionali e nelle arene 

pubbliche informali dei vari paesi. In modo più concreto, l’autore spiega che, se vogliamo trasformare l’Unione 

europea da una mera alleanza economica e da una pura associazione di Stati sovrani che cercano di raggiungere 

dei compromessi tra i rispettivi interessi nazionali a un comune progetto politico, si rende necessaria una 

«partecipazione paritetica di Parlamento e Consiglio alla legislazione e una Commissione che risponda ad 

entrambe le istituzioni» (ivi, p. 61). Soltanto così sarà possibile eliminare il carattere tecnocratico ed elitario 

dell’Unione europea, la quale si legittima soltanto a posteriori, «più per i risultati [economici] raggiunti che non 

per l’adempimento di una loro [dei cittadini dei singoli Stati membri] esplicita volontà politica» (ivi, p. 11).    
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Qui il filosofo tedesco intende difendere il progetto di un’unione politica europea, che vada 

oltre la mera unione monetaria, ponendo al centro della sua analisi l’argomento della solidarietà. 

Egli ribadisce, innanzitutto, una tesi centrale nella sua intera opera, ovvero l’idea secondo cui 

gli attori politici devono guadagnare la legittimazione attraverso una formazione dell’opinione 

e della volontà che però richiede un profondo cambiamento di abitudini e mentalità, visto che i 

partiti politici «sono abituati a procacciarsi legittimazione nella modalità concorrenziale delle 

indagini demoscopiche»37. Essi: 

 

dovrebbero anzitutto ricordarsi che le elezioni democratiche non sono semplici inchieste 

d’opinione, ma il risultato di una formazione politica della volontà in cui gli argomenti contano. 

In una situazione difficile, con forti contrasti d’opinione, le maggioranze si possono rovesciare 

solo attraverso un prolungato impegno discorsivo, nel nostro caso attraverso un intero periodo 

di legislatura. In un contesto di questo tipo, diventa importante illustrare il ruolo che può 

assolvere l’argomento della solidarietà38.  

 

Dunque, l’introduzione del concetto di solidarietà avviene sulla scia della riaffermazione della 

componente cognitiva del processo politico. Così, l’agire solidale diventa un argomento a 

favore del coordinamento delle politiche economiche, fiscali e sociali dei singoli paesi membri 

dell’unione monetaria europea, vale a dire a favore dell’unificazione politica. Affinché la 

solidarietà possa essere investita di questo compito gravoso, è necessario però togliere ogni 

falsa connotazione impolitica alle sue richieste. In altri termini, occorre distinguere l’obbligo 

della solidarietà dagli obblighi di ordine morale o giuridico:  

 

L’aiuto solidale è un atto politico che [...] non richiede quel decentramento prospettico 

disinteressato che è tipico della morale. [...]. Pur essendo concetti tra loro collegati, la solidarietà 

è cosa diversa dalla giustizia (in senso morale o giuridico). Diciamo “giuste” le norme morali o 

giuridiche che regolano pratiche rispondenti all’eguale interesse di tutti gli interessati. Norme 

giuste sono quelle che garantiscono a tutti le stesse libertà e a ciascuno lo stesso rispetto. 

Naturalmente ci sono anche doveri di tipo speciale. Parenti, vicini di casa, colleghi di lavoro, 

possono attendersi, in certe situazioni, più aiuto (o aiuto di tipo diverso) da quello che di solito 

 
37 Ivi, p. 30. 
38 Ivi, p. 31. 
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offriamo agli sconosciuti. Anche questi doveri speciali, benché circoscritti a certi rapporti, 

possono pretendere validità generale. [Le richieste di aiuto che vengono indirizzate verso 

membri della famiglia o verso conoscenti non hanno un carattere morale, ma piuttosto un 

carattere etico]. E anche qui [nelle richieste che si appellano a un legame di parentela più o meno 

stretto]: il fatto di appartenere al più ampio cerchio della famiglia darà luogo a una giustificabile 

obbligazione solo se [la controparte, rappresentata dal donatore, potesse fare altrettanto 

affidamento sull’aiuto del richiedente nel caso in cui si trovasse in una situazione analoga]. In 

questo caso è la eticità di un nesso di vita informale – una eticità istituente fiducia – a chiedere 

che l’uno presti all’altro soccorso, semprecché sia prevedibile una eventuale reciprocità di 

comportamento39.  

 

Le obbligazioni etiche, a differenza delle obbligazioni morali o giuridiche, si fondano sui 

legami naturali di una comunità precedente, quindi il loro adempimento non può essere né 

imposto in modo coattivo né preteso per via categorica, piuttosto dipende dalla prevedibilità di 

un comportamento reciproco ed eventualmente contraccambiabiato, «dunque da una fiducia 

che guarda al futuro»40.  

Sebbene sia l’eticità che il comportamento solidale finiscano sul medio e lungo periodo 

per favorire l’interesse di chi lo mette in atto, essi si differenziano per il fatto che l’obbligazione 

etica si riferisce a nessi prepolitici di vita – come ad esempio la famiglia –, mentre la solidarietà 

si rivolge a comunità artificiali di tipo politico. Dunque, eticità e solidarietà si distinguono dal 

carattere universale e astratto del diritto e dalla morale poiché hanno per oggetto un tessuto 

sociale particolare. Ma ciò che gli preme sottolineare sta nell’interesse al futuro intrinseco nel 

comportamento solidale, il suo proiettarsi verso l’avvenire: «Sembra così definitivamente 

chiarito che “morale” e “diritto” si riferiscono alle libertà eguali di singoli e autonomi individui, 

laddove “solidarietà” si riferisce a un condiviso interesse (inclusivo del proprio bene) per 

l’integrità di una comune forma di vita politica»41. Habermas enfatizza a più riprese questa 

contrapposizione tra il riferimento al passato proprio dell’eticità, da un lato, e l’orientamento e 

l’aspettativa rivolti al futuro, dall’altro: «[...] – a differenza di ciò che accade per la “eticità” – 

la “solidarietà” ha per oggetto un contesto-di-vita non tanto derivato dal passato, quanto 

piuttosto da organizzare politicamente per il futuro»42. 

 
39 Ivi, pp. 31-33. 
40 Ivi, p. 33.  
41 Ivi, p. 34. 
42 Ivi, p. 38. 
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L’autore sottolinea due aspetti fondamentali dell’azione solidale strettamente connessi 

tra loro: essa attualizza la dimensione di validità degli ordinamenti politici nella misura in cui 

rappresenta l’attività «dell’impegno a esaudire una promessa che è implicita nella pretesa-di-

legittimità di ogni ordinamento politico»43; questa forma d’impegno attivo si evidenzia in 

particolar modo nei processi economici della modernizzazione, quando il comportamento 

solidale media le strutture integrative dell’ordinamento politico – leggi e normative – con le 

nuove interdipendenze generate per via sistemica. Questa funzione mediatrice, per non dire 

sostitutiva, dell’agire solidale, era particolarmente visibile, agli inizi del processo di 

industrializzazione capitalistica, nelle prime dinamiche della lotta di classe, laddove le nuove 

organizzazioni del movimento operaio sentivano la necessità di reagire alle relazioni di 

concorrenza prodotte dal mercato del lavoro attraverso la formazione di un’alleanza fondata, 

appunto, sulla solidarietà, la quale diventava così il surrogato delle precedenti strutture 

integrative rappresentate dall’apparato statale e dalle corporazioni.  

La riflessione habermasiana intorno al contenuto normativo e alle origini storiche 

dell’idea di solidarietà si colloca all’interno della sua difesa teorica dell’unificazione politica 

dei paesi europei, che presuppone una comune politica fiscale, economica e sociale, e, quindi, 

la modificazione delle istituzioni politiche sovranazionali – in sostanza una modifica dei trattati 

internazionali. Il comportamento solidale rappresenta dunque, in questo più ampio contesto, un 

argomento chiave affinché le vecchie interdipendenze create dal sistema economico e 

vincolanti il sistema amministrativo delle singole nazioni appartenenti all’eurozona, vengano 

controllate, dirette e governate mediante una ricostruzione dell’integrazione politica a partire 

dal punto di vista normativo di un equo bilanciamento dei vantaggi e degli svantaggi degli Stati 

membri. Dopodiché l’autore, richiamandosi ad un articolo di Mario Draghi pubblicato sul Die 

Zeit nell’agosto 2012, sostiene che per una vera unione fiscale ed economica occorre un 

«fondamento politico che faccia accettare a tutti gli Stati la regola per cui “non sia né legittimo 

né economicamente possibile ad un singolo Stato di perseguire politiche economiche che 

danneggino, al di là dei confini, gli altri partner dell’unione monetaria”»44. In buona sostanza, 

Habermas fa leva sulla necessità di un allargamento della base di legittimazione, necessità che 

viene però sistematicamente soppressa nella misura in cui viene sostituita dalle indagini 

demoscopiche e commerciali di cui le istituzioni sovranazionali europee si servono per valutare 

 
43 Ivi, p. 35. 
44 Ivi, p. 45.  
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le conseguenze di una maggiore ‘messa in comune’ delle politiche fiscali, economiche e sociali 

– ovvero di una divisione dei diritti di sovranità.  

A questo punto del suo discorso sull’unificazione politica dei paesi dell’eurozona emerge il 

problema teorico fondamentale che lo collega alle sue opere precedenti, ovvero le condizioni 

di possibilità della politica deliberativa. Egli ribadisce, dunque, il valore cognitivo delle elezioni 

e delle votazioni, le quali non devono solo rispecchiare un ventaglio di preferenze, ma piuttosto 

esprimere un giudizio sui programmi e sulle persone che si candidano. Le élites dirigenti 

dovrebbero impiegare una modalità politica completamente diversa da quella finora adottata: 

cioè «una modalità argomentativa, autorevole, in grado di modificare le mentalità. Si tratta [...] 

di fare lavoro di convincimento»45. 

 La soluzione discorsiva prospettata dal filosofo, del resto, conferma e rafforza – seppur con 

qualche riserva inerente al problema da me posto relativo all’atteggiamento della politica 

deliberativa verso il futuro – entrambe le obiezioni da me sollevate in precedenza. In effetti, 

nonostante Habermas abbozzi in questa sede una teoria dei partiti, egli continua a trascurare il 

peso pedagogico e l’influenza della scuola pubblica, e in generale delle istituzioni educative, 

nel processo di formazione delle opinioni dei cittadini: Habermas presuppone che essi siano in 

grado di formare, con il supporto fondamentale dei partiti politici, la propria identità e 

orientamento politici «[...] – alla luce di uno scambio delle idee pubblicamente articolato – a 

partire dalla grande e dissonante marea dei contributi più diversi»46, come se l’individuo recasse 

in se stesso potenzialmente tutti gli strumenti cognitivi atti a convertire questa dissonanza, 

questa radicale eterogeneità degli stimoli culturali in un insieme ordinato e coerente. In questo 

compito i cittadini dovrebbero essere aiutati soltanto dall’iniziativa, dall’intelligenza e dalla 

capacità organizzativa dei partiti politici. Personalmente, tuttavia, ritengo che deputare 

l’organizzazione della massa delle informazioni e dei contributi pubblici della stampa 

indipendente ai partiti politici conduce alla trasformazione del voto elettorale del cittadino da 

una decisione fondata su ragioni ad una presa di posizione dogmaticamente connotata. Dunque, 

a mio avviso, la descrizione habermasiana del ruolo dei partiti politici nasconde un pericolo di 

cui egli stesso non si rende conto. Infatti, se riconosciamo la preminenza della capacità di guida 

dei partiti rispetto alla capacità di percezione e reazione dei mass media rischiamo di anticipare 

il carattere partigiano del voto elettorale.  

 
45 Ivi, p. 49. 
46 Ivi, p. 47. 
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Quest’ultimo dovrebbe, idealmente, essere giustificato dalla valutazione dei programmi politici 

alternativi elaborati e proposti dai vari partiti in competizione tra di loro. Se, invece, come fa 

Habermas, mettiamo al centro, anzi alla base, del processo di formazione dell’opinione e della 

volontà dei cittadini la capacità organizzativa e l’intelligenza dei partiti, compromettiamo 

l’imparzialità garantita dai mass media, da cui dovrebbe derivare una riflessione personale da 

parte dei cittadini che precede la loro votazione.  

Se facciamo dipendere il destino politico dell’Europa dalla sensibilità normativa, dal coraggio, 

dalla ricchezza di idee e dalla capacità di guida dei partiti politici, prima ancora che dalla 

capacità di percezione e reazione dei mass media, dobbiamo dare la priorità anche all’orizzonte 

di fini su cui si fondano gli stessi partiti ed il potere fattuale che penetra e circola in essi. Questi 

due ulteriori aspetti che l’autore non menziona inficiano quella stessa capacità organizzativa e 

quell’intelligenza di cui parlavamo, nella misura in cui determinano la possibilità di un uso 

distorto e manipolatorio delle informazioni e dei contributi culturali di ogni genere. 

Per queste ragioni, prendere in considerazione l’apporto delle istituzioni educative pubbliche 

nel processo di formazione della volontà e dell’opinione dei cittadini avrebbe significato 

ammettere la libertà e la capacità dei cittadini, chiamati a esercitare i loro diritti politici di 

partecipazione, di scegliere a quale partito affidare lo sgravio o filtro cognitivo delle 

informazioni rilevanti disponibili, ma soprattutto avrebbe fatto in modo che l’armonizzazione 

di quella grande e dissonante marea dei contributi, venendo attribuita a un’istituzione differente 

dagli organismi partitici, che sono sempre atteggiati strategicamente, non si sarebbe confusa e 

compenetrata con la distorsione manipolativa e ideologica delle informazioni imparzialmente 

raccolte dagli organi di stampa. 

In altri termini, la riduzione della complessità dell’agone politico ad opera dei partiti 

politici significa altresì una partecipazione dogmatica dei cittadini al processo politico.  

Tuttavia, poco dopo Habermas prende in considerazione un aspetto della dimensione fattuale 

dei partiti politici che ci aiuta, in un certo senso, a comprendere finalmente le motivazioni che 

inducono i membri del parlamento – sia europeo – ad avere un orientamento etico piuttosto che 

solidale rispetto alle questioni politiche. L’orizzonte temporale a cui si aprono le procedure 

legislative democratiche risulta limitato dall’obiettivo pragmatico della conquista del potere da 

parte dei partiti politici:  

 



   
 

  141 
 

Prima di tutto, i partiti sono pressati dalla necessità di impadronirsi e conservare il potere 

attraverso progetti e strategie che si giocano nell’arco di una legislatura; nel momento in cui 

volessero collegare il peso delle loro decisioni pragmatiche a obbiettivi storicamente più 

ambiziosi e di lunga portata, finirebbero soltanto per correre rischi aggiuntivi, di cui dovrebbero 

anche farsi carico47.  

 

Dunque, tornando al contesto diacronico della nostra ricerca, è importante mettere in risalto, 

nella produzione più recente del filosofo tedesco, da un lato, la permanenza di un’aporia nel 

modello discorsivo della democrazia elaborato da Habermas, la quale è data dall’assenza di una 

riflessione sul sistema educativo come istituzione – assenza che, come abbiamo già visto, viene 

celata e allo stesso tempo compensata attraverso il paradigma dell’agire comunicativo in cui 

ogni interazione è concepita alla stregua di un rapporto educativo in statu nascendi e, quindi, 

come un meccanismo naturalistico di reciproco apprendimento – e, dall’altro lato, una 

sensibilità maggiore nei confronti della postura delle istituzioni democratiche rispetto ai 

problemi che scaturiscono dal loro collocarsi in un orizzonte temporale più ampio che include 

il futuro. Invero, nella sua riflessione sul progetto dell’unificazione politica dell’Europa, che 

passa anche e soprattutto attraverso la traslazione del modello della politica deliberativa dai 

confini degli Stati nazionali a quelli di una federazione europea, Habermas si dimostra più 

attento a cogliere le prerogative di questa particolare modalità del processo politico – modalità 

discorsiva – che nascono dal suo rapporto complementare con il sistema economico 

capitalistico. Infatti, secondo la sua analisi, l’Unione europea dovrebbe sviluppare una 

prospettiva di riforme a medio e lungo termine, che vadano al di là del semplice procrastinare 

una risposta alle situazioni di crisi. Questo genere di riforme, che si fonda sul collegamento tra 

la direzione politica, cioè le élites dirigenti, e una sfera pubblica vitale, rappresentata da una 

cittadinanza pronta a mobilitarsi, consisterebbe nell’incanalamento «in maniera socialmente 

compatibile – coi mezzi del diritto democratico e con i criteri della giustizia politica – [de]gli 

imperativi di un capitale esclusivamente orientato a spostarsi nei luoghi di massima 

redditività»48 si contrappone alla linea politica promossa dai cosiddetti ‘tecnocratici’ e che, di 

fatto, viene adottata dalla Commissione europea, ovvero il perfezionamento dei controlli 

politici sovranazionali della globalizzazione economica e degli imperativi dei mercati 

finanziari. Ciò si traduce sostanzialmente nel rafforzamento degli esecutivi.  

 
47 Ivi, p. 48. 
48 Ivi, p. 21. 
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Habermas critica la posizione teorica dei tecnocratici in quanto essi si risolvono per una 

strategia politica che punta ad una risoluzione ‘statica’, o meglio, emergenziale, delle crisi 

innescate dal sistema economico, piuttosto che tentare di anticipare l’emergere di queste crisi 

agendo a monte, ovvero regolando quell’intreccio sistemico tra la politica democratica e 

l’economia capitalistica. Ma il cuore pulsante della critica habermasiana del modello 

tecnocratico della politica risiede in una ragione ben più profonda: il programma dei 

tecnocratici promuove una «unificazione pensata per il popolo senza coinvolgerlo»49. Inoltre:  

  

[...], privilegiare il funzionalistico rafforzamento degli organi europei senza corredarli di 

sufficienti controlli democratici, diventa non soltanto problematico dal punto di vista della 

legittimazione, ma finisce anche per rafforzare strutturalmente un determinato modello di 

politica. Una tecnocrazia senza radici democratiche non ha né la forza né la motivazione per 

prendere sul serio le richieste dell’elettorato circa giustizia sociale, sicurezza assistenziale, 

prestazioni pubbliche e beni collettivi, nel caso in cui tali richieste entrino in conflitto con i 

requisiti sistemici della competitività e della crescita50.  

 

La strategia politica mediante cui si decide di coniugare gli imperativi tesi al profitto del sistema 

capitalistico alle richieste di giustizia sociale provenienti dalla società civile – ovvero la 

regolazione dei mercati finanziari globali – diventa, così, il banco di prova della capacità 

progettuale ad ampio raggio delle istituzioni democratiche. 

 In ultima analisi, è possibile vedere come l’influenza degli esperti, a cui rimanda il 

carattere tecnocratico, cioè concentrato nell’esecutivo, della politica europea messo in luce da 

Habermas nella sua produzione più recente nella misura in cui la politica anticrisi degli Stati 

della Comunità monetaria europea «si limita a rafforzare una espertocrazia che, con le sue 

misure, rinvia semplicemente i problemi»51, sia presente, in statu nascendi, già nel 

funzionamento e nell’organizzazione delle procedure discorsive all’interno del processo di 

formazione della volontà e dell’opinione dello Stato nazionale. Nel prossimo paragrafo ci 

occuperemo di questo problema. 

 

 
49 Ibidem. 
50 Ibidem. 
51 Ivi, p. 57. 
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IV.5 La deriva tecnocratica del potere legislativo  

Lungo la nostra incursione nell’opera habermasiana, sin dagli scritti degli anni Sessanta, 

abbiamo constatato la presenza insistente di un motivo aristotelico che consiste nella centralità 

della dimensione etica dello Stato: quest’idea fondamentale, che presuppone una partecipazione 

dei cittadini al mantenimento delle istituzioni, assurge a modello politico normativo attraverso 

cui Habermas analizza i processi di razionalizzazione sociale intercorsi prima con la nascita del 

sistema economico liberale-mercantilista e, in seguito, con lo sviluppo del capitalismo. Il 

dualismo fondamentale tra l’interazione simbolicamente mediata e l’agire razionale rispetto 

allo scopo, ovvero fra il linguaggio e il lavoro, attesta proprio questa esigenza di fondo del 

programma di ricerca habermasiano, la quale consiste nello spiegare la modernità – superando 

l’approccio soggettivo di Max Weber – come il risultato congiunto dell’aumento di complessità 

dei sottosistemi di agire strumentale, dunque dell’espansione delle forze produttive, e di una 

razionalizzazione più ampia che riguarda gli ordinamenti giuridici e politici di una comunità e 

che si sviluppa mediante quell’agire comunicativo che coinvolge gli individui nella loro totalità, 

come soggetti capaci di azione e di linguaggio, e non semplicemente come soggetti orientati al 

successo. Conseguentemente, Habermas utilizza una duplice prospettiva per indagare le 

dinamiche evolutive della società moderna: da una parte, mediante la lente d’ingrandimento 

della sociologia funzionalista, registra l’autonomizzazione crescente del sistema economico e 

di quello amministrativo rispetto al quadro istituzionale generale, mentre, dall’altra parte, 

servendosi degli approcci della sociologia cosiddetta comprendente, analizza l’importanza 

centrale del linguaggio ordinario nel processo di socializzazione, il quale conduce, infine, allo 

Stato costituzionale democratico. Quest’ultimo testimonia, inoltre, il distacco del filosofo 

tedesco da quello stesso modello politico aristotelico che, ponendo l’accento sulla realizzazione 

dell’individuo nella polis – attraverso la praxis e la lexis –, faceva da contraltare all’idea 

moderna di un soggetto portatore esclusivamente di una forma strumentale e strategica di 

razionalità, dal momento che, stando alla ricostruzione razionale elaborata da Habermas, i diritti 

politici di partecipazione fanno parte di quello che lui definisce l’universale ‘sistema dei diritti’, 

in cui sono presenti in nuce tutte le costituzioni storiche, e che tutela appunto tutti i cittadini di 

una determinata nazione – sebbene spetti sempre al singolo individuo decidere se usarli oppure 

no – a prescindere dallo status di padrone nella sfera privata ed economica della famiglia, che 

al contrario rappresentava, nelle forme di governo democratico dell’età classica, la condizione 

primaria e inderogabile per la partecipazione al dibattito intorno alle questioni politiche che 

riguardavano la comunità. Certo, Habermas è consapevole del fatto che i diritti politici non 

possano essere considerati in maniera isolata, ma piuttosto vanno inquadrati in rapporto con i 
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diritti civili che assicurano la protezione dall’ingerenza dello Stato e i diritti sociali che 

garantiscono la ripartizione delle risorse. Ciò implica che l’uso o meno dei diritti politici di 

partecipazione e comunicazione possa essere motivato o, ancor più radicalmente, essere reso 

possibile dagli istituti giuridici della proprietà e del contratto, così come, analogamente, 

un’eccedenza delle misure dello stato sociale potrebbe disincentivare i cittadini a contribuire 

attivamente al processo di formazione dell’opinione e della volontà politiche. Tuttavia, la 

rilevanza di queste considerazioni viene subito ridimensionata non appena Habermas afferma 

che si tratta di connessioni verificabili soltanto sul piano empirico, e non, quindi, di connessioni 

concettuali.   

 Questo cinico e disincantato allontanamento dalla prospettiva filosofico-politica 

dischiusa da Aristotele è altresì dimostrato dal venir meno, nella ricostruzione razionale del 

funzionamento del potere legislativo dello Stato democratico di diritto, della contrapposizione 

classica tra tècne e praxis. Infatti, nel modello processuale della formazione politica della 

volontà elaborato in Fatti e norme, Habermas immagina l’attività legislativa come una catena 

di discorsi razionali concernenti, di volta in volta, aspetti diversi della stessa proposta politica. 

La dimensione pragmatica di un indirizzo politico o di una legge che si vuole deliberare non è, 

quindi, antitetica alla loro dimensione pratica, che è rappresentata dall’aspetto etico-politico e 

da quello morale dei contenuti della legislazione. Piuttosto, viene teorizzata una tensione 

insopprimibile tra i suddetti aspetti delle decisioni politiche: l’uso pragmatico52 della ragione, 

in cui si esprime e si articola il sapere tecnico necessario per poter verificare l’efficacia di una 

determinata scelta politica, non si contrappone più, come accadeva invece nella mentalità 

filosofica classica, all’uso pratico, cioè etico-politico e morale, della ragione. I discorsi 

pragmatici rivestono una grande importanza che è testimoniata dalla loro stessa posizione di 

apertura delle attività legislative. Essi danno l’avvio alle consultazioni del processo legislativo, 

in quanto «concernono soltanto la costruzione di programmi [legislativi, quindi politici] 

possibili e la valutazione delle relative conseguenze»53. Questa fondazione pragmatica dei 

programmi legislativi:  

 

 
52 L’uso dell’aggettivo ‘pragmatico’ per indicare la forma con cui si presentano al legislatore, inizialmente, le 

questioni politiche, può creare delle ambiguità. Esso potrebbe rimandare infatti, inavvertitamente, al concetto di 

praxis della tradizione greca, anche se denota l’esatto contrario, ovvero la realizzabilità concreta, materiale, e la 

funzionalità strategica di una legge o di un indirizzo politico.  
53 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 196. 
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dipenderà anzitutto da un’interpretazione corretta della situazione e da una descrizione adeguata 

dei problemi, dall’afflusso di rilevanti e sicure informazioni, dall’elaborazione appropriata 

(eventualmente anche scientificamente sviluppata) di queste informazioni, e così via. In questo 

primo stadio di formazione dell’opinione e della volontà abbiamo bisogno di una certa quantità 

di sapere specialistico – che è sempre controverso in quanto naturalmente fallibile e quasi mai 

neutrale-rispetto-al-valore. Già nella valutazione politica delle perizie e delle contro-perizie 

entrano in gioco punti di vista che dipendono da preferenze soggettive. In queste preferenze si 

esprimono situazioni d’interesse e orientamenti di valore che solo nel secondo stadio entreranno 

apertamente in concorrenza tra loro [...]54. 

 

 Dunque, in buona sostanza, il modello habermasiano presuppone una notevole influenza 

politica degli esperti tecnici e scientifici, dai quali, di fatto, dipende la scelta di un determinato 

programma. Infatti, i discorsi pragmatici, in cui si articola il giudizio delle persone o dei gruppi 

competenti, precedono i discorsi etico-politici che servono all’autochiarimento di una certa 

comunità sui propri orientamenti di valore. È difficile non intravedere in questa peculiare 

gerarchia delle procedure discorsive, attraverso cui passa la formazione ragionevole della 

volontà a livello istituzionale, una contraddizione rispetto alle tesi sostenute da Habermas nei 

saggi degli anni Sessanta. In effetti,  il modello discorsivo habermasiano circoscrive l’istanza 

della sovranità popolare, che costituisce il precipitato concettuale della praxis classica, 

all’ambito del conveniente, e così facendo risolve, in maniera a mio avviso problematica, quella 

«discrepanza tra i risultati della razionalità più estrema e fini irriflessi, sistemi di valori 

fossilizzati e ideologie superate»55 con cui Habermas, vent’anni prima, designava il problema 

del controllo cosciente della mediazione tra il progresso tecnico e le istituzioni socio-politiche. 

Certo, in quella sede teorica il filosofo teorizzava la necessità di una direzione politica delle 

innovazioni tecnologiche, e non la fondazione di programmi legislativi e di indirizzi politici. 

Tuttavia, il rapporto tra tecnica e prassi costituisce il fil rouge della sua riflessione filosofico-

politica.  

La problematicità della risoluzione legislativa di questo sfasamento tra le competenze e i 

risultati della tecnica da un lato, e la responsabilità politica dall’altro, risiede, a mio avviso, nel 

porre i discorsi etico-politici in una posizione subalterna rispetto ai discorsi pragmatici. 

Habermas infatti attribuisce ai discorsi pragmatici una funzione che dovrebbe appartenere ai 

 
54 Ivi, p. 195. 
55 J. Habermas, Progresso tecnico e universo di vita sociale, in Teoria e prassi nella società tecnologica, cit., pp. 

192-193. 
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discorsi etico-politici, ovvero la scelta orientata al valore delle finalità collettive: invero, se 

sosteniamo, come fa Habermas, che le «questioni politiche si presentino inizialmente nella 

forma pragmatica di una scelta orientata al valore di quelle finalità collettive che il legislatore 

politico ha intenzione di deliberare»56, allora stiamo deresponsabilizzando la rappresentanza 

popolare dei membri parlamentari, dato che i contenuti tradizionali della politica in senso 

stretto, ovvero la ponderazione, la scelta di finalità collettive tra diverse alternative, vengono 

assegnati ai periti che hanno competenze tecnico-scientifiche. In altri termini, ritengo 

problematica l’attribuzione di compiti strettamente politici ai discorsi pragmatici: mi chiedo se 

sia possibile porre dei fini collettivi e delineare le strategie d’azione appropriate al loro 

raggiungimento prima ancora di riflettere – attraverso i discorsi di autochiarimento – 

sull’orizzonte degli orientamenti di valore entro cui avviene tale posizione e realizzazione di 

fini. Beninteso, con ciò non intendo criticare l’inserimento degli esperti nel processo politico, 

dal momento che la libera discussione dei rappresentanti democratici nelle aule parlamentari 

non potrebbe dirsi, a buon diritto, razionale se l’elemento volitivo dato dagli orientamenti 

valoriali e dalle preferenze soggettive e partitiche non fosse mediato e supportato da una base 

di informazioni – anche scientifiche e quindi specialistiche – in grado di rafforzare la 

plausibilità e la convenienza di un determinato programma legislativo. Le commissioni 

permanenti e quelle bicamerali del Parlamento italiano, per esempio, attraverso le procedure 

delle Indagini conoscitive e delle Audizioni informali, possono disporre «previa intesa con il 

Presidente della Camera, [per l’appunto] indagini conoscitive dirette ad acquisire notizie, 

informazioni e documenti utili alle attività della Camera. Le Commissioni possono invitare 

qualsiasi persona in grado di fornire elementi utili»57. Per quanto riguarda, invece, le Audizioni 

e gli incontri informali previsti dalla legislatura italiana, essi sono «”incontri” organizzati tra le 

Commissioni ed altri soggetti estranei all’attività parlamentare mirati a fornire ai commissari 

utili elementi di conoscenza in un settore di competenza»58.  

Intendo criticare soltanto la modalità attraverso cui Habermas inserisce il giudizio competente 

dei tecnici all’interno del procedimento legislativo, e, nello stesso tempo, intendo mettere in 

risalto l’implicazione tecnocratica del procedimento argomentativo di Habermas, il quale cerca 

 
56 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 195 (corsivo mio). 
57 XIX Legislatura - Commissioni permanenti - Indagini conoscitive, Camera dei deputati, 

[https://www.camera.it/leg19/1101?shadow_organo_parlamentare=3502&id_tipografico=02, (consultato il 

07/02/2026)]. 
58 XIX Legislatura - Commissioni permanenti - Incontri informali, Camera dei deputati, 

[https://www.camera.it/leg19/1104?shadow_organo_parlamentare=3502&id_tipografico=02, (consultato il 

07/02/2026)]. 

https://www.camera.it/leg19/1101?shadow_organo_parlamentare=3502&id_tipografico=02
https://www.camera.it/leg19/1104?shadow_organo_parlamentare=3502&id_tipografico=02
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un rapporto di mediazione tra il sapere valorizzabile tecnicamente e la prassi politica legislativa, 

imperniata sulla forza liberatrice della riflessione, che però sfocia nel primato degli esperti. Egli 

crede di poter bilanciare il peso politico dei discorsi pragmatici, dunque delle perizie e delle 

contro-perizie, facendoli seguire dai discorsi etico-politici e, infine, come criterio di giustizia 

delle proposte avanzate, dai discorsi morali, che sono inaggirabili, visto che servono a verificare 

la completa messa in pratica del principio di discorso. Secondo la mia analisi critica, tale 

bilanciamento dell’istanza pragmatica con quella propriamente politica verrebbe garantito 

facendo iniziare il processo formativo dell’opinione e della volontà a livello istituzionale con i 

discorsi etico-politici di autochiarimento. Solo così, infatti, verrebbe data priorità al momento 

politico per eccellenza: la decisione responsabile. 

In realtà, più di una tacita deriva tecnocratica della teoria habermasiana si dovrebbe 

parlare della presa di coscienza, implicita ma definitiva, dell’impossibilità del modello 

pragmatico della politica descritto in Scientificizzazione della politica e opinione pubblica59. 

Habermas stesso affermava che: 

 

[...] il modello pragmatico [che si basa su una comunicazione tra gli esperti e le istanze che 

prendono decisioni politiche che è mediata dall’opinione pubblica], non può essere applicato 

senz’altro alla formazione della volontà politica nelle moderne democrazie di massa [poiché] il 

modello trascura la peculiarità logica e i presupposti sociali per una traduzione attendibile di 

informazioni scientifiche nel linguaggio quotidiano della prassi come viceversa per la 

ritraduzione, a partire dal contesto di questioni pratiche, nel linguaggio specialistico di 

raccomandazioni tecniche e strategiche60. 

 

Riferendosi ai ‘presupposti sociali’ necessari per una conversione delle acquisizioni scientifiche 

in convinzioni pratiche, Habermas indica l’importanza di una sfera pubblica critica con funzioni 

politiche, la quale, nelle democrazie di massa moderne, viene invece sostituita da forme di 

partecipazione di tipo acclamativo o plebiscitario61. Così, la mediazione discorsivo-legislativa, 

 
59 Cfr. supra, cap. I.6. 
60 J. Habermas, Scientificizzazione della politica e opinione pubblica, in Teoria e prassi nella società tecnologica, 

cit., p. 171. 
61 Lo scetticismo, manifestato da Habermas nella seconda metà degli anni Sessanta, circa la presenza di 

un’autentica sfera pubblica critica con cui razionalizzare il dominio politico, che rende inapplicabile il modello 

pragmatico, viene rafforzato di fronte alla mediatizzazione e alla digitalizzazione della sfera pubblica moderna. 

Cfr. J. Habermas, Nuovo mutamento della sfera pubblica e politica deliberativa, Raffello Cortina Editore, Milano, 

2023. Lo sguardo disilluso dell’autore in merito alle potenzialità critiche e, dunque, alla funzione politica della 
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elaborata in Fatti e norme, tra la prassi e la tecnica, può essere compresa meglio se volgiamo 

lo sguardo, retrospettivamente, alla tesi dell’inapplicabilità del modello pragmatico della 

politica. Infatti, sulla scia delle difficoltà riguardanti il collegamento della pre-comprensione 

pratica storicamente determinata dei cittadini alla comunicazione tra gli esperti scientifici e i 

decisori politici – Habermas sosteneva che nella discussione tra scienziati e politici venissero 

posti e realizzati dei compiti ermeneutici senza che divenissero coscienti come tali, cioè in 

sostanza senza coinvolgere l’opinione pubblica –, il filosofo tedesco riteneva che:  

 

La comprensione preliminare del problema, il bisogno pratico del committente [politico della 

ricerca scientifica], viene esso stesso articolato soltanto nella misura in cui cominciano a 

delinearsi, in modelli rigorosamente progettati, soluzioni teoriche e quindi tecniche che 

soddisfano quel bisogno. [...] i bisogni pratici, gli scopi corrispondenti, anzi gli stessi sistemi di 

valori, vengono esattamente determinati soltanto in rapporto alla realizzazione tecnicamente 

possibile. La comprensione della situazione di gruppi sociali agenti politicamente dipende così 

tanto dalle tecniche disponibili per realizzare interessi, che molto spesso progetti di ricerca non 

vengono stimolati da questioni pratiche, ma proposti dagli scienziati ai politici. Conoscendo la 

situazione della ricerca, si possono progettare in anticipo tecniche, per le quali solo a posteriori 

si cerca una connessione con bisogni pratici, si stabilisce quella con bisogni articolati62.  

 

In altri termini, la priorità dei discorsi pragmatici nel modello procedurale della formazione 

politica della volontà e dell’opinione, da me ritenuta problematica alla luce dell’ispirazione 

aristotelica del pensiero habermasiano che si riflette nella sua ricostruzione dei diritti politici di 

partecipazione e alla luce della centralità dello stesso processo di formazione dell’opinione e 

della volontà dei cittadini, deriva dalla consapevolezza dell’autore della dipendenza 

dell’opinione pubblica e del suo rischiaramento ermeneutico dalle scoperte scientifiche e 

tecniche degli esperti.  

 In ultima analisi, il modello discorsivo della democrazia elaborato da Habermas 

rappresenta una sorta di compromesso teorico tra il modello tecnocratico e quello pragmatico. 

Questo compromesso, nondimeno, risulta sbilanciato, nella misura in cui, sebbene il processo 

 
sfera pubblica, caratterizzava già il sesto ed il settimo capitolo di Storia e critica dell’opinione pubblica, in cui 

l’autore analizza il mutamento delle strutture sociali della moderna sfera pubblica borghese e, conseguentemente, 

il mutamento delle funzioni della stessa, da critiche a manipolative e dimostrative.   
62 J. Habermas, Scientificizzazione della politica e opinione pubblica, in Teoria e prassi nella società tecnologica, 

cit., p. 172. 
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di formazione democratica della volontà e dell’opinione non venga svuotato da 

un’amministrazione iper-razionale scientificamente guidata che non ha bisogno di reperire una 

legittimazione da parte della ragion pratica dei suoi cittadini, il discorso politico comincia con 

e rimane condizionato dai discorsi pragmatici.  

D’altronde, il privilegiamento sottaciuto da parte di Habermas del modello tecnocratico è 

dimostrato altresì dalla sublimazione strutturale e procedurale del principio democratico della 

sovranità popolare. Concepire nei termini della teoria discorsiva l’assetto costituzionale delle 

democrazie di massa costituite in Stato sociale – in una parola: lo Stato di diritto –, cioè 

smantellare l’assemblea visivamente identificabile di cittadini autonomi concentrando la 

sovranità popolare nei circuiti comunicativi «senza soggetto»63 rappresentati dai fori e dai corpi 

legislativi, significa filtrare la volontà politica consapevole e autonoma dei cittadini attraverso 

la competente e ragionevole discussione predisposta dalle procedure parlamentari. Pertanto, si 

registra nella teoria discorsiva habermasiana una radicalizzazione della dimensione cognitiva 

della democrazia che si fonda sul concetto borghese di ‘opinione pubblica’, il quale si 

contrappone all’idea di un’«opinione comune»64 o popolare, che comprende «un ammasso di 

sentimenti, di opinioni non chiare, di idee che si sforzano di diventare popolari, ecc., del tipo di 

quelle che diffondono i mass-media»65. Dunque, l’enfasi posta dal filosofo sulla mediazione 

della sovranità popolare con le competenze e gli esperti che guidano il processo legislativo, nel 

modello procedurale della democrazia da lui elaborato in Fatti e norme, rappresenta, da un 

punto di vista ancora diacronico, il compimento di quella sintesi tra il concetto socio-

psicologico di opinione pubblica e quello tradizionale della teoria dello Stato da lui perseguita 

in Storia e critica dell’opinione pubblica.  

In quest’opera, infatti, egli aveva cercato di riabilitare il «potere normativo di una sfera 

pubblica con funzioni politiche implicito nelle norme di diritto costituzionale»66 pur essendo 

consapevole della fattualità di una sfera pubblica disgregata in quanto manipolata dai gruppi 

d’interesse a fini dimostrativi o acclamativi. Il tentativo di conservare la «finzione 

istituzionalizzata [dal diritto pubblico]»67 dell’opinione pubblica con funzioni politiche, passa 

attraverso una critica delle posizioni del liberalismo, il quale voleva salvare, «entro una sfera 

pubblica disintegrata, la comunicazione di una cerchia interna di rappresentanti suscettibili di 

 
63 J. Habermas, Fatti e norme, cit., p. 163. 
64 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, cit., p. 281.  
65 Ibidem. 
66 Ibidem. 
67 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, cit., p. 280. 
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pubblicità e con funzioni formative dell’opinione: un pubblico che ragiona in seno a un pubblico 

che si limita ad acclamare»68. Inoltre, l’opinione pubblica non può nemmeno, secondo lui, 

coincidere con l’opinione dominante in parlamento. La debolezza di entrambe queste 

concezioni consiste nel fatto che «sostituendo il pubblico, come soggetto dell’opinione pubblica 

con istanze per il cui tramite esclusivo esso è capace di azione politica, [esse rendono] 

peculiarmente neutrale questo concetto di opinione pubblica»69.  

D’altro canto, il concetto socio-psicologico di opinione pubblica andava a svilire 

l’opinione razionale del pubblico dei privati degradandola prima allo status di inclinazioni di 

volontà e di giudizi di valore della ‘massa’ e poi all’opinione di gruppo che si afferma come 

opinione dominante.  

La strategia teorica adottata da Habermas consiste, quindi, nel coniugare i due suddetti punti di 

vista, visto che entrambi valorizzano un aspetto parziale della comunicazione pubblica, tra loro 

e con l’istanza critica che egli ravvisa nell’elemento pubblico interno di un’organizzazione:  

 

Un’opinione pubblica in senso stretto può invece crearsi soltanto nella misura in cui i due campi 

di comunicazione [da un lato, quello formale e ufficialmente autorizzato dalle istituzioni e dalle 

procedure, dall’altro lato quello informale, spontaneo e ‘anarchico’ del popolo] sono mediati da 

un terzo campo, quello della pubblicità critica. Tale mediazione è oggi possibile, in un ordine 

di grandezza sociologicamente rilevante, solo con la partecipazione dei privati a un processo di 

comunicazione formale condotto attraverso gli elementi pubblici interni delle organizzazioni70. 

 

Dunque, la deriva tecnocratica del modello habermasiano, dovuta, come abbiamo visto, alla 

funzione di avvio del processo legislativo attribuita ai discorsi pragmatici – cioè alle 

raccomandazioni e agli imperativi degli esperti – può essere interpretata come l’esito dell’idea 

secondo cui la critica del pubblico dei cittadini nei confronti del dominio politico non può più 

essere articolata in modo autonomo – cioè facendo appello ai bisogni e alle finalità che ogni 

individuo coltiva già dentro di sè grazie all’influsso dei processi educativi e socializzanti – e 

responsabile, bensì esclusivamente all’interno delle organizzazioni, che sono sempre strutturate 

secondo delle gerarchie e, quindi, sulla base di competenze.  

 
68 Ivi, cit., p. 281. 
69 Ivi, p. 283. 
70 Ivi, p. 292.  
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L’argomento principale di Habermas, a mio avviso, è che «il pubblico dei privati non 

organizzati viene risucchiato in una pubblicità dimostrativa o manipolativa»71; 

l’organizzazione degli individui, il loro ingresso in associazioni della società civile, costituisce 

l’unica fonte di protezione dalla manipolazione della sfera pubblica da parte dei gruppi che 

partecipano all’esercizio del potere politico e ai compromessi di potere, i quali sono coadiuvati 

da un’industria culturale che contribuisce alla formazione di luoghi comuni e opinioni post-

letterarie, ovvero idee che sorgono in maniera irriflessa a causa della loro grande diffusività e 

a causa dell’assenza di un confronto intellettuale sul contenuto culturale consumato. Ciò 

evidenzia un consumo edonistico e immediato dei prodotti dell’industria culturale che non è 

seguito da una riflessione.  

Gli effetti di quest’azione intrusiva e congiunta della classe dirigente politica e dei gruppi sociali 

d’interesse da una parte e di una mediocre industria culturale dall’altra, sono nefasti per la 

formazione individuale della volontà e dell’opinione politiche. Il pubblico dei cittadini delle 

società moderne non è più paragonabile al pubblico critico dei privati borghesi dell’Ottocento. 

Conseguentemente, l’unica strada percorribile per poter esercitare un’influenza sul potere 

statale è rappresentata dall’organizzazione.  

 In definitiva, Habermas non si sforza di individuare le condizioni di possibilità per una 

riaffermazione, naturalmente su nuove basi sociali che garantiscano una maggiore generalità, 

del modello borghese della sfera pubblica con funzioni politiche. Piuttosto, trova 

semplicemente una forma surrogata dello stesso. Non si interroga sul come la minoranza di quei 

singoli che cercano di formare ancora le loro opinioni in modo letterario possa divenire la 

maggioranza. Così – tornando a una delle obiezioni che ho sollevato in precedenza – una teoria 

normativa della scuola pubblica e delle istituzioni educative tout court, tesa ad esplicitare il loro 

potere emancipativo, avrebbe forse potuto aiutare Habermas a trasformare quel «tenue legame 

fra pubblicistica critica e quei singoli che cercano di formare ancora le loro opinioni in modo 

letterario»72 in un nesso voluto e rivendicato, il quale si esprimerebbe nel desiderio di 

apprendimento e di arricchimento culturale dei cittadini, volenterosi di assumere un 

atteggiamento critico in prima persona nei confronti delle istituzioni. Habermas, dunque, si 

rassegna alla constatazione dei limiti fattuali del processo di rischiaramento razionale della 

popolazione nelle moderne democrazie di massa, e non considera il lavoro delle istituzioni 

educative che dovrebbe anticipare, oltre che rendere possibile, questo processo. Insomma, 

 
71 Ibidem. 
72 Ivi, p. 291. 
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l’analisi habermasiana metterebbe in pericolo «la capacità di tutti coloro che sono coinvolti di 

mettere in discussione riflessivamente le questioni che li riguardano nelle loro conseguenze 

prevedibili, e il riconoscimento del loro diritto a farlo»73.  

 Parte della mia preoccupazione nei confronti dell’equilibrio instabile fra il modello 

tecnocratico e il modello pragmatico della politica deriva dagli spunti critici elaborati da 

Donatella Di Cesare in Tecnofascismo. In questo interessante saggio, l’autrice sottolinea i rischi 

di un’eccessiva fiducia riposta dalla politica nella scienza, pur considerandola indispensabile 

entro una certa misura:  

 

Se si considera la complessità del mondo, che si sperimenta quotidianamente, il sapere 

non può non apparire indispensabile. Una saggia politica ambientale può basarsi solo su 

una conoscenza attendibile del riscaldamento globale. Nonostante tutto è sempre più 

difficile chiudere gli occhi e ignorare un problema nei suoi molteplici aspetti e nella sua 

gravità. La mancanza di istruzione e l’insufficiente informazione rappresentano perciò 

un limite al dibattito democratico. Perciò un prerequisito necessario alla partecipazione 

politica dovrebbe essere il possesso di adeguate competenze. In tal senso si può capire, 

in situazioni di crisi, l’esigenza di fare affidamento sulla competenza. Tuttavia la fiducia 

riposta nella capacità del sapere – scientia potestas est – può avere ripercussioni dubbie 

e pericolose sulla democrazia74.  

 

L’autrice descrive il processo di trasformazione della democrazia in epistemocrazia, ovvero 

l’imporsi di una fede salda, della convinzione che solo attraverso la scienza si possa trovare una 

«via d’uscita dal caos odierno, l’idea che molti conflitti, crisi e controversie possano essere colti 

o formulati in modo corretto solo se ne viene esposto il recondito nucleo epistemico. Fatti, 

prove, tabelle, cifre e soprattutto competenze cognitive – è tutto quel che verrebbe richiesto»75. 

Ma non sempre ipotesi o previsioni verificate producono delle decisioni giuste: «È possibile 

prendere decisioni sbagliate pur avendo ottime competenze. Il sapere non è garanzia di una 

politica giusta»76.  

 
73 S. Benhabib, Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition and Jürgen Habermas, in Situating 

the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics, cit., p. 95 (traduzione mia). 
74 D. Di Cesare, Tecnofascismo, cit., p. 53. 
75 Ivi, p. 54. 
76 Ivi, p. 55. 
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 Inoltre, la Di Cesare avanza una tesi che si pone, in un punto specifico, sulla stessa 

lunghezza d’onda della mia analisi critica del modello discorsivo habermasiano della 

democrazia. Infatti, anche lei evidenzia la differenza strutturale che c’è tra la conoscenza 

tecnica dei mezzi e la posizione politica dei fini77: «Se [l’esperto] è depositario di un sapere 

specifico, e come tale va ascoltato, non è detto che abbia più esperienza e saggezza di altri. Se 

conosce alcuni mezzi, non necessariamente vede con lucidità i fini. Può darsi, anzi, che li veda 

meno di altri»78. Abbiamo già visto come Habermas, invece, faccia rientrare la ponderazione 

delle finalità collettive già nel campo preliminare dei discorsi pragmatici: le raccomandazioni 

tecniche dei periti comprendono già dei progetti di vita.  

La conseguenza dell’epistemocrazia è una crisi della responsabilità politica, del momento della 

scelta. Nel momento in cui essa viene delegata agli esperti, innanzitutto la politica abdica alla 

sua stessa essenza e, in secondo luogo, i cittadini si allontanano dalla polis e si disaffezionano 

da tutto ciò che è comune. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
77 Tuttavia, secondo Adrian Bleu la contrapposizione tra la razionalità formale, strumentale, che riguarda i mezzi 

per il raggiungimento di determinati scopi e la razionalità sostanziale, che riguarda gli orientamenti di valore e, 

dunque, la posizione dei fini, è una falsa contrapposizione che non sarebbe mai stata propugnata da Habermas. 

Cfr. A. Blau, Habermas sulla razionalità: Mezzi, fini e comunicazione, in Rivista europea di teoria politica, XXI, 

n. 2, 2022, pp. 321-344.  
78 Ivi, p. 57. 
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Conclusioni 

 

 

Nel presente lavoro abbiamo preso le mosse dalla matrice aristotelica del pensiero politico 

habermasiano, analizzando alcuni passi dei saggi risalenti agli anni Sessanta e Settanta, per poi 

seguirne lo sviluppo attraverso una profonda incursione nella sua teoria dell’agire 

comunicativo, la quale ci ha dato l’occasione di comprendere le fondamenta del suo modello 

discorsivo e procedurale della democrazia e dei diritti.  

Così, analizzando diacronicamente l’opera di Habermas, emerge, più o meno tacitamente, una 

graduale preponderanza del ruolo e della valenza politiche della tecnica e della scienza che 

tradisce l’accento etico della costituzione politica che Habermas aveva ripreso da Aristotele. La 

contrapposizione epistemologica tra l’interesse alla disposizione tecnica degli oggetti da un 

lato, e l’interesse emancipatorio dall’altro, rappresenta la prima tappa di questa evoluzione 

filosofica. In seguito abbiamo visto come lo iato tra questi due opposti atteggiamenti scientifici 

viene ridotto attraverso l’approccio metodologico a duplice prospettiva adottato da Habermas, 

che gli consente di concepire la società tanto come sistema d’azione quanto come mondo della 

vita. Correlativamente Habermas distingue tra l’agire comunicativo, cioè orientato 

esclusivamente all’intesa, e l’agire strategico e teleologico, ovvero funzionali al successo 

individuale. Queste distinzioni fondamentali si ripresentano nella sua teoria discorsiva della 

democrazia: le istituzioni democratiche devono fondarsi, in ultima istanza e secondo lo Stato 

di diritto, sull’infrastruttura comunicativa di una sfera pubblica informale con limitate funzioni 

politiche; la limitazione del carattere emancipativo di questa sfera pubblica è dovuta al potere 

sociale, che si impone fattualmente, dei gruppi d’interesse organizzati, i quali a loro volta 

agiscono in maniera strumentale e strategica.  

Dopodiché abbiamo posto in evidenza le implicazioni naturalistiche e intuizionistiche della 

fondazione discorsiva della democrazia e dei diritti. Il primo limite del modello discorsivo 

habermasiano è dato dalla posizione fondativa del principio di discorso, il quale viene introdotto 

magicamente, senza uno schema di deduzione logica. Ciò espone la pietra angolare della teoria 

politica di Habermas alla critica di naturalismo e intuizionismo, visto che, non indagando sulle 

condizioni di possibilità della partecipazione ai discorsi razionali degli individui, l’agire 

comunicativo assurge, implicitamente, al rango di una dote naturale degli uomini, mentre la 

conoscenza irriflessa che attraversa questa forma dell’agire assume i contorni di un’intuizione. 
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La discussione sugli aspetti problematici del principio di discorso ci ha condotti ad un’analisi 

meticolosa del sistema dei diritti fondamentali garantito dagli stati costituzionali. Si è rivelata 

incompleta la cooriginarietà dell’autonomia privata e dell’autonomia pubblica, che 

costituiscono lo status del soggetto giuridico e del cittadino politico, dal momento che risulta 

comunque prioritaria la posizione dei diritti civili, soggettivi, rispetto ai diritti politici e ai diritti 

sociali. Ma soprattutto abbiamo individuato una contraddizione e una carenza strutturale della 

filosofia politica di Habermas che emergono con forza nel modello procedurale della 

formazione politica della volontà e dell’opinione dei cittadini. L’aspetto contraddittorio della 

sua teoria riguarda il rapporto tra la tecnica e la scienza da una parte, e il processo politico 

dall’altra. Le istituzioni democratiche in cui si incarna il potere legislativo dello Stato risultano 

guidate dalla conoscenza empirica degli esperti, i quali elaborano le condizioni di fattibilità e 

di convenienza di un determinato programma legislativo o di un certo indirizzo politico. 

Abbiamo avanzato la tesi secondo cui sono queste diagnosi tecnico-scientifiche a determinare 

gran parte del corso dell’attività legislativa. Esse circoscrivono, infatti, il campo dell’azione 

politica incanalando il potere emancipativo della discussione razionale entro i circuiti del 

fattibile e dell’utile. Si registra in questo modo una compenetrazione tra l’agire comunicativo e 

l’agire strategico e strumentale, di cui Habermas afferma la necessità affinché i processi della 

democratizzazione siano coniugati con le esigenze funzionali del sistema economico di società 

tanto complesse come quelle moderne. Questa complessità comporta una quantità sempre 

maggiore di problemi da risolvere politicamente, per cui la classe dirigente (composta da 

‘politici di professione’) deve, conseguentemente, affidarsi alle opinioni degli esperti. Il 

rapporto originario tra la prassi e la tecnica, che costituiva il nostro tema di partenza, subisce 

quindi un rovesciamento. La tecnica diventa prioritaria rispetto alla ragion pratica.  

La carenza strutturale del pensiero politico habermasiano, invece, si collega al problema del 

cosiddetto naturalismo implicato dalla sua teoria discorsiva. Le condizioni di possibilità 

dell’agire comunicativo sarebbero state identificate soltanto attraverso una teoria pedagogico-

educativa che avesse messo in luce le modalità di attualizzazione del potenziale di razionalità 

comunicativa degli uomini. La presa di posizione affermativa o negativa rispetto alle 

espressioni linguistiche degli altri soggetti non può che essere appresa in un contesto dedicato 

specificamente a ciò, all’interno del quale si possono formare i presupposti cognitivi e 

psicologici affinché ciascuno possa entrare nelle arene politiche della società civile con spirito 

critico, con senso di responsabilità e con disponibilità al confronto. La sicurezza e 
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l’indipendenza della sfera pubblica dalle concentrazioni di potere dipenderebbe così, in prima 

istanza, dal lavoro di emancipazione delle istituzioni educative. 

Nel modello procedurale della formazione politica della volontà e dell’opinione abbiamo 

intravisto altresì un condizionamento eccessivo, gravido di conseguenze per la progettazione 

della vita associata dei cittadini, delle forme di vita tradizionali in cui nasce una determinata 

comunità storica. I discorsi di auto-chiarimento collettivo, in cui si esprime l’istanza etica, si 

basano sull’appropriazione critica delle tradizioni ereditate. Il senso di quest’appropriazione 

critica ci è sembrato convergere verso una semplice consapevolizzazione del passato alla luce 

dei problemi e degli obiettivi presenti. Ne consegue che l’identità di un gruppo sociale o di una 

nazione intera rimane fin troppo plasmata dalle abitudini e dalle convenzioni del passato, e la 

presa di coscienza del loro significato, che porta a distruggere il loro carattere irriflesso e 

spontaneo, non soddisfa le esigenze di un’autentica democrazia, nella misura in cui questa 

dovrebbe anche, idealiter, proiettarsi verso i bisogni, i problemi e gli obiettivi delle generazioni 

future, piuttosto che limitarsi a risolvere i problemi dell’attualità e a elaborare obiettivi nel breve 

termine. Persino laddove Habermas riflette sulla programmazione a lungo termine della 

politica, questa risulta vincolata e orientata dall’auto-comprensione collettiva fornita dalle 

tradizioni ereditate. Il processo politico democratico, così come viene inquadrato dalla teoria 

discorsiva, appare quindi, in definitiva, debole.  
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