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INTRODUZIONE

Gli studi sull’economia della cultura e in partiagd sulla valutazione della performance delle
organizzazioni culturali, sono aumentati semprepidi negli ultimi anni. Infatti & sorta
I'esigenza, per le attivita culturali, di avere igpbsizione strumenti per la misurazione della
performance e delle attivita culturali.

Queste esigenze rispondono a diverse ragioni, darpessibilita di ottenere dei contributi,
pubblici o privati, consentire agli organi dirigealz di poter prendere decisioni in ambito
gestionale e avere una gestione piu trasparenteonéionti dei varstakeholders cui queste
organizzazioni, con le loro attivita, si rivolgonoome la comunita in cui 'organizzazione
opera o i finanziatori privati e pubblici.

Inoltre il settore culturale e creativo € un settor forte crescita con un tasso di sviluppo piu
alto rispetto al resto del’economia. Anche neilm@hsione occupazionale il settore culturale
e creativo mostra la migliore performance rispattatti gli altri settori economici, spingendo
la crescita di altri settori del’economia eurogehin particolare dei settori dell’innovazione e
delle nuove tecnologie dell'informazione e dellantmicazione (si veda KEA European
Affairs, 2006).

Tali studi possono essere svolti utilizzando digeretodologie, una delle quali’Edonomic
Impact Andysis (EIA) che valuta I'attivita culturale da umiqto di vista della spesa che essa
genera (si veda Bollo, 2013).

Uno studio sull’impatto inoltre puo essere condotitre che da un punto di vista economico,
anche da un punto di vista sociale e ambientalé.pNeo caso lo studio va ad indagare
aspetti come la crescita sociale e personale dadilridui tramite le attivita culturali di cui
usufruiscono. Nel secondo caso, invece, lo studigiferimento a tematiche relative alla
maggiore consapevolezza del cambiamento climataltaaenecessita di uno sviluppo e di una
crescita sostenibili.

Con la metodologia dellimpatto economico € possilavere una valutazione empirica del
ruolo economico della cultura nel nostro Paese aeerfdo riferimento a una singola
manifestazione o evento, sulleconomia della citadel suo sistema produttivo locale
(Bracalente, Ferrucci, 2009). Infatti, oltre aia@lculturali ed educativi, le attivita culturali
hanno degli impatti economici significativi sull@rounita e contribuiscono allo sviluppo

economico e turistico del loro Paese (si veda StyGail, Stoep e Sun, 2004).



Riguardo allo studio dell'impatto economico deltévita culturali sono state svolte parecchie
ricerche negli ultimi anni (si vedano ad esempicadatente, Ferrucci, 2009, Centre
d’Economie de la Sorbonne, 2009, Centro studi tiarigli Firenze, 2007, Centro studi
turistici di Firenze, 2008, Fondazione Fitzcarral@11, Fondazione Pugliesi Cosentino,
2009, Herreno L.C. e Sanz J.A., Devesa, 2006 e,2RER, 2006 e 2008, Mt. Auburn
Associates and Economic Development Research Gr2o@2, Richards, Wilson, 2004,
Santoro, 2013, Solima, 1999, Stanley, Rogers, SerelPerron, 2000, Stynes, 2005).
Tuttavia la Fondazione Pugliesi Cosentino (2009%tisne che in lItalia sono ancora
scarsamente diffusi gli studi d’'impatto economicegld eventi di natura culturale. Anche
Bracalente, Ferrucci (2009) sostengono che ci gideVidente arretratezza italiana nelle
esperienze di valutazione dell'impatto economicitedstivita culturali”.

Pertanto diventa fondamentale, oltre che diffondar#lizzo di questi studi, affinarne la
metodologia d’indagine, rendendo quindi gli studufi il piu possibile accurati (Fondazione
Pugliesi Cosentino, 2009).

Il presente lavoro di tesi nasce dall'interesselperalutazione dell'impatto economico delle
attivita culturali utilizzando la metodologia EIA.

Nella prima parte di questa tesi (capitoli uno @)dsi affronta lo studio della valutazione
della performance delle istituzioni culturali. Neglpitolo uno si trattano le seguenti tematiche:
perché effettuare una valutazione della performarmmmsa valutare, come valutare la
performance e, infine, quali sono le problematiche emergono maggiormente riguardo a
questo argomento.

Nel capitolo secondo, dopo aver definito i conceitefficienza, efficacia ed economicita, si
presentano alcuni indicatori della performance gbessono essere utilizzati dalle
organizzazioni culturali per indagare tali aspe¢iia gestione.

Nella seconda parte della tesi (capitoli tre, qoa# cinque) si discute la questione della
valutazione dell'impatto economico delle attivitdtarali.

In particolare, nel capitolo terzo si presenta ketadologia EIA, illustrandone gli obiettivi.
Inoltre sono spiegati gli effetti diretto, indirette indotto che caratterizzano l'impatto
economico. Inoltre, per comprendere appieno gleteffindiretti e indotti si affronta
'argomento delle interdipendenze settoriali, dédtesna contabile input-output e dei
moltiplicatori della produzione. Nel quarto captoki illustrano alcuni casi di studio
riguardanti la valutazione delle istituzioni e atf culturali. 1 casi di studio analizzati si

riferiscono alla valutazione dellimpatto generadalle esposizioni temporanee (mostra



“Pintoricchio”) da alcuni festivals (festival cinextografico di Valladolid e festival della
letteratura di Mantova) e da alcuni musei del Mielm. Inoltre si illustra uno studio sulla
valutazione dell'impatto generato dalla citta dilaéB@anca come capitale europea della
cultura.

Nell'ultimo capitolo della tesi si € proposta, ctancollaborazione del Servizio Marketing,
Studi e Ricerche della Fondazione dei Musei CidciVenezia, un’analisi dellimpatto
economico generato dai visitatori della mostra ‘®red910-1930. La visione della citta
contemporanea” che si € svolta a Venezia, al mGserer dall’'8 Febbraio al 2 Giugno 2014.
Infatti ho potuto beneficiare di questa collabooar grazie all’esperienza di Servizio Civile
che sto svolgendo in questo periodo proprio al iBervmarketing, studi e ricerche della
Fondazione dei musei civici.

Per la stima dell'impatto economico diretto si sanitizzati i dati derivanti da interviste che
la Fondazione dei musei civici di Venezia fa costarente durante I'anno; si sono utilizzate
inoltre le informazioni tratte dalla ricerca “Comese la qualita del visitatore e della domanda
turistica oggi per garantire I'utilizzo ottimale l@erisorsa Venezia domani” prodotto dal
Centro di Economia Quantitativo del DipartimentoEgionomia dell’Universita Ca’ Foscari
di Venezia e dai dati pubblicati nellAnnuario datismo del 2013 relativi agli arrivi e alle

presenze turistiche nel Comune di Venezia.
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CAPITOLO 1

LA VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE DELLE
ISTITUZIONI CULTURALI

1.1 Perché misurare la performance e I'impatto delldiaita culturali

Negli ultimi anni gli studi riguardanti la valutamie della performance delle istituzioni
culturali sono sempre di piu aumentati sia a livetiternazionale che nazionale. Infatti, &
emersa per le aziende non profit I'esigenza dirmpatisurare in maniera chiara e univoca la
propria performance in seguito alla maggiore imgrmz che ha assunto la dimensione
economica nella gestione delle istituzioni cultur@io ha cambiato gli scopi delle istituzioni
culturali e il loro modo di vedersi, pertanto madtgyanizzazioni culturali hanno introdotto dei
sistemi di misurazione della performance al fingyaiantire una maggiore trasparenza della
gestione (Gstraunthaler, Piber, 2012).

L’esigenza della valutazione delle attivita svalteun’istituzione culturale risponde a finalita
interne, come la verifica della programmazioneaiitrollo delle attivita, e a finalita esterne,
cioé nei confronti degli organismi che contribuiscoal finanziamento delle istituzioni.
Infatti, mancano dei criteri oggettivi in base aadj ripartire il finanziamento pubblico anche
tra istituzioni culturali che svolgono la stessivdh (si veda Palazzi, 2000).

Qualsiasi organizzazione costituita per fornire servizio al pubblico e determinata a
sopravvivere e svilupparsi deve utilizzare, impéimente o esplicitamente, qualche misura
che indichi il grado di successo che 'organizzagistessa ha conseguito nel raggiungimento
dei suoi obiettivi (Peacock, 2003).

Nonostante trovare un accordo su come misurarerfamgnance, comprendere quali siano le
metodologie piu adatte a tale scopo e definiredla dello Stato nel promuovere la cultura,
siano compiti controversi, Peacock (2003) I'autsostiene che si dovrebbe creare un ampio
consenso sui metodi di misurazione della performanimfatti, in questo modo si

consentirebbe ai governi di stabilire almeno déeglicatori del cambiamento culturale che

! Peacock (2003) ricorda che nel privato a tale s@d@mpiamente utilizzato dai proprietari delle iege il
tasso di profitto, anche se essi devono semprdepiér conto della legislazione in materia finariaiache i
obbliga a riconoscere anche afttakeholderscome i dipendenti e i consumatori, che sono éssati a misure
del successo dell’azienda. | criteri diversi dafitiaw contengono indicatori non monetari, come {abdita
dell’occupazione, la tutela del’ambiente. Tuttaviautore ricorda che queste misure non possoneress
aggregate a quella del profitto per il principidl@énon additivita” (Peacock, 2003).



indicano, al governo stesso e al pubblico, se lgigee intraprese stanno procedendo nella
direzione desiderata (si veda Peacock, 2003).

Pertanto Peacock (2003) afferma che ogni formaiributo finanziario pubblico ad attivita
culturali, svolte da organizzazioni private pubbéco partecipate, richiede anche delle
tecniche di valutazione di tali attivita che sompgortate. Infatti, secondo l'autore, il logico
fondamento della raccolta e dell’assimilazione deiti sul valore e sul volume del
cambiamento culturale sta proprio nell’essere adgrdi usare questi dati per verificare se le
performance delle organizzazioni che ricevono fai@menti sono in linea con le aspettative.
(Peacock, 2003).

La valutazione ex post della performance e utile genprendere se e come l'istituzione
culturale sia riuscita a conseguire i risultati greammati. In questo periodo, infatti,
I'esplicitazione e realizzazione di un sistema diutazione delle prestazioni € per ogni
organizzazione culturale una condizione necess#aia le sempre crescenti richieste di
rilevazione dei risultati conseguiti. E quindi nikentita I'esigenza di operare in condizioni
di funzionalita duratura coniugando I'obiettivo kdetazionalita economica con gli obiettivi di
natura sociale e culturale, che ogni organizzazaerante nel settore non-profit persegue.
L’introduzione di varie metodologie per la valuaze della performance ha portato a una
maggiore trasparenza della gestione dell'istituzierdei risultati conseguiti e in questo senso
I meccanismi di misurazione della performance assumimportanza specialmente per le
scelte che riguardano I'erogazione dei contribwiblgici e privati dai quali quasi tutte le
organizzazioni e i relativi progetti dipendono (@&is2000).

Secondo Zan (2000), € necessario trovare una oekzra la misurazione economica della
performance e il valore artistico delle istituziauiturali.

Uno dei motivi per i quali bisogna applicarsi nedloidio di questa relazione e I'importanza di
questo business (Zan, 2000). Infatti, la dimensione del turismaltarale € considerevole e
inoltre questo tipo di turismo ha un elevato effettoltiplicativo. Ad esempio, Zan (2000)
rileva che per visitare il sito di Pompei acquistarun biglietto di sei euro, il visitatore
spende venti o trenta volte questa somma perbadin o servizi all'interno di quella regione
(si veda Zan, 2000).

Un’altra ragione che secondo l'autore comporta daessita di applicare questo genere di
studi anche alle istituzioni culturali € che motte queste organizzazioni fanno parte del
settore pubblico sia perché possono essere essse giabbliche sia perché, generalmente,
ricevono importanti contributi economici da questitore e pertanto si puo affermare che

dipendono da esso. In entrambi i casi, le istitoizizulturali sono messe sempre piu sotto



pressione dai propstakeholderger il raggiungimento dell’efficienza economicafditti, in
alcuni casi i fondi sono stati ridotti drasticaneentin altri casi si propone la privatizzazioni di
tali istituzioni.

In conclusione, Zan (2000) sostiene che uno desgleti piu importanti da considerare € la
necessita di adottare un approccio che definiscarigarato” (Zan, 2000), sia in termini di
ricerca sia riguardo alle azioni e soluzioni dattde. Infatti, occorre trovare delle soluzioni
che non impongano un’eccessiva dose di cultura@daamministrativo perché cio sarebbe
in contrasto con la natura di tali organizzazioniurali. Pertanto € necessaria una gestione
manageriale e contabile delle istituzioni cultural nel rispetto della loro natura e del tipo di
valore che esse veicolano.

In un altro suo lavoro Zan afferma che a livellmgmle dalla sua ricerca emerge che la
questione della misurazione della performance érpportante per i musei italiani che per
quelli anglo-americani (Zan, 20006b)infatti, in quest'ultimo caso il dibattito concer i
diversi modi di rappresentazione della performansgettando le attivita che sono ritenute
tipiche del museo. Per i musei italiani invece U@stione piu importante riguarda la modalita
con cui mettere insieme coerentemente tutte lernmdaioni che sono sparpagliate e
disomogenee a causa della complessita amministrditioui molti musei italiane fanno parte.
La valutazione della performance e utile a divéiglli all'interno di un’organizzazione
culturale (Moretti, 20093,

Primo fra tutti a livello di singola organizzazioperché consente di conoscere il proprio
livello di attivita, prendendo in consideraziongocessi e gli output maggiormente indicativi.
Inoltre la valutazione della performance consemnteatlitare se e come gli obiettivi sono stati
raggiunti. Un altro utilizzo, sempre a livello dnhgola organizzazione, € quello di consentire
la comunicazione all’esterno dei risultati raggiuat portatori d’interesse (i cosiddetti
stakeholders). Infine, a questo livello, consenterentare I'offerta in modo da incontrare il
pil possibile I'esigenza del pubblico e quindi @ver uniformemente nell’ambiente
competitivo in cui l'istituzione culturale si trova

Un secondo livello in cui e utile la misuraziondla@erformance € quello inter-organizzativo
perché i meccanismi di misurazione della perforreactansentono di allineare le attivita e le
azioni da parte dei soggetti coinvolti nella rdtdatti, senza questi strumenti di valutazione

delle prestazioni sara difficile creare un climdiducia tra le diverse organizzazioni culturali

2 In questo studio Zan (2000) fa riferimento ai nuge particolare presenta un progetto di ricemarato tre
anni, sul management dei musei che fa riferimento enuseo locale, cioe il museo Archeologico didgoia.
% In questo studio Moretti fa riferimento alle cadiite OAC cioé a tutte le organizzazioni artistetturali.



e quindi realizzare dei progetti comuni. Un’alttdita a questo livello concerne i processi di
negoziazione tra le parti. Infatti, per i soggettie vi sono coinvolti, & necessario poter
considerare i risultati ottenuti dalla contropaper decidere se intraprendere un progetto
assieme.

Infine il terzo livello in cui é utile la misurazie della performance é quello dei decisori delle
politiche pubbliche, cioé i cosiddetpiolicy maker In questo senso la misurazione della
performance € essenziale per avere un criterio tihggeper selezionare come e a chi
conferire i finanziamenti pubblici. Per di piu cense di mostrare come sono state utilizzate
le risorse che erano gia state conferite e se state utilizzate nella maniera in cui era stato
concordato (Moretti, 2009).

Tuttavia, oltre a questi tre livelli, 'esigenza dha misurare la performance € emersa in
maniera piu pressante in seguito al complesso ghiotiico e sociale in cui le organizzazioni
culturali si trovano a operare. Fattori come lasicaconomica globale e la riduzione dei
contributi pubblici per il settore artistico/culale hanno determinato un ambiente piu
complesso e competitivo in cui operare. Infatta giall'introduzione della legge 534 del
1996, si € andati nella direzione di far dipendéeeogazione dei contributi pubblici ed
eventualmente il loro ammontare all’economicitdicatia ed efficienzacon cui le istituzioni
culturali sono gestite e si e assistito a una gegjva riduzione del’lammontare delle risorse
finanziarie stanziate dal Governo per il settorkucale. Anche in questo caso quindi si pone
il problema d’individuare degli indicatori di perfoance che consentano I'assegnazione delle
risorse alle istituzioni culturali piu meritevoBises, 2000). Da questo quadro emerge che in
seguito alla riduzione dei contributi pubblici, Valutazione della performance é diventata
ancora piu fondamentale per l'ottenimento di cdwiti finanziari provenienti da altri
finanziatori privati (sponsor, aziende...) (More909).

Anche Bollo (2013) sottolinea che i musei stanno attraversando uiDqErpiuttosto
complesso per una serie di fattori come la crisonemica globale, la riduzione dei
finanziamenti pubblici per la cultura, i cambiametegli interessi del pubblico per i prodotti
e le esperienze culturali. Inoltre, in generalenuimero di musei € aumentato negli ultimi

anni, diventando piu facilmente accessibili e modeQuesti cambiamenti hanno aumentato

*| concetti di economicita, efficacia ed efficiemmnché la loro misurazione saranno affrontatagitolo due.

® || presente lavoro di Bollo (2013)leasuring Museum Impacésuno dei sette report che sono stati pubblicati
all'interno del modello dell’'Unione Europea LEM éidhe Learning Museunthe ha come obiettivo quello di
creare una rete di musei e di organizzazioni clexay nel settore della cultura per fare in mod® phissano
condividere le loro pratiche e, in questo modo, antare il loro potenziale e le loro conoscenzeaida alla
gestione di tali organizzazioni. Inizialmente, 210, facevano parte di questa rete ventitré orgamioni
culturali provenienti da diciassette Paesi divelsi’Unione Europea mentre a Maggio 2013 il numeio
partners si e triplicato e i Paesi di provenier@maosdiventati venticinque.



'importanza che tali istituzioni rivestono sia da punto di vista economico sia sociale nel
territorio in cui operano. Infatti, tra i nuovi cqiti dei musei c’é I'esigenza di essere piu
attrattivi per i residenti, essere in grado di gsfdgle al meglio i bisogni e i desideri dei
diversi tipi di pubblici e riuscire a generare nadlusso turistico ed economico.

Di conseguenza uno degli scopi dei musei & proguigllo di dimostrare la propria valenza
nel territorio in cui operano agendo in manieracaffite ed efficace nonché utilizzando degli
strumenti di misurazione dei risultati consegistiyeda Bollo, 2013).

A proposito dei musei, il sistema di valutaziondladgerformance risponde a diverse
motivazioni, alcune simili a quelle delle aziendefi, altre specifiche per questa tipologia di
aziende non profit.

In primo luogo avere un sistema di valutazione adglerformance costituisce un passo
fondamentale da compiere per “implementazionardsistema di pianificazione e controllo”
(Chirieleison, 1999). Infatti, per le organizzaiicunlturali € indispensabile poter usufruire di
guesta tipologia di strumenti che consentono diriewhre la gestione verso gli obiettivi
prefissati e di verificare se e quando i risultatenuti si discostino da quelli previsti (si veda
Chirieleison, 1999).

Inoltre la misurazione della performance costiteissna premessa fondamentale per
I'effettuazione di scelte consapevoli tiake or buy cioe poter valutare il differenziale in
termini di costo tra le diverse possibilita di ppatbne interna e di decentramento all’esterno
per poter identificare la scelta piu convenientBi(€leison, 1999).

In secondo luogo lo sforzo organizzativo e dirigalez per introdurre un sistema di
valutazione della performance nelle aziende nonfitpmomporta una “modifica del
comportamento organizzativo” (Chirieleison, 199%pace di trasformarsi in una crescita del
personale, favorendo uno sviluppo volto a una nwaggiazionalizzazione della gestione e a
una maggiore comprensione dei meccanismi che nalamg il funzionamento. Inoltre la
misurazione della performance € uno strumento atiehe per definire le responsabilita ai
diversi livelli gerarchici. Infatti, attraverso laossibilita di assegnare a ciascuno un proprio
obiettivo chiaro e, almeno in parte, misurabile,viutazione della performance rende
possibile il controllo e la responsabilizzazione rigultati sia economici sia non economici.
Quindi in questo modo si pongono le basi per unaetta valutazione del personale e, di
conseguenza, per politiche salariali o di avanzameéncarriera coerenti con il loro effettivo
rendimento. Inoltre, tutto cid pud favorire un mggeoinvolgimento dei dipendenti nella

gestione e quindi una loro piu profonda identifioae con I'organizzazione stessa.
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La misurazione della performance delle aziende moafit influisce non solo sul
comportamento organizzativo interno ma anche ssléme delle interazioni tra il museo
stesso e I'ambiente esterno, nel senso di un maghiento dei rapporti con i diversi
stakeholders

Infine un terzo aspetto per il quale la misuraziatedla performance € particolarmente
importante € la facilitazione del “cambiamento eétlgiche di rapporto tra il museo e i suoi
livelli superiori di governo” (Chirieleison, 1999¢d é quindi uno strumento indispensabile
nell'orientare le decisioni politiche. Infatti, peralutare se e in quali circostanze sia
conveniente delegare la gestione delle aziende pmofit, o di alcuni loro aspetti, a un
soggetto istituzionale diverso e necessario poperase dei confronti tra i risultati che si
avrebbero nelle diverse gestioni. Inoltre la maggiautonomia richiesta dalle aziende non
profit per migliorare I'efficacia e l'efficienza tla gestione richiede anche una maggiore
responsabilizzazione del management dei museiigl#igon, 1999).

Anderson (2004) sottolinea I''mportanza economica che i musei td'amegli Stati Uniti
hanno assunto negli ultimi anni. In particolareeaffa che nel 2002 i principali musei d’arte
degli Stati Uniti hanno avuto circa cento milioniwdsitatori, un numero maggiore rispetto
agli eventi sportivi piu frequentati. Inoltre tadtituzioni hanno collezioni artistiche del valore
di miliardi di dollari e realizzano spesso mostreldvanza internazionale.

Per queste ragioni 'autore pone I'accento suliarfiaria importanza per tali istituzioni di
adottare dei meccanismi di valutazione della perforce, che egli interpreta come degli
strumenti che consentono al management dell’orgamiane di comprendere se e come abbia
raggiungimento i propri obiettivi.

Pertanto Anderson (2004) sostiene che nonostanjed@one museale sia caratterizzata da
molte sfide, quella principale e piu urgente e daretta misurazione della sua performance.
Cio e stato causato sia da una progressiva ridezdam finanziamenti nel settore delle
organizzazioni non profit negli ultimi anni, sialldaesigenze dei finanziatori, pubblici e
privati, di avere delle prove tangibili sul ritorrgenerato dalla loro donazioni e dai loro
sostegni.

Infine Guerzoni (2009) sostiene che negli ultimnhiantemi della valutazione dell'impatto e
del ruolo economico e sociale degli eventi culiusaho diventati sempre piu importanti per
gli amministratori delle fondazioni di origine bam@ che destinano a tali iniziative ingenti

risorse. Per tali fondazioni, la valutazione deipjatto economico e/o sociale diviene

® In quest'articolo Anderson (2004) fa riferimentiegproblematicita della misurazione della perfonoe nei
musei d’'arte principali degli Stati Uniti, utilizado dati del’anno 2002.
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imprescindibile nel momento in cui si tende a saperla tradizionale funzione di mera
sponsorizzazione dei vari eventi e attivitd culiureer assumere l'innovativo ruolo
di “investitore culturale” (Guerzoni, 2009), chesempre piu tenuto a rendere conto alla
comunita di riferimento dei risultati conseguitilldavarie iniziative culturali direttamente
promosse e organizzate. Secondo I'autore I'andégli impatti economici & funzionale alla
miglior comprensione dei diversi modelli di sviluppttivabili e del loro diverso grado di
sostenibilita. Pertanto non si tratta solo di caeos rapporto tra risorse investite e redditi
generati che, benché sia un’informazione molto irtgesde, non pud esaurire gli obiettivi
dell'analisi valutativa.

Infatti, secondo Guerzoni (2009), la valutazion®idgpatto delle attivita culturali puo creare
le premesse per adottare anche in campo cultu@lepari di qualunque settore
d’investimento, una logica di pianificazione intagr che contempli tutte le leve policy
(formazione, attivitd produttive, turismo, ecc..l§, infra-strutture (segnaletica, trasporti,
strutture per il tempo libero, ecc...), i servizi a@tcoglienza e di ricettivita, le politiche
immobiliari, ecc..., per non incorrere negli err@rovocati dallassenza di autentiche
strategie. Cio richiede una maggiore attenzioné suiocedura di raccolta ed elaborazione
delle informazioni implementando gli strumenti disorazione periodica e diffondendo in
vario modo lebest practicesal fine di ottenere dei modelli che siano faciteeadottabili da
altri soggetti, accrescendo cosi la comparabiligh risultati ottenuti e costituendo una
casistica che nel tempo possa divenire semprefimialile (si veda Guerzoni, 2009).

In conclusione per Bises (2000), Palazzi (2000, Z2000), Peacock (2003), Anderson
(2004) e Bollo (2013) la misurazione della perfonce delle istituzioni e attivita culturali
risponde principalmente all'esigenza di comprendsgee come sono stati raggiunti gli
obiettivi programmati e in un’ottica di legittimazie della propria funzione all'interno del
territorio per motivare I'assegnazione dei contiiuubblici e privati. Inoltre Zan (2000)
evidenzia che devono essere introdotti dei meceards misurazione della performance per

'importanza economica e turistica del settorewrale.

1.2 Cosa e come valutare le attivita culturali

Sulla questione riguardante cosa valutare dell@rorgazioni e attivita culturali, Holden
(2004) ha proposto una categorizzazione del valolterale sostenendo che puo essere diviso
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in intrinseco, strumentale e istituzionale. Quédegoarti del valore culturale non devono pero
essere considerare come nettamente distinte ma @am@ementari.

Il valore intrinseco fa riferimento ai contenutiistici e si riferisce ad esempio agli effetti
soggettivi che le forme d’arte hanno sugli individQuesto tipo di valore e difficile da
valutare perché non puo essere misurato tramiiadjtiatori o indici quantitativi.

Il valore strumentale € utilizzato per descrivetaazioni in cui la cultura é utilizzata come
uno strumento per raggiungere altri obiettivi stipiteo in ambito economico e sociale.
Questo tipo di valore suscita molto interesse naggerlocutori politici che vogliono
raggiungere certi risultati e sono interessati@esase possono farlo attraverso, ad esempio,
dei progetti culturali.

Infine il valore istituzione fa riferimento a confiestituzione culturale agisce, in particolar
modo quando interagisce con il pubblico. Infattantite queste relazioni I'istituzione puo
crescere e diventare parte della comunita.

Tuttavia Holden ritiene che nella valutazione diesfii aspetti occorra perseguire un
bilanciamento tra i tre valori evitando la predoarina di uno sugli altri.

Invece secondo gli studi della Netherlands Musetssogiation (2017)il valore complessivo
apportato dalle istituzioni culturali si pud scomgoin altri cinque valori cioé: il valore della
collezione che rappresenta I'attivita principald’deienda culturale e si rifa alle attivita di
conservazione, valorizzazione e gestione del patrio) il valore della connessione consiste
nella capacita di agire come mediatore tra i varpgi della societa e quindi si riferisce anche
alla sua capacita comunicativa; il valore di edigraz vale a dire I'essere in grado di educare
le persone che fruiscono dell'istituzione -culturadéa giovani che adulti; il valore
esperienziale offrendo esperienze uniche aglizatliori che li stimolino sia intellettuale che
fisicamente e che quindi possano essere fonte id@pne per loro; infine il valore
economico cioe il contributo economico che l'istitne apporta al luogo in cui si trova a
operare come, il numero di turisti che attira,dasa che genera, il posto di lavoro che crea in
maniera diretta e indiretta.

Anche questo tipo di approccio, come gia evidenzsaipra, mostra che nella societa attuale il

significato delle istituzioni culturali deriva dahlore multidimensionale che generano.

"Il lavoro More Than Worth It. The Social Significance of Muasdel 2011 nasce in seguito alla discussione di
uno dei temi affrontati alla Conferenza annuale dasei del 2009. Il tema trattato si riferiva ajrsficato e
all'importanza che i musei hanno per le citta edgioni in cui si trovano. In seguito a questa désione la
Netherland Museum Association ha commissionato 8P{Broep un’indagine sull'importanza sociale che
hanno i musei. Questa indagine & stata svoltaEmtgndo delle interviste ai direttori di diversétigioni
culturali prese a riferimento per lo studio.
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Pertanto un aspetto molto importante che le metgieldi valutazione devono tenere in
considerazione € la multidimensionalita del ridoltdelle istituzioni culturali inteso sia in
termini di prodotto sia dimpatto. Pertanto devooercare di colmare le lacune sulle
informazioni che si riferiscono alla qualita, alm& culturale e sociale dei programmi e delle
proposte offerte.

Questo tipo di valutazione che tiene conto dei \@spetti del valore culturale serve
principalmente a tre tipologie diakeholderperché l'interesse di ciascuno di questi € mosso
da diverse ragioni o prospettive. La prima tipotogli stakeholderse il management
dell'istituzione culturale che, oltre a valutareefficacia delle proprie iniziative, vuole
dimostrare I'impatto positivo che puo aver avutb tewritorio in cui operano e in particolar
modo sulle persone che ci abitano. La secondaotienl sono gli interlocutori politici
interessati a valutare il contributo di una o gtituzioni culturali al raggiungimento di un
insieme di priorita politiche. Infine la terza tipgia sono i donatori e sponsor dellistituzione
che sono interessati a valutare se le loro spéeificchieste sono state soddisfatte , ad
esempio il ritorno d'immagine (si veda Netherlaiisseum Association, 2011).

Zan (2000b) nel suo contributo sostiene che pantaiw la natura multidimensionale delle
attivita dei musei la questione della rappresentezidella performance dovrebbe essere
esaminata sia dal punto di vista della domandaaedal punto di vista della performance
economica e finanziaria. Nel primo caso, cioé dadtp di vista della domanda, Zan (2000b)
individua, per il museo Archeologico di Bolognae tiipologie distakeholdersovvero le
scuole-universita, il pubblico in generale e la coita scientifica e professionale. Riguardo
alla prima tipologia distakeholded’autore analizza il flusso di scolaresche nel nousele
attivita promozionale che sono messe in atto datqueer aumentare la fruizione del museo
da parte di questa tipologia di pubbficol’autore sostiene che questa tipologia di
stakeholdere molto importante per il museo non solo per laziome educativa che ogni
istituzione culturale di questo tipo persegue, meha perché tali attivita educative hanno
un’importanza cruciale nel definire le relaziora tt museo e i suoi visitatori futuri. Pertanto

il museo, o listituzione culturale in generale vdebbe cercare di superare il sentimento di

8 Oltre a questo Zan (2000), per valutare la perforce del museo dal punto di vista del pubblicoedell
scolaresche, prende in considerazione i rappoetilamuseo intesse con altre istituzioni come Essorato alle
politiche scolastiche del Comune di Bologna e amaliil flusso di scolaresche durante I'anno. Aptadposito
rileva un picco di ventisette gruppi scolasticiallcuni giorni dei mesi di Marzo e Aprile, che saaeo sempre |
mesi maggiormente frequentati da questa tipologipubiblico. Inoltre I'autore rileva che un quarto gliesti
gruppi scolastici proviene dalla Lombardia, dallearbhe e dal Trentino. Cido evidenzia che il museo
Archeologico di Bologna suscita un buon interesszha oltre i confini della sua regione.
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ostilita che spesso suscita nei visitatori potdnzi@alizzando attivita diédutainmerit(Zan,
2000) che comprendono sia I'aspetto educativoaspétto d’intrattenimento.

Riguardo invece al pubblico in generale dopo avieorsato gli aspetti dell’accessibilita del
museo, del suo sito internet e la presenza di Zecaime il bookshop, la caffetteria e la
biblioteca, Zan (2000b) si sofferma sugli acceksiaseo. In particolare fa un confronto degli
accessi al museo dai 1991 al 1997 suddividendaagiessi all'esposizione permanente, alle
mostre temporanee e agli eventi speciali.

Infine, in merito alla comunita scientifica e pre$éeonale, 'autore afferma che tali figure
hanno un ruolo centrale nella gestione della regoih@ del museo. Infatti, I'attivita di ricerca
e profondamente connessa le attivita espositiveudlay educative ed € di per sé una
commodityche quando si evolve in cooperazione tra divessazioni, anche a proposito
dell'organizzazione e gestione di una mostra teampeas, diventa piuttosto indispensabile
data la scarsita delle risorse disponibili (si véda, 2000).

Riguardo invece alla performance economica-finareidan (2000b) fa riferimento ai costi
sostenuti per centro di costo per gli anni 1999618 1997. | centri di costo che l'autore
identifica in merito al museo Archeologico di Bol@gsono le attivita espositive, le attivita di
ricerca e le attivita di educative. Per ognunoubgii centri di costo Zan (2000b) elenca una
serie di attivita. In particolare per il centroatisto delle attivita espositive utilizza il numero
di visitatori, i giorni di apertura del museo, leedi apertura del museo e i giorni di apertura
delle mostre. Per il centro di costo delle attiwtiaricerca utilizza il numero di restauri, il
numero di oggetti catalogati e quello delle pulddioni. Infine per il centro si costi delle
attivita educative fa riferimento al numero di tésguidate e al numero di gruppi scolastici
che hanno visitato il museo (si veda Zan, 2000).

Secondo Pignataro (2011) si possono valutare diaspetti di un’istituzione culturale. Infatti
I'autore ritiene che con la dicitura indicatorepdirformance si puo intendere la misurazione
di diversi elementi della performance delle orgaazoni culturali. pertanto ci sono diversi
aspetti della performance delle attivita cultuchle possono essere valutati.

Innanzitutto, secondo Pignataro (2011) ci sonocadiri che consistono in semplici numeri
che rappresentano una mera descrizione quantititalauni aspetti dell’istituzione culturale.
Esempi di questa tipologia d’indicatori sono il renm di dipendenti che lavorano presso
guellistituzione culturale, i giorni di aperturdathno, il totale dei costi o il numero di

visitatori.
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Esistono inoltre altri tipi di indicatori per la iazione di diversi aspetti della performance
delle istituzioni culturali. Esempi di questi posscessere il costo per visitatore o i contributi
pubblici sul totale dei ricaVi

La differenza tra questi tipi d’indicatori si basall’obiettivo della misurazione. Nel primo
caso, infatti, si misura una singola dimensionderatell'istituzione culturale oggetto di
analisi mentre nel secondo caso gli indicatori sana serie di misure costruite in base
all'aspetto della performance che si vuole valutame, ad esempio, I'efficacia, I'efficienza
e I'economicita (Pignataro, 2011).

Esistono poi altri tipi d’'indicatori di performangau avanzati che invece consentono di
evidenziare l'aspetto multidimensionale dell’oggeti misurazione con riferimento alle
istituzioni culturali. Alcuni di questi sono ottémili ad esempio tramite la metodologia DEA.
In questo caso la performance e valutata con miimto alla distanza che un’unita produttiva
ha rispetto alla frontiera efficiente che & comaakll'insieme delle unita produttive migliori.
Applicazioni della metodologia DEA allo studio delperformance delle organizzazioni
culturali si possono trovare in Barrio, Herreroan& (2009), Basso e Funari (2004) e Taheri
e Ansari (2013).

Un’altra metodologia di valutazione delle istituziculturali € la stima dell'impatto che tali
istituzioni generano. A tal proposito il Comitatcoeomico e sociale europeo (203jlenca
una serie di concetti utili.

Il primo di questi e il concetto di output ed e idagb come: “Gli effetti quantitativi
dell'oggetto dell'analisi (attivita), ad esempioniimero delle ore di lavoro prestate, delle
formazioni impartite o delle persone che ottengongosto di lavoro” (Comitato economico
e sociale europeo, 2013).

Un altro concetto importante € quello di input éhaefinito come: “Il denaro, il tempo, i beni
e i servizi sovvenzionati impiegati per realizzégeattivita oggetto dell'analisi” (Comitato
economico e sociale europeo, 2013).

Con il termine impatto si intende: “In quale misurra effetto dipende dall'oggetto dell'analisi

o da altri fattori” (Comitato economico e socialeaeo, 2013).

° Entrambe queste tipologie d’indicatori sono arzatie pit nel dettaglio nel capitolo due.

19 Questo lavoro & un parere che il Comitato econongicsociale europeo ha elaborato sul tema della
misurazione dell'impatto sociale. In particolargpdrere € stato realizzato dalla sezione specidtizklercato
unico, produzione e consumo. Pertanto, in occagiefla 404esima sessione plenaria del Comitatoeomo e
sociale europeo, quest’ultimo ha adottato il setpg@arere con 146 voti favorevoli, cinque voti cante tre
astensioni. Inoltre, alla fine del parere, & présam allegato che elenca una serie di concetitivelalla
misurazione dell'impatto.
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Con il terminedeadweightsi intende: “In quale misura l'effetto in quesgosi sarebbe
prodotto anche se le attivita oggetto dell'anatisn fossero state realizzate” (Comitato
economico e sociale europeo, 2013). Allo stessoorantthe I'Arts Council of England,
(2012} definisce ildeadweightcome quella spesa che ci sarebbe stata indipemdente
dall’attivita dell’organizzazione culturale.

Con il termine attribuzione il Comitato economicgaeiale europeo indica: “In quale misura
I'effetto in questione dipende dall'oggetto de#igsi e in quale misura dalle persone e dalle
organizzazioni esterne” (Comitato economico e $e@aropeo, 2013).

Infine con il termine spostamento: “Esprime la patell'effetto che non é stata prodotta
dall'oggetto dell'analisi ma che era gia stata @itadin precedenza, nonché la parte
dell'effetto (positivo e negativo) preesistente ahestata sostituita dall'effetto prodotto
dall'oggetto dell'analisi” (Comitato economico €iste europeo, 2013).

L’'impatto va inoltre distinto da un altro aspettoncil quale potrebbe essere erroneamente
confuso cioé I'effetto. Con il termine effetto soimbesi: “I cambiamenti (positivi e negativi)
che presentano un valore intrinseco” (Comitato enotoo e sociale europeo, 2013). Gli
effetti possono essere a breve, medio o lungo hteymdi tipo sociale, ambientale o
economico. Gli effetti sociali si riferiscono a raatenti fisici, psicologici e sociali percepiti
dalla popolazione. Gli effetti ambientali si rifscbno a mutamenti dell'ambiente naturale (ad
esempio 'aumento della temperatura atmosfericaamenti delle varieta animali ecc.). Gli
effetti economici si riferiscono ad alterazioni lauilibrio finanziario (per quanto riguarda
entrate, costi, profitti e perdite). Esempi perdividuo di effetti prodotti da un nuovo posto di
lavoro (output) sono l'incremento del reddito disipde (effetto economico), un maggiore
benessere (effetto sociale) e un senso di appadarseuna comunita sociale (effetto sociale).
L’impatto di un’istituzione culturale o di un susggetto possono essere indagati in termini
d’'impatto economico (aspetto indagato principalraemgli anni '80), sociale o ambientale
(aspetti indagati principalmente negli anni '9008@) fino ad arrivare ai giorni nostri in cui si
e diffusa la tendenza a considerare I'impatto goneda queste istituzioni come qualcosa di
complesso e non descrivibile considerandone unm degli aspetti elencati sopra bensi piu
aspetti tra loro.

Tuttavia, diversamente dagli studi che analizzdnogatti di natura fisica e ambientale, che
tendono ad enfatizzare gli effetti negativi deglieeti di tipo turistico e ricreativo, le

* Measuring the Economic Benefits of Arts and Cultéran report realizzato dall’Arts Council of Engtan
(2012). L'obiettivo di tale report € di essere gueéda pratica per qualsiasi organizzazione cheaopel’ambito
culturale o non profit che abbia l'intenzione daliezare una ricerca riguardo alla valutazione adglfopria
performance.
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valutazioni dellimpatto economico concentrano leofia attenzione sugli aspetti che
assumono generalmente un valore positivo. In pdatie le due principali categorie
rappresentate sono i vantaggi che interessandateis o partecipanti perché fruitori dei beni
e servizi che costituiscono la motivazione dellsitai e i vantaggi per la collettivita locale
derivanti dagli investimenti e dalla spesa per oamsrealizzata dai visitatori/partecipanti (si
veda Ranieri, 2007).

Pertanto, I'impatto di un’istituzione culturale passere, ad esempio da un punto di vista
sociale, la maggiore istruzione che garantisce @launita o la maggior coesione sociale
mentre da un punto di vista economico la spesagehera sia in maniera diretta, indiretta e
indotta o i posti di lavoro che offrono.

Tuttavia, l'impatto di un evento o di un’istituzienculturale non € univocamente
determinabile perché anche all'interno di una stesstodologia ci sono diversi margini di
discrezionalitad, come nella scelta dell'utilizzoi dmoltiplicatori*?, il che comporta il
raggiungimento di risultati diversi e di conseguea realizzazione degli indici per queste
misurazioni e piu complessa (Guerzoni, 2009).

Con riferimento all'impatto economico, Throsby (20Gfferma che il termine impatto puo
essere soggetto a diverse interpretazioni nell'tordella valutazione dell'impatto economico
delle attivita e istituzioni culturali.

Il primo tipo di significato nasce quando lo studiempatto economico in esame riguarda
un’istituzione come un museo, 0 un evento comesamnpio un festival. In questi casi gli
impatti stimati sono specifici e si vanno a indaggli effetti dell'istituzione o dell’evento sul
reddito o sul lavoro (espresso in termini di ocaipae generata) nella citta in cui si trova tale
istituzione o nell’area presa a riferimento.

Un altro significato dell'impatto deriva dalla donda su come l'esistenza del progetto
interessi l'attivita economica. In questo casoosiflontano lo scenario con il progetto attuato
e quello senza tale progetto al fine di dimostiavantaggi derivanti dall’'investimento in
quell’attivita.

Anche in Ranieri (2007) troviamo quest’ultimo inten ossia valutare se lo sforzo
organizzativo fosse giustificato oltre che dalloppnita di offrire una proposta

culturalmente valida per i cittadini, anche da adeg ricadute di natura economico-

121n questo caso Guerzoni (2009) fa riferimento afiéicita nell’utilizzo dei moltiplicatori per lanisurazione
degli effetti indiretti e indotti quando si calcola stima dellimpatto economico di un progetto tivéa
culturale. Questo tema é trattato nel capitolo 3.
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finanziaria per gli operatori economici e, piu iengrale, per l'insieme della collettivita
locale.

Secondo Anderson (2004) ci sono tre principaligatbri del successo dei musei d'arte che
attualmente sono utilizzati cioe il numero e il segso delle mostre, il numero di visitatori, e
il numero dei membri 0 amici del museo, ossia ehabquistato la tessera di membership.
Inoltre l'autore sostiene che i metodi di valutamgodella performance, per essere validi,
devono avere tre caratteristiche cipeessere direttamente connessi atigsione ai valori
principali del museoii) essere degli indicatori del benessere finanziararganizzativo nel
lungo termineiii) essere facili da verificare e riportare.

Secondo Anderson (2004) i direttori dei musei dbkezo elaborare dei sistemi di
misurazione della performance che si adeguinopatipria organizzazione prima di utilizzare
i tre principali indicatori elencati prima, perchéesti numeri potrebbero, secondo l'autore,
solo dare I'impressione di riscuotere successo.

Infine, secondo Peacock (2003), lintroduzione deceanismi di valutazione della
performance comporta, a livello pratico, la nedasdi una forma di contratto tra I'agenzia
governativa che offre il finanziamento e chi loene. Un elemento importante di tale
contratto € proprio l'esistenza di una forma di mmaggio della performance
dell’organizzazione che riceve il finanziamento.

In conclusione per Holden (2004), Zan (2000b), Aade (2004) e il Netherlands Museum
Association (2011) é essenziale che le modalitandiurazione della performance delle
istituzioni e attivita culturali considerino la @ multidimensionale e multi sfaccettata del

prodotto che tali istituzioni veicolano.

1.3 Problematicita della valutazione delle attivita ¢utali

Una problematicita riscontrata da molti autori aullalutazione della performance delle
attivita e istituzioni culturali € legata al “vatorculturale” che tale istituzione o attivita
culturale veicola; infatti il valore culturale/astico non puo essere espresso solo da valori
prettamente economici poiché ce ne sono altri cguedo sociale, estetico, storico, educativo
e simbolico, ognuno dei quali contribuisce al valocomplessivo che viene dato
dallistituzione o esperienza culturale (ThrosbyD02). Questi studi partono dalla

constatazione che mentre da un lato le istituztatiurali hanno bisogno di dimostrare il loro
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valore attraverso i parametri di efficienza, effieaed economicita, dall’altro lato devono
anche considerare che il valore che generano é sfadtettato e multidimensionale.

Anche Zorloni (2009) sostiene che la valutazione e il confronto dekafgrmance sono
soggettivi e maggiormente determinati dai valore gjuidano tali istituzioni (descritti al
secondo paragrafo di questo capitolo) nelle istiuizculturali che nelle aziende profit.
Pertanto data la diversita degli obiettivi che isg®iuperseguono, non esiste un unico metro
qualitativo o quantitativo attraverso il quale larformance di tali istituzioni culturali puo
essere valutata e confrontata con quelle di atrizioni.

Inoltre l'autrice ritiene che la difficolta nellaalutazione della performance delle attivita e
istituzioni culturali deriva dalla multidimensiorital degli obiettivi di tali istituzioni. Infatti
bisogna valutare sia elementi economici che atidtmoltre la qualita della valutazione nel
settore museale e intrinsecamente difficile perghrédotti di tali organizzazioni differiscono
in maniera imprevedibile nel livello di qualita cbepercepito dagli utilizzatori, dagli sponsor
e dagli altri stakeholders piu rilevanti.

Pertanto si crea una sorta di asimmetria infornaative crea una forte incertezza sulla qualita
del prodotto.

Anche Anderson (2004) afferma che il problema ppale della misurazione della
performance deriva dal fatto che non esiste un doetmivoco per verificare se e come siano
stati raggiunti gli obiettivi prefissati. L’autorafferma che fino a circa cinquant'anni fa i
musei erano valutati con un metodo piuttosto urevperché si basava sulla dimensione e
I'importanza delle loro collezioni.

Attualmente la difficolta di misurare il success thusei deriva in parte dal fatto che i musei
d'arte hanno modificato i loro obiettivi dalla mecanservazione e tutela ad altri che
rispondono all’'esigenza di valorizzazione dellelebni e, piu in generale, a tematiche
relative alla soddisfazione dei visitatori sull’esignza fatta. Il problema secondo Anderson
(2004) nasce dal fatto che questo cambiamentoedéasi dei musei € avvenuto senza che ci
sia stato un bilanciamento tra queste due tipoldgabiettivi.

Zan (2000) sostiene che, per fare in modo cherdduzione di strumenti manageriali
all'interno di un’istituzione culturale non divenin mero esercizio ideologico, € importante
sottolineare alcune delle maggiori complessita @mergono da questo tipo di processo. In
particolare, quello che deve essere evidenziat@ dlifficolta dell’applicare le logiche

imprenditoriali che derivano da studi che sonoi stlizzati proprio per le aziende profit.

131n questo caso l'autrice fa riferimento alle perbhticita inerenti al settore museale.
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Pertanto la rappresentazione della performance astituzioni culturali emerge come una
guestione critica all'interno del processo di maradizzazione dell’istituzione stessa.

La prima difficolta emerge a livello analitico péa natura specifica dell’attivita delle
organizzazioni culturali. Infatti, se la rappresaibne della performance non e in grado di
comprendere le caratteristiche specifiche di qoeAnizzazione la sua stessa realizzazione
sara una perdita di tempo e denaro.

Inoltre ci sono delle difficolta connesse con i relidorganizzativi e istituzionali di molte
organizzazioni culturali che comportano la non deteazione del concetto di “responsabilita
economica” (Zan, 2000), associato al processo dagerializzazione.

A tal proposito Gstraunthaler, Piber (2012) osseovahe gli aspetti piu economici della
gestione delle istituzioni culturali stanno assudwersempre una maggiore importanza.
Tuttavia la maggiore problematicita di questa terzdeé legata ai limiti dei modelli di
misurazione economica di rappresentare in mangggumta la natura multi sfaccettata delle
istituzioni culturali.

Dunque gli autori sottolineano che le istituzionitarali dovrebbero adottare dei sistemi di
misurazione della performance multidimensionabgdn grado di valutare la performance, la
qualita e anche il valore artistico dei programmoiturali attuati.

Per mostrare come siano cambiate le concezioni @rédiche di misurazione della
performance nelle istituzioni culturali Guba, Lihe@1989) illustrano il modello delleFour
Generation Evaluatichcioe le quattro generazioni della valutazione.fdrtana generazione
della misurazione e descritta comeniéasurement paradigperché il ruolo del valutatore in
guesto caso e esclusivamente tecnico. Pertantpuast’ottica, ci si aspetta che chi valuta
conosca i diversi modelli per la valutazione dgl&formance e che sia quindi in grado di
misurare ogni variabile necessaria. in questo tasuisurazione della performance é fatta
senza riferirsi a una precisa tipologiastiakeholdersNella seconda generazione invece la
misurazione e valutazione della performance comdromisultati ottenuti con gli obiettivi o
con lamissiondell’organizzazione. Il ruolo di chi conduce la migzione della performance &
di descrivere i punti di forza e di debolezza deffanizzazione in riferimento a determinati
targets

Tuttavia traslare la mission o dei target straieigienodelli manageriali € piu difficile per le
organizzazioni culturali di quanto lo sia per le pimse, perché gli obiettivi delle
organizzazioni non profit non sono inseribili in'atica di massimizzazione del profitto. Di
conseguenza le organizzazioni culturali hanno ntigltidi targetscui si rivolgono con i loro

prodotti. Per questi motivi con la terza generagidnvalutazione si € arrivati a elaborare una
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vera decisione che puo presupporre I'incoraggiamenscoraggiamento di un certo sistema
di valori in favore di un altro. In questo caso mliiil giudizio finale sulla performance
dell’istituzione culturale richiede sia il pareredli esperti sia la presenza di reali decisioni in
favore di certi valori o obiettivi che vengono preprima di decidere come valutare la
performance.

Infine, la quarta generazione di valutazione seoogtl autori € orientata verso una
valutazione costruttiva e reattiva. Pertanto deveseerci una profonda comprensione e
valutazione della performance e quest'ultima dewsere realizzata in dialogo con
I'organizzazione culturale e i sustakeholders

Secondo Palazzi (2000), I'implementazione di melmgie di valutazione di attivita in ambiti
economici sottratti al giudizio del mercato, comengralmente avviene nei settori
dell’economia della cultura, comporta numeroseiabfta, legate all’individuazione degli
indicatori di risultato da considerare. In partam@l per quanto concerne il profilo
dell’efficacia, il problema principale risiede reelfraduzione in termini quantitativi di alcuni
degli obiettivi che un’istituzione culturale pucsese chiamata a perseguire.

Un’altra problematicita concernente [I'utilizzo deghdicatori di performance per la
valutazione delle imprese culturali € illustrataRiacock (2003). Secondo l'autore I'utilizzo
di strumenti di misurazione della performance catmemento di pianificazione da parte del
settore pubblico, per I'erogazione dei finanziamafie imprese culturali, dipende in larga
misura dall’indipendenza istituzionale e finanzaatielle seconde dalle prime. Precisamente,
mentre un’organizzazione culturale puo essere fionerate indipendente come entita legale e
amministrativa, si potrebbe sostenere che se lgjmagarte del suo reddito prende la forma
del finanziamento pubblico, essa fa virtualmenteepdella pubblica amministrazione. In
questo caso si potrebbe pensare che la capacit@antollare i finanziamenti, cosicché essi
siano usati in modo efficiente, sia garantita ddiserminazione della forma e dell’'ampiezza
degli indicatori di performance scelti dalle autdfinanziatrici.

In realta in Peacock (2003) e sottolineato cheginomisti possono identificare la situazione
di un’organizzazione culturale che riceve un finanmento da un altro soggetto, pubblico o

privato, come un reattore passivo a istruzioni aldepdelle autorita finanziatriéi

4 peacock (2003) sostiene che se prendiamo il calfofterta di finanziamento per unita di output|osa
I'output di un beneficiario non profit dovrebbe ammtare e, data una curva orizzontale di costo mabeyi
dovrebbe aumentare proporzionalmente alla dimeasiteh finanziamento per unita. Cosi si dovrebhgukdie

un contratto che specifichi quale debba essere,upedato periodo, e per un determinato ammontare di
finanziamento per unita, I'obiettivo di output, pesempio il numero di recite e di concerti. TudaVisuccesso

di questo esercizio, che fino a questo punto prasue un solo indicatore della performance che sfidili
criterio del’omogeneita, dipende dalla mancanzagdalsiasi opportunita e volonta da parte del stigge
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Un paradigma piu specifico per esaminare il ragpdra le autorita finanziatrici e le
organizzazioni culturali riconosce che, in qualungttuazione in cui queste ultime non sono
capaci di concedere I'esclusiva del servizio egmea di attuare delle gare d’appalto, si abbia
il caso del “problema principale-agente con infozmoae asimmetrica” (Peacock, 2003).
Pertanto la relazione comune non e piu di massamiene forzata da parte del beneficiario,
ma una relazione in cui, perché possa emergerealnaione concordata, deve avere luogo
una negoziazione. In questo modo le istituziontwali finiscono con I'essere la sola fonte
d’'informazione sui loro stessi costi e i loro gdrandirettori sono i giudici della qualita dei
loro stessi prodott.

Infine Pignataro (2011) ricorda che gli indicatdriperformance devono essere utilizzati con
cautela e la realizzazione di un sistema di inditateve essere strutturata con attenzione.
Infatti, tali indicatori offrono solo una parte teinformazione disponibili, e tale parte deve
essere accompagnata dalle altre informazioni migyvaome ad esempio quelle qualitative.
Inoltre gli indicatori comunicano le informazionilBistituzione e attivita culturale in maniera
quantitativa. Di conseguenza chi li utilizza dewsere consapevole che il significato di tale
quantificazione puo variare a seconda di cio chmisiira e anche a seconda dei dati che sono

utilizzati per calcolarli.

beneficiario del contributo di esercitare un “compmento discrezionale” (Peacock, 2003). Infattiche se il
beneficiario fosse cosi dipendente dai finanziampuabblici da essere parte dellamministrazionetdaria
economica della burocrazia indicherebbe [I'esistedzaconsiderevoli difficoltd nel modo di assicuralae
minimizzazione dei costi.

!5 peacock (2003) ricorda che & sempre possibilagrendere un’indagine accurata da parte dei séoggett
finanziatori sugli affari finanziari di queste isizioni e possono essere fatte comparazioni cdanzgtni simili,

sia private, sia di altri Paesi. Tuttavia un’anafisquesto genere & una procedura costosa ente skei costi di
produzione sono derivate in gran parte da inforow@ornite dal soggetto maggiormente interessatgsaltati
dello studio stesso, cosa che potrebbe generarsoutzadi conflitto d'interessi.

23



CAPITOLO 2

INDICATORI DI VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE
DELLE ATTIVITA' CULTURALI

2.1 Efficacia, efficienza, economicita

Ai fini di valutare la performance delle istituzioculturali, si puo usare il modello delle 3E:
efficacia, efficienza ed economicita (Chirieleis@899).

Al termine economicita sono state date molte deifimi; ad esempio in Airoldi, Brunetti,
Coda (1989) l'economicita viene definita come “daelparticolare condizione di
funzionamento dell’azienda, che consente alla atelsperseguire, in modo autonomo e
duraturo, le finalitd generali dell'istituto (...) principio di economicita come regola di
condotta o di funzionamento dell’azienda nell'istit, si traduce concretamente o nel
perseguimento contemporaneo di piu fini economicebrispetto, in modo simultaneo, di un
insieme di condizioni di svolgimento dell’azienda”.

Oppure in Airoldi, Brunetti, Coda (2005) si evidenzhe: “si ha equilibrio economico, ossia
economicita, quando listituto nel suo insieme égmdo di attrarre risorse sufficienti per
rimunerare tutte le condizioni di produzione e dngumo utilizzate per svolgere le proprie
combinazioni economiche. In altri termini 'econaité € la capacita dell’istituto di operare
senza accumulare perdite (...) In sintesi, I'econd#ie condizione necessaria per la vita
duratura di un istituto (...) In quanto condizione \dta degli istituti, I'economicita é
contemporaneamente un principio e un obiettivo &omentale di buon governo degli
istituti.*®”.

Per le imprese il raggiungimento dell’economiciiabasa su una serie di condizioni da
rispettare simultaneamente cioe: il raggiungimetgidequilibrio reddituale; il mantenimento
di un livello accettabile di efficienza espressatenmini di rendimento fisico-tecnico dei

processi produttivi; la congruita delle remunerazidel capitale-risparmio e del lavoro; il

'8 Inoltre I'economicita viene anche definita comawtelle condizioni fondamentali per I'equilibridiiazionale
dell'istituto. Quest’ultima si ha quando tutti i méri del soggetto d'istituto: condividono i valarigli obiettivi
che ispirano la vita dell'istituto, le sue strudtue modalita di governo e le logiche organizzatiegevono
ricompense e benefici giudicati equi rispetto aitdbuti forniti.

Quindi I'equilibrio istituzionale e I'equilibrio emomico sono interconnessi ma non sono sincrofattirsi puo
manifestare equilibrio istituzionale anche in caiati di perdita (Airoldi, Brunetti, Coda, 2005).
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raggiungimento dell’equilibrio monetario; la massirazione del profitto (Airoldi, Brunetti,
Coda, 2005).

In linea generale gli stessi principi valgono anplee gli istituti non profit anche se occorre
fare delle distinzioni dovute al fatto che questhroperano cedendo prodotti a condizioni di
mercato e non devono distribuire risultati reddituesiduali. Piu in particolare I'equilibrio
reddituale si realizza facendo conto su elargizieolontarie, donazioni, lasciti o lavoro
volontario proveniente sia da soggetti privati cpebblici. La criticita principale e
rappresentata dalla stabilita nel tempo di quastsf e quindi il difficile equilibrio economico
rende precario anche quello monetario rendend@msaguenza piu arduo per le istituzioni
non profit il raggiungimento della condizione doeomicita. Un’altra criticita e rappresentata
della valutazione dell’efficienza e della soddisbmz degli utenti. Infine al posto della
massimizzazione del profitto, visto il divieto dsulibuire gli utili a chi governa l'istituto, vi &
la massimizzazione della qualita del prodotto owid#lime prodotto inteso come numero di
persone che usufruiscono del bene/servizio (Air@dinetti, Coda, 2005).

Il risultato economico quindi, per le istituziondbm profit, non costituisce una perfetta misura
sintetica di economicita perché il risultato ecoimmmdella gestione culturale non € un
indicatore né di efficienza né di efficacia. Netleganizzazioni culturali, infatti, la finalita
immediata aziendale non coincide con la massimianazdel reddito e molto spesso i prezzi
non sono prezzi di mercato (Grumo, 2006).

Tuttavia anche nelle aziende non profit la ricedtauna crescente economicita e di un
equilibrio finanziario della gestione si pongono @ obiettivi intermedi verso |l
raggiungimento di scopi di natura culturale, formhergli strumenti gestionali per tendere
verso una maggiore qualita dei servizi erogatiumcontesto in cui le risorse disponibile
crescono a un ritmo limitato o addirittura decregc{Chirieleison, 1999).

Infatti il rispetto di tale principio costituisceia per le aziende non profit che per le imprese,
il presupposto per il conseguimento delle condizébrdurabilita, di efficienza, di efficacia e
di autonomia. Infatti in (Airoldi, Brunetti, Cod2005) si precisa che: “l'azienda per essere
ordine economico di istituto deve essere duratlese cioe svolgersi secondo condizioni di
vita e di funzionamento tali da consentire di denael tempo in un ambiente mutevole”.
Connesso al carattere di durabilita vi &€ quellautonomia. Secondo Airoldi, Brunetti, Coda
(2005): “non é sufficiente che I'azienda duri renfpo, occorre anche che non si manifesti un
sistematico ricorso a interventi di sostegno o ajpertura delle perdite da parte di altri

istituti.”
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Il concetto di economicita implica anche quelligfficienza e di efficacia. L'efficienza puo
essere definita come: “il rapporto tra il valoraauantita di beni/servizi prodotti e le risorse
assorbite per la loro produzione. In altri ternmgnintende il rapporto output/input. Si sara alla
presenza di un incremento del livello di efficiengaando, a parita dinput, viene
incrementato il livello di output, oppure, a padtieoutput, I'azienda e stata in grado di ridurre
linput” (Grumo, 2006).

A proposito dell’efficacia, secondo Grumo (2006%a&s“pu0 essere distinta in “efficacia
gestionale”, intesa come il rapporto tra gli olwetindividuati dal management e i risultati
effettivamente raggiunti ed “efficacia sociale”,algi espressione della capacita dell’azienda
di fornire un servizio adeguato rispetto alle esmge degli utenti, misurabile attraverso
I'impiego di indicatori di attivita, di qualita ei doddisfazione sia esterna (nei confronti degli
utenti dei beni/servizi) sia interna (nei confrodgi lavoratori) (...) L'efficacia va dunque
intesa come la capacita di raggiungere gli obieprefissati, e, contemporaneamente, di
ottimizzare il grado di soddisfacimento degli utelt associata alla qualita dei servizi e
quindi a concetti difficilmente misurabili come fapidita, I'accessibilita, la disponibilita, la
sicurezza, I'affidabilita, ecc...”.

Pertanto I'efficienza e I'efficacia non sono dupetsi distinguibili ma tra di loro intrecciati.
Infatti, in qualsiasi istituto, l'indicatore di éffenza output/input non é sufficiente da solo a
fornire le informazioni necessarie per la gestide®istituto dell’istituzione culturale perché
da informazioni unicamente sulla sua efficienzainQuquesto indicatore deve essere sempre
confrontato con altri che forniscono informaziongl'sfficacia della gestione. Pertanto
I'apprezzamento dell’efficienza € sempre connesspuello dell’efficacia e non dovrebbe
verificarsi una maggiore efficienza a scapito @dficacia perché cio comporterebbe |l
mancato raggiungimento della condizione di econdén{@iroldi, Brunetti, Coda, 2005).
Come gia affermato sopra, nelle organizzazioni ucalt il risultato economico non
rappresenta un sintetico indicatore di efficacieiae, di efficienza e quindi di economicita
della gestione ma rappresenta unicamente il rappogut-output indipendentemente da
questi aspetti.

Il sistema di misurazione dell’economicita dellasiggne si compone di tre elementi (si veda
Grumo, 2006):

- il sotto-sistema delle misure del grado di raggimento delle cinque condizioni di
economicita (solvibilita patrimoniale, equilibriceddituale e monetario, congruita delle
remunerazioni, flessibilita delle strutture e delenbinazioni produttive);

- il sotto-sistema degli indicatori non monetareéficacia e di efficienza;
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- la misura del reddito quale indicatore sintetitceconomicita limitatamente alla gestione
non istituzionale.

Per riuscire a misurare questi tre elementi bisaghattare un sistema informativo adeguato
che sia in grado di distinguere le informazionevénti da quelle che non lo sono. Questo
sistema & composto dagli strumenti contabili e cammabili. | primi consentono di misurare
innanzitutto i ricavi e i costi in maniera quartita e secondariamente di rielaborare questi
dati al fine di realizzare dei report che mostreftettivamente la performance e quindi i
risultati ottenuti. Naturalmente questi strumentie sono nati per I'applicazione in ambito
aziendale, quando vengono applicati alle istituzootturali o piu in generale nel settore non-
profit devono tener conto della peculiarita di guettimi cioe della presenza simultanea di
obiettivi economici, sociali, educativi e culturalnoltre a questi strumenti dovranno essere
affiancati degli indicatori non monetari, quaniitae qualitativi, di efficienza e di efficacia,
da utilizzarsi con funzione integrativa della mesueddituale (Grumo, 2006).

Inoltre ogni istituzione culturale dovrebbe readim una propria metodologia nella
misurazione dei risultati scegliendo quali gran@emzrsurare, il livello di analisi, con quale
periodicita effettuare la misurazione, la modalita adottare e quali siano i criteri di
valutazione. Le differenze tra un’organizzaziori@kra, in termini di tipologia di collezione,
dimensioni, localizzazione, servizi offerti, assgttoprietari condizionano in maniera non
indifferente i processi di controllo (Chirieleisa§99).

Tuttavia per fare questo genere di misurazioni primo luogo necessario che [listituzione
culturale adotti delle norme a livello organizzativcioe che individui delle precise
responsabilita gestionali; infatti, se non si ha ghiara definizione dei centri di responsabilita
sara difficoltoso attuare dei meccanismi di fee@tlbm@entificare gli indici per la misurazione
della performance. Di conseguenza € bene che stjizione culturale individui i rapporti
funzionali/gerarchici che la caratterizzano gamadtea ogni centro di responsabilita una certa
autonomia economico/finanziaria.

| sistemi contabili che consentono di misurare stc@ i ricavi sono rappresentati dalla
contabilita generale e dalla contabilita analitica.

La prima si riferisce a tutte le operazioni detltiszione culturale con obiettivo ultimo la
realizzazione del bilancio di esercizio che corse@hnindividuare nel conto economico le voci
di costo e ricavo e nello stato patrimoniale levéét e le passivita.

Il bilancio di esercizio € definito come: “un docento a contenuto tecnico; costituisce
modello economico-finanziario che, esprimendo irdmsintetico e sistematico le operazioni

di gestione, permette di dimostrare il risultat@reamico conseguito nell’esercizio e, nello
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stesso tempo, la composizione quali-quantitativh adpitale di funzionamento. Su tal
presupposti il bilancio di esercizio permette dinascere lo status e I'andamento
dell'azienda” (Palma, 2008).

La contabilita analitica invece e un sottosistenfarmativo grazie al quale i costi e i ricavi,
che derivano sempre dalla contabilita generalep soecessivamente organizzati in relazione
a un prescelto oggetto di calcolo. Nelle istituziomturali questo puo essere un determinato
progetto oppure un servizio accessorio come laragtone o il merchandising. Le finalita di
questo tipo di attivita sono: il controllo economicioe la verifica dei risultati raggiunti; il
controllo esecutivo che consiste nella valutazideierisultati raggiunti dai CdR; supporto al
processo decisionale.

La maggior problematica della contabilita analitisaede nell'imputazione dei costi, infatti,
mentre nella contabilitd generale questi sono iapyter natura, nella contabilita analitica
sono imputati per destinazione cercando cioé direagsa abbia generato quel costo per
decidere se imputarlo ad esempio, al progettoseiizio accessorio oggetto della contabilita
analitica stessa. Tuttavia non tutti i costi somett, cioé univocamente imputabili a quel
determinato bene o servizio (come ad esempio lenegtrime utilizzate per la realizzazione
di un prodotto). Una parte dei costi che si sostangsono i cosiddetti costi indiretti che non
sono imputabili a un preciso oggetto di calcolo éadmpio le utenze o i costi amministrativi).
Quindi per imputare razionalmente anche questdogi di costi alloggetto di calcolo tra le
metodologie piu utilizzate per lattribuzione dedsti si hanno I'Activity Based Costing
(ABC) e il Full Costing.

Oltre ai sistemi di contabilita appena descrittimg@ortante, sia per le aziende non profit che
per le imprese, I'adozione di strumenti autoregolag con i quali si assegnano gli obiettivi e
le risorse e si valutano a posteriori i risultatinseguiti. Questi strumenti sono chiamati
sistemi di pianificazione, programmazione e coidrahe ovviamente sono strettamente
collegati con i sistemi informativi dai quali traggp gli elementi conoscitivi indispensabili
per la loro concreta applicazione. La loro defioing e impostazione si basa sulla definizione
degli obiettivi di breve e di lungo termine colléigeon il reperimento e I'assegnazione di
risorse adeguate e il continuo confronto tra oiviedt risultati e quindi degli scostamenti
(positivi 0 negativi). Questi sono appunto i prpicsu cui s'imposta I'azione manageriale in
tutte le aziende e la pianificazione strategicartagrammazione e il controllo sono i sistemi
operativi che consentono la concreta applicaziomgesti principi (Chirieleison, 1999).
L’adozione di questi sistemi consente al managenuninterrogarsi sui motivi delle

variazioni e cogliere il grado di efficacia (ragggimento o meno degli obiettivi), che implica
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la traduzione in termini quantitativi degli obieitiche l'azienda vuole perseguire, e

I'efficienza (prendendo in considerazione i coststenuti e la loro coerenza con le risorse
disponibili). In generale i sistemi di report dewoavere le caratteristiche di chiarezza e
attendibilita dell'informazione.

Una volta predisposto un modello organizzativo ihia gerarchizzato ed elaborati questi

sistemi di misurazione per la raccolta e analisiedeformazioni sara possibile realizzare

degli indici di economicita, efficacia e efficienzie consentano di valutare la prestazione

delle istituzioni culturali (Chirieleison, 1999).

2.2 Indici di valutazione della performance

Esistono vari modi per classificare le diverse lbgee degli indici per la valutazione della
performance delle istituzioni culturali.

Una classificazione di indici € proposta da Chaigbdn (1999) che distingue tra indici di tipo
economico-finanziario e di tipo non economico-finianio.

| primi derivano da rielaborazioni dei dati provemii dalla contabilita generale e analitica,
basandosi sulle analisi di bilancio. Secondo liaetril monitoraggio di tali indici, che hanno
il vantaggio di essere relativamente semplici daatare, dovrebbe consentire di rilevare le
sacche di inefficienza e di disorganizzazione estgt allineando cosi la gestione verso un
progressivo allineamento tra risultati e obiettivi.

La seconda tipologia di indici, cioe quelli non pomico-finanziari, comprende sia gli
indicatori fisico-tecnici sia le altre tipologie ghdicatori. Secondo I'autrice gli indici di tipo
non economico-finanziari garantiscono una maggicepacita di rilevare I'efficacia
gestionale rispetto a quelli economico-finanziarigeindi rendono la valutazione della
performance piu completa.

Tra le caratteristiche che un sistema di indicatlmve avere c’e la semplicita di utilizzo
(Chirieleison, 1999). La situazione ideale da quéesinto di vista sarebbe I'utilizzo di un solo
indice ma questa strada non & percorribile perziende non profit. Infatti, per questa
tipologia di aziende le valutazioni basate sul reddsul numero di biglietti venduti o sul
costo per visitatore sono scarsamente significatievprese singolarmente. Quindi I'utilizzo di
un unico indice come la redditivita, che invecetiteper le imprese, non lo é per le aziende

non profit che invece devono predisporre un sisteimadici significativi cioe in grado di
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esprimere gli aspetti piu importanti dell'organizime. Infatti, anche se un insieme di indici
e piu complesso da interpretare e mantenere nglaepud fornire informazioni molto piu
utili sul controllo operativo, direzionale e sulalientamento strategico dell’organizzazione
(Chirieleison, 1999).

Un’altra caratteristica che un sistema di misunagidella performance dovrebbe avere € la
selettivita cioé essere in grado di generare tipfamazioni diverse per contenuti, analiticita
e tempestivita secondo il livello di responsabipir il quale deve fornire da supporto nelle
decisiont”.

Infine un altro aspetto fondamentale per il succeteyyli indicatori di performance € la sua
legittimazione agli occhi di chi lo deve usare dgdienhamente come strumento di lavoro
perché e quest’aspetto che lo rende realmenteaeéfidnoltre sono molto importanti anche
altri aspetti come la facilita di costruzione, npetazione e la capacita di stimolare un
progressivo cambiamento nella cultura dell'intergamizzazione (Chirieleison, 1999).

Le maggiori problematiche riguardanti la realizesa degli indici di performance sono
principalmente tre (Pignataro, 1999) ciogla necessita che ci sia coerenza tra cio che si
vuole misurare e l'indicatore che si utilizzg, come utilizzare gli indici di performancs,)
interpretare correttamente i valori numerici pabelrare giudizi pertinenti e quindi utili.
Riguardo alla prima delle tre problematiche, bisogensare a utilizzare, per la realizzazione
degli indici, gli elementi di input e di output tgrdanti l'attivita che si vuole misurare.
Inoltre bisogna pensare anche agli incentivi chailizzo di quegli indicatori possono
trasmettere all’interno dell’istituzione.

Riguardo alla seconda problematica occorre sagereguesti non sono mai veri in assoluto
perché la valutazione di un’azienda non profit adibionata dalla performance delle altre
aziende non profit che operano in circostanze siméllo stesso periodo. Quindi
l'informazione contenuta tramite un indicatore nenespressa del tutto se questo non e
confrontato con qualcos’altro (Jackson, 1994). Berper alcuni studiosi, le istituzioni
culturali dovrebbero creare delle partnership pemplementazione di sistemi di misurazione

della performance condivi¥a

" A tal proposito in Chirieleison (1999) s'individua tre diversi tipi di responsabilita per quantmaerne la
gestione museale: la responsabilita politica respbite delle decisioni strategiche, cioé quelle icfieenzano
I'intero sistema museale; la responsabilita defgasionisti-dirigenti responsabili delle scelte tgesli sia nei
confronti degli utenti e degli stakeholders sia cenfronti dei livelli politici; la responsabilitdei dirigenti-
amministratori a cui spettano valutazioni di canattecnico-economico di supporto alle aree predett

'8 i vedano ad esempio gli studi elaborati da AmsIr@il in collaborazione con alcune istituzioni towhli
(http://www.artscouncil.org.uk/what-we-do/reseaerid-data/)
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Infine, riguardo l'ultima delle tre criticita sulltilizzo degli indicatori, € opportuno
considerare anche altre informazioni sui fattoe possono influenzare i diversi aspetti della
performance. Questo e particolarmente importansndo si fanno confronti tra realta non
omogenee come, ad esempio, attivita realizzate idersg organizzazioni culturali o da
organizzazioni culturali che operano in diverseiamiz Inoltre il valore di uno stesso tipo di
indice pud variare sensibilmente da un anno al esgieo a causa di avvenimenti che
nellanno precedente non sussistevano. Di conseguetiventa necessario fornire una
spiegazione di questo diverso valore che I'indmreso singolarmente, non riesce a fornire.
Gli indicatori oltre a essere di tipo economicoafiziario e di tipo non economico-finanziario
come scritto sopra, possono anche dividersi inclie gruppi in base ad altre caratteristiche.
Un primo gruppo e costituito da quegli indicatonecsono semplicemente una descrizione
quantitativa di alcune delle caratteristiche dglteduzioni culturali come, ad esempio, il
numero di dipendenti dell’organizzazione culturalesumero di lavoratori volontari/stagisti,

il numero di visite per anno/mese/giorno, i giomi apertura l'anno, il numero di
manifesti/striscioni, il numero di brochure/deptiait numero di attivita per la scuola o le
famiglie realizzate, il numero di restauri effetiudi opere catalogate, di reperti acquisiti, il
numero pubblicazioni realizzate e di collaboraziarnesi, il numero di visite al sito web o di
materiali scaricati, gli interventi di manutenzio(edinaria e straordinaria) o il numero di
eventi realizzati dallistituzione culturale (cord@ze, concerti, seminari, letture,
presentazioni, cerimonie).

Il secondo gruppo € costituito da quegli indicatohie, invece di misurare una singola
dimensione reale, mostrano una serie di misurauwtestnel senso che sono realizzati per
rapporti) e consentono quindi di valutare un singelspetto della performance come
I'efficacia e I'efficienza come mostrato in preceda (Solima, 1998).

Nei diversi sistemi di indici che possono esseadizeati per la valutazione della performance
delle istituzioni o eventi culturali sono preseitdici facenti parte alle diverse tipologie
elencate in precedenza.

Ad esempio Chirieleison (1999) individua, con iifieento alla gestione museale, una serie di
indici volti a integrare la scarsa significativikche ha, come detto prima, la redditivita del
museo cioé ricavi totali/costi totali (ma quesiimid aspetto vale anche per le altre aziende
non profit). Infatti, questo rapporto € un indicatintetico dell’economicita (nel senso di
raggiungimento dell’efficacia ed efficienza econoajiper le imprese mentre, come scritto

prima, per le aziende non profit rappresenta uneanm@sura del rapporto output/input (in
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quanto consente di valutare quanto l'istituzionkucale riesce a coprire i propri costi con i
suoi ricavi) ma € indipendente dalle considerazsomiivello di efficacia ed efficienza.

Gli indici elaborati dall’autrice si riferiscono guattro campi di analisi: la gestione museale
nel suo complesso; il servizio espositivo; le adtitevita museali; I'efficacia.

Riguardo alla gestione museale occorre individulagéci volti a rappresentare I'autonomia
economico-finanziaria del museo, la sua rigidite@ sue potenzialita di sviluppo. Nel primo

punto rientrano i seguenti indici:

ricavi gestionecaratterisica  ricavigestioneaccessoria donazioniesponsorizazioni
totale ricavi ' totale ricavi ' totale ricavi

Il primo indice si riferisce alle attivita cosiddietcore dell’organizzazione culturale e alla
misura in cui il museo riesce ad autogenerarestarse finanziarie di cui necessita attraverso
gli incassi da biglietti, vendite di altri serviaidiritti di concessione. | ricavi della gestione
accessoria si riferiscono invece a quelli derivaddl merchandising, dalla caffetteria,
dall’affitto di sale o dalla concessione d’'immagthietro pagamento di diritti. L’incidenza di
questa tipologia di gestione sta diventando un&efadfintroito sempre piu importante per le
istituzioni culturali perché in grado di fornire wWuadagno supplementare rispetto a quello
derivante dalla gestione caratteristica. E rileganer valutare l'autonomia economico-
finanziaria del museo, anche la percentuale diaemtderivanti da contributi privati per
membership, donazioni o sponsorizzazioni. Una peuede alta indica che il museo ha una
buona capacita di dialogare con i propri stakehroddka anche una reputazione consolidata.
Infine si pud prendere in considerazione anchapporto tra la gestione finanziaria sul totale
degli incassi che fa riferimento agli incassi dantr dalle politiche d’investimento ad
esempio.

A proposito del secondo aspetto, cioe la misurazidella rigidita della gestione museale,

Chirieleison (1999) propone il seguente indice:

costifissi
totale cost

Per costi fissi s'intendono i costi del persongler, la manutenzione degli impianti, i costi dei

materiali, i costi per consumi di utenze e piu éngrare tutto quei costi che non variano al

32



variare della quantita di bene/servizi erogati. &ahmente i musei presentano un valore di
questo indice piuttosto alto.

Quanto maggiore e questo rapporto tanto piu sardinmntate le possibilita di azione del
museo il quale per realizzare dei miglioramentrengentali o innovazioni strategiche dovra
ricorrere a cambiamenti di tipo strutturale.

A tal proposito anche Solima (1998), riguardo afitato museale, propone di costruire una
serie di rapporti, sia per i costi fissi che pegosti variabili, perché ciascuna categoria di
costo, oltre alla significativita della propria ddmsione espressa in valore assoluto, puo essere
considerata in termini relativi (rapportandola, adempio, alla dimensione dei costi
complessivi) in modo da individuare i valori dieifmento da assumere come indicatori in
fase di programmazione economica e di definizicgldabbisogno finanziario corrente.

A titolo esemplificativo I'autore propone i seguientici:

costidelpersonale costiperutenzeematerialidiconsumo costidi attivitascientifia
cost totali cost totali ' cost totali

costidirestauro costidisviluppodellacollezione costidi marketing
cost totali cost totali " cost totali

costiperallestimemo
cost totali

La finalita di questi indicatori € di consentire attento monitoraggio dell’andamento delle
singole voci, fissando eventualmente dei livelirgtard ai quali ciascuna tipologia di costo
dovrebbe allinearsi.

L’individuazione degli standard deve essere esagaitraverso un’attenta analisi interna.
Deve essere valutata la dinamica delle singole,ve@ndendo un periodo temporale di
riferimento sufficientemente lungo, in modo da dape il dato dalla presenza di oscillazioni
legate a circostanze contingenti. E inoltre impuea per una corretta costruzione e
interpretazione degli indici, precisare la modalitdizzata per I'imputazione dei costi.

Anche Curtolo (2000) per individuare la composiaalei costi, propone i seguenti indici:

costidelmarketing  costiperlagestioneleilocali costidell'amministraione
totaleentratedi gestione  totaleentratedi gestione '~ totaleentratedi gestione
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Gli indici che concernono il terzo aspetto indivadim da Chirieleison (1999), cioé le
potenzialita di sviluppo del museo, richiedono &hsi di una serie storica di dati e si basano
su indici che calcolano la variazione relativa @eisorse finanziarie disponibili e del numero
dei dipendenti.

Gli indicatori riguardanti I'aspetto del servizismositivo del museo, secondo Chirieleison
(1999), possono essere suddivisi in cinque classi  quelli concernenti il rapporto con gli
utenti,ii) le risorse a disposizionid,) I'output, iv) la redditivita ev) lo sviluppo.

Dal primo punto di vista € bene indagare le comaizdi accessibilita del museo intese non
solo in termini di ore e giorni di apertura totala anche in termini della loro distribuzione.
Infatti, pud capitare che un museo sia aperto peelavato numero di ore o giorni ma sia
chiuso quando avvengono punte di domanda (giorsiivie la sera o fine settimana).
All'interno dell’accessibilita va compreso il tempaedio di attesa alle casse e la possibilita o
meno di pre-acquisto del biglietto e la percentuevisitatori che ne usufruisce. Un ultimo
fattore da valutare & la maggiore o minore ragghilig del museo, sia a livello di trasporti
pubblici che di possibilita di parcheggio.

Un altro elemento da considerare riguardo al rappoon gli utenti € rappresentato dalle
caratteristiche quali-quantitative della domandain@i oltre al numero di visitatori gratuiti e
paganti, € importante considerare la percentualeadidenti sul totale dei visitatori e la
percentuale dei turisti e la loro composizionegter titolo di studio, provenienza ecc...

Infine, sempre per misurare il rapporto con gli ntite Chirieleison (1999) propone
I'elaborazione di indici che si riferiscono allauiizione di servizi ulteriori rispetto a quello
espositivo. Ad esempio una maggiore percentualée qersone che utilizzano la visita
guidata o la maggiore propensione a fruire deiiziedv caffetteria e bookshop indica un buon
rapporto con il pubblico.

Riguardo all’aspetto delle risorse a disposizioseoore rilevare I'adeguatezza degli spazi,
strutture e attrezzature. In genere per questittasgmno adottati indicatori qualitativi che
definiscono I'eta e le caratteristiche dell'immabil

In secondo luogo devono essere valutate le risorsgne di cui il museo dispone perché la
quantita e qualita del personale impiegato puoressa vettore della qualita dei servizi
offerti. Esistono anche degli indici focalizzatillapporto del volontariato e in particolare
sulla sua percentuale rispetto al lavoro dipendente

Anche Curtolo (2000) sul tema della coesione seq@abpone il seguente indice:
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numeradi volontari
totaledelpersonale

Una presenza rilevante dei volontari testimoniatinfa capacita del museo di interagire con
I'ambiente sociale in cui é collocato.

Altri indici utili per la valutazione della coesiersociale secondo Curtolo (2000) sono:

spesgerattivitadisviluppo presenzenoniranzeetniche
totale uscite ’ totalepresenze

In relazione invece al personale dipendente letaaioni da fare sono piu numerose e
complesse. In merito all'incidenza del costo detsprale sul totale dei costi, vista in
precedenza, a questo punto € bene ricordare crstoqrepporto si pud scomporre nelle
diverse categorie di personale per esprimereélltivdi qualificazione del personale. E anche

possibile calcolare degli indici di produttivitaroe:

totalevisitatoi totalevisitatoi
totaledipendenti numercdi custod

Un altro indice che fornisce un’informazione sytleopensione del museo a investire nello
sviluppo delle proprie risorse umane pud essere dat numero di ore di formazione e
aggiornamento per dipendente eventualmente scomp@sr le singole categorie
professionali.

Riguardo invece gli indicatori dell'output & daesire che il trend degli incassi, cosi come
quello del numero dei biglietti venduti, pud darapbrtanti indicazioni sulla tendenza
all'espansione o alla contrazione dell’azione dakeo e quindi indirettamente dell’efficienza
ed efficacia della gestione. Un altro dato rileeaatil tempo medio di permanenza che indica
I'interesse suscitato dall'offerta e la capacitecdinunicare (come la percentuale di pubblico
che visita il museo due volte). In questa categaliandici rientra inoltre il tasso di

occupazione:

visitatorieffettivi
numeromassimovisitatoi ospitabili
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In questo caso Curtolo (2000) fa riferimento ghlerforming arts.Pertanto con “numero
massimo di visitatori ospitabili” si intende il n@nmo di posti massimo che la struttura puo
ospitare.

Rispetto alla produttivita e all’efficienza econ@aie della gestione, secondo Chirieleison

(1999), degli indici molto importanti sono i segtien

costoservizioespositivo costitotali totalemetriquadri  costitotali
totale cost ' totaleorediapertura  totalecost ' visitatoritotali

A tal proposito anche Solima (1998) individua istmmedio per visitatore come indice tipico
della produttivita della struttura museale percbéfionta il costo complessivo sostenuto per
I'erogazione del servizio con la dimensione deltlemdnda soddisfatta. Infatti, va osservato
che una struttura museale puo beneficiare di iaptireconomie di scala perché ogni nuovo
visitatore ha un costo marginale prossimo a zesera la struttura dei costi di un museo
essenzialmente composta dai costi fissi. Pertamtgvlluppo di un’adeguata capacita di
attrazione nei confronti della domanda consenteridiirre il costo unitario medio di
produzione, migliorando quindi il rendimento dedkauttura. L'unico vincolo in questo senso
puo essere dato dalla capacita ricettiva delldtatau

In riferimento alla produttivita e all’'efficienzacenomica e della gestione anche Grumo
(2006) propone comiadicatore di efficienza (inteso come rapportodudput e input espressi
in termini monetari 0 quantitativo-monetari e dalizgare con funzione integrativa del
risultato economico della gestione dellorganizeael culturale e delle misure delle
condizioni di economicita), il costo totale unitanper visitatore/utente. Inoltre suggerisce

anche ['utilizzo del costo totale unitario per agpesposta, cioe:

costototale
totaleopereesposte

I secondo indice che Solima (1998) propone, semped’ambito della valutazione

dell’efficienza gestionale, e dato dal rapporto:

tariffad'ingresso
costomedioper visitdore
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Da questo rapporto si puo ricavare, secondo So{itA88), con immediatezza il grado di
copertura economica riconducibile alla venditaldgiietti.

Riguardo agli indicatori per misurare la redditivitsecondo Chirieleison (1999), occorre
valutare la percentuale di copertura dei costi coicavi. Pud anche essere utile valutare
I'apporto dei ricavi provenienti da servizi aggiwnte da concessioni per coprire i costi del
servizio espositivo.

Infine gli indicatori di sviluppo devono essere @ssti nel tempo e si riferiscono al
monitoraggio del trend degli indicatori indicati jmecedenza riguardo al servizio espositivo
del museo.

La valutazione della performance del terzo campoddgine proposto Chirieleison (1999),
cioe quello che si riferisce alle altre attivita $eali, puo essere misurata sostanzialmente con
gli stessi indici utilizzati per la valutazione leperformance del servizio espositivo, salvo
delle eccezioni collegate all'attivita specificagetto di misurazione. Ad esempio, per
I'attivita di restauro, si pud considerare il rappotra i tempi previsti e quelli effettivi di
realizzazione, cosi come tra i costi previsti ellqe&ettivi. Per le attivita di studio invece, si
possono prendere in considerazione il numero di bidzioni scientifiche, dei
convegni/conferenze organizzati e gli aggiornameeitipersonale.

Riguardo all'efficacia, intesa in termini di sod@izaione globale del visitatore, si puo
identificare una serie d’indicatori di apprezzaneed¢! servizio reso e delle opere esposte, di
natura qualitativa e da inserire materialmentenmquestionario da far compilare al visitatore
quando termina il percorso di visita. Infatti, pkr valutazione della performance di
un’istituzione culturale (intesa come raggiunginentlell’economicita) € necessario
raccogliere informazioni che consentano di realezdelle analisi quali - quantitative della
domanda. Questo tipo d’informazioni si ricavanol’daborazione delle risposte date dai
visitatori a delle domande a risposta multiplagatbn dei questionari che possono essere
compilati dal visitatore stesso o con l'aiuto diaunlevatrice, in forma cartacea o, come
avviene sempre piu frequentemente, con l'ausiliordtablet. Sono inoltre indicatori sintetici
del livello di soddisfazione complessiva del vigta il numero di seconde visite effettuate
dagli stessi oppure I'incremento del numero totkdle visite rispetto all’'anno precedente (si
vedano Grumo, 2006 e Chirieleison, 1999). Attraversesti sondaggi € possibile realizzare
degli indici di performance che consentano di cangdere l'eccellenza qualitativa
dell’'offerta e la qualita del servizio dell'istitione culturale.

Infatti queste indagini campionarie (perché sormitevsolo su una parte dei visitatori) oltre a

dare informazioni sulla composizione dei visitateil’'organizzazione culturale da un punto
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di vista socio-demofigura (eta, genere, titolo tid#®, occupazione, provenienza, con chi e
venuto a visitare il museo/mostra ad esempio) damube indicazione per comprendere le
motivazioni che hanno spinto gli utenti alla visitella citta e del museo nonché il suo grado
di soddisfazione sulla visita, sul prezzo del letyd di ingresso. In questo modo e possibile,
ad esempio, sapere se il prestigio/ffama della salestata la motivazione principale alla
visita. La domanda sul perché il visitatore si &raell’area turistica sotto osservazione é utile
anche per comprendere se la presenza dell’istitezaulturale e delle sue attivita & stata la
motivazione principale che I'ha spinto alla visi@uesto dato serve, tra gli altri, per elaborare
le analisi di impatto economico.

E possibile anche indagare la soddisfazione penviz erogati come la qualita e il prezzo
della caffetteria o del bookshop, avere una vaiatez degli utenti sul personale a contatto
con i loro (guardasala, personale biglietteria ardaroba) nonché la pulizia dei bagni e degli
spazi espositivi.

Un altro aspetto molto importante che questo tifinddgine consente di indagare € la
composizione turistica dei visitatori, cioé se swoesidenti, turisti pernottanti o escursionisti
(propri, impropri o indiretti) e la loro nazioneté di provenienza. In questo modo € possibile
avere un quadro d’insieme circa la composizionistioa dei visitatori e avere informazioni
che altrimenti sarebbero difficili da ottenere coguelle sui visitatori escursionisti.

Inoltre con queste analisi e possibile anche indadgjaspetto della comunicazione e cioé
capire quali sono le forme di comunicazione (admgse sito web, altri siti, manifesti,
striscioni, giornali, passaparola) che hanno caditsealla maggior parte dei visitatori di
sapere dell’esistenza dell’istituzione culturalgedle sue iniziative.

Il limite di questo tipo d’indagine € che coinvolgelo una parte dei visitatori cioé un
campione di visitatori e generalmente riguarda doMlsitatori singoli, quindi i gruppi
(scolastici e turistici) sono esclusi da questo tipindagine.

Quanto invece alla misurazione dell’efficacia gastle un esempio di indicatore (espressa in
termini monetari e di sole quantita) proposto dar@ (2006) € il rapporto tra i risultati
ottenuti e gli obiettivi prefissati considerandaliferenti classi di costo (Grumo, 2006).

Altri esempi di indicatori dell’efficacia gestioreakono:

ricavitotali ricavitotali ricavimostratemporana
visitatori ~ contribut visitatori
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Il problema principale che sorge dagli indicatoch¢ derivano da un rapporto e non
rappresentano una reale dimensione dell'aziendareid) € la coerenza tra l'indicatore
elaborato e cio che si vuole misurare.

Dato che, come detto in precedenza, gli indicatbe derivano dalla contabilita generale e
analitica non sono sufficienti per valutare la parfance di un’istituzione culturale, occorre
considerare un'altra categoria di indici di tiponneconomico/finanziario che comprende
indicatori riguardanti aspetti fisici/tecnici delfganizzazione e indicatori qualitativi.

Un altro modello di valutazione rispetto a quetoposti dagli autori citati sopra, € quello di
Gilhespy del 1999 presente in Curtolo (200@he fa riferimento allperforming arts

E’ interessante rilevare I'aspetto dell’accesdidiBociale dell'istituzione culturale, in merito

al quale Curtolo (2000) propone vari indici comesadmpio:

pensionati studenti disoccupat
totalepresenze totalepresenze totalepresenze

giovani visitatoriareaurbana nuovispettatorivisitatot
totaledellepresenze  totalevisitatoi ~  totaledellepresenze

Per misurare invece l'aspetto della diversita/mattiicita, Curtolo (2000) considera come
possibili indici I'estensione della programmazioh@apporto tra spesa relativa e il totale dei
costi di produzione, il rapporto tra spesa relaévbtotale delle uscite.

Sull'aspetto dell’innovazione invece Curtolo (20@dppone di considerare come indicatori il
numero di compagnie teatrali o di danza presenta&sla prima volta nellanno preso a
riferimento.

Sull'aspetto delle presenze, oltre a consideratetdle dei visitatori € possibile considerare

anche i seguenti aspetti:

¥n curtolo (2000) & presentata una ricerca fatt@&daespy nel 1999. In questa ricerca, condottaRegno
Unito, l'autore illustrata un sistema d’indicatqrér la valutazione dellperforming artse per esaminare se i
metodi di valutazione delle attivita culturali fess idonei. Il risultato & stata la proposta di modello di
valutazione, sviluppato a matrice input-output, afdividua le scelte strategiche che sono di seglliistrate
nel paragrafo. In Curtolo (2000) ¢ inoltre spiegette il modello di Gilhepsy del 1999 si basa swidiampi di
analisi che rappresentanp le scelte strategiche dell’'organizzazione culaureome accessibilita sociali)
coesione socialejii) diversita/multi etnicita,iv) eccellenza qualitativay) economicita gestionaleyi)
innovazioneyii) presenzayiii) programmi educativiix) proventi di gestionex) qualita del servizio. L'autore
poi individua una serie di indicatori per ognungldebiettivi sopra elencati.
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numerocabbonati visitatoriapreventivo totalepresenze
totale visitatoi ' visitatoria consuntive’  totale uscite

Sull’ambito della valutazione dell’eccellenza qtetiva si possono considerare altri indici di
performance che non derivano dai sondaggi svodi itrvisitatori. Un esempio € la
realizzazione di nuovi progetti (mostre o rapprészoni) da parte dell’istituzione culturale e

| progetti in co-produzione con altre istituzioQltre a considerare il giudizio dei visitatori
(che gia emerge da eventuali sondaggi) si puo égneronsiderazione anche il giudizio della
critica riguardo ai progetti attuati e le recensiome si sono avute sulle riviste specializzate
(si veda Curtolo, 2000).

E’ comunque importante che ogni organizzazioneizaabkingolarmente un suo insieme
d’indici di performance basato sulle proprie speitd/attivita e su cosa ritenga piu opportuno
misurare (si veda Chirieleison, 1999).

Inoltre Solima (1998) sostiene che gli indici dilwtazione dovrebbero consentire di
realizzare non soltanto un raffronto temporale, paiutare 'andamento dinamico delle
grandezze considerate nel tempo, ma anche unmtdfepaziale (con altre strutture museali,
per quanto possibile analoghe) al fine di trarxedgii comparativi di efficienza e di efficacia
gestionale. A tal fine occorre individuare degérakenti che consentano di attribuire caratteri
di omogeneita a strutture museali diverse. E inéfidente che, a parita di altre condizioni,
tra un museo di rilevanza nazionale situato incitia d’arte e un piccolo museo di provincia,
le differenze non sussistono solo dal punto diavidella diversa capacita di attrazione
connessa alla localizzazione della struttura, maeheanin ragione dell’estensione della
superficie espositiva. Infatti, al crescere di qaegppare ragionevole attendersi che possano
realizzarsi delle economie di scala che premianasei piu grandi.

Pertanto Solima (1998) sottolinea che sarebbe uflgportare ciascun indicatore di
performance con i metri quadri di superficie dedtauttura museale. Si potrebbero anche
considerare il numero di ore di apertura al pulobtiella struttura museale, in maniera tale da

poter fare dei confronti che siano attendibili.
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CAPITOLO 3

L'IMPATTO GENERATO DALLE ATTIVITA' CULTURALI

3.1 Aspetti generali

Per molto tempo le organizzazioni e le attivitatw@li non sono state oggetto di specifiche
ricerche da un punto di vista economico. Infatinofagli anni ‘60 del Novecento la
valutazione dell'impatto economico delle istituziasulturali non ha suscitato particolari
interessi di ricerca. Tale situazione e stata d¢ausda diversi fattori, come la mancanza di dati
statistici a lungo termine sulle organizzazionitevéia culturali e la mancanza di metodologie
di valutazione economica che fossero applicabié aidustrie culturali a causa della loro
specificita. Altre cause sono state la mancanzanddialogo tra le industrie culturali e il
settore economico e le difficolta dovute alla mézaione degli effetti economici delle attivita
culturali. Inoltre la concezione tradizionale chéamalisi economica del settore culturale non
fosse coerente con il settore culturale stessa;ondribuito alle poche ricerche nel settore
delleconomia della cultura. Infatti, il settore lcwale era concepito come espressione di
attivita meramente estetiche e spirituali e peadatsua analisi non poteva essere associata
all'ambito economico. Infine, nel settore culturgleinvestimenti per le analisi dell'impatto
che esso stesso generava erano scarsi perché &ndaroulturale era considerata come un
bene pubblico (UNESCO Institute for Statistic, 2§12

Verso la fine degli anni Novanta invece i risultdglle ricerche condotte in diversi Paesi
hanno dimostrato che le industrie culturali e éveatontribuiscono con una percentuale
piuttosto alta al PIL e del tasso di occupaziorld®zione di appartenenza.

Pertanto € emerso che il settore culturale ha fang@lita di generare ricchezza per tutto il
Paese, infatti attira forza lavoro molto qualifmatinnovazione e investimenti che
contribuiscono a migliorare la competitivita deleBa. Di conseguenza negli ultimi anni gli
studi riguardanti la misurazione dell'impatto econco generato dalle istituzioni culturali e
dalle loro attivita sono aumentati (UNESCO Ins#tidr Statistic, 2012).

% Measuring the Economic Contribution of Cultural Urstiriesé un report realizzato dal’lUNESCO Institute for
Statistics nel 2012. L'obiettivo di questo reporfage una rassegna e valutazione delle metodoldgesono
utilizzate per la misurazione della performancéedistituzioni culturali.

41



Il tema della cultura come un sistema di produzioore delle ripercussioni economiche e
sociali e stato preso in considerazione per la primlta dagli studi degli anni Sessanta e
Settanta di Baumol e Bowen nei quali gli autorilemano la posizione economica delle
performing artsnegli Stati Uniti (si veda Baumol e Bowen, 196bjittavia, solo dalla meta
degli anni Ottanta si e sviluppato un vero inteegssr I'impatto generato dal settore artistico
e culturale. Ad esempio uno studio che puo essamsiderato una pietra miliare riguardo a
questa tipologia d’'indagine e di Myerscough nel8@&rché per la prima volta la questione
dell'impatto generato dall’arte entra a far parwl’dgenda politica (si veda Myerscough,
1988). Inoltre per la prima volta i benefici gertedal settore culturale in termini di sviluppo,
occupazione e di produzione di reddito in un céetoitorio, sono misurati con I'utilizzo di
prove empiriche e dati diffui Pertanto si pud affermare che dagli anni '80itaagione &
cambiata con la realizzazione di un numero semmggiore di studi e ricerche dedicati a
mostrare la relazione tra 'economia e il settarkurale e la relazione tra le industrie culturali
e i loro impatti economiéf (UNESCO Institute for Statistic, 2012).

Durante gli anni Ottanta gli studi si sono concaintsulla misurazione dell'impatto delle
istituzioni culturali in termini prevalentementeo@omici. In questo periodo € emerso come le
industrie culturali e creative generano un elevasso di crescita del PIL e dell'occupazione.
Infatti, potenzialmente hanno le caratteristicheudisettore che pud generare una crescita
dell’economia generale. Queste considerazioni hagmmwyocato un dibattito economico,
politico e accademico molto intenso riguardo altdbato che le industrie culturali generano
in termini di sviluppo economico, portando anchenanalisi sugli sviluppi strutturali e sui
cambiamenti dell’economia.

Negli anni Novanta, dopo circa un decennio in ciistudi sull'impatto delle istituzioni
culturali si erano concentrati prevalentemente’aspetto economico, e stata affrontata la
questione dell'impatto generato dalle istituziounitarali in un certo territorio da un punto di
vista sociale. Infatti, negli anni Novanta gli stsl erano arrivati alla conclusione che il
tentativo di quantificare il valore della culturdiliazando gli studi solo sullimpatto

economico era riduttivo perché questi ultimi nonstnavano gli aspetti di crescita sociale,

2L Lo studio di Myerscough (198&)a valutato il contributo economico che le arti @ppno nel’economia
britannica come pari a 10 miliardi di sterline ct®6.000 persone direttamente impiegate in questoredil

2,1% sul totale della popolazione) e un effettotiplitatore dell’'occupazione che varia dal 1,8 @ th base
all'area di riferimento.

2 1n UNESCO Institute for Statistic (2012) sono mienati gli studi di Heldon e Shanahan fatti aglzirdegli

anni ottanta nei quali hanno trattato il tema éetbnomia della cultura e degli effetti economidialdiscipline
artistiche, dando un importante contributo persglidi futuri relativi alle connessione tra I'ecoriane l'arte.

Infatti, proprio tra gli anni Ottanta e Novanta he§tati Uniti sono stati realizzati i primi studiul tema
dell’economia della cultura, superando un’ideolagfi@ prima era piu conservativa riguardo a questatiche.
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che sono intrinsecamente legati all’attivita di Igissi istituzione culturale o che opera
nell’ambito non profit.

Uno dei primi studi che ha affrontato la questialed'impatto delle istituzioni culturali da
qguesto punto di vista e stato quello di Materad®®T) perché ha costruito un modello per la
valutazione dell'impatto sociale (si veda Bollo,13). Le istituzioni culturali sono diventate
sempre piu delle parti importanti della modernanecoia e della societa per il contributo che
generano in termini di sviluppo e arricchimentdalsbcieta stessa.

Pertanto si puo sostenere che il settore cultgratera due tipi d'impatto, quello economico e
guello non economico. Gli impatti non economici dbastituzioni culturali possono avere
sullo sviluppo della societa possono essere ricttindf’interno della coesione sociale e
integrazione di minoranze etniche, della costruziai un nuovo sistema di valori,
dell'affermazione della creativita, dei talenti ellteccellenza, dello sviluppo della diversita
culturale, dell'identitd nazionale e delle identdai diversi gruppi culturali e infine, della
promozione della creativita e dell'innovazione (UBED Institute for Statistic, 2012).

Di conseguenza, dagli anni Novanta in poi, si éficato uno spostamento dell’attenzione
dall'aspetto prettamente economico per catturame pin profonda comprensione di come
I'arte e la cultura contribuiscono al miglioramerstociale della comunita in cui si trovano
(Holden, 2004).

Dallinizio degli anni duemila gli studi sullimptd generato dalle istituzioni e dalle attivita
culturali sono stati caratterizzati per la ricedtain approccio piu completo che prendesse in
considerazione anche aspetti legati alla sost@ailbiéll'istituzione stessa. Riguardo agli studi
sullambito museale si e verificato un interesselfp@patto che queste istituzioni generano
in termini ambientali. Tuttavia, questa tipologiangpatto € analizzata inserendola in un
contesto piu ampio e dinamico che include gli aspetonomici, sociali, culturali e

ambientali.

3.2 L'impatto economico

La valutazione dellimportanza economica della watpuo essere fatta in vari modi e con
diversi approcci (UNESCO Institute for Statisti®12). In particolare c’e una differenza tra il
termine contributo e impatto economico. Con il gritermine s’intende una quantificazione

della dimensione economica delle industrie cultueadei cambiamenti nelle loro attivita
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economiche. Un altro termine che ha lo stessofsigin € importanza economica (UNESCO
Institute for Statistic, 2012). Pertanto la termagia contributo economico indica un concetto
statico e descrittivo. E’ utilizzato per valutar@atseamente il contributo economico delle
organizzazioni e attivita culturali.

La terminologia impatto economico € invece piu dii@ perché si riferisce ai reali e
potenziali cambiamenti di una variabile che consegual cambiamento di un’altra. L'analisi
d’'impatto economico puo essere applicata a livelioroeconomico per mostrare l'impatto
nel breve termine di un investimento nel settorkkucale, o a livello macroeconomico, per
studiare I'impatto di un aumento dell’attivita ecomica nelle industrie culturali su altri settori
o sull'intera economia di uno St&toEntrambi questi approcci utilizzano dei moltipliori
per misurare gli impaftt (UNESCO Institute for Statistic, 2012).

L’'impatto economico e definito da Radich (1987) eoiteffetto di un certo fenomeno su
alcuni fattori economici come il comportamento emoico dei consumatori, del mercato e
del settore, a livello di microeconomia; I'effettmill’economia nel suo insieme cioe sulla
ricchezza nazionale, I'occupazione e il capitaliyello macroeconomico.

Dalla definizione di Radich (1987) si evince chautore pone l'accento sui due livelli,
microeconomico e macroeconomico, rispetto ai gsiafjuo realizzare un’analisi d’'impatto
economico. In particolare, si riferisce all’effettbe un certo fenomeno ha sull’economia in
Senso microeconomico e macroeconomico.

Secondo Stynes (2001) un’analisi dell'impatto ecoito traccia i flussi di spesa associati ad
una certa attivitd in un’area per identificare imtsamenti nelle vendite, nei redditi e
nell’occupazione dovuti all’attivita stessa. Le oulogie principali sono le indagini sulla
spesa dei visitatori, gli studi relativi ai daticeadari elaborati da istituti di ricerca come le
Universita, i modelli economici, le tabelle inputiput e i moltiplicatori.

Nella sua definizione Stynes (2001) si riferiscka @pesa generata da una certa attivita e
'impatto economico si misura attraverso i cambiatnaella spesa, nelloccupazione e nelle
vendite che tale attivita (con la sua spesa) genera

Pertanto, il “fenomeno” nella definizione di Radi¢t©87) che crea degli effetti a livello

microeconomico e macroeconomico, corrisponde rdfanizione di Stynes (2001) ai flussi

23 Un altro termine che 'UNESCO Institute for Stéitis(2012) inserisce nel suo studiong@apping.Questo
termine e stato introdotto dagli studi condotti @apartment of Culture, Media e Sports si riferisce a un
insieme di metodi per raccogliere e presentareedaformazioni sulla dimensione e sullo scopo ddtose

culturale. In particolare Il'attivita dinappingé realizzata per garantire una panoramica delr&adoconomico
delle organizzazioni e attivita culturali.

4 | moltiplicatori che sono utilizzati per la stintll'impatto economico generato dalle istituzionagivita

culturali sono illustrati al paragrafo 6 di ques#pitolo.
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di spesa associati con una certa attivita. Ino#trdifferenza di Radich (1987), Stynes (2001)
illustra anche gli strumenti principali di cui salbisogno per la realizzazione della stima
dell'impatto economico generato da tali attivitai @nseguenza, si puo dedurre che la
definizione di Stynes (2001) € meno generica rispetjuella di Radich (1987).

Un’altra definizione, molto simile a quella di Sgg (2001), € quella data da Crompton
(2006), secondo cui I'impatto economico e defimidbone il cambiamento economico netto del
reddito della popolazione residente dovuto allssafdatta dai turisti in quell’area geografica.
Pertanto Crompton (2006) affronta | questione dstimma dell'impatto economico da un
punto di vista reddituale.

Secondo [IRER (2006), “Un’analisi d'impatto economicproduce un’istantanea
dell’economia dell’area in esame, rivelandone Ieadazioni interne e fornendo una stima dei
risultati — dei cambiamenti — gia realizzatisi teat nel’economia dell’area, a seguito di una
qualche scelta. Nel caso del turismo culturale ralisi d'impatto economico stimano i
cambiamenti occorsi o suscitabili in termini di dée, valore aggiunto, redditi, gettiti fiscali
e incrementi occupazionali generati da cambiameleli'offerta turistica e/o culturale
dell’area”.

La definizione da IRER (2006) é simile a quelléstiines (2001) perché anche in questo caso
I'impatto economico e definito come il cambiamemttrorso in termini di vendite, redditi,
occupazione e, in questo caso, anche di valoreiagge gettito fiscale.

Tuttavia la definizione IRER (2006) sottolinea utrcaaspetto che non era presente nelle
definizione prima citate, cioe la possibilita degludi d'impatto economico di fornire una
stima non solo degli effetti gia verificatesi, mache di quelli attesi in seguito alla
realizzazione di una certa attivita o progetto.tddeo questa definizione fa riferimento alla
possibilita di realizzare la stima dell'impatto aomico non sol@x postima anchex antela
realizzazione dell’attivita oggetto d’indagine.

Stynes (2001) rileva che esiste un’ampia gammandiisa economiche che possono essere
svolte, come l'analisi dell'impatto finanziarios@ale, di fattibilita o I'analisi costi/benefici.
Infatti I'analisi d'impatto economico, secondo S¢gn(2001), non fornisce una valutazione sul
grado di efficienza dellistituzione o dell’eventmlturale oggetto di analisi e non produce
neanche delle stime sui costi fiscali dell'aziontapresa. Pertanto, secondo Stynes (2001),
guest’analisi dovrebbe essere parte di un’analisampia perché anche la valutazione di altri
tipi d’impatto come quello ambientale, socialesedile sono egualmente importanti.

Allo stesso modo anche IRER (2006) afferma chedpniaaricordare che nella conduzione

delle analisi d'impatto economico non viene al tsolposta molta attenzione ad alcune
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dimensioni comunque rilevanti, a cominciare dafiénza dell'iniziativa o dell'evento
oggetto della valutazione. Anche i costi fiscabyme pure i maggiori costi sostenuti dalle
amministrazioni pubbliche (polizia, infrastruttungjlizia, ecc.) per fronteggiare il maggior
afflusso di visitatori, non sono generalmente iachei procedimenti di stima (si veda IRER,
2006).

In tal senso € opportuno che I'analisi d'impattoremmico divenga una sezione di un'indagine
piu ampia che include anche altri aspetti coméngiatti ambientali, sociali e fiscali che sono
altrettanto importanti a livello di risultato firae che consentono di dare una valutazione piu
ampia e completa dell'istituzione culturale o dativita presa in considerazione (IRER,
2006).

Un’analisi d’impatto economico presenta svariatiteggi alcuni dei quali sond fornire una
panoramica precisa e comprensibile di una dataoseiaii) fare riferimento, dove siano
disponibili i dati, un'ampia varieta di settoriji) evidenziare limportanza delle
interdipendenze settorially) mantenere una struttura flessibile, che si adattadagini sia
microeconomiche sia macroeconomiche, consentendaicarcatori di procedere per
aggregazioni successivey) ridurre la soggettivita dell’analisi attraversa wniforme
trattamento dei dati relativi ai vari settori cotiy, vi) misurare gli impatti guantomeno su tre
diversi livelli ossia diretti, indiretti e indottyii) stimolare il miglioramento delle tecniche di
raccolta dei dati, accrescendo la consapevolezza timportanza dell'impiego di metodi
standardizzati e di risultati confrontabilwiii) incrementare la disponibilita di dati
comparativi, xi) offrire un ampio ventaglio di strumenti a suppodelle decisioni dei
finanziatori pubblici e privati; agevolare il lavwidei decisori e dei manager pubblickle
sostenere e agevolare le decisioni degli operd@ettor® (IRER, 2006).

Tuttavia un’analisi dellimpatto economico preseatache dei difetti come la possibilita del
condizionamento della valutazione finale dovuta akcessita di ottenere un ritorno politico,
un rischio che aumenta quando vengono analizzantewi natura artistica socialmente
meritori. In tali situazioni molti studi sovrastima i benefici e l'effettiva consistenza
dellimpatto. Inoltre possono essere basati su tha®nomici incompleti. Altri svantaggi
delle analisi d'impatto economico sono la posd#ildi generare confusione tra i non

economisti, essere privi di standard metodologici riderimento che consentano la

% Altri pregi dell’analisi dell'impatto economico He istituzioni e attivita culturali elencati ddiRER (2006)
sono agevolare il lavoro dei decisori e dei manggdablici, sostenere e agevolare le decisioni degdratori
del settore, responsabilizzare gli operatori ddtoseartistici e culturali circa la centralita débro ruolo
economico, offrire un'ampia gamma di indici e stenti di controllo delle attivita e di raggiungimendeg|i
obiettivi prefissati in sede di lancio delle inittiee e motivare le politiche di differenziazioneatégica.
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comparazione dei dati ottenuti e ignorare i costisplacementCon il terminedisplacement

si fa riferimento alla situazione in cui la capaciicettiva imputabile alla presenza di un
evento e saturata e cio induce i potenziali vigitainotivati da ragioni diverse a evitare la
visita dell'are®’ (IRER, 20086).

Secondo Bollo (2013) uno dei vantaggi dell'utilizatel’'impatto economico per la
valutazione delle attivita culturali € il fatto essere uno degli approcci piu lineari e chiari per
la valutazione delle attivita e delle organizzarzioulturali € puo essere condotto con costi
relativamente bassi.

Tra gli svantaggi si ha che la metodologia pud resspplicata in maniera scorretta,
specialmente quando I'obiettivo € di legittimargtapria attivita o istituzione per ottenere un
sostegno pubblico o un ritorno d'immagine. Inoltten c’€ un approccio standard per
condurre questo tipo di valutazione dell'impatttatti, ci possono essere margini di decisione
sia riguardo i dati primari (il modo e il tipo dothande che si possono fare ai visitatori) sia
riguardo i dati secondari (i moltiplicatori che gemo scelti). Un altro svantaggio & che
guesta metodologia non prende in consideraziomitigit d'impatto come quello sociale e
culturale che [listituzione ha sull'area locale ¢ui opera e, infine, € un approccio che
funziona meglio su quelle realta culturali che iachano molti visitatori al di fuori del
territorio in cui operano, come ad esempio le dttate (si veda Bollo, 2013).

Inoltre poiché gli studi d’'impatto economico adattaprocedure complesse, spesso puo
nascere la presunzione che le analisi siano siodie, quindi, i risultati siano oggettivi e
inequivocabili. Al contrario bisogna essere consapeche questi studi forniscono risultati
strettamente legati alle ipotesi fatte inizialmente fase d’impostazione dello studio.
Quest'aspetto pud quindi creare confusione tran Beonomisti. Inoltre, com’era stato
sottolineato anche da Stynes (2001), anche IRER6{2€corda che gli studi d’'impatto
economico non forniscono alcuna indicazione cireii¢cienza dei programmi valutati, cioe,
ad esempio, non danno un risultato che prende nsiderazione i costi necessari per
realizzare quel progetto.

In conclusione, nonostante gli svantaggi elenaatpriecedenza e gli aspetti che non sono

trattati da questo tipo di metodologia per la vatidne delle attivita culturali, € comunque

% Altri difetti dell’analisi dellimpatto economicalelle istituzioni e attivita culturali elencati HRER (2006)
sono il fatto di essere metodi costosi e non seraffaeportata di molti committenti, basarsi su gtigsagerate
dei flussi di visitatori, prestare scarsa attengiatie tipologie dei posti di lavoro creati, applie moltiplicatori
ricavati (e validi) in altri studi e contesti ini@do la qualita e la significativita delle stimgemute, includere le
spese dei residenti, includere le spese dei wsitahsuali sebbene non siano attratti dallo sqmeciévento,
considerare la spesa lorda invece dei cambiametitiennon considerare o sottostimare i cosiddetbistitution
effects ossia le riduzioni di spesa in altri settori, sgdifficili da misurare.
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possibile affermare che le analisi d'impatto ecommnpossono essere considerate tra i piu
affidabili strumenti per valutare i benefici econoimdi un investimento pubblico o privato
(IRER, 2006).

Come gia accennato nel primo capitolo, il motive peuale sono sempre piu di frequente
realizzati studi sullimpatto economico di un’istiione o di un intervento culturale e legato
alla possibilita che questi studi danno di dimastiche la spesa in campo culturale puo essere
vista come un investimento sul territorio. Pertamjoesti studi contribuiscono a far
comprendere come questi investimenti non sianospeaa a fondo perduto o un lusso o uno
spreco, spiegando il crescente utilizzo, in chidifensiva, offensiva e comunicazionale, delle
analisi d'impatto, commissionate da istituzionitadli intenzionate a rivendicare il proprio
ruolo propulsivo e, di conseguenza, l'utilita deahziamenti ricevuti da enti pubblici, non
profit e privati (IRER, 2006).

Secondo lo studio IRER (2006) gli obiettivi delldisi dell'impatto economico generato da
un’istituzione museale sono quelli di “garantireauappresentazione piu completa del ruolo
che Tlistituzione culturale ha all'interno dellaroanita, di giustificare le spese per mostre
speciali, per supportare l'intera gamma di beneflee il museo offre e, infine, per poterle
utilizzare come strumento di prova concreta depprmeriti quando il museo vuole ottenere
un finanziamento da istituzioni pubbliche o private

Pertanto quest’ultimo contributo, a differenza eetlefinizioni dell'impatto economico
elencate in precedenza, fa riferimento agli obietthe tali studi hanno verso i diversi
stakeholderslel museo. Riguardo agitakeholderd’autore si riferisce alla comunita in cui il
museo opera, verso la quale deve giustificare ¢prpr spese e i servizi che offre, e alle
istituzioni pubbliche e soggetti privati, che ptiipero essere dei potenziali finanziatori per il
museo.

Inoltre secondo IRER (2006) i risultati ottenibifiediante un’analisi dell'impatto possono
essere utilmente impiegati per svariati scopi cieke procedure di valutazione, di marketing
e comunicazione e di controllo.

Riguardo al primo aspetto, in fase di pianificaganscelta delle politiche culturali le analisi
d’'impatto economico costituiscono (o meglio costéhbero) un importante supporto, al fine
di valutare le differenti implicazioni economicheell@ stesse. Conoscere in anticipo o
prevedere le variazioni in termini di occupazion@redotto interno lordo generate da un

investimento pud essere determinante nella sceltaquéle progetto intraprendéfe

2" IRER (2006) sottolinea che per le amministrazigubbliche le analisi dimpatto rappresentano uno
strumento prezioso, poiché collocano in una divgrespettiva i termini delle aspettative, dei pssiee dei
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Relativamente invece al secondo aspetto, cioe itketiag e la comunicazione, nel
promuovere la realizzazione di un progetto culiyrdh ricerca di partner istituzionali e
finanziari o di eventuali soggetti promotori e spon l'attenzione dei media al solito si
concentra sull'importanza artistica e culturale’dpérazione, fornendo al piu previsioni sul
numero di visitatori e sottolineando la rilevanzigee- civile o i generici ritorni d'immagine
del progetto. Sebbene le dimensioni etiche e a@lltwostituiscano il cuore di qualsiasi
iniziativa culturale, la completa assenza di vaigmi economiche puo creare serie difficolta,
nel caso - tutt'altro che infrequente — vi sianteftocutori business-orienteper esempio
uno sponsor) o piu attenti alle ricadute sul teridt che I'istituzione o I'evento puod avere in
termini di occupazione o di redditi aggiuntivi askenpio.

Risulta chiaro il potenziale negoziale e politideequesto strumento garantisce non solo nel
breve periodo, ma soprattutto nel lungo perioddddee I'uso dello strumento diventasse piu
frequente, uniformandoformatdi presentazione delle richieste di finanziamento.

Infine, prendendo in considerazione l'aspetto dahtmllo, la realizzazione di un’analisi
d’'impatto economico puo servire a definire degliettivi, espressi in termini di vendite,
redditi integrativi, nuovi occupati, gettiti fiscabostegno allo sviluppo di specifici settori o
profili professionali nell'area considerata, pridiantraprendere un progetto. A posteriori, é
invece possibile verificare se gli obiettivi sontats raggiunti, in che misura e con quali
effetti; in questo modo é possibile ridefinire lelipche culturali, migliorandole di anno in
anno, e comprendere se gli investimenti effettgatio stati sufficienti per conseguire dli
obiettivi previsti (si veda IRER, 2006).

Grazie alle analisi sullimpatto economico é possilverificare se e come questi obiettivi
siano stati raggiunti e diventano quindi uno strotoedi controllo dei risultati atto a
migliorare di volta in volta la loro prestazione.

Le analisi d'impatto economico possono esserezzake partendo dal lato dell’offerta o dal
guello della domanda, perché nelle economie déti& ¢ beni e le attivita culturali ricoprono
un ruolo molto rilevante da entrambi questi puntridta.

Nell’analisi economica il profilo dell’offerta €leivante soprattutto perché dall’estensione e
qualita della dotazione di monumenti e istituzicniturali, eventi, espressioni varie della
cultura locale, dipendono in misura notevole I'ingime e la stessa qualita della vita delle

citta, che oltre a essere un fine in sé e ancHattore di nuovo sviluppo economico e sociale.

risultati attesi, aumentando il grado di intelligjih e comparabilita dei relativi esiti e ponendes un piano
paritario con le strategie di investimento svilujgpda altri assessorati e organismi pubblici egtrifad esempio
i cofinanziamenti con le fondazioni ex bancarie).
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Dallofferta culturale quindi possono originarsieggie creative, giovani talenti, professioni
ad alta qualificazione su cui si basa la modermran@wmia fondata sull’innovazione e la
conoscenza. Infatti, nel mondo sviluppato il vagtagcompetitivo delle citta e dei territori
non dipende piu dalla disponibilita di risorse malue di manodopera ma dalla capacita di
attrarre e trattenere capitale umano qualificatodiegenerare in loro conoscenza e
innovazioné® (si veda Bracalente, Ferrucci, 2009).

In questo senso la cultura, pur non essendo wnitattproduttiva tipicamente di mercato,
costituisce un segmento all'inizio deluster di attivita e delle filiere produttive tipiche
dell’economia della conoscenza. Quanto piu tailerd produttive sono interrelate e diffuse
nell’economia locale tanto maggiori saranno gliegffeconomici diretti e indiretti che ne
possono derivare sul reddito e sull’occupazione.

| distretti culturali sono fondati sull'integrazierorizzontale di diverse filiere il cui comune
denominatore € costituito dalla cultura che assilimlo di driver dello sviluppo economico

e sociale locale. Un ruolo economico che va mdlti & del valore aggiunto che le attivita
culturali in senso stretto sono in grado di gereerairettamente e indirettamente
nell’economia locale (Sacco, 2008).

In questo senso la cultura e fonte di economiearestehe rafforzano e qualificano I'insieme
di economie di localizzazione tipiche dell’ambieatbano. Quindi un ambiente urbano ricco
di cultura nelle sue diverse espressioni € unigatabre importante delle economie esterne di
agglomerazione e diversificazione che si formanite netta (soprattutto quelle di maggiori
dimensioni) che a loro volta costituiscono impotitafattori localizzativi e di crescita
economica per l'intero sistema produttivo locale.

Altrettanto rilevante e condurre un’analisi econcandlegli aspetti culturali dal punto di vista
della domanda. Lo sviluppo economico e le trasfaiora sociali e culturali avvenute nel
corso degli ultimi decenni, avendo comportato uotevole crescita del reddito da un lato e
del livello d’istruzione dall’altro, hanno notevoémte ampliato il tempo dedicato alle attivita
culturali e ricreative. Il fenomeno ha coinvolt@ $a popolazione economicamente attiva sia
quella non economicamente attiva, nella cui scalaabbri il tempo libero dal lavoro e le
relative attivita, da quelle di tipo culturale, as®no un ruolo molto piu importante che in

passato. Alla nuova centralita che la cultura lsa@® nella vita delle persone, sentita sempre

8 Bracalente,Ferrucci (2009) evidenziano che divetsidi hanno dimostrato che, da tempo, nel mondo
sviluppato il vantaggio competitivo delle citta @ territori non dipende piu dalla disponibilitarisorse naturali

o di manodopera a basso costo, ma piuttosto daflacita di attrarre e trattenere il capitale umgumalificato e

di generare in quel luogo conoscenza e innovazibregli strumenti per rendere piu attrattive lgagiinsieme
alle infrastrutture e a quelle ambientali, vengamfatti considerati particolarmente rilevanti I'&ssibilita ai
servizi in generale, compresi quelli del welfar@reprio il settore culturale.
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pil come un bisogno di base e non come un’attimtiginale, sul piano economico fa
riscontro un notevole ampliamento del mercato daitivi consumi.

Quindi a fronte della crescita economica di lungwigdo si registra, nei vari Paesi, un
notevole incremento dei consumi culturali. In atetmini, si assiste a una variazione nella
struttura della domanda al crescere del redditel éwello d’istruzione: 'aumento del reddito
pro capite e del grado di scolarizzazione dei Paeanzati ha portato a un aumento della
domanda di servizi culturali e ricreativi e quitaisviluppo occupazionale in tali attivita.

La competizione tra citta avviene dunque ancheimini di acquisizione di quote crescenti
di questo nuovo mercato in crescita, di attrazideeconsistenti flussi dei visitatori dei beni
culturali, dei musei, delle manifestazioni cultural di spettacolo, la cui offerta & di
conseguenza andata sempre piu sviluppandosi (siBextalente,Ferrucci, 2009).

Anche da questo secondo punto di vista, centrii domanda, i beni e le attivita culturali e
il relativo turismo tendono ad assumere il ruolontitore non secondario dello sviluppo
economico di molte citta e regioni. Il loro ruoldfettivo nella creazione di reddito e
opportunita di lavoro dipende tuttavia dalla cafaaaii mobilitare risorse economiche
pubbliche per alimentare la valorizzazione e I'aHedi beni e attivita culturali poiché senza
tale finanziamento il mercato da solo non genetsredli attivita.

Tuttavia l'impatto economico della spesa attivatpedde dalla capacita del sistema
economico locale di rispondere agli impulsi di tapesa offrendo direttamente, e non
importando dall’esterno, la maggior parte dei berservizi domandati dai visitatori e dai
soggetti produttori di attivita culturali (si ve@macalente, Ferrucci, 2009).

Inoltre dipende dal grado di connessione tra iosiettel sistema economico locale, cioe da
quanto sono fitte le relazioni reciproche di actis di vendita tra i settori coinvolti
direttamente o indirettamente nell’offerta dei bendei servizi necessari per sostenere |l
sistema delle attivita culturali, poiché da cioafige la capacita di propagare a cascata gli
impulsi tra i settori del’'economia locale e quiidffetto moltiplicativo complessivo.

In altri termini la ricaduta economica locale dedlgesa per i beni e per le attivita culturali
dipende da quanto estesa, completa e di qualitélle, citta e nel suo territorio, la filiera della
numerose attivita direttamente o indirettamente\aalie. Pertanto ne deriva che il successo,
in termini d'impatto economico, dipende anche daimensione della citta e del sistema
produttivo locale, nel senso che le filiere sarapip estese e gli effetti moltiplicativi piu
intensi nelle citta e nei sistemi locali di maggidimensioni demografiche e economiche (si

veda Bracalente, Ferrucci, 2009).
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Un modello utile per la realizzazione degli studil’snpatto economico puo essere quello
proposto da Crompton (2001) e riportato nella &@g8irl.

Figura 3.11a logica concettuale per realizzare degli studl'sapatto economico

FINE
Per la comunita dei
residenti che hanno
pagato le tasse

Creano nuovo reddi
e lavoro nella
comunita locale

Che spendono
denaro nella

INIZIO
La popolazione
residente paga le
tasse al Comune di
residenza

Il comune utilizza i
fondi per finanziare
servizi e eventi
speciali

Che attraggono
visitatori dall'estern

comunita locale della comunita locale

Fonte: Crompton (2001) (traduzione personale dajllése)

La figura 3.1 mostra che la popolazione residemtania comunita paga le tasse nel proprio
comune. Quest’ultimo utilizza una parte di questdi per finanziare la produzione di un
evento o la realizzazione di un servizio. Questira volta attraggono visitatori non residenti
che spendono il loro denaro nella comunita locade per I'evento sia per altri servizi
(ristorazione, alloggio, ecc...) sempre pero faceatite dell'area dove si trova I'evento in
questione. Questo flusso di denaro crea nuovo teedelioccupazione per la comunita
residente.

Pertanto i residenti, che all'inizio di questo psso hanno pagato dei contributi al loro
Comune di residenza, ricevono in cambio un ritoso@’investimento in termini di nuovi
posti di lavoro e una maggiore disponibilita diaid (si veda Crompton, 2001).

In questo modo gli studi sullimpatto economicoc@ado l'autore, sono di supporto ai
documenti di bilancio che attestano la gestionarfaiaria, i costi e gli introiti del Comune ma
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che non affrontano la questione piu ampia riguardmsa la comunita di residenti riceve in

cambio del proprio contributo.

3.3 La metodologia “Economic Impact Analysis” (EIA)

3.3.1 Gli obiettivi

L’Economic ImpaciAnalysis(EIA) € uno dei metodi piu utilizzati per valutdeeperformance
delle istituzioni culturali o delle sue attivita da punto di vista d'impatto economico e di
approccio di spesa. Infatti, questa metodologiagadprincipalmente i benefici dal punto di
vista del contribuito apportato all’economia localall’istituzione culturale, considerando
I'impatto economico dal punto di vista della domarathe i beni e servizi culturali attivano
nel territorio in cui si trovano.

Il principio su cui le analisi d'impatto economigmno organizzate & “l'esistenza di una
relazione tra un’autonoma iniezione di denaro ia data economia, cioe la spesa connessa
all'organizzazione e al funzionamento di un eveatdturale e quella effettuata dai suoi
visitatori, e i successivi cambiamenti economitRER, 2006).

La prima cosa da definire quindi per compiere ual@h dell'impatto economico é l'area
locale a cui ci si riferisce per valutare i visitaf le attivita e i servizi che hanno apportato
denaro in quell’area. La definizione dell’area ifienimento € molto importante anche per la
determinazione, nei passaggi successivi, dei @efli moltiplicativi che variano al variare
dell'area che si prende in considerazione (si \Balt, 2013).

Inoltre al variare dell'area geografica dellimmattambia anche la definizione di quali dei
partecipanti sono visitatori e quali sono invecadenti. Di conseguenza in uno studio che ha
come area di riferimento l'intera nazione, la sspi@sa da considerare per il corretto calcolo
dellimpatto economico & quella dei visitatori clpeovengono dall’esterno del Pa&se

(Crompton, 2006).

29 Ad esempio Crompton (2006) fa riferimento uno Biusull'impatto economico che il sistema dei parchi
statali della Florida aveva commissionato. Lo siualirebbe dovuto indagare I'impatto generato da siggolo
parco di questo sistema. L'errore che I'autorectioia € stato quello di sommare gli impatti deigsili parchi
per ottenere I'impatto economico complessivo detesna dei parchi delle Florida. Infatti, quando bant'area

di riferimento dal livello di regione (il singoloapco) al livello dello Stato (I'insieme dei parcatella Florida), la
sola spesa che pud essere presa in considerazoria ptima dell'impatto economico € quella deitatori
provenienti dall’esterno dello Stato, in questoocatella Florida.
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| criteri da adottare per la definizione dell’aréa prendere in considerazione per lo studio
dellimpatto economico sono: i comportamenti di speadei partecipanti, includendo le
attrazioni e i siti che si potrebbero visitare dieasoggiorno e le esigenze e finalita di chi
promuove lo studio (Crompton, 2006).

La metodologia EIA consente di valutare tre tipspese (IRER, 2006):

- la spesa diretta, cioe la spesa per beni e sawitenute dall’istituzione culturale e quelle
affrontate dai loro visitatori.

- la spesa indiretta, che consiste nelle successwesazioni economiche che si realizzano
dalla spesa iniziale diretta in beni e servizi ¢gggmpio un altro ordine di prodotti da parte di
un dettagliante al suo fornitore).

- la spesa indotta, cioe la spesa sostenuta daeclgercepito dei redditi, direttamente o
indirettamente, grazie alle suddette spese diecittirette.

Come emerge dalle tipologie di spese, uno degletdsprincipali di quest’approccio é
'essere centrato sulla spesa del visitatore e’istélizione culturale e dell’'evento
analizzatd’.

La premessa della metodologia EIA e che le attivitle organizzazioni culturali attirino
visitatori e turisti provenienti dall’esterno deliea in cui si trovano le attivitd stesse grazie
all'offerta dell’istituzione, e che tali turisti spdano denaro per il biglietto, per i servizi eiben
offerti dall’istituzione culturale ma anche perriakervizi dell'area locale come gli hotel, i
trasporti 0 la ristorazione. Inoltre, le istituzioculturali generalmente acquistano le loro
forniture da imprese locali, e anche il personale asume probabilmente spendera denaro in
guell’area.

Di conseguenza, attraverso questa metodologia diisare possibile valutare non solo
I'effetto diretto della spesa sostenuta dai vistiatma anche limpatto sull’area come
conseguenza della reazione virtuosa innescata ldasfesa, indagando quindi I'effetto
moltiplicativo che queste spese hanno generatdesoliomia locale (effetto indiretto e
indotto).

L’impatto generato da un’istituzione o da un evenitturale € composto di tre effetti (si veda
IRER, 2006):

% In Bollo (2013) & spiegato che I'approccio di sps$ concentra principalmente sugli aspetti econbmi
finanziari, cercando di misurare gli effetti diretindiretti e indotti, derivanti dalla spesa deuseo e del
visitatore. Una metodologia che utilizza quest® tifd approccio € propricEconomic Impact Analysidnoltre
l'autore differenzia questo approccio da quelloutativo che invece ha come obiettivo quello di mase i
benefici in senso piu ampio che le persone ottemgtaile organizzazioni e attivita culturali, traéadoli in
termini monetari.
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- l'effetto diretto cioe I'impatto derivante dallgpese sostenute dallistituzione culturale e
compiute dai visitatori accorsi nell’area per peigiarvi (ristoranti, alberghi, negozi, fornitori,
esercizi pubblici, ecc). Questi acquisti di bensexvizi portano “nuovi” flussi finanziari
all'interno dell’area, flussi che non si sarebberanifestati se non fossero stati prodotti gli
eventi oggetto d’analisi o se non ci fosse stadl@gtituzione/organizzazione culturale.

- I'effetto indiretto ossia I'impatto risultante k& spese delle istituzioni come ad esempio da
altri musei all'interno dell'area di riferimentodelle imprese che introitano direttamente le
spese dei visitatori (es. alberghi, ristoranti,)eteer fronteggiare 'aumento della domanda, le
istituzioni e le imprese acquistano maggiori quantdi beni e servizi da altre imprese,
stimolando I'economia locale nella misura in cloro fornitori operano nella medesima area.
L’effetto indiretto € quindi legato alla distribarie degli effetti diretti nell’economia locale a
seguito della domanda che istituzioni e impreselgeno ai loro fornitori.

- I'effetto indotto rappresenta invece I'impattaigdante dal cambiamento nei livelli di reddito
e di spesa dei residenti. Poiché le istituziord ariprese lavorano di piu, dato 'aumento delle
attivita, esse hanno bisogno di un maggior numetawbratori oppure hanno bisogno che i
dipendenti facciano degli straordinari (ipotizzanth®e la produttivita del lavoro, nel breve
periodo, non possa crescere in termini significativiavoratori vedranno aumentare il loro
reddito e di conseguenza potranno spendere di p@heaall’interno dell’economia locale.
Cresce pertanto la capacita di spesa, che potraatane aumenti nei livelli di consumi, che
si potranno riflettere in un aumento della prodoeie delle vendite e, di conseguenza, di
nuova occupazione, sino a che il ciclo di reaziam si esaurisce.

Secondo questa metodologia, I'impatto totale geaeata un’istituzione culturale o da una sua
attivita & dato dalla somma dei tre effetti sopemeatr”.

Anche Herrero, Sanz, Devesa, Bedante, del Bar@®gf nellambito della valutazione
dell'impatto economico, individuano tre tipi di effi che possono essere misurati. Il primo
sono le spese dirette che sono definite dagli actome le diverse tipologie di spese, ad
esempio i salari e gli acquisti, generate dalVii o istituzione culturale in un determinato
periodo di tempo e nell'area geografica a cui lagt si riferisce. Il secondo tipo di effetto e
rappresentato dalle spese indirette ossia le gpEserate dai visitatori che hanno acquistato

beni e servizi in quell’area. Infine il terzo effete quello indotto che rappresenta tutti gli

31 Ad esempio gli studi sull'impatto economico gemerdalle mostre temporanee realizzati da BracalBote
Ferrucci L. (2009), Centro Studi Turistici di Fimn (2007), (2008) e dalla Fondazione Pugliesi Cirsen
(2009) utilizzano questo tipo di categorizzaziorgldeffetti che I'impatto economico genera sutiterio preso
a riferimento.
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impatti che non sono stati inclusi nelle categpriecedenti e che hanno ripercussioni anche al
di fuori dell'area che € presa a riferimento daliodio.

Dalla tipologia di definizione degli impatti data ¢RER (2006) e da Herrero, Sanz, Devesa,
Bedante, del Barrio (2006) emerge che in letteaatsgistono diverse definizioni d’impatto
diretto, indiretto e indotto.

A tal proposito anche Bollo (2013) ricorda che tesigiu di un approccio per calcolare i
diversi effetti dell’impatto economico. Ad esemptruni studi considerano le spese che i
musei fanno nei confronti dei loro fornitori comienipatto diretto, la spesa dei visitatori come
I'effetto indiretto e gli effetti indotti derivanalai moltiplicatori applicati a queste due
categorie di spesa. Bollo (2013) conclude che, perlentemente dai diversi tipi di
categorizzazione scelti, cio che importa davvermveére una chiara e precisa definizione e
misurazione degli effetti economici che si originatalle attivita culturalf?

Solima (1999), facendo riferimento all’ambito museadentifica I'impatto diretto come il
contributo che il museo offre allo sviluppo econoondi un territorio in termini di persone
che, con compiti e livelli gerarchici differenziatvorano nel museo. Quindi I'impatto diretto
e rappresentato dalle risorse finanziarie (sottonfo di salari e stipendi) che tutte le
professionalita dell’istituzione culturale traggorda essa e quindi, in questo senso,
I'istituzione culturale, crea occupazione e genaehezza.

Per impatto indiretto invece l'autore intende geglrofessionalita che dall’'esterno operano
per il museo. Infatti, in questi termini, l'istitione culturale puo rappresentare un cliente nei
confronti del quale svolgere una prestazione psidesle a fronte del pagamento di un
corrispettivo economico (ad esempio puo esserdiemte per un laboratorio di restauro o per
una societa di pulizie). Pertanto I'impatto indioefarebbe riferimento alla domanda di beni e
servizi che il museo attiva verso I'esterno. Infatinche in questo modo crea ricchezza e
contribuisce alla creazione e al mantenimento dtifb lavoro.

Ampliando ulteriormente la prospettiva di ossergaei I'autore individua I'impatto indotto
dell'istituzione culturale facendo riferimento aldlomanda di beni e servizi attivati dai
frequentatori del museo. In questo caso si prendmmsiderazione la domanda generata dai
visitatori non residenti che durante la loro pereraa acquistano nel territorio beni/servizi di
varia natura, trasferendo risorse a svariati dettlor attivita economica come quello

alberghiero, della ristorazione, del trasporto éh@quello commerciale.

%2 In Bollo (2013) limpatto diretto & definito conle spese che si generano nel territorio oggettstutiio a

causa dell’esistenza di quell’istituzione o atfivtulturale. L'impatto indiretto & invece la padiespesa diretta
che rimane nell’area di studio e I'impatto indosimrebbe I'aumento dell’attivita economica per I'aumto dei

redditi da parte della popolazione locale.
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Inoltre, nello schema proposto dall'autore, tutedtegorie di soggetti considerati (quindi che
svolgono un’attivita all'interno dell’istituzioneutturale, per essa e nel territorio in cui si
trova) contribuiscono a loro volta a generare dlwssi di ricchezza perché le risorse
finanziarie che a vario titolo essi traggono dsfituzione culturale sono utilizzate per fare
acquisti di vario genere a titolo individuale.

Questo € cio che l'autore definisce impatto dedweibe il fenomeno moltiplicativo che si
propaga a cascata sul territorio, riverberando ai sffetti positivi su tutto il contesto
economicé®.

Tuttavia, al di 1a dei diversi modi in cui si puefohire I'impatto diretto, indiretto e indotto,
per misurare I'impatto economico complessivo in ireancorretta, occorre effettuare alcune
specifiche considerazioni.

Innanzitutto bisogna distinguere tra I'impatto eaomco netto e I'impatto economico lordo. Il
primo si riferisce allincremento netto delle spesd territorio direttamente correlate
all'evento mentre il secondo si riferisce al totekdle spese sostenute da tutti i visitatori e i
partecipanti all’evento, che sono soliti dedicarel, loro soggiorno, tempo e risorse ad altre
attrazioni presenti nell'area (si veda IRER, 2006).

Un’opportuna analisi dell'impatto economico deveatgeto essere in grado di spiegare le
fonti delle spese, i punti di partenza geografieile spese (cioe se la provenienza dei
visitatori e all'interno o all'esterno dell’area dferimento dello studio), le destinazioni o
punti di arrivo delle spese e le cause di tali sg#RER, 2006). Se il modello non tenesse in
considerazione questi aspetti, la stima dell'ingpatschierebbe di confondere l'impatto
economico netto con I'impatto economico lottio

Per valutare l'impatto economico netto bisogna rdedii visitatori addizionali, cioe quei
soggetti che sono venuti apposta a visitare |'evemtistituzione culturale. A tal fine in
letteratura sono state individuate tre diverse lgcdbpensiero. La prima e definita quella dei

“puristi” (IRER, 2006) secondo la quale le analisimpatto devono considerare solo ed

% Solima (1999) rileva che parte della ricchezzadpta dal museo, aggiungendosi agli introiti ricocidili ai
processi di fruizione, ritorna al settore pubblidoe costituisce una della categorie che, soprathgt caso
italiano, & di primaria importanza per I'afflussbrisorse finanziarie al museo. Pertanto, l'autafferma che
esiste una dimensione economica del museo, ukeroquella culturale, e riconosce che tali dimerisg
intrecciano e che la disponibilita di risorse fimgamie consente al museo di agire in ambito sdiente culturale

e che proprio lo svolgimento di tali attivita cahtrisce, a sua volta, a generare flussi di ricchezz

* In IRER (2006) si sostiene che limpatto economimitodell’evento (vale a dire l'incremento netto della
spesa nell'area direttamente correlata all’evemidinpatto economico lord¢cioe il totale della spesa sostenuta
da tutti i produttori, i visitatori e i partecipaat!’evento) non coincidono quasi mai, sia perobé tutta la spesa
sostenuta dai visitatori durante il proprio soggme motivata dalla partecipazione all’evento irsfione, sia
perché non tutta la spesa sostenuta ricade — sefgiun impatto — in loco.
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esclusivamente le spese dei visitatori provenigalliesterno dell'area di riferimento, per cui
sono sostanzialmente escluse le spese dei visiteasidenti.

Un secondo approccio considera invece impropri@®dologicamente scorretta la decisione
di includere nell'analisi solo le spese dei papaoti. Secondo quest’approccio quindi
I'orizzonte di riferimento andrebbe ampliato, puegervando il principio della provenienza
esterna delle spese considerate. Pertanto si dmn@lprendere in considerazione anche le
spese sostenute, ad esempio, dai non residengirobdacono gli eventi, che li sponsorizzano,
I media che li seguono, i venditori e gli esposjtibrpersonale delle societa di trasporto, etc.
Anche Crompton (2006) sostiene che l'impatto ecdoomattribuibile a un’attivita o a
un’istituzione culturale e riferito solo al nuovogso di denaro apportato in una certa area dai
visitatori, venditori, volontari, sponsor o investi che provengono dall’esterno dell’area di
riferimento. Pertanto solo quei visitatori che etdono al di fuori dellarea presa in
considerazione e per i quali la motivazione priat@pdello spostamento € stata la visita a
guellistituzione culturale o evento preso a rifieento, dovrebbero essere inclusi nello studio
dell'impatto economico.

Le spese di chi risiede nell'area presa a rifertmeper lo studio non contribuiscono
allimpatto economico di quell’evento o istituziormilturale perché il denaro speso dai
residenti all'interno dell’area di riferimento ragenta un riciclo di denaro che gia esiste
all'interno dell’'area. Pertanto questo trasferinoenli denaro da parte della popolazione
residente non rappresenta una crescita economicdhép@ molto probabile che se non
avessero speso quella somma di denaro per I'evenlistituzione culturale, li avrebbero
spesi per l'acquisto di altri beni o servizi sempiéinterno dell'area di riferimento. Di
conseguenza non si verifica una nuova crescitaossima ma solo il trasferimento di risorse
tra diversi settori comunque facenti parte dellessa economia locale (Crompton, 2006).
Infatti, la spesa associata agli eventi o istitnzmulturali € definita in Crompton (2006) come
switched spendingssia una spesa traslata da un parte a un’altra.

Per questi motivi 'autore conclude che le speseredenti non dovrebbero essere incluse
nella valutazione dell'impatto economico.

In Tyrrell, Johnson (2001) sono individuate le sagucategorie di soggetti che dovrebbero
essere presi in considerazione nello studio dgbéitto economicor) visitatori dell’evento o
istituzione culturale per i quali si consideranaiglietto di ingresso e le spese sosteniijd,
partecipanti (per eventi culturali a pagamento)iggrali si considerano i costi d’iscrizione, le
spese associate alla partecipazione e le altre Spgs volontari per i quali si considerano il

valore della contribuzione in naturg) i media per i quali si considerano le spese sogtg il
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valore della contribuzione in natura, le alte fordneontribuzioney) gli “sponsor” per i quali

si considerano i visitatori ospiti, le sponsoriapaz in denaro e quelle in natura di beni e
servizi, la pubblicita, le concessioni e salaritipendi erogati al personale in loco assunto
dagli sponsoryi) gli “espositori e venditori” per i quali si conlgirano le spese sostenute e il
valore delle vendite.

Esiste infine un terzo approccio che prevede lssipdga di includere anche le spese dei
residenti, pur individuando dei criteri di discrimzione. Esistono, infatti, due situazioni in
cui potrebbe essere appropriato includere le speseenute da alcuni dei residenti in uno
studio dell'impatto economico (si veda Crompton)@0

Il primo caso € se ci sono delle prove che suggamis la possibilita che un evento o
un’istituzione culturale abbia fatto scegliere dduai residenti di rimanere nel luogo di
residenza invece di lasciare la zona di residelAeecio in questo caso le spese sostenute dai
residenti dovrebbero essere incluse nell'analiimipatto economico perché, se non ci fosse
stato quell’evento o istituzione culturale, qugharte della popolazione residente avrebbe
speso il denaro al di fuori dell’area di riferimemnter lo studio. Questo tipo d'impatto I'autore
lo definisce come deviato perché é deviato nelsehe invece di lasciare il loro luogo di
residenza questi individui spendono i loro soldi'aesa di riferimento.

Un’altra forma d’'impatto deviato, che va a conttabciare quello descritto in precedenza, € il
caso contrario, cioé quando i residenti decidonkastiare il loro luogo di residenza perché,
ad esempio, prevedono che sara raggiunto da nuoistite pertanto scelgono di evitare
guesta congestione e di conseguenza spendonooildenaro al di fuori del luogo di
residenza.

Tuttavia I'impatto deviato € molto difficile da quiFficare e, nella maggior parte dei casi, €
stato minimo. Per questo motivo spesso non € piresmnsiderazione dagli economisti.
L’autore tuttavia ricorda come molte volte 'impatieviato sia preso in considerazione negli
studi sull'impatto economico per giustificare, ereamente, la considerazione della spesa
turistica ai fini del calcolo dell'impatto.

Il secondo caso in cui € inclusa la spesa deieasii@ quando lo studio non vuole riguardare
'impatto economico dell'evento o dellistituzioneulturale bensi vuole essere un’analisi
dellimportanza dell’istituzione o dell’evento cuitle. Questa e definita come “una misura
dellimportanza o della significativitd di un prdg@programma all'interno dell’economia
locale” (Stynes, 2001). A differenza dell’analiglidmpatto economico, questa non fornisce
informazioni utili per decidere come investire meglfondi pubblici a disposizione (si veda
Stynes, 2001).
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Tuttavia, al di la di quale delle tre scuole di gieno si fa riferimento, le spese dei visitatori
che provengono dal di fuori dell'area presa in wer®mzione devono essere al netto dei
cosiddettitime switchere deicasuals(Crompton, 2006).

| time switchersono quei visitatori che hanno pianificato la lersita da qualche tempo, ma
hanno deciso di cambiare il momento in cui visitamecerto luogo per far si che la loro visita
fosse in concomitanza, ad esempio, con la presdinza certo evento culturafe | casuals
ossia casuali sono invece quei visitatori arrivati’area presa in considerazione per lo studio
dell'impatto economico per altre motivazioni e, aute la loro permanenza, decidono di
visitare un’attivita o istituzione culturale. Perta anche questi visitatori non vanno
consideranti nello studio perché la loro spesa @dtirettamente dovuta alla presenza nel
territorio attivita o istituzione culturale il cunpatto economico € oggetto di analisi.

Secondo Bollo (2013) i principi da seguire pertlma dei visitatori addizionali sono due cioe
guello geografico e quello motivazionale. Applicantprimo principio sono considerate le
spese dei soli partecipanti che provengono da estexne all’area di riferimento. Seguendo
invece il secondo principio sono considerate le spese dei partecipanti che hanno deciso di
visitare e soggiornare nell’area perché spintieladinto. In questo modo, secondo l'autore, si

escludono sia i cosiddettasuale i time switchers

3.4 La stima dell'impatto diretto

Una volta definite le tipologie dei soggetti le mese sono prese in considerazione, queste
spese andranno sommate alle spese sostenutetitiatiee culturale per calcolare I'effetto
diretto dellimpatto economico dell’istituzione gento culturale.

In altri termini, per ogni segmento dei visitatsrpuo calcolare I'effetto diretto come:

effettodiretto=Nxs_xp, +cC (3.4.1)

Dove N ¢ il numero di visitatorisy, € la spesa media per tipologia di visitatgrg.e la loro

permanenza media@sono i costi organizzativi. Pertantdxs_ x p,, rappresenta la spesa

% per spiegare questo fenomeno Crompton (2006 &ihpio dei genitori che decidono di andare a teoiva
loro figli che abitano lontano e magari possonaddire di andare a trovarli in concomitanza conrksenza di

un particolare evento culturale. Pertanto la spsdenuta da questi visitatori non dovrebbe egsesa in

considerazione nello studio dell'impatto econompesché, anche in assenza dell’evento culturalestgispesa
si sarebbe verificata comunque, sebbene in unstiyegriodo dell'anno.
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generata dalla presenza di visitatori nell’areas@ra riferimento dallo studio. La formula
(3.4.1) deve essere applicata per ogni segmentaceosi suddividono i visitatori. Infatti,
ogni segmento ha le proprie caratteristiche in it@irai numero di visitatori, spesa media per
visitatore e permanenza media. Di conseguenza, somnonle spese generate da ogni
segmento si ottiene la spesa totale dei visitagltievento o istituzione culturale.

E’ necessario avere l'informazione su quattro geazd cioé il numero dei partecipanti, la
loro segmentazione, la loro permanenza media@daspesa media pro-capite (IRER, 2008).
Una dei modi piu diffusi stimare il numero dei maipanti e della loro segmentazione é
rappresentato dai dati che si possono raccoglreaborare attraverso delle interviste fatte
ai visitatori su campioni casuali di individui awepiu di quattordici anrif. In assenza dei
dati derivanti dalle interviste al pubblico si pose utilizzare dei dati secondari cioe
informazioni che derivano da altri studi e ricer¢bieveda Bollo, 2013).

La segmentazione dei visitatori dellevento o dsiituzione culturale & essenziale per
pervenire a una stima veritiera dell’effetto divedtell'impatto perché ciascuno dei segmenti &
caratterizzato da un diverso profilo di spesa eptemmedio di permanenza. Pertanto, non e
possibile parlare di partecipante medio perché tquesrebbe umix tra i distinti e diversi
segmenti che esercitano, di conseguenza, un divesatto economico sul territorio (IRER,
2008).

La segmentazione dei visitatori €, nella maggiortepalei casi, dedotta dalle indagini
campionarie che consentono, tra le altre cosdcavare la spesa e la permanenza media dei
visitatori. Per condurre una corretta segmentazi@ngertanto necessario poter stimare |l
profilo di spesa per ciascun segmento, la sua penz media in loco e quantificare il
numero di partecipanti attribuibili a ciascun segingIRER, 2008).

In generale nella costruzione dei segmenti e inapbet tenere in considerazione diversi
aspetti: i) i diversi tempi di permanenza media sul terrdodegli appartenenti a tale
segmentoii) le differenze nei livelli di spesa sostenute dteal soggiorno in modo tale che
ciascun segmento sia rappresentativo di uno speagggmento di spesd,) I'opportunita di

accorpare o segmentare ulteriormente alcuni prof)lia possibilita di stimare la spesa media

% A tal proposito Bollo (2013) evidenzia che le imviste che sono fatte ai visitatori delle istituzi® attivita

culturali devono essere strutturate in maniera tleottenere delle informazioni in merito al lonaogo

geografica di origine, la motivazione della visi@mdurata della permanenza nell’'area che é pregeranento,

la loro spesa totale e le tipologie di spese chedasia all'interno sia all’esterno del museo.l&sbesa dei
visitatori Bollo, 2013 precisa che occorre prestaaeticolare attenzione anche alle diverse categdirispesa
cioe la spesa per il biglietto del museo e peni sarvizi (bookshop, caffetteria, ecc...), il tippatloggio scelto,
le spese per il cibo, shopping e la spersa per attivita culturali o d'intrattenimento.
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pro-capite degli appartenenti a ciascun segmemjdaepossibilita di quantificare il numero di
partecipanti riferibili a ciascun segmeHtdRER, 2008).

Tuttavia per suddividere i partecipanti nei divessitogruppi esistono vari metodi come la
suddivisione in base alla regione d’origine, albm@o del viaggio o alle attivita svolte. La
segmentazione che pero € utilizzata con piu frezpigrer la sua comprensibilita e capacita di
rilevare in modo preciso le propensioni al consuénauella basata sulle diverse strutture
ricettive, cioe in base allaccomodation” (IRER, 2008). L’entita della spesa sostenuta da un
visitatore, infatti, € spesso correlata al compartettivo in cui sceglie di soggiornare.
Pertanto adottando questo tipo di segmentazionessilple associare a ogni segmento un
certo livello di spesa.

Ad esempio nello studio del 2008 'IRER ha propostseguenti categorie di segmenti di
visitatori utilizzando il criterio delhccomodationcioe: i) il segmento dei visitatori che
alloggiano da parenti o amidi,) gli escursionisti a basso/medio/alto budget caenb in
comune il fatto di non provenire dalla provincia ¢ni I'evento o [listituzione culturale
oggetto di analisi si trova e si differenziano ioeeer il loro budgeitji) turisti in provincia
presso seconde case, parenti 0 anvigiuristi in provincia presso camper/campegyiuristi

in provincia che alloggiano in strutture ricetti@ebasso prezzo (fino a 40 euro a testa) come
ostelli, B&B, hotel 1-2 stelle, agriturismi 0 peosati, vi) turisti in provincia che alloggiano
in strutture ricettive a medio prezzo (dai 40 a Huro) come hotel 3-4 stelbeij) turisti in
provincia che alloggiano in strutture ricettive atb prezzo come hotel 5 stelle, SPA o centri
benesserejyiii) turisti fuori provincia che alloggiano presso @ade case, parenti 0 ami)
turisti fuori provincia che soggiornano presso cangampeggix) turisti fuori provincia che
soggiornano in strutture ricettive a basso prexgduristi fuori provincia che soggiornano in
strutture ricettive a medio prezzgii) turisti fuori provincia che soggiornano in sturt
ricettive ad alto prezzoxiii) altre categorie residuali come campeggio libesaccopelo,
pullman o treni speciali.

Una volta determinati i segmenti dei visitatoridgaa determinarne il profilo di spesa cioe la
somma di quanto € mediamente speso da un certcesémmi partecipanti in un certo arco
temporale, tipicamente una giornata. Moltiplicankdoumero di visitatori di ogni segmento

turistico rilevato per la sua spesa media giornalisi arriva ad avere una stima della spesa

3" L'IRER (2008) afferma che, ragionando in terminspesa, non & possibile identificare un partet#maredio
perché i diversi segmenti di visitatori hanno temippermanenza, profili di spesa e tipologia dbogdio molto
diversi tra loro che quindi, esercitano un impa&tonomico diverso sul territorio. Pertanto, pewvpaire a una
stima veritiera € opportuno classificare i partanipin vari segmenti.
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turistica totale proveniente dall’esterno dell’ameggetto di analisi e che é stata apportata
dall'istituzione culturale o dall’attivita cultural

Riguardo invece alla definizione della spesa deisomatori si puo fare riferimento alla
definizione data daWorld Tourism OrganizatioWTQO) dei consumi dei visitatori che sono
definiti come “il concetto principale per misurdtattivita turistica e si riferisce ai consumi
totali dei visitatori. Pertanto i consumi dei vagiri possono anche essere definiti come la
domanda dei visitatori. Inoltre il concetto di cans dei visitatori non si riferisce solo agli
acquisti fatti dai visitatori. Infatti, oltre aghcquisti, comprende anche le spese per beni e
servizi fatte da tutte le altre istituzioni a noded consumatore” (WTO, 2005).

Questa definizione espande quindi il concetto dwisami dei visitatori dall’acquisto al
consumo di beni e servizi. In particolare si rgeg all'acquisizione di beni e servizi per 'uso
finale del visitatore indipendentemente dal fatie @ visitatore abbia finanziato la sp&sgsi
veda Frechtling, 2006).

Pertanto tutte le operazioni in cui vi sia un legadiretto tra il visitatore e il fornitore del
bene o del servizio sono ascrivibili al concett@ainsumo dei visitatori. Di conseguenza, nel
concetto di consumo dei visitatori vi € anche lasspin contanti attuata dai visitatori che é
definita come la spesa del visitatore.

Inoltre il WTO ha fornito anche una definizionewsitatore, intendendo “qualsiasi persona
che viaggia da un posto a un altro diverso da quklresidenza per meno di dodici mesi e
per i quali la principale ragione di visita non ‘@skrcizio di un’attivita che genera
remunerazione all'interno del posto visitato”.

Ritornando alla questione della spesa dei visitagsistono metodologie diverse per il suo
calcolo. Innanzitutto c’e una distinzione tra Bpply-side survey’gquando sono le imprese,
ad esempio gli alberghi e i tour operator, a cowana i dati e demand-sidsurvey”, guando
sono i consumatori a fornirli (Frechtling, 2006).

Frechtling (2006) ha elencato e discusso vari mgied la stima della spesa dei visitatori e
della loro permanenza media che qui di seguitaesegntano cioéxisting data, Household
surveys, VisitoSurvey, Tourism Establishment Surveys, Central blatdk, Expenditure ratio
model, Cost factor Modelnoltre I'autore ha rilevato, tramite un’analisilideletteratura, altri

metodi ossiaSeasonal-difference model, Supply-side judgemanddkl, Direct observation.

% Frechtling (2006) a titolo esemplificativo, progolesempio di un visitatore in viaggio per affdn. questo
caso e possibile che non acquisti lui stesso lazatalove alloggera, perché potrebbe essere il atareddi
lavoro a pagare tale spesa per lui. Tuttavia, sbzden definizione del WTO la spesa per la stanzargunque
un bene consumato dal visitatore e questo impa&ie dssere incluso nelle sue spese per quellaazsie.
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Con il metodoExisting Datas’intende che prima di intraprendere una nuovaaiée di dati
per stimare la spesa turistica &€ essenziale ctargde i dati necessari (o dati simili) siano gia
disponibili. Questo metodo pero € applicabile quathidnalisi € svolta a livello nazionale.
Infatti, se & necessario avere la stima della sgesuisitatori relativa ad una area limitata di
studio o ad un singolo evento occorre raccogliedati necessari e pervenire a delle stime
autonomamente utilizzando altre metodologie.

Le Household Surveyonsistono in indagini svolte su un campione d@tpolazione
residente per indagare i consumi, il reddito, liquazione, e le preferenze di consumo e
secondo il WTO rappresentano il metodo piu efficacadatto per misurare I'attivita di
turismo interno. Queste indagini chiedono ai rigpenti di distinguere tra gli acquisti fatti
nella zona in cui abitano dalle spese fatte in siotee di viaggi al di fuori di quest’area. Uno
dei principali svantaggi di questo metodo, che pengromette la validita, € legato ai
cosiddettirecall bias o effetti della memoria (Frechtling, 2006). Infatholti studi hanno
evidenziato come i rispondenti tendano a sottoséma attivitd legate al viaggio con
'aumentare dell'intervallo che intercorre tra land del viaggio e il momento in cui
l'intervistato risponde all'indagine. Inoltre moltepesso i rispondenti non ricordano in
maniera sufficientemente precisa le spese sostehuntealtro problema emerge quando i
rispondenti utilizzano la formula del pacchettoarza che offre una combinazione di servizi
diversi come il pernottamento, il trasporto, cibattvita d’intrattenimento a un unico prezzo.
Di conseguenza gli intervistati in questo caso sono in grado si fornire le informazioni
riguardo alla distribuzione della loro sp&sa

Il metodo delleVisitor Surveyche consiste in un’indagine rivolta a un campidaevisitatori
dell'area che lo studio prende a riferimento. ultgti che derivano dalle domande sulla spesa
possono essere utilizzati per produrre delle s8aila spesa media dei visitatori al giorno. In
seguito questa stima & moltiplicata per il numenragitatori che sono presi in considerazione
nello studio e cosi si arriva a stimare la spesavidéatori. Queste indagini possono essere
svolte quando il visitatore entra nell’aremfry survey, quando esce dall’areaxt survey o
mentre € ancora nell’area oggetto di studio-gite survey Inoltre le interviste possono

essere svolte dai visitatori autonomamente o cainitd di un intervistatore, utilizzando la

% Oltre al problema della tendenza a stimare alsgbde spese con il passare del tempo, Frechtifg6)
afferma che un altro problema & quello relativéattb che molti rispondenti non conoscono la rispoiguardo
alle spese del viaggio e quindi non riescono andtefie loro spese in maniera accurata al termélevidggio. In
questo caso il metodo delldousehold Surveyson soddisferebbe il principio dell’accuratezzdledspese
riportate dai visitatori.
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modalita PAPI Paper-and-Pencil Intervieyso CAPI Computer Assisted Personal
Interview)*.

Tra queste tipologie lentry surveye leon-site survegono le due meno soddisfacenti perché
da queste non si possono ottenere le informazigmardo a quanto effettivamente i visitatori
hanno speso bensi solo quelle che intenderebbemdspe. | dati dimostrano che éit
surveysono le tipologie d’interviste in grado di fornite informazioni piu accurate sulla
spesa dei visitatori se le informazioni richiesiguardo alla spesa fanno riferimento alle
ventiquattro ore precedenti.

Un altro metodo illustrato in Frechtling (2006) éstituito dalle Tourism Establishment
Surveyscioé indagini svolte dal settore turistico (admep® dalle compagnie aeree o da
quelle ferroviarie). Tuttavia non tutti i settorbgsono svolgere delle indagini di questo tipo:
ad esempio il settore della ristorazione potrelioeare delle difficolta a distinguere i
visitatori/turisti dai residenti. Inoltre questo todo e difficile perché potrebbe non includere
tutti i settori presso i quali i visitatori spendoil loro denaro. Inoltre non pud garantire
nessuna precisione sul numero dei visitatori, sllleata della loro permanenza o sulla loro
origine.

I metodoCentral Bank Datee utilizzato da molte nazioni per stimare la sp#siavisitatori
stranieri all'interno dei propri confini utilizzanda documentazione bancaria sulle operazioni
in valuta estera. La banca centrale della nazi@reacdi calcolare la quantita di moneta
nazionale venduta ai visitatori in ogni periodaaterso dei report che sono elaborati dalle
agenzie che fanno queste vendite di valuta.

Secondo il WTO la validita di questo metodo dipentde piu fattori cioé la capacita del
sistema di distinguere le transazioni straniereeggr da visitatori internazioni dalle altre
transazioni (principio di rilevanza), l'inclusiordi tutte le transazioni svolte dai visitatori
internazionali (principio di copertura) e la gar@nzhe le transazioni siano registrate,
identificate e trasmesse accuratamente alla basaate (principio di accuratezza) (WTO,
2000). Cio nonostante, questo metodo puo calcdéaspesa dei visitatori stranieri solo a
livello nazionale ma non puo disaggregare la spefbeello locale. Quest’aspetto impedisce
I'utilizzo di questa metodologia per misurare leesp dei visitatori relativamente ad aree
regionali o associate a un singolo evento. Inatti@ti paesi dell’Unione Europea hanno
dovuto abbandonare questo metodo in seguito akbggess alla moneta unica europea nel

“% In questo caso Frechtling (2006) afferma che gecqrestare attenzione a selezionare un campione
probabilistico di visitatori, utilizzando delle t@che di campionamento che consentano di avereampione
della popolazione rappresentativo e valido.
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2001 da parte di undici nazioni. Infatti, da questomento non & stato piu possibile tracciare
le ricevute di spesa e di viaggio dalle altre nazahe facevano parte dell’Unione Europea.
Altre metodologie per stimare la spesa dei visitdeono riferimento ai modelli di spesa che
cercano di cogliere gli aspetti salienti delle gpdsi visitatori ma senza sottoporre i visitatori
a delle indagini riguardo questi argomenti.

Uno di questi modelli di spesa éKpenditure Ratio ModelLa versione piu semplice di
questo metodo si compone di quattro fasi. La priasg e quella di raccogliere i dati sulle
entrate del settore alberghiero in una certa @easte informazioni si possono ottenere, ad
esempio, dalle agenzie fiscali locali o statali. seconda fase consiste nello svolgere
un’indagine tra i visitatori dell’area presa a nifieento per ottenere delle stime sul totale
speso e sulle spese relative all'alloggio in hdtidlla terza fase € calcolato il rapporto tra il
totale della spesa dei visitatori e la stima delgesa per l'alloggio in hotel, cosi come
emergono dalle indagini. Infine, nel quarto e udtipassaggio, si moltiplica questo rapporto
per le entrate del settore alberghiero ottenut@rieio passaggfo.

Lo svantaggio di questo metodo € che non consantbstinguere le spese dei visitatori
riguardanti un dato evento in una certa area dii.stu

Con il Cost-Factor Modela spesa dei visitatori &€ calcolata facendo nfierto a diciannove
diversi elementi facenti parte a loro volta di daierse categorie di spesa cioe il trasporto
pubblico, trasporto con auto, ristorazione, alloggntrattenimento/svago e acquisti diversi.
La spesa dei visitatori € ottenuta tramite unaeseli equazioni per ogni area presa a
riferimento in cui la variabile indipendente songolumi delle varie attivita di viaggio (ad
esempio le notti passate in hotel), i coefficiesano i costi per unita di ogni attivita e le
variabili dipendenti sono le spese di viaggio peume categorie di prodotti/servizi legati al
viaggio stesso. Il modello assegna le spese dgiodga le aree simulando dove lo scambio di
denaro per i beni e i servizi effettivamente haluago. In base alla loro natura alcune spese
di viaggio si desumono che avvengano all’inizio mkeldesimo, altre durante il viaggio e altre
ancora al suo termine.

Tuttavia questo modo di calcolo della spesa détatcsi, come il precedente, non consente di
distinguere le spese dei visitatori relative a atodevento in una certa era di studi, violando il

principio di copertura.

“1 Frechtling (2006) ricorda che l'accuratezza di sjaemetodo per la stima della spesa aumenta se sono
rispettati alcuni criteri cio@) il campione dell'indagine deve essere abbastampio, ii) il recall bias dei
rispondenti non deve essere tale da distorcereuratezza dei datiji) le indagini devono essere condotte
annualmente invece di ipotizzare che i dati rimawegstabili per piu anni &) i rispondenti devono riportare
solo i dati sulle loro spese all'interno dell'amespettando cosi il principio della rilevanza.
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Un’altra modalita e ilSeasonal-Difference Modeloé il modello delle cosiddette differenze
stagionali. Questo modello di stima della spesasiste nellesaminare la distribuzione
mensile delle entrate per un anno su ogni tipolagisettore che si riferisce al turismo (ad
esempio il settore alberghiero o quello della retmne) al fine di riuscire a determinare |l
mese con le entrate piu basse. Quest'ultimo megsesume che rappresenti le vendite medie
mensili dei soli residenti e quindi e sottratto datale di ognuno degli altri undici mesi
rimanenti delllanno. In questo modo la somma dietujueste differenze sarebbe la spesa
totale dei visitatori in una certa area. Questo @tlochon ha ottenuto una piena accettazione
in letteratura perché tende a sottostimare la speisica. Infatti, anche nel mese piu basso
sono comungue presenti delle spese fatte daiitahst non sono prese in considerazione e
sSono inoltre sottratte negli altri mesi.

Considerando invece la questione da un altro pdntaista, le spese dei visitatori sono
sovrastimate perché le entrate nei mesi di picem $o parte dovute anche ad acquisti fatti
dai residenti. Ad esempio le entrate nel settolirdeattenimento/svago sono piu alte nei
mesi estivi anche perché i residenti spendono @mpb in queste attivita. Infine questo
modello funziona solo in una zona con una stagiarstica ben definita perché non si riesce
ad applicare in aree in cui ci sono, ad esempie, ate stagioni cioé una in estate e una in
inverno, come ad esempio nelle localita sciistiche.

Un altro modello individuato € SBupply-Side Judgment Modetonsiste in un modello input-
output realizzato specificatamente per mostragntributi apportati dal turisnfa 1l modello
proposto consiste di tre passaggi cigeidentificare i tipi d’'imprese che compongono il
settore turisticoji) misurare il loro output, il loro PIL, e I'impatteconomico generato da
questo settordji) stimare la proporzione di questi effetti derivastal settore turistico che
possono essere attribuiti alle spese turistiche.ptime due fasi sono lineari e fanno
riferimento ai principi, comunemente accettati,lalelccolta di dati con i modelli input-
output. Il terzo passaggio invece si basa sul giadiegli esperti e quindi al variare di questi
puo variare anche il rapporto finale. Quindi quasterisce un forte elemento di soggettivita
a quello che e essenzialmente un processo di oadcbé impossibile valutare di queste stime
a livello nazionale. Inoltre, un diverso gruppoediperti potrebbe arrivare a risultati molto

diversi. Infine un’altra criticita di questo metodahe non puo stimare la spesa connessa a un

“21n Frechtling (2006) & spiegato che questo modebtato elaborato da parte @eitish Columbia Ministry of
Development, Trade and Tourigmer mostrare i contributi apportati dal turismoagtirovincia di riferimento
dello studio.
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singolo evento. Di conseguenza questa metodologé v principi di rilevanza e di
accuratezza che dovrebbero guidare la stima dedlsasdei visitatori.

Infine, l'ultimo metodo elencato da Frechtling (B)0e la Direct Observation cioé
I'osservazione diretta. Questo modello consentdtdnere una stima sulla spesa dei visitatori
osservando il cibo acquisto dal visitatore, la lemzl'alloggio, e altri beni seguendo il
visitatore e registrando i suoi acquisti. Il metosdio avvale dell'impiego di osservatori
addestrati per identificare ad esempio, le zonegmagmente affollate o i problemi di alcuni
servizi. Tuttavia in letteratura I'utilizzo di quesmetodo non € mai stato applicato alla stima
della spesa dei visitatori perché gli osservatstilterebbero troppo invadenti per i visitatori
al punto tale da comportare modifiche al modellspésa.

E' evidente che la scelta del metodo esercita wofona influenza sui risultati finali che
dipendono, innanzitutto, dalla precisione e dditlabilita di queste rilevazioni. La
distinzione piu importante tra questi metodi éig#eriscono alla spese generate dai visitatori
in un anno in una certa area o se fanno riferimafieospese dei visitatori per uno specifico
evento (Frechtling, 2006).

Data questa panoramica dei possibili metodi chmssono utilizzare per calcolare I'impatto
economico generato dalla spesa turistica, si pmduogue notare come in letteratura abbia
riscontrato un grande interesse la metodologiadtitor Survey

Infatti secondo Wilton e Nickerson (2006)\asitor Surveye il metodo migliore e piu lineare
per misurare l'impatto della spesa dei visitatdli.metodo consiste nel determinare la
tipologia di beni che i viaggiatori tendono ad astpre e, in seguito, stimare la porzione di
output che i visitatori in questo modo sostengoelatea presa a riferimento dallo stutfio
Tuttavia per realizzare una stima corretta dellasapturistica occorre avere dei dati sul
numero di visite che siano affidabili, avere coriferimento una regione di studio definita,
conoscere le categorie di spesa e separare i néstiie non residenti. Ad esempio la spesa
potrebbe essere sovrastimata se le rilevazioni $at@® solo nel periodo di alta stagione.
Inoltre, per ridurre la possibilita di errori nebpesa dei visitatori, le indagini devono essere
fatte con un questionario preciso, e il rilevametgtie spese deve essere fatto poco dopo che

queste sono effettuate per ridurre il cosiddettmfeeno defecall bias

“3 Wilton e Nickerson (2006) nel loro studio sostemgénnanzitutto che la valutazione dellimpatto remmico
derivante dal turismo ¢ difficile da quantificarsiesoffermano principalmente sulla criticita doval fatto che
non esiste una metodologia semplice per calcolarentg i viaggiatori spendano. Partendo da questo
presupposto identificano \éisitor Surveysome la metodologia pit agevole per il calcold’idegpatto derivante

dal turismo. Wilton e Nickerson (2006) inoltre sditieano che € molto frequente I'utilizzo della spdotale
giornaliera negli studi dellimpatto economico manné cosi frequente in tali studi 'utilizzo delt@glio delle
spese sostenute dai visitatori. Cio impedisce,rabgli autori, una corretta segmentazione detatisii in base
alle spese effettuate.
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Wilton e Nickerson (2006) nella loro ricerca folmoso una segmentazione dei visitatori in
base alle spese sostenute dagli stessi nello dghtilontana negli Stati Uniti d’America. In
particolare, sono state condotte delle indaginv&iiatori non residenti ogni quattro o cinque
anni in Montana a partire dal 1988 per valutareodsalli di spesa dei visitatori. In questo
studio specifico gli autori hanno preso a riferitoete spese dei visitatori non residenti in
Montana per I'anno 2001.

Nello studio condotto da Wilton e Nickerson, 2006 stati esclusi i visitatori che arrivano
in Montana ad esempio in treno, gli studenti ursitari da altri Stati che temporaneamente
vivono in Montana e coloro che arrivano nello Stata dei mezzi governativi. Oltre a queste
esclusioni, lo studio ha cercato di valutare tlgtepologie di viaggio nello Stato, quindi sono
presi in considerazione i viaggi di piacere, quedii affari, di passaggio, o per altri motivi.

Per la stima del modello della popolazione di mfemto sono stati utilizzati i punti
d’'ingresso tramite le autostrade e gli aeroporingypali dello Stato (che rappresentano il
98% del traffico).

Il modello si basa sul calcolo dei passeggeri nlienienuto dallaMontana Aeronautics
Division e dalle informazioni sul traffico ottenute ddbntana Department of Transportation
e dall'United States Custan®oi sono state stimate le proporzioni di residemton residenti
per ogni localita di entrata utilizzata nel modef{tuindi, come scritto in precedenza, gli
aeroporti e le autostrade).

Il numero di osservazioni per ogni ingresso da sttdda € stato determinato in base al
volume di traffico di quell’autostrada; l'autosteadton il volume di traffico maggiore ha
ricevuto la piu alta percentuale di rilevazioniloAstesso modo presso gli aeroporti, durante
I'anno é stato condotto un numero d’interviste pranale al volume del trasporto aereo. In
guesto modo € stato possibile non sovra-campiar@ceoli voli ad esempio, ma bensi avere
un campionamento proporzionato ed omogé&heo

Al visitatori & stato anche sottoposto un questionalefinito “diary questionnaire”(Wilton

e Nickerson, 2006) che poi hanno dovuto restitpgeposta. Il questionario era composto di
due pagine. | viaggiatori sono stati invitati a rs@gre la spesa del loro viaggio facendo

riferimento a una giornata. La giornata riguarda glale dovevano riportare le spese poteva

44 Wilton e Nickerson (2006) rilevano che i visitatche entrano in Montana con mezzi propri soradi st
intercettati presso trenta stazioni di rifornimematutto il paese e in tre punti di attraversameaé¢! confine
verso il Canada. Inoltre per evitare di commeteneri basati sulla durata della permanenza détatisi 24
delle 30 stazioni di carburante erano collocatintdkno di 80 miglia dal confine (altrimenti i vtatori che ad
esempio trascorrono pitu tempo in Montana avrebl®rdo una probabilita di selezione maggiore). leyeac
visitatori che provengono da un volo aereo sont Bitercettati nell’area d'imbarco degli otto apooti del
Montana mentre sono in attesa del loro volo.
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essere quella corrente, la giornata seguente, qiduei dopo dal giorno in cui erano stati
intercettati, in base a quanti giorni sarebberastnnello Stato del Montana.

| visitatori sono stati intercettati durante unaalgiasi dei giorni della loro permanenza in
Montana e I'assegnazione del giorno di spese eat@spertanto si ha una rappresentazione
delle spese effettuate in tutti i possibili giodhie i visitatori passano nello stato del Montana,
dal primo all'ultimo.

Le spese che potevano essere annotate in quesitogaeio riguardavano i servizi per il
campeggio, hotel, motel, bed & breakfast, carb@xdetspese in bar e ristoranti, le spese per
snack, generi alimentari o merci al dettaglio ellguelative ai biglietti di ingresso.

In conclusione, l'autore sostiene che la spesavid#iatori, quando e raccolta con delle
indagini che vanno a chiedere direttamente aiatisit quali siano le loro spese € in grado di
produrre resoconti dettagliati dei singoli modeliispesa che possono essere poi analizzati
ulteriormente per le decisioni in ambito decisienaldi marketing.

Anche nello studio di Santoro (20£3%ulla valutazione dell'impatto economico del tedta
Fenice di Venezia e stato sottoposto ai visitatori questionario che andava a indagare
direttamente la spesa sostenuta dai visitatorgsestatori che visitatori, del teatro.

Pertanto il quadro d’insieme e composto di dueldigie di utenti: gli spettatori, il cui valore
attribuibile & dato dalla relazione tra spesa gitiena, permanenza media e il ruolo del teatro
all'interno del viaggio e i visitatori del sito, dui valore e sostanzialmente riconducibile al
costo sostenuto per I'accesso al sito e I'acquistla visita.

Per lo studio sulla stima dell'impatto economicd @&atro sulla citta di Venezia I'autore ha
deciso di utilizzare come metodo quello dell'indegidiretta. La sua scelta & stata motivata
dal fatto che il pubblico del teatro La Fenice atfosto specifico e quindi i suoi profili di
spesa non possono essere dedotti in maniera pegtigaerso delle indagini condotte da altri
istituti di ricerca come le Universita (si veda gan, 2013).

L’indagine campionaria di questo studio ha permedistaccogliere delle informazioni sui
visitatori riguardanti diversi aspetti cioé la pemvenza, il luogo di soggiorno/domicilio, la
motivazione del viaggio (0 meglio, il ruolo assuwi@ teatro lirico all’interno del viaggio e
del suo processo di acquisto), la permanenza nmetlid comportamento di consumo, in

particolare in termini di composizione del panierdi determinazione del valore di spesa.

% Lo studio di Santoro (2013) nel complesso ha cdinalitd la definizione dellammontare e delle
ramificazioni dei flussi monetari attivati sull’'aeveneziana dal teatro La Fenice e la stima dellseguenze
economiche dirette, indirette e indotte generaléanghito locale e metropolitano. Le fasi dello dio sono state
tre cioé:i) I'analisi supplyoriented ii) I'analisidemand orientedii) I'analisilocal oriented
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Sostanzialmente, i dati riferiti alla durata degjgmrno o della visita e dei consumi attivati per
I'acquisto di beni e servizi a livello locale hanoonsentito di definire in generale il profilo
del singolo fruitore, attribuendogli un valore eoarico.

La metodologia di rilevazione da Dicembre 2012 ag@o 2013 e stata sia CARlofnputer
assisted personal intervigvgia PAPI paper and pen interviewolta ad indagare in modo
approfondito il profilo di domanda che caratterizitapubblico del Teatro. Inoltre, da
Settembre 2013, é stata avviata un’indagine on ¢oe metodologia CAWIomputer
assisted web intervie.

Il questionario si compone di diverse parti, ciascwlelle quali serve a monitorare aspetti
diversi della complessiva esperienza di soggiolisibé/cioe I'anagrafica, I'accessibilita e la
mobilita interna, il profilo di spesa, i canali domunicazione-informazione e/o acquisto
utilizzati, la soddisfazione percepita rispettosaigoli servizi, il ruolo del teatro all'interno
del processo motivazionale di viaggio. E in paftioe questultimo elemento a essere
determinante, quanto meno nella distinzione trachi® & definibile come impatto economico
lordo ed impatto economico netto, ovvero le ricadetonomiche generate localmente anche
a prescindere dall’oggetto di studio e quelle eshece sono direttamente motivate da esso.
Uno degli errori piu comuni nelle analisi d'impatexonomico € quello di rappresentare
'impatto economico diretto generato dai visitatoome la somma delle spese generate sul
territorio dai pubblici di riferimento, indipendemhente dal ruolo assunto dall’oggetto di
analisi rispetto all’attrazione dei pubblici stesg tantomeno dalle conseguenze che queste
spese hanno poi effettivamente sull’area di studio.

Nello studio di Santoro (2013) il pubblico & stamgmentato secondo i differenti profili di
consumo, considerando quali variabili chiave laalba di soggiorno/domicilio ed il tipo di
alloggio (differenziando tra strutture ricettive atfoggi) e distinguendo tra turista (poiché
pernottante in un luogo diverso rispetto a quedtituale di residenza) e residente.

Ne sono conseguiti otto profili ciog) pernottante in comune di Venezia (strutturi€),
pernottante in comune di Venezia (abitazioni)) pernottante in provincia di Venezia
(strutture),iv) pernottante in provincia di Venezia (abitazior))pernottante al di fuori della
provincia di Veneziayi) residente in comune di Venezigj) residente in provincia di

Venezia,viii) residente al di fuori della provinciali VenezRispetto a questi segmenti di

¢ Nello studio di Santoro (2013) il campionamentstato, tra Dicembre 2012 e Giugno 2013, di quaa0d.
interviste attribuibili a poco meno di 4.500 pers@on un campionamento tramite randomizzazione l&mmp
casuale, che rispecchia in modo probabilistico copertura omogenea dei vari segmenti di popolazitmne
randomizzazione, infatti, assicura al campione lad@sima rappresentativita dei singoli elementi che
determinano l'universo. L'indagine online ha invaeecolto poco meno di 700 interviste su un tothleirca
5.000 indirizzi in anagrafica, con un tasseetiemptionmolto elevato (il 14%).

71



by

visitatori si é calcolato - discriminando tra spaiti abbonati, spettatori non abbonati e
visitatori - la spesa media pro-capite giornalideapermanenza media in Citta ed il ruolo
svolto da La Fenice rispetto alla motivazione dagigio.

Una volta determinati i profili di consumo e le ¢eiai attribuzione, si € giunti alla stima
della spesa complessiva generata in provincia de¥ia dal pubblico del Teatro.

Le voci di spesa che sono inserite nel questionaeiovalutare la spesa che il visitatore ha
speso o intende spendere durante il suo soggiowisita a Venezia sono: alloggio, cibo e
bevande, taxi acquei e gondole, musei/chiese, ieveatl intrattenimento,
abbigliamento/gioielli, vetro artistico e altri,lscenir, altro.

A proposito dell’errore dovuto al cosiddettecall biase interessante il contributo di Zhou
(2000) che si concentra su quanto siano accudaiti iriferiti alle spese dei visitatori che sono
raccolti direttamente dagli stessi intervistatiriree la somministrazione di un questionario.
Ovviamente, un fattore critico associato alla stadele spese dei visitatori € il fattore tempo e
in particolare ci sono due aspetti che secondo Ziwmorre prendere in considerazione. |l
primo riguarda come il tempo trascorso influischasprecisione dei dati riportati. Il secondo
si riferisce a come il periodo trascorso tra latai® quando agli intervistati € chiesto di
ricordare le spese di viaggio influenzi 'ammontdedle spese, cioé se vengono sotto-stimate
0 sovra-stimate. Lo studio dell’autore si focalizzd secondo aspetto e i risultati si basano su
un ampio studio condotto per la camera di commeackrankenmuth, una piccola citta nel
sud-est del Michigan, per valutare l'efficacia diaubrochure che era stata realizzata per
attirare i visitatori a vedere la cittadina.

In tale studio per realizzare il campionamentoytbme € partito dagli elenchi delle persone
che hanno richiesto gli opuscoli durante i gli ah992-1993 e 1993-1994, periodo al quale lo
studio fa riferimento. A questo punto e stata api una procedura di campionamento
casuale sistematico su entrambe le liste del 1993-& del 1993-1994. In questo modo sono
stati selezionati 1.200 intervistati per il cam@oh992-1993 e altri 1200 per il campione
1993-1994, con una dimensione totale del campicare @ 2.400 intervistati. Dei 1.200
intervistati selezionati dalla lista degli anni 299993, a 600 degli intervistati sono stati
inviati i questionari senza aiuto (senza la broehoggetto di studio) mentre agli altri 600
sono stati inviati questionari assistiti (con ladirure oggetto di studio). La stessa procedura &
stata applicata al campione di 1.200 intervistadi si riferiscono agli anni 1993-94.

Dall’analisi dei questionari che sono stati compi#dnou (2000) osserva che e possibile che i
turisti gonfino le loro spese se e passato un dertgpo tra il momento della visita e quello

della rilevazione. Pertanto Zhou (2000) mostra cliati possono essere sovrastimati dai
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visitatori mentre la letteratura precedente eviger& solo il problema della stima al ribasso
della spesa turistica.

Ovviamente rimane inalterato il principio che s#éwelpreferibile raccogliere i dati il piu
possibile vicino al momento in cui € effettivameststenuta la spesa da parte del visitatore.
Secondo Zhou (2000) una questione interessantadimare € quanto deve essere ampio
guesto intervallo di tempo per innescare la sowrastlella spesa da parte del visitatore.
Poiché i dati sulla spesa non possono essere tiasebimomento preciso in cui il denaro e
speso e la memoria e un fattore che é sempre dtwnnoquesto tipo di ricerche, gli studiosi
devono convivere con il fatto che alcune differetraela spesa dichiarata e quella sostenuta
sono inevitabili, anche se queste differenze deessere, per quanto possibile, controllate (si
veda Zhou, 2000).

Una volta calcolata la spesa iniziale dei visita#donecessario conoscere in dettaglio la spesa
degli organizzatori e la sua incidenza sul tenatavggetto di analisi. Mentre nel mondo
anglosassone la contabilita dei soggetti non pefiioggetta a obblighi redazionali imposti
per legge, che consentono facili comparazioniahdtnon e presente una struttura di questo
tipo. Quindi e possibile predisporre dei budget coasentano di confrontare le diverse
istituzioni culturali e le relative spese. E quimdicessario che gli organizzatori dell’'evento o
l'istituzione culturale oggetto di analisi fornisgainformazioni dettagliate in merito ai beni e
ai servizi acquistati in un dato periodo di tempogcisando se si siano avvalsi o no di
fornitori operanti sul territorio considerato.

Ad esempio IRER (2008), nellambito dello studiondotto per la realizzazione di un
software per il calcolo dell'impatto economico, ¢élaborato due tipologie di budget, uno per
gli eventi espositivi e uno per gli eventi prefotima che gli organizzatori dell’'evento o
l'istituzione culturale devono compilare. In padiare il budget per gli eventi espositivi
strutturato in nove sezioni e novantacinque vo@ cbprono tutte le spese normalmente
sostenute per la realizzazione di un evento esposit

Si distinguono i costi sostenuti all’interno detta da quelli sostenuti al suo esterno e cio
consente di calcolare, partendo dalla spesa dirgttalomanda finale necessaria per la
valutazione dell'impatto indiretto e indotto conagd spiegato nel paragrafo successivo.

In conclusione, da questi studi sulla valutaziondl'ichpatto diretto emerge che la
metodologia piu attendibile per la stima delle spesstenute dai visitatori eVasitor Survey,
cioé chiedere direttamente ai visitatori quantoiafd speso in riferimento alla giornata
precedente (Zhou, 2000, Wilton, Nickerson, 200&t&a, 2013).
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3.5 La stima dell'impatto indiretto e indotto

Ai fini del calcolo dellimpatto economico totalecanrre determinare anche l'impatto
indiretto e indotto. L’entita di tali effetti si tkrmina moltiplicando la domanda finale per dei
moltiplicatori’’. Ad esempio, un moltiplicatore di spesa pari a &ignifica che per ogni euro
percepito direttamente grazie alle spese di unstine o di un visitatore, un altro euro di
spesa € generato all'interno dell'area attraveestetto indiretto o l'effetto indotto (IRER,
2006).

L’effetto moltiplicatore pud essere spiegato in sfoemodo: quando un visitatore visita
un’istituzione o evento culturale spende del demaibarea che si prende in considerazione e
gquesta spesa diretta stimola altre attivita econbencome 'aumento dei posti di lavoro. Di
conseguenza in questo modo € possibile analizzagporti economici che sussistono tra le
istituzioni culturali (che rappresentano il punto pértenza della spesa) e gli altri settori
dell’economia che ne sono influenzati. Pertantooltiplicatori consentono di valutare per
ogni euro speso dal turista (spesa diretta) quadearo genera per gli effetti indiretti e indotti
(Bollo, 2013).

Inoltre bisogna precisare che la domanda finalaversa dalla spesa totale derivante dal
calcolo dell'impatto diretto appena spiegato.

Infatti, la domanda finale deriva dallammontarell’depatto diretto come illustrato
all'equazione (3.4.1) moltiplicato per il cosiddettapture rateche misura il grado di
dipendenza e indipendenza delle strutture econ@mutile aree indagate rispetto alle
economie esterne. La domanda finale cosi otteruéami moltiplicata per i moltiplicatori al
fine di valutare il reale impatto economico sukar(si veda IRER, 2006).

Pertanto icapture ratemisurano la porzione della spesa dei visitatori ofaura nell’area
come domanda finale (Stynes, 2001). Quindapture raterappresentano la spesa catturata
dall’economia locale (IRER, 2006). Di conseguenzmire la spesa totale, che si calcola con
la metodologia descritta nel paragrafo 3.5, rapgrestutta la spesa generata dai visitatori e
dall'istituzione, la domanda finale e la parte desa totale che poi rimane nel territorio di
riferimento per lo studio.

Per evitare il rischio di sbagliare la stima dapture ratee ancora una volta imprescindibile
analizzare la struttura economica dell'area oggktstudio (IRER, 2006).

Infatti, quando i visitatori acquistano dei benll'aeea presa in considerazione, sembrerebbe
che la loro spesa totale possa essere considerata nuovo flusso di denaro inserito in

“" | moltiplicatori sono spiegati nel paragrafo 3.5.3
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guelleconomia. Tuttavia, se quei beni acquistai dsitatori fossero stati realizzati fuori
dall'area presa a riferimento, i loro costi immedmente uscirebbero da quell’economia
locale®®.

Pertanto, includendo nell’analisi dell'impatto eoamco tutte le spese entranti invece che
solo i loro margini e non omettendo i costi peenbche non sono stati realizzati localmente,
'impatto economico risultante sarebbe esageratonf@ton 2006). Infatti, mentre quasi tutti

I servizi, soprattutto quelli alla persona, sonodutti localmente, per i beni prodotti da
imprese localizzate al di fuori dell'area solo ingine sulle vendite al dettaglio e una parte
dei margini legati alla vendita all'ingrosso e @dporto costituiscono una fonte di domanda
finale per I'area presa in esame. In questo cadatti, il costo sostenuto dal venditore al
dettaglio o dal grossista per I'acquisto del barteasluce in ricavi di cui beneficiano imprese
operanti al di fuori dell’area su cui si effettli@alcolo.

Bisognerebbe quindi dedurre, dai beni acquistatiudesti, quelli prodotti dalle aziende che si
trovano fuori dall’'area presa a riferimento neltodso. Inoltre € necessario escludere dal
conteggio i prezzi di produzione di tutti i beni portati cioe occorre prendere in
considerazione solo i margini di vendita al deitagt, eventualmente, del commercio
all'ingrosso e del trasporto se queste aziend®wano all'interno della regione. In generale,
solo il 60-70% della spesa turistica risulta este@dmanda finale in una regione.

Nel paragrafo 3.3.6 sara approfondita la temataarobltiplicatori.

3.5.1 Analisi delle interdipendenze settoriali

Per affrontare la questione dei moltiplicatori ateo prima affrontare il tema delle
interdipendenze settoriali e il relativo modelloput-output, dal quale i moltiplicatori
derivano.

La base metodologica € quindi la costruzione delkelle input-output. Una tavola input-
output descrive il flusso di beni e servizi tratitusingoli settori di un sistema economico in

un determinato periodo di tempo, ad esempio un.anno

8 Secondo I'IRER (2008) il problema principale nefidire la domanda finale & I'acquisto dei bendattaglio

e dei servizi. Infatti, quasi tutti i servizi, sapiutto quelli alla persona, sono prodotti localteementre per i
beni prodotti da imprese localizzate al di fuori'desa solo il margine delle vendite al dettaghiauna parte dei
margini legati alla vendita all'ingrosso e al tragp, costituiscono una fonte di domanda finale l[aeea presa
in esame. In questo caso, i costi sostenuti déagléinti e grossisti per I'acquisto dei beni siducono nei ricavi
di soggetti economici e imprese che operano aldli fdall'area su cui si effettua il calcolo.
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La costruzione di una tavola input-output & motlimplessa e laboriosa. La prima operazione
consiste nella raccolta e nel riordino di un’enorquantita d’informazioni quantitative. Le
informazioni di base per la tavola input-outputaesua continua revisione provengono da
uffici statistici specializzati. Ad esempio in f&lquesta tipologia d’informazioni e raccolta
dallISTAT.

Inoltre, la realizzazione delle tavole input-outpubasa su una serie di premesse Didétte

le imprese in un certo settore utilizzano la stassamologia di produzione (in genere si
presume che questa rappresenti la media nazioealguel settore) e producono prodotti
identici, i) il modello input-output non tiene esplicitametanto del tempo ma gli analisti
riportano le stime dellimpatto come se i modefiput-output rappresentassero i flussi di
denaro tra i diversi settori del’economia locate aiferimento a un singolo annid,) non ci
sono economie o diseconomie di scala nella prodezwfattori di sostituzionay) i modelli
input-output sono essenzialmente lineari pertaatad esempio, si raddoppiasse il livello di
attivita turistica si raddoppierebbero anche il ewondi posti di lavoro, ecc..v) il calcolo dei
moltiplicatori relativi agli effetti indotti genehmente considerano che i posti di lavoro creati
dalla spesa supplementare siano nuovi posti dirégvamportando l'inserimento di nuovi
residenti nell’area di riferimentej) gli effetti indotti sono calcolati ipotizzando &lti siano
delle variazioni lineari nella spesa delle famigksidenti in base alla variazione del reddito
(si veda Stynes, 2001).

In una tavola input-output le righe mostrano comerbduzione (output) di ciascun settore si
distribuisca tra gli altri settori. Al contrario Blonne mostrano come ciascun settore risulta
essere fattore produttivo di un altro. Questa dulita a partita doppia della tavola input-
output rivela pertanto la struttura della nostrareania, unificata dai flussi commerciali che
collegano ogni settore e industria a tutti gliiglteontief, 1967§°.

In altre parole, il sistema input-output consideng&conomia di scambio (a livello nazionale o
regionale) suddivisa in un certo numero di sefpoaduttivi (detti anche branche di attivita
economiche o industrie) individuati generalmente tgg omogeneo di prodotto realizzato.
Ciascun settore, nel suo insieme, si pone sul reeccan un duplice ruolo: come acquirente di
beni e di servizi di altri settori che impiega n@bcesso produttivo da un lato, e come

venditore della merce che produce dall’altro.

49 Wassily Leontief & stato il primo economista cheehaborato il sistema input-output che consentaagitrare
le interdipendenze settoriali. Di seguito si préaela sua trattazione tratta da Leontief W. (196&)oria
economica delle interdipendenze settoriali (inputipoit) Milano, Etas Kompass.
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Nella sua formulazione piu semplice, il modello utyputput si presenta come statico e
aperto. Statico, perché si limita a prendere irsm®razione la rete delle interdipendenze che
si producono in un sistema economico in un soltgertemporale, generalmente un atino
Aperto, perché rimangono di determinazione esogeltr@ che l'offerta di risorse primarie,
anche le altre componenti della domanda finale,liqguaonsumi delle famiglie e le

esportazioni (si veda Costa, Marangoni, 1995).

Tabella 3.1Esempio di tavola input-output in un’economia costp da tre settori

Settore 1: Settore 2: Settore 3: Output
A Agricoltura Industria Famiglie Totale
Da
Settore 1: Agricoltura 25 20 55 100
Settore 2: Industria 14 6 30 50
Settore 3: Famiglie 80 180 40 300

Fonte: Costa, Marangoni (1995)

La tabella 3.1 illustra, a titolo esemplificativana tavola input-output che rappresenta
un’economia con tre settori cioe I'agricolturantiustria e le famiglie.

L’output totale dell’agricoltura (100) € compostalld 25 unita di output consumate dal
settore dell’agricoltura stesso, dai 20 che soat sbnsegnati e assorbiti come uno dei propri
input dal settore dell'industria e dai 55 che setati venduti al settore delle famiglie.

Sebbene i flussi intersettoriali rappresentatina tavola input-output possano essere misurati
in unita fisiche, in pratica la maggior parte ddl®ole input-output sono costruite in valore
(si veda tabella 3.2).

Tabella 3.2 — Esempio di tavola input-output inea@nomia composta da tre settori con valori monetar

Settore 1 Settore 2 Settore 3 Output
A Agricoltura Industria Famiglie Totale
Da
Settore 1: Agricoltura $50 $40 $110 $ 200
Settore 2: Industria $70 $ 30 $ 150 $ 250
Settore 3: Famiglie $ 80 $180 $ 40 $ 300
Input totale in $ $ 200 $ 250 $ 300

Fonte: Costa, Marangoni (1995)

La prima riga della tabella 3.2 illustra che ilteet agricolo usa 50 dollari del proprio
prodotto (utilizzo diretto o scambi tra agricoljpme vende parte all'industria per 40 dollari

ed il resto alle famiglie per 110 dollari, con urervo complessivo di 200 dollari.

* Secondo Costa, Marangoni (1995) il modello statiouncia perd a spiegare endogenamente le
interdipendenze intertemporali legate ai fenoméaicdumulazione.
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La prima colonna mostra che il settore agricolo2@aollari del proprio prodotto, 70 dollari
di prodotti industriali e 80 dollari di lavoro (sai), per un costo complessivo di 200 dollari.
Di seguito verra presentato il modello dlle intpehidenze settoriali di Leontief cosi come
presentato in Costa, Marangoni (1995).

Secondo Costa, Marangoni (1995) partendo da quipstali rappresentazione della struttura
di un sistema economico (tabella 3.1 e 3.2) & pidsgicavare un modello analitico utile alla
comprensione del modo di operare dell’economia.

Secondo Costa, Marangoni (1995) in questa formutezi(statica e aperta) il modello si
fonda su tre insiemi di relazioni, due che ne rapentano i vincoli contabili e il terzo che ne
descrive I'ipotesi comportamentale base con uremsidi equazioni.

Riguardo i vincoli comportamentali, si consideri sistema economico costituito dasettori
produttivi (industrie). Si indichi cow; la produzione lorda del settoreconx; la produzione
del settora impiegata come input dal settgrecond; la produzione del settoralestinata alla
domanda finale (consumi, investimenti, esportaziecc...) e corv; il valore degli input
primari (valore aggiunto).

Vale un primo insieme di identita, detto insieméedequazioni di bilancio materiale.

X = Xy + Xyt t X,

Xy = Xy F Xpp F oot X+, (3.5.1)

Xy = Xy + X, Hont X, +d,

L’insieme delle identita nella (3.5.1) descrivéaitto che la produzione lorda di ogni industria
e identicamente uguale alla somma delle quantitasde prodotti consumati da tutte le
industrie (impieghi intermedi) e dalle famiglie @eghi finali)".

Un secondo insieme di identita, detto insieme dedjeazioni di prezzo, esprime un secondo
vincolo contabile. Esso ci dice che in condizionieduilibrio il valore della produzione di
ogni settore e identicamente uguale al valore tti tubeni e servizi impiegati nella sua

produzione. Sg; € il prezzo di una unita di output del settgrel puo scrivere che:

*1 In Costa, Marangoni (1995) & specificato che lentjtax;, Xj ed; sono misurate in unita fisiche.
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PX = PXyy + PoXyp Tt Py, HV,

PoXy = PiXpp + PoXyy tot PXy, TV, (3.5.2)

pnxn = plxln + p2X2n Tt pnxnn +Vn

Tale insieme di identita mette in evidenza I'esigte di una interdipendenza tecnica tra i
prezzi non diversa da quella esistente tra le ¢gaamiessa in evidenza dall’insieme di identita
(3.5.1F2

Affinché le relazioni (3.5.1) e (3.5.2) si trasfonm da puri vincoli contabili in modelli input-
output (delle quantita e dei prezzi) bisogna riemerad un terzo insieme di equazioni, quello
che descrive le funzioni di produzione settorialge le relazioni tecniche intercorrenti tra
'output fisico di un settore e tutti gli input asbiti da quel settore nel suo processo

produttiva™. L’organizzazione tecnica di ciascuna industrespressa come segue:

Xjp T X, X T8 X, X =& X, Xy =8y X, (3.5.3)

Le funzioni di produzione che ne derivano soncelguenti:

X; = min{xlj/a1j Xoj 8y Xy 8y ,....,xnj/anj} (3.5.4)

Secondo la (3.5.4) la quantita massima di prodezipottenibile dipende dal piu piccolo dei
rapporti x; /&, , che individua l'input produttivo che agisce dédee limitazionale. Poiché

I'eventuale abbondanza di altri fattori produttnon allenta questo vincolo, se la produzione
avviene senza sprechi la (3.5.4) diventa:

X =X Ay = Xy [y == X% [y (3.5.5)

Con funzioni di produzione di questo tipo il modgluo essere formulato come un sistema di
equazioni lineari con coefficienti costanti e i gaetri che descrivono la tecnologia
produttiva possono essere stimati da dati rifarithe a un solo istante temporale.

Si ottiene quindi il seguente modello:

®2 |n Costa, Marangoni (1995) & specificato che agteoequazioni valgono con riferimento alla prodogio
delle merci. In tal cas® rappresenta la quantita complessivamente prodetta mercd, x; la quantita della
mercei utilizzata per produrre la merge d; la domanda finale della merce

*%|n Costa, Marangoni (1995) & spiegato che laacistla forma delle funzioni di produzione & didamentale
importanza, perché queste funzioni descrivono tatt®ndizioni naturali e tecniche dei processustdali.
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X =X +apX, ot a X, +d,
X, =8, % taX, ...t a, X, +d,

(3.5.6)
Xn = anlxl + an2X2 Tt a"nan + dn
Ottenuto sostituendo nel sistema (3.5.1) le guarijtdefinite in (3.5.3).
Siano:
a:I.l a12 . a:I.n X1 dl
a, a .. a X d
A= 21 22 2n ' X — 2 ' d — 2 (3.5.7)
a'nl a'n2 a'nn Xn dn

Dove A rappresenta la matrice X r) dei coefficienti di produzione (dove, =x; /x; ), A

rappresenta la matrice dei coefficienti di produeiodetta anche matrice dei fabbisogni

diretti, in cui gli elementia;;, a,;, ..., a,della colonng indicano gli input delle merci

prodotte dai vari settori richiesti dal settpqeer produrre un’unita di output. X rappresenta il
vettore @ x 1) dell’'output e d rappresenta il vettoreX 1) della domanda finale. Il sistema di

equazioni (3.5.6) puo essere riscritto in formarioie:

x=Ax+d (3.5.8)
Da cui:
(1-Ax=d (3.5.9)

dove | & la matrice identita & ).
Se il vettore d della domanda finale é assegnlagstema (3.5.6) si presenta come un sistema

lineare din equazioni im incognite, la cui soluzione, se il determinantiadmatrice (I — A)

e diverso da zero, € calcolato come:

x=(l - A)d (3.5.10)

80



La matrice (I - A)™ & detta matrice inversa di Leontief o matrice fdibisogni diretti e

indiretti. Indicando com; il generico elemento della matri¢e - A)™, si puo scrivere:

all a12 aln
a a a

(1-pA2=| 75 72 2n (3.5.11)
a, d,, .. a,

Gli elementiayj, ayj, ..., anjdella colonng di questa matrice indicano le quantita di outfhe

vari settori devono produrre affinché il settprgia in grado di destinare una unita di output
alla domanda finale, cioé rappresentano le quadiitenerci che devono essere prodotte
nell’intero sistema economico per poter destinana unita della merc¢ alla domanda
finale®”.

Passando al sistema dei prezzi, in modo analogmatg, fatto per il sistema delle quantita, si

ottiene il seguente sistema di equazioni:

PX = Py X + PosX +eet Pag X +V,

P2X, = PidipX, + PoopXy +ooot Py +V, (35.12)

pnxn = pla:l.nxn + p2a2nxn ot pnannxn +Vn

Se si divide ogni membro della prima equazionexpela seconda peg, ..., I'ennesima per

X, € si ponev;, =Vj/xj (che rappresentano il coefficiente di valore aggiuper unita di

output) si ottiene:

P, = Pyt Py ...t pA, Y,
P2 = P, + Pody tet Pran, TV, (3.5.13)
P, = P&, t P2y, ...t P A, TV,

In notazione compatta si puo scrivere:

p=pA+v (3.5.14)

* interpretazione economica dell'inversa di Leefi illustrata nel paragrafo 3.5.3
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Da cui:

p(l —A)=v (3.5.15)

dove: p:[pl, pz,...,pn] e il vettore rigal x n) dei prezzi ev:[vl,vz,...,vn] e il vettore riga

(1 x i) dei coefficienti di valore aggiunto.

Se il determinante della matri¢e— A e)diverso da zero, il sistema dei prezzi ha sohgi

p=v(l - A" (3.5.16)

Oltre alla versione aperta e statica appena iitestresiste anche la versione chiusa del
modello. In particolare, “chiudere il modello” (Gas Marangoni, 1995) significa rendere
endogeni i livelli di consumo, investimento, im@mioni ed esportazioni o, in termini duali,
rendere endogeni i livelli di salari, dei profittidei prezzi delle importazioni.

Oltre alla teoria dei modelli input-output statesistono i modelli input-output dinamici che
considerano anche ritardi o tassi di variaziondgerapo (Costa, Marangoni, 1995).

Secondo Bianco, La Bella (1991) la struttura dedelloinput-output dinamici si presta molto
bene all'applicazione di metodi sviluppati nell’amobsia dell’economia matematica, sia della
teoria dei sistemi mentre € meno ricco il campdedahalisi empiriche perché questi sistemi
richiedono una grande quantita d’'informazioni (RieynLa Bella, 1991).

Infine si pud osservare che I'analisi delle intpatidenze settoriali pud essere applicata anche
a livello regionale. Infatti secondo Leontief (1968 problema teorico proprio dell’analisi
input-output multiregionale nasce dal sempliceofatie beni identici possono essere, e sono,
prodotti e consumati in regioni differenti”.

In un’economia multiregionale la produzione conéna eguagliare, settore per settore, la
domanda (intermedia e finale) a livello dell'integsistema di regioni, ma questa eguaglianza
non €& necessariamente verificata a livello deligiore singola. Infatti, a questo livello
territoriale I'equilibrio di bilancio e assicuratiai flussi interregionali di beni e servizi che
vengono visti come importazioni (interregionali)lldaregioni che li richiedono e come
esportazioni (interregionali) dalle regioni ch@idoducono (Bianco, La Bella, 1991).

Poiché in ogni regione le importazioni interregilbmeossono competere con la produzione
regionale degli stessi beni, mentre le esportazitterregionali concorrono con la domanda

interna nell’attivare la produzione nella regioharticolazione regionale della produzione e i
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flussi di commercio interregionale sono fenomenendipendenti (si veda Bianco, La Bella,
1991).

Nella sua trattazione dei modelli input-output regionali Leontief (1968) sostiene che in
questo tipo di analisi il sistema economico e rapentato non solo da industrie che sono
interdipendenti ma anche da diverse regioni tra iorrapporto di scambio. La produzione di
ogni regione e definita come combinazione delledpeioni delle attivitah economiche che
avvengono entro i suoi confini geografici. | sugput comprendono gli input diretti di queste
industrie e i beni e servizi assorbiti direttamedée settori della domanda finale di quella
regione.

L'interdipendenza economica tra due regioni e ¢idipendenza tra le industrie localizzate
nell’ambito dei loro confini. Si parla di interdipdenza diretta nella misura in cui i beni e
servizi prodotti in una regione sono assorbiti@alidustrie o dalla domanda finale dell’altra.
L'interdipendenza e indiretta (dal punto di visegionale) nella misura in cui il legame tra
tali input ed output é stabilito tramite industieealizzate in altre regioni.

Il movimento di beni e servizi da una regione @ilariflette I'esistenza di una relazione di
input-output diretta tra le industrie localizzats loro rispettivi confini.

Secondo Leontief (1968) il problema teorico pecalidell’analisi input-output multiregioanle
discende dalla semplice constatazione che beniicileono consumati in diverse regioni. Per
gli utilizzatori di una data regione l'origine regiale di un lotto di un dato tipo di merce da
loro richiesto e assolutamente irrilevante, comeelger un produttore la destinazione
regionale ultima del suo prodotto. In altre parbbontief (1968) spiega che &€ come se i
produttori di un certo bene o servizio localizzatiuna data regione avessero fuso i loro
prodotti in un unicopool per l'offerta regionale, e gli utilizzatori di qubene o servizio
localizzati in una certa regione I'avessero ordinatricevuto tramite umpool regionale di
domanda.

Pertanto il sistema di equilibrio generale consisteun insieme di sistemi input-output
interindustriali regionali di tipo tradizionale éedati tra loro, cioé inseriti in un sistema di
relazioni interregionali costruito separatamente.

A tal proposito Casini, Grassi (1995) sostengor® aiche nel modello biregionale il calcolo
della matrice inversa rappresenta lo strumento itearih quale & possibile risalire dalla
domanda finale a quella intermedia. Rispetto alcatal della matrice nel modello
uniregionale, la matrice inversa nel modello bioegile presenta perdo un elemento di

maggiore complessita.
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Nel modello a una regione il processo tramite ihlgudalla domanda finale si determina la
produzione € il seguente: la domanda finale atlivettamente produzioni e importazioni; a
sua volta la produzione cosi attivata attiva nuonaauzione e nuove importazioni e cosi via.
La somma di questi effetti successivi, detti appuimidiretti, non tiene conto anche degli
effetti che le importazioni producono sulle regidaicui esse provengono.

Nel modello biregionale, invece, le importaziongimnali attivano produzione nell’altra
regione e presumibilmente anche importazioni dalipone originaria, e cosi via.

Pertanto, nel modello biregionale vengono valutdtre agli effetti prodotti all’interno della
regione dalla domanda finale che in essa si deternainche gli effetti che questa determina
sull’altra regione (effetti dspill-over), cosi come gli effetti di ritorno sulla regionigpdirtenza
(effetti difeed-back (vedi figura 3.2).

Figura 3.2- Descrizione degli effetti spill-over e feed-batkin modello biregionale.

DOMANDA
FINALE
A 4 A 4
PRODUZIONE | IMPORTAZIONI
TOSCANA > DAL RESTO
D’ITALIA
y
feed-back spill-over
\ 4
IMPORTAZIONI | PRODUZIONE
DALLA TOSCANA |~ DEL RESTO
D’ITALIA

Fonte: Casini Benvenuti, Grassi (1985)
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3.5.2 Il sistema contabile input-output

Dal momento che il modello input-output tende acdesre le interdipendenze che si
sviluppano nell’economia di un intero paese, latabitita input-output € venuta ad interagire
con i sistemi di contabilita nazionale (Costa, May@ni, 1995).

Ogni tavola input-output puo essere vista comajgresentazione, compatta e disaggregata
allo stesso tempo, di tre dei conti nazionali fandatali (il conto della produzione, il conto
dell’equilibrio dei beni e servizi e il conto deltastribuzione del valore aggiunto) e quindi
come rappresentazione, oltre che delle transammaisettoriali, delle relazioni che legano
struttura produttiva, ripartizione delle risorsesghnibili tra le componenti della domanda
finale e distribuzione del prodotto sociale netto.

Infatti, un sistema di contabilita nazionale puistese anche senza la tavola input-output, ma
la sua presenza come elemento essenziale del aisginaonti assicura il rispetto del vincolo
di coerenza tra le rilevazioni differenti e quingha maggiore affidabilita di tutta la base
informativa fornita dalla contabilitd nazionaléCosta, Marangoni, 1995).

La tavola intersettoriale costruita per un deteaton anno di riferimento riproduce
'immagine del sistema economico nelle sue relaziaterindustriali cosi come si sono
venute consolidando per effetto di una serie dng\d carattere strutturale e congiunturale.
La tavola dei flussi svolge di conseguenza unaitumezesclusivamente descrittiva in quanto
non dice niente sul modo e sulla dinamica che haondotto a tale configurazione e neppure
sulle possibili alternative produttive che avrelotbgrotuto condurre agli stessi risultati
economici. Nella sua essenza principale si tratiandj di uno strumento di esclusiva
registrazione delle entrate e delle uscite in terndi beni e servizi delle singole unita
d’'indagine (Casini, Grassi, 1985).

Pertanto, il rapporto tra tavola e modello cioé distema contabile input-output e analisi
economica input-output, non e del tutto scontatdatti, una buona conoscenza delle
caratteristiche e della qualita del sistema cotdabicondizione essenziale per costruire e
utilizzare i modelli. Sistemi contabili diversi, @aratteristiche diverse degli stessi, possono

portare a differenze sostanziali nel modo in cuitdeole descrivono le tecnologie e, di

% Costa e Marangoni (1995) sottolineano che in quasii Paesi nei quali si & avviata la compilagodelle
tavole input-output dopo che si era consolidated’wli un qualche sistema di contabilita nazionsilesono
dovute constatare discrepanze, anche notevolie tsime del reddito nazionale ottenute con o sémzavola.
Sono queste discrepanze, e la indissolubile maggifiidabilita delle stime del reddito di origingput-output,
che hanno reso evidente la necessita di integaeater/bla nel sistema di contabilita nazionale.
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conseguenza, alla derivazione dei coefficientiitaa valore e significato non confrontabile
(Costa, Marangoni, 1995).

Di conseguenza, € molto importante la qualita dslesia contabile adottato per poter
costruire e utilizzare successivamente i mode#i dbrivano da queste tavole.

In merito a cio le caratteristiche degli schemi tabili input-output che hanno maggiori
probabilita di influire sul valore e sul significatdei coefficienti tecnici sono l'unita
elementare di indagine e lo schema di classificezaelle merci e delle industrie, il livello di
disaggregazione settoriale, il tipo e I'anno deriimento dei prezzi ai quali sono valutati i
flussi e il trattamento delle importazioni (Codtarangoni, 1995).

Per I'analisi economica, da un punto di vista idedl mondo input-output dovrebbe essere
costituito da uno spazio di sole merci, nel quajeianerce e prodotta con una tecnologia
unica e stabile, con date, e solo quelle, quadtitéerci input per unita di merce output. Il
settore dovrebbe coincidere con la merce o, alqun,un gruppo di merci omogenee rispetto
alla tecnologia e quindi alla struttura degli inpQbsta, Marangoni, 1995).

Nella realta esistono quasi solo unita produttiie producono congiuntamente, per motivi
tecnici 0 economico-organizzativi, piu merci (ch@atranno distinguere in merci primarie se
costituiscono la produzione prevalente dell’'unitaduttiva, secondarie se costituiscono la
produzione principale di un altro settore e ausdjae una stessa merce viene spesso prodotta
da piu unita produttive che si differenziano pedilersa composizion@yix di merci, del loro
output.

Pertanto sono state escogitate soluzioni diverse lthnno portato ad adottare delle
convenzioni contabili alternative, al fine di cdianie le esigenze della contabilita con quelle
dell'analisi economica e per ovviare il fenomendladenancata corrispondenza biunivoca tra
merci e unita produttive o loro raggruppamenti.

Le due principali convenzioni sono la SNSystem of National Accouhtsaccomandato
dallONU e il SEC (Sistema Europeo dei Conti Ecomanintegrati), adottato dai paesi
aderenti al’Unione Europea (Costa, Marangoni, 3995

Le principali differenze tra i due sistemi riguandale scelte diverse in tema di unita
elementare d’indagine e in tema di schema di dleagione.

Infatti, nel sistema SNA l'unita elementare d’'indegé costituita dallo stabilimento mentre
nel sistema SEC e costituita dall'unita di prodagioomogenea. Inoltre il sistema SEC
utilizza uno schema di classificazione quadrato goa sola tavola intestata a branche bi-
univocamente coincidenti con un raggruppamentaittie tte unita di produzione omogenea

che hanno un’attivita produttiva della stessa rma&ucon il gruppo omogeneo di merci che ne
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costituiscono le produzioni prevalenti. Il sisterNA invece utilizza uno schema di
classificazione rettangolare, pertanto il numerondici puo essere diverso dal numero delle
industrie, che si fonda su due tavole, la tavoike(industrie x merci) e la tavolase(merci

x industrie¥®.

In Casini, Grassi (1985) il sistema dei conti ecuitd integrati , SEC, é definito come “il piu
aggiornato sistema contabile europeo che sulla dhadefinizioni e classificazioni omogenee
si pone l'obiettivo di una descrizione quantitatiea corrente dell’economia dei Paesi
membri”.

Il SEC™’ si articola in tre serie di conti concatenati &idipendenti rappresentati dai conti
economici e finanziari dei settori istituzionalidel resto del mondo e dalla tavola delle
interdipendenze strutturali per I'appunto.

Il cuore del sistema SEC e la matricelelle transazioni. Si tratta di una matrice quted(ax

n) le cui righe e colonne sono intestate alle brantletta per righe la matricg indica come

la produzione (prevalente) di ciascuna brancassriduisce tra tutte le altre branche. Cio che
non viene reimpiegato nel processo produttivo éirtke® alla domanda finale ed e registrato
nel vettore degli assorbimenti, o vettore della doda finale,e. La somma di cido che e
reimpiegato nel processo produttivo e cio che viassorbito dalla domanda finale costituisce
la produzione totale, che viene registrata nebvet.

Figura 3.3- La tavola SEC

Fonte: Costa, Marangoni (1995)

*% |noltre in Costa, Marangoni (1995) & precisato kehmetodologia SNA, al contrario della metodolo§i&aC,

rende esplicito il dualismo tra merci ed indust@msiderando che ogni unita produttiva, corrispotel@ad una
unita di rilevazione, € caratterizzata oltre cheuth@ particolare struttura di costi, anche da wieme di
prodotti.

> Di seguito sara spiegata la metodologia SEC petchéella adottata dai Paesi del’'Unione Europeaiadi

ritenuta maggiormente inerente agli argomentidtait questo studio.
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Si puo scrivere:

g=Zi+e (3.5.17)

Dovei € un vettore colonna i cui elementi sono tuttialgad uno. ud essere definito come
il vettore della domanda intermedia (Costa, Marangt995).

Leggendo la matric& per colonna si individuano gli input di ciascunaarxa, cioe gli

elementi di costo intermedio. A questi vanno aggiuncosti degli input primari, non
producibili, che costituiscono gli elementi del tee¢ del valore aggiunt@’ (si tratta di un

vettore riga, cioé un trasposto di un vettore co&)nSi puo scrivere:

g'=i'Z+Vv (3.5.18)

Doveg’ e il vettore della produzione effettiva, cioe dgll@duzione effettivamente realizzata

da ciascuna branca. | vettagi e g non sono uguali perché non esiste, come scritto in
precedenza, una corrispondenza biunivoca tra nmersettori, essendo ciascuna branca
individuata da una produzione prevalente. La diffiea tra i due vettori € data dal vettore dei

trasferimenti intersettoriali di produzioheper cui si avrag'= g+t .’

Pertanto, nel sistema SEC, attraverso il vettorgérdsferimentit’ si registrano i trasferimenti
di merci dalle branche per le quali sono prodattamdari alla branche per le quali sono
invece prodotti principali. Il vettor€ trasforma il vettore delle produzioni effettige nel

vettore delle produzioni distribuite, o produzitotali, g’*°.

Il vettore ' € a somma nulla mentre i vettayl e g hanno la stessa somma. (Costa,
Marangoni, 1995).

Pertanto le componenti in cui si articola la metod@ SEC sono rappresentate dalle branche
produttive, che vengono descritte nella loro dwpliminzione di soggetti produttori e

acquirenti di beni e servizi sul merc&t¢Casini, Grassi, 1985).

*8 per spiegare questo concetto in Costa, Marand®8i5) & fatto I'esempio di un’azienda che produaeé di
gomma e scarpe. Si puo ipotizzare che delle duecheache esistono, cioé la branca gomma e la bsuacpe,
la branca gomma sia quella principale perché i dagomma sono la produzione principale dell'impreka
colonna gomma della matrice Z registra tutti ghuhdell'impresa perché non si pud stabilire lat@ali questi
input impiegati nella produzione di scarpe o diic®e invece si considerano le righe della matdceavi e
scarpe sono due prodotti perfettamente identificaPertanto le scarpe, prodotto secondario delanta
gomma, sono prodotto principale della branca scamgaindi sono trasferite della prima alla secamdanca.

¥ In Casini, Grassi (1985) & spiegato che per bramoduttiva si intende un aggregato di unita prodet
omogenee per tipo di produzione e per tecnica fitioduadottata, che produce per il mercato quei beservizi
descritti nella classificazione. La classificazi@uottata dal SEC € la NACE-CLIO (Nomenclaturaaglitivita
nelle Comunita Europee/Classificazione Input-Oytuprevede circa duecento branche produttive rargg.

88



La lettura verticale della matrice mette in evideiiznodo in cui vengono acquisite le risorse
disponibili per il sistema preso a riferimento e&sia attraverso la produzione all'interno sia
attraverso il commercio con il resto del mondo. lettura verticale privilegia l'ottica
produttiva dei settori intestatari (Casini, Grag9gs).

La lettura orizzontale della tavola mette in evicketla natura funzionale dell’'impiego delle
risorse rese disponibili dal processo produttiermo e dalle importazioni dall’esterno e cioé
I'utilizzo, a scopo di produzione corrente, di com® finale, di accumulazione e da parte del
resto del mondo. La lettura orizzontale della tavalivilegia I'ottica dell’'utilizzo dei beni e
servizi prodotti e importati (Casini, Grassi, 1985)

La matrice e il modello input-output possono essgplicati per realizzare diversi tipi di
analisi cioé I'analisi strutturale, di previsioné’anpatto (Casini, Grassi, 1985).

Sotto la definizione di analisi strutturale possessere comprese svariate tipologie di utilizzo
della matrice input-output. Una forma di analisutturale é la stima, attraverso l'inversa di
Leontief, dei coefficienti di attivazione (i moltipatori) dei singoli settori. Infatti consente di
mettere in luce i percorsi e le intensita con @tedmninati impulsi esogeni si trasmettono nel
sistema economico, con effetti complessivi diveratf a seconda del punto di applicazione
dello stimolo iniziale (Casini, Grassi, 1985).

L’analisi di prevision&’ rappresenta I'aspetto pit avanzato delle anatissibili mediante la
matrice input-output e il relativo modello. Quesigo di analisi presuppone che il modello
input-output sia accompagnato e integrato con udethm econometrico integrato che sia in
grado di prefigurare I'andamento delle componeotinremiche che governano I'evoluzione
del sistema (variabili esogene come l'export, sgmsablica, le forze di lavoro ecc...) e la
configurazione della struttura tecnologica delesis (Casini, Grassi, 1985).

L’utilizzo dei modelli input-output per I'analisi’ichpatto ha come obiettivo la valutazione
degli effetti prodotti, sul sistema economico ogawr, da modifiche che intervengono su
alcune soltanto delle variabili inserite nel modelfermo restando le altre condizidhi

(Casini, Grassi, 1985). In altre parole, secondagtori, nell’analisi d'impatto I'oggetto di

Qualsiasi versione di matrice disaggregata risud@ un'aggregazione delle branche originarie della
classificazione NACE-CLIO.

% A tal proposito, L'IRPET (listituto regionale péa programmazione economica della Toscana) haaress
punto un simile modello e i risultati raggiunti fieano la struttura portante del modello dell’ecoremaiscana
che va sotto il nome di SMART (Sistema di Modeé#r fAnalisi della Regione Toscana).

%1 |In Casini, Grassi, (1985) & spiegato che le angiisricorrenti, dal punto di vista dell'impattspno rivolte
alla stima degli effetti prodotti da singole compati della domanda finale, cioé consumi privatiadlettivi,
investimenti ed esportazioni, o dalle loro paribécconsumo dei turisti, esportazione dei prodagici, singoli
progetti d’'investimento o, nel caso del modelliugij da interventi sulle variabili esplicative @ellomanda
finale come l'effetto di un aumento delle imposieetie o di una modifica del tasso di cambio.
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studio si sposta dalle valutazioni degli effettogotti dall’intera domanda finale, alla stima
degli effetti di una quota parte di quest’ultimdiauelli di una sua variazione nel tempo.
Infatti uno degli scopi principali dell’analisi imp-output € di valutare gli effetti su un sistema
economico dei mutamenti delle variabili esogeneaiinperiodo di tempo limitato al breve
periodo.

Nel lungo periodo o per vasti cambiamenti sorgorablemi legati alla stima del vettore della
domanda autonoma e dei coefficienti tecnici, che sigpossono considerare costanti (Costa,
Marangoni, 1995).

Tornando all’'argomento della matrice delle inteedigenze strutturali, per passare dalla sua
funzione di semplice strumento di registrazione adefllo della struttura economica
considerata, occorre avanzare tre ipotesi cige:la classificazione adottata (ossia
'aggregazione in branche di attivita) sia econ@mente significativa, nel senso che si
accetta l'ipotesi della rappresentativitd dell’egoria attraverso un sistema di aggregati
produttivi intermedi,ii) che I'anno di costruzione della tavola non siaattarizzato da
particolari eventi anomali (ad esempio sciopegminde rilevanza per alcuni settori, calamita
naturali, ecc...)jii) che non si manifestino nel sistema rilevanti emie o diseconomie di
scala e che quindi la tecnica produttiva non miwiagaiare del livello di produzione richiesto
(Casini, Grassi, 1985).

Se si accettano queste ipotesi, e possibile carsglda matrice delle interdipendenze
settoriali come una stima significativa delle tetw di produzione adottate nelle singole
branche del sistema economico ed & quindi possilissare da una semplice struttura dei
flussi intersettoriali a una tavola dei coefficietdgcnici per ogni branca, dalla quale poi si
possono ottenere i moltiplicatori (Casini, Gra39i85).

L'utilizzo della tavola input-output come schemant@bile pud essere esteso, senza
modificarne la logica di lettura, anche a sisteacdr®mici suddivisi in piu unita territoriali tra
loro interconnesse, Stati 0 regioni che siano guiesto caso si parla di tavole multiregionali
(Casini, Grassi, 1985).

Nellesempio proposto dagli autori, cioé considéi@mun sistema economico composto da
due sole regioni (Toscana e Resto d’ltalia) e datgusettori (agricoltura, industria, edilizia e
servizi), completamente chiuso verso I'esterndalla (in questo caso biregionale) presenta
una configurazione riconducibile a quella gia digscall’inizio di questo paragrafa

%2 Questa tavola @ stata realizzata nell’ambito degigtto SMART e risponde all’esigenza di misuramete le
interdipendenze tra sistema regionale e sistemaoma®e, allo scopo di poter valutare gli effetti di
programmazione, nel duplice senso dal resto dalBitalla Toscana e dalla Toscana al resto ddiélténfatti il
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Essa € composta dalla tavola centrale nella quade gportati i flussi di interscambio tra le
diverse branche delle due regioni, con indicazioe, della regione di provenienza e di
destinazione di ciascun flusso intersettoffale

La tavola e poi composta dalla cornice laterale, mporta i flussi di beni e servizi destinati
agli impieghi finali, cioé le vendite che vanno aeddisfare le diverse componenti della
domanda finale suddivisi sulla base della regian@alenienza del bene.

Infine nella tavola &€ presente una cornice in basise riporta i pagamenti effettuati ai fattori
primari da parte delle singole branche delle dugore e che vanno a comporre il valore
aggiunto regionale.

La tavola, come scritto in precedenza, pud esstta in senso orizzontale o verticale. Nel
primo caso, si possono individuare le vendite dasctin settore di ciascuna regione fa ai
singoli settori delle due regioni. La tavola bir@gale consente quindi, di conoscere in modo
dettagliato i flussi di interscambio commerciake I due regioni.

Nel secondo caso, cioé con la lettura in sensdce&t si ottengono informazioni sulla
struttura dei costi di ciascun settore delle dugord. Ad esempio si puo sapere quanto la
produzione effettiva agricola toscana abbia netassinel senso di acquisti, di fattori
provenienti dal settore agricolo toscano, dal settodustriale toscano, dal settore terziario
toscano, dal settore agricolo del resto d’ltalial, settore industriale del resto d’ltalia e dal
settore terziario del resto d’ltalia. Anche in dwesaso, gli acquisti dai settori del resto
d’ltalia rappresentano le importazioni toscane masto d’ltalia. Pero nella lettura per riga
vengono descritte le importazioni del bene indidatquella riga, nella lettura per colonna
vengono invece definite le importazioni effettuak® settore indicato in quella colofifa
(Casini, Grassi, 1985).

Una tavola multiregionale rappresenta uno schemtabide coerente, disaggregato per settori
e regioni, del sistema economico nazionale. Partat#ta una tavola biregionale del sistema

economico nazionale & sempre possibile risalira abrrispondente tavola nazionale

modello biregionale sembra il metodo piu idoneo gralizzare appropriatamente I'effetto di politiahezionali
o di eventi internazionali in un quadro economicoduttivo cosi regionalmente differenziato comeligueel
nostro Paese (Casini, Grassi, 1995).

%3 |n Casini, Grassi (1995) A titolo esemplificative,vendite dell'agricoltura all'industria sono slidise in
vendite dell'agricoltura toscana all'industria tase, vendite dell’agricoltura toscana all'industied resto
d’ltalia, vendite dell'agricoltura del resto d’lialall'industria toscana cioé esportazioni delgabttalia in
Toscana e vendite dell'agricoltura del resto didtalll'industria del resto d’ltalia.

® |n altre parole in Casini, Grassi, (1985) & spiegzhe una tavola multiregionale rappresenta umersa
contabile coerente, disaggregato settori per $etlet sistema economico nazionale. Data quindi tavala
biregionale del sistema economico nazionale &€ sermpssibile risalire alla corrispondente tavolaiow@ale
attraverso semplici operazioni di aggregazione. iCprocedimento inverso, disponendo di una tavaaionale
e di una tavola regionale, si pud costruire laispondente tavola bi regionale infatti, i dati feresto d'ltalia
possono essere ottenuti per differenza.
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attraverso delle operazioni di aggregazione (Casinassi, 1985). Ad esempio, per quanto
riguarda la tavola centrale, si puo risalire afledla nazionale sommando tra loro le quattro
sub-Tavole che costituiscono la tavola centraldorthema biregionale; relativamente alla
cornice laterale, sommando tra loro le quattro ipertcui € suddivisa nello schema
biregionale; infine relativamente alla cornice #sbo, sommando tra loro le cornici relative
alle due regioni.

Con il procedimento inverso, disponendo di unaleawmazionale e di una tavola Regionale, si
puo costruire la corrispondente tavola biregionald,e questa la procedura che gli autori
hanno utilizzato per la costruzione della tavotedionale Toscana-Resto d'lt&fia

Per gquanto attiene al calcolo dei coefficienti teicmegionali, il passaggio dalla tavola
multiregionale ad un modello input-output richiddestesse assunzioni, scritte in precedenza,
necessarie per il passaggio dalla tavola naziadateodello input-output nazionale. Pertanto,
sotto queste ipotesi, si pud passare dalla tavelafldssi interregionali alla tavola dei
coefficienti interregionali di scambio.

3.5.3 | moltiplicatori della produzione

Il concetto di moltiplicatore si e sviluppato nalihbito dell’economia keynesiana grazie a un
interesse nei confronti degli effetti prodotti @aNariazioni della domanda sul reddito e
sull'occupazion&. L'analisi input-output prende in considerazioni effetti settoriali e
intersettoriali che scaturiscono da una data van@zdella domanda o della sua struttura.

In letteratura sono individuati vari tipi di mollipatori, cioe i moltiplicatori delle vendite, i
moltiplicatori del reddito, i moltiplicatori dellccupazione e quelli del valore aggiunto
(IRER, 2006).

I moltiplicatori delle vendite sono quelli piu comemente utilizzati nella valutazione degli
impatti economici. Essi prendono spunto dalla gteanli spese dirette (equivalente al valore
dei beni e dei servizi acquistati all'interno @ea di riferimento dalle istituzioni e dai
visitatori) e calcolano in quale misura la spesatti ricircoli all'interno dei tessuti economici

locali.

% |n questo caso la Tavola biregionale Toscana-Reéétalia si riferisce allanno 1978 ed @ statalizzata

dall'lRPET (Istituto regionale per la programmazagconomica della Toscana).

% |n Bianco, La Bella (1991) & precisato che la iteatella domanda effettiva ipotizza e, successivaee
verifica empiricamente che un incremento della appeoduceva effetti multipli sull’output, il reddite

I'occupazione a causa del flusso circolare degiregati economici.
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Nel caso delle organizzazioni culturali, gli acquidi tali istituzioni e dei visitatori si
traducono in ricavi per le imprese, che per frogiage I'aumento della domanda sostengono
maggiori costi, che divengono ricavi per i lororfibori, che a loro volta sostengono altri
costi, e cosi via: il circolo prosegue sino a quandel medio e lungo periodo, la spinta
propulsiva esercitata dall'iniezione di risorse rewuniche non si esaurisce. |l valore dei
moltiplicatori delle vendite, in tal senso, dimisceé al crescere del tasso di dipendenza
dell'area dalle esportazioni (ad esempio una madiatita ricorrendo a fornitori esterni), del
grado d’indipendenza intersettoriale e del gradsottiosviluppo del territorio (IRER, 2006).
L’altra tipologia di moltiplicatori & costituita danoltiplicatori del reddito. Diversi analisti
hanno sottolineato che i moltiplicatori del reddstmno i piu interessanti per il calcolo degl
impatti degli eventi, poiché sono quelli che, ireggnza di shock esogeni di una certa
consistenza, determinano le maggiori conseguenaghé rappresentano la quota del
fatturato degli attori economici locali che si twaé in redditi percepiti dagli individui
residenti in loco, che li possono a loro volta olest ai consumi o convertirli in risparmi,
misurando cosi i redditi incrementali effettivameenttenuti dai residenti.

| moltiplicatori dell’occupazione stimano, in baseredditi attivati grazie alla presenza degli
eventi culturali, quanti nuovi posti di lavoro inupsono stati creati. Questi moltiplicatori
misurano gli incrementi occupazionali in termini LA (Unita Lavorative Annue), ossia
posti di lavoro a tempo pieno (IRER, 2006).

In Crompton (2006) i moltiplicatori occupazionatire definiti come quei moltiplicatori che
misurano I'effetto di un’unita extra di spesa daitatori sull’occupazione nella popolazione
residente. Tuttavia, spesso i moltiplicatori ocaipaeli non considerano i possibili aumenti
di produttivita in condizioni di stress e lincremte delle ore lavorate per giornata nei
momenti di picco delle attivita, due elementi cleprmono i valori di stima teorici. Pertanto,
secondo Crompton (2006), il calcolo di tali molitpkori € soggetto a diversi rischi di

distorsioné’.

® In Crompton (2006) & spiegato che un problemautiéitzo dei moltiplicatori occupazionali & il fat che le
stime risultanti dal loro utilizzo includono i posti lavoro full-time, part-time e quelli stagiomal
indifferentemente. Inoltre, con l'utilizzo di questoltiplicatori, non & calcolato il monte ore laato per ogni
tipologia di lavoro e la proporzione tra i lavouilftime o part-time presenti nell’area a cui $erisce lo studio.
Tuttavia, secondo l'autore, & piuttosto improbalkie un datore di lavoro assuma nuovi lavoratdtitiime a
causa della maggiore domanda attivata dai visitaomiu probabile che ad aumentare siano il nwodirore
che i lavoratori, gia assunti, svolgono, ai qua&itpnto verrebbe chiesto di lavorare piu ore. Wro groblema
che l'autore identifica con l'utilizzo dei moltiglatori occupazionali € il fatto che, utilizzandpér la stima dei
nuovi posti di lavoro generati, si assume comeeigpiothe tutti i lavoratori gia presenti siano pi@eate
occupati, cioé svolgano un lavoro full-time. Pettann aumento della spesa dei visitatori estermpmrterebbe
un aumento dell'occupazione all'interno dell’arei@ga a riferimento dallo studio, cosa che inveamrsgo
Crompton (2006) non e sempre veritiera. L'ultimatiata rilevata da Crompton (2006) sta nel fattoec
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| moltiplicatori dell'occupazione sono definiti cerguelli soggetti a piu distorsioni per i
diversi tempi di reazione, per il mercato del laydea presenza di lavoro nero e di imprese
familiari, per la propensione a lavorare piu denimi di categoria, la presenza di stagionali,
ambulanti o giornalieri provenienti da fuori, detamposizione dei tassi di disoccupazione,
che ne complicano la stima.

Infine in letteratura sono individuati i moltiplizai del valore aggiunto che considerano il
valore aggiunto creato nelle filiere di produziades diversi settori, evitando le duplicazioni
presenti nei moltiplicatori delle vendite (IRER,08).

I moltiplicatori possono essere derivati da differéonti. Ad esempio si potrebbero utilizzare
altri studi condotti in settori simili che possoessere convenienti anche per la possibilita di
fare una comparazione con le valutazioni gia cdedofuttavia non sempre e possibile
applicare a un dato tipo di evento/istituzione ana data area moltiplicatori determinati per
altri contesti.

Un’altra fonte che puo essere utilizzata per detere i moltiplicatori &€ costituita dalle liste
di moltiplicatori, cioé liste realizzate e pubbliegeriodicamente da enti nazionali e regionali
sui moltiplicatori ricavati dall’applicazione deiadelli input-output alle proprie economie.
Infine si puo condurre direttamente un’analisi iputput per calcolare i moltiplicatori
riferiti ad un certo evento culturale o ad una &entganizzazione culturale. | moltiplicatori
costruiti ad hoc sono senza ombra di dubbio i giendibili, anche se richiedono un maggior
sforzo di concettualizzazione e un maggior impegatha raccolta dei dati (si veda IRER,
2006).

L’analisi input-output amplia il concetto di mollipatore prendendo in considerazione gli
effetti secondari ed interindustriali che scatwist da una data variazione della domanda o
dalla struttura della domanta

Nell’analisi d'impatto sono impiegati degli indisintetici, direttamente derivati dalla matrice
inversa di Leontief ed essi sono appunto detti iplatatori. Tra i moltiplicatori piu usati vi
sono quelli che stimano gli effetti di una variamadella domanda autonoma sulla produzione

complessiva del sistema economico.

I'utilizzo di questi moltiplicatori implica che ttiti nuovi posti di lavoro che si generano in urgita area siano
ricoperti solo dalla popolazione residente in dastla. Tuttavia Crompton (2006) sottolinea la poisith che

una parte dei nuovi posti di lavoro siano ricopdeisoggetti non residenti in quella comunita. liesjo caso
sarebbe quindi inappropriato concludere che tuttidvi posti di lavoro vadano a beneficio della plagione
residente.

% pertanto in Bianco, La Bella (1991) viene dette cholicy makerse le imprese potrebbero sapere che cosa
accadrebbe nell’economia se si verificassero |eigtee fluttuazioni della domanda o una variazioedladsua
struttura.
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Secondo Costa, Marangoni (1995) la nozione di plaiatore poggia sulla distinzione tra

effetto diretto e effetto totale del cambiamentmvel per effetto diretto s’intende la

conseguenza piu immediata che una variazione deiteanda autonoma ha sulla produzione,
o sul reddito. L'effetto totale, invece, registraffietto diretto piu le successive reazioni,

indiretto o indotte del sistema economico.

Costa, Marangoni (1995) spiegano che la “condizinaeessaria e sufficiente affinche il

sistema (3.5.9ammetta almeno una soluzione>=0 per qualsiasid = 0é& che non siano
positivi tutti i minori principali della matrice(l —A)”, la matrice inversa(l —A)™ &

sviluppabile in serie di potenZe

(I-A7T=(+A+A°+A+..) (3.5.19)

lo sviluppo in serie della matrice inversa di Leehpermette di comprenderne in pieno il

significato economico.
Si consideri la soluzione (3.5.@)l modello input-output. Sostituendo (&—A)™ il suo

sviluppo in serie si ha:

x=(1-A7 d=(+A+A>+A*+..)d=d+Ad+A(Ad) + A(A’d) +...  (3.5.20)

Al secondo membro della (3.5.9) il vettore d indieanerci destinate alla domanda finale, il

vettore Ad i fabbisogni diretti, il vettoreA(Ad) = A’d le merci necessarie per produrre i
mezzi di produziondd, il vettore A(A%d ) le merci necessarie per produéd , e cosi via.

La matrice (I —A)™ permette, dunque di valutare i fabbisogno totalimerci, diretti e
indiretti, necessari per soddisfare una certa doadinmale. Attraverso il suo sviluppo in serie
il processo di produzione viene rappresentato fita e sua complessita e viene scomposto
concettualmente in una successione di stadi, a@sdei quali provvede a fornire i mezzi di
produzione necessari allo stadio successivo e,casb dell’ultimo stadio, le merci da
destinare alla domanda finale (Costa, Marangori519

Come la colonng della matriceA indica la quantita di merci direttamente necesspar

produrre una unita della margecosi la colonna della matricgl — A)™ indica le quantita di

% |n Costa, Marangoni (1995) & spiegato che questdizione & quella di Hawkins, Simon (1994) e riglaai
minori principali della matrice(l — A) .
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merci complessivamente (direttamente e indirettde)enecessarie per produrre una unita
della marcg da destinare alla domanda finale.
Questa circostanza puo essere ulteriormente dliasssupponendo che la domanda finale sia

costituita solo da una unita della mejc®loltiplicando la matrice inversa di Leontief:

all 012 aln

_ a a a
(l _ A) 1 = 21 22 2n
anl anz ann

d(j)=|1

Ol

si determinano le quantita di merci, qui indicat &(j) che il sistema economico deve

produrre per soddisfare tale domanda:

0
a, a, .. aln_ 0 ali
a a a a,.
x(j)=0-Ad(j)=| = =Y (3.5.21)
a, 0, .. ann_ . anj
_OI_

Le quantita di merci complessivamente da produerepoter soddisfare una domanda finale

unitaria della marcgcoincidono con gli elementi della colonndell'inversa(l — A)™.
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Inoltre i vettorid(j) e x(j) possono essere interpretati anche come esprichelidi variazioni,
rispettivamente della domanda finale e della pramhez in tal casox(j) € l'incremento
complessivo di produzione necessario per far fromig un incremento di una unita della
domanda finale della merge

Un moltiplicatore della produzione per il settgré definito come il valore complessivo dei
beni prodotti da tutti i settori del’economia gaoter soddisfare la domanda finale di un’unita
dei beni prodotti dal settoje Formalmente e dato dal rapporto tra effetto éotd effetto
diretto.

L'impatto della variazional(j) della domanda finale sul livello di produzioneopessere
scisso negli effetti diretto e indiretto utilizzandb sviluppo in serie della matrice inversa

(I1-A"

x())=(1 = A)d() = (1 + A+ A2+ A3+ )d(j)=d(j) +(A+ A2+ A3+ )d(j) (3.5.22)

La domanda addizionale di una unita di beni prodizt settorg richiede la produzione di
una unita di questi beni. Per produrre questa waitéd richiesti degli input, specificati dajta
esima colonna della matriée Gli input, a loro volta, sono merci che devonsegs prodotte
in uno stadio concettuale precedente, che utiligizeput indicati dal vettoreA’d(j), e cosi
via. Dato che gli elementi della matrio&®, s =1, 2, 3, ..., diventano sempre piu piccoli al
crescere ds, i requisiti di input diventano sempre piu piccaliprocedere a ritroso nei vari
stadi, fino a tendere ad annullarsi. Il vettore sanfA+ A® + A* +...)d (j ) indica quello che &

chiamato effetto indiretto.

[l moltiplicatore della produzion¥(j) € uguale alla somma degli elementi del vetigje

X(j)=x(j):_zn:aij j=12,...,n (3.5.23)

Il moltiplicatore della produzione costituisce urdice sintetico che permette di valutare la

variazione della produzione complessiva al varifeia domanda autonorffa

O A tal proposito Costa, Marangoni (1995) propongommme esempio dellapplicazione di questo
moltiplicatore, gli effetti della spesa pubblica Bobiettivo dello Stato & quello di ottenereividlio piu elevato
possibile di produzione, la spesa pubblica dovraeres indirizzata verso quei settori che presentano
moltiplicatori della produzione piu alti. E’ da @oé tuttavia che, secondo Costa, Marangoni (19%5fetto
indicato dal moltiplicatore & puramente teoricol, senso che il livello di produzione previsto pudnnessere
raggiunto, per esempio perché il sistema econorsigacoperando vicino alla sua capacita massima,rch@e
alcuni input sono importanti oppure sottratti atierci destinate all’esportazione.
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Con riferimento alla (3.5.9e gli elementi del vettore della domanda finaleostutti uguali
ad 1 si ha:

x=(-A)"= =z (3.5.24)

n
Il generico element, = ZGU rappresenta la produzione complessiva del settpeaerata
j=1

da un aumento unitario di domanda finale autonamiatti i settori. Gli elementi del vettore
possono essere chiamatiniform demand expansion multiplie(st veda Costa, Marangoni,
1995).

I moltiplicatori della produzione appena illustratno calcolati come la somma per colonna

della matrice(l - A)™ e mettono in evidenza come una variazione dellaathola autonoma
in un settore comporti una variazione della prodoeiin tutti i settori dell’economia.

I moltiplicatori della domanda sono invece caldotatme la somma per riga della matrice
(I —A)™ e mettono in evidenza come una variazione unitiirdomanda autonoma di tutti i
settori si traduce in una variazione della prodoeidel singolo settore.

Tuttavia Costa, Marangoni (1995) sottolineano clygotesi di variazione unitaria della
domanda finale di tutti i settori sia troppo rdsitra. Pertanto puo essere sostituita dall'ipotesi
della variazione proporzionale della domanda firalonoma di tutti i settori. L'effetto
sulloutput dei vari settorix(e) rappresenta il moltiplicatore di sviluppo equilitora

(I — A)'kd in cuik & la costante di proporzionalita.
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CAPITOLO 4

CASI STUDIO SULLIMPATTO ECONOMICO DELLE
ATTIVITA E ISTITUZIONI CULTURALI

4.1 L'impatto economico dei musei del Michigan

Il paragrafo fa riferimento allo studio condotto 8gynes D.L., Gail A., Vander Stoep G.A.,
Sun Y.Y. (20043 sulla valutazione dell'impatto economico del mudli Michigan.

Lo studio si propone di misurare l'impatto econandei musei Michigan sull’economia
statale e locale. A tal proposito sono misuratiegfetti economici diretti, indiretti e indotti
derivanti dalla spesa associata con i musei.

Infatti, i musei possono essere fautori d'impattoomici grazie alle loro attivita (lavori
museali e di spesa nella comunita locale), nondtiéarado nel territorio in cui si trovano
visitatori che spendono denaro.

Tra gli scopi di questo studio c’e la stima del muondi visitatori ai musei del Michigan nel
2001, il calcolo della spesa relativa ai vari segtindi visitatori del museo e la stima della
spesa totale per i visitatori del museo sia aditimb del museo sia all'interno della comunita
locale. Inoltre un altro obiettivo dello studio lecalcolo della percentuale della spesa deli
visitatori del museo attribuibile ai musei stessstenare gli impatti locali dei musei sulle
comunita Michigaff.

Come prima cosa per la realizzazione di questodipiudio gli autori hanno dovuto fornire
una chiara e precisa definizione dell’oggetto deldllisi generatore dell’'impatto.

Il Michigan contiene molti siti nazionali, statadilocali di importante significato storico e

culturale. Inoltre il patrimonio e le attrazionilttrali spaziano dalla pit importante attrazione

" Stynes D.J., Vander Stoep G.A., Sun Y.Y. (20@}pnomic impacts of Michigan museums executive
summary Michigan Museum Economic Impact Study.

2 Anche in questo caso, come scritto nel secondagpafo del capitolo terzo, gli autori ci tengonsadtolineare
che le analisi di impatto economico traccianoubfio di denaro speso da parte dei visitatori g @sto caso, dei
musei all'interno dello Stato e delle economie lio¢& analisi d'impatto economico valutano sol@adntributo
derivante dalle operazioni di mercato connesse icomusei. Pertanto le stime dell'impatto economiann
misurano l'importanza della componente educativdee valori culturali che tali istituzioni veicolapad
eccezione di quanto catturato da quello che iatisit spendono.
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turistica dello stato, l'isola di Mackinac, allerigture ed eventi speciali relativi al settore
minerario, marittimo, agricolo e ambientale, nonithp@&trimonio sui nativi americani.

La maggior parte di questi siti storici e di questenti sono importanti attrazioni turistiche. E'
quindi difficile stabilire dei confini precisi rigiardo alla nozione di patrimonio e turismo
culturale.

| musei e i loro programmi costituiscono un insieco@creto di strutture e di attivita. Infatti
rappresentano in molti casi le istituzioni cultug@li importanti dello Stato e, in molti casi,
sono punti focali per l'attivita turistica.

Pertanto, in uno studio dell'impatto economico, usai possono essere il punto di partenza
piu logico per documentare al meglio la dimensiecenomica e I'importanza del patrimonio
e del turismo culturale nello Stato. Inoltre, i raugpossono fornire un modello di
campionamento concreto per identificare le orgammmi e visitatori che rientrano
chiaramente nell'ambito del patrimonio e del tunseoalturale. Tuttavia, gli autori in questo
studio fanno riferimento solo a una piccola pae mhtrimonio e del turismo culturale nello
Stato del Michigan.

Infatti, questo studio non fa riferimento agli intfpaassociati a eventi speciali e feste della
comunita, arti dello spettacolo, cioe perfoming arts o ai siti di interesse storico e
culturale®.

Per la realizzazione di questa ricerca gli autanro elaborato due studi separati, destinati a
diversi tipi di pubblico. Il primo e un’indagine mguaria rivolta ai musei stessi mentre |l
secondo & un sondaggio rivolto ai visitatori desgiudel Michigan condotto su un campione
di visitatori.

| visitatori dei musei sono stati intercettati mausei dove hanno completato un breve
sondaggio e, successivamente, sono stati invitatbrapletare un altro questionario post-
viaggio, piu completo rispetto al precedente, ddaime, una volta compilato, per posta o
tramite il internet.

L'indagine rivolta ai musei e stata progettatarpecogliere dei dati sulle visite, da utilizzare
per la stima del volume complessivo di visite aiseiue sul budget per realizzare una stima
dei bilanci annuali di esercizio, dei livelli diagpazione e di reddito dei musei Michigan.

Per inviare il sondaggio ai musei nello stato detifjan sono state utilizzate tre diverse
liste: una di queste deriva da un database mus&idi& (Michigan Museums Associatipn

3 Riguardo a questo aspetto Stynes, Gail, Stoepne(Z104) ricordano che il loro studio esclude cidiaci
milioni di visite ai musei che consistevano in mailgmi educativi, sia per adulti sia per giovaninoeventi
speciali.
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derivante da un’indagine sui musei svolta nel 1996altra lista € composta dai membri del
MMA e infine la terza lista & quella composta dalteazioni culturali del Travel Michigdh

Da questi elenchi e stata elaborata una lista @imisei. Il questionario e stato inviato al
direttore di ogni museo (o la persona responsaleitde questioni fiscali e amministrative).

Il campione dei musei a cui e stato inviato il saygio e stato ulteriormente ridotto nel caso
in cui non fosse data risposta ai questionari. @ulea portato ad avere un campione finale
effettivo di 393 musei.

L'indagine rivolta ai visitatori dei musei e statalizzata con lo scopo di ottenere delle
informazioni sulle caratteristiche demografiche ievihggio dei visitatori dei musei del
Michigan. Nello specifico, le informazioni necessaper I'analisi dell'impatto economico
includono lo scopo principale del viaggio, il coglipostale di origine dei visitatori (locale e
non), la durata del viaggio, il tipo di alloggioe{rcaso in cui i visitatori pernottino) e la spesa
sostenuta dalla partenza entro un raggio di 30ianatgll museo.

Come scritto in precedenza, I'indagine includeva breve intervista fatta presso il museo
seguita da una piu lunga intervista che si potava énline o per posta una volta terminato il
viaggio. Il campione dei visitatori dei musei étgstacelto partendo da una prima selezione di
trentacinque musei e poi e stato eseguito il cangpiento dei visitatori di queste strutture.

Il campione di musei del Michigan che gli studibsinno scelto rappresenta i vari tipi di
musei che si trovano nelle diverse regioni deliicse sono di diverse dimensioni.

Per far parte del campione, i musei dovevano esigpesti a collaborare, avere il personale
per condurre indagini, e avere abbastanza visitagsrottenere un campione efficiente per lo
studio. Il piano di campionamento € stato progettin I'intento di intercettare almeno
quattrocento visitatori in ogni museo, con la psevie che circa duecento avrebbero accettato
di completare il sondaggio post-viaggio e che alneento di questi lo avrebbe poi

effettivamente compilafo.

“ Musei, per questa indagine, sono stati individuatila base della definizione data dall’American
Association of Museum’s (AAM) che propone una defome ampia di museo che comprende qualsiasi
struttura avente almeno un sito fisico e che gfftegrammi e servizi per i visitatori. Pertanto sencusi vari

tipi di strutture cioé i musei d'interesse generatwisei di storia, musei di storia naturale, museentifici,
musei per bambini, musei d'arte, siti storici ediedentri naturalistici, orti botanici, giardirdoologici, acquari,
planetari e musei di interesse speciale come mmawittnusei, fari, navi storiche, musei ferroviargléi.

S Le date e gli orari delle rilevazioni sono statiegéonati per coprire sia i giorni feriali sia iogni del fine
settimana e festivi e sono state distribuite itetle fasce della giornata (mattina, pomeriggiojdgoomeriggio)
per avere un campione omogeneo e rappresentativasitatori. Le rilevazioni sono state realizzaterante
quattro mesi (da giugno a settembre) e quindi sogerto il periodo di alta stagione e l'inizio detriodo
autunnale. Se un museo non fosse stato in graduedcettare i visitatori durante il periodo indivato, gli €
stato assegnato un altro periodo di tempo.
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| visitatori dei musei sono stati intervistati imcb e gli & stato chiesto di completare il breve
questionario. Ai visitatori disposti a completarguestionario post-viaggio piu lungo e stato
chiesto di scegliere la loro preferenza per laigaescartacea o la versione web, e di fornire i
recapiti necessarie per I'invio del questionaral(iizzo postale o e-mail).

La stima dell'impatto economico derivante dalla sspedei visitatori € stata realizzata
adottando il Tourism Michigan Economic Impact Mod€éMITEIM). Questo modello
suddivide i turisti in cinque segmenti in base &jp@logia di alloggio che scelgono e stima la
spesa per ciascuno di tali segmentl. La spesaegehento € data dal numero di notti in cui
pernottano, nell’area di riferimento dello studmer la loro spesa giornaliera. Sommando
quindi le spese cosi ottenute per tutti i cinqugrsenti si ottiene la spesa totale apportata dai
visitatori. A questo punto il modello MITEIM conden partendo dalla spesa che
effettivamente rimane nel territorio del Michigadi,comprendere 'aumento nel reddito e i
nuovi posti di lavoro che tale spesa ha generatavatrso l'utilizzo di moltiplicatori che
consentono di quantificare gli effetti indirettilkeconomia del Michigan (si veda Stynes,
2002).

Pertanto i tre dati principali di questo modellongoil numero delle visite suddivise in
segmenti, la spesa media dei visitatori e i motigibri economici per la regione statale e
locale.

L'indagine fatta ai visitatori identifica i segmenli visitatori in base al tipo di viaggio e
fornisce i dati per stimare la spesa media. InvBioglagine svolta ai musei € stata utilizzata
per stimare le visite totali ai musei nel 2001 ehenper stimare I'occupazione dei musei, i
ricavi e i costi operativi.

Gli autori, in merito ai visitatori dei musei, handefinito quattro tipi di segmenti musea)i:

gli escursionisti locali cioe i visitatori che hanfatto un viaggio inferiore alle 50 miglia e che
non hanno pernottato fuori casa durante il viagg)aescursionisti non locali cioé i visitatori
che hanno fatto un viaggio superiore alle 50 migl&a non hanno alloggiato in un raggio di
30 miglia dall'area di riferimento dello studfpiii) hotel, composto dai visitatori che hanno
alloggiato in alberghi, motel o B&B in un raggio 80 miglia dal museo &) altri tipi di
alloggio, composto dai visitatori che hanno soguo in campeggi, con amici e parenti, in
case di proprieta o in altri tipi di alloggio serapall'interno di un raggio di 30 miglia del

Museo.

"% 1l segmento degli escursionisti non locali inclsia i visitatori venuti apposta per visitare i miusia chi ha
fatto una sosta durante il loro viaggio, che ayes® un’altra destinazione.
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Gli escursionisti non locali e i visitatori che gpgrnano in hotel o altri tipi di alloggio sono
considerati turisti.

| profili di spesa per ciascuno dei quattro segingono stati creati stimando la spesa media
tra le tredici categorie di spesa indicate nel jaeario.

Il 46% dei musei ha risposto all'intervista (182s8i) e sono stati intervistati 6.417 visitatori
dei musei in diverse regioni dello Stato. Circ&0P6 di questi ha accettato di partecipare al
sondaggio post-viaggio e il 34% ha in seguito @ffatmente completato il sondagdidsi
veda tabella 4.1).

Tabella 4.1 Visitatori rispondenti all'indagine in loco e altidagine post-viaggio per regione

Rifiuti per la
compilazione| Assensi per la
del compilazione | questionari
questionario| del questionari¢ post-viaggio| Tasso di| Tasso di
Rispondenti| post-viaggio| post-viaggio compilati risposte | risposte
Regione (A) (B) (© (D) (D/A) (D/IC)
Detroit/Sud-est
Michigan 2.063 863 1.200 402 19% 34%
Flint 706 361 345 138 20% 40%
Lansing 964 377 587 151 16% 26%
Grand Rapids/
Sud-ovest Michigan 1.312 476 836 248 19% 30%
Mackinac
Island/City 699 298 401 162 23% 40%
Nord del Michigan €
Upper Peninsula 664 227 437 177 27% 41%
TOTALE 6.417 2.611 3.806 1.280 20% 349
Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)
Tabella 4.2 eta dei visitatori del museo del Michigan
escursionisti | escursionisti visitatori
Eta locali non locali pernottanti* totale**
18-25 7% 4% 5% 5%
26-35 20% 20% 12% 17%
36-45 21% 27% 22% 24%
46-55 20% 22% 25% 22%
56-65 16% 16% 21% 17%
>65 16% 10% 16% 14%

" Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) hanno confronifaampione di visitatori che ha risposto sono al
questionario proposto al museo con il campione uki gvisitatori che invece hanno compilato anche |l
questionario post viaggio. In termini di scopo delisita non sono state rilevate significative eliénze tra i due
gruppi. Invece, erano presenti delle differenzévellb di tipologia di viaggio. Infatti, i visitatd locali erano
generalmente meno disponibili a rispondere anchquaktionario post viaggio e la tipologia dei &siri
pernottanti & quella maggiormente rappresentatquasto campione di visitatori. Questa situazioneelave
portato a una stime delle spese del viaggio saumrzata, poiché i visitatori pernottanti spendonoltmali piu
degli escursionisti locali. Pertanto sono stati ligpfi dei pesi che correggono il campione in badia
proporzione delle tipologie di viaggio.
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*| visitatori pernottanti comprendono sia chi saggia in hotel, motel, B&B, ecc...

di alloggio come da parenti/amici, case private, ec
**|| totale & calcolato come una media pesata dedlicentuali di ogni segmento.
Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

Tabella 4.3 Professione dei visitatori del museo del Michigan

sia chi soggiornaaltri tipi

escursionisti | escursionisti visitatori

Professione locali non locali pernottanti* totale**
Studente 7% 3% 3% 4%
Casalinga 10% 10% 7% 9%
Pensionato 25% 17% 27% 23%
Lavoro full time 38% 52% 49% 46%
Lavoro part time 14% 15% 11% 13%
Altri 6% 4% 5% 5%

*| visitatori pernottanti comprendono sia chi saggia in hotel, motel, B&B, ecc...

di alloggio come da parenti/amici, case private, ec

**|| totale e calcolato come una media pesata deflecentuali di ogni segmento.

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

sia chi soggiornaaltri tipi

Le tabelle 4.2 e 4.3 mostrano alcune delle carstiidte demografiche dei visitatori dei musei

del Michigan ottenute tramite indagine campionabai dati emerge che i visitatori sono

equamente distribuiti tra le diverse fasce d’etatnge a livello professionale, la tipologia di

visitatore che ricorre con la frequenza maggionei@la del lavoratore full tinfé

Tabella 4.4 Distanza percorsa dei visitatori pernottanti

%

Visitatori pernottanti 41%
Distanza percorsa

>50 miglia 49%
tra 50 e 100 miglia 13%
tra 101 e 200 miglia 9%
tra 201 e 300 miglia 8%
tra 301 e 400 miglia 5%
tra 401 e 500 miglia 4%
tra 501 e 600 miglia 3%
Piu di 600 miglia 10%

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

8 Occorre precisare che l'indagine si rivolge aitaisri che hanno compiuto i 18 anni. Inoltre sesclusi dalla
presente indagine coloro che hanno visitato il rmuseyruppo sia scolastico che non scolastico.
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Tabella 4.5 Scopo principale del viaggio per i segmenti deitaieri dei musei del Michigan

escursionisti escursionisti visitatori
locali non locali pernottanti* totale**
Visitare il museo 81% 77% 38% 67%
Visitare la zona in
generale 11% 14% 35% 19%
Viaggio d’'affari 1% 2% 4% 2%
Visitare parenti/amici 4% 4% 18% 8%
Shopping 1% 1% 0% 1%
Altri 2% 3% 4% 3%
Totale 100% 100% 100% 100%

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

Le tabelle 4.4 e 4.5 mostrano alcune delle carstitgie del viaggio svolto dai visitatori dei
musei del Michigan. Dalla tabella 4.4 si evince cirea la meta dei visitatori del museo é
arrivato da una distanza inferiore alle 50 miglé ohuseo. Il 41% dei viaggi ha comportato
un pernottamento nell'area locale. La percentuapdstamenti da distanze superiori alle 50
miglia si riduce con 'aumentare della distanza.

Circa due terzi degli spostamenti dei visitatomsstati effettuati con lo scopo principale di
visitare il museo in cui il visitatore é stato inistato (tabella 4.5).

La tabella 4.6 mostra la media del numero di persorviaggio e la durata della permanenza
media per segmento, riferiti a tutte le regionil@@&tato in cui & stata svolta I'indagine. Nel
primo caso la media & di circa tre persone per itiegmenti. Nel secondo caso, per chi
alloggia in hotel/motel/B&B, la media e di 2,4 natientre, per chi alloggia in altri tipi di

alloggio, la media della permanenza é di 3,4 notti.

Tabella 4.6 Numero medio di persone che hanno viaggiateassie durata media della permanenza

Numero delle
persone in Durata della
viaggio permanenza
escursionisti locali 3,1 1,0
escursionisti non locali 3,0 1,0
Hotel 2,8 2,4
Altri tipi di alloggio 3,1 3,4

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

Il campione di visitatori che ha completato l'indtegpost-viaggio € stato di 1.280 persone.
Tuttavia, da questo primo campione sono state ssdiiinterviste che non potevano essere
utilizzate per I'indagine, come nel caso di 12®miste in cui erano stati omessi i dati sulle
spese.

Questo ha comportato la realizzazione di un cangpimterviste valide pari a 1.082.
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Tabella 4.7- Spesa dei visitatori totali (all'interno dellé®3niglia dal museo) per segmento ($ per
persona per viaggio)

Escursionisti| Escursionisti Altri tipi di
locali non locali Hotel alloggio

All'interno del museo

Biglietto d'ingresso al museo ¢

alla mostra 9,31 10,22 14,31 16,77
Bookshop/Bar 8,36 13,01 14,70 15,22
Altre spese 1,24 1,79 2,19 2,29
Totale nel museo 18,90 25,01 31,20 34,26
Nella comunita

Alloggio 0,00 0,00 259,47 79,01
Ristoranti/Bar 12,51 15,31 118,04 75,66
Generi alimentari e take-away 1,72 3,14 12,30 B2,4
Carburante 4,68 9,51 34,41 40,09
Altri costi per mezzi di trasporfo 0,70 1,52 18,32 15,99
Biglietti d’ingresso per altri

musei 1,08 1,26 7,66 9,38
Altri biglietti d’ingresso 1,18 1,18 8,62 6,27
Shopping 7,81 11,37 64,14 50,58
Casino 0,00 1,57 8,99 5,83
Altre spese 0,23 0,09 5,37 3,88
Totale nella comunita 29,91 44,94 537,31 319,10
Totale all'interno delle 30 miglia 48,81 69,95 568,51 353,36

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

| dati sulle spese medie sono stati ottenuti diviliteil costo complessivo del viaggio (che é
stato espresso dai visitatori nel questionario-pisggio) per il numero di persone che hanno
viaggiato assieme (tabella 4.7). Ad esempio i aieii facenti parte del segmento hotel
spendono circa 237 dollari a persona al giorncar@munita locale (individuata in un raggio
di 30 miglia da dove si trova il museo), soprattyier le spese di alloggio (108 dollari), per
ristoranti/bar (49 dollari) e per fare shopping (@8lari).

| visitatori pernottanti facenti parte del segmeatti tipi di alloggio, spendono circa 104
dollari a persona al giorno nella comunita locaeprattutto per shopping, ristoranti/bar e
generi alimentari.

Inoltre gli autori hanno riscontrato delle differennella spesa media dei segmenti dei
visitatori nelle diverse regioni in cui & stato dotto lo studio.

| dati riportati nella tabella 4.7 includono tuttespese da parte dei visitatori fatte all’interno
dell'area di riferimento, indipendentemente dallativazione che li ha spinti a visitare tale
zona di riferimento per lo studio.

Pertanto alcune di queste spese sono direttamdétniteuidili alla presenza del museo in

quell’area mentre altre si sarebbero verificateharino assenza di tale istituzione culturale. Ad
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esempio, alcuni dei visitatori escursionisti nomedero visitato I'area di riferimento se il

museo non ci fosse stato o fosse stato chiuso.

Di conseguenza, nelle analisi dellimpatto econamié molto importante come sono
attribuite le spese ai diversi segmenti. L’approcdegli autori € stato di presentare una
gamma di stime d’'impatto economico. La spesa maggioquella che comprende tutta la
spesa da parte dei visitatori del museo in amlmitale, mentre la piu piccola comprende
unicamente le spese fatte all'interno del museo.

Gli autori ha deciso che se lo scopo principalggia era di visitare il museo, si suppone che
il viaggio non si sarebbe verificato in sua assenpartanto si € attribuito il 100% della spesa
segnalata. Se invece la visita al museo non eszdpo principale, si imputa il 100% delle

spese fatte all'interno del museo, ma solo il 28¥#adpesa fatta nella comunita.

Di conseguenza, poiché i viaggi svolti con lo scppiacipale di visitare il museo verranno

trattati differentemente da quelli fatti con al&topi nel calcolo della stima dellimpatto

economico, e utile mostrare le differenze nellaattaristiche delle spese del viaggio (vedi
tabella 4.8).

Tabella 4.8 - Gnfronto per segmento tra i visitatori venuti app@siente per visitare i musei e i
visitatori arrivati per altri motivi.

Escursionisti| Escursionisti Altri tipi di
locali non locali Hotel alloggio
% del segmento
Scopo principale 57% 18% 15% 10%
Scopo non principale 24% 10% 39% 27%
Dimensione del gruppo
Scopo principale 3,2 3,1 3,1 3,2
Scopo non principale 2,9 2,7 2,7 3,1
Durata della permanenza
Scopo principale 1,0 1,0 1,6 1,2
Scopo non principale 1,0 1,0 2,7 3,8
Spesa nel museo (per viaggio e
per gruppo)
Scopo principale 213% 28% 43% 343%
Scopo non principale 13% 19% 26% 34%
Spesa nella comunita (per
viaggio e per gruppo)
Scopo principale 27% 343% 311% 206%
Scopo non principale 38% 67% 6279 363%
Spesa totale
Scopo principale 48% 623% 354% 241%
Scopo non principale 51% 86% 6549 397%

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)
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Come mostra la tabella 4.8, tre quarti dei viaggi pquali la visita al museo era lo scopo
primario sono gite di un giorno, mentre circa derzitdei viaggi in cui la visita al museo non
era lo scopo principale sono viaggi che hanno cotaf il pernottamento da parte dei
visitatori. Dalla tabella si puo inoltre notare dhésitatori per i quali la visita al museo non
era lo scopo principale del viaggio, soggiornano ilungo e la dimensione del gruppo di
viaggio é inferiore rispetto a coloro per i quaiVisita al museo non era lo scopo principale
del viaggio.

Inoltre si puo notare che i visitatori il cui scopoimario € quello di visitare il museo
spendono piu soldi all'interno del museo e mentar@munita locale rispetto ai visitatori il
cui scopo primario non era quello di visitare il sea. Sommando le spese all'interno e
all'esterno del museo, i visitatori il cui scopinpario del viaggio non era quello di visitare il
museo spendono piu soldi nella zona locale.

Per realizzare la stima dellimpatto economico dmitatori dei musei del Michigan
sull'economia dello stato, occorre innanzituttoirded il numero di visitatori dei musei
nell’anno 2001.

Il numero di visite e stato stimato tramite un’igdee fatta ai 393 musei e sono stati divisi in
sei classi in base al numero di visite nell’anr®? hanno risposto mentre per gli altri che non
hanno dato risposta, & stata valutata la classai imserirli’”®.

A questo punto e stato stimato il numero medioisitatori dei musei (per ognuna delle sei
classi) in base ai dati riportati dal campionerdasei che hanno risposto all'indagine. Queste
medie sono state poi applicate al numero totalendsei di ogni categoria per stimare i

visitatori dei musei totali (vedi tabella 4.9).

Tabella 4.9 - Visitatori dei musei del Michigan paisse (numero di visitatori)

Media per Totale per classeg
Classe N. di musei % museo (migliaia) %
<10.000 253 64 1.895 479 4
10.000-50.000 94 24 23.500 2.209 20
50.000-100.000 26 7 72.200 1.877 17
100.000-1 milione 18 5 224.500 4.041 37
> di 1 milione 2 1 1.155.000 2.310 21
Totale 393 100 27.777 10.917 10(

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

“Come scritto in precedenza, questo studio si balsassi visitatori individuali che stanno visitandanuseo.
Pertanto sono esclusi coloro che visitano il musegruppo (scolastico e non) o in occasione di uen&o
speciale. Di conseguenza, questo studio non pramdeonsiderazione gli impatti di spesa assoaliiseconda
tipologia di visitatori.
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Dalla tabella 4.9 si puo notare che la stima dsitatori complessiva e di circa 10,9 milioni

nel 2001. Inoltre i musei con oltre 100.000 visitatappresentano quasi il 60% benché, con
riferimento al campione, rappresentino solo il 188 musei che hanno risposto all’indagine.
Invece, il 64% di tutti i musei facenti parte deliagine hanno meno di 10.000 visitatori, ma,

in termini di visitatori, rappresentano solo il 44 totale dei visitatori.

Tabella 4.10 Calcolo della spesa totale dei visitatori dei myser segmento.

Escursionisti  Escursionisti Altri tipi di  Totale

Variabile locali non locali Hotel alloggio
A: Percentuale del segmento 44% 15% 24% 17% 100%
B:Visite 4.803 1.637 2.620 1.856 10.916
C:Numero di persone per 3
viaggio 3,1 3 2,8 3,1
D:Variabile di rientro 1,0 1 1,2 1,2
E:Numero viaggi per gruppo  1.549 546 780 499 3.376
F:Spesa media per il viaggio 49% 70% 569% 353% 217%
G:Totale della spesa 76$ 38% 443% 176$ 733%
H:Percentuale di spesa 10% 5% 61% 24% 100%

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

Nella tabella 4.10 la riga B é stata calcolatad#ivido la riga A per 10.916. La riga E e stata
calcolata divedendo la riga B per il prodotto deliga C e D. La riga G e stata calcolata
moltiplicando la riga E e infine la riga H € statcolata dividendo la riga G per 733 cioe il
totale della riga G.

Dalla tabella 4.10 emerge che i visitatori dei muskl Michigan hanno speso
complessivamente 733 milioni di dollari nell'arei@ga a riferimento dallo studio. Di questa
spesa, 1'85% e determinato dai visitatori pernditah10% dai residenti locali e il restante
5% dagli escursionisti. Escludendo la spesa apaodta residenti pari a 76 milioni di dollari,
la spesa complessiva derivante dai visitatori desen arrivati al di fuori dell’area presa a
riferimento ammonta a 657 milioni di doll&ti

Gli stessi totali di spesa presenti nella tabell®4lla riga “G” possono essere scorporati per

le varie voci di spesa come si puo vedere nelleli@ig.11.

8 Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004)1, sottolinearoazesta spesa rappresenta il 7% di tutta la spestica
dello stati del Michigan.
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Tabella 4.11 Spesa dei visitatori totali dei musei del Micigper segmento

Escursionisti | Escursionisti Altri tipi di
locali non locali Hotel alloggio
All'interno del museo
Biglietto d'ingresso al museo ¢
alla mostra 14,4% 5,63 11,2% 8,4%
Bookshop/Bar 12,9 7,1 11,5 7,6
Altre spese 1,9 1,0 1,7 1,1
Totale nel museo 29,3 13,7 24,3 17,1
Nella comunita
Alloggio 0,0 0,0 202,3 39,4
Ristoranti/Bar 194 8,4 92,0 37,7
Generi alimentari e take-away 2,7 1,7 9,6 16,2
Carburante 7,3 5,2 26,8 20,0
Altri costi per mezzi di trasporto 1,1 0,8 14,3 8,0
Biglietti d’ingresso per altri
musei 1,7 0,7 6,0 4,7
Altri biglietti d’ingresso 1,8 0,6 6,7 3,1
Shopping 12,1 6,2 50,0 25,2
Casino 0,0 0,9 7,0 2,9
Altre spese 0,4 0,0 4,2 1,9
Totale nella comunita 46,3 24,5 419,0 159,2
Totale all'interno delle 30 miglia 75,6 38,2 4433 176,3

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

Come scritto in precedenza, non tutta questa spestiribuibile alla presenza dei musei.
Pertanto gli autori hanno proposto tre scenari ogrdei quali rappresenta un tipo d’'impatto
economico.

Il primo di questi, chiamato “scenario A”, € mos$tranella tabella 4.12 ed e calcolato
includendo tutte le spese del viaggio per chi avarae scopo principale del viaggio visitare
I musei, tutte le spese all'interno del museo ésgndere dallo scopo del viaggio), e il 25%

delle spesa fatte al di fuori del museo per cotdre non avevano come scopo principale del
viaggio la visita al museo.
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Tabella 4.12 Spesa dei visitatori dei musei del Michigan pegmento — Scenario A

escursionist| escursionist Altri tipi di
: . Hotel : Totale
locali non locali alloggio

All'interno del museo
Biglietto d'ingresso al museo ¢
alla mostra 14,4% 5,6% 11,2% 8,4% 39,5%
Bookshop/Bar 12,9 7,1 11,5 7,6 39,1
Altre spese 1,9 1,0 1,7 1,1 5,7
Totale nel museo 29,3 13,7 24,3 17,1 84,4
Nella comunita
Alloggio 0,0 0,0 81,3 14,7 96,0
Ristoranti/Bar 194 8,4 37,8 13,8 73,4
Generi alimentari e take-away 2,7 1,7 3,8 6,1 12,7
Carburante 7,3 5,2 12,0 9,9 31,5
Altri costi per mezzi di trasporto 1,1 0,8 3,8 4.8 9,9
Biglietti d’ingresso per altri
musei 1,7 0,7 3,3 2,0 6,4
Altri biglietti d’ingresso 1,8 0,6 2,2 1,3 5,3
Shopping 12,1 6,2 17,9 10,6 40,9
Casino 0,0 0,9 4,0 2,1 6,8
Altre spese 0,4 0,0 1,5 1,0 2,8
Totale nella comunita 46,3 24,5 167,5 66,4 285,8
Totale all'interno delle 30 miglia 75,6 38,2 191,8 83,5 370,2

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

Per il calcolo della spesa fatta all'interno dedtamunita da coloro che non avevano come
scopo del viaggio la visita del museo é statazz@lia la percentuale di spesa definita dai
visitatori (tabella 4.13).

Tabella 4.13 Percentuale di spesa attribuita agli aspetti ctdiistorici del viaggio dai segmenti in
base allo scopo del viaggio

Esc:lur5|qn|st EscurS|on|§t| Hotel Altri t|p|.d| Media
ocali non locali alloggio

Visitare il museo 51% 47% 38% 37% 47%
Visitare la zona in

generale 21% 29% 23% 25% 24%
Viaggio d’affari 26% 11% 10% 5% 12%
Visitare parenti/amici 47% 39% 26% 21% 27%
Shopping 20% 15% 0% 19%
Altri 37% 43% 29% 27% 34%
Media 47% 43% 28% 27% 37%

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

Dalla tabella 4.12 si pud vedere che lo scenaribatibuisce ai musei una spesa pari a 370
milioni di dollari, mentre la spesa totale, indidentemente dalla motivazione dei visitatori,

era di circa 733 milioni di dollari (vedi tabellald). Infatti, gli 84 milioni di dollari spesi
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all'interno del museo sono contati per intero, reaG#19 milioni di dollari spesi al di fuori dei
musei ne vengono imputati 286 milioni.

Il secondo scenario, chiamato scenario “B”, esclddio scenario “A” tutte le spesa fatte
nella comunita fatte dai visitatori locali residementre lo scenario “C” esclude tutte le spese
fatte dai visitatori locali residenti (sia nel mas&a al di fuori). Questi diversi scenari sono

messi confronto nella tabella 4.14 seguente.

Tabella 4.14 Spesa dei visitatori dei musei secondo le divatsiuzioni della spesa

Impatto di spesa

($ milioni)
Tutte le spese nell’area locale 733
Impatto scenario “A” 370
Impatto scenario “B” 334
Impatto scenario “C” 305
Spese relative allo “scopo principale|* 231
Spese solo nel museo 84

*in questo caso si fa riferimento alle spese seagtesolo da chi aveva come obiettivo principalevikita al
museo.

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

Il dato che gli autori consigliano di utilizzarerpleé meglio cattura la spesa aggiuntiva che si
e verificata nelle comunita locali grazie alla geza dei musei, € quella relativa allo Scenario
“B”. Questo scenario, come scritto in parte in paEnza, include tutte le spese da parte dei
visitatori non locali il cui scopo principale delaggio era visitare il museo, tutte le spese
all'interno del museo (anche quelle dei visitatesidenti e di coloro il cui scopo principale
non era la visita al museo) e il 25% della spe#ia feella comunita da parte dei visitatori non
locali il cui scopo primario viaggio non era quetibvisitare il museo (sono pertanto escluse
le spese dei residenti).

La scelta di imputare il 25% della spesa si bala parcentuale di spesa fatta per siti o eventi
storici/culturali dichiarata dai visitatori che namevano come scopo principale del viaggio la
visita dei musei (vedi tabella 4.13).

La motivazione che invece ha portato all’esclusideda spesa dei residenti e che questi
avrebbero comunque speso questi soldi, poiché emtsidda qualche altra parte nella
comunita se l'attrazione del museo non fosse dispanibile.

D’altro canto se, in assenza del museo, avessersod@i viaggiare la di fuori della comunita,

i residenti non avrebbero speso il loro denaro’arelh di riferimento per lo studio e quindi
guesta somma di denaro sarebbe uscita dal teorigprin questo caso, tale spesa si sarebbe

dovuta includere nella stima dell'impatto economico
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Pertanto, secondo gli autori, lo scenario “B” éecompromesso ragionevole perché considera
le spese dei residenti fatte all'interno del musem esclude quelle fatte al di fuori del museo.
L'impatto economico della spesa dei visitatori ‘sainomia dello Stato € stato stimato
applicando la spesa ottenuta dalla scenario “Bijnamodello input-output dell'economia
Michigarf™. Invece, gli impatti sulle economie locali possaegsere stimati applicando la
spesa ai modelli input-output regionali.

In questo studio gli autori hanno deciso, cométscim precedenza, di utilizzare il modello di
moltiplicatori MITEIM. In particolare, dato che iumsei oggetto dello studio si trovano in
diverse zone dello Stato, gli autori hanno scedo, stimare gli impatti locali i moltiplicatori
che si riferiscono a una tipica zona metropolitdeio stato del Michigaff.

(si veda Stynes, 2002).

Tabella 4.15 -rhpatto economico della spesa dei visitatori deiengsll’economia del Michigan,
scenario “B”

Valore

Settore/Categoria di spesa Vendite (§)  OccupazioriReddito ($)| aggiunto ($)
Effetti diretti
Motel, Hotel e B&B 95.996 1.980 36.509 56.843
Ristoranti/bar 57.410 1.573 21.281 30.067
Tasse 9.316 259 4.014 6.003
Ingresso a musei 39.528 1.115 19.764 19.764
Trasporti locali 8.954 194 4.531 5.615
Gioco d'azzardo 6.815 189 2.936 4.392
Commercio al dettaglio 48.386 1.101 23.792 38.884
Commercio all'ingrosso 7.539 55 3.168 5.226
Produzione locale di beni 8.840 29 1.234 2.346
Totale effetti diretti 282.785 6.495 117.228 169.13
Effetti secondary 176.971 2.078 62.865 98.915
Effetti total 459.756 8.573 180.093 268.052

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

8 Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004), specificano pbighé la spesa fa riferimento solo alle spesettetite
nellarea locale, questo comporta I'esclusione edelpese sostenute dai visitatori oltre le 30 miglidia
comunita dove il museo si trova.

8 In Stynes (2002) & spiegato che il modello MITEtbhverte la spesa turistica nel reddito e nei hposti di
lavoro che essa genera. Per fare cio utilizza sieine di rapporti economici e di moltiplicatori gerstato e le
sue regioni. Gli effetti totali sono presentatianmha aggregata e includono sia gli effetti indirehe quelli
indiretti. Il modello MITEIM prevede la scelta ttge insiemi di moltiplicatori cioé: i) | moltipliatori per le aree
rurali e con un popolazione complessiva inferiord@0.000 abitanti e uno sviluppo economico linutai) |
moltiplicatori per le piccole citta e iii) i moftlicatori relativi allo stato da utilizzare per #alisi che si
riferiscono allo stato per intero. Per questo stugli autori hanno deciso di utilizzare la secotigalogia di
moltiplicatori.
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Gli impatti sono riportati in termini di venditegddito personale, occupazione e valore
aggiunto e con gli effetti diretti evidenziati psgttore e gli effetti secondari riportati invece
sotto forma aggregata (vedi Tabella 4.15).

Gli effetti diretti sono rappresentati dalle verdlitlai posti di lavoro e dal reddito di quelle
aziende che vendono i loro prodotti direttamentasaiatori del museo.

Per effetti secondari s’intendono le vendite, itpds lavoro e il reddito, che derivano dai
cosiddetti "effetti moltiplicatori”. Questi derivanda attivita economiche connesse alla
maggiore spesa delle famiglie e dalle aziendel peddito ricevuto.

La tabella prende in considerazione I'impatto demie dalla spesa sostenuta dai visitatori del
Michigan considerando le assunzioni dello scend@io Applicando alla loro spesa di 334
milioni di dollari il modello dei moltiplicatori, ispu0 notare che questa spesa sostiene
direttamente circa 6.500 posti di lavoro in tuticStato del Michigan con reddito totale di 117
milioni di dollari.

Compresi gli effetti secondari, I'impatto econométa musei in tutto lo Stato € di 8.600 posti
di lavoro, 180 milioni di dollari come reddito persle e 268 milioni di dollari come valore
aggiunto.

Ovviamente l'impatto riportato nella tabella 4.16nncomprende I'impatto derivante dalle
operazioni museali. Pertanto per cogliere appidniongatti economici dei musei nello Stato

del Michigan, bisogna esaminare i bilanci operativiali musei (vedi Tab 4.16).

Tabella 4.16 Totale del budget operativo, posto di lavoroasiaé stipendi per classe di museo
(numero di visitatori)

Classe Budget operativo Posti di lavorp Salatiperdi

<1.000 3.0 184 1.6

1.000-9.999 12.7 893 6.2

10.000-49.999 53.0 1.339 24.9
50.000-99.999 36.4 972 16.7
100.000- 1 milione 90.0 1.800 43.2
> di 1 milione 70.0 2.400 35.0
Totale 265.1 7.588 129.9

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

Il totale dell'occupazione del museo, le sue spgEgative e le relative entrate possono essere
ottenuti con un’estrapolazione dei dati dalle witde completate dai musei.

L'estrapolazione e stata effettuata dividendo ienumssei classi dimensionali (vedi tab 4.16).
Dalla tabella si puo notare che i musei del Michigeel 2001 hanno speso 265 milioni di

dollari per la gestione del museo. Circa la metadsti operativi sono rappresentati dai salari
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e dagli stipendi. Infine i musei del Michigan fasaono circa 7.600 posto di lavoro pagati con
la relativa remunerazione di 130 milioni di dollari

L’impatto economico derivante dalle operazioni dstione dei musei del Michigan possono
essere stimati applicando la stima di 265 miliandallari in costi operativi del museo a un

modello dell’economia dello Stdtb

Tabella 4.17 Impatto delle operazioni gestionali del musedstbnomia dello Stato

Classe Posti di lavoro Salari e stipendi
Effetti diretti 7.600 130
Effetti secondari 2.000 27
Impatto totale 9.600 157

Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

Dalla tabella 4.17 si puo notare che gi effettettirderivanti dalle operazioni di gestione dei
musei consistono in 7.600 posti di lavoro e 130amildi dollari in salari e stipendi.

Gli effetti secondari includono gli effetti inditesulle imprese dai cui musei acquistano beni
e servizi e anche gli effetti indotti derivanti ddipendenti del museo che spendono il loro
reddito nella comunita locale. Questi effetti ssappresentati da 2.000 posti di lavoro e 27
milioni di dollari in salari e stipendi.

| dati riportati nella tabella 4.17 non possonoeessaggiunti direttamente agli impatti
derivanti alla spesa dei visitatori (tab 4.15),gb€r una parte delle spese di gestione deriva
dalle entrate che risultano dai biglietti d'ingeegsagati dai visitatori e dalle vendite del
bookshop o caffetteria del museo. Pertanto, pe¢amvdi conteggiare due volte questa spesa, i
dati della tabella 4.18 sono ridotti del 32% prigiaaggiungerli agli impatti derivanti alla
spesa dei visitatori.

Dalla tabella 4.18 si puo vedere che in terminpdsti di lavoro I'impatto economico dei
musei del Michigan é di circa 15.000 posti di lavoon la relativa remunerazione pari a circa
331 milioni di dollari.

% In questo caso I'autore ipotizza che tutte quepkse operative avvengano all'interno dello Stataealta,
una piccola percentuale esce dall’economia deldoSt
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Tabella 4.18 Impatto dei musei del Michigan sull’economia dedtato considerando la spesa dei

visitatori e le operazioni di gestione dei museics®lo lo Scenario “B”

Classe Posti di lavoro Salari e stipendi
Effetti diretti
Spesa dei visitatori nel museo 1.740 33
Spesa dei visitatori al di fuori del museo 4.755 711
Operazioni di gestione del museo* 5.083 90
Totale effetti diretti 11.578 240
Effetti secondari
Spesa dei visitatori nel museo 489 10
Spesa dei visitatori al di fuori del museo 1.589 63
Operazioni di gestione del museo* 1.402 18
Totale effetti secondari 3.480 91
Effetti totali
Spesa dei visitatori nel museo 2.229 43
Spesa dei visitatori al di fuori del museo 6.344 018
Operazioni di gestione del museo* 6.485 108
Effetti total 15.059 331

* Escludono il 32% delle operazioni di gestione driseo supportate dalla spesa dei visitatori p#atevdi
conteggiare due volte tali somme.
Fonte: Stynes, Gail, Stoep e Sun (2004) (traduziemsonale dall'inglese)

4.2 L'impatto economico diretto del festival della letatura di Mantova

Il paragrafo illustra uno studio condotto da IRERO@6), nel’ambito dell’analisi delle
metodologie per la valutazione degli interventitardli e fa riferimento alla valutazione
dell'impatto economico del festival della lettenatwdi Mantova, in particolare all’edizione
che si & svolta nel 2086

Il festival della letteratura di Mantova € arrivajoest’anno alla sua diciottesima edizione,
infatti si svolge ogni anno dal 1997 nel mese tliepebre, durante la prima o, piu spesso, la
seconda settimana del mese, generalmente da ntiraalemenic®.

Gli eventi in cartellone sono molto numerosi e @gaiti: incontri con gli autori, appuntamenti
piu informali (e il caso dellappuntamento mattatificolazione con l'autore”), reading,

concerti, spettacoli teatrali, proiezioni cinematdighe e altro ancora, che si svolgono

# IRER (2006)Metodologie di valutazione di impatto degli intemtieculturali. Il fase Final report, Milano.

% L'IRER (2006) ricorda che questo festival coinwlggni spazio cittadino e da poco interessato ednitri
nelle immediate vicinanze della citta, dalle piaazpalazzi, dai chiostri ai teatri, dai musei enmmenti ai bar e
ai caffé del centro storico, spingendosi sino atlipare le sponde del lago e il lago stesso.
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incessantemente da mattina a sera, sovrapponaendpgtendosi in diversi giorni e a diverse
ore, alcuni ad accesso libero, altri a pagamento.

L'idea di un festival della letteratura a Mantoven&ta da una ricerca che I'Osservatorio
Culturale dell'area Lombardia — settore Trasparen@elltura - commissiono negli anni 1993
e 1994. In quell’occasione la societa inglese Coaeadcaricata della ricerca, portdo alcuni
esempi significativi di iniziative culturali coergerron lo specifico della realta mantovana, il
Suo contesto storico-letterario e il suo straondinpatrimonio storico-artistico. Una di queste
iniziative era il Festival della Letteratura di Hag-Wye, in Galles, al quale Il
Festivaletteratura si € ispirato. Allimpianto lrnico il Festival di Mantova ha presto
aggiunto un Festival parallelo dedicato ai bambiai ragazzi, che cresce di anno in anno in
virtu della straordinaria partecipazione dei giagami.

Festivaletteratura ha puntato sull'originalita @détirmula e sulla qualita e varieta dell'offerta
complessiva: gli incontri tra il pubblico e gli aut le letture, le performance teatrali e
musicali si tengono in luoghi insoliti, di innegkbivalore storico-artistico, secondo una
formula assai diffusa nei paesi anglosassoni.

Proprio sulla scia del successo del festival Maatba recuperato una forte immagine di
destinazione culturale e si é realizzata una saiifa destagionalizzazione, come si puo
evincere dall'evoluzione delle presenze mensili.

L’'IRER (Istituto Regionale di ricerca della Lomb&) con il proposito di elaborare un
insieme di procedure e strumenti operativi che gingsessere correntemente e facilmente
utilizzati dai funzionari della Regione Lombardiada analoghi policy maker pubblici, ha
redatto uno studio del'impatto economico di qudssgtival. A tal fine ha messo in evidenzia
alcune sue peculiarita che lo differenziano da aidterventi culturali. Innanzitutto il festival
della letteratura € un evento di breve durata cls¥age su un tema inconsueto rispetto ai
classici eventi culturali temporanei, piu spesgmatealle arti visive.

La tipologia di pubblico é raffinato, auto-selezatm ed é frequentato da una forte percentuale
di visitatori ripetenti, che in buon parte ogni amitornano in citta, rafforzando la base dei
partecipanti, che cresce costantemente ogni anuiotindi questa impressionante capacita di
fidelizzazione del pubblico.

Il festival e ospitato in una cittd di piccole dins@oni che perdo & dotata di un celebre
patrimonio culturale e infatti presenta gia un $lusuristico tradizionale. La manifestazione e
allestita in un periodo e su un tema privo di digativi competitor comportando un decisivo

coinvolgimento di istituzioni, imprese e volontatocali, prevedendo un possibile
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allargamento sul territorio delle sedi ospitantfife, e realizzato in un momento di stagione
turistica medio alta.

L’area di indagine nel caso mantovano e la proaindi Mantova perché [I'obiettivo
dell'indagine era quello di stimare I'impatto ecomoo che il festival della letteratura esercita
nella sua provincia di riferimento.

La provincia mantovana, non particolarmente esteggonomicamente omogenea, gravita
intorno al capoluogo e nei giorni del festival véecompletamente saturata nella sua capacita
ricettiva. Molti alberghi e la maggior parte dedieutture complementari come gli agriturismi
e i bed&breakfast sono disseminati sul territorrovinciale, a una distanza massima, in
termini di tempo, di circa mezz'ora di tragitto anotobilistico dal capoluogo, cosi come
alcuni dei migliori ristoranti.

L’attrattivita della provincia, oltre che su Fedlietteratura, che per cinque giorni all'anno
rappresenta il clou dell'offerta mantovana, poggadamente su elementi naturali e
paesaggistici (numerosi i parchi, tra cui quellbMancio, le oasi verdi, le fattorie didattiche,

i percorsi ciclabili) oltre che sulla grandezza debprio patrimonio storico artistico.
Quest’ultimo non é concentrato nella sola Mantaleve oltre a Palazzo Te e Palazzo Ducale
vi sono altre straordinarie realta, come la Baailit S.Andrea, ma € comunque presente
anche in provincia.

Per la stima dell'impatto economico del festivallaéetteratura di Mantova, gli autori hanno
deciso di sottoporre un questionario a 120 visitagmmgoli, pertanto sono stati esclusi dal

campione i visitatori del festival in gruppidbella 4.19- 1l questionario).
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Tabella 4.19 H questionario sottoposto ai visitatori

UN'INDAGINE SUL PUBBLICO DEL FESTIVALETTERATURA

Rilevazione IReR-Osservatorio Culturale, DG CultureRegione Lombardia
Gentile visitatore,

Ti chiediamo cortesemente di concederci pochi mpertla compilazione di questo
guestionario.

Le informazioni raccolte costruiranno un importap@rimonio informativo per la realizzazione
della ricerca "Metodologie di valutazione di impatdegli interventi culturali", commissionata
ad

IReR da Regione Lombardia e coordinata dal Profid@Guerzoni, che ha come obiettivo
quello

di fornire all'amministrazione regionale strumepér valutare I'impatto economico di un everjto
Culturale.

1 - DATI ANAGRAFICI

Eta

Sesso

Provenienza (comune e provincia)

2 - CARATTERISTICHE DEI VISITATORI

Residente a Mantova e Provincia

Escursionista (se rimani in citta una sola giorata

Turista (se pernotti almeno una notte)

Se sei un turista, indica la durata della tua paenaa:

4 - PARTECIPAZIONE ALL'EVENTO

Hai partecipato anche alle passate edizioni delved®

Si

No

Se si, quante volte?

5 - SPESA DEI VISITATORI

Quanto spendi giornalmente? (cifra media indicativa

Indica in percentuale o in euro la ripartiziondalélia spesa media giornaliera
a — pernottamento

b - ristoranti e bar

c - alimentari e take-away

d — carburante

e - trasporti locali

f - biglietti d'ingresso

g — abbigliamento

h — souvenirs

i — altro

Autorizzo il trattamento dei miei dati personali,sgnsi del d. Igs. 196/03
Fonte: IRER (2006)

Le domande sono state formulate per definire legmate di maggior interesse ai fini
dell’analisi. In particolare la provenienza é skxr\per strutturare i sette segmenti.

La scelta di non intervistare i residenti € statativata dall'intenzione metodologica di

escluderli dal calcolo dell'impatto.
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Le domande inerenti alla spesa sono state inveceufate per determinare la spesa media
giornaliera di ogni rispondente, che si & impeguaitedicarci le relative ripartizioni, fornendo
alle intervistatrici un dato espresso in termininari e non percentuali.

| questionari sono stati somministrati in due gadenda intervistatrici esperte, debitamente
informate circa lo scopo dell'inchiesta. | luoghiegpcelti per la conduzione delle interviste
sono stati concordati con gli organizzatori deltivas per individuare quelli piu adatti,
ovvero Piazza D'Arco, Piazza Sordello, UniversZhifstro di S.Francesco), Campo Canoa,
Piazza Erbe, Piazza Broletto e Palazzo Ducale i{€della Cavallerizza).

Una volta terminata la raccolta, i dati sono sw&#iborati verificando la correttezza e la
coerenza dei dati inseriti: le anomalie risconti@t@anno indotto a creare una categoria di
rispondenti “residuale” (“n.a.”), che non possosseare aggregati perché disomogenei.

Il campionamento e stato molto basso rispetto taldadei visitatori che sarebbe, secondo le
stime fornite dagli organizzatori, di 70.000 vismia Tuttavia, dato il budget limitato, gli
autori hanno deciso di optare per un numero drvigee basso e anche per un questionario
piu semplice rispetto a quelli proposti dalla ledtara internazionale per testare le reazioni del
pubblico che sono state positive.

Bisogna inoltre considerare la difficolta nel mer I'effettivo numero dei visitatori. Infatti,
gli organizzatori dispongono di fonti ricche edretgenee, dalle prenotazioni agli acquisti dei
biglietti. Pero rimane il dubbio, tipico degli ewerche offrono per piu giorni occasioni di
fruizione multipla che non si tengono in sessioaigiele (o solo in parte), che l'effettivo
numero di visitatori possa essere sovrastimatofocoilendo i visitatori singoli col numero di
“accessi”, ossia con le singole fruizioni individluaAd ogni modo, in assenza di dati
certificati (come i biglietti Siae delle mostre)stideve per forza affidare a tali fonti.

Gli autori dello studio con questo questionario f@motuto ottenere le informazioni sulle
provenienze e i profili di spesa (fondamentali pefinire le ipotesi sottostanti il nostro
modello I-O) nonché le caratteristiche economisioejo-demografiche dei visitatori.

In fase di somministrazione si &€ accertato chenggirvistati facessero riferimento alle spese
effettuate nell'area e durante il corretto intdovégmporale, classificate secondo uno schema
in cui le voci di spesa erano esaustive e si esgluib a vicenda. Infatti da un lato, I'eccesso
di categorizzazione pud provocare sovrapposiziomuplicazioni, mentre dall’altro lato,
I'eccessiva sintesi pu0 causare la mancata regjmtea di alcuni dati e l'impossibilita di

stimarne l'impatto nei settori di destinazione ligna
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Figura 4.1 -Provenienza dei visitatori

turisti
42%

escursionisti
58%

Fonte: IRER (2006)

Come scritto in precedenza, i residenti sono statiusi dall'indagine. Pertanto questo studio
gli escursionisti sono stati distinti dai turistseconda del fatto che i rispondenti pernottassero
0 meno. In questo caso gli autori dello studio lwadaciso di prendere a riferimento i dati
percentuali forniti dagli organizzatori del festidella letteratura per I'edizione del 2004. E
stata presa questa decisione perché dai risuktllé @20 interviste fatte nel 2006 € emerso
che il 92% degli intervistati proveniva da provie@sterne. Gli autori hanno pertanto ritenuto
che questo dato avrebbe comportato una sovra-stinedell'impatto economico totale.

Di conseguenza sono stati utilizzati per questdistudati relativi all’'anno 2004 dai quali
risulta che il 42% degli intervistati (50 intena$tha pernottato in zona (non necessariamente
in provincia) essendo intenzionati a seguire devgisrnate del festival, con una media di 2,3
notti a testa.

Figura 4.2 Distribuzione della spesa media pro-capite gidiera

souvenirs
2%

altro
15%

pernottamento
22%

abbigliamento
4%

biglietti d'ingresso
12%

ristoranti e bar

) . 23%

trasporti locali

5% alimentari e take-
away

carburante 3%

14%

Fonte: IRER (2006)
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Il dato presentato nella figuRigura4.2 - Distribuzione della spesa media pro-capite giolirea

si riferisce alla composizione della spesa medmagapite giornaliera totale, senza distinzioni
tra i diversi segmenti di utenza.

Per la categoria “altro” il 57,5% dei rispondend bpecificato che si tratta di “acquisti di
libri”.

Figura 4.3 -Segmentazione dei visitatori

n.a. alberghi 1 0 2 stelle
8% 17%

alberghi 3 0 4 stelle
11%

locali
7%
escursionisti (non da parenti o amici
locali) 8%

49%

Fonte: IRER (2006)

Gli autori, partendo dai dati totali, hanno ideicato un primo insieme di segmenti (vedi
figura 4.3), optando per una segmentazione impostatcinque categorie di visitatori cioé i
visitatori “locali” ossia i visitatori che risiedonin provincia di Mantova ma non nel comune
di Mantova; i “parenti e amici” cioe i visitatorihe alloggiano presso parenti e amici; gli
“escursionisti” cioe i visitatori che non provengodalla provincia di Mantova e che in ogni
caso non pernottano; i visitatori “ricettivo altaepzo” ossia i visitatori (turisti) che
pernottano in provincia di Mantova in alberghi % stelle (spesa/persona in camera doppia:
min. €55 max. €147.5); infine i visitatori “ricetb medio — basso prezzo” cioe i visitatori
(turisti) che pernottano in provincia di Mantova alberghi 1,2,3 stelle e strutture
complementari (spesa/persona in camera doppia:&ii.5 max. € 70).

I valori minimi e massimi delle spese sostenutegtleggiare consentono di attribuire ciascun
visitatore alla categoria di ricettivo “alto preZzzo “medio basso prezzo” a seconda della
spesa indicata nel questionario per la voce “p&nwnto”.

Le due fasce di prezzi sono state ottenute dividgyet due il prezzo minimo e massimo di
una camera doppia registrato per ogni tipologiatdittura, al fine di equiparare i prezzi
dell'offerta (concepiti per una camera doppia) aposta data dal visitatore nel questionario,

relativa alla spesa individuale.
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| visitatori che hanno speso tra i 55 e i 70 eunmiie sono stati collocati nella categoria degli
alberghi a 1, 2, 3 stelle e strutture equivaleninsiderando che la spesa é inferiore a un
prezzo medio pari a 70 euro. Dunque il prezzo metigsimo sostenuto dai rispondenti per
la categoria alberghi 1, 2, 3 stelle é considenatwmre o uguale a 70 euro.

A questo punto, avendo i dati sui cinque segmeintiigitatori e sulle voci di spesa si €
osservata la distribuzione della spesa media ppotecaiornaliera all’interno dei singoli
segmenti. Nelle seguenti tabelle sono quindi rggoit“profilo di spesa” definiti dagli autori
come la somma mediamente spesa da un certo segulienigitatori in un certo arco di

tempo, in questo caso pari a una giornata di 24 ore

Tabella 4.20 Spesa media pro capite giornaliera del segmentacdlid (in euro)
alimentari
Pernot. ristoranti € carburante trasport ?|gl|ett| abbigliam.| souvenirs| altro | totale
e bar take- locali | d'ingresso
away
6,88 3,25 8,13 - 14,88 - - 16,8850,02

Fonte: IRER (2006)

Tabella 4.21Spesa media pro capite giornaliera del segmentaréRa e amici” (in euro)

ristoranti e alimentari trasporti| biglietti
Pernot, e carburante po! ‘_g abbigliam.| souvenirg altro | totale
bar locali | d'ingressq
take-away|
18,80 0,50 7,30 8,7( 13,40 7,00 01,2 3,80 | 60,7(

Fonte: IRER (2006)

Tabella 4.22 Spesa media pro capite giornaliera del segmentatEsionisti” (in euro)
ristoranti alimentari trasporti| biglietti
Pernot e carburante po N 9 abbigliam.| souvenirs| altro | totale
e bar locali | d'ingresso
take-away
16,75 1,85 15,36 1,52 9,78 2,37 12,6 3,64 63,88

Fonte: IRER (2006)

Tabella 4.23 Spesa media pro capite giornaliera del segment@éRivo alto prezzo” (in euro)

ristoranti alimentari trasporti| biglietti
Pernot. e carburante o ._g abbigliam.| souvenirs| altro totale
e bar locali | d'ingresso
take-away|
111,92| 35,00 2,31 14,15 9,62 13,54 2,31 3,84 16,02 209,62

Fonte: IRER (2006)
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Tabella 4.24 Spesa media pro capite giornaliera del segment@éRivo medio-basso prezzo” (in
euro)

ristoranti| alimentari
Pernot. e e carburante
bar take-away|

trasporti| biglietti

. M abbigliam.| souvenirs| altro | totale
locali | d'ingresso

48,70 30,10 1,50 8,00 9,70 12,55 7,25 | 0,35 14,30 | 132,45
Fonte: IRER (2006)

Una volta definiti i profili di spesa per ciascuggsento occorre determinare le giornate totali

attribuibili a ciascun segmento. Come scritto iegadenza, in assenza di dati certi sulla
bigliettazione la determinazione del numero deitateri non &€ compito semplice, ma ancora
pit complesso e il computo delle giornate che ciasdali essi trascorre in citta.

Per calcolare il totale di queste giornate gli autello studio sono partiti dalla cifra ufficiale
fornita dagli organizzatori per i visitatori detligione 2006, ossia 70.000 visitatori. Quindi,
per proiettare i profili di spesa desunti dalleemtste condotte, si € ipotizzato che essi si
siano redistribuiti secondo le percentuali forrdigli organizzatori per I'edizione del 2004
(figura 4.3).

Innanzitutto pero, i dati del figura 4.3 sono std@purati” dalle interviste definite “n.a.” cioe
quei questionari incompleti o non facilmente intetpbili e che per queste ragioni sono stati
esclusi. Pertanto la base, invece che essere dnfgtfiste, & di 110 interviste ritenute valide.
Quindi, adotanto la nuova base di 110 intervitge pércentuali relative ai segmenti dei

visitatori sono indicate nel figura 4.4

Figura 4.4 -Segmentazione dei visitatori depurata

o locali
ricettivo basso- 7%

medio prezzo
12%

ricettivo alto
prezzo
18%

escursionisti
54%

parenti e amici
9%

Fonte: IRER (2006)

~

Successivamente € stata fatta una ripartizione idenamdo che secondo i dati di
Festivaletteratura 2004 il 58% dei visitatori étitago da locali, termine che nella fonte

ufficiale includeva anche gli abitanti di Mantov&endo deciso di non includerli, si € scelto
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di sottrarli, ipotizzando che costituissero una tqupari al 5% del totale, pari a 3.500
visitatori.

Di conseguenza, il totale dei visitatori “Localfegidenti in provincia, escluso il comune) é
stato stimato in 37.100 unita.

Considerando sempre i dati di festival lettera08@4, il 42% dei visitatori proveniva da altre
provincie, cioé 29.400 sul totale di 70.000 visitatnel 2006. A questa base sono state
rapportate le percentuali dei diversi segmentiunsono stati suddivisi i visitatori cio)
parenti e amiciji) escursionistijii) ricettivo alto prezzo &) ricettivo medio-basso prezzo
(Tabella 4.25).

Tabella 4.25 Distibuzione dei rispondenti al questionario

58% del totale
al netto del 5%
Locali 37.100| stimato di
residenti
a Mantova
Parenti e amici 3.207, 42% del totale
Escursionisti 16.304 calcolato come
Ricettivo alto prezzo 4.009 sopra
Ricettivo medio-basso prezz¢o  5.88B@pecificato

Fonte: IRER (2006)

Gli autori dello studio hanno quindi affrontato ulkteriore passaggio. Osservando le strutture
ricettive della provincia di Mantova hanno notatee cnon sono in grado di soddisfare la
domanda dei visitatori del Festival: infatti, arfte di un fabbisogno potenziale di 9.889 posti
letto giornalieri (somma dei visitatori ricettivit@prezzo e ricettivo medio basso prezzo), il
numero massimo dei posti letto disponibili nellaypncia mantovana € stato calcolato essere
pari a 4.958.

Questo calcolo é stato fatto contando i posti leligponibili per ogni struttura ricettiva
(albergo una, due, tre, quattro, cinque stellataggmo, B&B e affittacamere).

A questo punto gli autori dello studio hanno camtader ogni tipologia di struttura, quanti
posti letto ci sono e a quale prezzo. In questo anbdnno elaborato otto tabelle che
riassumono il numero di posto letto e il relativoezzo nella proviancia di Mantova.
Successivamente hanno stabilito un prezzo, defifitsto soglia”, che screma tra i due
segmenti dei visitatori ricettivo medio basso eftivo alto.

Questo prezzo € di 140 euro per le tipologie digalo B&B, affittacamere e agriturismo.
Infine, la tipologia di alloggio albergo 1, 2 e télte fa parte del ricettivo medio-basso prezzo
e la tipologia di alloggio albergo 4 e 5 stelle degttivo alto prezzo (Tabella 4.26).
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Tabella 4.26- Posti letto per tipologia di alloggio e di fasalaprezzo
. . : Posti letto Pf) st '.e“° Totale posti letto
Tipologia di alloggio "aSCi " fascia . - .
ascia bassa alta” per tipologia di alloggio
albergo 1 stella 483 - 483
albergo 2 stelle 595 - 595
albergo 3 stelle 1795 - 1795
albergo 4 stelle - 535 535
albergo 5 stelle - 12 12
Affittacamere 240 14 254
B&b 261 12 273
agriturismo 1.011 0 1011
Totale posti letto 4385 573 4958
Fonte: IRER (2006)
Tabella 4.27 Sintesi dei posti letto
Posti letto Posti letto non serviti
Posti letti richiesti disponibili

nella provincia

dalla provincia

Ricettivo medio - basso

prezzo 5880 4385 1495
Ricettivo alto prezzo 4009 573 3436
Totale 9889 4958 4931

Fonte: IRER (2006)

Dalla tabella 4.27 si evince che, nella provinciaMhantova, 1.495 posti letto non sono
disponibili nelle strutture ricettivo medio bassezxo (1, 2, 3 stelle o equivalenti): tale cifra &
pari alla differenza tra i visitatori apparteneatisegmento “ricettivo medio basso prezzo”
(5.880) e il numero di posti letto disponibili gate segmento (4.385).

Inoltre 3.436 posti letto non sono disponibili eedtrutture ricettivo alto prezzo (4, 5 stelle o
equivalenti): tale numero e pari alla differenza trvisitatori appartenenti al segmento
ricettivo alto prezzo (4.009) e il numero di pdstto disponibili per tale segmento (573).
Questo dato fornisce una misura indiretta dellaigereconomica provocata dall'insufficienza
delle strutture ricettive: poiché l'impatto economviene misurato in funzione della spesa
effettuata nell'area oggetto d'indagine, la mangahposti letto costringe molti partecipanti a
dormire nelle province limitrofe, sottraendo risoedl'economia della provincia mantovana.
L'eccedenza di questi visitatori € stata trattaiglichutori dello studio come se fosse costituita
da visitatori che pernottano fuori dai confini @elprovincia di Mantova, e dunque Ssi
comportano come escursionisti, con alcune sostandifferenze. Infatti, mentre gli

escursionisti  per definizione non soggiornano pé&rcliornano nel luogo di

residenza/domicilio, questo segmento di visitationane per piu giornate (2,4 in media per i

visitatori ricettivo alto prezzoe 2,2 in media pevisitatori ricettivo medio basso prezzo).
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Inoltre la spesa media per categoria non €& chiarmaguale a quella registrata dagli
escursionisti ma rispettivamente identica a quappartengono ai due segmenti “Ricettivo
alto prezzo” e “Ricettivo medio basso prezzo”, p@imei comportamenti d'acquisto in citta
essi sono pressoché identici.

Di conseguenza, sono stati creati altri due segnaénisitatori cioé: “turisti fuori provincia
alto prezzo” e “turisti fuori provincia medio-basg®ezzo”.

| visitatori apparteneti al primo segmento sonoi quiesti che non pernottano in provincia di
Mantova, ma lo fanno fuori da essa in alberghixistelle (spesa/persona min. €71) mentre |
visitatori appartenti al secondo segmento songaisttiche non pernottano in provincia e, a
differenza dei primi, appartengono alla categoe “dcettivo medio-basso prezzo”, quindi
soggiornano in alberghi 1, 2, 3 stelle e strutplementari (spesa/persona max.€ 70).

I loro profili di spesa quindi sono identici a quelei due segmenti “Ricettivo alto prezzo” e
“Ricettivo medio basso prezzo” (rispettivamenteetib4.23 e tabella 4.24), salvo il costo
della sistemazione alberghiera, che é stato sticw@tee pari a 0, poiché essi non spendono in
provincia e pertanto non generano impatto.

Nella tabella 4.28 e presentata una sintesi delenoi visitatori del Festival della letteratura

di Mantova suddivisi per i diversi segmenti di afgpaenza.

Tabella 4.28 Visitatori

Visitatori
Locali 37.100
Parenti e amici 3.207
Escursionisti 16.304
Ricettivo alto prezzo 573

Ricettivo medio-basso prezzo 4.38%
Turisti fuori provincia
“ricettivo alto prezzo” 3.436
Turisti fuori provincia
“ricettivo medio “basso
prezzo” 1.495
Totale 66.500
Fonte: IRER (2006)

Una volta definito il numero di visitatori per segnto, al fine di effettuare il calcolo della
spesa totale, bisogna attuare un’ultima conversipoehé occorre passare dal numero di
visitatori al numero totale di giornate/persona.

Per giornate si intende l'arco delle 24 ore, chemm@nde pertanto la spesa effettuata da

guanti pernottano negli alberghi della provincial€rl calcolo e effettuabile a partire dal

numero medio di notti trascorse da ogni categdrfgadecipanti, un‘informazione che é stata
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desunta dall'elaborazione delle interviste, e appllo una routine di calcolo relativa al
modello MGM2 che effettua le opportune moltiplicazi ipotizzando, che 'unita di analisi
sia costituita da un individuo singolo e non dapgw e che la permanenza in provincia sia di
una giornata piena, ossia senza uscite e rientri.

Poste tali condizioni si ottiene il seguente schema

Tabella 4.29 Durata media del soggiorno per segmento

Segmento Dimensione del grupp® Durata media del sgigrno
Locali 1,0 1,5
Parenti e amici 1.0 2,5
Escursionisti 1.0 1,0
Ricettivo alto prezzo 1,0 2,4
Ricettivo
medio basso prezzo 1,0 2,2
Turisti fuori
provincia
alto prezzo 1.0 2,4
Turisti fuori
provincia
medio basso prezzo 1,0 2,2

Fonte: IRER (2006)

Quindi dopo aver definito le permanenze medie (lab£29), se le si moltiplica per il
numero di partecipanti appartenenti ai sette setjinsepuo pervenire al calcolo definitivo

delle giornatel/visitatore (tabella 4.30 e tabelil).

Tabella 4.30 -Soggiorno per giornate/visitatore

Segmento Visitatori Durata media Soggiorng Giornateer visitatore
Locali 37.100 15 55.650
Parenti e amici 3.207 2,5 8.018
Escursionisti 16.304 1,0 16.304
Ricettivo alto prezzo 573 2,4 1.375
Ricettivo

medio basso prezzo 4.385 2,2 9.647
Turisti fuori provincia

alto prezzo 3.436 2,4 8.246
Turisti fuori provincia

medio basso prezzo 1.495 2,2 3.289

Fonte: IRER (2006)
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Tabella 4.31 -Spesa totale visitatori (dati in migliaia)

. . . Ricettivo Turisti Turisti fuori
Parenti Ricettivo . . e
. L. medio fuori provincia
Locali e Escursionist alto L . Totale
. basso provincia | medio basso
amici prezzo
prezzo | alto prezzo prezzo

Pernott. 0 0 0 154 472 0 0 626
Ristoranti
e bar 383 151 273 48 290 289 99 1.533
Alimentari
e Take
Away 181 4 30 3 14 19 5 256
Carburante 452 59 250 19 77 117 26 | 1.000
Trasporti 0 70 25 13 94 79 32 313
Tickets 828 107 159 19 121 112 41 1.387
Abbigliam. 0 56 39 3 70 19 24 211
Souvenirs
e altro 939 40 265 29 141 171 48 1.633
Totale 2.783 487 1.041 288 1.279 806 275 6.959

Fonte: IRER (2006)

La tabella 4.31 mostra che la spesa totale deatisi € di 6.959.000 milioni di euro. La voce
che ha comportanto la spesa maggiore € quellaJmrvenirs o altro”. Infatti gli autori hanno
riscontrato che durante in festival della letteratwengono acqustati parecchi libri dai
visitatori e questo motiva il perché questa catiegdirspesa sia la maggiore.

Considerando invece i segmenti, quello che ha géméa spesa maggiore e stato quello dei
“Locali”, cioé quei visitatori che risiedono nell@ovincia di Mantova.

Sommando a questi dati i costi sostenuti dagli megatori (tabella 4.32) per realizzare |l
festival della letteratura si ottiene I'ammontarell’dnpatto economico diretto generato
dall'evento.

Di conseguenza dalla tabella si evince che l'ingpditetto totale del festival della letteratura

di Mantova dell’'edizione del 2006 ammonta a 8.360.Milioni di euro.

Tabella 4.32 +e spese del Festival della lettertaura di Mant@dati in migliaia)

Voci di costo

Spettacoli, compensi per gli artisti, per gli inbeutori 280
degli autori e per i conduttori

Spese per ospitalita (alberghi, ristoranti e viaggi 224
Promozione dell’'evento e la stampa del materiale 140
(composizione, tipografie e spedizioni)

Ufficio stampa 56
Allestimenti e impianti tecnici 308
Segreteria (prestazioni, affitti, materiale di celleria) 182
Spese varie 210
Totale costi 1400

Fonte: IRER (2006)
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4.3 L'impatto economico della citta di Salamanca Capgeseuropea della
cultura

Questo paragrafo si basa su un’indagine condottaugaCésar Herreno, José Angel Sanz,
Maria Devesa, Ana Bedate e Maria José del Bardi@®@6 riguardo all'impatto economico
generato dalla citta di Salamanca in Spagna ch&002, e stata designata Capitale europea
della cultur&®,

Attualmente per una citta essere designa dall’'UniBaropea come Capitale europea della
cultura rappresenta un evento di notevole impodasia per la stampa che per le diverse
istituzioni. Questa importanza & dovuta innanztattfatto che la nomina fa notizia, a livello
nazionale e europeo, infatti le citta e i diveraefi sono in competizione per essere scelti
perché in questo modo possono rafforzare la prapnaagine culturale e la loro posizione
nel sistema dell’Unione Europea.

In secondo luogo questa designazione €& importaereh@ I'organizzazione istituzionale di
questo tipo di evento raggiunge un alto livellocdmplessita e di prestigio, dovuto sia ai
significati del programma culturale della manifegtae, che e diventato sempre piu diverso e
ad ampio raggio, sia per il suo tentativo di produitorno economico nel medio e lungo
della sua nomina.

Secondo gli autori, la designazione a Capitale pemadella Cultura puo essere visto come un
“macrofestival” perché 'aspetto principale del gramma culturale fa parte deperforming
arts e degli eventi dal vivo. Tuttavia il programma toudle integra anche elementi del
patrimonio storico. Pertanto, le capitali europ@fiadcultura rappresentano una questione
molto complessa data la presenza di un’offertaucai variegata che richiede un’analisi
specifica.

Inoltre un’altra difficolta da prendere in consideione nell'analisi delle conseguenze
economiche delle Capitali Europee della Culturavdedal fatto che I'evento non comporta
solo lo sviluppo di un programma culturale concretta influenza anche la redditivita
economica nel lungo termine della citta designaapitale Europea della Cultura.

Per il calcolo dell’impatto diretto gli autori hammonsiderato sia il volume d’investimenti in
nuove strutture culturali, turistiche e il costa peattrezzature effettuati in citta a causa della
manifestazione, sia la spesa pubblica effettuatfigituazione del programma culturale della

citta di Salamanca come Capitale Europea dellau@ult

% Herrero L.C., Sanz J.A., Devesa M., Bedante A.,Riefrio M.J. (2006),The economic impact of cultural
events — a case-study of Salamanca 2002 europgaialoaf culture European Urban and Region Studies, 13-1:
41-57.
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Tabella 4.33 Costi per servizi e attrezzature per Salamanda220

Spesa in attrezzature e servizi Euro

Sala espositiva Santo Domingo 2.585.182,49
Teatro del liceo di Salamanca 7.875.156,47
Centro per arti di Salamanca 9.124.307,74
Scuola di teatro 12.797.147,28
Centro polifunzionale Sanchez Paraiso 14.177.236,91
TOTALE SPESA PUBBLICA 46.559.030,89

TOTALE SPESA PRIVATA
Nuove attrezzature turistiche 74.374.146,4]

 —

TOTALE DELLA SPESA PER SERVIZI E
ATTREZZATURE 120.933.177,30
Fonte: Herrero, Sanz, Devesa, Bedante, del B&€i0g) (traduzione personale dall'inglese)

La tabella 4.33 mostra le voci di costo relativde aspese che hanno sostenuto gli
organizzatori per questo evento. La prima partéadabella si riferisce agli investimenti
pubblici in restauro e alla creazione di struttatdturali che dovevano essere la sede dei
principali eventi culturale e delle mostre di Satarta 2002 che ammontano a circa 46
milioni di euro.

Tutte le amministrazioni territoriali e le ammimationi pubbliche, con tutte a capo |l
Consiglio Comunale di Salamanca che era il titothekla designazione del Capitale Europea
della cultura per conto dell’Unione Europea, harpastecipato al finanziamento di tali
strutture. Pertanto la fonte di questi dati e ih€arzio di Salamanca

La tabella 4.34 mostra anche le spese sostenuteidaii. Queste vertevano sulla fornitura di
nuove attrezzature turistiche per la citta di Salaca che consistevano nellammodernamento
delle strutture alberghiere e nella costruzionendove strutture. Tali interventi hanno
comportato la duplicazione della capacita ricettlela citta. Ovviamente, questo impegno da
parte dei privati (che ammonta a circa 74 milionédro) & stato motivato in particolar modo
dagli utili previsti nel medio periodo per la pasize che la citta di Salamanca assume

nell'Unione europea grazie alla sua designaziozagitale Europea della Cultura.
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Tabella 4.34- Il budget annuale e accumulato del Consorzioati®anca 2002

Anno 2000 2001 2002 TOTALE
COSTI

Staff 251.644 884.441 1.546.038 2.682.123
Programma culturale 1.364.297 1.873.969 19.892.50323.130.769
Attrezzature 412.294 444.042 4.021.324 4.877.660
Pubblicita e promozione 210.354 683.883 2.779.093 .673330
Altre spese 562.488 600.869 3.626.968 4.790.325
TOTALE COSTI 2.801.077 4.487.204 31.865.926 39.1537
RICAVI

Contributi istituzionali 2.740.627 4.303.253 15.80pP 22.518.682
Contributi privati e patrocini 0 0 14.849.839 10889
Altri ricavi (biglietti, vendite,

ecc...) 60.450 183.951 1.541.285 1.785.686
TOTALE RICAVI 2.801.077 4.487.204 31.865.926 39.1207

Fonte: Herrero, Sanz, Devesa, Bedante, del B&€i0g) (traduzione personale dall'inglese)

La tabella 4.34 mostra il bilancio accumulato palaganca 2002 che raccoglie tutte le spese
che sono state necessarie per organizzare il progaaculturale per la Capitale Europea della
Cultura.

Per il calcolo dell'impatto diretto complessivo glutori hanno deciso di escludere i ricavi
derivanti dalla vendita di biglietti e beni da madegli organizzatori di Salamanca 2002, al
fine di evitare doppioni nella stima delle speséaffl questa voce sara considerata per la
stima del consumo culturale turistico, che a suliave misurato attraverso un'indagine
campionaria.

Pertanto, la spesa pubblica complessiva per I'@ffenlturale di Salamanca 2002 ammonta a
circa 37,3 milioni di euro.

In merito invece all'impatto indiretto, questo ensalerato dagli autori come la spesa totale
fatta dai visitatori di Salamanca 2002 che si tcadnella spesa per 'alloggio, per i trasporti,
per il cibo, per lo shopping ecc... che sono arriiratiitta a causa dell’evento. La spesa totale
si ottiene moltiplicando la spesa per personalprrmero totale di visitatori.

Per prima cosa, per calcolare il numero di perstrehanno partecipato a Salamanca 2002 si
utilizzano i dati ufficiali dei biglietti che sonstati contati cioe 1.927.444 milioni. Tuttavia,
non si sa di questi biglietti quanti sono state#ffamente utilizzati da persone diverse, il che
e molto importante per stimare la spesa indirettmpiessiva e per evitare di fare delle
duplicazioni nel calcolo delle spese per visitatore

Di conseguenza, per individuare un numero piu sgedi di persone che hanno partecipato
agli eventi di Salamanca 2002 Capitale Europead@lltura, gli autori hanno calcolato un
“coefficiente di ripetizione” usando i dati deritadal questionario sottoposto a un campione
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dei visitatori. Infatti nel questionario si chie@dewi visitatori se avessero partecipato o
avessero intenzione di partecipare ad altri evealiurali in programma e il 72,06% ha
risposto affermativamente dicendo che avrebbe @pe® ad almeno due eventi in
programma. Pertanto gli autori hanno ridotto prammralmente il numero totale dei biglietti.
Inoltre, per avere una maggiore precisione deilasstla riduzione e stata fatta per il numero
della popolazione registrata in ognuna delle stagmie di eventi nelle quali gli autori hanno

diviso il programma.

Tabella 4.35 Numero di biglietti a Salamanca 2002

% di persone Spesa media
che ripetono| Popolazione del
Biglietti la visita ridotta campione Spesa totale

Rappresentazioni
teatrali 62.295 66,67 41.529 79,38 3.296.572
Presentazioni
audio/video 18.557 70,00 12.062 90,12 1.087.027%
Citta aperta 731.075 80,95 435.172 485,5 211.2%6.00
Incontri, conferenze €
comunicazioni 12.272 60,00 8.590 528,33 4.538.355
Mostre 1.011.053 71,1 650.309 194,81 126.686.696
Musica 92.192 56.652 380,5 21.556.086
TOTALE 1.927.444 1.204.314 368.440.742

Fonte: Herrero, Sanz, Devesa, Bedante, del B&€i0g) (traduzione personale dall'inglese)

Per il calcolo della popolazione ridotta e statmetizata la percentuale di biglietti che si
riferiscono alle persone che ripetono la visita.eseémpio per le “Rappresentazioni teatrali” il
66,67% dei 62.295 biglietti totali corrisponde a58R che diviso due da 20.766 biglietti. A
guesti si somma il restante 33,33% che si presirhia &ffettuato una visita a un solo evento
di Salamanca che ammontano a 20.763. sommandd gu28t766 biglietti ricavati prima si
ottiene il risultato di 41.529 biglietti che si ptenono essere riferiti a persone singole.

La tabella 4.36 mostra che il totale delle perstdmehanno partecipato a Salamanca 2002 e di
1.2 milioni di euro mentre la loro spesa complessivdi circa 368 milioni di euro.

Tuttavia secondo gli autori bisogna capire se guspesa € stata generata interamente dalla
citta di Salamanca che é stata designata comedBapitiropea della Cultura. Infatti, solo le
spese direttamente causate dagli eventi cultunabdcasione di questa designazione della
cittd possono essere considerati spese da ingetigalcolo dell’impatto economico generato
da Salamanca 2002.

Pertanto, gli autori dello studio hanno utilizzaltaquestionario sottoposto al campione di

visitatori in cui hanno chiesto agli intervistaii dare un voto, in una scala da 1 a 5, sulla
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ragione per la quale hanno deciso di visitare Satma. Una delle possibili risposte era

proprio relativa al fatto di aver visitato la cittih Salamanca Capitale Europea della Cultura
apposta per partecipare agli eventi culturali mgpamma.

Di conseguenza gli autori hanno dedotto che catbeerano parzialmente o completamente
in disaccordo con questa affermazione (25,85%)avava visitato Salamanca per il fatto che

era Capitale Europea della Cultura, e quindi la Igpesa non pud essere considerata per il
calcolo dell'impatto economico complessivo.

Inoltre coloro che erano disinteressati alla (itd,23%) avevano diverse ragioni per esserlo,
tra le quali i fatto che Salamanca fosse Capitalojiea della Cultura. Di conseguenza, gli

autori in questo caso hanno ipotizzato che il 5%*edoro spese fosse imputabile a questo
evento. Infine le spese di chi ha risposto di esparzialmente o completamente d’accordo
con la motivazione di Salamanca come Capitale EBaaella Cultura sono state conteggiate
per intero.

Di conseguenza gli autori, in conformita a questnsierazioni, hanno calcolato il

coefficiente di riduzione:

RC = (0,5692x1) + (01723 050) + (0,2585x 0) = 0,6554 (4.3.1)

In cui 0,5692, cioe il 56,92%, rappresenta la peicae dei rispondenti la cui spesa viene
contata per il 100%, 0,1723, cioe il 17,23% rapgnés la percentuale dei rispondenti la cui
spesa viene contata al 50% e 0.2585, cioe il 25,B6%ercentuale di coloro la cui spesa e
completamente esclusa dal conteggio. Pertanto efficeente di riduzione risulta pari a
0,6554, cioé il 65,54%., che secondo queste stiltnggalistiche rappresenta la percentuale
della spesa del campione intervistato che puo egs®sa in considerazione per il calcolo
dellimpatto economico di Salamanca 2002, il cde®d indiretto complessivo sarebbe pari a
circa 241.496.062 euro (tabella 4.37).

Una volta definiti I'impatto diretto e indiretto ighutori passano a descrivere quello indotto.
Anche in questo caso gli autori adottano delle l&vaput-output per realizzare questo
calcolo. In particolare utilizzano quelle che $eriscono alla provincia di Castilla e Leon del
2000, distinguendo tra I'impatto generato nellgaciti Salamanca, nella provincia di Castilla
e Leon, nel resto della Spagna e nel resto del mond

A tal fine, gli autori hanno utilizzato dei moltipatori interni che consentono di stimare
I'impatto economico nella regione, i moltiplicat@ul resto della Spagna, e i moltiplicatori

globali del sistema che stimano I'effetto sullaafione economica generale (Tab 4.36).
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Tabella 4.36 -Moltiplicatori input-output dell’economia di Cadtle Leon nel 2000

Castilla e Leon | Resto della SpaénResto del mondo
Agricoltura 1,4720005p 1,90965015% 2,11237703
Industria 1,37190636 1,9998519% 2,7269999(
Costruzione 1,54555201 1,9915785¢ 2,20506802
Servizi 1,2726353P 1,46745469 1,55972625

Fonte: Herrero, Sanz, Devesa, Bedante, del Ba2€i0g) (traduzione personale dall’inglese)

Tabella 4.37 Impatto economico dei costi per servizi e ataenze per Salamanca 2002

Totale dell'investimento per servizi e attrezzature

€120.933.177

Moltiplicatore settoriale interno

1,5455520

Moltiplicatore settoriale della Spagna

1,991578

Moltiplicatore settoriale complessivo

2,205068

Impatto sulla provincia di Castilla e Leon

€186.915

Impatto sul resto della Spagna

€53.939.

Impatto sul resto del mondo

€25.817.4

Impatto economico complessivo

€266.665.8

12
563
D19

408
D58
81

Fonte: Herrero, Sanz, Devesa, Bedante, del B&€i0g) (traduzione personale dall'inglese)

Tabella 4.38 impatto economico della spesa culturale per Salazagé902

Impatto diretto

€ 37.368.521

Impatto indiretto

€ 241.476.06

™o

Impatto diretto + indiretto

€ 278.844.583

Moltiplicatore settoriale interno

1,272635317

Moltiplicatore settoriale della Spagna

1,467454

685

Moltiplicatore settoriale complessivo

1,559726252

Impatto sulla provincia di Castilla e Leon

€ 35484

Impatto sul resto della Spagna

€ 54.324,

326

Impatto sul resto del mondo

€ 25.729.426

Impatto economico complessivo

€434.921.2

16

Fonte: Herrero, Sanz, Devesa, Bedante, del Ba&2€i0g) (traduzione personale dall’inglese)

Tabella 4.39 Distribuzione territoriale (%) dell'impatto econoou complessivo

Sulla provincia dif Sul resto della| Sul resto del :
. Complessivo
Castilla e Leon Spagna mondo

Impatto economico della
spesa
per servizi e attrezzature 70,09 20,23 9,68 100
Impatto economico
della spesa culturale 81,59 12,49 5,92 100
Impatto totale 77,22 15,43 7,35 100

Fonte: Herrero, Sanz, Devesa, Bedante, del B&€i0g) (traduzione personale dall'inglese)
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Tabella 4.40- Distribuzione settoriale (%) dell'impatto econemcomplessivo
Sulla provincia dif Sul resto della Sul resto del Complessivo

Castilla e Leon Spagna mondo
Impatto economico della spesa
per servizi e attrezzature 34,5 49,82 50,08 38,01
Impatto economico
della spesa culturale 65,5 50,18 49,92 61,99
Impatto totale 100 100 100 100

Fonte: Herrero, Sanz, Devesa, Bedante, del B&€i0g) (traduzione personale dall'inglese)

La tabella 4.37 mostra I'impatto economico delleessp per attrezzature e impianti di
Salamanca del 2002, che ammonta a circa 266,6nndioeuro. Di questa spesa il 70,09%
(186,9 milioni di euro) ha un effetto sulla com@nautonoma di Castilla e Ledn, il 20.23%
(pari a circa 53,9 milioni di euro) sul resto delege e 9.68% (pari a circa 25,8 milioni di
euro) sul resto del mondo.

La tabella 4.38 mostrano invece la stima dell’inpagconomico della spesa culturale di
Salamanca 2002 che risulta pari a 434,9 milionéwlio. Di questa spesa 1'81,59% (pari a
circa 354,8 milioni di euro) ha un effetto sullaypincia di Castilla e Ledn, il 12,49% (pari a
circa 54,3 milioni di euro) ha un effetto sul restella Spagna e il 5,92%(pari a circa 25,7
milioni di euro) rappresenta l'effetto che Salanma@apitale Europea della Cultura produce
all'estero.

Per realizzare le tabelle 4.37 e 4.38 ElaborazimeHerrero, Sanz, Devesa, Bedante, del
Barrio (2006) hanno utilizzato il moltiplicatorets®iale relativo al settore delle costruzioni
per stimare I'effetto indotto della spesa per sgrm@iattrezzature per Salamanca 2002, perché
guesta spesa é relativa principalmente alla spesanpianti di apparecchiature e costruzioni
civili.

Pertanto, se si sommano gli impatti generati dgflasa per servizi e attrezzature e quello
generato dalla spesa del Consorzio di Salamanea @gitatori, la citta di Salamanca come
Capitale Europea della Cultura nel 2002 ha genesalia provincia di Castilla e Leon un
impatto economico complessivo pari a circa 541,fomiidi euro, nel resto della Spagna un
impatto di circa 108,2 milioni di euro e nel rediel mondo un impatto di circa 51,5 milioni di
euro.

Nelle tabelle 4.39 e 4.40 € mostrata la distribneioispettivamente territoriale e settoriale
dell'impatto economico. Nella tabella 4.40 si puotare che, dell'impatto economico
complessivo di Salamanca 2002, il 61,99% derivéadglesa culturale che comprende quella
effettuata dal Consorzio Salamanca e dai visitatagntre il restante 38,01% deriva dalla
spesa fatta per i servizi e le attrezzature tehsti Considerando solo I'effetto economico
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complessivo della citta europea della Cultura ngdtavincia di Castilla e Ledn, I'effetto della
spesa culturale & proporzionalmente piu grandesttispa quello sia nel resto del paese e
all'estero (65,50% rispetto al 50,18% e 49,92%etisamente).

Secondo gli autori questo e un risultato interetgs@erché sottolinea che le spese culturali
fatte in occasione di eventi culturali come quéstano un impatto maggiore sull’economia
locale e regionale di quanto I'abbiamo le spede fagr attrezzature, impianti e opere civili.

In conclusione, anche questo studio sullimpatt@mneenico complessivo generato da
Salamanca 2002 Capitale Europea della Cultura, straaahe gli eventi culturali sono una
fonte di grande ricchezza.

Tuttavia gli autori rilevano che Il'estensione diegti effetti dipende in gran parte dalla
capacita della localita di attrarre turisti allede perché l'impatto economico si riscontra
principalmente nei settori del catering, dellaatiazione, degli alloggi ecc...

Gli autori concludono lo studio sostenendo chepontanza, in questo momento, della tutela
e salvaguardia del patrimonio culturale e della gakrizzazione risiedono non solo nel
recupero del suo valore simbolico per la societa,amche come un modo per ottenere un
ritorno finanziario delle attivita attraverso i $isi derivati di redditi e consumi.

Pertanto, la cultura e il patrimonio culturale somo fenomeno economico perché sono
coinvolti nella funzione di produzione e possonatabuire allo sviluppo economico della
societa.

Infine gli autori pongono l'accento sul fatto chdaro studio aveva l'obiettivo di dimostrare
che i modelli d'impatto economico sono dei metoti yper la stima dei flussi economici
derivata da un evento culturale.

Cio nonostante gli autori affermano anche che aectaner conto di alcune limitazioni di
guesto metodo. Uno di questi e che tale tipolog&udli sono correlati alla natura dell’analisi
input-output, quindi sono legati al tipo di strurtiesccessibili dalle tavole input-output, in
particolare a livello regionale, nazionale e rigieaai moltiplicatori complessivi.

Tuttavia, cio che si avrebbe bisogno di sapereadéfficiente moltiplicatore sull'economia
locale. Pertanto e di fondamentale importanzaidailfilita delle stime che in larga misura
dipende dall’attenzione con cui e svolto il lavper evitare di sovrastimare i risultati.

Infine, ricapitolando, la metodologia utilizzatagtlaautori per la realizzazione dello studio
sullimpatto economico della citta di Salamanca eo@apitale Europea della Cultura nel
2002 e:
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Figura 4.5 -Metodologia adottata per il calcolo dell'impatto 8alamanca 2002

Salamanca 2002

A 4 A 4

Spesa culturale Spesa in servizi e
attrezzature
A 4 A 4
Moltiplicatore del Moltiplicatore del
settore dei servizi settore delle
costruzioni
A 4 A 4
IMPATTO IMPATTO
ECONOMICO ECONOMICO
IMPATTO
», ECONOMICO |¢
TOTALE

Fonte: Herrero, Sanz, Devesa, Bedante, del B&€i0g) (traduzione personale dall'inglese)

4.4 L'impatto economico del festival cinematofigura tfalladolid

In questo paragrafo & riportato una ricerca coadtét Herreno, Sanz e Devesa nel 200V
cui si propone una stima dell'impatto economicotdamini di reddito che ha generato, del
festival internazionale cinematografia di Valladiglin Spagna, sull’economia della citta nel

2001, precisamente dal 25 Ottobre al 3 Novembrd.200

87 Herrero L.C., Devesa M. (2007),impatto del festival. Il festival cinematografiah Valladolid, Economia
della Cultura, 1: 67-76.
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Questo € un festival costituito da film d’autorec alto contenuto sociale cui partecipano,
principalmente, i Paesi europei. Si svolge per rgigeni nel mese di Ottobre, durante i quali
si proiettano oltre 150 film tra lungometraggi, tconetraggi e documentari.

Il finanziamento del festival e in gran parte pudtl anche se la partecipazione privata e
cresciuta notevolmente dagli inizi degli anni '90.

Per questo studio gli autori definiscono come @ffitetti le spese dell’istituzione culturale
relative ai salari, acquisti o altro. Queste spassmo misurate tramite i preventivi
dell’istituzione stessa. Gli effetti indiretti som® spese degli spettatori fatte in occasione del
consumo culturale. Tali spese sono valutate tramitéindagine su un campione
rappresentativo del pubblico, nel quale si chiedeanto ammonti la spesa che il visitatore si
aspetta di realizzare. Gli effetti indotti sonoewe il resto delle ripercussioni economiche sul
tessuto produttivo, attraverso il concetto di npdidiatore keynesiano.

Pertanto per gli effetti diretti, € stato necessdifferenziare la spesa realizzata dal festival
nell'area di riferimento (la citta di Valladolidatla spesa realizzata al di fuori di essa.

Anche per gli effetti indiretti si sono posti deplemi per il calcolo della stima dell'impatto
economico. Innanzitutto occorre evitare la dopmatabilizzazione di alcune voci di spesa e
ci0 é stato fatto non inserendo, tra le categoriespsa dell'indagine campionaria, gli
elementi che gia si trovavano nella contabilitd’dejanizzazione (ad esempio i biglietti
venduti). Gli autori hanno rilevato che e statolenoecessario differenziare i residenti dai
visitatori che provenivano al di fuori dell'arearderimento dello studio per poter calcolare la
spesa netta (cioé quella del solo pubblico nonldédc#noltre, della spesa del pubblico non
locale, si & presa in considerazione per lo stadlo quella realmente attribuibile al festival
cioe la spesa dei visitatori non locali arrivatvValladolid per la presenza del festival. In
particolare, se il motivo fondamentale del viaggidl festival gli autori hanno imputato il
100% della spesa di questi visitatori. Se invedestival era solo uno dei motivi del viaggio
la spesa imputata e stata pari al 50%.

Per gli effetti indotti si sono utilizzati i moltigatori forniti dalle Tavole input-output della
regione Castilla e Leon per I'anno 2000. In corxiet spese dirette e indirette sono state
classificate in cinque categorie diverse per leliqpai sono stati utilizzati quattro

moltiplicatori settoriali e un moltiplicatore geaée nel caso degli stipendi e salari.
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Tabella 4.41 Spesa del festival di Valladolid (effetto diretto)

Spesa totale a Valladolid Distribuzione
Tipo di spesa | (euro) percentuale
Personale 331.686 24,9
Invitati 326.318 24,5
Programma 513.219 38,6
Amministraziond 158.429 11,9
TOTALE 1.329.652 100

Fonte: Herrero, Sanz, Devesa (2007) (traduziongopete dall'inglese)

Tabella 4.42 Spesa totale del pubblico partecipante (effettbratto)

Distribuzione
Tipo di spesa Spesa totale (eurp) percentuale
Alloggio 92.658,64 25,5
Vitto 149.091,23 41,0
Intrattenimento 46.436,34 12,8
Trasporti 6.770,35 1,9
Acquisti 68.766,38 18,9
TOTALE 363.722,94 100

Base=1.264 (visitatori intervistati)
Fonte: Herrero, Sanz, Devesa (2007) (traduzionsopate dall’inglese)

La tabella 4.41 mostra la spesa effettuata pestival di Valladolid e la voce piu importante
e quella per la programmazione del festival (38%}eguire si hanno le spese per salari e
stipendi del personale (24,9%) e quelle per glitaiy relative all’alloggio, vitto e viaggi
(24,5%).

La tabella 4.42 mostra gli effetti indiretti premdi® in considerazione le assunzioni gia scritte
in precedenza. L’effetto indiretto del festival @matofigura di Valladolid é stato di 363.723
mila euro. Di questo effetto la parte piu imporeaet quella relativa al vitto (41%) seguita
dall'alloggio (25,5%) e dagli acquisti (18,9%).

Tabella 4.43 Effetti indotti sull’economia locale

. Spese diretteSpese indirette Somma delle| Moltiplicatore Effetto

Voci (1) %) spese CyL-00 Indotto
(1+2) (4)

Personale 331.686 - 331.686 1,35098D 448.101
Alloggio e vitto 326.318 288.186 614.504 1,307616 803.535
Servizi alle impres¢ 513.219 - 513.219 1,367896 702.030
Acquisti 158.429 68.766 227.195 1,293966 293.983
Trasporti - 6.770 6.770 1,595256 10.800
TOTALE 1.329.652 363.722 1.693.374 1,333698* 2.258

*Moltiplicatore totale = effetto indotto totale/spgediretta + indiretta
Fonte: Herrero, Sanz, Devesa (2007) (traduzionsopete dall’inglese)
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Tabella 4.44 Riepilogo degli effetti sull'economia locale

Tipi di spesa Euro

Spesa diretta 1.329.652
Spesa indiretta 363.723
Spesa indotta netta 565.075

Fonte: Herrero, Sanz, Devesa (2007) (traduzionsopate dall’inglese)

La tabella 4.43 invece mostra 'effetto indotto c@uo calcolare una volta definiti gli effetti
diretti e indiretti. Come accennato in precedersomo stati utilizzati quattro moltiplicatori
settoriali e uno generale (salari e stipendi) chum& media ponderata di tutti i moltiplicatori
settoriali per il peso specifico di ogni settord’aeonomia locale.

Dalla tabella 4.43 si evince che i settori maggiente beneficiari dalla presenza del festival
sono quelli alberghiero e della ristorazione, éi&ttore turistico della citta.

La tabella 4.44 mostra I'effetto totale del festigall’economia locale della citta che & dato
dalla somma degli effetti prima elencati. L’effettdale risulta pari a circa 2.3 milioni di euro

che si distribuiscono all'interno del tessuto imptitoriale di Valladolid.

4.5 L'impatto economico della mostra Pintoricchio

~

La mostra dedicata al Pintoricchio e stata allestitPerugia e a Spello (in provincia di
Perugia) in occasione del 550° anniversario dedlscita del pittore umbro Pintoricchio e si e
tenuta dal 2 Febbraio al 29 Giugno 2008, poi pratadgno alla fine di Agosto.

L’evento e stato reso possibile grazie alla coltabmne di istituzioni sia pubbliche che
private. | promotori dell’evento sono stati il Mabero per i Beni e le attivita culturali, la
Soprintendenza dell’Umbria e tutti gli enti locadirritoriali (Regione Umbria, Provincia e
Comune di Perugia e il Comune di Spoello) a cus@io aggiunte la Fondazione Cassa di
Risparmio di Perugia, la Diocesi di Foligno e lant@aa di Commercio di Perugia.

La mostra si inserisce nel filone di valorizzazia®egli artisti umbri. Il cuore dell’esposizione
e stata la Galleria Nazionale dellUmbria ma I'eteea coinvolto anche diversi comuni
umbri, offrendo percorsi e itinerari alla scopedt luoghi d’origine, del contesto culturale e
delle opere del pittore. Quindi la mostra e statmspta come uno strumento per la

valorizzazione del territorio e un possibile volated turismo culturale.
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In questo paragrafo si riportano i risultati di usiudio dell'impatto economico curato da
Cecilia Chirieleison, Massimo Cossignani, Luca &ecr e Marina Gigliotti e presentato in
Bracalente, Ferrucci (20G8)

Lo studio dellimpatto economico della mostra padtdl'analisi dei costi e dei ricavi. La
mostra ha totalizzato quasi 3.000.000 di euroahviiche possono essere raggruppati in tre
principali categorie cioé i contributi derivanti dati pubblici e privati; le sponsorizzazioni; i

ricavi caratteristici. (Figura 4.6, 4.7)

Figura 4.6 -Composizione dei contributi di enti pubblici
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Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Figura 4.7- Composizione dei contributi di enti privati
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Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

8 Bracalente B., Ferrucci L. (2009 venti culturali e sviluppo economico locale, dall@utazione d'impatto
alle implicazioni policy di alcune esperienze umlifenco Angeli.
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Il totale dei contributi messi a disposizione da@alei soggetti pubblici e privati ammonta a
€ 1.361.556 (pari al 47% dei ricavi). Gli enti plibbhanno garantito il 58% di tale importo e

il contributo piu significativo é stato quello penuto dalla Regione Umbria. Il restante 42%
dei contributi provengono da enti privati (Figurd)e in particolar modo dalla Fondazione
Cassa di Risparmio di Perugia.

Riguardo invece alle sponsorizzazioni, gli orgaatez della mostra hanno dimostrato una
scrasa capacita di coinvolgere le imprese privai€imziativa. Infatti, il loro contributo

rappresenta solo il 6% del totale dei ricavi.

Figura 4.8- Composizione dei ricavi caratteristici
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Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Figura 4.9 -Composizione percentuale dei ricavi total
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Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Complessivamente, sommando gli incassi della setle ohostra di Perugia con quelli della
sede di Spello, gli incassi sono stati pari a 12388 euro, cioe quasi la meta delle entrate

totali (Figura 4.8 e 4.9). La maggior parte di queasavi deriva, ovviamente, dalla vendita
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dei biglietti. In conclusione, circa la meta detavi totali della mostra deriva dai ricavi
caratteristici, circa un terzo da contributi di ieptubblici, quasi il 20% da contributi di

istituzioni private e solo il 6% da sponsorizzazidnmprese (Figura 4.9).

Figura 4.10- Composizione dei costi
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Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Riguardo invece a costi, la mostra & costata casapi@mente 2.800.000 euro. | costi possono
essere raggruppati in sei principali categorie cioasti per il coordinamento scientifico, per i
prestiti, i costi di allestimento, per i servizigugntivi, per i servizi di supporto e quelli per la

promozione (Figura 4.10).

Figura 4.11- Composizione percentuale dei costi
coordinamento
scientifico
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Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

144



In termini relativi, la componente piu rilevante rida dai costi per i prestiti, che
rappresentano circa il 30% del totale. La secordegoria per incidenza & data dai costi per
la promozione e la comunicazione dell’evento: avicottenuti in termini di biglietti sono stati
infatti possibili grazie ad una massiccia attiutigpubblicizzazione della mostra, che e stata
effettuata anche sui mass media nazionali (FigLirh)4

In conclusione, I'oganizzazione dell’evento e rites@ddirittura ad ottenere un avanzo di
gestione di oltre 100.000 €. Tale risultato tuthaera assolutaente imprevedibile al momento
della programmazione della manifestazione perchscavibile in gran parte ai ricavi ottenuti
dalla vendita dei biglietti. Dal momento che lautiura dei costi di una mostra ha una natura
essenzialmente fissa, se il successo della mossise fstato significativamente minore, si
sarebbero generate delle perdite di gestione.

Una volta analizzata la struttura dei ricavi e csti e il relativo risultato di gestione lo studio
ha analizzato la filiera di approvigionamenti denbe servizi necessari per 'organizzazione e
la gestione della mostra. Per I'elaborazione distjugati si sono presi in considerazione
I'insieme dei costi attribuiti direttamente allaalizzazione della mostra da parte degli enti
organizzatori: assicurazioni e trasporti; serviii assistenza all’evento; promozione e
comunicazione; progettazione e allestimento dedleations; coordinamento scientifico e
organizzativo; noleggio attrezzature; restaurite aebsti relativi ai prestiti; compenso autori,
catalogo e testi; organizzazione e realizzaziogd deenti collaterali.

La figura 4.12 rappresenta la ripartizione totadgldapprovigionamenti per sede legale dei
fornitori, sulla base di tre aree geografiche dtsti la Provincia di Perugia, il resto d’ltalia e
I'estero. Cio permette di comprendere quanto umi&veome la mostra del Pintoricchio sia in
grado di stimolare 'economia locale sul piano @diliere di beni e servizi e 'esistenza a
livello locale di un’adeguata rete di fornitura gnado di supportare la realizzazione di tali
iniziative culturali.

Dalla figura si puo notare come il 47% degli appg@mnamenti sia stato realizzato presso
fornitori locali. Si tratta di un dato significabvche testimonia la presenza di un network
locale di fornitura. E da evidenziare inoltre ilmitato ruolo di fornitori esteri

nell'approvigioanmento di beni e servizi.
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Figura 4.12 -Approvigionamenti per sede legale dei fornitori
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Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Oltre a questa ripartizione riguardante la sedeléedei fornitori, € stato considerato anche
I'indice di composizione degli approvvigionameripée I'incidenza percentuale delle singole
voci di spesa sul totale, per comprendere il re@eo degli approvvigionamenti realizzati
localmente.

In particolare lo studio ha individuato tre tipolegli approvvigionamenti, ad alta, media e
bassa concentrazione locale. Nella categoria @@gliovvigionamenti ad alta concentrazione
locale s’inseriscono le voci di spesa sulla prapetine e allestimentdocations
organizzazione e realizzazione eventi collateraleevizi di assistenza all’evento. Nella
seconda categoria di approvvigionamenti a medigaumnazione locale s’inseriscono le voci
di spesa che si riferisce a restauri e altri aogtiardanti i prestiti, compenso autori, catalogo
e testi, coordinamento scientifico e organizzagveromozione e comunicazione. Della terza
categoria di approvvigionamento, cioé quella a ®dasmcentrazione locale, fanno parte le
voci di spesa riguardante assicurazioni e traspanbleggio attrezzature.

Emerge quindi un’elevata specializzazione localgliere sugli allestimenti dellécationse

sui servizi di supporto agli eventi.

Per quanto riguarda le caratteristiche socio-deafmire dei visitatori della mostra, al fine di
analizzare e approfondire i loro comportamentstladio ha utilizzato la somministrazione di
1.145 questionari a un campione casuale di visitd&dla mostra.

Il questionario ha consentito di indagare i diverspetti socio-demografici utili per ottenere

by

informazioni qualitative sul visitatore della ma@strSi € andata a indagare quindi la
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composizione per classi d'eta, per professione, tgeto di studio e per provenienza
geografica. Sono stati realizzati anche degli ioicomn piu variabili sulla composizione per
titolo di studio secondo la provenienza geografiaagomposizione per professione secondo
la provenienza geografica e la composizione etargkrcla provenienza geografica.

Inoltre € stata rilevata la motivazione principalella presenza a Perugia, ovviamente
riguardante la sola parte di visitatori non restdddalle risposte date questionari il 47,4% dei
visitatori, si trovava a Perugia appositamente \pgitare la mostra Pintoricchio, pari a una

stima di 48.319 visitatori.

Tabella 4.45 -Composizione per classi d’eta

Provenienza Numerag %

Fino a 29 anni 8.342 8,2
Da 30 a 39 anni 13.922 13,7
Da 40 a 49 anni 17.061 16,8
Da 50 a 59 anni 29.679 29,1
60 e oltre 32.842 32,2
Totale 101.848 100,0

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

E’ piuttosto evidente che il target di riferimerdella mostra € posto su una fascia adulta e
spesso anziana. Si osserva, infatti, una relazicetamente proporzionale tra il numero dei
visitatori e la loro eta (tabella 4.45).

Gli autori hanno spiegato la forte presenza diaisti compresi nelle fasce d’eta piu avanzate
all'oggetto specifico della mostra. La collocaziotenporale del Pintoricchie delle sue
opere in eta rinascimentale, infatti, puo rendate autore meno attraente per i piu giovani,
maggiormente interessati a correnti artistiche emmporanee o comunque piu noti al grande

pubblico.

Tabella 4.46 -€omposizione per provenienza geografica

Provenienza Numerag %

Nord 48.921 48,0
Centro 29.946 29,4
Sud e isole 8.795 8,7
Estero 14.186 13,9
Totale 101.848 100,0

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Dalla tabella 4.46 si pud vedere che circa la ndefavisitatori risiedono o sono domiciliati

nel Nord Italia. | visitatori stranieri della moatrPintoricchio non sembrano avere
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un’incidenza particolarmente elevata, nonostante p&centuale (circa 14%) non €

trascurabile. Infatti questo dato € comunque sopea quello del sud Italia (8,7%)

Tabella 4.47-Composizione per professione

Professione Numerg %
Dirigente, imprenditore, libero

professionista 37.333 36,7
Insegnante 11.085 10,9
Impiegati 24.811 24,4
Pensionato 18.127 17,8
Studente 5.769 57
Casalinga, disoccupato 4,725 4,6
Totale 101.848 100,0

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

La tabella 4.47 mostra cha la professione con lggmnee frequenza statistica dei visitatori e
anche quella che comporta la qualificazione piwvatke (cioé Dirigente, imprenditore, libero
professionista) con il 36,7% seguita dagli impie@24,4%) e dai pensionati (17,8%).

Un fattore importante da rilevare € la forte presedi pensionati tra i visitatori della mostra,
coerentemente con quanto gia rilevato a propos#ite cclassi d’eta. Tuttavia gli autori

sottolineano che i pensionati non devono essersidemrati appartenenti a uno specifico
segmento professionale, poiché, durante la vitardiva, hanno svolto molte professioni

diverse.

Tabella 4.48 -€omposizione per titolo di studio

Provenienza Numerag %

Scuola dell'obbligo 5.117 5,0
Diploma 35.723 35,1
Laurea 61.007 59,9
Totale 101.848 100,0

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Circa il 60% dei visitatori ha conseguito la laueeaolo il 5% dichiara di aver frequentato
solo la scuola dell'obbligo. Cio rafforza, secondb autori, 'immagine della mostra
Pintoricchio come di un’iniziativa in grado di attre utenti fortemente istruiti (vedi tabella
4.48).
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Tabella 4.49 Visitatori per motivazione principale della presare Perugia

Motivazione Numero %
In complesso 101.848 100,0
Mostra delPintoricchio 48.319 47,4
Altro, di cui
Altro turismo culturale 40.272 39,5
Altre tipologie di turismo 286 0,9
Lavoro 2.998 2,9
Studio 697 0,7
Visita amici/parenti 2.552 2,5
Convegni 2.224 2,2
Altro 4,501 3,8

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Per il 47,4% dei casi, la motivazione principale tia condotto i visitatori a Perugia & proprio
la mostra del Pintoricchioll restante 52,6% dichiara di essere presente tia ger una
motivazione differente e, evidentemente, di avdtod@ccasione per visitare la mostra (vedi
tabella 4.49).

Inoltre gli autori sottolineano che la tabella 4@#8denzia anche le motivazioni principali,
differenti dalla mostra, che hanno mosso parte Wigtatori. Si evidenzia come venga
innanzitutto confermata la vocazione di Perugigig,in generale, di tutta la regione, per
I'attrazione dei flussi turistici rivolti alle attita culturali. Per il 39,5% del totale dei visi&t
infatti, la motivazione principale della visita appresentata da altre tipologie di turismo

culturale che, insieme al 47,4% della mostra, coadad un ruolo predominante di tale forma

di turismo.

Tabella 4.50 -Visitatori presenti a Perugia appositamente pemastra secondo la durata della

permanenza
Permanenza Numero %
Escursionisti 19.169 39,7%
1 notte 8.121 16,8%
2 notti 11.590 24,0%
3 notti 5.747 11,9%
Da 4 a 7 notti 3.380 7,0%
Oltre 7 notti 311 0,6%
Totale 48.319 100,0%

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)
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Tabella 4.51 Visitatori presenti a Perugia appositamente penlastra secondo il tipo di alloggio

Tipo di alloggio Numero %
Escursionisti 19.169 39,7%
Albergo 1 o 2 stelle 3.087 6,4%
Albergo 3 stelle 9.019 18,7%
Albergo 4 o piu stelle, residenze d'epoca 7.062 14,6%
Affittacamere, alloggio religioso, ostello, B&B 2.879 6,0%
Agriturismo, County house 2.419 5,0%
Campeggio, villaggio turistico, casa vacanza 470 1,0%
Amici o parenti, seconda casa 2.579 5,3%
Camper o macchina 927 1,9%
Non risponde 706 1,5%
Totale 48.319 100,0%

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

In relazione alla permanenza dei visitatori, quia40% non ha pernottato nella provincia di
Perugia (area di riferimento per l'indagine sulliatto economico della mostra), il che
evidenzia un’elevata presenza di escursionisti i(tadella 4.50). Tale dato puo essere
giustificato dal fatto che la mostra poteva essesgata per intero anche solo impiegando
poche ore. Ci0 pu0 aver consentito anche a una hait visitatori provenienti da aree
geografiche piu lontane di recarsi a Perugia asoltanto per un giorno senza pernottare.

In merito alla tipologia di alloggio scelto, la ngagr parte di coloro che hanno soggiornato
nella provincia di Perugia si sono rivolti a staé alberghiere a tre o quattro stelle. In
generale la scelta dei visitatori della mostra d¢tinthio ricade soprattutto su strutture
ricettive di medio/alta qualita (vedi tabella 4.50j0 pud essere messo in relazione con la
scarsa presenza di giovani tra i visitatori dellastra (solo I'8,2% dei visitatori sono under
29).

Una volta definite la caratteristiche socio-deméighe (genere, nazionalita, professione,
titolo di studio, ecc...) dei visitatori sono statevati i loro comportamenti di spesa.

In questo caso lo studio mette in evidenza confi@ddita della stima della spesa dei visitatori
sia la quantificazione dell'impatto economico cheranifestazione ha generato nel territorio
che si prende a riferimento, in questo caso laipoi& di Perugia.

Non e oggetto di valutazione quindi tutta la speb®, per recarsi a Perugia per la
manifestazione, i visitatori iniziano a spenderegdando lasciano la loro citta di residenza e
che terminano di spendere quando fanno rientrosa. daoltre e stata stimata solo la spesa
aggiuntiva per I'economia locale direttamente inabile alla manifestazione. Questa e
definita come la somma di tutte le spese che, seram della manifestazione, non sarebbero

state fatte nel territorio oggetto di analisi.
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Sono state inoltre escluse dalle rilevazioni tlgtepese dei residenti nel territorio provinciale
L'ipotesi che sottende questa decisione e che sitatore residente nella provincia di Perugia
che al termine della visita abbia cenato in pizzeral ristornte non sia portatore di una spesa
aggiuntiva per il territorio perché avrebbe comume@tifettuato quella spesa anche senza la
presenza della manifestazione.

Per quanto attiene alle spese dei non residengistqusono state determinate al netto della
qguota non direttamente imputabile alla manifestazioln altri termini, non sono state
considerate come generatrici di spesa aggiuntiyadsenze di non residenti che si trovavano
nella provincia di Perugia per altre ragioni rigpetlla visita della mostra Pintoricchio.

Invece, le spese dei visitatori recatisi a Peragipositamente per la mostra sono state tutte
considerate come spese aggiuntive arrivate ndéicieor

Infine, non esistendo fonti secondarie in gradofatnite dati affidabili sulla spesa dei
visitatori, anche queste informazioni (sulla spesaulla sua articolazione per voci piu
significative) sono state rilevate tramite un’indegcampionaria, la stessa con cui sono state
rilevate anche le loro caratteristiche socio-derafighe come scritto in precedenza.

Per la stima della spesa dei visitatori mediaréxaizione diretta, I'approccio piu utilizzato in
analisi di questo tipo € quello di rilevare le spemplessive dell'intervistato nell'intero
periodo di permanenza. Essendo il soggiorno anicocarso al momento della rilevazione,
questo approccio implica che, oltre alle spesdtefanente sostenute, occorre rilevare anche
le intenzioni di acquisti, aggiungendo quindi utetibre elemento di aleatorieta all'indagine,
soprattutto per alcuni acquisti come quelli reliaéilfabbigliamento per i quali risulta quasi
impossibile rilevare le intenzioni di spesa neirgicuccessivi.

Per questi motivi questo studio ha optato per uprageio diverso consistente nella
rilevazione delle spese effettivamente sostenutke 2@ ore precedenti l'intervista, senza
alcun riferimento alle intenzioni di spesa relatagli eventuali altri giorni di permenenza.
Quindi l'unita oggetto di analisi € la giornataptiesenza e non il visitatore e l'universo di
riferimento € il complesso delle gionate di preseniei visitatori (non residenti) e non

I'insieme di questi ultimi.
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Tabella 4.52 Permanenza media e spesa dei visitatori presefgragia appositamente per la
mostra secondo la durata della permanenza

_ o Visitatori Spesa | b manenze  SPesa totale
Tipologie di media media
Permanenza giornaliera (giorni) Migliaia di
Numero, % (euro) 9 euro %
Escursionisti 19.169 39,7 39 1,00 738,4 8,6
1 notte 8.121| 16,8 122 1,00 991,1| 115
2 notti 11.590| 24,0 126 2,00 2.914,70 33,8
3 notti 5.747 154 106 3,23 2.553,00 29,6
4 - 7 notti 3.3800 3,5 130 574 1.253,50 14,5
Oltre 7 notti 311 0,6 83 7,00 181,1 2,1
Totale 48.319 100,0 8631,§ 100,0

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Tabella 4.53 Permanenza media e spesa dei visitatori preseRgragia appositamente per la
mostra secondo il tipo di alloggio

Visitatori Spesa medif Permanenza Spesa totale
Tipologie di alloggio giornaliera media | Migliaia
Numero| % (euro) (giorni) di euro %

Escursionisti 19.169 | 39,7 39 1,00 738.,4 8,6
Albergo 1 o 2 stelle 3.087 6,4 116 2,27 813,0 9,4
Albergo 3 stelle 9.019 | 18,7 125 2,27 2571,0| 29,8
Albergo 4 o piu stelle,
residenze d'epoca 7.062 | 14,6 176 2,09 2603,4| 30,2
Affittacamere, alloggio
religioso,
ostello, B&B 2.879 | 6,0 91 2,14 560,5 6,5
Agriturismo, County house | 2.419 5,0 93 2,74 617,5 7,2
Campeggio, villaggio
turistico,
casa vacanza 470 1,0 122 2,04 117,6 1,4
Amici o parenti, seconda cay 2.579 53 55 3,10 4422 51
Camper o macchina 927 1,9 42 2,33 90,0 1,0
Non risponde 706 15 82 1,35 78,2 0,9
Totale 48.319| 100,0 8631,8 100,0

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Dalle tabelle 4.52 e 4.53 si pu0 vedere che lasspesiplessiva generata dalla manifestazione
dai non residenti venuti appositamente per visifarenostra Pintoricchio & di circa 8,6
milioni di euro. La permamenza media di coloro sheono recati a Perugia appositamente
per la mostra e di 1,79 giorni.

Riguardo alla modalita di alloggio (Tabella 4.53)riteva che poco meno della meta dei
visitatori che erano in citta appositamente pemlastra o non hanno alloggiato affatto
(escursionisti) o hanno alloggiato con modalitaedée dalle classiche strutture ricettive
(amici/parenti, seconde case, camper, ecc). Laadgdiotisitatori che, invece, ha alloggiato in

albergo rappresenta una quota di spesa complgsaiva circa il 60% del totale.
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Infine, la spesa media giornaliera dei visitataghuti appositamente per visitare la mostra
Pintoricchio & di 100 euro. Cio € in parte dovutdadto che, come emerge dall'indagine
svolta attraverso i questionari, la mostra ha tttrasitatori in eta anziana e adulta il che ha
comportato benefici in termini di risorse finanmarmmesse nel circuito economico locale,
perché le classi degli adulti e degli anziani pnémeo una spesa media giornaliera assai piu
elevata rispetto ai visitatori piu giovani.

Al visitatori non venuti appositamente per la masir sono invece imputate un numero di
giornate di presenza commisurate al motivo prifeipdello spostamento e alla durata
complessiva del soggiorno, secondo lo schema afmrtella tabella sottostante.

Nella tabella 4.54 si riporta la stima del numerio véitatori distinti per residenza e
motivazione principale dello spostamento a Perugia.

Dalla tabella 4.55 si puo notare che il 43% deitaisri complessivi sia costituito da non
residenti la cui presenza a Perugia non e dovuéanabstra, mentre meno del 18% dei
visitatori & costituito da residenti.

Questi dati mostrano che il successo del Pintoiicaia determinato in gran parte dai
visitatori non locali, ma allo stesso tempo dimastr che molto spesso la mostra non e stata

la determinante principale dello spostamento ad?a&ru

Tabella 4.54 Visitatori non presenti a Perugia appositamente lpemostra e giorni di presenza
imputati secondo il motivo e durata del soggiorno

- . PSR Visitatori Giomi di P
Motivo principale | Giorni di presenza Giorni
dello spostamentg presenza imputati alla | complessiv

Numero % mostra
Turismo culturale 1 11.189 20,9 0,33 692.
2 7.308 13,7 0,50 3.654
3 10.564 19,7 0,75 7.923
4 0 piu 11.211 20,9 1,00 11.211
Altro motivo 13.257 24,8 0,33 4.375
Totale 53.529 100,0 0,58 31.154

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)
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Tabella 4.55 Visitatori secondo la residenza e la motivazionkad@esenza a Perugia

Giorni di
. L presenza dovutj
Residenza/motivazione Visitatori alla mostra
Numero % Numerp %

Non residenti presenti a Perugia
appositamente per la mostra | 48.319 39,0 86.330 73,7
Non residenti presenti a Perugia
per altri motivi 53.529 43,3 30.855 26,3

Residenti 21.941 17,7 0 0
Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Il flusso di spesa determinato dalla mosta Pintbiic € all’origine di piu o0 meno intensi
effetti positivi sull’economia locale in termini doroduzione, reddito e altre grandezze
economiche collegate (occupazione, importazion®, édntensita degli effetti di attivazione
dipende essenzialmente dalle caratteristiche deliemia locale, da considerare sotto diversi
punti di vista.

Da un primo punto di vista gli effetti positivi s8mo piu intensi quanto piu i beni e i servizi
acquistati dai soggetti produttori dell’evento eeljuacquistati dai visitatori sono prodotti dal
sistema economico locale o regionale, piuttostoircip®rtati da altre regioni o dall’estero.
Sotto un altro profilo, tali effetti dipendono amchal grado di interconnessione tra i settori
del sistema economico, cioé da quanto sono fitteell@zioni reciproche di acquisto e di
vendita, poiché da cio dipende la capacita di pgapa a cascata gli impulsi tra i settori
dell’economia locale e quindi I'effetto moltiplicab complessivo.

Come scritto in precedenza, lo strumento piu ugsp descrivere le interrelazioni tra
operatori e settori e per valutare quindi I'impattumplessivo sul sistema economico di una
determinata spesa € costituito dalla tavola e dadelo input-output, in particolare nelle
versioni regionali e multiregionali.

Nello studio le analisi d'impatto economico sonatetrealizzate impiegando un modello
input-output biregionale Umbria-Resto d’'ltalia edfiato in 30 branche produttive costruito
dall'lrpet, Istituto Regionale per la ProgrammazBeonomica della Toscatta Dato il suo
carattere biregionale, il modello consente di \akitl'impatto economico delle diverse

componenti della spesa non solo sulleconomia redey ma anche quello di cui si

8 |l modello utilizzato & riferito all'intera regi@Umbria e quindi gli impatti sono calcolati alzata territoriale
regionale. Tuttavia, data la dimensione demograditaconomica nettamente prevalente della citRedigia
rispetto a quella di Terni, e soprattutto la sazt@e irrilevanza dei collegamenti economici traplama e la
seconda, I'impatto calcolato pud essere attribgitasi interamente alla provincia di Perugia sehziadhio di
commettere errori rilevanti.
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avvantaggia il resto del Paese, in quanto fornitiretto e indiretto di beni e servizi
domandati dall’economia regionale.

Il punto di partenza e quindi la spesa per la praxhe della mostra e la spesa dei visitatori.
Poiché I'economia regionale € per sua natura mafterta agli scambi interregionali, in
particolar modo per una piccola regione come I'Umbtale spesa é rivolta solo in parte a
beni e servizi di produzione regionale, mentredegrestante e rivolta al sistema produttivo
del resto del Paese.

Questa seconda componente della spesa e all'ordjigeello che viene denominato come
effetto spillover cioe I'attivazione di produzione e reddito che aweggia un’area diversa da
quella in cui si determina I'impulso iniziale. Le@ componenti di spesa in cui si suddivide la
spesa attivano effetti diretti e indiretti nelleedeconomie considerate, quella regionale e
quella del resto del Paese. In ognuna delle dueocecie I'acquisto di beni e servizi mette in
moto un meccanismo a catena di acquisti di altni lBeservizi intermedi necessari per la
produzione dei primi e cosi via.

| due processi di attivazione che riguardano laoregy e il resto del Paese non avvengono
tuttavia in modo separato. L'effetgpillover infatti si rafforza durante i cicli di attivazione
indiretta e indotta, poiché sia gli acquisti di berservizi intermedi che quelli di beni finali
che costituiscono il consumo indotto sono rivadlire che al sistema produttivo regionale,
anche a quello del resto d’ltalia, incrementandoleriormente la produzione e il reddito.
D’altra parte, si determinano flussi dello stegpo hella direzione opposta, sebbene di entita
minore: anche la produzione e il reddito attivagb nesto del Paese attiva a sua volta acquisti
di beni e servizi di produzione regionale, che meramentano ulteriormente produzione e
reddito (effettdeedback

Tabella 4.56 -Spesa per la produzione della mostra riclassifiga¢a branche di attivita e
localizzazione geografica

Branche di attivita Umbria Resto d'ltalia Estero Totale

Prodotti industrie grafiche, stampa, edito 0,0 18,4 0,0 18,4
Trasporti e comunicazioni 89,3 553,6 45 647,4
Servizi finanziari e assicurativi 0,0 80,2 41,1 121,3
Attivita professionali e servizi alle impres 965,8 480,1 0,0 1.445,9
Attivita culturali e ricreative 149,8 170,4 14,2 334,4
Totale spesa 1.204,9 1.302,7 59,8 2.567,4

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Le informazioni per l'elaborazione della Tabella5@l. sono state fornite dai soggetti
organizzatori della mostra Pintoricchio. Oltre aiticolazione per tipologia di bene o
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servizio, é stata resa possibile anche la locaiana territoriale, cioé se i beni o i servizi

sono stati acquistati presso fornitori locali (oremque regionali), oppure presso fornitori di

altre regioni italiane o operanti all'estero. Quaesiclassificazione € necessaria per poter
applicare successivamente il modello input-output.

La spesa totale della mostra Pintoricchio € diaccmilioni e mezzo di euro. La quota di

spesa locale si avvicina alla meta della spesé&etdala mostra (vedi Tabella 4.56). La quota
di spesa non locale (circa il 50% del totale) lgaardato principalmente i fornitori di beni o

servizi di altre regioni.

Tabella 4.57 -Spese dei visitatori per la mosta (valori assolutmigliaia di euro e composizione
percentuale)

Voci di spesa V. a. %
Biglietti d'ingresso 1.068,8 8,4
Merchandising/negozio 664,8 5,2
Alberghi 4.933,9 38,7
Ristoranti 2.883,2 22,6
Bar e bevande 602,3 4.7
Ingressi a musei ecc... 127,3 1,0
Libri, giornali, CD 248,5 1,9
Prodotti enogastronomia 620,6 4,9
Prodotti artigianato locale 490,6 3,8
Abbigliamento e altro 801,7 6,3
Trasporti 315,1 2,5
Totale 12.756,8 1000

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

La spesa dei visitatori presentata nella Tabella7 4e stata dedotta, come scritto
precedentemente, attraverso l'indagine campioneh@ € andata ad indagare le spese
effettuate nelle 24 ore precedenti, in modo taleedéare la rilevazione delle intenzioni di
spesa.

Queste voci fanno riferimento ai visitatori nonidesti nella provincia di Perugia che hanno
dichiarato di essere presenti in citta appositampat visitare la mostra Pintoricchio. Nei casi
in cui la motivazione della presenza in citta éospérzialmente riconducibile alla mostra,
anche la spesa dei visitatori & stata considematzigtmente (vedi Tabella 4.57). Quindi la
tabella 4.57 mostra 'ammontare e I'articolaziome poci principali della spesa dei visitatori
non residenti della mostra Pintoricchio.

Naturalmente gli operatori del territorio benefiaasolo in parte della spesa turistica, perche
solo in parte questa spesa e soddisfatta con srvezi di produzione locale, mentre la parte

restante e soddisfatta con importazioni da aliere o dall’estero.
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Questa ripartizione, a differenza del caso deiicdstproduzione per la mostra, non €
osservabile direttamente ma € il risultato delimatche ne fa il modello input-output sulla
base dei coefficienti settoriali di importazionéeimegionali e dall’estero che caratterizzano
I'economia regionale. Quindi rispetto ai costi doguzione I'imputazione delle spese e piu
complessa perché riguarda oltre che i prezzi dutaalone anche la classificazione dei
consumi dei visitatori per voci di spesa nella spondente classificazione per branche di
produzione dei relativi beni e servizi.

Per esempio, occorre trasformare la spesa pere‘bavande” in un vettore in cui quella spesa
(depurata dell'lva gravante sul consumo da aggitegei alle imposte indirette nette ai fini
della corretta valutazione del prodotto interna@rviene articolata nella branche che hanno
contribuito a determinarla fornendo i relativi beniservizi. In questo caso specifico, tali
branche sono principalmente l'industria alimen&audelle bevande, i trasporti e il commercio.
Anche questa operazione di riclassificazione dgdkesa alle relative branche di produzione é
stata effettuata attraverso un’apposita “matricet@b

Infine occorre fare una precisazione sulla vocesphsa dei visitatori relativa ai biglietti
d’'ingresso della mostra. In generale, questa vacgattata in maniera diversa a seconda che
la valutazione dell'impatto economico della mostia estesa oppure no alle spese sostenute
dai soggetti organizzatori per la realizzazioneladehostra. Nel primo caso il costo dei
biglietti va escluso dall’analisi di impatto dellpesa dei visitatori perché altrimenti si
incorrerebbe in una duplicazione perché il lormwalsarebbe contato due volte.

Come scritto precedentemente, le analisi di impationomico con il modello input-output
permettono di misurare gli effetti della spesa mermde variabili come il valore aggiunto, la
produzione, I'occupazione o i consumi, permettendsi di distinguere gli effetti diretti,
indiretti e indotti.

La grandezza piu rilevante per I'analisi econontba gli autori dello studio prendono in
considerazione € il valore aggiunto (o il prodattierno lordo, che si ottiene sommandovi le
imposte indirette sui prodotti, compresa I'lVA). buesto studio quindi le analisi sono
limitate al calcolo del valore aggiunto e del Rilvati complessivamente, cioé come somma
degli effetti diretti, indiretti e indotti.

Inoltre vengono evidenziati non soltanto gli effgitodotti sul’economia locale, ma anche
guelli che avvantaggiano il resto del Paese, conseirm della quota di attivazione che |l
sistema locale (regionale) non e in condizioneatiénere al suo interno, data la sua apertura

agli scambi internazionali.
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Tabella 4.58 4mpatto della spesa di produzione degli eventvsiibre aggiunto e il Pil (migliaia di

euro)

Aggregati Umbria Resto d'ltalia Totale
Valore aggiunto 829,2 1691,0 2520,2
Agricoltura 1.8 24,9 26,7
Industria 37,2 204,3 241,5
Alberghi e ristoranti 16,7 40,1 56,8
Commercio 40,8 146,4 187,2
Servizi alle imprese 485,3 465,9 951,2
Altri servizi 247.,5 809,5 1057
Imposte dirette nette 247,5 72,4 319,9
Prodotto interno lordo 901,9 1.763,4 2665,3

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Tabella 4.59 Hmpatto della spesa dei visitatori sul valore aggue sul Pil (migliaia di euro)

Aggregati Umbria Resto d'ltalia Totale
Valore aggiunto 6559,7 4018,60 10578,3
Agricoltura 120,7 504,2 624,9
Industria 611,5 1.204,30 1815,8
Alberghi e ristoranti 3088,9 266,6 3355,5
Commercio 864,5 527.,4 1391,9
Servizi alle imprese 362 355,7 17,7
Altri servizi 1512 1.160,40 2672,4
Imposte dirette nette 1154,2 90,2 12444
Prodotto interno lordo 7713,9 4108,8 11822,7

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Dalla tabella 4.58 si puo notare che I'impatto’salbnomia locale della mostra Pintoricchio e
stato di circa 900.000 euro.

[l moltiplicatore sul Pil per questa mostra e di®ed é dato dal rapporto tra il prodotto lordo
attivato nella regione dalla spesa catturata loeats e quest’ultima (901,9/1.204,9). Inoltre
guesta mostra ha anche avvantaggiato I'economiaedéd del Paese (quasi 1,8 milioni di
euro), in questo caso in ragione del fatto chepésa non umbra € quasi interamente rivolta ad
operatori nazionali invece che all'importazionel'’datero dei servizi. Infine si puod osservare
che la maggior parte del valore aggiunto generatta dnostra si riferisce alla branca dei
“servizi alle imprese” (quasi 500.000 euro). Questaltato e coerente con l'incidenza che la
voce di costo “attivita professionali e serviziealmprese” presenta rispetto alle altre voci
(Tabella 4.58).

La tabella 4.59 mostra invece I'impatto della spasavisitatori sul valore aggiunto e sul Pil
che risulta essere di circa 7,7 milioni a livelkmionale e di 4,1 milioni a livello nazionale. In
questo caso il moltiplicatore del Pil € di 0,66.e80 moltiplicatore e stato calcolando

facendo il rapporto tra il prodotto lordo attivatella regione dalla spesa fatta dai visitatori
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catturata localmente e quest'ultima depurata peife d/oci di spesa relative ai biglietti
d’ingresso e al merchandising.

In questo caso si ha un moltiplicatore piuttostotenuto come € giustificato quando l'analisi
di impatto riguarda una piccola economia localeggionale, come quella umbra che proprio
per le sue dimensioni & per sua natura “apertdluasi di intercambio e molto dipendente
dalle importazioni del resto del Paese. L'effetpilloverinfatti &€ piuttosto consistente (circa
4,1 milioni di euro).

Sommati tra loro gli impatti su valore aggiuntoieappena descritti, si ottiene la misura degli
effetti complessivi che la mostra ha determinaliiestonomia locale e su quella del resto del
Paese (vedi Tabella 4.59).

Tabella 4.60 Hmpatto della spesa complessiva (migliaia di euro)

Aggregati Umbria Resto d'ltalia Totale
Valore aggiunto 7.388,9 5.709,6 13.098,5
Agricoltura 1225 529,1 651,6
Industria 648,7 1.408,6 2.057,3
Alberghi e ristoranti | 3.105,6 306,7 3.412,3
Commercio 905,3 673,8 1.579,1
Servizi alle imprese | 847,3 821,6 1.668,9
Altri servizi 1.759,5 1.969,9 3.729,4
Imposte dirette nette | 1.401,7 162,6 1.564,3
Prodotto interno lordo| 8.615,8 5.872,2 14.488,0

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Tabella 4.61 -Contributi pubblici e delle istituzioni sociali (imigliaia di euro) e relativi
moltiplicatori

Aggregati Numero
Contributi pubblici istituzioni umbre|  458,7
Contributi pubblici istituzioni

nazionali 218,3
Contributi di istituzioni private 570,0
Contributi istituzionali complessivi 1.247,0
Prodotto lordo attivato 8.615,7
Moltiplicatori 6,9

Fonte: Bracalente, Ferrucci (2009)

Dopo aver calcolato I'impatto economico direttodimretto e indotto (a livello di valore

aggiunto e Pil) generato nella provincia di Perutpda mostra Pintoricchio (vedi Tab 4.60)
lo studio si propone di calcolare l'effetto moltgativo complessivo sulla nuova ricchezza
prodotta determinata dai contributi finanziari ext@ sostegno della mostra (vedi Tab 4.61).
Questo & un aspetto particolarmente importantenpestctratta di attivita che non riescono a

stare autonomamente sul mercato e necessitanoi @liind consistente sostegno finanziario
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pubblico, o comunque da parte di soggetti istimalo Pertanto € molto importante
quantificare la misura del “ritorno” dei contribigrogati in termini di sviluppo economico
locale. In questo senso, il moltiplicatore dei cdmiti istituzionali si configura come la
misura dell’efficacia delle politiche pubbliche ctievrebbe essere alla base delle decisioni di
finanziamento nel futuro.

In questo caso sono stati presi in considerazicame sontributi provenienti da istituzioni
pubbliche sia quelli provenienti da soggetti igitumnali privati con finalita sociali (nella
fattispecie la Fondazione Cassa di Risparmio didiay.

| risultati sono piuttosto positivi perché il maliicatore locale € poco meno di 7 pertanto ogni
euro di contributo pubblico, o comunque istituziendna prodotto quasi 7 euro di prodotto

lordo e di reddito, pressoche nel settore privaibetonomia locale.
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CAPITOLO 5

L'IMPATTO ECONOMICO DEI VISITATORI DELLA
MOSTRA DI LEGER AVENEZIA

5.1 | dati per la valutazione dell’impatto

In questa parte finale dell’elaborato ci proponiath@nalizzare I'impatto economico diretto
generato dai visitatori della mostra di “Leger 198BO0. La visione della citta
contemporanea” tenutasi a Venezia. Per raggiungemesto obiettivo e stata utile la
collaborazione del servizio marketing, studi e ntbe della Fondazione dei Musei Civici di
Venezia che ha fornito parte dei dati necessarigopezalizzazione dello studio.

In questo studio mi concentro sull'impatto genei@dovisitatori venuti a Venezia per visitare
la mostra, non prendendo in considerazione i aogfnizzativi sostenuti dalla Fondazione
per I'organizzazione della mostra stessa, perdhdat non sono disponibili.

La mostra oggetto di analisi si € tenuta dall'8 raip al 2 Giugno 2014 presso il Museo
Correr ed e stata curata da Anna Vally con la direzscientifica di Gabriella Belli e
Timothy Rub, direttore del Philadelphia Museum of AMPA).

L’esposizione era composta da oltre cento opeogiiddiu di sessanta dell’artista francese ed
e arrivata a Venezia in seguito al grande successontrato al Museum of Fine Arts di
Philadelphia.

Questa mostra rappresenta in Italia la prima grasgesizione sull’opera del pittore francese
che si tienein Italia e al cui centro € postoerha della rappresentazione della citta
contemporanea. Tra gli importanti prestiti spiccestraordinario dipintd‘La Ville”, un
quadro che da avvio alla fase piu sperimentalebe-tuturista della sua produzione, concesso
eccezionalmente in prestito dal Philadelphia MusefirArt insieme ad un nucleo di altre 25
importanti opere.

La mostra € composta inoltre da molte opere prevenda collezioni pubbliche e private
europee e statunitensi.

Le opere di Fernand Léger sono state accompagahfeercorso espositivo da opere di altri
autori di quel periodo, tra cui Duchamp, Picabiap&t Delaunay, El Lissitzky, Mondrian,
Le Corbusier.
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Per lo studio dellimpatto economico generato dmitatori di questa mostra sono stati
utilizzati alcuni dati raccolti nellambito dell’Ggrvatorio Permanente.

Tale attivita si svolge attraverso la somministwagi assistita di un questionario strutturato
per interviste dirette personali a visitatori indivali di eta superiore ai quattordici anni, in
uscita dalla mostra. L'estrazione del campione &pdi casuale semplice, all'interno di una
numerosita prefissata. Per le mostre, fermo restamehnto sopra, data la particolarita
del’andamento dei visitatori, nella distribuziodelle interviste si ha cura di prevederne un
maggior numero nei week end rispetto ai giorniferi

Il questionario si compone, per le mostre temparartk oltre trenta domande chiuse e
altrettante possibili sotto-domande in base ai sfludiversi di risposta e pud essere
somministrato in cinque lingue: italiano, ingleBancese, tedesco, spagnolo.

Obiettivo dell’indagine é tratteggiare il profileeidvisitatori (caratteristiche socio-anagrafiche
e turistiche), indagare le motivazioni della visit disponibilita alla spesa, i comportamenti
di acquisto, i canali di comunicazione utilizzdtgrado di soddisfazione dell'offerta culturale
e dei servizi ad essa connessi.

La rilevazione avviene mediante un software CABdriputer Assisted Personal Intervjew
che permette la somministrazione dellintervistartite tablet. | dati raccolti confluiscono in
tempo reale in un unico database sito in un seshierprevede l'accesso via web a pagine
interattive per la consultazione e lo scarico @i.d

In particolare, per la mostra di Leger, sono swaeministrate 530 interviste distribuite
durante il periodo di apertura della mostra.

Nell’ambito della gestione dell’Osservatorio Permate alcuni tra i miei compiti sono stati
I'organizzazione del calendario delle interviste feerilevatrici e il costante monitoraggio
della realizzazione delle stesse al fine di garardhe il campione previsto di 530 interviste
fosse rispettato. Inoltre, dopo la conclusionealelostra, ho contribuito all’esportazione ed
elaborazione dei dati derivanti dai questionari.

Di seguito si analizzano alcuni risultati ricavail questionario che saranno utili per la
valutazione della stima dell'impatto generato dsitatori della mostra.

Un aspetto interessante e quello demografico chpende domande come l'etd, il genere, il
titolo di studio, la condizione professionale, &zione di provenienza, la lingua parlata e con
chi sia venuto al museo. Le figure 5.1, 5.2, 5.3l & 5.5 mostrate di seguito, fanno

riferimento alle caratteristiche socio-demografidee visitatori.
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Figura 5.1 Titolo di studio del campione di visitatori
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Laurea Post laurea Diploma Media

Base = 530 (tot. Visitatori intervistati)
Fonte: Elaborazione servizio marketing, studi endbe da dati dell’Osservatorio Permanente suiatcsi
individuali Musei Civici Veneziani

Figura 5.2 -Titoli di studio aggregati del campione di visitét
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Base = 530 (tot. Visitatori intervistati)
Fonte: Elaborazione propria da dati del’OsseriatBermanente sui visitatori individuali Musei Qivi
Veneziani

Come si puo vedere dalle figure 5.1 e 5.2 la magpéarte dei visitatori (cioé il 78,3%)
possiede la laurea e un titolo di studio avanzBertanto si puo dedurre che il profilo dei

visitatori della mostra di Leger é altamente igtrui
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Figura 5.3- Professioni per macrocategorie
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Fonte: Elaborazione Servizio marketing, studi endbe da dati dell'Osservatorio Permanente suia¢si
individuali Musei Civici Veneziani

La figura 5.3 mostra le professioni del campioneiglitatori intervistato per macrocategoria.
La professione con la percentuale maggiore € quiiapensionati (27,0%) seguita dalle
libere professioni (16,4%) e dai lavoratori dipemi€15,8%).

Figura 5.4- Nazioni di provenienza
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Base = 530 (tot. Visitatori intervistati)
Fonte: Elaborazione servizio marketing, studi endbe da dati dell’Osservatorio Permanente suiatcsi
individuali Musei Civici Veneziani
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Figura 5.5- Provenienza degli italiani
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Fonte: Elaborazione servizio marketing, studi endbe da dati dell’Osservatorio Permanente suia¢i
individuali Musei Civici Veneziani

La figura 5.5 propone la segmentazione dei vigitataliani (che ricordiamo rappresenta il
61,5% della figura 5.4). Dei 326 italiani che hanmgposto al questionario, il 23,8% e
residente nel Comune di Venezia mentre il 41,5%26,i7% proviene, rispettivamente, dalle
regioni del Nord-est e del Nord-Ovest dell'ltalRertanto complessivamente il 62,2% dei
visitatori italiani non residenti provengono dalmddtalia.

Figura 5.6- Eta dei visitatori della mostra
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65 e piu 55-64 46-54 36-45 26-35 14-25

Base = 530 (tot. Visitatori intervistati)
Fonte: Elaborazione servizio marketing, studi endbe da dati dell’Osservatorio Permanente suia¢si
individuali Musei Civici Veneziani

Dalla figura 5.6 si puo notare che I'eta dei visitadella mostra di Leger € piuttosto alta.
Infatti, il 29,4% degli intervistati ha piu di 65i23,8% ha tra i 55 e i 64 anni. Pertanto piu
della meta dei visitatori ha 55 o piu anni. Qued&to € abbastanza in linea con quello
presentato nello studio ISTAT (2008) dal quale eyaahe, in Italia nel 2006, la percentuale
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di visitatori di “mostre e esposizioni d’'arte” &anno al 20% per la fascia d’eta 65 anni e piu,
del 21,6% per la fascia 60-64 anni e del 25,3%a&scia 55-59 anni.

Il questionario che e sottoposto ai visitatori vhimdagare anche gli aspetti turistici cioe la
loro composizione (turisti pernottanti, escursitines residenti), il motivo della visita a
Venezia, se il visitatore era gia stato a Vendaaurata della sua permanenza, la localita
dell'alloggio e la relativa tipologia.

Figura 5.7- Composizione turistica dei visitatori

60,0% 57,5%
50,0% -
40,0% -
30,0% -
22,5%
20,0% - 14,5%
10.0% 1 2,8% 2,59
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pernottanti in escursionisti residenti pernottanti in escursionisti escursionisti
Centro Storico e propri Terraferma indiretti impropri
isole

Base = 530 (tot. Visitatori intervistati)
Fonte: Elaborazione servizio marketing, studi endbe da dati dell’Osservatorio Permanente suiatcsi
individuali Musei Civici Veneziani

Figura 5.8- Composizione turistica dei visitatori (escursginaggregati)
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Fonte: Elaborazione servizio marketing, studi endbe da dati dell’Osservatorio Permanente suiatcsi
individuali Musei Civici Veneziani
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Le figure 5.7 e 5.8 mostrano la composizione tigastlei visitatori con la sola differenza che
nella figura 5.8 i visitatori escursionisti sonogaggati in un’unica voce. Nella figura 5.7 si

puo notare che la tipologia di visitatori con largentuale maggiore (57,5%) € quella dei
pernottanti in centro storico e isole, seguita dagtursionisti propri (22,5%), dai residenti

(14,5%) e, in misura minore, dai pernottanti inrd@rma, dagli escursionisti indiretti e

impropri. Nella figura 5.8 si vede invece che lageatuale degli escursionisti aggregati sale
al 25,1% con a seguire i visitatori residenti eegicursionisti indiretti e impropri.

Per questo studio, ho suddiviso i visitatori in tipgasegmenti in base al criterio della loro

composizione turistica, cio&) pernottanti in centro storico e isol@) pernottanti in

terrafermaii ) escursionisti direttiiv) escursionisti indiretti e impropri)\g residenti.

Figura 5.9- Motivo della visita a Venezia
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Base = 530 (tot. Visitatori intervistati)
Fonte: Elaborazione servizio marketing, studi endbe da dati dell’Osservatorio Permanente suia¢gi
individuali Musei Civici Veneziani

Con riferimento al motivo della visita a Venezia) plella meta dei visitatori, cioé il 57,5%,

della mostra si trovava a Venezia in vacanza (slavegura 5.9). Il 15,7% invece ha

dichiarato di trovarsi a Venezia appositamentevp&tare la mostra di Leger. Questo dato,
assieme a quello relativo ai visitatori che harispasto di trovarsi a Venezia “per partecipare
a mostre/eventi in citta”, sara essenziale perrpgoteeguito calcolare I'impatto generato dai
visitatori della mostra. Infatti, come spiegatgalagrafo 3.4, per la stima dell'impatto diretto
delle attivita culturali occorre prendere in comsazione solo le spese effettuate dai visitatori

che sono venuti in citta apposta per partecipditalita culturale oggetto di studio.
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Figura 5.10- Permanenza media dei visitatori a Venezia.
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Base = 453 (Visitatori intervistati esclusi i residi)
Fonte: Elaborazione servizio marketing, studi endbe da dati dell’Osservatorio Permanente suia¢gi
individuali Musei Civici Veneziani

La figura 5.10 mostra la durata della permanenzdiangei visitatori della mostra di Leger a
Venezia. Il segmento maggiore e quello di chi pgana Venezia per 2-4 giorni (43,5%),
coloro che pernottano per 5-8 giorni rappresentb@d,1% degli intervistati e infine solo il

5,1% dichiara di pernottare a Venezia per piu diengiorni.

Figura 5.11- Localita d’alloggio
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comune

Base = 334 (totale intervistati esclusi i residengii escursionisti propri)
Fonte: Elaborazione servizio marketing, studi endbe da dati dell’Osservatorio Permanente suiatcsi
individuali Musei Civici Veneziani

La figura 5.11 fornisce delle informazioni sullac#dita di alloggio scelta dai pernottanti.
Ovviamente sono stati esclusi da questa elaboraziogsidenti e gli escursionisti propri che
fanno ritorno al loro luogo di residenza e pertantm pernottano a Venezia. Il segmento

maggiore € composto dai visitatori che alloggiasbaentro storico di Venezia (85,9%). Le
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altre localita di alloggio cioe il Lido e le isol®)estre-terraferma e altre localita presentano

una percentuale residuale.

Figura 5.12- Tipologia d'alloggio
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Fonte: Elaborazione Servizio marketing, studi encbe da dati dell’Osservatorio Permanente suiatsi
individuali Musei Civici Veneziani

Riguardo invece alla tipologia di alloggio (figuBal2) le percentuali sono maggiormente
omogenee rispetto a quelle della figura precedémfatti, il 28,7% dei visitatori della mostra
alloggia in hotel a 4-5 stelle sequiti dal 22,5%vditatori che hanno scelto un alloggio
privato.
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Figura 5.13- Tipologia di pubblico e motivo della visita
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Fonte: Elaborazione Servizio marketing, studi endbe da dati dell'Osservatorio Permanente suia¢i

individuali Musei Civici Veneziani.

Figura 5.14- Motivo della visita e tipologia di pubblico
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Le figure 5.13 e 5.14 sono ottenute incrociandaua modi diversi, la composizione turistica
dei visitatori con il motivo della visita a Venezi@ome scritto nel paragrafo 3.3.2, i dati
necessari per la valutazione dell’impatto econondlicetto sono quelli relativi a coloro che
sSono venuti appositamente in citta per visitanadéstra. Pertanto € proprio questa la variabile
delle figure 5.13 e 5.14 pill interessante da nqiarguesto studi

In particolare, nella figura 5.13 per ogni segmefutiostico (pernottanti in centro storico e
isole, pernottanti in terraferma, ed escursioragtregati) sono mostrate le percentuali delle
diverse motivazioni che li hanno portati a visitdeecitta. Dalla figura si evince che |l
segmento con la maggiore percentuale di visitahativati a visitare la mostra € quello degl
escursionisti aggregati (53,4%), seguita dai péantitin centro storico e isole (3,9%). Nel
campione a cui si fa riferimento, nessun visitajpeenottante in terraferma ha dichiarato di
essere venuto in citta appositamente per la mostra.

La figura 5.14 illustra invece per ogni motivaziorfevacanza”, “studio”, “lavoro”,
“partecipare a mostre/eventi in citta” e “visitaappositamente la mostra”), le percentuali
relative al segmento turistico in cui i visitatsii suddividono. Pertanto questa tabella ha le
stesse variabili della figura 5.13 ma invertitgpeto agli assi e si puod notare che dei visitatori
venuti a visitare la cittd appositamente per latmaodi Leger, '85,5% € un escursionista
mentre il restante 14,5% € un pernottante in cesitmco/isole.

% Nelle figure 5.13 e 5.14 le percentuali all'interdei segmenti sono rapportate alla totalitd dehwsgo
stesso e non quindi al totale dei visitatori. A@rapio nella figura 5.13 I'84,3% riferito a colorbe sono a
Venezia in vacanza si riferisce al totale dei atsiti che hanno risposto di pernottare in centwdct e isole.
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Tabella 5.% Incrocio variabili “Motivo della visita” e “compaizione turistica”

pernottanti in ernottanti
Centro pern escursionistj escursionistj escursionist .
TOTALE . in . A . .~ | Resident
Storico e Terrafermal ~ ProPri indiretti impropri
isole
530 305 15 119 13 1 77
TOTALE 100,0% 57,5% 2,8% 22,5% 2,5% 0,2% 14,5%
In vacanza 305 257 9 31 7 1 0
57,5% 48,5% 1,7% 5,8% 1,3% 0,2% 0,09
. 10 5 2 3 0 0 0
Per Studio 907 0.9% 0.4% 0.6% 0.0% 0.0% 0.0%
Per Lavoro 18 13 2 2 1 0 0
3,4% 2,5% 0,4% 0,4% 0,2% 0,0% 0,0%
Per 37 18 2 16 1 0 0
partecipare a
mostre, 7,0% 3,4% 0,4% 3,0% 0,2% 0,0% 0,0%
convegni o 70 70 570 W70 <70 70 s
eventi in citta
Per visitare 83 12 0 67 4 0 0
octa mooth 157% | 2.3% 0,0% 12,6% 0,8% 00% | 0,09
Sono 77 0 0 0 0 0 77
residente nel
Comune di 14,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,5%
Venezia

Base = 530 (tot. Visitatori intervistati)
Fonte: Elaborazione Servizio marketing, studi encbe da dati dell’Osservatorio Permanente suiatsi
individuali Musei Civici Veneziani

La tabella 5.1 e la tabella di partenza utilizzatx il calcolo della stima dell’impatto
economico derivante dalla spesa dei visitatoriadeibstra di “Leger 1910-1930. La visione

della citta contemporanea”.

5.2 | risultati

Di seguito si proporranno due diversi scenari (tisith scenario “A” e scenario “B”)
utilizzando le ipotesi e le metodologie derivatdladdetteratura che e stata analizzata nel
capitolo tre e quattro di questo studio.

Il questionario che la Fondazione dei musei cigmitopone ai visitatori € stato realizzato,
come scritto in precedenza, con l'intento di indagaari aspetti qualitativi dei suoi visitatori.
Alcune informazioni, come quelle sulla motivaziahala visita a Venezia, sono utili per la
realizzazione di uno studio come questo che hadtbbo di stimare I'impatto economico
generato dai visitatori venuti in citta appositateeper la mostra di Leger. Tuttavia altre

informazioni che sono necessarie per questo stndio sono presenti nel questionario. In
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particolare, mancano i dati sulla spesa dei viitah citta e la domanda sulla durata della
permanenza in citta prevede delle risposte suddiuisfasce (1 giorno non pernotto a
Venezia, 2-4 giorni, 5-8 giorni, 9 giorni e piu)ecquindi non consentono si quantificare con
chiarezza il numero di notti di tali visitatori.

Di conseguenza ho dovuto ricavare tali dati deedibnti. Per i dati sulla spesa turistica in
citta dei visitatori mi sono affidata alla studicodotto dal Centro di Economia Quantitativo,
Dipartimento di Economia dell’'Universita Ca’ Foscdr Venezia, “Conoscere la qualita del
visitatore e della domanda turistica oggi per gmaiiutilizzo ottimale della risorsa Venezia
domani” commissionato dal Comune di Venezia e dallanera di Commercio. Ho deciso di
applicate le cifre di questo studio sulla spesitioa perché tale studio & stato commissionato
tra il 2012 e 2013. Pertanto lo ritengo abbastaezante da poter essere ancora attendibile
per la mostra di Leger, svoltasi dall’8 FebbraigGaigno 2014.

La fonte dei dati riguardo la durata della permaaen citta e invece I’Annuario del turismo
del turismo del 201%3. Tale studio mostra il totale degli arrivi e dgtieesenze nel Comune di
Venezia per I'anno 2013 suddivisi per i segmentieCstorica, Lido e Mestre e Marghera.
Facendo un rapporto delle presenze sugli arrivstiar si possono ottenere i dati sulla durata
della permanenza per i tre segmenti.

Nello scenario “A”, il piu ampio, si prenderannodansiderazione tutte le spese effettuate dai
visitatori venuti in citta che hanno risposto laiahile “per visitare appositamente la mostra”
e meta delle spese sostenute dai visitatori chachdithiarato di essere venuti in citta “per
partecipare a mostre/eventi in citta”.

Nello scenario “B” invece, si prendono in consiadgérae per la stima le sole spese sostenute
dai visitatori venuti in citta “per visitare apptasnente la mostra”.

In entrambi i casi sono escluse le spese dei tositaesidenti perché in letteratura si e
dimostrato che le spese sostenute da questo segreemsarebbero comunque verificate
all'interno dell’area di riferimento per lo studiBertanto non apportano un nuovo flusso di
denaro all'interno di tale area (si veda Cromptd@06). Inoltre alcuni studi prendono in
considerazione le sole spese che i residenti hawstenuto all'interno dell’istituzione

culturale, ad esempio nel bookshop o caffetteriarieseo (si veda Stynes, 2004).

1 Tale lavoro & stato pubblicato sul sito del Comdné/enezia e, tra gli altri, hanno collaboratoaatiua
realizzazione la Fondazione dei musei civici, 'ABiBe I'agenzia di promozione turistica, Fondazidreatro
La Fenice, Peggy Guggenheim Collection, Teatroitalel Veneto, Soprintendenza Speciale per iliPafnio
Storico Artistico ed Etno-antropologico e per illponuseale della citta di Venezia e dei comunialghionda
lagunare e lo stesso Comune di Venezia.
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Tuttavia il questionario della Fondazione dei mwseici non prevede di chiedere ai visitatori
la somma di denaro che hanno speso ma solo se Hattnoacquisti al bookshop o in

caffetteria. Di conseguenza non sono disponibitlaii sulle spese sostenute all'interno

dell'istituzione cultural&.

Tabella 5.2 Incrocio variabili “Motivo della visita” e “compogione turistica’al netto dei visitatori
residenti

pernottanti
TOTALE in Centro | pernottanti in escursionisti| escursionisti| escursionisti
Storico e | Terraferma propri indiretti impropri
isole
TOTALE 453 305 15 119 13 1
100,0% 67,3% 3,3% 26,3% 2,9% 0,2%
In vacanza 305 257 9 31 7 1
67,3% 56,7% 2,0% 6,8% 1,5% 0,2%
. 10 5 2 3 0 0
Per Studio
2,2% 1,1% 0,4% 0,7% 0,0% 0,0%
Per Lavoro 18 13 2 2 1 0
4,0% 2,9% 0,4% 0,4% 0,2% 0,0%
Per partecipare a 37 18 2 16 1 0
mostre, convegri
o0 eventiin citta|  8:2% 4,0% 0,4% 3,5% 0,2% 0,0%
Per visitare 83 12 0 67 4 0
appositamente
qﬂ'zsta | 183% | 26% 0,0% 14,8% 0,9% 0,0%

Base = 453 (Visitatori intervistati esclusi i residi)
Fonte: Elaborazione Servizio marketing, studi endbe da dati dell'Osservatorio Permanente suia¢i

individuali Musei Civici Veneziani
La tabella 5.2 é stata ottenuta sottraendo dddkellga5.1 i visitatori residenti. In questo modo
si possono osservare le percentuali dei visitadoase alla loro composizione turistica e alla

motivazione per la quale si trovano a Veneziagtiondei visitatori residenti.

Tabella 5.3 Stima dei visitatori per composizione turistica
Stima

Pernottanti centro storico e isole 8.276

Pernottanti Terraferma 407

escursionisti propri 3.229

escursionisti impropri e indiretti 380

Totali (esclusi i residenti) 12.292

Fonte: Elaborazione propria da dati del’OsservatBermanente sui visitatori individuali Musei Qivi
Veneziani

%23y tale tema confronta Crompton (2006) e (2008fyaes (2000).
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Dai dati presenti nella tabella 5.2 € possibilemgte la stima dei visitatori per i segmenti
individuati per questo studio (pernottanti centtoriso e isole, pernottanti Terraferma,
escursionisti propri, escursionisti impropri e nedii) partendo dal totale dei visitatori della
mostra, esclusi i residenti, uguale a 12.292.

Il valore 12.292 é stato calcolato mediante ung@mone cioe530:14382= 453: x, dovex
rappresenta il numero dei visitatori esclusi idesii.

La tabella 5.3 illustra la stima dei visitatori pagmento. Ad esempio, per calcolare la stima
del numero di Vvisitatori

pernottanti in centro #tofisole si fara la proporzione

453:12292=305: x e cosi via (vedi tabella 5.2 e 5.3).

Tabella 5.4 Stima della spesa dei visitatori venuti in citer pa mostra, Scenario “A”

Stima Stima segmentp
con

segmento con spesa x motivazione Spesa x

motivazione | Spesa seIO mento | "Per partecipare Spesa sepmento SPESA

"Per visitare | media gme P parg media gme TURISTICA

. turistico a mostre, turistico
appositamen ;
" convegni o
e la mostra o
eventi in citta

pernottanti
centro
storico/isole 326 169,00 55.094,00 488 84,50 41.236,00 96.330,00
pernottanti
Terraferma 0 169,00 0,00 54 84,50 4.563,00 4.563,00
escursionisti
propri 1.818 25,00 45.450,00 434 12,50 5.425,00 8ARN00
escusionisti
impropri e
indiretti 108 40,00f 4.320,00 27 20,00 540,00 4.860,00
Totali 2.252 104.864,00 1.003 51.764,0d 156.628,00

Fonte: Elaborazione propria da dati del’OsservatBermanente sui visitatori individuali Musei Qivi
Veneziani e dati Dipartimento economia (2013)

Tabella 5.5 Stima della spesa dei visitatori venuti in citer pa mostra, Scenario “B”

Stima segmento cori
motivazione "Per . SPESA
visitare appositamente spesa media TURISTICA
la mostra"

Pernottanti
centro storicol/isole 326 169,00 55.094,00
Pernottanti
Terraferma 0 169,00 0,00
escursionisti
propri 1.818 25,00 45.450,00
escursionisti
impropri e indiretti 108 40,00 4.320,00
Totali 2.252 104.864,00

Fonte: Elaborazione propria da dati del’OsservatBermanente sui visitatori individuali Musei Qiwvi
Veneziani e dati Dipartimento economia (2013)
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Nelle tabelle 5.4 e 5.5 € riportata la stima, risp@mente per lo scenario “A” e lo scenario
“B”, della spesa dei visitatori giunti in cittd péa mostra utilizzando, come scritto in
precedenza, i dati sulle spese dei visitatori @erivdal Dipartimento di Economia (2013)

Lo scenario “A” comprende anche una quota dellesspgostenute dai visitatori che si
trovavano in citta per "Per partecipare a mostwayegni o eventi in cittd” mentre lo scenario
“B” comprende solo le spese dei visitatori che mivavano in cittd "Per visitare
appositamente la mostra".

Pertanto lo scenario “B” comprende le spese chamente sono imputabili alla mostra.
Tuttavia ho ritenuto che fosse piu opportuno caersice anche una quota delle spese
sostenute da chi e venuto in citta "Per parteciparestre, convegni 0 eventi in cittd” perché
tra questo insieme di eventi e mostre c'e statdhert& mostra di Leger, sebbene in questo
caso non sia la principale motivazione della viaitéenezi&'.

Per la stima dell'impatto derivante dalla spesawuisitatori in cittd bisogna moltiplicare la
spesa calcolata negli scenari “A” e “B” (tabelld &.5.5) per il numero di notti che i visitatori
passano in citta, come illustrato nell’equaziond.@.

Come scritto in precedenza, la domanda sulla dudmida permanenza in citta del
questionario non consente di avere un dato premisonumero di notti da imputare per

ciascun segmento.

% | dati sulla spesa turistica riportati nel comuaicstampa dello studio “Conoscere la qualita dstatore e
della domanda turistica oggi per garantire I'utiizottimale della risorsa Venezia domani” non digtiono tra
alta e bassa stagione. Tuttavia la mostra di Leigersvolta per due mesi (febbraio e marzo) indatsgione e
per gli altri due mesi (aprile e maggio) in altagsbne. Pertanto si é ritenuto che i dati sullssageer segmento
presenti in questo studio potessero andare bengupsto lavoro di tesi.

% Ad esempio alcune delle mostre d’arte iniziatepeiodo in cui era apertala mostra “Leger. Laorisi della
cittd contemporanea” erano “L’illusione della luee*Irving Penn. Resonance” a Palazzo Grassi déifile al
31 Dicembre 2014, “Temi e variazioni. L'impero dellice” alla Peggy Guggenheim dal 1 Febbraio a\fdle
2014 e “Solo per i tuoi occhi. Una collezione ptajadal Manierismo al Surrealismo” dal 24 maggio3al
Agosto 2014, “Diverse maniere: Piranesi, Fantagxeess” dal 7 Marzo al 31 Maggio 2014 e “| Samidla-
Opere di Laura de Santillana e Alessandro Diazatdil®ana” dal 6 Aprile al 6 Agosto alla fondazioG#orgio
Cini.
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Figura 5.15- Permanenza media dei visitatori a Venezia cotivaione “per visitare appositamente
guesta mostra” e “per partecipare a mostre/eventcitta”, scenario “A”.

80,0% - 73,3%

70,0%
60,0%

50,0% -
40,0%
30,0% 24,2%

20,0% -

P
10,0% 1,7% 0,8%

0,0% T BEE—,

1 giorno, non pernotto a 2-4 giorni 5-8 giorni 9 giorni e +
Venezia

Fonte: Elaborazione propria da dati del’OsservatBermanente sui visitatori individuali Musei Qivi

Veneziani

Base = 120 (Visitatori con motivazione “per visgaappositamente questa mostra” e “per partecipare a
mostre/eventi in citta)

Figura 5.16- Permanenza media dei visitatori a Venezia cotivemione “per visitare appositamente
guesta mostra”, scenario “B”
90,0% w
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% -
30,0% -
20,0% - ’w‘
10,0%
0,0%

1 giorno, non pernotto a Venezia 2-4 giorni

Fonte: Elaborazione propria da dati del’OsservatBermanente sui visitatori individuali Musei Qivi
Veneziani
Base = 83 (Visitatori con motivazione “per visitagpositamente questa mostra”).

Le figure 5.15 e 5.16 mostrano la durata della peenza dichiarata per i visitatori che sono
presi a riferimento nello Scenario “A” e nello Seen “B”.

Come scritto in precedenza, ho deciso di utilizzzzene fonte dei dati sulla permanenza
turistica I’Annuario del turismo della citta di Verna del 2013. Pertanto i dati che utilizzo
sulla durata del pernottamento nelle tabelle 5%7esi riferiscono all’'anno 2013 per intero

poiché tali dati relativi all’'anno 2014 non sonaara disponibili.
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Tabella 5.6 -Stima dell'impatto economico della spesa dei &isii della mostra, Scenario “A”

Totale spesa] Permanenza IMPATTO
turistica media DELLA SPESA
DEI VISITATORI

pernottanti
centro storico e isole 96.330,00 2,56 246.604,80
pernottanti Terraferma 4.563,00 1,84 8.395,92
escursionisti propri 50.875,00 - -
escursionisti impropri e indirett 4.860,00 - -
Totali 156.628,00 255.000,72

Fonte: Elaborazione propria da dati del’OsservatBermanente sui visitatori individuali Musei Qivi
Veneziani e dati da Annuario del turismo 2013

Tabella 5.7 Stima dell impatto economico della spesa detatimil della mostra, Scenario “B”

Totale spesal IMPATTO
turistica Permanenza medja DELLA SPESA
DEI VISITATORI
pernottanti
centro storico e isole 55.094,00 2,56 141.040,64
pernottanti Terraferma 0,00 1,84 0
escursionisti propri 45.450,00 - -
escursionisti impropri e indirett 4.320,00 - -
Totali 104.864,00 141.040,64

Fonte: Elaborazione proprie da dati del’OsservatBermanente sui visitatori individuali Musei Qivi
Veneziani e dati da Annuario del turismo 2013

Le tabelle 5.6 e 5.7 illustrano la stima dell'inpatconomico generato dai visitatori giunti in
citta per la mostra.

Come scritto in precedenza, per calcolare la dutatia permanenza per segmento occorre
rapportare il totale delle presenze al totale deglivi per quel segmento. Tuttavia
nell'annuario del turismo 2013 sono utilizzati tsegmenti cioe Centro storico, Lido e
Mestre/Marghera. Di conseguenza, per calcolaratid dulla durata della permanenza per i
pernottanti in centro storico e isole nelle tab&lé e 5.7 sono stati sommati i dati sulle
presenze e sugli arrivi dei segmenti Centro stoedado e infine sono stati rapportati tra
loro. Di conseguenza il rapporto e il seguente55.842/2.720.058. Invece il dato sulla
permanenza per i pernottanti a Mestre e Marghdet@dal rapporto: 2.822.383/ 1.531.740.
Considerando i grafici 5.15 e 5.16 si puo notare [&h maggior parte dei visitatori della
mostra rimane in citta un giorno perché non peanattVenezia. Dei visitatori pernottanti
invece, nello scenario “A” il 24,2% rimane a Vergemia i due e i quattro giorni (quindi da
una a tre notti) e solo il 2,5% dei visitatori ringgper piu di tre notti.

Considerando invece lo scenario “B”, nessun vigiatdel campione ha dichiarato di

rimanere a Venezia per piu di due/quattro giornir{di da una a tre notti).
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Di conseguenza ritengo che i dati pubblicati nelfa@ario del turismo del 2013 sulla
permanenza turistica siano attendibili per la stidedl’'impatto economico generato dai
visitatori giunti in citta per la mostra di Leger.

In conclusione ritengo che lo scenario “A” propostdla tabella 5.6 sia piu attendibile dello
scenario “B” presente nella tabella 5.7 perché geeen considerazione non solo le spese dei
visitatori venuti appositamente per visitare la trosma anche la meta delle spese dei
visitatori venuti a Venezia per visitare mostre \eergi in cittd. Pertanto concludo che
I'impatto economico derivante dalla spesa dei atsit venuti in citta per visitare la mostra di

Leger sia pari a 255.000,72 euro.
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CONCLUSIONI

E da molti anni che enti ed operatori ripongonamdrattese sugli effetti che lo sviluppo del
settore culturale pud generare per la crescitéaedethomia del nostro Paese, nonché per gli
importanti effetti occupazionali e per le dimensioompetitive che possono essere attivate
dagli investimenti culturali.

Inoltre si sta rafforzando la convinzione che gierti culturali e le mostre temporanee siano
ormai diventate le grandi attrattive dei visitatdelle citta, dei centri d’arte e dei musei,
grazie all’effetto di trascinamento che riescodaraescare.

Per tali ragioni I'obiettivo di questo lavoro distee affrontare la questione della valutazione
delle attivita culturali dal punto di vista dell'matto economico che generano nel luogo in cui
si trovano.

Per fare cio al capitolo uno, € stata indagataukestione della performance delle istituzioni
culturali, andando ad indagare le motivazione peguali la valutazione della performance e
utile, le principali modalita di valutazione, spiéstie di questo settore, e le principali
problematiche che si riscontrano.

Successivamente, nel capitolo due, dopo aver defirdoncetti di economicita, efficacia ed
efficienza, si affronta la questione degli indicgatper la valutazione della performance,
illustrando una serie di indici che possono essei@tati dalle organizzazioni culturali, in
riferimento sia all’ambito museale che a quelldedpérforming arts

Nel capitolo tre ci si concentra sull’'argomentol’dapatto che le organizzazioni culturali con
le loro attivita generano nel territorio in cui ogeo. Inizialmente e stata trattata la questione
in termini generali, per poi concentrarsi sull’intjoadi tipo economico. Per la valutazione
dell'impatto economico é stata illustrata la metod@ EIA. A questo punto si € spiegato
I'effetto diretto e quello indiretto e indotto clearatterizzano I'impatto economico. Per avere
una comprensione completa dell’effetto indiretttndotto, € stato necessario analizzare le
interdipendenze settoriali dal punto di vista egcorm® e matematico, illustrare il sistema
della contabilitd input-output e illustrare il sificato economico e matematico dei
moltiplicatori.

Nel quarto capitolo di questa tesi sono illustreinque casi studio sulla valutazione
dell'impatto economico in riferimento a diversenath e organizzazioni culturali. Infatti ci si
riferisce alle mostre, ai musei, ai festival eialpatto economico degli eventi organizzati in

una citta quando viene insignita del titolo di ¢alg europea della cultura.
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Questa analisi della letteratura ha reso possiailealizzazione, al capitolo cinque, di uno
studio dell'impatto economico generato dai visitatiella mostra temporanea, “Leger 1910-
1930. La visione della citta contemporanea”, cheteinuta al Museo Correr di Venezia dall’8
Febbraio al 2 Giugno 2014.

Questo lavoro € stato fatto con la collaborazioekeSErvizio Marketing, Studi e Ricerche
della Fondazione dei musei civici di Venezia, uffipresso il quale sto svolgendo il Servizio
Civile.

L'impatto generato dalla mostra e indagato dal pustt vista del nuovo flusso di denaro
portato dai visitatori che sono venuti appositaraentcitta per visitare tale evento culturale.
Infatti non sono stati presi in considerazionesttorganizzativi che la Fondazione dei musei
civici di Venezia ha sostenuto per la realizzazidhguesta mostra perché tali informazioni
non sono disponibili.

Per la realizzazione di tale studio ho potuto z#dire i dati sui visitatori della mostra derivanti
dal questionario che la Fondazione sottopone aissitatori. Infatti, per la stima del numero
di visitatori ho utilizzato tali indagini campionarche hanno consentito di conoscere la
percentuale dei visitatori della mostra venutaifta @er la mostra. Inoltre tali indagini hanno
reso possibile la segmentazione dei visitatori aseb alla loro composizione turistica
(pernottanti in centro storico/isole, pernottantterraferma, escursionisti diretti, escursionisti
indiretti/impropri e residenti).

Tuttavia il questionario non contiene tutte le mf@azioni necessarie per il calcolo
dell'impatto economico generato dai visitatori.

Infatti, per poter calcolare I'impatto economicongeato dai visitatori € stato necessario
utilizzare dati derivanti da altre fonti. In padlare mi riferisco ai dati sulla spesa turistica de
visitatori e sulla durata della loro permanenzagdi numero di notti in cui pernottano a
Venezia. Infatti riguardo alla spesa turistica dsitatori il questionario redatto dalla
Fondazione non prevede una domanda che vada aghnedger le differenti voci di spesa,
'ammontare della spesa complessiva.

Riguardo invece il secondo aspetto, cioé la permzmealei visitatori, nel questionario e
presente una domanda al riguardo ma le risposte aggregate per fasce; pertanto, questo
dato non é sufficientemente preciso per poterlézaméire in uno studio sulla valutazione
dellimpatto diretto.

Di conseguenza, sarebbe piu opportuno che il quresip che la Fondazione dei musei civici
sottopone al pubblico prevedesse delle risposteppauise sulla durata della permanenza in

citta, in maniera tale da poter utilizzare i ddwe @erivano dal questionario.
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Nel capitolo cinque emerge che l'impatto econongeoerato dai visitatori della mostra di
Leger & pari a 255.000,72 euro.

Questo dato esprime l'utilita che questo tipo tivah culturali ha per il luogo in cui e svolta,
dal punto di vista del nuovo denaro che apportdewehomia locale. Inoltre bisogna
ricordare che la cifra di 255.000,®n comprende le spese sostenute dalla Fondazesne p
I'organizzazione di questa mostra, pertanto il dswd’'impatto diretto di questa mostra é
sicuramente superiore a quello rilevato in questoro di tesi.

Ovviamente, come gia spiegato, questo dato non idiocatore del livello di efficienza o
efficacia dell'attivita stessa. Inoltre questo studull’impatto economico generato dai
visitatori dovrebbe essere accompagnata da altl&gini che consentano anche di valutare
l'attivita culturale dal punto di vista dell'impatt sociale, ad esempio analizzando
I'importanza che I'attivita culturale puo aver awutel facilitare alcuni effetti di tipo sociale,
guali I'avvicinamento all’arte e la socializzazione

In questo modo la valutazione della mostra sarghibecompleta e quindi anche uno

strumento utile per prendere decisioni consaparahe sulle attivita da realizzare nel futuro.
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