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Ma l’amore che ci ha uniti in vita ci terrà uniti per sempre; 

E 

A mio Nonno Vincenzo De Palma 

(23/10/1919 – 06/10/2008) 

Uomo cheto e generoso, longanime e dolce. 

Sei stato e sarai sempre 

L’uomo che vorrei diventare 

Il mio maestro di vita 

Il mio punto di riferimento 

“Un bel morir tutta la vita honora” 

Francesco Petrarca 

“Le radici profonde non gelano” 

J. R. R. Tolkien 

E 

Alla Puglia, imago matris, 

La terra in cui vidi sorgere l’alba dei miei giorni; 

Che io possa al vespro non esserne tenuto lontano, imago mortis. 

Imago matris: 

“Faut-il partir? rester? Si tu peux rester, reste; 
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Premesse e obiettivi della Tesi 

 

Questa tesi si concentra principalmente sull’Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose, il 

cui titolo originale è Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa-rusūmihā, di al-Kindī. 

Tuttavia, prima di procedere alla traduzione e all’analisi di questa Epistola abbiamo ritenuto 

opportuno fornire un quadro sulla figura di al-Kindī, sul suo ruolo nella fase delle traduzioni 

massicce dal greco all’arabo come capo di una squadra di traduttori, e sul suo impegno come 

filosofo. 

Questo resoconto viene tracciato nel primo capitolo, chiamato genericamente Introduzione 

storica. Questo capitolo muove da un quadro storico dell’epoca in cui al-Kindī visse a delle 

considerazioni specifiche sulla nascita della filosofia in campo arabo-musulmano e sul ruolo che 

al-Kindī vi ebbe. 

Si trovano accenni in questo primo capitolo al rapporto controverso, e per lungo tempo di 

difficile analisi, fra al-Kindī e la corrente teologica predominante nell’epoca in cui visse: la 

mu‘tazila.  

In virtù della specificità e della, quantomeno apparente, spigolosità della questione, si è preferito 

riservare un diverso capitolo ad essa: il secondo. Nel secondo capitolo, intitolato appunto al-

Kindī e la mu‘tazila, vengono messe in dialogo le teorie di alcuni studiosi circa il rapporto che il 

filosofo ebbe con questa scuola teologica. 

Successivamente, si approda ad una discussione più dettagliata delle definizioni in filosofia. 

L’abbrivo di questa discussione è il saggio di Abelson sulle definizioni in filosofia
1
. Questo 

saggio, pur essendo stato scritto oltre 40 anni fa, è ancora oggi il saggio canonico sulle 

definizioni in filosofia poiché è ancora oggi incluso nella Encyclopedia of Philosophy.  

Dopo questa discussione di carattere teorico, si passa, nel quarto capitolo, ad una trattazione 

specifica sull’Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose: collocazione storica del testo, 

dubbi sulla sua paternità, caratteristiche linguistiche, filosofiche e strutturali del testo.  

La fase successiva è la traduzione dell’Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose in 

lingua Italiana. Questa traduzione è una premessa necessaria al capitolo finale nonché focale 

della tesi: quello in cui si analizzano le definizioni di filosofia e virtù. 

Ciò che sorprende di queste due definizioni, e il motivo per cui si è deciso di analizzarle, è la 

loro lunghezza, soprattutto se confrontata con quella di tutte le altre definizioni presenti nello 

                                                 
1
 R. Abelson, Definition, in Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards [New York: Macmillan, 1967], vol. 2,  314–

24 



stesso testo, che sono, come vedremo, abbastanza brevi. Le definizioni di filosofia e virtù sono 

notevolmente più lunghe di tutte le altre definizioni dell’Epistola. Questa particolarità è stata 

notata sia da M. Cassarino
2
 che da T. Frank

3
, senza però che nessuna delle due provasse a 

fornire una spiegazione sul motivo di questa lunghezza notevolmente maggiore. 

L’obiettivo di questa tesi è provare a spiegare, partendo dalla teoria sulle definizioni filosofiche 

di Abelson, la ragione per cui le definizioni di filosofia e virtù che appaiono nell’Epistola sulle 

definizioni e descrizioni delle cose di al-Kindī sono notevolmente più lunghe in confronto a tutte 

le altre presenti nella stessa Epistola. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2
 M. Cassarino, Traduzioni e Traduttori Arabi dall’VIII all’XI secolo, [Roma : Salerno, 1998] 

3
 T. Frank, Al-Kindi’s Book of Definitions: Its Place in Arabic Definition Literature, [PhD diss., YALE University, 

1975] 



 

 

 

Cap. I : Introduzione storica 

 

Hārūn al-Rašīd fu proclamato califfo nell’anno 169 a.h. / 786 A.D. , ovvero 24 anni dopo la 

fondazione della nuova capitale Baghdad, la quale divenne durante la sua reggenza il fulcro di un 

movimento intellettuale che intraprese un’attività sistematica di traduzione delle opere della scienza 

greca in arabo. Le traduzioni del periodo di Hārūn al-Rashīd riguardarono principalmente opere di 

matematica e di astronomia, mentre è possibile che le traduzione di opere di medicina sia iniziata 

nel periodo immediatamente successivo sotto il regno di al-Ma’mūn.  

Non fu certo a partire da Hārūn che la fatica intellettuale e scientifica divenne fattore di ascesa e 

remunerazione a corte: il mecenatismo ha sempre rivestito una funzione importante e, secondo 

quanto emerge dall’analisi di alcuni documenti arabi, già prima della fondazione di Baghdad alcuni 

nobili colti finanziarono le prime sporadiche traduzioni. Uno fra tutti è Ḫalid ibn Yazīd (m. nel 85 

a.h. / 704 A.D. circa), il cosiddetto “principe filosofo” che nel medioevo latino fu conosciuto col 

nome di Calid Filius Yazidi. Nel Bayān  al-Ğāḥiẓ
 4

 scrive che egli fu il primo a dare vita a una vera 

e propria attività di traduzione, e ciò trova conferma in un’altra fonte per noi indispensabile, ovvero 

il Fihrist di Ibn al-Nadīm
5
. Tuttavia, è forviante attribuire la causa della nascita del movimento di 

traduzione del tardo VIII secolo in modo monolitico e unilateralmente alla volontà energica dei 

singoli califfi, in virtù della longevità del movimento di traduzione
6
. 

 Alla morte di Hārūn seguì un periodo di guerre fratricide per la successione e quindi di instabilità 

politica. Al termine di queste guerre, nell’anno 197 a.h. / 819 A.D., il secondogenito maschio di 

                                                 
4
  Al-Ğḥāiẓ, al-Bayān wa’t-tabyīn, ed. Hārūn, vol. I, 5° rist., [al-Qāhira: Dār Saḥnūn li’n-našr wa’t-tawzī, 1990], 328 

5
  Ibn an-Nadīm, Kitāb al-Fihrist, ed. Flügel, [Beyrut : Maktaba Khayyat, 1871-1872],  354 

6
 Dimitri Gutas, Pensiero Greco e Cultura Araba, ed. Cristina D’Ancona Costa e trad. di Cecilia Martini, [Torino : 

Einaudi, 2002]; edizione originale: Greek thought, arabic culture, [London : Routledge, 1998] 



Hārūn, al-Ma’mūn, riprese Baghdad e salì sul trono califfale. Secondo gli antichi storiografi 

musulmani egli era fortemente interessato agli studi scientifici, e non esitava a discutere 

disinvoltamente di idee filosofiche e dottrine religiose al contempo. Nell’epoca della disputa sulla 

natura creata o increata del Corano, al-Ma’mūn si schierò dalla parte della mu῾tazila e la rese 

dottrina ufficiale dello Stato Abbaside attraverso un decreto nell’anno 212 a.h. / 827 A.D. . Stabilì 

inoltre sanzioni contro chi avesse contraddetto o negato questa dottrina. Immediatamente dopo tale 

decreto egli replicò il tentativo paterno di aggruppare una serie di intellettuali da coinvolgere in una 

nuova opera di traduzione. 

Uno dei personaggi di maggior rilievo, poiché uno fra i più celebri e riconosciuti autori di 

traduzioni dal Greco di questo periodo, è certamente Ḥunayn Ibn Isḥāq al-‘Ibādī
7
 (m. 259 a.h. / 873 

A.D. o 263 a.h. / 877 A.D.). Nato in una famiglia cristiana e non arabofona di Hīra apprese sia il 

greco che l’arabo attraverso diversi viaggi lungo il suo itinerario di vita. Arrivato a Baghdad attorno 

all’anno 211 a.h / 826 A.D. gli furono commissionate le traduzioni di alcune opere mediche di 

Galeno. La sua perizia nella traduzione gli procurò una certa fama, tanto che fu introdotto al califfo 

al-Ma’mūn, il quale inizialmente ammise Ḥunayn all’interno della nascente Bayt al-Ḥikma (Casa 

della Sapienza) e in un secondo momento gliene assegnò la direzione
8
. Ḥunayn si dedicò alla 

traduzione di opere greche
9
, soprattutto opere mediche di Galeno, tanto in arabo quanto in siriaco. Il 

suo procedimento di traduzione contemplava uno stadio iniziale in cui il dattiloscritto greco veniva 

tradotto in siriaco, in virtù della maggiore ricchezza e appropriatezza lessicale in ambito scientifico 

di quest’ultima lingua, ed una seconda e ultima fase di traduzione in arabo. Nella Risāla fī ḍikr mā 

turğima min kutub Ğālīnūs bi-‘ilmihā wa ba’ḍ mā lam yutarğam cita assieme all’opera tradotta il 

nome di colui che gliela aveva commissionata. Da un’analisi delle committenze in relazione alla 

lingua d’arrivo delle traduzioni L. Leclerc ha ipotizzato che la scelta della lingua non fosse casuale 

                                                 
7
 G. Strohmaier, Ḥunayn Ibn Isḥāq al-‘Ibādī, Encyclopédie de l’Islam (nouvelle édition), vol. III, [Leiden : E.J. Brill, 

1990], 598-601 
8
 Henry Corbin, Storia della Filosofia Islamica, trad. di V. Calasso e R. Donatoni, [Milano : Adelphi, 2007], 32 

9
 Di alcuni testi da lui tradotti e sulle sue tecniche di traduzione ne dà egli stesso testimonianza nella Risāla fī ḍikr mā 

turğima min kutub Ğālīnūs bi-‘ilmihā wa ba’ḍ mā lam yutarğam edita e tradotta da G. Bergsträsser, Ḥunayn ibn Isḥāq 

über die syrischen und arabischen Galen-Übersetzungen, [Leipzig : F.A. Brockhaus, 1925] 



ma fosse vincolata all’appartenenza etnico-religiosa del mecenate, indi per cui ragion Ḥunayn 

traduceva in arabo allorquando il patrocinatore era arabo-musulmano mentre volgeva al siriaco 

quando era sovvenzionato da qualche cristiano suo conterraneo
10

. 

Dopo la morte di al-Ma’mūn, avvenuta nell’anno 218 a.h. / 833 A.D., la Casa della Sapienza 

sprofondò per circa un quindicennio in una fase di decadenza, fino all’ascesa al trono di al-

Mutawakkil che la rigenerò e le diede nuova linfa vitale. Il corso delle relazioni personali fra  

al-Mutawakkil e Ḥunayn fu marcato da alti e bassi, e gli attriti fra i due risalgono principalmente a 

discordie religiose e al rifiuto di Ḥunayn Ibn Isḥāq di abbandonare la fede cristiana nestoriana. 

Secondo il Fihrist di Ibn al-Nadīm, Ḥunayn infine morì nell’anno 259 a.h. / 873 A.D.   

A Ḥunayn Ibn Isḥāq e alla sua scuola, di cui hanno fatto parte anche suo figlio Isḥāq Ibn Ḥunayn e 

infine suo nipote Ḥubaysh ibn al-Ḥasan, si deve l’importante attività di traduzione di testi scientifici 

greci. 

Sebbene non riteniamo di aver evaso del tutto le domande di ordine storico relative alla nascita del 

movimento di traduzione, ovvero le notizie relative al “Quando?”, ciò che ci preme affrontare e 

comprendere unitamente a essa è il “Perché” che soggiace alla nascita della Casa della Sapienza, 

ovvero le ragioni ideologiche ed eventualmente politiche che hanno condotto alla sua fondazione e 

perdurata attività.  

Secondo Mirella Cassarino
11

, durante l’ultimo periodo del Califfato Omayyade e i primi anni del 

Califfato Abbaside avvennero scambi culturali e di idee fra arabi e popolazioni circostanti, oltre agli 

scambi di beni materiali.  Gli arabi provarono ad assimilare e reimpostare le influenze allogene 

sotto il comune denominatore dell’Islam e della lingua Araba. Il vero e proprio movimento di 

traduzione ebbe grande fioritura dopo l’avvento della dinastia Abbaside, la quale fece 

dell’assimilazione delle altre culture un punto nodale del proprio programma politico
12

. 

                                                 
10

 Lucien Leclerc, Histoire de la médecine arabe, vol. 1, [Rabat : Ministère des habous et des affaires islamiques, 1980], 

144 
11

 Mirella Cassarino,
 
Traduzioni e Traduttori Arabi dall’VIII all’XI secolo, [Roma : Salerno, 1998], 16-17

 

12 
Ibid., 18 



Differentemente dai predecessori Omayyadi, i quali esasperarono l’enfatizzazione della superiorità 

etnica araba rispetto alle popolazioni dominate, gli Abbasidi intesero il rapporto fra conquistatori e 

conquistati secondo un’ottica più egalitaria che superava le differenze etniche e mirava a includere 

chiunque si fosse convertito all’Islam nella stessa comunità. Dello stesso avviso è Dimitri Gutas, 

secondo il quale la nascita dei movimenti di traduzione ebbe molto a che fare con la fondazione di 

Baghdad e l’insediamento della dinastia Abbaside alla guida di un impero sovranazionale
13

. Ancor 

più chiara è la formulazione di Ulrich Rudoldh sulla weltanschauung Abbaside: al contrario dei 

loro predecessori, gli Abbasidi non si vedevano più come guida di un’élite arabo-islamica. La loro 

aspirazione andava assai oltre: essi volevano essere i legittimi signori di tutti i musulmani e di tutte 

le culture da loro rappresentate. Si spiega così la fondazione della nuova capitale, Baghdad, in 

prossimità degli antichi centri sasanidi; e così si spiega anche la loro propaganda, in cui veniva 

proclamato che solo i califfi – e non qualche altro sovrano non musulmano – erano i veri custodi 

della (ampiamente ellenizzata) tradizione iranica, come pure del retaggio dei greci. Ciò comportò 

che gli Abbasidi concedessero all’eredità degli antichi un posto privilegiato nella loro politica 

culturale, e facessero quindi in modo che, attraverso le traduzioni arabe, essa entrasse nella nuova 

società
14

. 

Secondo Carmela Baffioni, rispetto ai tre periodi in cui appare divisibile la storia degli Abbasidi – 

1) 750/850 ca. ; 2) 850/950 ca. ; 3) 950 – 1258, data quest’ultima della conquista di Bagdad da parte 

dei Mongoli – anche la filosofia si può dare una triplice scansione: 

Nel primo periodo (750/850 A.D. ca.) assistiamo all’avvio del processo di traduzione delle opere 

filosofiche greche. 

Nel secondo periodo (850/950 A.D. ca.) seguiamo lo sviluppo delle scienze e le prime elaborazioni 

filosofiche, di al-Kindī e al-Rāzī, elaborazioni che potremmo definire ellenizzanti e che appaiono 

intimamente legate allo sviluppo delle scienze. 

                                                 
13

 Dimitri Gutas, Pensiero Greco e Cultura Araba, 11 
14

 Ulrich Rudolph, La filosofia Islamica, trad. di Carmela Baffioni, [Bologna : Il Mulino, 2006], 12-13 



Con al-Fārābī (m. 950 A.D.) sconfineremo nel terzo periodo (950/1258 A.D.), allorché la 

connotazione ellenizzante di quella filosofia viene sempre più islamizzata alla luce della crescita 

delle esperienze spirituali proprie della nuova religione.
15

 

Opinione che sembra nei suoi punti principali sovrapponibile a quella esposta, in un più recente 

libro, da Gutas, secondo il quale il movimento di traduzione si è sviluppato in tre fasi progressive in 

cui la tecnica di traduzione si è lentamente perfezionata. Egli suddivide le tre fasi in:  

- quella delle traduzioni letterali antiche, detta dei veteres 

- una fase intermedia e più raffinata dovuta a Ḥunayn e al suo circolo  

- una fase più tarda, detta dei recentiores, della scuola filosofica di Baghdad, che essendo una fase 

prevalentemente di revisione delle traduzioni precedenti mostra il dominio dei dettagli filosofici e 

contenutistici
16

.  

I tre periodi rintracciati da Gutas e dalla Baffioni collimano in alcuni punti della loro scansione 

temporale e differiscono in altri: entrambi collocano Ḥunayn (morto fra l’anno 873 e il 877 A.D. 

secondo le fonti antiche) nella fase seconda e intermedia; mentre non coincide il periodo a cui i due 

fanno risalire la conclusione del movimento. Secondo Gutas infatti il movimento di traduzione 

rallentò e si esaurì attorno alla fine del primo millennio. (…) Non c’erano più testi secolari greci 

da tradurre. (…) I testi greci, perciò, persero di attualità. (…) Sempre più mecenati 

commissionarono non traduzioni di opere greche ma composizioni originali arabe.
17

 Su questo 

specifico tema Gutas si immette nel solco tracciato da Richard Walzer secondo cui the Arabic 

translations of Greek philosophy begin in early ‘Abbāsid times (about A.D. 800) and can be 

followed up until about A.D. 1000
18

 

Ad ogni modo, questa tesi si concentrerà sul primo periodo critico e sull’attività legata ad al-Kindī e 

al suo cenacolo, non ci occuperemo dei periodi successivi. 

                                                 
15

 Carmela Baffioni, Storia della filosofia Islamica, [Milano: Mondadori, 1991], 21-22 
16

 Dimitri Gutas, Pensiero Greco e Cultura Araba, 168 
17

 Dimitri Gutas, Pensiero Greco e Cultura Araba, 178  
18

 Richard Walzer, Greek into Arabic: essays on Islamic Philosophy, [Oxford : B. Cassirer, 1962], 6 



Alla fioritura del movimento di traduzione diedero un contributo fondamentale gli arabi cristiani, 

ricordiamo, oltre al già citato Ḥunayn Ibn Isḥāq e i suoi discendenti, anche Qusṭā Ibn Lūqā al-

Baʿlabakkī, Yaḥyà ibn ‘Adī e Abū Bišr Mattā
19

. 

Molti compilatori e storiografi musulmani dell’epoca ci hanno lasciato preziosi resoconti che 

segnalano sia i nomi di coloro che si sono spesi per tradurre le opere antiche in arabo, sia i titoli 

delle opere tradotte. Fra questi menzioniamo al-Qifṭī, e particolarmente importante per noi è Ibn an-

Nadīm, che nel suo Fihrist (Indice) fornisce l’elenco delle opere di filosofia greca volte all’arabo. 

Da una disamina di questo Indice appare chiaro che le opere volte dal greco e dal siriaco all’arabo 

sono quelle facenti parte dei curricula delle scuole tardo-greche di indirizzo neoplatonico. Questo 

vuol dire che i testi pervenuti agli arabi sono quelli più aderenti e conformi alle dottrine 

neoplatoniche, e anche che questi testi sono pervenuti secondo l’interpretazione di marchio 

neoplatonico. Fra le opere prime certamente tradotte di Platone ci sono il Timeo e il Simposio; di 

Aristotele ci sono scritti di filosofia naturale, il De Anima e la Metafisica, una parte della quale, il 

libro Piccolo Alfa,  si deve al figlio di Ḥunayn Ibn Isḥāq, ovvero Isḥāq Ibn Ḥunayn, mentre tutte le 

restanti parti della traduzione si devono a Usṭāṭ (Eustachio o Eustazio). 

Un autore molto apprezzato dagli Arabi è stato proprio Aristotele per la sua concezione della 

filosofia come ricerca delle cause, da lui e dalla sua speculazione filosofica furono dedotti tutti 

quegli elementi che potevano integrarsi coerentemente nel nascente pensiero Islamico: secondo 

Carmela Baffioni, il tentativo degli arabi altro non fu che quello di creare una solida architettura per 

spiegare e veicolare il messaggio Coranico in termini più razionalmente possibili, e per adempiere a 

questa finalità si rintracciò nella filosofia greca un valido dispositivo. La posizione della Baffioni 

può risultare accettabile solo se si parla della fase primigenia della filosofia araba, ma di sicuro è 

riduttivo affermare che veicolare il messaggio Coranico sia stato l’unico scopo della filosofia arabo-

islamica nel corso dei secoli fino alla caduta del califfato Abbaside. 

                                                 
19

 Per approfondire il ruolo dei Cristiani nel movimento di traduzione si rimanda a J.M. Fiey, Chrétiens syriaques sous 

les Abbassides, surtout à Bagdad (749 – 1259), [Louvain: Peeters, 1980] 



Come precedentemente detto, un fattore che condizionò l’esordio della filosofia araba fu più che il 

taglio curriculare neoplatonico l’ampia gamma di commentari che pervennero assieme alle opere 

prime, da quelli più antichi di Alessandro di Afrodisia e di Giovanni Filopono a quelli dei 

Neoplatonici Proclo e Plotino, i cui libri III-VI delle Enneadi furono tradotti da ‘Abd al-Masīḥ ibn 

Nā’ima col titolo Uthūlūğiyā wa-huwa qawl ‘alā rubūbiyya, ed erroneamente intesi come se fossero 

la vera Teologia di Aristotele. Questi autori e le loro opere furono decisivi nell’influenzare i temi, le 

dottrine, lo stile e anche la terminologia dei primi filosofi arabi. 

Nonostante la diversità di opinioni fra gli studiosi sulle vette raggiunte dalla filosofia araba, nessuno 

nega che gli esordi della filosofia nel mondo arabo sono indissociabili dal retaggio greco classico e 

tardo-antico, la filosofia per gli arabi è dunque una scienza tradotta, con una terminologia e un 

impianto concettuale già cristallizzato in greco.  

La connotazione di filosofia come scienza straniera si evince già del lemma falsafa che è un prestito 

del greco philosophìa. Il fatto che la parola araba per filosofia sia un prestito linguistico non è 

affatto irrilevante: fin dai tempi di al-Kindī e in avanti la cultura araba considerò sempre la filosofia 

come un’importazione allogena. Questo è mostrato anche da un autore molto equilibrato come al-

Ḫwārizmī, il quale divide il suo compendio scientifico enciclopedico Mafātīḥ al-‘ulūm in due 

sezioni: nella prima sezione tratta le discipline che considera puramente arabe; mentre nella seconda 

sezione tratta le discipline greche, tra cui ovviamente la filosofia.  

 Ecco come il matematico al-Ḫwārizmī ivi definisce la filosofia: “falsafa, deriva da una parola 

greca, cioè philosophìa, che significa amore per la sapienza; quando fu espressa in arabo si disse 

filsūf, donde derivò falsafa; e il significato di falsafa è scienza delle verità riposte delle cose e 

compimento del meglio”
20

.  

Walzer
21

 riferisce che si è dibattuto a lungo su quale fosse il miglior approccio alla questione, 

ovvero se fosse più obiettivo provare a comprendere la filosofia islamica come appannaggio 
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esclusivo degli arabi, e quindi sminuendo la rilevanza dell’orma Greca, oppure, per converso, 

enfatizzare la centralità del lascito greco senza considerare le specificità e l’evoluzione della 

filosofia araba. La tendenza oggi prevalente è quella mediana e di compromesso di riconoscere 

l’importanza che i metodi e i temi filosofi greci ebbero per gli arabi e al contempo di apprezzare le 

peculiarità e le vette raggiunte dalla filosofia Islamica. 

Secondo Carmela Baffioni vi è una differenza importante fra la falsafa e la filosofia greca: la 

filosofia greca è speculazione razionale, ricerca delle cause e dei fini che prescinde dal dogma e 

dalla credenza religiosa e svincolata dalla necessità di dover dare una veste e un’esegesi razionale 

dei passi cruciali di un qualsivoglia testo sacro. La falsafa al contrario, sempre secondo la Baffioni, 

non ha una dimensione autonoma ma nasce come dispositivo di speculazione strumentale. Scrive 

infatti la Baffioni: “L’intima fusione della Rivelazione religiosa con le dottrine elaborate dai 

pensatori musulmani è certamente innegabile. Ma anche dal punto di vista storico siamo portati a 

vedere la nascita delle varie scienze come una diretta conseguenza proprio dell’esame, anzitutto 

linguistico, del testo sacro, e della necessità di chiarire sempre meglio le norme della pratica 

religiosa da esso imposte. (…) Chiaramente, perciò, anche gli argomenti di discussione della 

filosofia dell’Islam furono, sin dall’inizio, quelli propri della riflessione religiosa; e tale filosofia 

ebbe, per più di un secolo, fini prettamente apologetici”
22

.  

Secondo la scuola di pensiero a cui fa riferimento la Baffioni, la filosofia nasce per offrire una 

visione del sapere coesistente alla religione islamica e che giustifichi i postulati Coranici; tendenza 

che si era già palesata nella prima metà del 1900’ con Giuseppe Furlani, che scrisse: “I filosofi arabi 

si sono sforzati di conciliare la filosofia aristotelica e neoplatonica colla religione islamica, con 

quanto Maometto aveva insegnato nel Corano, in altre parola colla rivelazione da parte di Dio. La 

storia degli sforzi dei filosofi arabi di conciliare la loro filosofia greca colle dottrine coraniche è in 

fondo la vera storia della filosofia araba, o, si può dire, secondo la recente formulazione del 

problema della filosofia araba da parte di uno studioso Italiano (Quadri): la filosofia si presenta 
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nell’Islam come un’invasione di criteri esegetici nel campo della teologia, ancorché questa 

definizione pecchi forse di eccessiva larghezza, perché collocherebbe tra i filosofi anche buona 

parte dei teologi. L’attività speculativa dei filosofi non si è esercitata che in misura molto modesta 

nei campi di quelle discipline filosofiche che in qualche modo non stiano in rapporto, in via diretta 

o indiretta, con dottrine religiose”
23

. 

Le teorie della Baffioni, influenzate da Quadri, Furlani e soprattutto Corbin, secondo cui la filosofia 

araba non ha una dimensione propria sono state contestate e sono oggi molto minoritarie: col 

passare degli anni infatti sono stati compiuti studi più approfonditi da studiosi come Gutas, Endress 

e D’Ancona Costa, i quali non solo hanno dimostrato come la filosofia araba abbia raggiunto delle 

vette proprie e abbia delle sue specificità, ma anche che già i primi filosofi, (fra cui al-Kindī, che 

introdurremo a breve) per quanto dipendenti dai modelli greci, abbiano inteso fare nuovi discorsi 

filosofici e dare sostentamento e autonomia alla nascente filosofia araba. 

L’antisegnano di questa tendenza, oggi maggioritaria grazie a Gutas, Endress e D’Ancona Costa, è 

Richard Walzer, secondo cui Islamic philosophy is thus a productive assimilation of Greek thought 

by open-minded and far-sighted representatives of a very different tradition and thus a serious 

attempt to make this foreign element an integral part of the Islamic tradition
24

.  

Ad ogni modo, per quanto ci siano posizioni diverse sull’autonomia e sulle specificità della filosofia 

araba rispetto a quella greca, posizioni che qui abbiamo cercato di confrontare e di mettere in 

dialogo, tutti gli studiosi concordano sul fatto che la filosofia islamica si sia occupata in un primo 

tempo di immagazzinare l’apogeo filosofico a cui erano pervenuti i greci per risolvere le 

problematiche all’interno del nascente dibattito teologico in seno all’Islam. In questo alveo sorse la 

figura di al-Kindī. 

Abū Yūsuf Isḥāq al-Kindī era un vir immensae doctrinae, un erudito e un poligrafo dotato di una 

vasta conoscenza che gli aveva permesso di scrivere su diverse discipline. I pochi fatti noti sulla 
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vita di al-Kindī sono da cercare nelle opere di alcuni biografi medievali.
25

 Al-Kindī nacque
26

 

nell’anno 180 a.h. / 796 A.D. a Kūfa in una famiglia economicamente agiata di provenienza 

sudarabica, si formò a Bassora e infine si trasferì a Bagdad dove visse a lungo negli ambienti di 

corte negli anni del massimo fervore del movimento di traduzione e ivi morì attorno all’anno 259 

a.h. / 873 A.D.  

Suo padre era Isḥāq b. al-Ṣabbāḥ, emiro di Kūfa, la cui famiglia era di origine nobile e fra le più 

importanti nella tribù araba dei Kinda, inoltre i suoi biografi riferiscono che al-Kindī era diretto 

discendente di al-Ash‘ath b. Qays, che fu Re dei Kinda e compagno del Profeta
27

.  

A Bagdad trovò un posto a corte durante il califfato di al-Ma’mūn e quello di al-Muʻtaṣim, del cui 

figlio, Aḥmad, al-Kindī fu precettore. Cadde in disgrazia durante il califfato di al-Mutawakkil, e 

pare che in questo periodo ad al-Kindī fu addirittura confiscata la libreria
28

. 

Fu il primo filosofo arabo, e il suo pensiero fu influenzato dal suo coinvolgimento nello studio della 

tradizione Greca che lo precedette. Per questi due motivi Al-Kindī è stato attentamente studiato sia 

da studiosi di filosofia che da studiosi del movimento di traduzione Greco-Arabo. 

Il movimento di traduzione iniziò durante il califfato di al-Manṣūr (754 – 775 A.D.) e culminò 

proprio negli anni in cui al-Kindī era intellettualmente fertile. Al-Kindī era infatti quasi coetaneo di  

Ḥunayn Ibn Isḥāq. Lo studioso Gutas ha dimostrato che il mecenatismo degli Abbasidi in favore di 

questi traduttori aveva sostanzialmente due scopi: il primo scopo era quello eminentemente politico 

di competere con le limitrofe e rivali civiltà Bizantina e Persiana per aggiudicarsi l’egemonia 

culturale; il secondo scopo era quello eminentemente religioso di fornire conoscenze filosofiche ai 

dotti arabi dell’epoca da usare nelle dispute teologiche contro gli esponenti delle altre religioni. 
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Secondo Gutas il fatto che le Confutazioni Sofistiche di Aristotele sia stato uno dei primi libri ad 

essere tradotto sarebbe una prova a supporto della seconda parte della sua teoria. 

 

Secondo F. Rosenthal, al-Kindī ha un ruolo di primaria importanza nella trasmissione della filosofia 

Greca ma non un filosofo creativo. Scrisse infatti Rosenthal che le opere di al-Kindī erano: “works 

which do not exhibit originality in the highest sense but fulfill a very useful educational function 

and may possess that secondary kind of originality that consists in presenting known facts in 

another lights (…) al-Kindī was a pioneer and helped in transplanting the achievements of the past 

into a new civilization”
29

. 

Al-Kindī  era a capo di una squadra di traduttori
30

 che si contraddistingueva dalle altre per tradurre 

soprattutto testi di preciso interesse filosofico. Secondo Peter Adamson
31

, il circolo di al-Kindī  

foggiò due tipi di traduzioni: il primo tipo può essere facilmente tacciato di essere tanto letterale e 

per questo anche poco comprensibile; mentre, all’esatto contrario, il secondo può essere facilmente 

tacciato di essere una parafrasi approssimativa dei testi greci piuttosto che una traduzione. The star 

example for the latter category, argomenta Adamson, is the Arabic Plotinus, which is not only loose 

in its handling of the Greek but sometimes adds long original sections with no basis at all in 

Plotinus’ Enneads. The Arabic version of the De Anima is similarly distant from its Greek 

exemplar. These translations could also be selective. For example, the Arabic Plotinus consists only 

of versions of parts of the second half of the Enneads. This is quite possibly because the earlier 

parts of the Plotinian corpus did not seem worth the expense and effort of rendering them into 

Arabic
32

.  
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A prescindere dalla qualità e dell’accuratezza delle traduzioni, i libri greci tradotti dal suo circolo 

fornirono ad al-Kindī  impulso per i suoi propri scritti. 

Pur non mancando di apporti originali, l’impegno intellettuale di Al-Kindī consistette in primo 

luogo nel difendere e nel promuovere la filosofia greca, e nello spiegare in cosa essa consistesse. 

Oltre a ciò, il suo impegno consistette nel  provare a dimostrare come le verità e la sapienza 

straniera fossero integrabili all’insegnamento islamico. Il suo trattato Sulla Filosofia Prima 

costituisce il primo tentativo di utilizzare la filosofia per comprovare le dottrine principali del credo 

islamico.  

Il lascito di al-Kindī nella tradizione filosofica araba è permanente e pervasivo: il suo progetto di 

usare le opere di filosofia greca, alla sua epoca di freschissima traduzione, in favore di destinatari 

arabofoni è fondamentale per la filosofia islamica. In questo senso, secondo Adamson,
33

 filosofi 

come al-Fārābī, Avicenna e Averroè possono essere considerati eredi di al-Kindī, poiché tutte 

queste figure scrissero trattati filosofici ispirati dalla filosofia greca e che al contempo miravano a 

competere con essa. Al-Kindī fu il primo a scrivere riassunti, commentari o trattati sui testi 

dell’Organon aristotelico (egli si interessò maggiormente alle prime parti dell’Organon, in 

particolar modo all’Isagoge di Porfirio e alle categorie Aristoteliche, ndr)  e lo stesso fecero 

successivamente gli altri  tre filosofi appena menzionati, soprattutto al-Fārābī. 

Emblematico circa il rapporto di al-Kindī e la sua riconoscenza verso i greci è che escogitò una 

genealogia in cui Yūnān, eponimo degli antichi greci ionici, era presentato come il fratello di 

Qaḥṭān, il leggendario antenato degli arabi. Questo espediente serve ad al-Kindī per legittimare la 

filosofia greca e la sua continuità presso gli arabi
34

. Nel suo trattato Sulla Filosofia Prima difese la 

filosofia cercando di dimostrare la sua aderenza al dogma del tawḥīd Allāh, al credo nel Dio unico. 

Questo atteggiamento di porre la speculazione filosofica al servizio delle dottrine religiose è uno dei 

                                                 
33

 P. Adamson, al-Kindī, 12  
34

 D. Gutas, Pensiero Greco e cultura Araba, 104 



fili conduttori di tutta la riflessione di al-Kindī; per usare una locuzione che tanta fortuna ebbe nel 

medioevo latino si può dire che anche per al-Kindī la filosofia servì da ancilla theologiae. 

Ibn an-Nādim nel suo Indice annovera al-Kindī tra i filosofi naturali
35

 e gli attribuisce oltre 250 

opere che spaziavano dall’astrologia alla musica passando per l’aritmetica e le scienze naturali.  

La vastità dei suoi interessi fu straordinaria, ma non sorprendente per un intellettuale arabo-

musulmano della sua epoca. Molte delle sue opere sono andate perdute e fino alla metà del 1900’ 

erano noti solo quei suoi trattati che erano stati recepiti e tradotti in latino nel Medioevo. Scrisse 

principalmente su tematiche di filosofia e di teologia,  ma il corpus  dei suoi scritti pervenutoci 

forma un’opera di considerevole vastità e mostra un ampio raggio di interessi disciplinari da parte 

dell’autore: scorrendo la lista di Ibn al-Nādim troviamo persino trattati e discussioni sugli argomenti 

più disparati come ad esempio profumi, spade, specchi, tinte, zoologia, metereologia e terremoti
36

. 

Al-Kindī probabilmente non conosceva né il greco né il siriaco
37

, l’ipotesi più accreditata è che non 

abbia tradotto nulla in prima persona
38

, ma che si limitasse ad assegnare ai suoi sottoposti le opere 

da tradurre e a correggerle nella parte terminologica.  

 Peter Adamson spiega che il fatto che abbia “corretto” diversi testi probabilmente vuol dire che li 

ha resi in un arabo migliore, dal momento che i traduttori del suo circolo non erano di madrelingua 

araba.
39

   

Ciò che è certo è che al-Kindī non abbia mai affermato in tutti i suoi scritti di conoscere il greco o il 

siriaco
40

. 
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Nonostante la sua molto probabile ignoranza del greco e del siriaco, spetta ad al-Kindī il merito di 

aver formato una prima terminologia filosofica in lingua Araba. La sua Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa-

rusūmihā (Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose) è il primo compendio della nuova 

terminologia filosofica araba. In esso il Nostro provò a attribuire dei nomi a cose o concetti che non 

avevano precedenti nella lingua e nel sostrato culturale in cui si immettevano, e cercò di darne una 

spiegazione. A volte allo stesso termine vengono date più definizioni, mentre le voci filosofia e 

virtù umana sono le due più lungamente trattate. Altre definizioni ancora mostrano chiaramente il 

retroterra greco su cui sono state prodotte, infatti viene spiegata l’etimologia del termine greco da 

cui prende vita il termine arabo in corso di definizione. 

Ha scritto a tal proposito Mirella Cassarino: “La disamina della Risāla – costituita da una serie di 

nomi, circa 100, che si susseguono senza un preciso ordine o criterio – mostra infatti come al-Kindī 

non si sia limitato alla descrizione dei vocaboli, ma si sia sforzato di attribuire a termini di uso 

comune un significato filosofico, o ancora, come abbia cercato di dare nuovi contenuti semantici a 

vocaboli poco usati. Ad al-Kindī si deve, per esempio, l’introduzione del termine ṭīna  per materia. 

Se alcuni termini vengono dall’autore spiegati con una semplice parola o una breve frase, altri come 

falsafa, ‘illa o šay’ impongono una riflessione o una chiarezza maggiore. Sotto la voce falsafa egli 

riporta, per esempio, le varie definizioni degli Antichi, per i quali essa è anzitutto amore per la 

saggezza. (…) Il filosofo si sofferma subito dopo sulla definizione dell’oggetto della filosofia che è 

la scienza degli esseri eterni e universali, della loro esistenza, della loro essenza e delle loro cause 

secondo quanto è nelle possibilità dell’uomo. Nel processo di denominazione effettuato da al-Kindī 

è evidente com’egli intenda compiere anzitutto una sorta di sintesi di quanto gli antichi avevano 

detto, non solo sulla filosofia, e offrire una sua personale definizione. Sotto la voce saggezza egli 

riunisce infatti l’aspetto teorico e pratico di questa disciplina: Quanto alla saggezza, essa è la virtù 

della potenza razionale; è la scienza degli esseri universali nella loro verità, ed è la messa in opera 



della verità che va messa in atto
41

. Lo scritto di al-Kindī risulta essere nel complesso una forma 

embrionale e una presentazione commentata del dizionario filosofico. E’ vero ch’esso contiene 

delle vere e proprie definizioni, ma vi si trovano anche delle definizioni ambigue ed imprecise. Ciò 

dipendeva sia dall’ignoranza del greco e del siriaco da parte di al-Kindī, che conobbe indirettamente 

attraverso le traduzioni, una materia passata per una mediazione linguistica, sia dalla mancanza 

della lingua araba dei necessari termini tecnici. In tal senso la sua opera di denominazione ebbe una 

fondamentale importanza, perché fu uno dei primi passi nel processo di formazione di un 

vocabolario filosofico, avvenuto anche tramite il ricorso a parole di uso comune. Ad esempio šay’ o 

ḥaqīqa.”
42

 Questa operazione di sintesi di quanto gli antichi avevano detto compiuta previamente 

da al-Kindī di cui parla la Cassarino è ammessa dallo stesso filosofo il quale dice: “Il mio principio 

è di registrare prima in citazioni complete tutto ciò che gli Antichi hanno detto su un argomento; in 

secondo luogo, completare ciò che gli Antichi non hanno espresso a pieno, e questo secondo l’uso 

della nostra lingua Araba, le abitudine della nostra epoca e le nostre proprie abilità”
43

. 

 

L’Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose forse è stato scritto dal solo al-Kindī oppure da 

al-Kindī coadiuvato dai suoi traduttori e/o dai suoi studenti
44

. Ad ogni modo, l’Epistola sulle 

definizioni e descrizioni delle cose oltre ad incarnare il progetto di creare una versione araba del 

lessico filosofica greco, come abbiamo già detto, mostra la necessità da parte degli arabi di avere un 

dizionario per comprendere questa nuova terminologia in arabo.  

L’acquisizione di questo lessico filosofico comporta delle evoluzioni e delle problematiche sia di 

carattere linguistico che di carattere filosofico. In questa Introduzione ci interesseremo 

profusamente delle questioni linguistiche mentre accenneremo alle questioni filosofiche come 
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premessa alla traduzione dell’Epistola  sulle definizioni e descrizioni delle cose di al-Kindī che ci 

servirà per un’analisi filosofica avanzata. 

 

QUESTIONI DI CARATTERE LINGUISTICO 

Non si può prescindere da una disamina della Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa-rusūmihā di al-Kindī per 

affrontare la questione linguistica di nostro interesse, poiché in questo trattato il Filosofo degli arabi 

si pose, come già detto, l’obiettivo di spiegare o definire concetti che non avevano equivalenti in 

lingua araba e nel retroterra culturale arabo. Come si comportò al-Kindī innanzi a queste difficoltà? 

Per quanto riguarda i termini e i concetti per i quali non aveva equivalenti, Al-Kindī si limitava 

primariamente a traslitterare; quando invece occorse inventare dei termini ex novo che 

appartengono alla lingua di partenza come procedette? Queste questioni connesse al linguaggio e 

alla denominazione non verranno mai affrontate teoricamente da al-Kindī, ma da un più tardo e non 

meno importante filosofo arabo: al-Fārābī. Nel suo Kitāb al-ḥurūf  (Il libro delle lettere), al-Fārābī, 

pone delle solide basi teoriche per dirimere la questione filosofica e linguistica della 

denominazione, dell’origine e della formazione delle lingue e delle microlingue. Il ragionamento 

condotto da al-Fārābī parte da una doppia assunzione: egli compara un contesto in cui la filosofia 

sorge ex novo a un contesto in cui questa disciplina viene trapiantata dall’esterno. Sebbene i casi 

vengano analizzati a livello teorico, senza cioè addurre alcun riferimento concreto, è facile leggere 

un’allusione implicita al mondo greco da un lato e a quello arabo dall’altro.  

A proposito del primo caso, al-Fārābī spiega che quando la filosofia nasce ex novo sorge la 

necessità di esprimere concetti senza precedenti, necessità a cui si può adempiere in due determinati 

modi: l’invenzione di nuovi termini (neologismi) che non violino le leggi fonetiche della lingua 

stessa, oppure il ricorso a lemmi già esistenti che assumono un’ulteriore valenza filosofica oltre a 

quella più comune. In merito a questo primo caso al-Fārābī non offre maggiori puntualizzazioni 

rispetto a quanto esposto. La trattazione si fa più ampia e eterogenea riguardo invece alla seconda 

casistica, ovvero a quello dell’immissione in un paese di una disciplina o una materia proveniente 



dall’estero. Scrive al-Fārābī: “Se la filosofia, già esistente presso un popolo, viene introdotta in un 

determinato paese, le persone di questo paese devono prendere in considerazione i termini coi quali 

in quella nazione venivano espressi i concetti filosofici, e devono sapere a partire da quale dei 

significati,  la cui conoscenza è comune alle due popolazioni,  essi sono stati presi a prestito dalla 

prima.”
45

 Appare evidente la maggiore complessità di chi opera all’interno di questo secondo caso, 

poiché si  trova a derivare termini e concetti. Al-Fārābī enumera cinque differenti situazioni da cui 

prendono vita i termini filosofici quando la filosofia è una disciplina tràdita: 

1 – Le nozioni che sono conosciute in entrambi i paesi (esatta corrispondenza tra concetti esistenti 

nelle due nazioni e tra gli stessi contesti in cui questi concetti germinano) 

2 – I concetti sono ignoti, però somigliano in qualche modo a nozioni esistenti nel paese in cui la 

filosofia è introdotta 

3 – Concetti filosofici specifici somigliano, nel secondo paese, a nozioni generali che tuttavia 

differiscono da quelle della nazione di provenienza 

4 – Un concetto filosofico somiglia a due nozioni generali 

5 – I concetti filosofici non trovano corrispondenza nel paese in cui sono introdotti 

 Al termine di questo elenco al-Fārābī si limita a dire che nel primo caso è possibile la traduzione 

diretta, mentre man mano che diminuisce la corrispondenza, la traduzione diretta non è più 

eseguibile e diventa necessario ricorrere a espedienti di creazione lessicale. Nonostante la sua 

meritata fama di acuto filosofo, al-Fārābī purtroppo non offre in questo caso soluzioni più 

dettagliate rispetto a quelle già esposte. Il limite di Al-Fārābī in questo passo consiste nel non 

formulare una descrizione sistematica e nel non chiarire quando e come questa creazione lessicale 

riguarda l’impiego di calchi linguistici, traslitterazioni, traduzioni o neologismi in caso di minore o 

mancata somiglianza fra i concetti e le nozioni dei due paesi.  

D’altra parte, questo brano del Kitāb al-ḥurūf  di al-Fārābī ci fa capire quale fosse la presenza della 

discussione sul tema traduzione – significato nel X secolo e dimostra come le riflessioni sul 
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rapporto di significazione che unisce il concetto alla parola siano ancora carenti. Al-Fārābī, pur 

partendo da presupposti empirici, non adduce mai riferimenti concreti al movimento di traduzione, 

né fa alcun riferimento esplicito ad al-Kindī e alla sua Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa-rusūmihā; 

tuttavia appare chiaro che, essendosi preoccupato della questione del lessico tecnico filosofico, non 

solo non abbia ragionato astrattamente, ma non abbia potuto prescindere proprio da chi fino a quel 

momento era probabilmente l’unico autore di un glossario filosofico in lingua araba.  

Per avere uno studio esplicito e sistematico su al-Kindī e il suo circolo di traduttori dobbiamo 

attendere fino allo studioso di fama internazionale Gerhard Endress. Come in precedenza detto, le 

opere prime disponibili in arabo di questo periodo sono: di Platone il Timeo e il Simposio; di 

Aristotele scritti di filosofia naturale, il De Anima e la Metafisica; più un’ampia gamma di 

commentari che pervennero assieme alle opere prime, da quelli più antichi di Alessandro di 

Afrodisia e di Giovanni Filopono a quelli dei neoplatonici Proclo e Plotino, i cui libri III-VI delle 

Enneadi furono tradotti da ‘Abd al-Masīḥ ibn Nāʿima col titolo Uthūlūjiyā wa-huwa qawl ‘alā 

rubūbiyya ed erroneamente intesi come se fossero la vera Teologia di Aristotele. 

Se possiamo affermare questo con un considerevole grado di certezza è grazie a Endress che sulla 

scorta di somiglianze linguistiche, traduttive, terminologiche e stilistiche ha dimostrato come queste 

opere facessero parte dello stesso blocco
46

. L’analisi di queste traduzioni mostra una serie di 

caratteristiche linguistiche, elencate da Endress in questo modo: 

- L’uso di prestiti linguistici e traslitterazioni da termini greci (anche dall’aramaico e dal persiano, a 

volte) 

- L’uso di calchi linguistici 

- La transizione dall’uso pre-scientifico di equivalenti arabi ad hoc (talvolta coniati su calchi 

Siriaci) a una terminologia sistematica e coerente 

- La formazione di sostantivi astratti o altri neologismi 
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- L’uso concorde di diversi termini o serie di termini per parte di traduttori o gruppi di traduttori 

coevi 

- L’influenza stilistica Alessandrina nella sintassi dei traduttori, dove un inventario di frasi 

introduttive, riassuntive, di transizione e connettive è una delle più impressionanti caratteristiche di 

questi testi 

- Una tendenza interpretativa di marcata preferenza neoplatonica, e al contempo un’eliminazione 

nei testi neoplatonici stessi della molteplicità di divinità personificate
47

. 

Tutti questi sono secondo Endress singoli fossili guida che formano un insieme di fossili indice che 

ci permette di connettere i testi tradotti dal circolo di al-Kindī ed è alla base del suo compendio 

lemmario Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa-rusūmihā. 

 

 

QUESTIONI DI CARATTERE FILOSOFICO  

Abbiamo parlato di come gli esordi della filosofia nel mondo arabo siano indissolubilmente legati al 

retaggio greco e di come, ciononostante, il caso di falsafa e philosophìa sia la più palese 

concretizzazione del proverbio “tradurre significa tradire”. Abbiamo accennato anche a quale fosse 

l’orizzonte culturale e intellettuale di al-Kindī, in altre parole della sua postura nei confronti del 

rapporto fra rivelazione religiosa e conoscenza filosofica che inquadrava secondo un’ottica di 

coesistenza.  

Il primo scopo di al-Kindī fu quello di normalizzare la filosofia greca nel contesto islamico 

mostrando l’aderenza e la coerenza della filosofia al dogma religioso, come ad esempio nel trattato 

Sulla Filosofia Prima in cui la filosofia è adoperata in difesa del dogma del tawḥīd Allāh, nucleo 

imprescindibile del credo monoteista Islamico. 
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Al-Kindī, lungi dal porre verità filosofica e verità religiosa su una comune piattaforma 

epistemologica, si occupa di dimostrare la coesistenza armoniosa di questi due metodi conoscitivi e 

in caso di contrasto fra le due antepone la religione alla filosofia. In virtù di questa tendenza ad 

asservire la filosofia in modo funzionale alla religione avevamo adoperato una definizione della 

filosofia proveniente dal Medioevo latino per indicare la funzione della filosofia nell’impianto di  

al-Kindī, ovvero una funzione di ancilla theologiae.  

Dunque la filosofia sorge come dispositivo idoneo alla difesa, chiarificazione e dimostrazione del 

dogma Islamico e dei passaggi apparentemente oscuri del Corano.  

Nella prima parte della nostra Introduzione abbiamo anche chiarito quali sono state le fonti di       

al-Kindī, il materiale che gli pervenne attraverso traduzioni a lui precedenti e soprattutto quelle che 

egli stesso commissionò alla sua squadra di traduttori. Ciò che non abbiamo chiarito è come al-

Kindī abbia operato sulle sue fonti e come le abbia adoperato nel costruire il suo pensiero e a quali 

conclusioni originali sia giunto partendo da esse.  

Come si può notare scorrendo la lista delle fonti, al-Kindī ebbe a conoscere molto più materiale di 

filosofia teoretica che di filosofia pratica. I suoi scritti riflettono a pieno questo divario. 

Più studiosi si sono chiesti se al-Kindī abbia detto qualcosa di nuovo rispetto alle sue fonti oppure 

se i suoi trattati non sono che un mera farragine del materiale greco di cui disponeva in traduzione. 

Sempre secondo Peter Adamson certainly some Kindian works do seem to fit this description (cioè 

un miscuglio di opera greche senza nessuna aggiunta originale, ndr). For instance “On the Sayings 

of Socrates” may be culled entirely from a Greek source or from several sources, with nothing of 

al-Kindī own added. But when we do know al-Kindī’s sources it is clear that he selects, 

manipulates, and combines them in surprising and philosophically interesting ways, as well as 

adding arguments of his own. A good example is On First Philosophy (di cui parleremo a breve, 

ndr) itself. (...) In reading al-Kindī we would do well to abandon the notion that philosophical 



innovation is precluded by close dependence on prior sources. Indeed, it is often in interpreting his 

sources or trying to reconcile sources that al-Kindī’s creativity emerges.
48

 

Per quanto riguarda i suoi scritti di filosofia naturale (Spiegazione del fatto che la natura della sfera 

celeste si distingue da quelle dei quattro elementi e Sulla causa della generazione e della 

corruzione) le sue teorie sono pedisseque a quelle esposte da Aristotele principalmente negli scritti 

Sul cielo e Sulla generazione e corruzione, per cui possiamo dire che in tema di filosofia naturale 

al-Kindī s’inserisca in un tracciato patentemente aristotelico. 

Anche la sua visione del cosmo è profondamente influenzata da Aristotele e dal suo commentatore 

Alessandro d’Afrodisia. 

Per quanto riguarda i temi di etica e in secondo luogo di psicologia il modello di al-Kindī è 

tendenzialmente Platone, riletto in alcuni casi alla luce delle interpretazioni dei neoplatonici. 

Per quanto riguarda ancora la scienza e la matematica, pare che gli Elementi di Euclide abbiano 

avuto grande influenza su al-Kindī, così come l’Ottica. 

Il campo filosofico in cui al-Kindī non prende univocamente da un filosofo o da una corrente è la 

metafisica. La sua opera di metafisica, conosciuta come Sulla Filosofia Prima, è la più completa e 

complessa sintesi dell’eterogeneità dei materiali da cui ha preso spunto tanto quanto dell’originalità 

dei suoi contributi.  

Questo trattato è composto di quattro parti. Nella prima parte al-Kindī definisce la missione del 

filosofo quale ricercatore di virtù attraverso la conoscenza del movimento, delle cause e dei fini 

delle cose, della forma e della materia. Da queste dichiarazioni d’intenti appare manifesto il 

retroterra filosofico aristotelico, confermato peraltro dalle frequenti citazioni e riferimenti a passi 

della Metafisica dello Stagirita. Nella seconda parte la postura è differente: afferma che il mondo 

abbia una natura sia spaziale sia temporale finita. La prima delle due assunzioni è ancora collegabile 
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ad Aristotele e al suo trattato Sul Cielo; la seconda affermazione sull’inizio e la fine del mondo nel 

tempo è difforme dalle dottrine Aristoteliche e sembra rifarsi alle teorie di Giovanni Filopono. 

Nella terza parte la proposizione di al-Kindī è quella di dimostrare l’esistenza di Dio sulla base del 

ragionamento che parte dalla molteplicità degli oggetti sensibili per giungere all’esistenza dell’Uno 

da cui tutto proviene. La fonte di questa riflessione è ancora differente, si tratta del neoplatonico 

Proclo. 

Nella quarta e ultima parte al-Kindī inizia descrivendo Dio secondo una teologia negativa imbevuta 

ancora una volta delle teorie di Proclo e conclude con una teorizzazione circa la creazione del 

mondo ex nihilo, in accordo con la corrente teologica musulmana in auge a quei tempi: la mu’tazila.  

Questo breve schema proposto espone come in campo metafisico al-Kindī abbia adottato alla 

bisogna diversi modelli e teoremi.  

Mentre abbiamo un quadro abbastanza chiaro delle fonti e delle influenze greche di al-Kindī , un 

elemento fino ad ora trascurato è il suo rapporto con la mu῾tazila
49

, che fu la dottrina ufficiale 

dell’Islam sunnita fino all’ascesa al regno di Mutawakkil. Al-Kindī non faceva parte del loro 

gruppo ma intratteneva con questo gruppo rapporti intellettuali e personali. A questo argomento è 

dedicato il capitolo successivo. 
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Cap. II : Al-Kindī e la Mu‘tazila 

 

 

L’era in cui al-Kindī visse fu senz’altro unica nella storia del pensiero Islamico. Quest’era, 

soprattutto durante il califfato di al-Ma’mūn, fu segnata da una presunta libertà di pensiero in 

materie come la religione e la filosofia. Durante il califfato di al-Ma’mūn sorse il movimento 

teologico della mu‘tazila, un movimento spiccatamente razionalista nell’alveo della teologia 

islamica. A questo movimento dapprima fu concesso di esprimere e divulgare liberamente le sue 

dottrine, mentre nella fase finale del califfato di al-Ma’mūn divenne addirittura la dottrina ufficiale 

dello Stato Abbaside. 

Come abbiamo illustrato nella nostra Introduzione storica, questa fu anche l’epoca delle traduzioni 

massicce di opere dal greco e dal siriaco all’arabo. 

Al-Kindī, che dedicò la maggior parte della sua vita alla filosofia, non poté essere indifferente a 

quell’atmosfera fertile di idee teologiche, di discussioni e dispute dottrinali, soprattutto poiché visse 

a Bagdad, capitale del califfato Abbaside ed epicentro della mu‘tazila. 

Il termine arabo che traduciamo con “teologia” è kalām
50

. Il significato originale di kalām altro non 

è che “parola” o “discorso”: nel Corano questo termine indica la rivelazione
51

 che Dio concesse ai 

profeti
52

 e negò a coloro che non si convertirono; parola divina impossibile da recepire per chiunque 

idolatri false divinità
53

.  

In virtù dell’uso Coranico, il termine kalām passò dal senso primigenio di “parola” o “discorso” a 

quello di “discorso su Dio”. Al termine kalām si affiancò quello di ‘ilm al-kalām, letteralmente 

“scienza del discorso”, ovvero “teologia speculativa”. 
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La base della teologia musulmana, come quella di ogni teologia religiosa, è il convincimento 

dell’assoluta priorità della rivelazione, che è divina, sull’umana ragione
54

.  

Il mutakallim invece è colui che si occupa di ‘ilm al-kalām, quindi il teologo.  

Non sarebbe coerente con gli obiettivi di questa tesi analizzare dettagliatamente l’evoluzione che ha 

portato il termine kalām a significare “teologia”. 

La scienza ‘ilm al-kalām, in ambito sunnita, assunse la connotazione di una pura dialettica razionale 

operante sui concetti teologici derivati dal Corano. Ai mutakallimūn spettò pertanto il ruolo di 

apologeti, e si occuparono eminentemente di sostenere, con tutte le risorse dialettiche che 

possedevano, i principi della loro fede religiosa. 

Una fra le più antiche scuole teologiche è quella conosciuta col nome di mu‘tazila. Con il termine 

mu‘tazila si designa una scuola di pensatori musulmani che si raggrupparono durante la prima metà 

del II secolo dell’egira nella città di Basra, ma ben presto il centro della loro attività divenne 

Bagdad, allora capitale del califfato Abbaside.  

Il motivo per cui questa scuola fu chiamata mu‘tazila ha diverse possibili spiegazioni: l’eresiografo 

al-Baġdādī, per esempio, riferisce che la denominazione mu‘tazila deriva dal fatto che questo 

gruppo si sia “separato” (i‘tazala) dalla comunità musulmana in virtù di una diversa concezione di 

peccato e sullo status del peccatore. 

Il peccatore è considerato dai mu‘taziliti come in uno stato intermedio fra infedeltà (kufr) e fede 

(īmān). 

Secondo altre teorie, la scelta di questo nome potrebbe avere un’origine Coranica: nel Corano, il 

passaggio che presenta i “Sette Dormienti”
55

 come esempi di fede e devozione designa il loro 
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atteggiamento con il termine i‘tizāl (separazione), intendendo che essi si erano separati dalla 

comunità e dai godimenti terreni per poter adempiere compiutamente alle loro necessità spirituali
56

. 

Secondo altre fonti storiografiche invece, Wāṣil ibn ‘Aṭā’ (m. 131 a.h. / 748 a.D.), antesignano della 

scuola mu‘tazilita, si trovò in contraddizione col suo mentore al-Ḥasan al-Baṣrī (m. 110 a.h. / 728 

a.D.) sulla questione dei peccati gravi. Dopo aver espresso pubblicamente la sua opinione, Wāṣil 

ibn ‘Aṭā’ abbandonò il gruppo di al-Ḥasan al-Baṣrī, e iniziò a insegnare le proprie dottrine ad un 

nuovo gruppo di seguaci. A quel puntò al-Ḥasan al-Baṣrī chiosò: “Wāṣil si è separato da noi 

(i‘tazala ‘annā)”.  

Da allora Wāṣil e i suoi discepoli vennero chiamati mu‘taziliti, ovvero i “separati” o i “separatisti”. 

Da questa seconda fonte deriva che i termini mu‘tazila e mu‘taziliti sarebbero stati applicati ai 

seguaci di Wāṣil dai loro avversari. È stato però osservato da Nallino
57

 che non è probabile che gli 

adepti della nuova scuola abbiano accettato di portare, peraltro con fierezza e per secoli, un nome 

che indicava origini scismatiche e quindi implicava una connotazione negativa. È verosimile quindi, 

sempre secondo Nallino, che il termine i‘tizāl significasse, almeno in una fase iniziale, “astensione” 

piuttosto che “separazione”, poiché Wāṣil e i suoi seguaci sospesero il giudizio sulla condizione del 

musulmano colpevole di un peccato grave. 

La dottrina mu‘tazilita è fondata su due principi: riguardo a Dio, il principio della trascendenza e 

della sua unicità assoluta; riguardo all’uomo, il principio del libero arbitrio, che comporta la 

responsabilità diretta dei propri atti. Questi due principi hanno dato luogo a cinque tesi che sono 

condivise e accettate da tutti coloro che hanno aderito alla mu‘tazilita. 

Di queste cinque tesi solo le prime due riguardano il divino, la terza riguarda l’escatologia, mentre 

la quarta e la quinta dirimono questioni di teologia morale. 
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La prima tesi è quella del tawḥīd, ovvero la professione dell’unicità di Dio. È uno dei pilastri 

fondamentali dell’Islam stesso. I mu‘taziliti non lo hanno quindi né inventato né introdotto in seno 

alla religione Islamica, ma si sono applicati per darne nuove e originali spiegazioni teologiche: Dio 

è unico, ed è quindi necessario negare in Dio ogni forma di pluralità. In base a questo i mu‘taziliti 

negarono l’esistenza degli attributi divini, perché questi entrerebbero in conflitto con l’unicità di 

Dio: secondo i mu‘taziliti, affermare che esistono degli attributi coeterni a Dio, come ad esempio la 

“sapienza” o la “potenza”, equivarrebbe a renderli una specie di dèi. 

Fra le espressioni con cui i mu‘taziliti definirono se stessi c’è appunto quella di ahl at-tawḥīd. 

La seconda tesi è quella della giustizia divina (al-‘adl). Su questo terreno, che oggi chiameremmo 

“teodicea”, emerge forse maggiormente l’indole razionalista della scuola mu‘tazilita. Per dirimere il 

problema della giustizia divina, i mu‘taziliti trattarono della libertà e della responsabilità umana. 

Secondo i mu‘taziliti il principio della giustizia divina non solo implica la libertà e la responsabilità 

dell’uomo, ma addirittura che la sua libertà e la sua responsabilità derivano dal principio stesso 

della giustizia divina: se così non fosse, sempre secondo i mu‘taziliti, l’idea della ricompensa o del 

castigo nell’aldilà sarebbe priva di senso, e l’idea della giustizia divina priva di fondamento. 

La terza tesi, conseguente alla seconda, è quella della ricompensa nell’aldilà (al-wa‘d). Quest’idea 

di ricompenso e castigo nell’aldilà è già espressa nel Corano; i mu‘taziliti si distinsero per mettere 

in rapporto questo dogma di fede con la loro concezione di giustizia divina e di libertà umana. Il 

concetto di giustizia divina teorizza l’impossibilità di uguale trattamento per colui che compie il 

giusto e colui che pecca. Poiché l’uomo, secondo i mu‘taziliti, è dotato di libero arbitrio, ne 

consegue che egli è l’unico e il diretto responsabile dei suoi atti meritori e demeritori. L’idea della 

ricompensa o del castigo divino è dunque una diretta conseguenza di quella della giustizia divina. 

La quarta tesi è quella della cosiddetta “situazione intermedia” (al-manzila bayn al-manzilatayn). È 

questa una concezione del peccato e dello status del peccatore che segnò il dissenso fra al-Ḥasan al-

Baṣrī e il suo discepolo Wāṣil ibn ‘Aṭā’, il quale fondò il suo gruppo proprio in virtù 

dell’impossibilità di sanare questo contrasto. Per quanto riguarda la natura del peccatore, Wāṣil ibn 



‘Aṭā’ e i suoi seguaci adottarono una soluzione mediana, astenendosi sia dal dichiarare miscredente 

il musulmano colpevole di un peccato grave, sia dal dichiararlo credente. Com’è stato già ricordato, 

questa posizione intermedia di “astensione” avrebbe determinato, secondo Nallino, il nome che è 

stato attribuito alla scuola. 

Secondo Wāṣil ibn ‘Aṭā’ e i suoi seguaci esistono due tipi di peccati: i saġā’ir (peccati lievi) e i 

kabā’ir (peccati gravi). Chi commette peccati lievi non viene scacciato dalla comunità di credenti, 

purché non sia recidivo. Fra chi invece commette peccati gravi c’è da fare un’ulteriore distinzione: 

quelli che cadono in uno status di infedeltà (kufr) e quelli che si vengono a trovare in una situazione 

intermedia, coloro cioè che non fanno parte della comunità musulmana a pieno titolo ma non sono 

neanche da considerare miscredenti. 

La quinta e ultima tesi è quella dell’imperativo morale (al-amr bi-l-ma‘rūf). Quest’ultima riguarda 

specificamente la vita comunitaria e la pratica dei giusti principi di giustizia e libertà all’interno 

della comunità. Secondo i mu‘taziliti la giustizia non ha soltanto una dimensione individuale, ma 

riguarda l’intero aspetto comunitario: essa è una pratica di tutta la comunità finalizzata a creare una 

società armonica ed egualitaria.  

Una volta sancita l’impossibilità di conciliare le sue idee con quelle del maestro, Wāṣil ibn ‘Aṭā’ si 

dedicò a elaborare sistematicamente la propria dottrina e a diffonderla con grande impegno. I 

biografi narrerebbero che inviò degli adepti nei paesi magrebini e a oriente fino in Iran e in 

Armenia
58

. 

Le teorie teologiche della mu‘tazila furono adottate come ufficiali dallo stato Abbaside per quasi un 

cinquantennio (197 a.h./ 813 a.D. – 247 a.h. / 861 a.D.), col risultato di rendere la mu‘tazila la 

scuola teologica egemone fino alla prima metà del terzo secolo dell’era islamica, ovvero il nono 

secolo dell’era comune. 
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Nell’anno 212 a.h. / 827 a.D.  il califfo al-Ma’mūn impose il dogma del Corano creato, punto 

fondamentale della scuola mu‘tazilita, e istituì la miḥna, una sorta di inquisizione ante litteram, atta 

a verificare e a imporre il rispetto dei dogmi mu‘tazilititi
59

. 

Il califfo Abbaside al-Ma’mūn, come detto, fu anche colui che più energicamente supportò il 

progetto di traduzioni dal greco iniziato dal precedente califfo al-Manṣūr.  

Questi furono proprio gli anni in cui al-Kindī scrisse i suoi trattati, per cui è lecito domandarsi come 

interagirono i traduttori e i filosofi con la mu‘tazila e come la mu‘tazila influenzò il movimento di 

traduzione e  al-Kindī stesso. Questa questione è stata affrontata fino ad oggi da Abū Rīda
60

, 

Richard Walzer
61

, Alfred Ivry
62

 e infine,  Peter Adamson
63

. Ciò che qui ci proponiamo di fare è 

riepilogare e mettere in dialogo i loro studi su questo tema. 

Secondo Abū Rīda e Richard Walzer c’è una certa affinità di vedute tra al-Kindī e la mu‘tazila; 

mentre secondo Alfred Ivry, al-Kindī considerava i mu‘taziliti come degli intellettuali rivali, e per 

sostenere questo si basò su un passaggio polemico contenuto nel trattato Sulla Filosofia Prima che, 

secondo Ivry, era indirizzato proprio ai mu‘taziliti
64

. 

Abū Rīda fu il primo a mostrare come al-Kindī condividesse con la mu‘tazila alcuni campi di 

interesse
65

: nella prefazione alla sua edizione critica sull’opera di al-Kindī, Abū Rīda elenca i titoli 

dei trattati attribuiti al filosofo degli arabi, ed evidenzia come i titoli di alcune di queste opere 

parlassero di temi cari ai mu‘taziliti, ovvero la giustizia e l’unità di Dio
66

.   
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Sfortunatamente questi trattati non sono giunti fino a noi, per cui dobbiamo limitarci ad osservare la 

convergenza fra i titoli delle opere di al-Kindī e alcuni dei principi mu‘taziliti.  

Ci sono evidentemente temi di interesse comune fra al-Kindī  e i mu‘taziliti; tuttavia, Abū Rīda non 

dimostra nessuna connessione diretta fra il filosofo e la scuola teologica appena menzionata, per cui 

la sua teoria è davvero molto debole: in mancanza di prove testuali che ci permettano di fare 

parallelismi fra le opere di al-Kindī  e quelle dei mu‘taziliti, il fatto che alcuni titoli delle sue opere 

menzionassero temi centrali anche nella speculazione dei mutakallimūn, dimostra che il filosofo 

condivise con i mu‘taziliti alcune tematiche di interesse ma non dimostra alcun tipo di connessione 

diretta. 

Alcune altre convergenze fra al-Kindī e la mu‘tazila sono state notate da H. Davidson
67

. La sua 

maggiore preoccupazione fu quella di dimostrare la dipendenza di al-Kindī e di alcuni autori 

mu‘taziliti dalle argomentazioni di Giovanni Filopono sulla condizione creaturale dell’universo. 

Davidson, senza affermare né che al-Kindī fosse un mutakallim né che al-Kindī fosse un 

mu‘tazilita, ha mostrato alcune affinità fra al-Kindī e i mu‘taziliti, come ad esempio che al-Kindī e 

gli autori mu‘taziliti si avvalsero di argomenti simili, principalmente derivati dagli scritti di 

Giovanni Filopono, per dimostrare le loro teorie sulla creazione dell’universo. 

È stato asserito da Richard Walzer, in maniera molto più cauta rispetto ad Abū Rīda, che al-Kindī 

aveva una certa affinità con i teologi della mu‘tazila e che parte del suo impegno fu quello di dare 

una formulazione filosofica di alcuni dei loro principi cardine. 

Nel capitolo New Studies on al-Kindī contenuto nel volume Greek into Arabic
68

, Walzer presenta 

sia delle prove “esterne” che delle prove “interne” per rafforzare la sua asserzione secondo cui al-

Kindī è the philosopher of the Mu‘tazilite theology
69

. 
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L’intento di Walzer con il capitolo New Studies on al-Kindī è, come esplicitato dall’autore stesso, 

quello di mettere in luce le diverse sfaccettature del pensiero di al-Kindī e dell’orizzonte 

intellettuale su cui si muoveva. 

Già il fatto che il titolo del capitolo riguardante il rapporto intellettuale di al-Kindī con la mu‘tazila 

si intitoli New Studies on al-Kindī ci fa capire come negli anni 50’ e 60’ la trattazione di questo 

argomento fosse percepito o come qualcosa di completamente nuovo o come innovativo rispetto a 

studi anteriori. 

L’obiettivo dello studio di Walzer fu di mettere in luce alcune peculiarità del pensiero di al-Kindī 

che poterono emergere grazie all’edizione critica di Abū Rīda. Una fra tutte, prosegue Walzer, è il 

suo atteggiamento nei confronti dell’ortodossia religiosa della sua epoca, che a quei tempi era 

incarnata proprio dalla teologia della mu‘tazila.  

Per fare questo Walzer si basò, come detto, sia su delle “prove esterne” che su delle “prove interne”. 

Le “prove esterne” di cui Walzer parla sono le più generiche e altro non dimostrerebbero se non che 

al-Kindī non potesse essere in completo disaccordo con l’interpretazione ufficiale dei mu‘taziliti.  

Secondo Walzer questo è dimostrato dal fatto che opere come Sulla filosofia prima
70

 e altre siano 

dedicate al califfo al-Mu‘taṣim e al suo predecessore al-Ma’mūn. 

Un altro scritto, in cui al-Kindī parla del suo modo di intendere il Corano, fu dedicato ad Aḥmad, 

figlio di al-Mu‘taṣim, di cui al-Kindī fu il precettore
71

. 

Tuttavia queste “prove esterne” appaiono abbastanza deboli, e non provano nulla se non che al-

Kindī e i mu‘taziliti ebbero gli stessi mecenati e protettori. 

Avrebbe potuto un filosofo che viveva a corte non dedicare almeno alcuni dei suoi scritti ai suoi 

protettori? Questo sarebbe stato quantomeno insolito e poco accorto. 

Lo stesso Walzer ammette che sarebbe “rash”
 72

 (cioè, “avventato”) pensare di poter costruire un 

parallelo fra al-Kindī e la mu‘tazila soltanto su informazioni di questo tipo.  
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E questa è la premessa alle “prove interne” dello studio di Walzer, ovvero parallelismi testuali fra le 

opere di al-Kindī e quelle dei mu‘taziliti a lui coevi. 

Al-Kindī, in aperto contrasto con Aristotele e Plotino, sosteneva la teoria della creatio ex nihilo, e in 

questo era in perfetta sintonia con le teorie religiose dell’epoca. 

Su un argomento di grande importanza filosofica come quello dell’eternità del mondo, la diversità 

di vedute fra al-Kindī e i filosofi greci (e anche con filosofi arabi posteriori come al-Fārābī e 

Averroè) è netta. 

Al-Kindī provò a dare una spiegazione filosofica alla teoria della creatio ex nihilo e a sconfessare la 

teoria dell’eternità del mondo. 

Nel suo scritto filosofico Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa-rusūmihā (Epistola sulle definizioni e 

descrizioni della cose), al-Kindī definisce anche il termine al-ibdā‘ (la creazione) come “far 

apparire la cosa dal nulla” (إظهار الشيء عن ليس)
 73

.  

Da questo scritto si evince che al-Kindī riteneva che la creazione avvenisse dal nulla. Da un altro 

trattato dello stesso autore
74

 evinciamo che il Nostro distinguesse fra diversi tipi di azioni e che: “La 

prima  vera azione (الفعل الحق الاولى) consiste nel far essere enti dal nulla              (تأييس الأسيات عن ليس). 

Questa azione è evidentemente appannaggio di Dio l’Altissimo       ( و هذا الفعل بين انه خاصة الله تعالى), il 

quale costituisce il fine
75

 di tutte le cause (الذي هو غايةُ كل علة), e nessun’altro all’infuori di Lui può 

produrre queste cose dal nulla                                                (فان تأييس الأسيات عن ليس ليس لغيره). Questa 

azione è specificatamente denotata col nome di ibdā‘ ( ا الفعل هو المحصوص باسم الإبداعهذ )”
 76

. 

Il Dio creatore è spesso chiamato al-fā‘il al-awwal in altri scritti di al-Kindī
77

. 

Con questo passaggio notiamo quindi che al-Kindī sostiene che il mondo sia stato creato dal nulla 

per opera di un creatore divino. 
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In un altro passaggio contenuto nel trattato Sulla Filosofia Prima, al-Kindī aggiunge che questa 

“creazione” (ibdā‘) è avvenuta nel tempo: “l’Uno, il Vero è quindi il Primo, il Creatore dal nulla, 

Colui che mantiene in vita ciò che ha creato dal nulla, nulla può esistere senza il suo sostentamento 

e la sua potenza, senza le quali, scomparirebbe e perirebbe”
78

. Troviamo espressa la stessa idea 

espressa in un altro trattato
79

. 

Non ci sono dubbi quindi che al-Kindī desse al termine ibdā‘ il senso di creazione temporale dal 

nulla, e in questo egli è, secondo Walzer, assolutamente affine ai teologi mu‘taziliti a lui 

contemporanei. 

La creazione temporale dal nulla è un’idea caratteristica dei mutakallimūn. Questa idea implica la 

non eternità del mondo stesso. Ma al-Kindī, non essendo un teologo, non si accontentò di sostenere 

la sua aderenza al dogma religioso, e cercò di dimostrare filosoficamente che il mondo non è eterno 

ma anzi è generato e quindi anche corruttibile. 

Egli dedicò una cospicua parte del secondo capitolo del suo trattato Sulla Filosofia Prima 

all’impossibilità di sostenere che qualunque corpo può essere eterno, e che quindi, neanche 

l’universo può essere eterno. Troviamo una discussione dello stesso tipo nella quarta risāla
80

 e 

anche nella quinta
81

, e soprattutto nel sesto trattato Sull’unità Divina
82

 (argomento squisitamente 

mu‘tazilita).  

In tema di creazione, quindi, al-Kindī seguì la tendenza mu‘tazilita marcata da Bišr Ibn al-

Mu‘tamir. 
83

 

Ci sono quindi pochi dubbi, secondo Walzer, sul fatto che le convinzioni teologiche di al-Kindī 

siano quelle espresse dalla mu‘tazila. 
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Troviamo in questi testi un’affascinante commistione di concetti religiosi e idee greche; ma, 

conclude Walzer, le idee greche e i metodi filosofici greci sono secondari rispetto alla religione e 

vengono impiegati per spiegare razionalmente un principio religioso. 

Questa caratteristica di al-Kindī, sempre secondo Walzer, certamente lo avvicina alla teologia 

speculativa della mu‘tazila. Il suo tentativo fu quello di introdurre la filosofia greca nel mondo 

islamico come ancilla theologiae
84

. 

 

A conclusioni molto diverse da quelle di Richard Walzer pervenne Alfred Ivry
85

.  

E’ vero, premette Ivry
86

, che tanto al-Kindī quanto i sostenitori della mu‘tazila, condivisero la teoria 

sulla finitezza del mondo e della dipendenza del mondo dal Dio Creatore, il quale è capace di far 

essere le cose dal non essere. Tuttavia, per i mu‘taziliti i punti di partenza di ogni loro ragionamento 

sono il Corano e la tradizione, e si avvalgono con disinvoltura di strumenti filosofici solo quando li 

ritengono appropriati per spiegare e supportare il loro credo; per al-Kindī, al contrario, il punto di 

partenza di ogni suo ragionamento è un’enciclopedica letteratura e tradizione filosofica
87

, che si 

adatta alla dottrina religiosa forse per intimo convincimento o forse per necessità
88

. 

Le precise parole di Ivry in merito a ciò furono: “While they (i mu‘taziliti, ndr) take their point of 

departure from the Koran and tradition and use whatever philosophical tools they feel are 

appropriate to explain and support their faith, al-Kindī, it appears, begins from a philosophical body 

of literature and tradition, accommodating it to religious doctrine wherever he can and asserting 

religious dogma whenever he must, but essentially aiming for a coherent, philosophical affirmation 

of truth”
89

. 
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Inoltre, sottolinea Ivry: “In the intellectual climate of the ninth and tenth century Baghdad these 

themes and arguments (ovvero quelli sulla creazione del mondo dal nulla, sulla finitezza delle cose 

create e sulla dipendenza della creazione dal Dio Creatore, ndr) were apparently common stock of 

the most rationally inclined people”
90

, e quindi non esclusivamente della mu‘tazila. 

Quindi, secondo Ivry, al-Kindī non è the philosopher of the Mu‘tazilite theology
91

, ma è un 

intellettuale che cerca di sostanziare un ragionamento filosofico e che cerca di pervenire alla verità 

attraverso la filosofia. 

Inoltre, sempre secondo Ivry, al-Kindī provò un certo risentimento nei confronti dei mu‘taziliti a 

causa delle loro teorie e soprattutto a causa della posizione politica di cui godevano
92

. Questo 

sarebbe provato da una sottile accusa
93

 contenuta nel capitolo introduttivo del trattato Sulla 

Filosofia Prima: in un passaggio in cui al-Kindī elogia Aristotele ed esprime gratitudine verso tutti 

coloro che hanno battuto il sentiero della verità, improvvisamente ci ritroviamo in un riferimento 

assolutamente non-Aristotelico
94

: “while being wary of the bad interpretation of many of those who 

are in our day acclaimed foreculation, (but) who are strangers to the truth, even if they are 

enthroned undeservedly with the crowns of truth”
95

.  

E al-Kindī prosegue dicendo che queste persone sono consumate dall’invidia, sono dei trafficanti di 

religione, nonostante siano carenti nella fede, cosa che sarebbe dimostrata dal fatto che tacciano di 

“miscredenza” la filosofia.
96

 

Secondo Ivry questo passaggio si riferisce senza ombra di dubbio ai mu‘taziliti, perché quando al-

Kindī parla di “uso” (الأنفاع), di “speculazione” (النظر), di “opinione” (الرأي) e di “giudizio” (الإجتهاد), 
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sta parlando degli specifici metodi di ragionamento per cui i mu‘taziliti erano famosi, a cui egli 

contrappone i “metodi della verità” (أساليب الحق), ovvero i sillogismi.  

Che siano i mu‘taziliti i destinatari di questo attacco, si può dedurre secondo Ivry anche dal fatto 

che al tempo in cui questo trattato fu composto,  essi erano gli unici a godere di uno status di 

ufficialità garantito loro dal potere califfale, ed erano anche gli unici che potevano imporre le 

proprie dottrine e le proprie credenze religiose attraverso accuse di miscredenza, a cui il passaggio 

allude. 

Questo atteggiamento di strisciante ostilità verso i mu‘taziliti fu l’elemento che rese difficile il 

rapporto fra al-Kindī e il califfo al-Mutawakkil, e quindi la mu‘tazila, conclude Ivry, fu una delle 

forze con cui al-Kindī e i filosofi dovettero fare i conti.
97

 

 

Il saggio più recente e più completo su questo argomento è quello di Peter Adamson
98

. Questo 

saggio inizia con un breve sommario di quanto detto da Abū Rīda, Richard Walzer e Alfred Ivry, 

per poi dissentire dalle conclusioni di quest’ultimo. Secondo Adamson infatti, non possiamo 

affermare con certezza che al-Kindī fosse avverso alla mu‘tazila, perché tutti i trattati che dai titoli 

sembrerebbero indicare una reazione contro la mu‘tazila sono, purtroppo per noi, andati perduti
99

, 

soprattutto uno che sembrerebbe confutare le teoria atomistica sostenuta dalla maggioranza dei 

mu‘taziliti
100

.  

La critica nel merito che Adamson rivolge agli autori dei tre studi precedenti è che costoro si sono 

concentrati sull’atteggiamento di al-Kindī verso la metodologia mu‘tazilita, piuttosto che sul suo  
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atteggiamento verso le loro dottrine
101

. Se si guarda ai saggi di Walzer e Ivry, prosegue Adamson, si 

nota che costoro hanno voluto mettere in luce come al-Kindī abbia sostenuto i metodi del 

razionalismo greco contro l’approccio teologico del kalām. 

I risultati di questo approccio sono utili ed evidenti: ci aiutano a collocare al-Kindī nel solco di 

coloro che hanno difeso e diffuso la falsafa, nonostante la sua provenienza straniera, come una 

tradizione meritevole di uguale dignità, o forse addirittura di maggiore dignità rispetto al kalām.  

Ciò che Adamson si propone di compiere, non è una comparazione sulla metodologia di al-Kindī e 

dei mutakallimūn, ma una comparazione sui temi filosofici. Questi tre temi, scelti in virtù del loro 

rilievo presso i mu‘taziliti piuttosto che per la loro centralità nella speculazione di al-Kindī, sono: 

gli attributi divini, la natura dell’atto creativo di Dio e la libertà umana. 

 

1) Attributi divini. La questione degli attributi divini in al-Kindī è stata quella che in passato ha 

ricevuto più attenzione
102

 poiché essa è stata affrontata alla fine del suo trattato più importante: 

Sulla Filosofia Prima.  

Il maggiore punto di contatto fra la speculazione di al-Kindī e quella della mu‘tazila riguarda la 

questione degli attributi divini. In una discussione nella parte finale del trattato Sulla Filosofia 

Prima, al-Kindī afferma che non si può parlare di Dio nello stesso modo in cui si può parlare delle 

cose create
103

.  

La trattazione inizia con una classificazione di tre tipi di affermazioni. Questa schematizzazione è 

seguita da delle argomentazioni atte a dimostrare che tutto ciò che non è Dio è caratterizzato sia da 

unità che da molteplicità. Ci deve essere una causa per questa associazione di uno e molteplicità, e 

questa causa secondo al-Kindī è “il Vero Uno” (al-wāḥid bi-l-ḥaqīqa), il quale non è soggetto a 

nessuna delle categorie (maqūlāt), poiché queste implicano automaticamente molteplicità
104

. L’esito 
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sembra essere che Dio, “il Vero Uno”, è assolutamente trascendente, nel senso che nulla può essere 

detto di lui. Al-Kindī, differentemente da quanto ci saremmo potuti aspettare, non usa il termine 

ṣifāt
105

 (attributi), per indicare ciò che può essere detto delle cose e non può essere detto di Dio, ma 

nonostante ciò sembra che egli segua l’idea mu‘tazilita che rifiuta di affrontare su Dio discorsi che 

invece sarebbero affrontabili sulle cose comuni. 

Difatti, molti studiosi hanno già evidenziato questa analogia fra al-Kindī e la mu‘tazila
106

. 

In questa trattazione, al-Kindī stabilisce in primo luogo l’esistenza di Dio attraverso una discussione 

sui  tipi di affermazioni che possono essere fatti. Dopo aver elencato questi tipi, al-Kindī spiega che 

in effetti tutte queste affermazioni possono essere ricondotte sotto due categorie: la categoria delle 

affermazioni sostanziali (ğawhariyya) e quella delle affermazioni accidentali
107

 (‘araḍiyya). Questa 

distinzione fra sostanziale, o “essenziale”, e accidentale è cruciale per la prima argomentazione di 

al-Kindī sull’esistenza di Dio
108

:  

و إذ  ;لأن كل شيء كان في شيء بعرض, فهو في شيء آخر بالذات ;عرضا, فهو في شيء آخر ذاتيكل شيء كان في شيء آخر 

فالوحدة فيما هي فيه بعرض مستفادة الوحدةُ له مما  ;بل بعرض ;نا أن الوحدة في هذه جميعاً بعرض, فهي لا جزء لا بالذاتكان بي  

الوحدة فإذن ها هنا واحدٌ حق اضطراراً لا معلولُ  ;هي فيه بالذات
109
  

Compariamo adesso quest’affermazione di al-Kindī con quelle esposte dai mu‘taziliti sullo stesso 

argomento. 

Adamson ci mette in guardia dal fare generalizzazioni sulle dottrine della mu‘tazila perché, persino 

restringendo la nostra attenzione su coloro che hanno scritto prima e durante la vita di al-Kindī, vi è 

una vasta gamma di diverse teorie sostenute da pensatori riconducibili alla mu‘tazila.  

Questa teoria fu portata avanti dal fondatore della mu‘tazila: il già citato Wāṣil ibn ‘Aṭā’. Wāṣil ibn 

‘Aṭā’ argomentò che ipotizzare l’esistenza di attributi divini equivarrebbe ad affermare l’esistenza 
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di un secondo Dio
110

. Successivamente, tutti i mu‘taziliti concordarono con lui, spesso aggiungendo 

altre argomentazioni su questa questione, ovvero che l’unicità di Dio ci impedisce di ipotizzare 

l’esistenza di qualsiasi attributo divino. 

E fin qui, non ci sembra di muoverci su un orizzonte diverso da quello di al-Kindī.  

Ma, andando più in profondità, che cosa vogliono dire i mu‘taziliti quando affermano che non 

esistono attributi divini?  

Per arrivare a capire questo, dobbiamo iniziare dalla loro teoria su ciò che si può predicare delle 

cose che Dio ha creato: secondo la maggioranza dei mu‘taziliti, le cose create consistono di atomi, 

che sono i portatori degli attributi. Questi attributi sono chiamati “accidenti” (a‘rāḍ). 

Come abbiamo detto, la scuola mu‘tazilita non è fautrice di un pensiero unico e monolitico, ma 

all’interno di questa scuola vi sono delle pluralità di vedute. Pluralità di vedute che riscontriamo 

anche nel caso delle teorie fisiche e atomistiche: Abū al-Huḏayl, ad esempio, sostiene che possono 

essere predicati degli atomi, che egli chiama “corpi”, alcuni accidenti
111

. Ḍirār ibn ‘Amr, invece, 

affermò che gli atomi non esistono, e che i corpi sono il risultato di una somma di accidenti
112

. 

Quindi, nel primo periodo della mu‘tazila, che coincide con il periodo di vita di al-Kindī, non c’era 

grande uniformità di pensiero, se non sui due seguenti principi: 

(a) Le cose create non hanno proprietà essenziali, ma solo attributi o “accidenti”. 

(b) Questi attributi sono distinti l’uno dall’altro e da quello a cui si sono aggiunti. 

Qui Adamson sottolinea il fatto che, differentemente da al-Kindī, i teologi della mu‘tazila non fanno 

nessuna distinzione fra “essenziale” e “accidentale” per le cose create, ma ammettono solo 

l’esistenza degli accidenti. Lo studioso Richard Frank ha scritto a proposito di Abū al-Huḏail che 

l’idea che si ricava dai suoi scritti è che gli esseri che immediatamente percepiamo come tali, come 
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ad esempio gli uomini o gli animali, non hanno nessuna qualità essenziale ma solo qualità 

materiali
113

. 

Qual è, invece, la posizione della mu‘tazila sugli attributi divini?  

Secondo Adamson, se seguissimo il principio (b), ne conseguirebbe che gli attributi divini sono una 

pluralità di cose distinte l’una dall’altra e anche da Dio
114

. Ma, come già espresso da Wāṣil ibn 

‘Aṭā’, questa posizione potrebbe compromettere il dogma del tawḥīd, perché significherebbe 

ipotizzare l’esistenza di cose coeterne a Dio. 

Per ovviare a ciò, Abū al-Huḏayl afferma che gli attributi di Dio coincidono con Dio stesso e che 

solo nel suo caso gli attributi non sono diversi l’uno dall’altro
115

. 

Abū al-Huḏail e altri mu‘taziliti sostengono che, diversamente dalle cose create, Dio può avere 

attributi solo in virtù della sua propria essenza (ḏāt)
116

, cioè che gli attributi di Dio coincidono con 

Dio stesso. 

Al-Kindī concorda con l’idea secondo la quale nulla può essere coeterno a Dio, perché questo 

comprometterebbe la sua unicità. Infatti, proprio una delle sue argomentazioni contro la teoria 

dell’eternità del mondo è che questa significherebbe affermare che il mondo è coeterno a Dio, 

violando il dogma del tawḥīd. 

Tuttavia, l’analisi di al-Kindī su Dio è per altri aspetti molto diversa da quella dei mu‘taziliti:        

al-Kindī distingue fra caratteristiche “essenziali” e “accidentali” delle cose create, e usa questa 

distinzione per spiegare che solo Dio è unico per essenza (bi-l-ḏāt)
117

. 

Quindi ciò che distingue Dio dalle cose create è la sua propria natura, cioè che è unico per essenza. 

Il ragionamento di al-Kindī si innesta su una tematica presente all’interno del mu‘tazilismo fin dai 

tempi di Wāṣil ibn ‘Aṭā’. Come i mu‘taziliti, al-Kindī afferma che Dio è unico, rifiutando ogni tipo 

di discorso su Dio che implichi l’esistenza di qualcosa che sia coeterno a Dio. 
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La soluzione di al-Kindī alla questione degli attributi divini è in accordo con quella della mu‘tazila, 

ovvero di far coincidere gli attributi di Dio con Dio stesso, o meglio con la sua propria essenza. 

La differenza fra al-Kindī e i mu‘taziliti, secondo Adamson
118

, consiste nel modo in cui l’analisi è 

stata condotta: il ragionamento di al-Kindī deve molto all’Isagoge di Porfirio. 

Questo dibattito sugli attributi divini dimostra, conclude Adamson, come al-Kindī stia rispondendo 

alla mu‘tazila e addirittura condivida le loro vedute; la differenza è invece nel metodo: al-Kindī 

basa le sue argomentazioni sulla tradizione della falsafa e non su quella del kalām. 

 

2) Creazione. Il punto di partenza per capire le teorie mu‘tazilite sulla creazione è il dibattito 

teologico nello stabilire se il “non esistente” (ma‘dūm) è o non è una “cosa” (šay᾿)
119

. 

Il primo a formulare esplicitamente la questione pare sia stato Abū Ya‘qūb al-Šaḥḥām, discepolo di 

Abū al-Huḏail. Secondo al-Šaḥḥām il non esistente è una cosa
120

.  

Per comprendere a pieno questo dibattito occorre fare un ulteriore passo indietro, e cercare di 

comprendere lo status delle cose prima che Dio le crei. Nella misura in cui queste cose non sono 

ancora state create, esse sono non esistenti. 

Si potrebbe pensare che Dio conosce queste cose prima ancora di crearle: conosce il fatto che le 

creerà, ad esempio. Questo implica che, prima ancora che le cose vengano create, esse sono già 

delle cose, poiché sono oggetto della conoscenza di Dio, e un oggetto di conoscenza deve essere 

qualcosa.
121

 

Lo stesso Abū al-Huḏail aveva contribuito a tracciare la visione mu‘tazilita su questa questione, 

affermando che Dio conosce le cose prima di crearle
122

. A ciò aggiunse anche che queste cose 
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devono avere un “limite” (nihāya), perché Dio sa che creerà un mondo finito
123

. Tuttavia, per 

quanto ne sappiamo, Abū al-Huḏail non giunse ad affermare che il non esistente è una cosa. 

Un altro modo di affrontare la questione, come messo in luce da Richard Frank
124

, è sostenere che 

prima che qualcosa esista è “possibile”, e che il possibile è qualcosa, non nulla.  

In questo caso il ragionamento non insiste sulla conoscenza di Dio, ma sulla sua potenza (qudra). 

Nel momento in cui Dio crea qualcosa sta concretizzando la possibilità di esistere della cosa. Da ciò 

deriva che, se Dio ha sempre il potere di creare qualcosa, allora c’è un’eterna possibilità per la cosa 

di essere creata. 

Tuttavia, anche questo comprometterebbe il dogma del tawḥīd, perché equivarrebbe ad affermare 

che la possibilità di esistere delle cose è coeterna a Dio. Proprio per evitare questa ambiguità, Abū 

al-Huḏail sostenne che la possibilità delle cose di esistere non è esterna alla potenza di Dio, ma 

risiede nella potenza di Dio stessa. 

Possiamo dedurre, combinando questi due ragionamenti, che Dio sa che le cose sono possibili 

perché conosce la sua potenza. 

Sempre Abū al-Huḏail affermò che la conoscenza di Dio è sia infinita che finita: è infinita perché 

conosce se stesso che è infinito; ma è anche finita, perché conoscendo se stesso sa anche che creerà 

solo cose finite.
125

 

Questa soluzione non fu accettata all’unanimità da tutti i mu‘taziliti. Hišām ibn ‘Amr al-Fuwaṭī
126

, 

ad esempio, confutò la teoria secondo cui il non esistente è una cosa prima della sua creazione, 

senza che però questo compromettesse, dal suo punto di vista, la conoscenza di Dio
127

. 

Il non esistente o il “non essere” ha una posizione centrale anche nei ragionamenti sulla creazione di 

al-Kindī. Nella Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose, egli definisce la creazione (al-

ibdā‘) come “far apparire la cosa dal nulla”
128

. 
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Una digressione più completa sulla creazione si trova in una discussione di al-Kindī sul corpus delle 

opere aristoteliche
129

. 

La digressione comincia con l’esegesi di un passo Coranico della sūra 36. Questo passo narra di un 

gruppo di infedeli che domanda a Muḥammad com’è possibile che i corpi possano risorgere dopo la 

morte. A loro Muḥammad risponde che Dio il Creatore (al-ḫāliq) può ridare la vita, perché egli è 

Colui che ha dato ai corpi la vita per la prima volta, Colui che ha posto nell’albero verde un fuoco 

con cui l’uomo accende, Colui che ha creato i cieli e la terra, e Colui al quale per creare qualcosa 

basta ordinare “Sii!” ed essa è
130

. 

Più che la l’esegesi di questo passo o lo spunto che al-Kindī ne coglie per dirimere la questione 

della superiorità della conoscenza profetica su quella filosofica, ci interessa il fatto che egli parte da 

questo passo Coranico per esporre una teoria sulla creazione. 

Al-Kindī prima evidenzia la debolezza della posizione degli infedeli: “L’interrogante, che non crede 

nel potere di Dio, il Grande e l’Altissimo, deve comunque ammettere che qualcosa è (kāna) dopo 

non essere stata, e che le sue ossa in precedenza non erano, erano non esistenti (ma‘ḍūm), mentre 

adesso devono necessariamente essere, dopo non essere state”
131

. 

L’importanza di questo punto per il dibattito interno alla mu‘tazila è chiara: abbiamo una cosa, ad 

esempio un osso, che in precedenza era non esistente ma adesso esiste. Com’è possibile? 

Al-Kindī prende spunto dal versetto che parla del fuoco posto nell’albero verde, e scrive: “Ha creato 

il fuoco dal non-fuoco (ğa‘ala min lā nārin nāran), o il caldo dal non-caldo. Quindi qualcosa è 

necessariamente generata dal suo contrario”
132

. 

L’argomentazione centrale di al-Kindī è che tutto si genera dal suo contrario: il fuoco, ad esempio, è 

asciutto, e quindi deve provenire da qualcosa non asciutto
133

. 
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Al-Kindī applica questo principio anche all’essere: se ogni cosa che è proviene dal suo contrario, 

anche “l’essere” proviene da qualcosa contrario all’essere. Questo stato è “lo stato del non essere”, 

di cui al-Kindī ha parlato contrapponendo il termine lays (non essere) al termine ays (essere)
134

. 

Sempre avendo come riferimento i versetti coranici citati, egli espone la sua teoria come segue: “ Se 

il Suo potere (di Dio) è tale che può creare corpi da non-corpi, e può portare alla luce l’essere dal 

non-essere, allora, poiché Egli è capace di compiere un atto senza [bisogno di] substrato materiale, 

non ha bisogno di creare nel tempo”
135

. 

Affermare che il non mondo non è stato creato in modo temporale e senza bisogno di un substrato 

materiale serve a marcare la specificità della creazione rispetto agli altri tipi di cambiamenti dovuti 

ad altre cause.  

E’ evidente che al-Kindī, nello scrivere queste cose, abbia ben presente il dibattito interno alla 

mu‘tazila, infatti sembra proprio che voglia cercare una soluzione alla domanda: “Il non essere è 

una cosa?”. La risposta di al-Kindī è affermativa: il non essere è una cosa, perché serve come 

contrario della cosa creata. Quest’idea, come abbiamo visto, appare già in forma embrionale nella 

Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose con la definizione di “creazione”, ed è confermata 

da un passaggio immediatamente successivo rispetto all’ultimo che abbiamo citato, in cui al-Kindī, 

sempre interpretando il comando di Dio di “essere” contenuto in Corano 36.82, nota che è in 

seconda persona singolare (kun), “Sii”, e quindi secondo al-Kindī, questo comando è indirizzato al 

non essere
136

 (iḏ laysun muḫāṭabun)
137

. 

C’è quindi un importante punto di contatto fra al-Kindī e la mu‘tazila, ovvero che il non-essere è 

una cosa, e cioè il ricettore dell’atto creativo di Dio. Tutte le cose create non sono eterne e sono 
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precedute dal non essere. La convergenza su questo punto fra al-Kindī e la mu‘tazila è significativa: 

al-Kindī sostiene e rafforza una tesi mu‘tazilita partendo da un’interpretazione filosofica di un 

passaggio coranico della sūra 36. 

 

3) Libertà. Quella della libertà umana è una fra le più note e le più importanti delle dottrine 

mu‘tazilite. I mu‘taziliti credevano che la libertà umana fosse una condizione indispensabile per il 

compimento della giustizia divina. 

Secondo il Corano, Dio ordina il bene e proibisce il male, e ricompenserà i credenti meritevoli 

mentre punirà gli inetti e i malfattori.  Un altro presupposto fondamentale, è che Dio non può agire 

ingiustamente, e quindi non può essere il fautore delle azioni sbagliate dell’uomo
138

. 

Quindi, dal punto di vista mu‘tazilita, la conclusione di queste due premesse è che gli esseri umani 

agiscono liberamente, hanno piena facoltà di scelta (iḫtiyār). 

Capire ciò che al-Kindī ha detto sull’argomento, è quindi di somma importanza per comprendere la 

sua relazione con la scuola mu‘tazilita.
139

 La risorsa più importante fra quelle pervenuteci per 

ricostruire il pensiero di al-Kindī su questo tema è la Epistola sulle definizioni e descrizioni delle 

cose.  

In questa Epistola troviamo le definizioni di scelta (iḫtiyār), riflessione (rawiyya) e volontà (irāda). 

- “La scelta (al-iḫtiyār): volontà (irāda) preceduta da una riflessione (rawiyya) con intenzione 

deliberata.”
140

 

I termini rawiyya e irāda che occorrono in questa definizione sono a loro volta definiti come segue: 

- “La riflessione (al-rawiyya): l’inclinazione tra pensieri dell’anima”
141

 

- “La volontà (al-irāda): facoltà per mezzo della quale si intende una cosa piuttosto che un’altra”
142
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Già queste definizioni indicano chiaramente che al-Kindī crede che gli esseri umani hanno facoltà 

di scegliere liberamente. Per di più, una delle ultime definizioni contenute in questa Epistola tratta 

esplicitamente la questione della libertà degli esseri viventi: 

- “Volontà dell’essere creato (irādat al-maḫlūq) : è la facoltà psichica che protende verso un’azione 

 (isti‘māl) dovuta ad un pensiero.”
143

 

Questa definizione è centrale nel ragionamento che stiamo compiendo, perché afferma 

inequivocabilmente che l’uomo è in possesso della volontà. 

Combinando le definizioni che abbiamo menzionato, possiamo ritenere che l’uomo è dotato di 

pensiero (sāniḥa), che dà vita ad un’inclinazione (ḫāṭir)
144

, l’inclinazione è causa della volontà 

(irāda), volontà che è a sua volta causa di un’azione (isti‘māl). 

Vale la pena osservare com’è stato definito il termine isti‘māl: 

- “L’azione (al-isti‘māl): la sua causa è la volontà. Può essere causa per altre inclinazioni. E’ un 

ciclo che rende necessarie tutte queste cause, [le quali] sono atto del Creatore. Perciò diciamo che il 

Creatore, a Lui è la lode, permette che alcune delle Sue creature siano pensate da altre, che alcune 

siano concretizzate da altre, e che alcune siano mosse da altre.”
145

 

Quello che colpisce di più Adamson di questa definizione, è che il terzo passaggio suggerisce che le 

nostre azioni facciano parte di un dawr, che sembra essere una sorta di “processo causale 

ciclico”
146

. 

L’interpretazione di Adamson è che dopo che i pensieri e le inclinazioni hanno causato la volontà 

che a sua volta causa le azioni, le azioni causano ulteriori pensieri e azioni, e il processo si ripete in 

modo ciclico.
147
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Tutte le fasi di questo ciclo, dice inoltre al-Kindī, sono causate da Dio. Sembra quindi che le nostre 

azioni siano determinate in due modi: in primo luogo, sono determinate da un ciclo causale; in 

secondo luogo, da Dio, che causa il “processo causale ciclico”.  

Il risultato è che al-Kindī sembrerebbe credere in un determinismo causale: le nostre azioni 

sarebbero determinate degli eventi nel mondo terreno e da un’entità divina. Questo è vero, così 

come è vero che al-Kindī afferma di credere, come abbiamo visto, che l’uomo ha facoltà di scelta 

ed è dotato di volontà. 

La contraddizione appare palese e l’ambiguità difficile da sciogliere. La soluzione proposta da 

Adamson è che al-Kindī si sia voluto ritagliare una posizione di compromesso: ha cioè elaborato 

una teoria secondo cui le azioni umane possono essere al contempo libere e determinate
148

, cioè una 

teoria che faccia coesistere la libertà umana con il determinismo. 

Difatti al-Kindī, come peraltro alcuni mu‘taziliti, argomenta nella Risāla fī al-ibāna ‘an suğūd al-

ğirm al-aqṣā che se Dio comanda alle creature qualcosa, questo presuppone che le creature siano 

poi libere di scegliere se compiere quell’atto
149

. 

Questo suggerisce che ancora una volta al-Kindī è in dialogo con i mu‘taziliti: c’è generale accordo 

sul fatto che gli esseri umani sono liberi. A giudicare dalla Epistola sulle definizioni e descrizioni 

delle cose, sembra che al-Kindī dica che gli esseri umani sono liberi perché hanno facoltà di volontà 

e di scelta. 

Dopo aver trattato questi tre temi, le conclusioni a cui Adamson giunge sono le seguenti: 

- Al-Kindī era in accordo con i mu‘taziliti su alcune cose, ma li vedeva più come rivali 

intellettuali che come alleati. 

- Al-Kindī guardava alle discussioni mu‘tazilite come un’opportunità: egli tentava di risolvere 

alcune controversie teologiche usando i metodi della filosofia. 

- Al-Kindī non era un mutakallūm, ma voleva dimostrare ai teologi l’utilità del pensiero greco         

per garantire una sorta di “cittadinanza intellettuale” alla filosofia nel mondo arabo-islamico.  
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In conclusione, possiamo affermare che le teorie di Adamson sul rapporto fra al-Kindī e la 

mu‘tazila sono in questo momento quelle più convincenti, sia perché, differentemente da chi lo ha 

preceduto, si è potuto basare su un corpus letterario che era stato progressivamente studiato e 

tradotto, sia per aver scelto di analizzare le risposte di al-Kindī alle dottrine mu‘tazilite e non solo il 

suo atteggiamento verso la metodologia mu‘tazilita. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Cap. III : Le definizioni in filosofia 

 

In questa sezione preliminare allo studio approfondito dell’Epistola sulle definizioni e descrizioni 

delle cose, ovvero la Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa-rusūmihā, di al-Kindī cercheremo di capire come i 

filosofi arabi hanno creato compendi di termini e concetti e gli sviluppi posteriori dei loro lavori: le 

loro scelte e le loro riflessioni non hanno influenzato solo il discorso filosofico ma anche 

l’evoluzione della lingua araba nel suo complesso. 

Presenteremo e discuteremo inoltre i diversi tipi di definizioni e analizzeremo alcuni termini della 

filosofia islamica nel loro sviluppo storico, non senza un confronto con le definizioni di Aristotele, 

la cui influenza quantomeno su al-Kindī è patente, come vedremo. 

Quando gli arabi iniziarono a tradurre i testi greci nel terzo secolo dell’era islamica, non esisteva 

alcun vocabolario tecnico in arabo per esprimere concetti filosofici. Fu compito dei primi studiosi 

quello di definire i concetti filosofici in arabo. Costoro adempirono a questa necessità nei modi più 

svariati: adottando e/o traslitterando parole greche e persiane, oppure conferendo un significato più 

specificamente filosofico a termini della lingua araba ordinaria. I filosofi arabi avevano bisogno di 

termini per dire, ad esempio, causa, materia, sostanza, elemento in un modo specifico che non 

aveva precedenti nella loro lingua. 

Tutti i termini appena menzionati appaiono nelle traduzioni arabe di Aristotele, da cui gli arabi li 

mutuarono, e infatti appaiono sia nel lavoro di al-Kindī che in quello più tardo di Avicenna sulle 

definizioni.  

Sebbene riteniamo che cogliere l’influenza greca e Aristotelica sia utile ad una migliore 

comprensione dell’argomento trattato, riteniamo anche che sarebbe un’ingenua semplificazione 

considerare le definizioni arabe come una replica di quelle aristoteliche. 



Facendo nostra la teoria di Dodds, secondo il quale ciò che conta di un sistema filosofico è 

l’originalità del progetto e dell’impalcatura teorica nel suo complesso, piuttosto che l’origine di 

ogni singolo pezzo,
150

 esplicitiamo che non affronteremo una discussione sul lessico filosofico 

greco, ma sui termini che gli arabi utilizzarono per discutere concetti e idee filosofiche: quando 

questi termini hanno un’origine greca partiremo dalla loro origine per cercare di capire perché e 

come i filosofi arabi li hanno espressi in arabo.  

Un ultimo fattore che considereremo nello sviluppo del lessico filosofico arabo è il rapporto 

dialettico e la tensione fra la teologia e la filosofia, che è evidente soprattutto nei lavori di al-Kindī. 

 

Tipi di definizione 

Le definizioni sono fondamentali per comprendere i concetti utilizzati nello studio della filosofia. 

Possono rappresentare sia il culmine di un processo filosofico (come ad esempio Metafisica Delta 

di Aristotele) che il suo esordio (e questo è il caso di al-Kindī). In entrambi i casi, esse sono 

necessarie. 

Le definizioni possono cominciare esponendo un concetto generale per poi addentrarsi nel 

particolare, oppure, all’esatto contrario, possono muovere dal particolare al generale. 

La maggiore importanza delle definizioni nella filosofia arabo-islamica che in quella greca la si può 

già intuire dal fatto che i filosofi arabi non si limitarono a scrivere capitoli sulle definizioni in scritti 

che trattavano molti altri argomenti
151

, ma scrissero interi trattati sulle definizioni. 

Quando un filosofo arabo definisce un termine, è come se stesse tracciando una precisa mappa in 

modo che il lettore possa comprendere tutti i dettagli dell’impalcatura del suo sistema teorico. 

Lo studio teorico ad oggi più completo sulle definizioni in filosofia è quello di Raziel Abelson, 

pubblicato per la prima volta nel 1967, è ancora oggi incluso nella Encyclopedia of Philosophy. 

Come in ogni saggio di questo tipo, alla pars construens è premessa la pars destruens. 
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Nella pars destruens Abelson lamenta che troppo spesso, e con troppa facilità, si tende a pensare 

che le questioni riguardanti le definizioni in filosofia siano già tutte risolte. Ogni libro di logica ha 

una sezione sulle definizioni in cui sono fornite regole prescrittive sulle definizioni e metodi pratici 

per applicare queste regole, come se tutti le questioni su questo tema fossero risolte. 

Ebbene, secondo Abelson, le questioni sul tema delle definizioni non sono affatto risolte, e nessun 

argomento più di questo urge di essere affrontato secondo un nuovo approccio. 

Le definizioni giocano un ruolo cruciale in ogni campo d’indagine filosofica, eppure, lamenta 

Abelson, ci si sono poste poche domande filosofiche circa le definizioni stesse: che cosa sono? 

Quali standard devono soddisfare? Che tipo di conoscenza trasmettono? 

In virtù dell’importanza che Abelson attribuisce a questo argomento, egli ne propone una nuova 

analisi. Nell’effettuare questa nuova analisi, Abelson ricapitola e riassume tutte le principali teorie 

precedenti sulle definizioni, mostrando di volta in volta perché nessuna di esse è soddisfacente. 

Secondo R. Abelson i filosofi compongono tre tipi di definizioni: essenziali (E-type definitions), 

normative (P-type definitions
152

) e linguistiche
153

 (L-type definitions).  

Questa classificazione, precisa Abelson, non ha un mero valore storico-cronologico, perché possono 

essere autori di un certo tipo di definizioni anche filosofi di epoche diverse. Ad esempio, nel caso 

delle E-type definitions, furono sia i greci Platone e Aristotele che il ben più tardo Kant a scriverne. 

Secondo Abelson, autori di E-type definitions furono Platone, Aristotele, Kant e Husserl; autori di 

P-type definitions furono Hobbes, Pascal, Bacon e Nelson Goodman; infine, autori di L-type 

definitions furono J.S. Mill, G.E. Moore e Richard Robinson. 

Vedremo cosa Abelson ha inteso per E-type definitions, P-type definitions, e L-type definitions. Le 

E-type definitions sono quelle di cui parleremo più profusamente, poiché a questa categoria 

appartengono molte delle definizioni di Platone e Aristotele, i quali sono stati fra le fonti di al-

Kindī. Per quanto invece riguarda le P-type definitions e le L-type definitions ci limiteremo ad 
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un’analisi teorica, poiché, per ovvie ragioni, nessuno degli autori presentati da Abelson in queste 

due categorie può essere stato fra le fonti di al-Kindī. 

 

Le definizioni essenziali (E-type definitions) sono quelle che mirano a scoprire il significato 

principale che tutti i membri di una data categoria condividono. Secondo la visione essenzialista, le 

definizioni comunicano informazioni più esatte e certe rispetto a quelle comunicate dalle 

affermazioni descrittive. Gli essenzialisti, come vedremo, hanno difficoltà nello spiegare come e 

perché.  

Secondo Abelson, un primo approccio essenzialista fu portato avanti da Socrate e Platone. Socrate è 

famoso per aver considerato l’importanza delle definizioni. Il suo tipico modo di porgere domande, 

ovvero “Che cos’è…. ?” (il celebre τί ἐστί Socratico) divenne il punto di partenza di ogni indagine 

filosofica. Tuttavia, non sempre è chiaro che tipo di risposta Socrate si aspettasse da questa 

domanda.  

In un dialogo giovanile di Platone, l’Eutifrone, si dice che alla domanda “Che cos’è la pietà?” 

Socrate si aspettasse in risposta una spiegazione circa “l’idea generale che rende pie tutte le cose 

pie”
154

 e “uno standard a cui devo mirare e tramite cui misurare le azioni”. Socrate, tuttavia, non 

spiega che cosa intende per “idea” e “standard”, né come si crei una “idea” o uno “standard” 

quando si definisce un termine. Secondo Richard Robinson, lo stesso Socrate non si rese conto di 

quanto il suo τί ἐστί fosse ambiguo, poiché si potrebbe rispondere a questa domanda in svariati 

modi, a seconda del contesto in cui la domanda si pone.
155

 

Il tentativo di Platone, in dialoghi posteriori rispetto all’Eutifrone, di spiegare il significato della 

domanda Socratica “Che cos’è … ?” costituisce il primo passo verso l’enunciazione della “Teoria 

delle Idee” o “Teoria delle Forme”
156

, cioè il carattere distintivo della metafisica e 

dell’epistemologia platonica. 
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In un passo testuale di centrale importanza (Repubblica VI), Platone distingue due tipi di oggetti di 

conoscenza: le cose sensibili e le idee; e due modi di conoscere: la percezione sensibile e la visione 

intellettuale. Le cose sensibili sono soggette all’opinione, mentre le forme astratte sono l’oggetto 

della conoscenza filosofica. Le cose fisiche, secondo Platone, non sono che un’imperfetta copia 

delle idee, e la nostra conoscenza percettiva di esse è approssimativa e inaccurata rispetto alla nostra 

conoscenza dei loro archetipi astratti. 

Mentre le affermazioni empiriche descrivono gli oggetti percepibili, le cose fisiche, e quindi 

forniscono solo conoscenze approssimative della verità, le definizioni si occupano di descrivere le 

forme, e poiché le forme sono perfette e immutabili, le definizioni, una volta che si è giunti ad esse 

secondo una procedura appropriata, costituiscono delle verità precise e certe. 

L’analogia di Platone fra descrizioni empiriche e definizioni (un’analogia su cui si basano tutte le 

teorie sulle E-type definitions, secondo Abelson) è accompagnata da una seconda analogia sulla 

relazione di un modello (l’idea o la forma) con una copia (la cosa sensibile). Quest’analogia fu forse 

suggerita da Socrate quando chiese “uno standard a cui si deve mirare e tramite cui misurare le 

azioni”. Platone descrive il processo tramite cui si giunge alla conoscenza attraverso la metafora 

della procedura con cui un artigiano opera per produrre la sua scultura. La scultura è una copia del 

soggetto che l’artigiano riproduce, così come una casa non è che una copia del progetto 

dell’architetto. 

Quindi l’essenzialismo Platonico, prosegue Abelson, fornisce due tipi di risposte, entrambe basate 

su metafore, alle domande: 

- Che tipo di affermazioni sono le definizioni? 

- A quale fine servono? 

- Come possono essere giudicate positive o negative? 

In primo luogo, secondo Platone le definizioni sono descrizioni di oggetti comuni (come ad 

esempio un tavolo, un vestito, una sedia ecc.) che servono a fornire informazioni descrittive di 

questi oggetti e che sono confermate dalla percezione sensoriale. 



In secondo luogo, l’essenzialismo Platonico specifica la relazione che intercorre fra l’oggetto della 

definizione e la “forma” o “l’idea” di cui esso è copia. 

Le definizioni possono essere adeguate o inadeguate, illuminanti o ingannevoli secondo due criteri: 

- Il numero e l’importanza dei punti di raccordo fra le cose comparate 

- Il numero e l’importanza dei fatti suggeriti dalla definizione. 

In che misura la metafora di Platone fra copie e idee soddisfa questi criteri? 

Il primo termine d’analisi nella definizione Platonica è l’idea astratta, eterna e immutabile, che la 

definizione dovrebbe descrivere. Il secondo termine è qualcosa di concreto, di sensibile, prendiamo 

ad esempio il progetto di una casa. Così come l’architetto guarda al suo progetto in scala, il filosofo 

può guardare alle forme per le descrizioni che identificano le cose come appartenenti ad una classe 

o ad un’altra, così come per ottenere informazioni esatte sulle proprietà di una determinata classe. 

Quali sono i punti di somiglianza noti fra idee e copie, su cui queste definizioni si fondano? 

Secondo Abelson, è questo il punto di debolezza delle definizioni platoniche: poiché le “idee” o le 

“forme”, differentemente dalle copie, non sono osservabili né hanno proprietà osservabili, non può 

essere detto che siano rassomiglianti a nulla. 

Ogniqualvolta una domanda su un fatto o un giudizio viene posta nei dialoghi platonici, viene 

trattata come un problema di definizione: ancora nell’Eutifrone, ad esempio, Socrate e Eutifrone 

discutono sull’opportunità di un figlio di perseguire suo padre per omicidio, Socrate procede come 

se il problema potesse essere risolto arrivando ad una chiara definizione di pietà; come se qualcuno 

potesse in seguito guardare alla definizione e contestualmente guardare all’azione, e decidere se 

combaciano. 

Possiamo identificare un ritratto o un indumento comparandolo con il suo modello, dice Abelson, 

ma non possiamo classificare e giudicare un’azione nello stesso modo: le descrizioni e le 

valutazioni sono raramente materia di definizione per comparazione con un modello. Rispetto a ciò, 

conclude Abelson, l’essenzialismo platonico è ingannevole. 



Le definizioni platoniche sono accettabili quando descriviamo le cose sensibili. Possiamo giudicare 

un tavolo o una sedia solo notando se questi corrispondono ad un modello di tavolo o di sedia a cui 

il nostro tavolo e la nostra sedia corrispondono; ma se invece si viene posta la domanda: “è questa 

azione buona?” non abbiamo nessun modello a cui rifarci, non abbiamo cioè modelli di cui le azioni 

sono esempi. 

Quindi, conclude Abelson, l’analogia platonica fra definizioni e descrizioni di cose empiriche è 

contraddittoria fin da principio.  

 

Aristotele fu l’antesignano di ogni teoria sulle definizioni, sebbene abbia dato, secondo Abelson, 

priorità alle definizioni essenziali. Come Platone, Aristotele insistette sull’analogia fra definizioni e 

affermazioni empiriche e ritenne che le informazioni trasmettessero informazioni certe e precise. La 

differenza fra Platone e Aristotele consiste nel fatto che Aristotele impiegò una metafora diversa per 

spiegare la particolarità delle definizioni rispetto alle affermazioni empiriche. La caratteristica più 

degna di nota delle sue discussioni principali sulle definizioni è l’insistere sul fatto che le 

definizioni devono fornire una spiegazione causale delle cose definite. Nella Fisica, Aristotele 

distinse quattro tipi di cause: formale, materiale, finale ed efficiente. Egli aggiunse inoltre che le 

prime tre di queste cause sono “interne”, mentre le cause efficienti sono solitamente “esterne” 

rispetto ai loro effetti.  Non è facilissimo spiegare cosa Aristotele intendesse per “cause interne”, 

secondo Abelson le cause interne sono quelle che sono necessarie per i loro effetti.  Come esempio 

di definizione causale, Aristotele definì l’eclissi lunare come la privazione della luce lunare a causa 

dell’interposizione della terra fra la luna e il sole. Questo esempio ci fa capire come per Aristotele le 

definizioni implichino un’idea di causale e di necessario. Secondo Aristotele le definizioni rivelano 

le cause interne dei loro definienda. 

 

Le definizioni normative (P-type definitions), invece, forniscono regole e stabiliscono quali 

caratteristiche deve avere un membro per appartenere ad una classe. Mentre gli essenzialisti 



intendono le definizioni come affermazioni di carattere diverso rispetto alle affermazioni ordinarie 

e, proprio per le difficoltà o le contraddittorietà nello stabilire come e perché le definizioni 

differiscono dalle affermazioni ordinarie, spesso cadono nell’uso di metafore; i normativisti, gli 

autori di definizioni normative, evitano questa ambiguità negando che le definizioni siano delle 

affermazioni dichiarative. Le definizioni normative sono piuttosto delle affermazioni imperative. 

Le P-type definitions, differentemente dalle definizioni essenziali, stabiliscono nomi per le cose, e 

non si occupano di spiegare l’essenza delle cose né il loro vero significato. Le P-type definitions 

sono tipiche dello stadio iniziale di un’investigazione filosofica e servono a fissare i significati, si 

può dire quindi che le definizioni normative servono a sciogliere ogni ambiguità sui concetti, senza 

approfondire l’essenza delle cose. 

 

Le definizioni linguistiche (L-type definitions), infine, come le definizioni essenziali, comunicano 

delle informazioni, ciò che cambia rispetto alle definizioni essenziali è il tipo di informazioni che 

esse comunicano: le definizioni linguistiche sono dei resoconti empirici su delle caratteristiche 

linguistiche dei termini definiti. Le definizioni linguistiche si occupano quindi di tracciare a 

posteriori dei resoconti sull’uso di vari aspetti della lingua.  

Le definizioni linguistiche hanno avuto l’effetto di fare luce sul rapporto fra la definizione di un 

termine e il suo significato semantico ed etimologico. 

Tutti e tre i tipi di definizioni (essenziali, normative e linguistiche) dovrebbero trasmettere un certo 

tipo di conoscenza. Le definizioni essenziali presumono di trasmettere una conoscenza descrittiva 

dell’essenza delle cose; le definizioni normative stabiliscono i nomi e i termini corretti delle cose, e 

si avvalgono spesso dell’uso di sinonimi; le definizioni linguistiche comunicano una conoscenza 

descrittiva dell’uso linguistico di un termine.  

 

 



Come abbiamo detto nell’introduzione, la filosofia islamica deve i suoi primordi alle traduzioni in 

arabo di testi di filosofia greca. Questo lavoro di traduzione fu il punto di partenza per la nascita nel 

mondo arabo di una filosofia propria.  

Poiché i primi scritti filosofici arabi altro non erano che traduzioni, qualcuno avvertì la necessità di 

stilare un compendio di lemmi filosofici per spiegare il linguaggio tecnico della filosofia in lingua 

araba. Questa fu una delle cause che generò la produzione di libri delle definizioni nel mondo 

arabo
157

, ovvero trattati tendenzialmente brevi di termini tecnici che servivano a esprimere concetti 

filosofici.  

La lingua tecnica della filosofia arabo-islamica consiste di calchi e prestiti linguistici di parole 

prevalentemente greche e persiane, e di parole comuni arabe a cui è stato conferito un significato 

tecnico. 

Di primo acchito questi compendi di definizioni potrebbero sembrare talmente elementari da farne 

apparire superfluo ogni eventuale studio, ma invero le definizioni sono la chiave per comprendere la 

falsafa : se la filosofia è lo strumento prediletto per la trasmissione del pensiero, le parole ne sono il 

mezzo principale di espressione. E’ necessario fissare dei significati precisi per le parole in modo 

che i lettori e i filosofi delle epoche successive potessero capire esattamente cosa i predecessori 

intendessero.  

 

Dopo la lunga fase iniziale di traduzione, la fase immediatamente successiva fu quella di 

interpretare il nuovo vocabolario per spiegarlo ai lettori. Partendo dal presupposto che questo nuovo 

vocabolario si sviluppò man mano che i traduttori traducevano, la stesura di compendi e di dizionari 

si rese immediatamente necessaria. I primi libri delle definizioni servono precisamente a questo 

scopo, poiché lo studio della filosofia era qualcosa di completamente nuovo a tutto il  mondo arabo. 

Quando al-Kindī iniziò il suo itinerario filosofico alla metà del nono secolo A.D., forse non era 

ancora stato ancora scritto nessun dizionario filosofico in arabo. Questa semplice constatazione 
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 Quello di al-Kindī è il più antico pervenutoci, non certo l’unico e forse neanche il primo in assoluto 



dovrebbe bastare a far capire perché volle discutere e definire i concetti filosofici greci di cui veniva 

a conoscenza grazie al lavoro dei suoi traduttori. 

La sua Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa-rusūmihā è il più antico compendio di lessico filosofico arabo 

pervenutoci. Si tratta di un lessico tecnico, cioè che dà un significato tecnico ai termini della nuova 

disciplina, la filosofia, che necessitavano di una spiegazione.  

Il suo procedimento generalmente consiste nello spiegare il termine attraverso una formulazione che 

parte dal significato intuitivo e più comune della parola per poi arrivare al preciso significato 

filosofico del termine.  

Una caratteristica di questo testo che merita di essere osservata è che al-Kindī non fornisce mai la 

connotazione religiosa dei termini che enuncia e spiega. 

Ricordiamo che al-Kindī si trovava a Bagdad, capitale del califfato, che a quei tempi aveva istituito 

la miḥna: una sorta di “inquisizione” addetta a comprovare l’appropriatezza e la conformità alla 

dottrina religiosa di ciò che veniva scritto e divulgato. E’ probabile quindi che al-Kindī evitasse 

volutamente di mescolare la filosofia e la religione per sottrarsi alla grande pressione e alle insidie 

che la miḥna esercitava. 

Fra la fine del decimo e l’inizio dell’undicesimo secolo, la maturazione del lessico filosofico 

raggiunse il suo culmine grazie allo scritto sulle definizioni di Avicenna. 

Le traslitterazioni e i calchi linguistici furono accettati in lingua araba e alle volte furono usati come 

sinonimi delle parole genuinamente arabe: ad esempio il termine hayūlā, traslitterazione del greco 

ὕλη, proposto da al-Kindī, che in senso filosofico significa “materia”, è usato come sinonimo di 

madda, che invece è un termine genuinamente arabo.  

La lingua araba sviluppò il proprio dizionario filosofico partendo dalle traduzioni della lingua greca. 

Alcuni documenti suggeriscono che i filosofi arabi si consultarono con i traduttori e ne emendarono 



gli elaborati, ne abbiamo la certezza poiché un traduttore della squadra di al-Kindī afferma che al-

Kindī corresse le traduzioni
158

. 
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 La traduzione di Ibn Na‘ima della Teologia di Aristotele fu corretta da al-Kindī. Si veda a tal proposito Plotini 

Opera, ed. Paul Henry and Hans-Rudolf Schwyzer, [Paris: Desclée de Brouwer, 1959], vol. 2, 486. 



 

Cap. IV : L’Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose di al-Kindī 

 

Al-Kindī (morto circa nel 259 a.h. / 873 A.D.) è l’autore del primo trattato arabo sulle definizioni 

pervenutoci. Il primo esemplare di “libro delle definizioni” che viene menzionato dalle fonti è 

infatti il Kitāb al-ḥudūd, scritto dal grammatico Ibn al-Farra’
159

 (morto nel 207 a.h. / 822 A.D.), che 

non è giunto fino a noi. Non conoscendone il contenuto non possiamo stabilire se si trattasse di un 

dizionario di definizioni filosofiche o di altre discipline
160

. 

La Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa rusūmihā non è menzionata affatto da Ibn an-Nadīm nella sezione 

del suo Indice dedicata ad al-Kindī. Tuttavia, Ibn Abī Uṣaybiʻa, parla di un’epistola di al-Kindī che 

tratta di: “molte questioni di logica e altre cose, e di definizioni di filosofia”
161

, è probabile che 

questo passaggio si riferisca alla Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose. 

L’Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose è conosciuta tramite tre manoscritti diversi che 

si trovano a Istanbul, a Londra e a Lisbona. Nel 1952 Abū Rīda pubblicò la prima edizione di 

questo testo basandosi esclusivamente sul manoscritto di Istanbul (Aya Sofiya 4832), poiché era 

convinto che fosse l’unico manoscritto sopravvissuto di questo trattato.  

Il manoscritto di Istanbul conteneva altre 23 opere oltre alla Epistola sulle definizioni e descrizioni 

delle cose, che Abū Rīda pubblicò fra il 1950 e il 1953.  

Abū Rīda ha rimarcato che il testo della Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose non è 

stato scritto dalla stessa mano che ha redatto tutti i restanti trattati contenuti nel manoscritto
162

. 

Questa discrepanza, assieme alla mancanza di un’attestazione bibliografica certa sulla paternità 

della Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa rusūmihā, ha portato Abū Rīda ad interrogarsi sull’autenticità 

della stessa. La conclusione a cui giunse è che non esistono prove né per certificare l’autenticità di 
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 Si veda EI2, Al-Farra’, by R. Blachère and Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur [Leiden: Brill, 

1943], vol. 1, 118, and Supp., vol. 1,  178. 
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 Purtroppo in nessuna fonte si dà una descrizione del contenuto 
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 Ibn Abī Uṣaybiʻa, Kitāb ʻUyūn, ed. A. Müller, [Könisberg, 1884], p. 210. Il testo arabo così recita: 

 مسائل كثيرة في المنطق و غيره و حدود الفلسفة
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 al-Kindī, Rasā’il al-Kindī al-falsafiyya, ed. M. A. Abū Rīda, [Cairo : 1955], p. 163 



questa Epistola e né per confutarla. Inoltre, secondo Tamar Frank, quella della paternità del testo è 

una questione secondaria, perché non influenza la possibilità di discutere sul testo in quanto tale, ma 

al massimo influenzerebbe la sua collocazione storica
163

. Infatti, sempre secondo T. Frank, la Risāla 

fī ḥudūd al-ašyā’ wa- rusūmihā presenta delle evidenti affinità col pensiero di al-Kindī così come lo 

conosciamo attraverso le sue altre opere pervenuteci, quindi, anche nel caso in cui non fosse stato 

scritto da al-Kindī in persona, sarebbe stato scritto da qualcuno che aveva grande familiarità col suo 

pensiero e i suoi insegnamenti, ovvero i suoi allievi.  

Inoltre, c’è una definizione contenuta in questa Epistola, la definizione di ġaḍab, che viene citata da 

al-ʻAmirī e attribuita ad al-Kindī
164

. 

 

Samuel M. Stern si servì del manoscritto del London British Museum per redigere il suo Notes on 

al-Kindi’s Treatise on Definitions
165

, che si differenzia dall’edizione di Abū Rīda perché presenta 

una serie di correzioni e rettifiche rispetto al manoscritto di Istanbul. Stern pubblicò inoltre 13 

definizioni di cui non vi è traccia nel manoscritto di Istanbul. Stando a quanto afferma Stern, queste 

ulteriori 13 definizioni sarebbero da attribuire ai Fratelli della Purezza piuttosto che ad al-Kindī. 

Secondo Stern, il manoscritto di Londra (Add. 7473) è stato scritto nell’anno 640 a.h./ 1242 A.D. ed 

è stato copiato da qualche documento affine al manoscritto di Istanbul, poiché, al di fuori di queste 

ulteriori 13 definizioni, ci sono poche differenze fra i due manoscritti. Il testo del manoscritto di 

Londra è stato ripubblicato nel 1972, assieme ad una traduzione francese, da M. Allard.
166

 

Esattamente trent’anni dopo la pubblicazione del manoscritto di Istanbul, Felix Klein-Franke 

pubblicò il manoscritto dell’accademia delle scienze di Lisbona
167

. Il colophon di questo 

manoscritto indica che è stato redatto nell’anno 1305 A.D. ad Alessandria d’Egitto. Quest’ultimo 

differisce dal manoscritto di Istanbul per il fatto che le definizioni sono spesso più brevi. Inoltre, 
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 Samuel M. Stern, Notes on al-Kindi’s Treatise on Definitions, [Journal of the Royal Asiatic Society : 1959], 32-36 
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dopo le prime 12 definizioni, l’ordine delle definizioni varia rispetto a quello del manoscritto di 

Istanbul, e troviamo due definizioni in più: quella di kawn (esistenza) e quella di fasād (corruzione). 

Per quanto riguarda invece le traduzioni, ce ne sono tre in inglese e due in francese: le traduzioni 

inglesi sono quelle di Atiyeh
168

 (1966), di Frank (1975) e di Adamson
169

 (2012); le traduzioni 

francesi sono quelle di Allard
170

 (1972) e di Gimaret
171

 (1976). 

La traduzione di Atyeh è molto letterale. La seconda traduzione in ordine temporale è quella 

francese di Michel Allard, basata sul manoscritto di Istanbul rettificato e corretto da Stern. Tamar 

Zahara Frank
172

 tradusse l’epistola nella sua dissertazione dottorale. Gimaret pubblicò una 

traduzione francese nel 1976 basandosi sui lavori precedenti di Abū Rīda, Stern e Allard. 

Ci sono 97 definizioni nell’edizione di Abū Rīda
173

, 109 in quella di Klein-Franke e addirittura 130 

nella traduzione di Adamson. Da un punto di vista prettamente letterario, lo stile di al-Kindī nella 

Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose non è dissimile da quello di molti altri libri 

posteriori dello stesso tipo. Ad esempio il Kitāb al-ḥudūd di Avicenna segue lo stesso procedimento 

di quello della Epistola di al-Kindī: in entrambi i casi le definizioni sono generalmente brevi, 

concise, e si avvalgono sia dell’uso di un linguaggio comune sia di quello più filosofico. 

Nella Epistola di al-Kindī abbiamo un termine definito, definiendum, seguito dalla definizione, 

definiens. Fra il definiendum e il definiens non vi è nessuna copula, ma semplicemente un trattino di 

separazione
174

. Il definiens consiste, nella maggior parti dei casi, di alcune parole messe in serie o di 

frasi di un solo periodo o di frasi di pochi periodi e, solo in due casi, consiste di spiegazioni di 

cospicua lunghezza, come per i termini al-falsafa e al-faḍā’il al-’insānīya. 
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 Le definizioni non sono numerate nel manoscritto di Istanbul, fu Abū Rīda a numerarle nella sua edizione critica, 
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 Questo potrebbe però dipendere dai copisti o dal fatto che originariamente non esistevano segni di interpunzione in 

lingua araba 



Un’altra caratteristica degna di nota è che nelle definizioni di al-Kindī non vengono mai forniti 

esempi delle cose definite. Nella sua definizione di ğawhar (sostanza), ad esempio, al-Kindī dice 

quali sono i suoi attributi, ma non nomina nessuna sostanza; né afferma l’esistenza di sostanze 

primarie e secondarie, come ad esempio fece Aristotele. 

Al-Kindī fa largo uso di un linguaggio che appare semplice e comune per illustrare concetti 

filosofici ai suoi lettori. Da ciò si potrebbe dedurre che i suoi lettori non avessero una grande perizia 

filosofica o che fosse un libro intenzionalmente destinato ai principianti della materia
175

. 

Oltre ai dubiti legati alla paternità di questo trattato, ci sono delle ambiguità interne: il testo 

apparirebbe incompleto poiché, diversamente da quanto ci si potrebbe aspettare, non vi è premessa 

nessuna introduzione né è presente alcuna dedica, elementi che avrebbero potuto rispettivamente 

fornire indicazioni sull’intento per cui questa Epistola è stata scritta, sia sul pubblico a cui era 

destinata. Forse si trattava di appunti per le lezioni o di semplici note di lavoro. 

La brevità di alcune definizioni potrebbe suggerire che siano state scritte in quella forma per essere 

imparate a memoria velocemente; inoltre la Epistola sembra essere una guida al corretto uso di 

termini filosofici e un riassunto di alcune idee filosofiche,  questi elementi potrebbero indicare che 

la Epistola fosse rivolta agli allievi di al-Kindī e sia stata scritta a scopo didattico. 

La Epistola è probabilmente un testo scritto con l’intento di rendere accessibili alcuni concetti 

filosofici attraverso la spiegazione di parole e termini chiave della filosofia. 

Questa è anche l’ipotesi di Cortabarria
176

, secondo il quale la mancanza totale di un’introduzione 

indicherebbe che l’intenzione di al-Kindī non era quella di comporre  un dizionario filosofico arabo 

destinato alla pubblicazione, ma di comporre uno scritto che permettesse ai suoi studenti di 

familiarizzare con alcuni termini e alcune nozioni il cui apprendimento (o addirittura la cui 

memorizzazione) sarebbe stato facilitato dall’uso di sinonimi o da brevi spiegazioni. 
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Oltre alle questioni sulla paternità del testo e sul pubblico a cui il testo era indirizzato, c’è anche una 

questione relativa all’ordine con cui sono state disposte le definizioni. L’ordine delle definizioni 

può sembrare confuso ad un primo sguardo; secondo Tamar Frank sono ordinate a gruppi, tuttavia 

la ragione che è dietro a questa disposizione a gruppi sfugge.
177

  

La Epistola inizia con le definizioni di: “la causa prima”  (al-‘illa al-’ūlā), “l’intelletto” (al-‘aql), 

“la natura” (aṭ-ṭabī‘a), “l’anima” (an-nafs), “il corpo” (al-ğirm) e “la creazione” (al-ibdā‘).  

Uno studio di Furlani su un libro delle definizioni scritto in lingua siriaca mostra che la maggior 

parte delle definizioni in esso contenuto derivano da commentari dell’Organon Aristotelico o da 

libri di logica dello stesso Aristotele
178

; anche la maggior parte delle definizioni di al-Kindī deriva 

da queste opere.  

Sebbene Furlani non abbia provato a spiegare il proposito per cui Michele l’Interprete compose quel 

testo, scorrendo l’elenco delle fonti che ha utilizzò sembrerebbe proprio che il suo scopo fosse 

didattico: questo lavoro fu concepito per aiutare gli studenti per comprendere i termini usati nei libri 

che avrebbero studiato in una fase iniziale del loro apprendimento. 

È probabile che al-Kindī avesse lo stesso proposito in mente, poiché definì non solo termini 

provenienti dai trattati aristotelici di logica ma anche termini provenienti dalla Fisica e soprattutto 

dalla Metafisica. 

Come sappiamo grazie al Fihrist
179

, al-Kindī aveva avuto accesso alla traduzione della Metafisica di 

Aristotele, ed è molto probabile che il Nostro si sia conformato alla disposizione delle definizioni 

del Libro V della Metafisica quando ha composto la sua  Epistola. 

Mostriamo di seguito attraverso una tabella
180

 come la disposizione delle definizioni iniziali di 

Aristotele nel Libro V della Metafisica
181

 sia abbastanza affine a quella della  Epistola di al-Kindī 

tanto da farci pensare che non si tratti di una mera coincidenza.  
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Aristotele – Libro V della Metafisica Al-Kindī - Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa-rusūmihā 

1) l’origine 1) La causa prima  (al-‘illa al-’ūlā) 

2) la causa 2) L’intelletto (al-‘aql) 

3) l’elemento 3) La natura (aṭ-ṭabī‘a) 

4) la natura  4) L’anima (an-nafs) 

5) il necessario 5) Il corpo (al-ğirm) 

6) l’uno e il molteplice 6) La creazione (al-’ibdā‘) 

7) l’essere 7) La materia (al-hayūlā) 

8) la sostanza  8) La forma (aṣ-ṣūra) 

9) lo stesso 9) L’elemento (al-‘unṣur) 

10) l’anteriore / il posteriore 10) L’azione (al-fi‘l) 

11) la scelta 11) L’atto (al-‘amal) 

12) la potenzialità / l’attualità 12) La sostanza (al-ğawhar) 

13) la quantità 13) La scelta (al-iḫtiyār) 

14) la qualità 14) La quantità (al-kammīya) 

 

Guardando riga per riga ci accorgiamo che entrambi i libri iniziano con un concetto legato al 

principio e all’inizio delle cose. Il primo termine di al-Kindī è “la causa prima” (al-‘illa al-’ūlā), e 

“la causa” è il secondo termine di Aristotele. Il terzo termine Aristotelico è “l’elemento”, che invece 

è il nono termine di al-Kindī. “La natura” (aṭ-ṭabī‘a) è il terzo termine di al-Kindī e il quarto di 

Aristotele. I termini “causa”, “natura” e “sostanza” sono disposti in questo ordine non consecutivo 

in entrambi i testi. I termini “scelta” e “quantità” sono l’undicesimo e il tredicesimo nel catalogo di 
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Aristotele, mentre sono il tredicesimo e il quattordicesimo in quello di al-Kindī. Il termine “qualità” 

è il quattordicesimo per Aristotele e il quindicesimo per al-Kindī
182

.  

Da ciò possiamo concludere che, sebbene la disposizione delle definizioni di al-Kindī non sia 

pedissequa a quella di Aristotele, vi è un rilevante grado di corrispondenza. 

In un certo senso quindi, possiamo dire che al-Kindī compose in un genere filosofico, quello delle 

definizioni, che esisteva già sia in siriaco che in greco. 

M. Allard, nel suo saggio sulla Risāla fī ḥudūd al-ašyā’ wa-rusūmihā, scelse di non affrontare 

affatto la questione delle fonti, giustificandosi come segue: “Les premiers auditeurs ou lecteurs de 

Kindī ne savaient pas le grec et n’étaient nullement préoccupés du problème des sources de la 

pensée de leur maître. Ils essayaient de comprendre sa doctrine telle qu’elle leur était donnée. (…
 
) 

Kindī a écrit pour eux, et c’est en nous remettant dans les perspectives de la civilisation arabo-

musulmane que nous retrouverons leur mentalité et que pourrons parteciper à leur 

comprehension”
183

. 

Allard quindi, provando a inquadrare le cose dalla prospettiva degli studenti di al-Kindī, “tournés 

vers l’avenir plus que vers le passé”
184

, stava probabilmente reagendo alle considerazioni di Jolivet 

su al-Kindī, e specialmente alla sua riflessione sull’opportunità di considerare l’opera di al-Kindī  

come “une philosophie cohérente en profondeur, ou une marqueterie plus ou moins habilement 

composée”
185

. 

Sebbene non concordiamo con le allusioni di Jolivet, non concordiamo neanche con la scelta 

operata da Allard nel tentativo di difendere l’originalità di al-Kindī: eliminare qualsiasi 

considerazione sulle fonti di al-Kindī non consentirebbe di comprenderne appieno né il suo pensiero 

né ciò che di originale disse rispetto alle sue fonti.  
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Poiché al-Kindī ebbe un ruolo fondamentale come trasmettitore, interprete e divulgatore della 

filosofia greca, è necessario premettere un’analisi delle sue fonti prima di approcciarsi ai suoi 

lavori. 

Un lavoro molto accurato sulle fonti della Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose di al-

Kindī è stato svolto da Tamar Frank. Secondo Tamar Frank le fonti principali di questa epistola, 

oltre alla già menzionata Metafisica di Aristotele, sono
186

: 

- L’Almagesto di Tolomeo 

- L’Isagoge di Porfirio 

- il Numero dei Libri di Aristotele, che elenca i libri di Aristotele che devono essere studiati
187

 

Da ciò evinciamo che per la gestazione e la stesura della Epistola sulle definizioni e descrizioni 

delle cose furono fondamenti i testi originali della filosofia greca e i commentari di questi testi.  

Ecco due tabelle che riassumono i titoli delle opere che sono alla base della Epistola sulle 

definizioni e descrizioni delle cose con il numero delle specifiche definizioni che dalle singole opere 

dipendono. Nella prima tabella abbiamo raggruppato le fonti aristoteliche, nelle seconda tabella 

abbiamo raggruppato le fonti non aristoteliche. In entrambe le tabelle i titoli delle opere sono 

indicati nella loro versione latina
188

. 
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 M. Guidi e R. Walzer, “Studi su al-Kindī I: Uno scritto introduttivo allo studio di Aristotele”, in Atti della Reale 

Accademica dei Lincei, 6 [1940], pp. 375 - 419 
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 Queste tabelle riproducono lo schema che si trova in Tamar Frank, Al-Kindi’s Book of Definitions: Its Place in 

Arabic Definition Literature [PhD diss., YALE University, 1975], pp. 18 - 19 



Prima tabella: 

Opere Aristoteliche Numero delle definizioni nella Epistola sulle 

definizioni e descrizioni delle cose 

Categoriae 12; 14; 20 

Physica 3, 17, 19, 42, 53, 83, 84, 85 

De Caelo 17 (di nuovo) 

De Generatione et Corruptione 53, 61, 64 

Metereologica 62, 63 

De Anima 21, 25 

Metaphysica 7, 18, 35, 36, 42, 44, 49, 52, 93 

 

Seconda tabella: 

Opere non Aristoteliche Numero delle definizioni nella Epistola sulle 

definizioni e descrizioni delle cose 

Isagoge (Porfirio) 71, 96, 97, 98 

Contra Aristotelem (Giovanni Filopono) 43 

Pseudoteologia di Aristotele 1, 9, 42 (di nuovo) 

Elementi (Euclide) 58 

Expositio Fidei (Giovanni Damasceno) 13, 26, 75, 78, 86, 88 

 

Abbiamo già accennato alla difficoltà nel cogliere il motivo per cui le definizioni sono state 

disposte nell’ordine in cui ci sono pervenute attraverso il manoscritto di Istanbul, difficoltà 

accentuata dalla mancanza di un’introduzione dell’autore atta ad esplicitare le sue intenzioni. 

Un tentativo di schematizzazione delle definizioni e di analisi delle definizioni a partire dal loro 

ordine è stato compiuto sempre da Tamar Frank. Tamar Frank, pur ritenendo che qualche 

definizione sia andata perduta, raggruppa le definizioni nell’ordine che segue
189

: 
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 Tamar Frank, Al-Kindi’s Book of Definitions: Its Place in Arabic Definition Literature [PhD diss., YALE University, 

1975], pp. 20-21 



1° gruppo: 

1. La causa prima  (al-‘illa al-’ūlā) 

2. L’intelletto (al-‘aql) 

3. La natura (aṭ-ṭabī‘a) 

4. L’anima (an-nafs) 

5. Il corpo (al-ğirm) 

6. La creazione (al-ibdā‘) 

7. La materia (al-hayūlā) 

8. La forma (aṣ-ṣūra) 

9. L’elemento (al-‘unṣur) 

10. L’atto (al-fi‘l) 

11. L’azione (al-‘amal) 

 

2° gruppo: 

12. La sostanza (al-ğawhar) 

13. La scelta (al-iḫtiyār) 

14. La quantità (al-kammīya) 

15. La qualità (al-kayfīya) 

16. Il relativo (al-muḍāf) 

17. Il movimento (al-ḥaraka) 

18. Il tempo (az-zamān) 

19. Il luogo (al-makān) 

20. La relazione (al-iḍāfa) 

 

3° gruppo: 

21. L'immaginazione (at-tawahhum) 

22. Il senso (al-ḥāss) 

23. La sensazione (al-ḥiss) 

24. La facoltà sensibile (al-qūwa al-ḥissīya) 

25. L’apparenza (al-maḥsūs) 

 

4° gruppo: 

26. La riflessione (ar-rawīya) 

27. Il parere (ar-ra’y) 

 



5° gruppo: 

28. Il composto (al-mu’allaf) 

29. La volontà (al-irāda) 

30. L'amore (al-maḥabba) 

31. Il ritmo (al-īqā‘) 

32. L'elemento (al-usṭuquss) 

 

6° gruppo: 

33. L'uno (al-wāḥid) 

34. La conoscenza (al-‘ilm) 

35. La verità (aṣ-ṣidq) 

36. La falsità (al-kadib) 

37. La radice (al-ğidr) 

38. L’istinto (al-ġarīza) 

39. La supposizione
190

 (al-wahm) 

40. La potenza (al-qūwa) 

 

7° gruppo: 

41. L'eterno (al-azalī) 

42. Le quattro cause naturali (al-‘ilal aṭ-ṭabī‘īya arba‘) 

43. Il corpo celeste (al-falak) 

 

8° gruppo: 

44. L'assurdità (al-muḥāl) 

45. La comprensione (al-fahm) 

46. Il momento
191

 (al-waqt) 

47. Lo scrivere (al-kitāb) 

48. L’unione (al-iğtimā‘) 

 

9° gruppo: 

49. Il tutto (al-kull)  

50. L'insieme (al-ğamī‘)  
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 Secondo Cristina D’Ancona il significato del termine wahm è “rappresentazione interiore” (Vedi C. D’Ancona, 

Storia della filosofia nell’Islam medievale, vol. II, p. 848). Visto il senso della definizione, il termine wahm 

sembrerebbe avere un significato di “indecisione” o “supposizione”. 
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 Seguiamo l’ipotesi di lettura di Adamson (vedi P. Adamson, The philosophical works of al-Kindī, p. 303) 



51. La parte (al-ğuz’) 

52. Il qualche (al-ba‘ḍ) 

 

10° gruppo: 

53. L'adiacenza (al-mumāssa) 

 

11° gruppo: 

54. L'amico (aṣ-ṣadīq) 

 

12° gruppo: 

55. La congettura (aẓ-ẓann) 

56. La determinazione (al-‘azm) 

57. La certezza (al-yaqīn) 

 

13° gruppo: 

58. La moltiplicazione (aḍ-ḍarb) 

59. La divisione (al-qisma) 

 

 

14° gruppo:  

60. La medicina (aṭ-ṭibb) 

61. Il calore (al-ḥarāra) 

62. Il freddo (al-burūda) 

63. L'aridità (al-yubs) 

64. L'umidità (ar-ruṭūba) 

 

15° gruppo: 

65. La flessibilità (al-intinā’) 

66. La rottura (al-kasr) 

67. La compressione (aḍ-ḍaġd) 

 

16° gruppo: 

68. L’attrazione (al-inğidāb) 

69. L’odore (ar-rā’iḥa) 

 

 



17° gruppo: 

70. La filosofia (al-falsafa) 

 

18° gruppo: 

71. La differenza (al-ḫilāf) 

72. La diversità (al-ġayrīya) 

73. La diversità (al-ġayrīya) 

 

19° gruppo:  

74. Il dubbio (al-šakk) 

 

20° gruppo: 

75. L’inclinazione (al-ḫāṭir) 

76. La volontà (al-irāda) 

77. L’azione (al-isti‘māl) 

78. Volontà dell’essere creato (irādat al-maḫlūq) 

 

21° gruppo: 

79. L’amore
192

 (al-maḥabba) 

80. La passione (al-‘išq) 

81. Il desiderio (aš-šahwa) 

 

22° gruppo: 

82. La conoscenza (al-ma‘rifa) 

 

23° gruppo: 

83. La continuità (al-ittiṣāl) 

84. La discontinuità (al-infiṣāl) 

85. La coesione (al-mulāzaqa) 

 

24° gruppo: 

86. L’odio (al-ġaḍab) 

87. Il disprezzo (al-ḥidq) 

88. Il rancore (ad-daḥl) 
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 Confrontare con la definizione numero 30. 



 

25° gruppo: 

89. Il ridere (aḍ-ḍaḥik) 

90. La soddisfazione (ar-riḍā) 

 

26° gruppo:  

91. Le virtù umane (al-faḍā’il al-’insānīya) 

 

27° gruppo: 

92. Discorso dei filosofi sulla natura (qawl al-falāsifa fī l-ṭabī‘a) 

 

28° gruppo: 

93. Definizione di astronomia (ḥadd ‘ilm an-nuğūm) 

 

29° gruppo: 

94. L’azione (al-‘amal
193

) 

 

30° gruppo:  

95. La natura umana (al-insānīya) 

96. La natura angelica (al-malā’ikīya) 

97. La natura animale (al-bahīmīya) 

 

Le prime undici definizioni (1° gruppo) tracciano un quadro emanativo. Al-Kindī definisce la causa 

prima come creatore e motore immobile, senza però menzionare l’unità di Dio in questa 

definizione. Ciò è degno di nota sia se confrontato con altre sue opere, sia se confrontato con altre 

opere neoplatoniche di teologia, a cui sembra che questo quadro emanativo si riferisca
194

. I capitoli 

3 e 4 della Filosofia Prima di al-Kindī sono infatti delle dimostrazioni dell’assoluta unità e unicità 

di Dio.  
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 E’ la seconda definizione di ‘amal, la prima era la numero 10. 
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 Questa è l’opinione di A. Ivry, Al-Kindī’s Metaphysics: A Translation of Yaʻqūb ibn Isḥāq al-Kindī’s Treatise “On 

First philosophy”, [Albany : 1974], p. 13 



È anche interessante la posizione di natura, che si trova fra intelletto e anima. Questa definizione, 

che secondo T. Frank si basa su fonti aristoteliche
195

, è molto concisa e apparentemente non ci sono 

ragioni per posizionarla fra quelle di intelletto e anima. Grazie ad alcuni passi testuali successivi, 

viene chiarito cosa al-Kindī intende per natura: ovvero l’ultima parte della settantesima definizione, 

Domanda sul Creatore, e la novantatreesima definizione sul Discorso dei filosofi sulla natura. Da 

questi passi testuali si evince che al-Kindī considera la natura come una sorta di forza mediatrice, la 

natura è cioè la forza tra il Creatore e il creato, tra il mondo intelligente e l’anima, e da qui deriva il 

motivo per cui la definizione di natura è stata collocata fra quelle di intelletto e anima
196

. Nella già 

citata ultima parte della settantesima definizione infatti, si traccia un parallelo fra Creatore/creato e 

anima/corpo; e nella novantatreesima definizione è reso più esplicito che la  natura è una forza 

mediatrice.  

A partire dalla definizione numero 6 di creazione (al-ibdā‘), troviamo una serie di definizioni che 

riguardano la forma, la materia, l’atto e l’azione: tutte fase importanti in un processo creativo. 

Queste definizioni, che formano la seconda parte del quadro emanativo con cui al-Kindī decise di 

iniziare il suo testo, mostrano il processo creativo di questo mondo: la prima metà delle definizioni 

di questo gruppo mostra l’emanazione del mondo intellegibile, e infatti il corpo (quinta definizione) 

è l’ultima emanazione, la definizione successiva è quella di creazione (al-ibdā‘) che indica il 

processo con cui il Creatore crea. Materia, forma e elemento sono spiegazioni ulteriori di questo 

processo, che in seguito viene definitivamente spiegato nella definizione numero 42 sulle quattro 

cause naturali. Quest’ultima definizione delinea la nozione Aristotelica delle quattro cause 

(materiale, formale, efficiente e finale) e si concentra su termini precedentemente definiti nel testo 

(7°, 8° e 9° definizione).  
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 Tamar Frank, Al-Kindi’s Book of Definitions: Its Place in Arabic Definition Literature, [PhD diss., YALE 

University, 1975], p. 22 
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 Ibidem, p. 22 



Successivamente, la definizione di sostanza (al-ğawhar) funge da definizione di raccordo fra il 

quadro emanativo e il gruppo successivo, che riguarda le categorie. La sostanza è sia un substrato 

per l’azione creativa sia una categoria.  

Sei delle dieci categorie sono definite in questo gruppo: sostanza, quantità, qualità, il relativo, il 

tempo e il luogo.  

Il 3° gruppo di definizioni, dalla 21° alla 25°, si occupa di percezione e sensazione. Sono le uniche 

definizioni presenti nel testo che riguardano la sfera sensoriale. Le definizioni di al-Kindī sulla 

sensazione e sulla percezione non sono del tutto chiare: secondo T. Frank la sua terminologia è 

idiosincratica e delle possibili corruzioni testuali potrebbero aver reso la comprensione del testo più 

difficile di quanto già lo sia per la terminologia usata
197

. In linea di massima, il quadro di al-Kindī 

sembra consistere di un oggetto sensibile (al-maḥsūs) di cui si ha comprensione attraverso un 

organo sensoriale (ḥāss). Questa comprensione viene poi trasmessa all’anima attraverso il processo 

di sensazione (ḥiss).  

La 26° definizione, (ar-rawīyya),  si ricollega al 19° e al 20° gruppo di definizioni, di cui parleremo 

in seguito. Tuttavia, il fatto che venga collocato qui è interessante, così come è interessante la 

posizione della 27° definizione, (ar-ra’y), che apparterrebbe ad un altro gruppo di definizioni. 

Entrambi i termini si riferiscono a processi mentali attinenti alla percezione sensoriale che al-Kindī 

ha appena menzionato. La riflessione (ar-rawīyya) è “l'oscillazione tra inclinazioni
198

 dell’anima”, 

mentre il parere (ar-ra’y) è “un’opinione manifesta”. Il termine opinione (aẓ-ẓann) è 

successivamente definito (55° definizione) come “un giudizio su qualcosa a partire da ciò che è 

manifesto”. Quindi, i termini che descrivono il processo percettivo-sensoriale sono seguiti da due 

termini che descrivono il processo valutativo-estimativo.  
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 Ibidem, p. 24 
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 Ci scostiamo dall’edizione di Abū Rīda e leggiamo ḫawāṭir come Klein-Franke, Al-Kindī’s ‘On Definitions and 

Descriptions of Things, p. 221 



La 28° definizione è la prima di un gruppo di definizioni che sembrerebbe basarsi su fonti 

Neopitagoriche
199

, così come le definizioni numero 45, 47 e 48. 

I termini del 6° gruppo riguardano la verità e la possibilità di fare un’affermazione.  

Questo gruppo di definizioni è interrotto da tre definizioni (il 7° gruppo) di eterno (al-azalī), le  

quattro cause naturali (al-‘ilal aṭ-ṭabī‘īya arba‘) e corpo celeste (al-falak), a loro volta seguite da 

altre definizioni di fonte neopitagorica e da 4 definizioni (9° gruppo) riguardanti i concetti di parte 

e tutto.  

Il 12° gruppo definisce termini riguardanti il giudizio e la certezza, a questo gruppo fanno capo 

anche le definizioni numero 27, 29, 74 e 82.  

Il 60° termine medicina (aṭ-ṭibb) è il primo di un gruppo che descrive le qualità elementari: caldo 

(al-ḥarāra), freddo (al-burūda), aridità (al-yubs) e umidità (ar-ruṭūba). Poiché per i greci la 

medicina era la scienza che si occupava di bilanciare queste quattro qualità per mantenere una 

buona condizione di salute, il nesso fra la definizione di medicina e le altre quattro è chiaro.  

Le cinque definizioni successive (15° e 16° gruppo) riguardano termini fisici: le prime tre (65, 66 e 

67) sono definizioni riguardanti azioni che possono essere compiute volontariamente da un agente; 

mentre le ultime due (68 e 69), riguardano dei processi naturali.  

Anche le 5 definizioni successive si occupano di termini della fisica: i primi tre (65, 66 e 67) 

riguardano delle azioni che possono essere effettuate volontariamente da un agente; mentre le 

ultime due (68 e 69), riguardano dei processi naturali. Piegamento, rottura e compressione sono atti 

deliberati; mentre l’attrazione e l’odore sono manifestazioni naturali. 

Saltiamo la 70° definizione di filosofia, di cui ci occuperemo singolarmente e profusamente nel 

capitolo successivo. 

Le definizioni 71, 72 e 73, (18° gruppo), precedono alcune definizioni che riguardano la possibilità 

di scelta e la volontà. Queste definizioni sulla scelta e la volontà seguono un quadro tracciato da 

Giovanni Damasceno
200

.  
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 Tamar Frank, Al-Kindi’s Book of Definitions: Its Place in Arabic Definition Literature, [PhD diss., YALE 

University, 1975], p. 25 



A queste definizioni seguono tre definizioni riguardanti l’amore e il desiderio (21° gruppo), che a 

loro volta sono seguite, con tre eccezioni, da definizioni etiche sulla rabbia, sulla contentezza e sulle 

virtù umane. Le uniche tre definizioni di tipo non etico in questa serie sono quelle del 23° gruppo, 

che riguardano termini fisici di  matrice aristotelica
201

. Il motivo per cui vengano inserite nel mezzo 

di una serie di definizioni riguardanti concetti etici non è chiaro.  

Saltiamo la definizione di virtù di cui ci occuperemo approfonditamente nel capitolo successivo. 

 

 

Lo stile filosofico di al-Kindī è ellittico e conciso e molti dei suoi trattati (compresa la Epistola sulle 

definizioni e descrizioni delle cose) sono brevi, a volte consistono addirittura di poche pagine. 

Proprio per questo Ivry ha suggerito che: “al-Kindī’s philosophical works ought to be read not as 

self-contained pieces, but in conjunction with one another. We ought, perhaps to view each kitāb 

and risāla of his as part of a continuing lecture series addressed to a small and select audience, for 

whose philosophical inexperience or scepticism he made allowance by providing an oral 

commentary”
202

, cioè che per comprendere a pieno il messaggio filosofico di al-Kindī non basta 

leggere separatamente le sue opera ma è necessario formarsi una visione d’insieme cogliendo 

l’accordo fra le varie opere. La seconda informazione importante del passo testuale appena citato è 

che secondo Ivry, al-Kindī integrava i suoi testi con delle spiegazioni orali, ciò non è improbabile 

vista la sua funzione di maestro e anche in virtù dell’importanza dell’oralità nella cultura arabo-

islamica. 

La Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose di al-Kindī mostra l’importanza che la filosofia 

araba assegnava all’accuratezza della terminologia filosofica. Poiché al-Kindī fu il primo filosofo 

arabo, fu anche il primo che dovette affrontare i problemi relativi alla creazione di un lessico 
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 Ibidem, p. 28 
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 Ibidem, p. 29. T. Frank individua la fonte di queste definizioni in Physica V, 3 
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 A. Ivry, Al-Kindī’s Metaphysics: A Translation of Yaʻqūb ibn Isḥāq al-Kindī’s Treatise “On First philosophy”, 

[Albany : 1974], p. 11 

 



filosofico specifico. Ci occuperemo di proporre la prima traduzione italiana del testo e 

successivamente discuteremo due definizioni in particolare, come detto nelle Premesse e obiettivi 

della tesi.  

Per quanto riguarda la nostra traduzione, ci baseremo sul manoscritto di Istanbul secondo l’edizione 

di Abū Rīda; nei casi in cui abbiamo preferito seguire la versione del manoscritto di Lisbona, questa 

scelta sarà debitamente segnalata. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Cap. V : Traduzione dell’Epistola sulle definizioni di al-Kindī   

 

In nome di Dio il Clemente il Misericordioso 

Epistola di al-Kindī sulle definizioni e descrizioni delle cose
203

 

 

1 - La causa prima  (al-‘illa al-’ūlā): creatore, agente, perfezionatore del tutto; immobile
204

. 

2- L’intelletto (al-‘aql): sostanza che coglie le cose nella loro verità
205

. 

3 - La natura (aṭ-ṭabī‘a): principio del movimento e della quiete dal movimento. Essa è la prima 

facoltà dell’anima. 

4 – L’anima (an-nafs): perfezione di un corpo naturale dotato di uno strumento in grado di ricevere 

la vita. E si dice: essa è la prima perfezione di un corpo naturale dotato di vita in potenza.
206

 

5 - Il corpo (al-ğirm): ciò che è dotato di tre dimensioni
207

. 

6 - La creazione (al-ibdā‘): apparizione della cosa dal non essere
208

. 

7 - La materia (al-hayūlā): potenzialità collocata per sostenere le forme, passiva.  
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 Traduzione basata sul testo del manoscritto di Istanbul, Süleymaniye, Aya Sofia 4832, scoperto da H. Ritter e M. 
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nelle pagine 165 – 179.  
204

 Frank invece traduce: “First Cause: Originator of the universe, Completer of the universe, unmoved. He is only 
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Kindi’s Book of Definitions: Its Place in Arabic Definition Literature, [PhD diss., YALE University, 1975] 
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 P. Adamson traduce: “Intellect: a simple substance that perceives things in their true natures.” In P. Adamson, The 

philosophical works of al-Kindī, ed. da P. Adamson e P. E. Pormann, [London: Oxford University Press, 2012], p. 300 
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 Seguiamo la versione del manoscritto di Lisbona, nel quale la definizione termina qui. 
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 Quali sono queste tre dimensioni non è specificato nel manoscritto di Istanbul, mentre è specificato nel manoscritto 

di Lisbona. P. Adamson le traduce con: “length, breadth and depth”. Vedi P. Adamson, The philosophical works of al-

Kindī, p. 300 
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 L’uso di lays come sostantivo per indicare il “non-essere” è ampliamente attestato in al-Kindī. Si veda ad esempio, 

sempre nell’edizione di Abū Rīda, vol. I, p. 375.18. Un articolo dettagliato su questa terminologia è quello di P. 

Adamson, “Before essence and existence: Al-Kindī’s conception of being”, The Journal of the History of Philosophy, 

40 [2002], 297 – 312. 



8 - La forma (aṣ-ṣūra): la cosa per mezzo della quale qualcosa è ciò che è. 

9 - L’elemento (al-‘unṣur): la materia di tutto ciò che ha materia
209

. 

10 - L’atto (al-fi‘l): l’effetto su un oggetto suscettibile di azione. E si dice: è il movimento che 

proviene dall'anima di colui che muove. 

11 - L’azione (al-‘amal): atto intenzionale
210

. 

12- La sostanza
211

 (al-ğawhar): ciò che esiste di per sé. Portatrice di accidenti, la sua essenza non 

cambia. Riceve gli attributi ma non ne dà
212

. E si dice: nella sua sostanza particolare non può essere 

sottoposta a generazione né a corruzione né è sottoposto alle cose che sono simili all’esistenza e alla 
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 In questo caso ci scostiamo dal manoscritto di Istanbul e seguiamo quello di Lisbona che propone: ṭīna kull ḏī ṭīna. 

Nel manoscritto di Istanbul manca il ḏī, e quindi il significato ambiguo del testo arabo sarebbe:”materia di ogni 

materia”. 
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 Troviamo molte di queste definizioni in cui quello che abbiamo chiamato definiendum diventa parte del definiens 

della definizione successiva, e questo significa che stiamo parlando di un sottocaso della definizione precedente. Nella 
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 Definizione controversa a causa della carenza sintattica del testo arabo. Si veda ed. Abū Rīda, vol. I, p. 166 : 
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Traduzione di George Atiyeh: “The most important characteristic of substance is self-subsistence; or to put it another 
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essence, but enter in the formation of each particular substance.” (Atiyeh, Al-Kindi, p. 88). Traduzione di Peter 

Adamson:” Substance: what subsists through itself. It is the bearer of the accidents, and its essence does not undergo 

alteration. It is what has attributes, not what gives attributes. And it is said: in what is proper to its substance, it is not 

receptive of generation or corruption, nor of things that are added to whatever is such as to [receive] generation or 

corruption. The knowledge of [its substance] provides also the knowledge of the accidental things in each of the 

particular substances, without being innate in the proper substance itself.” (Adamson, The philosophical works of al-

Kindī, p. 301). Traduzione di Tamar Frank: “Substance: That which subsists by itself, an essentially unchanging 

substrate for accidents; it is a recipient, not a maker, of attributes. Others say, “It is neither generable nor corruptible nor 

receptive in its special substance to any additional thing similar to generation and corruption – things which, when 

known [the nature of the substrate], there are also known through the knowledge of their knowledge, the things which 

are accidental to each particular substance without their entering into the essence of its unique substance.” (Frank, Al-

Kindi’s Book of Definitions: Its Place in Arabic Definition Literature, p. 56). Traduzione di Michel Allard: “La 

substance – C’est ce qui subsiste par soi, c’est ce qui supporte les accidents sans changement essentiel, c’est ce qui 

reçoit les qualifications et qui ne qualifie pas autre chose. On a dit aussi: c’est ce qui n’est en soi-même sujet ni à la 

génération ou à la corruption, ni à d’autres entite´s surajoutées, ni à toutes les entités semblables à la génération ou à la 

corruption; c’est encore ce dont la connaissance entraîne celle des entités qui surviennent accidentellement à chaque 

substance partielle sans être intérieur à la substance elle-même.” (Allard, L’Épître de Kindi, p. 58). Per ultima, la 

traduzione di Gimaret: “La substance: c’est ce qui subsiste par soie t (ce) qui supporte les accidents; dont l’essence ne 

change pas; qui est qualifié et ne qualifie pas. On dit aussi: c’est ce qui ne saurait recevoir, dans le propre de sa 

substance, la génération et la corruption, ni les choses pareilles à la génération et à la corruption, qui s’ajoutent à chaque 

substance, et qui, une fois connues, permettent également de connaître les choses qui surviennent dans chaque substance 

particulière, mais sans qu’elles entrent dans sa substance propre(??)” (Gimaret, Cinq épîtres, p. 31). Alla nota 12 di p. 

31 lo stesso Gimaret scrive: “(…)Le texte est obscur, et la traduction proposée ici se contente de le rendre autant que 

possible littéralement.” 
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 Nel manoscritto di Lisbona la definizione finisce qui. La parte successiva si trova solo nel manoscritto di Istanbul. 



corruzione nella particolarità della sua sostanza. Le quali cose conducono anche alla conoscenza 

delle cose accidentali in ciascuna delle sostanze parziali, senza che facciano parte della sua sostanza 

particolare. 

13 – La scelta (al-iḫtiyār):  volontà preceduta da una riflessione con intenzione deliberata
213

. 

14 - La quantità (al-kammīya): qualcosa che implica come possibile l'uguaglianza e la 

disuguaglianza. 

15 - La qualità (al-kayfīya): qualcosa che è simile e dissimile. 

16 – Il relativo (al-muḍāf): qualcosa la cui certezza viene stabilita da altro
214

. 

17 - Il movimento (al-ḥaraka): cambiamento dello stato dell’essenza. 

18 - Il tempo (az-zamān): periodo computato  dal movimento, dalle parti non fisse. 

19 - Il luogo (al-makān): i limiti del corpo
215

. E si dice che è l'incontro di due orizzonti: quello che 

circonda e quello che viene da esso circondato. 

20 – La relazione (al-idāfa): rapporto
216

 tra due cose: ciascuna delle due accertata dall'accertamento 

dell’altra
217

. 

21 - L'immaginazione (at-tawahhum): è la fantasia. La facoltà psichica di cogliere immagini 

sensibili in assenza della loro sostanza. E si dice che la fantasia è l'immaginazione (at-taḫayyul), 

che consiste nel far comparire le immagini delle cose sensibili in assenza della loro sostanza
218

.  

22- Il senso (al-ḥāss): facoltà individuale che coglie la forma dell'oggetto sensibile con la sua 

sostanza.
219
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 Questa definizione manca nel manoscritto di Lisbona, tuttavia crediamo nella sua autenticità visti i risvolti che ha 

nella determinazione del pensiero di al-Kindī sul concetto di libertà umana. Si veda precedentemente il capitolo al-

Kindī e la Mu‘tazila di questa tesi. 
214

 Nel manoscritto del London British Museum leggiamo qawl al-muḍāf e la traduzione del definiens sarebbe: “ciò che 

viene affermato attraverso la definizione di qualcos’altro”. 
215

 La definizione finisce qui sia nel manoscritto di Lisbona che nel manoscritto del London British Museum. 
216

 Nisba e idāfa sono sinonimi, vengono tradotti rispettivamente coi termini “rapporto” e “relazione” per distinguerli. 
217

 Questa definizione appare solo nel manoscritto di Istanbul e non si discosta molto dalla sedicesima definizione. 
218

 Definizione assente nel manoscritto di Lisbona. 
219

 Il manoscritto di Istanbul propone ma‘a ġaybati ṭinatihī (in assenza della sua materia). Secondo Adamson si tratta di 

un errore e secondo lui va letto ma‘a  ṭinatihī (con la sua sostanza). Vedi Adamson, The philosophical works of al-

Kindī, p. 330 



23 – La sensazione (al-ḥiss): capacità dell'anima razionale di cogliere le forme dotate di materia 

nella loro materia in modo sensibile. E si dice:  è la facoltà dell’anima che coglie le cose sensibili. 

24 - La facoltà sensibile (al-qūwa al-ḥissīya): è quella che riconosce il cambiamento che avviene in 

ciascuna cosa. Ad esempio, per mezzo di essa si ha sensazione dei muscoli del corpo e ci ciò che al 

corpo è esterno
220

. 

25 – L’oggetto sensibile (al-maḥsūs): è ciò della cui forma si ha percezione: la sua forma con la sua 

sostanza. 

26 - La riflessione (ar-rawīyya): l’inclinazione
221

 tra pensieri dell’anima. 

27 – Il parere (ar-ra’y): è l’opinione manifesta nella parola e nello scritto. Si dice che è la 

convinzione dell'anima tra due cose contraddittorie, una convinzione che può scomparire. Si dice 

che è l’opinione dopo che colui che decide ha accertato la questione, e quindi il parere è la fermezza 

di opinione
222

. 

28 - Il composto (al-mu’llaf): insieme di cose armoniche naturali che indicano appropriatamente il 

definito. Si dice che è un insieme di cose armoniche nel genere, ma differisce nella definizione
223

. 

29 - La volontà (al-irāda): facoltà per mezzo della quale si intende
224

 una cosa piuttosto che 

un'altra. 

30 - L'amore (al-maḥabba): causa dell’unione delle cose
225

. 

31 - Il ritmo (al-īqā‘): atto del suddividere il tempo del suono in  intervalli armonici e simili. 

32 - L'elemento (al-usṭuquss): ciò da cui la cosa deriva, e ad esso ritorna nell'atto del decomporsi, e 

in esso vi è ciò che è in potenza. E ancora: è l'elemento del corpo, ed è la più piccola tra le cose di 

tutto il corpo.
226

 

                                                 
220

 Questa definizione compare soltanto nel manoscritto di Istanbul.  
221

 Ci scostiamo dall’edizione di Abū Rīda e leggiamo ḫawāṭir come Klein-Franke, Al-Kindī’s ‘On Definitions and 

Descriptions of Things, p. 221 
222

 Questa definizione si presenta con piccole varianti testuali nel manoscritto del London British Museum che 

comunque non modificano il senso del discorso. 
223

 Questa definizione appare soltanto nel manoscritto di Istanbul; concordiamo con Gimaret secondo cui il suo senso è 

poco chiaro. 
224

 O “si vuole” 
225

 Da leggere assieme alla definizione 48 di “unione” (al-iğtimā‘). 



33 - L'uno (al-wāḥid): ciò che è in atto, ed è ciò che talvolta viene descritto come “accidente”.
227

 

34 - La conoscenza (al-‘ilm): percezione delle cose nella loro vera natura. 

35 - La verità (aṣ-ṣidq): asserzione affermativa di ciò che è, e negativa di ciò che non è
228

. 

36 - La falsità (al-kadib): asserzione affermativa di ciò che non è, e negativa di ciò che è. 

37 - La radice (al-ğidr): ciò che, quando si moltiplica la quantità di unità in essa, riproduce il valore 

della sua radice.  

38 – L’istinto
229

 (al-ġarīza): natura stabilita nel cuore, in esso predisposta affinché, per mezzo di 

esso (ovvero “il cuore”, ndr), si consegua la vita. 

39 – La supposizione
230

 (al-wahm): immobilità di una cosa, presso l'anima, fra l'affermativo e il 

negativo, senza tendere verso uno dei due. 

40 - La potenza (al-qūwa): ciò che non è evidente, ma che potrebbe palesarsi in virtù di ciò che 

potenzialmente è. 

41 - L'eterno (al-azalī): ciò che non è mai stato non essere, e che per la sua sussistenza non ha 

bisogno di altro da sé. E’ ciò che non ha bisogno di altro da sé per la propria sussistenza; quindi non 

è causato, e ciò che non è causato è pertanto eterno, per sempre
231

. 

42  - Le cause naturali sono quattro (al-‘ilal aṭ-ṭabī‘īya arba‘) – qualcosa da cui proviene tutto, 

intendo, la sua materia; la forma della cosa, per mezzo della quale essa (la cosa, ndr) è ciò che è; il 

principio di movimento della cosa, che ne è la causa; e ciò in ragione del quale l'agente ha fatto 

quello che ha fatto. 

43 – Il corpo celeste (al-falak): materia
232

 dotata di forma, quindi non è eterna. 
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 Il termine usṭuquss è la traslitterazione di un termine greco, il suo corrispettivo arabo è ‘unṣur. Poiché in arabo sono 

sinonimi, abbiamo tradotto entrambi come “elemento”. 
227

 Abū Rīda legge al-wāḥid ma non esclude che la lettura corretta potrebbe essere al-wāğib. Vedi ed. Abū Rīda p. 168 

nota 9. 
228

 Per questa definizione seguiamo la lettura del manoscritto di Lisbona. Nel manoscritto di Istanbul vi è una seconda 

parte di questa definizione che secondo lo stesso Abū Rīda è contraddittoria ed erronea. Vedi ed. Abū Rīda p. 169 nota 

1. 
229

 L’ipotesi di lettura di P. Adamson è “Innate [heat]” (P. Adamson, The philosophical works of al-Kindī, p. 302) 

perché è lo stesso termine che al-Kindī usa nella Epistola sulla prosternazione del corpo estremo per parlare del calore 

innato (Ibidem, p. 331, nota 96) 
230

 Secondo Cristina D’Ancona il significato del termine wahm è “rappresentazione interiore” (Vedi C. D’Ancona, 

Storia della filosofia nell’Islam medievale, vol. II, p. 848). Visto il senso della definizione, il termine wahm 

sembrerebbe avere un significato di “indecisione” o “supposizione”. 
231

 La seconda parte di questa definizione non compare nel manoscritto di Lisbona. 



44 - L'assurdità (al-muḥāl): l'unione di due contraddizioni in una certa cosa nello stesso tempo, 

parte e unica relazione. 

45 - La comprensione (al-fahm): richiede la conoscenza di ciò che si è inteso. 

46 - Il momento
233

 (al-waqt): termine del tempo necessario per l'azione. 

47 - Lo scrivere (al-kitāb) : fare una cosa composta e adornata per separare i suoni, organizzarli e 

specificarli. 

48 - L’unione (al-iğtimā‘): la sua causa
234

 naturale è l’amore. 

49 - Il tutto (al-kull): comune a ciò che ha parti simili e a ciò che non ha parti simili. 

50 - L'insieme (al-ğamī‘): specifico di ciò che ha parti simili. 

51 - La parte (al-ğuz’): qualcosa che sta nel tutto. 

52 - Il qualche (al-ba‘ḍ): qualcosa che sta nell'insieme
235

. 

E tutto ciò si dice di ciascuna delle categorie secondo quanto è appropriato. 

53 - L'adiacenza (al-mumāssa): contiguità di due corpi senza che qualcosa sia interposta fra di loro. 

E’ anche la limitatezza dei bordi dei due corpi in una linea condivisa tra i due
236

. 

54 - L'amico (aṣ-ṣadīq): la persona che sei tu anche se lui è altro da te. Animale, esistente e nome 

senza significato.  

55 – L’opinione (aẓ-ẓann): un giudizio su qualcosa a partire da ciò che è manifesto.  E si dice : non 

è la verità.  Sono le dimostrazioni prive di prove ed evidenze. E’ possibile che colui che decide 

secondo di esse venga meno.
237

 

56 - La determinazione (al-‘azm): fermezza di opinione sull'azione. 

57 - La certezza (al-yaqīn): la tranquillità della comprensione, con sicurezza di giudizio attraverso 

una prova palese. 
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 Qui omettiamo una congiunzione wa come suggerito sia da D. Gimaret che da P. Adamson. 
233

 Seguiamo l’ipotesi di lettura di Adamson (vedi P. Adamson, The philosophical works of al-Kindī, p. 303). 
234

 Non seguiamo il manoscritto di Istanbul ma quello di Lisbona in cui appare ‘illatuhū 
235

 Sia per la definizione 51 che per la definizione 52 seguiamo il manoscritto di Lisbona e leggiamo mā invece di li-mā. 
236

 La seconda parte di questa definizione non compare affatto nel manoscritto di Lisbona. 
237

 L’ultima parte della definizione presenta delle affinità con la definizione 27. 



58 - La moltiplicazione (aḍ-ḍarb): è moltiplicare uno dei due numeri delle unità che ci sono 

nell'altro. 

59 - La divisione (al-qisma): suddividere uno dei due numeri rispetto all'altro, o suddividere alcuni 

numeri fra di loro o rispetto ad altri diversi da loro. 

60 - La medicina (aṭ-ṭibb): professione che si prefigge di guarire i corpi delle persone attraverso 

l’accrescimento e il decrescimento, e di mantenerli in salute. 

61 – Il caldo (al-ḥarāra): la causa che unisce le cose fatte della stessa sostanza, e separa le cose 

fatte di  sostanze diverse. 

62 - Il freddo (al-burūda): la causa che unisce cose fatte di sostanze diverse e che separa quelle che 

sono fatte della stessa sostanza. 

63 - L'aridità (al-yubs): la causa della facilità con cui la cosa si concentra con la propria essenza e 

della difficoltà con cui la cosa si concentra con l’essenza di altro da sé.  

64 - L'umidità (ar-ruṭūba): la causa della facilità con cui la cosa si unisce con l'essenza di altro da sé 

e della difficoltà con cui si concentra con la propria essenza. 

65 – Il piegamento (al-intinā’): l’avvicinamento di due estremità davanti o
238

 da dietro. 

66 - La rottura (al-kasr): separazione della sostanza in tanti frammenti di piccola dimensione. 

67 - La compressione (aḍ-ḍaġd): l’unione di parti di materia per due cause: o che le sue parti non 

sono in condizione di avvicinarsi, ma per qualche ragione le loro parti si avvicinano, e questa si 

chiama “pressione”; oppure come nel caso di un recipiente riempito: le sue parti sono dunque 

compatte, e anche questa si chiama “pressione”. 

68 - L’attrazione (al-inğidāb): ciò che è favorevole ad inclinarsi verso qualsiasi direzione di 

qualcosa che si inclina. Come un indumento, di cui qualsiasi parte può inclinarsi in qualsiasi 

direzione. 

69 - L’odore (ar-rā’iḥa): esalazione d’aria che era racchiusa nel corpo e accidentale ad esso, 

mescolato con la potenza di questo corpo. 
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 Seguiamo il manoscritto di Lisbona e leggiamo aw ilā. 



70 – La filosofia (al-falsafa): gli antichi la definirono in molti modi: 

70.1 : Dalla sua etimologia, che è amore della saggezza, poiché filosofo, è formato da filā, ovvero 

amore, e da sūfā, ovvero saggezza. 

70.2 : (Gli antichi) la definirono anche dal punto di vista della sua azione, e dissero che la filosofia è 

un’imitazione delle azioni di Dio l’Altissimo, nella misura in cui l’uomo ne è capace. Volevano che 

l’uomo fosse perfetto per virtù. 

70.3 : (Gli antichi) la definirono anche dal punto di vista della sua azione, e dissero (della filosofia): 

preparazione alla morte. La morte secondo loro si distingueva in due tipi: la morte naturale, che si 

verifica quando l’anima cessa di usare il corpo; e la seconda (morte), cioè la morte delle passioni, 

che è la morte a cui loro fanno riferimento (qui), poiché la morte delle passioni è il sentiero verso la 

virtù. Quindi molti antichi virtuosi dissero (che è) piacevolezza del male. Dunque ci sono 

necessariamente due usi dell’anima: uno tra loro è sensibile, e l’altro è intellettuale. La gente era 

solita chiamare piacere ciò che avviene ai sensi, poiché la (loro) preoccupazione per i piaceri 

corporali corrisponde ad abbandonare l’uso dell’intelletto. 

70.4 : (Gli antichi) la definirono anche dal punto di vista della sua causa, e dissero: l’arte delle arti, 

la saggezza delle saggezze. 

70.5 : (Gli antichi) la definirono anche dicendo: la filosofia è la conoscenza dell’uomo di se stesso. 

E questo discorso è nobile e profondo. Ad esempio affermo che le cose sono sia corpi che non. Le 

cose che non sono corpi sono sostanze o accidenti. L’uomo è corpo, anima e accidenti. La sua 

anima è una sostanza non corporea. Quindi se qualcuno conosce ciò, egli conosce tutto. Per questa 

ragione gli uomini saggi (i filosofi, ndr) chiamano l’uomo “microcosmo”. 

70.6 : Per quanto riguarda la definizione vera e propria di filosofia, la filosofia è la scienza delle 

cose globali, il loro essere, le loro essenze e le loro cause, nella misura della capacità dell’uomo. 

Una domanda sul Creatore, Grande e Eminente, in questo mondo, e sul mondo intellettuale: se vi 

fosse qualcosa in questo mondo come si potrebbe rispondere? È come l’anima nel corpo: non 



accade nulla se non per reggenza dell’anima
239

. Non può essere conosciuta se non tramite il corpo, 

grazie agli effetti della reggenza dell’anima che vi appaiono. Parimenti, quindi, il mondo visibile 

non può essere retto se non attraverso un mondo invisibile, e il mondo invisibile non può essere 

conosciuto se non attraverso la reggenza e gli effetti che indicano (tale reggenza) in questo mondo. 

71 – La differenza (al-ḫilāf): ciò che dà alle cose la diversità o una variazione. 

72 – La diversità (al-ġayrīya): ciò attraverso cui l’intelletto fa distinzioni sostanziali, ad esempio: 

ciò che è dotato di parola è diverso da chi non ne è dotato, l’uomo è diverso dal cavallo. 

73 – La diversità (al-ġayrīya): è accidentale rispetto a ciò che è accidentalmente distinto. Infatti essa 

avviene in una singola essenza o in due essenze. Per quanto riguarda la singola essenza, essa è come 

qualcosa che era calda ed è diventata fredda: la diversità le è sopraggiunta accidentalmente , mercé 

l’alterazione del suo stato, ma in entrambi gli stati essa non è cambiata. Per quanto riguarda la cosa 

accidentale che avviene in due cose, è come l’acqua calda e l’acqua fredda: naturalmente ognuna 

delle due cose non è diversa
240

 dall’altra, perché entrambe sono acqua, ma è sopraggiunta su di loro 

la diversità, per cui una è fredda e l’altra è calda. 

74 – Il dubbio (al-šakk): è il soffermarsi su una
241

 delle due possibilità dell’opinione, essendo incerti 

di quell’opinione. 

75 – L’inclinazione (al-ḫāṭir): l’impulso è la sua causa. 

76 – La volontà (al-irāda): l’inclinazione è la sua causa. 

77 – L’azione (al-isti‘māl): la volontà è la sua causa. Può essere causa per altre inclinazioni. E’ un 

ciclo che rende necessarie tutte queste cause, [le quali] sono atto del Creatore. Perciò diciamo che il 

Creatore, a Lui è la lode, permette che alcune delle Sue creature siano pensate da altre, che alcune 

siano concretizzate da altre, e  che alcune siano mosse da altre.  

78 – Volontà dell’essere creato (irādat al-maḫlūq): è la facoltà psichica che protende verso 

un’azione dovuta ad un impulso. 
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 Letteralmente: “non accade nulla per propria predisposizione eccetto che per predisposizione dell’anima”. 
240

 Seguiamo il manoscritto di Lisbona e leggiamo laysa ġayr. 
241

 Seguiamo P. Adamson e leggiamo aḥad. 



79 – L’amore
242

 (al-maḥabba): ciò che è cercato dall’anima, ciò che completa la facoltà che è 

l’unirsi delle cose. E si dice: è uno stato dell’anima intermedio fra se stessa e qualcosa che l’attrae. 

80 – La passione (al-‘išq): eccesso di amore. 

81 – Il desiderio (aš-šahwa): ciò che è richiesto dalla facoltà amorosa
243

, e la causa che spiega la 

sua perfezione. Si deriva da “desiderio”
244

, che è una volontà per le cose sensibili
245

. Si dice che il 

desiderio è la smania passiva per l’aumento (del desiderio) di ciò che manca al corpo, e per la 

riduzione di ciò che eccede in esso. Con “passiva” intendiamo una cosa che accade differentemente 

da ciò che accade in virtù del pensiero e del discernimento. 

82 – La conoscenza (al-ma‘rifa): una convinzione che non cessa. 

83 – La continuità (al-ittiṣāl): unione degli estremi. 

84 – La discontinuità (al-infiṣāl): divisione di ciò che è continuo. 

85 – La coesione (al-mulāzaqa): il trattenere degli estremi di due corpi con un corpo fra di essi. 

86 – L’odio (al-ġaḍab): ribollire del sangue del cuore per desiderio di vendetta. 

87 – Il disprezzo (al-ḥidq): rabbia che rimane nell’anima in modo duraturo. 

88 – Il rancore (ad-daḥl): è l’odio che si verifica assieme all’attesa di una possibilità di vendetta. In 

lingua greca il termine “rancore” deriva  da “essere in agguato” e “stare in guardia”. 

89 – Il ridere (aḍ-ḍaḥik): l’equilibrio del sangue del cuore in purezza, contentezza dell’anima, fino 

al manifestarsi della sua gioia. Il suo principio è nell’attività naturale. 

90 – La soddisfazione (ar-riḍā): termine condiviso, si dice che è il contrario dell’insoddisfazione. Si 

dice anche da solo oppure no
246

. Il contrario dell’insoddisfazione, è l’appagamento dell’anima in ciò 

che prima non l’appagava, poiché è accaduto un accidente di tipo contrario che la soddisfa. 
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 Confrontare con la definizione numero 30. 
243

 Seguiamo il manoscritto di Lisbona che legge al-quwa al-muḥabbiba differentemente dal manoscritto di Istanbul e 

quindi dall’edizione di Abū Rīda che propone al-quwa al-muḥyīya. 
244

 Come suggerito da P. Adamson, qui probabilmente manca qualcosa, perché secondo quello abbiamo al-Kindī sta 

affermando che il termine šahwa deriva etimologicamente da se stesso (vedi P. Adamson, The philosophical works of 

al-Kindī, p. 333, nota 138). 
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 La definizione del manoscritto di Lisbona termina qui. 
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 Il senso di questa frase è ambigua, ma si ritrova sia nel manoscritto di Istanbul che in quello di Lisbona 



91 – Le virtù umane (al-faḍā’il al-’insānīya)
247

 : il carattere umano lodevole. Innanzitutto sono 

divise in due insiemi primari: uno di esse dell’anima, e l’altro dagli effetti provenienti dall’anima 

che circondano il corpo.  

Per quanto riguarda l’insieme (di virtù) che risiedono nell’anima è  (ulteriormente) suddiviso  in tre 

insiemi: uno di essi è la saggezza, l’altro è il coraggio e l’ultimo è la temperanza. Ciò che circonda 

l’anima (il corpo) sono gli effetti dell’anima. La giustizia ha a che fare con ciò che circonda l’anima 

( il corpo).  

Per quanto riguarda la sapienza, essa è la virtù della facoltà razionale
248

, ed è la conoscenza delle 

cose globali nelle loro verità, e l’utilizzo di queste verità nelle azioni nel modo opportuno. 

Per quanto riguarda il coraggio, è la virtù della facoltà iraconda, è il sottovalutare la morte nel 

prendere ciò che si deve prendere e nel respingere ciò che si deve respingere. 

Per quanto riguarda la temperanza, essa è il consumare ciò che si deve consumare allo scopo della 

crescita del corpo e della sua conservazione dopo il completamento (della crescita), è lo scegliere 

ciò che si deve consumare e l’astinenza da ciò che non si deve consumare. 

Ognuna di queste tre virtù racchiude le virtù. 

Le virtù hanno due estremità, la prima è l’eccesso e la seconda è il difetto. Ognuna di queste 

(estremità) fuoriesce dalla moderazione, perché il confine della fuoriuscita dalla moderazione si 

oppone alla moderazione nei modi più strenui e disperati, in positivo o in negativo. Quindi la 

fuoriuscita dalla moderazione è il vizio, e (questa fuoriuscita) può essere suddivisa in due opposti: 

uno di essi è l’eccesso e l’altro è il difetto. 

[Il quinto carattere
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 della facoltà logica dissimile dalla moderazione, infatti è inganno, astuzia, 

circonvenzione, frode e cose simili.] 

                                                 
247

 Questa lunga trattazione sulle virtù umane appare soltanto nel manoscritto di Istanbul 
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 Qui Abū Rīda aggiunge al-nāṭiqa ad al-quwa. Ipotesi di lettura che è stata accettata da tutti i successivi editori e 

traduttori. 
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 Probabilmente una parte del testo è andata perduta, perché senza alcuna connessione logica si passa da una 

discussione sull’eccesso e il difetto ad una brevissima trattazione sul quinto carattere della facoltà logica.  



Per quanto riguarda la moderazione dal punto di vista filosofico, è la giusta misura della materia, 

riguardo al coraggio è l’uscita della facoltà iraconda dalla moderazione, e questo è il vizio della 

moderazione, e si suddivide in due opposti: uno di essi è l’esagerazione, ovvero la temerarietà e 

l’imprudenza; mentre l’altro è l’insufficienza, ovvero la codardia. 

Ciò che è la non-moderazione nella temperanza, anch’esso è un vizio opposto alla temperanza. E si 

suddivide in due: da una parte l’eccesso, che si suddivide ulteriormente in altre tre parti, che sono 

accomunate dall’avidità: una di esse è l’avidità di cibi e bevande, ovvero la golosità, l’ingordigia e 

cose affini. Un’altra avidità che riguarda il sesso, laddove uno ne abbia  l’inclinazione, è la lussuria 

che conduce all’adulterio. L’avidità riguardo al possesso è la cupidigia riprovevole che induce 

all’invidia e alla competizione, e cose affini. Per quanto riguarda l’altro (tipo di fuoriuscita dalla 

moderazione), in termini di difetto, è la pigrizia e tutte le sue forme. 

La virtù di tutte queste facoltà dell’anima è l’equilibrio, che deriva dal termine “giustizia”. 

Parimenti, la virtù di ciò che circonda ciò che è dotato di anima (il corpo) sono effetti generati 

dall’anima; la giustizia è fra questi effetti, intendo fra le volontà dell’anima di ottenere cose dagli 

altri
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, e gli atti dell’anima su ciò che circonda ciò che appartiene all’anima ( il corpo). Il vizio è in 

ciò che circonda ciò che l’anima ha (il corpo). L’ingiustizia è contraria alla giustizia in essi. 

Quindi, la vera virtù umana è nell’etica dell’anima e in ciò che viene fuori dall’etica dell’anima 

verso ciò che circonda ciò che l’anima ha (il corpo). 

92 – Discorso dei filosofi sulla natura (qawl al-falāsifa fī l-ṭabī‘a): i filosofi hanno nominato la 

materia “natura”, la forma “natura”, l’essenza di ogni cosa “natura”, il moto verso la quiete 

“natura”, e la facoltà di governare il corpo “natura”. Ha detto Ippocrate a questo riguardo: il termine 

“natura” ha quattro significati che concernono il corpo umano, la forma del corpo umano, la 

capacità di governare il corpo umano e il movimento dell’anima. 

93 – Definizione di astronomia (ḥadd ‘ilm an-nuğūm): ciò che viene indicato dalla capacità dei 

movimenti delle stelle nel passato, nel presente e nel futuro. 
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 Il senso letterale del testo è ambiguo, ci adeguiamo all’ipotesi di traduzione di P. Adamson (vedi P. Adamson, The 

philosophical works of al-Kindī, p. 308.26) 



94 – L’azione (al-‘amal
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): effetto che permane dopo la fine del movimento dell’agente. 

95 – La natura umana (al-insānīya): la vita, la razionalità, la morte. 

96 – La natura angelica (al-malā’ikīya): vita e razionalità. 

97 – La natura animale (al-bahīmīya): vita e morte. 
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 E’ la seconda definizione di ‘amal, la prima era la numero 10. 



 

 

Cap VI : Le definizioni di filosofia e virtù 

 

Filosofia  

 

حدها القدماء بعدة حروف –الفلسفة   

و هو حب الحكمة, لأن "فيلسوف" هو مركب من فلا, و هي مُحب, و من سوفا, و هي الحكمة.  ما من إشتقاق اسمها,  ا   

أرادوا أن يكون الإنسان كامل  –و حدعا أيضا من )جهة( فعلها, فقالوا: إن الفلسفة هي التشبه بأفعال ألله تعالى, بقدر طاقة الإنسان 

 الفضيلة.

و الثاني  ;و الموت عندهم موتان: طبيعي, و هو تركُ النفس استعمال البدن ;ة بالموتالعناف ;و حدوها أيضا من جهة فعلها, فقالوا

 ;لأن إماتة الشهوات هي السبيل إلى الفضيلة, و لذلك قال كثير من أجلة القدماء  ;فهذا هو الموت الذي قصدوا إليه  –إماتة الشهوات 

حسي و ألآخر عقلي, كان مما سمى الناس لذة ما يعرض في الإحساس, اللذة شرٌ. فباضطرار أنه إذا كان للنفس استعمالان: أحدها 

 لأن التشاغلَ باللذات الحسية تركٌ لاستعمال العقل.

صناعة الصناعات و حكمة الحكم. ;و حدها أيضا من جهة العلة : فقالوا  

: مثلا أقول : إن الأسياء إذا كانت أجساما و و حدها أيضا فقالوا :الفلسفة معرفة الإنسان نفسه : و هذا قول شريف النهاية بعيد الغور 

لا أجسام, و ما لا أجسام إما جواهر و إما أعراض, و كان الإنسان هو الجسم و النفس و الأعراض, و كانت النفس جوهرً لا جسما, 

و  ;عا, فقد علم الكلَ لم ذلك جميفإذن إذا عا ;فإنه إذا عرف ذاته عرف الجسم بأعراضه و العرض الأول و الجوهر الذي هو لا جسم

 لهذه العلة سمى الحكماء الإنسان العالم الأصغر

 )و( فأما يحد به عينُ الفلسفة فهو أن الفلسفة علم الأشياء الأبدية الكلية, إنياتها و ما ئيتها و عللها, بقدر طاقة الإنسان.

 

70 - La filosofia (al-falsafa): gli antichi la definirono in molti modi: 

70.1 Dalla sua etimologia, che è amore della saggezza, poiché filosofo, è formato da filā, ovvero 

amore, e da sūfā, ovvero saggezza. 



70.2 (Gli antichi) la definirono anche dal punto di vista della sua azione, e dissero che la filosofia è 

un’imitazione delle azioni di Dio l’Altissimo, nella misura in cui l’uomo ne è capace. Volevano che 

l’uomo fosse perfetto per virtù. 

70.3 (Gli antichi) la definirono anche dal punto di vista della sua azione, e dissero (della filosofia): 

preparazione alla morte. La morte secondo loro si distingueva in due tipi: la morte naturale, che si 

verifica quando l’anima cessa di usare il corpo; e la seconda (morte), cioè la morte delle passioni, 

che è la morte a cui loro fanno riferimento (qui), poiché la morte delle passioni è il sentiero verso 

la virtù. Quindi molti antichi virtuosi dissero (che è) piacevolezza del male. Dunque ci sono 

necessariamente due usi dell’anima: uno tra loro è sensibile, e l’altro è intellettuale. La gente era 

solita chiamare piacere ciò che avviene ai sensi, poiché la (loro) preoccupazione per i piaceri 

corporali corrisponde ad abbandonare l’uso dell’intelletto. 

70.4 (Gli antichi) la definirono anche dal punto di vista della sua causa, e dissero: l’arte delle arti, 

la saggezza delle saggezze. 

70.5 (Gli antichi) la definirono anche dicendo: la filosofia è la conoscenza dell’uomo di se stesso. E 

questo discorso è nobile e profondo. Ad esempio affermo che le cose sono sia corpi che non. Le 

cose che non sono corpi sono sostanze o accidenti. L’uomo è corpo, anima e accidenti. La sua 

anima è una sostanza non corporea. Quindi se qualcuno conosce ciò, egli conosce tutto. Per questa 

ragione gli uomini saggi (i filosofi) chiamano l’uomo “microcosmo”. 

70.6 Per quanto riguarda la definizione vera e propria di filosofia, la filosofia è la scienza delle 

cose globali, il loro essere, le loro essenze e le loro cause, nella misura della capacità dell’uomo. 

 

In questa definizione al-Kindī cita le definizioni di filosofia trovate nei manuali filosofici della 

scuola neoplatonica di Alessandria
252

. Ammonio è probabilmente il primo filosofo a elencare sei 

definizioni di filosofia, queste ultime si trovano nel suo commentario all’Isagoge di Porfirio
253

. 
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 T. Frank, Al-Kindi’s Book of Definitions: Its Place in Arabic Definition Literature [PhD diss., YALE University, 

1975], p. 125 
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 Ibid. , p. 126 



Le definizioni sono le seguenti: 

- (1) γνῶσις τῶν ὄντων ᾖ ὄντα ἐστί 

la conoscenza dell’essere in quanto tale 

- (2) ϑείων τε καὶ ἀνϑρωπίνων πραγμάτων γνῶσις 

la conoscenza delle cose umane e divine 

- (3) ὁμοίωσις ϑεῷ κατὰ τὸ δυνατὸν ἀνϑρώπῳ 

diventare come Dio per quanto possibile all’uomo 

- (4) μελέτη ϑανάτου 

la paura della morte 

- (5) τέχνη τεχνῶν καὶ ἐπιστήμη ἐπιστημῶν 

l’arte delle arti e la scienza delle scienze 

- (6) φιλία σοφίας 

amore della saggezza 

 

Notiamo la corrispondenza fra le definizioni di al-Kindī e quelle di Ammonio: 

70.1 = (6) 

70.2 = (3) 

70.3 = (4) 

70.4 = (5) 

70.5 = nessuna corrispondenza
254

 

70.6 = (1) , (2) 

La parte 70.5 della definizione di filosofia di al-Kindī non trova nessuna corrispondenza in 

Ammonio, mentre la parte 70.6 ha dei punti di convergenza con le definizioni (1) e (2) di 

Ammonio, ma anche delle divergenze. 
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 Questa definizione di filosofia dovrebbe derivare da una massima Delfica. L’uso di questa massima nella filosofia 

Islamica ed Ebraica medievale è stato studiato da A. Altmann. Si veda: A. Altmann, “The Delphic Maxim in Medieval 

Islam and Judaism”, in Studies in Religious Philosophy and Mysticism [Ithaca, 1969], 1 - 40 



La parte 70.1 è palesemente una definizione “linguistica” (L-type definition)
255

, perché si dà la 

definizione etimologica di filosofia. 

Le parti che abbiamo arbitrariamente chiamato 70.2, 70.3 e 70.4 della definizione di filosofia di al-

Kindī sono di tipo “normativo” (P-type definition) perché definiscono quali caratteristiche la 

filosofia deve avere, in questo caso dal punto di vista dell’azione (fi‘l) per le parti 70.2 e 70.3, e dal 

punto di vista della sua causa (‘illa) per la parte 70.4. Le parti 70.2, 70.3 e 70.4 si occupano di 

stabilire dei nomi per le cose, e, definendo la filosofia dal punto di vista dell’azione (70.2 e 70.3) e 

della causa (70.4), stabiliscono per essa i nomi di imitazione delle azioni di Dio e di preparazione 

alla morte (70.2 e 70.3) e di arte delle arti, saggezza delle saggezze (70.4). 

In ultimo, le parti 70.5 e 70.6 di questa definizione sono entrambe di tipo “essenziale” (E-type 

definition). La 70.5 comunica informazioni essenziali sulla filosofia tramite l’uso di analogie e la 

metafora della conoscenza di se stessi attraverso la nozione di microcosmo: “Le cose che non sono 

corpi sono sostanze o accidenti. L’uomo è corpo, anima e accidenti. La sua anima è una sostanza 

non corporea. Quindi se qualcuno conosce ciò, egli conosce tutto. Per questa ragione gli uomini 

saggi (i filosofi, ndr) chiamano l’uomo “microcosmo”.” 

La 70.6 è anch’essa “essenziale” perché mira a scoprire i significati principali del termine filosofia: 

“Per quanto riguarda la definizione vera e propria di filosofia, la filosofia è la scienza delle cose 

globali, il loro essere, le loro essenze e le loro cause, nella misura della capacità dell’uomo”. 

 

Virtù  

الفضائل الإنسانية – هي الخلق الإنساني المحدود ; و هي تنقسم قسمين أولين : أحدهما في النفس, و الآخرهما يحُيط بدن الإنسان 

 من الآثار الكائنة عن النفس.

أما القسم الكائن  في النفس فينقسم ثلاثة أقسام : أحدها الحكمة, و الآخر النجدة, و الآخر العفة; و أما الذي يحُيط بذي النفس فالآثار 

 الكائنة عن النفس, و العدل فيما أحاط بذي النفس.

 و أما الحكمة فهي فضيلة القوة )النطقية(, و هي علم الأشياء الكليةز بحقائقها و استعمال ما يجب استعماله من الحقائق. 
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 Vedi cap. III 



 أما النجدة – فهي فضيلة القوة الغلبية, و هي الاستهانة بالموت في أخذ ما يجب أخذه, و دفع ما يجب دفعه.

و أما العفة – فهي  تناولُ الأشياء التي يجب تباولها لتربية أبدامها و حفظها بعد التمام و ائتمار أمتثالها و الإمساك عن تناول غير 

 ذلك. 

 و كل واحدة من هذه الثلاث سورٌ للفضائل. 

الفضائل – لها طرفان : أحدهما من جهة الإفراط , و الآخر من جهة التقصير ; و كل واحد منهما خروج عن الاعتدال, لأن حد 

الخروج عن الاعتدال مقابلٌ للاعتدال بأشد أنواع المقابلة تباينا – أعنى الإيجاب و السلب, فإن الخروج عن الاعتدال رذيلة, و هو 

 ينقسم قسمين متضادين : أحدهما الإفراط و الآخر التقصير. 

 )أما( الخلق الخامس في  النطقية )المغير( للاعتدال فهي الجربزةُ و الحيل و المواربة و المخادعة و ما كان كذلك.

 فأما الاعتدال من جهة الفلسفة – أعنى اعتدال الطينة : 

للنجدة خروج القوة الغلبية عن الاعتدال , و هي رذيلة الاعتدال, و هو ينقسم  قسمين متضادين : أحدهما من جهة السرف و هو 

 التهور و الهوج ; و أما الآخر فهو من جهة التقصير, و هو الجبن.

و أما غير الاعتدال في العفة فهي رذيلة أيضا مضادة للعفة ; و هي تنقسم قسمين : أحدهما من جهة الإفراط, و هو ينقسم ثلاثة 

أقسام, و يعمها الحرص : أحدها الحرص على المآكل و  المشارب, و هو الشره و النهم و ما سمى كذلك; و منها الحرص على 

النكاح من حيث سنح, و هو الشبق المنتجُ العهر; و منها الحرص على القنية, و هو الرغبة الذميمة الداعية إلى الحسد و المنافسة, و 

 ما كان كذلك; و )أما( الآخر الذي من جهة التقصير فهو الكسل و أنواعه.

 ففضيلة هذه القوى النفسانية جميعا الاعتدال المشتق من العدل. 

و كذلك الفضيلة فيما يحُيط بذي النفس من الآثار الكائنة عن النفس هي العدل في تلك الآثار, أعنى في إرادات النفس من غيرها و 

 بغيرها, و أفعال النفس في هذه المُحيطة بذي النفس فاجور المضاد للعدل فيما.

 فإذن الفضيلة الحقية الإنسانية )هي( في أخلاق النفس و )في( الخارجة عن أخلاق النفس إلى ما أحاط بذي النفس.

 

 

91 – “Le virtù umane (al-faḍā’il al-’insānīya)
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 : il carattere umano lodevole. (91.1) Innanzitutto 

sono divise in due insiemi primari: uno di esse dell’anima, e l’altro dagli effetti provenienti 

dall’anima che circondano il corpo.  
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 Questa lunga trattazione sulle virtù umane appare soltanto nel manoscritto di Istanbul 



Per quanto riguarda l’insieme (di virtù) che risiedono nell’anima è  (ulteriormente) suddiviso  in 

tre insiemi: uno di essi è la saggezza, l’altro è il coraggio e l’ultimo è la temperanza. Ciò che 

circonda l’anima ( il corpo) sono gli effetti dell’anima. La giustizia ha a che fare con ciò che 

circonda l’anima ( il corpo).  

(91.2) Per quanto riguarda la sapienza, essa è la virtù della facoltà razionale
257

, ed è la conoscenza 

delle cose globali nelle loro verità, e l’utilizzo di queste verità nelle azioni nel modo opportuno. 

Per quanto riguarda il coraggio, è la virtù della facoltà iraconda, è il sottovalutare la morte nel 

prendere ciò che si deve prendere e nel respingere ciò che si deve respingere. 

Per quanto riguarda la temperanza, essa è il consumare ciò che si deve consumare allo scopo della 

crescita del corpo e della sua conservazione dopo il completamento (della crescita), è lo scegliere 

ciò che si deve consumare e l’astinenza da ciò che non si deve consumare. 

Ognuna di queste tre virtù racchiude le virtù. 

(91.3) Le virtù hanno due estremità, la prima è l’eccesso e la seconda è il difetto. Ognuna di queste 

(estremità) fuoriesce dalla moderazione, perché il confine della fuoriuscita dalla moderazione si 

oppone alla moderazione nei modi più strenui e disperati, in positivo o in negativo. Quindi la 

fuoriuscita dalla moderazione è il vizio, e (questa fuoriuscita) può essere suddivisa in due opposti: 

uno di essi è l’eccesso e l’altro è il difetto. 

[Il quinto carattere
258

 della facoltà logica dissimile dalla moderazione, infatti è inganno, astuzia, 

circonvenzione, frode e cose simili.] 

(91.4) Per quanto riguarda la moderazione dal punto di vista filosofico, è la giusta misura della 

materia, riguardo al coraggio è l’uscita della facoltà iraconda dalla moderazione, e questo è il 

vizio della moderazione, e si suddivide in due opposti: uno di essi è l’esagerazione, ovvero la 

temerarietà e l’imprudenza; mentre l’altro è l’insufficienza, ovvero la codardia. 
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 Qui Abū Rīda aggiunge al-nāṭiqa ad al-quwa. Ipotesi di lettura che è stata accettata da tutti i successivi editori e 

traduttori. 
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 Probabilmente una parte del testo è andata perduta, perché senza alcuna connessione logica si passa da una 

discussione sull’eccesso e il difetto ad una brevissima trattazione sul quinto carattere della facoltà logica.  



Ciò che è la non-moderazione nella temperanza, anch’esso è un vizio opposto alla temperanza. E si 

suddivide in due: da una parte l’eccesso, che si suddivide ulteriormente in altre tre parti, che sono 

accomunate dall’avidità: una di esse è l’avidità di cibi e bevande, ovvero la golosità, l’ingordigia e 

cose affini. Un’altra avidità che riguarda il sesso, laddove uno ne abbia  l’inclinazione, è la 

lussuria che conduce all’adulterio. L’avidità riguardo al possesso è la cupidigia riprovevole che 

induce all’invidia e alla competizione, e cose affini. Per quanto riguarda l’altro (tipo di fuoriuscita 

dalla moderazione), in termini di difetto, è la pigrizia e tutte le sue forme. 

(91.5) La virtù di tutte queste facoltà dell’anima è l’equilibrio, che deriva dal termine “giustizia”. 

(91.6) Parimenti, la virtù di ciò che circonda ciò che è dotato di anima (il corpo) sono effetti 

generati dall’anima; la giustizia è fra questi effetti, intendo fra le volontà dell’anima di ottenere 

cose dagli altri
259

, e gli atti dell’anima su ciò che circonda ciò che appartiene all’anima ( il corpo). 

Il vizio è in ciò che circonda ciò che l’anima ha (il corpo). L’ingiustizia è contraria alla giustizia in 

essi. 

Quindi, la vera virtù umana è nell’etica dell’anima e in ciò che viene fuori dall’etica dell’anima 

verso ciò che circonda ciò che l’anima ha (il corpo).” 

 

Questa definizione è la più lunga di tutto l’epistola. Come nella definizione di filosofia appena 

trattata, anche il mondo in cui al-Kindī discute le virtù è alquanto anomalo e controverso. Oltre ad 

essere la definizione più lunga di tutta l’epistola, è anche molto dettagliata, e questo conduce Tamar 

Frank ad ipotizzare che si potrebbe trattare di un estratto da diversi scritti di etica di al-Kindī.
260

  

Il testo tuttavia appare incompleto e difettoso, e questo aumenta la difficoltà della sua 

comprensione.  

Ciò che caratterizza questa definizione è la sintesi fra concetti platonici e concetti aristotelici: da un 

lato, abbiamo l’idea della divisione tripartita dell’anima (anima razionale, anima passionale e anima 
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 Il senso letterale del testo è ambiguo, ci adeguiamo all’ipotesi di traduzione di P. Adamson (vedi P. Adamson, The 
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appetitiva) e le quattro virtù cardinali (saggezza, coraggio, temperanza e giustizia); dall’altro lato, 

ritroviamo l’idea Aristotelica della virtù come moderazione, o l’equilibrio fra due estremi.  

Sembra che al-Kindī stia dividendo le virtù in due tipi: quelle interne all’anima e quelle esterne 

all’anima. Infatti al-Kindī scrive:  

 هي تنقسم قسمين أولين : أحدهما في النفس, و الآخرهما يحُيط بدن الإنسان من الآثار الكائنة عن النفس

Ovvero:  

(le virtù) sono divise in due insiemi primari: uno di esse dell’anima, e l’altro dagli effetti 

provenienti dall’anima che circondano il corpo. 

 

Le virtù che risiedono nell’anima sono a loro volta suddivise in tre facoltà. Infatti al-Kindī scrive: 

 أما القسم الكائن  في النفس فينقسم ثلاثة أقسام : أحدها الحكمة, و الآخر النجدة, و الآخر العفة

Ovvero:  

Per quanto riguarda l’insieme (di virtù) che risiedono nell’anima è  (ulteriormente) suddiviso  in 

tre insiemi: uno di essi è la saggezza, l’altro è il coraggio e l’ultimo è la temperanza.  

 

Successivamente al-Kindī fornisce una descrizione delle tre facoltà dell’anima: saggezza (الحكمة), 

coraggio (النجدة) e temperanza (العفة). Queste descrizioni sono lineari e brevi.  

Dopo ciò, al-Kindī descrive gli opposti delle virtù: i vizi. I vizi sono descritti da al-Kindī come 

estremi di ciascuna delle virtù. Purtroppo questo passaggio appare incompleto e corrotto poiché vi 

si ritrova dal nulla una breve digressione sul quinto carattere della facoltà logica.  

Subito dopo, troviamo un passo testuale in cui filosoficamente si descrive la virtù come 

moderazione rispetto alla facoltà razionale. 

Infine, al-Kindī giunge ad enunciare quella che secondo lui è la virtù onnicomprensiva, a cui tutte le 

virtù sono riconducibili: la “moderazione”, o “equilibrio” (الاعتدال). 



Secondo T. Frank questo concetto espresso da al-Kindī è un’abile combinazione fra la δικαιοσύνη 

platonica, la عدل di al-Kindī, da cui poi lo stesso fa derivare la اعتدال, che corrisponderebbe alla 

μεσότης aristotelica
261

.  

Anche questa definizione, come quella di falsafa, sembra essere costituita da una parte essenziale, 

una parte linguistica e una parte normativa.  

La parte che abbiamo arbitrariamente chiamato 91.1 è una definizione normativa (P-type definition) 

perché in maniera categorica stabilisce la divisione in insieme delle virtù (interne ed esterne 

all’anima), e successivamente stabilisce un’ulteriore suddivisione in sottoinsiemi delle virtù interne 

all’anima.  

La parte che invece abbiamo arbitrariamente chiamato 91.2 è una definizione essenziale (E-type 

definition). Sembra la continuazione naturale e logica della parte 91.1: in questa seconda parte, 

infatti, i termini stabiliti per le tre facoltà dell’anima nella parte precedente vengono spiegati uno ad 

uno e vengono comunicate informazioni più precise circa le loro caratteristiche.  

La parte 91.3 è di nuovo normativa (P-type definition) e sembra una sorta di prosecuzione 

normativa di quanto espresso nella parte 91.1: in questa parte si stabiliscono delle norme per 

valutare ciò che è la virtù attraverso l’enunciazione di ciò che non è virtù. Essa cioè definisce quali 

caratteristiche la virtù non deve avere, dal punto di vista dell’eccesso e del difetto, per essere tale.  

Così come la parte 91.2 appare essere una continuazione essenziale della precedente parte 

normativa 91.1, anche la parte 91.4 è una sorta di spiegazione essenziale di quanto enunciato in 

maniera normativa nella parte 91.3. La parte 91.4, infatti, ha il suo abbrivo nella parte 91.3 e si 

occupa di stabilire nomi, dal punto di vista dell’eccesso e del difetto, per ciò che è contrario alla 

virtù. La parte 91.4 comunica quali sono i membri che appartengono alla categoria dell’eccesso e 

del difetti. I membri che appartengono alla categoria dell’eccesso sono accomunati dall’avidità e si 

distinguono in: avidità, lussuria e cupidigia. I membri che appartengono alla categoria del difetto 

invece, al-Kindī dice che sono accomunati dalla pigrizia e tutte le sue forme. 
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La parte 91.5 è invece l’unica parte linguistica (L-type definition) di questa lunga definizione. Infatti 

in questa parte si stabilisce una connessione etimologica fra i termini arabi per “equilibrio” o 

“moderazione” e quello per “giustizia”. Il termine “equilibrio” o “moderazione” è un maṣdar di VIII 

forma della radice “‘-d-l”, il cui significato primario è quello di “giustizia”, come appunto 

enunciato nella definizione stessa. 

L’ultima parte, la 91.6, è una sorta di riepilogo normativo (L-type definition) di quanto è stato detto 

precedentemente sulla virtù, sulla giustizia e sul vizio. Il tutto per arrivare a formulare la vera 

definizione  di virtù, ovvero: 

La vera virtù umana è nell’etica dell’anima e in ciò che viene fuori dall’etica dell’anima verso ciò 

che circonda ciò che l’anima ha (il corpo). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Conclusioni 

 

Le definizioni di filosofia e virtù sono le più lunghe di tutta l’Epistola sulle definizioni e descrizioni 

delle cose
 262

, e sono notevolmente più lunghe di tutte le altre contenute nello stesso trattato perché 

sono le uniche due definizioni che non appartengono ad una sola classe fra quelle individuate da 

Abelson, ma si compongono sia di una parte “essenziale” (E-type definition) che di una parte 

“normativa” (P-type definition) e di una, seppur in entrambe le definizioni breve, parte “linguistica” 

(L-type definition). 

In nessuna delle altre definizioni di al-Kindī si può riscontrare questa triplice appartenenza. 

La notevole lunghezza di queste due definizioni non può essere spiegata adducendo come 

motivazione la pluralità di fonti che sono confluite in esse, poiché anche altre definizioni che 

possono vantare una  molteplice confluenza di fonti sono molto brevi nonostante ciò.  

Ad esempio questo è il caso della XLII definizione, quella sulle “quattro cause naturali”
263

 (al-‘ilal 

aṭ-ṭabī‘īya arba‘): la tesi dottorale di T. Frank, che si focalizza sulle fonti di al-Kindī, afferma che 

in questa definizione sono confluite sia fonti aristoteliche sia fonti non aristoteliche
264

. Nonostante 

la diversità di fonti confluite in questa definizione, la sua lunghezza è di appena due righe
265

. 

Un altro esempio è la XVIII definizione di az-zamān: in questa definizione sarebbero confluite fonti 

aristoteliche e fonti neoplatoniche
266

, eppure, nonostante la duplice confluenza, la lunghezza di 

questa definizione è di appena un rigo
267

.  
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Quindi, la notevole lunghezza delle definizioni di filosofia e virtù non può essere afferita alla 

diversità di fonti che vi sono confluite, ma afferisce ai tre tipi di definizioni che sono presenti in 

esse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Appendice I -  Glossario dei principali termini filosofici arabi 

 

 

Trascrizione Traduzione Termine Arabo 

1. abad eternità أبد 

2. ‘ālam cosmo عالم 

3. ‘amal azione عمل 

4. anniyya essere أنية 

5. ‘aql intelletto عقل 

6. ‘araḍ accidente عرض 

7. azal eternità أزل 

8. burhān dimostrazione برهان 

9. ḍarb moltiplicazione ضرب 

10. ḏāt essenza ذات 

11. fahm comprensione فهم 

12. falak  sfera celeste / corpo celeste فلك 

13. falsafa filosofia فلسفة 

14. al-falsafa al-ūlā filosofia prima / metafisica الفلسفة الأولى 

15. faylasūf filosofo فيلسوف 

16. fikr pensiero فكر 

17. fi‘l atto فعل 

18. ğamī‘ l’insieme جميع 

19. ġarīza istinto ةجريز  

20. ġayrīya diversità غيرية 

21. ğawhar sostanza جوهر 

22. ğidr radice جذر 

23. ğirm corpo جرم 

24. ğuz’ parte جزء 

25. ḥadd definizione حد 

26. ḥaqq verità حق 

27. ḥaraka movimento حركة 

28. hayūla materia هيولى 

29. ḫilāf differenza خلاف 

30. ḥikma sapienza حكمة 

31. ḥiss percezione sensibile حس 

32. ibdā‘ creazione إبداع 

33. idāfa relazione إضافة 

34. iḫtiyār scelta اختيار 

35. ‘illa causa علة 

36. al-‘illa al-’ūlā la causa prima العلة الأولى 

37. ‘ilm scienza علم 

38. infiṣāl discontinuità انفصال 

39. irāda volontà إرادة 

40. ‘išq passione عشق 

41. isti‘māl azione استعمال 

42. ittiṣāl continuità اتصال 

43. kammīya quantità كمية 

44. kayfīya quantità كيفية 

45. kawn generazione / essere كون 



46. kull tutto  كل 

47. mabda’ principio مبدء 

48. mādda materia مادة 

49. māhiyya quiddità ماهية 

50. makān luogo مكان 

51. malā’ikīya natura angelica ملائكية 

52. manṭiq logica منطق 

53. ma‘rifa conoscenza معرفة 

54. mawḍū‘ soggetto موضوع 

55. mawğūd esistente موجود 

56. muḍāf relativo مضاف 

57. muḥāl assurdo محال 

58. mumāssa adiacenza مماسة 

59. nafs anima نفس 

60. nisba rapporto نسبة 

61. qawl discorso قول 

62. qisma divisione قسمة 

63. quwwa facoltà, potenza قوة 

64. ra’y opinione, visione رأي 

65. rūḥ spirito روح 

66. sabab causa سبب 

67. šahwa desiderio شهوة 

68. šakk dubbio شك 

69. šay’ cosa شيء 

70. ṣidq  verità ضدق 

71. ṣūra forma صورة 

72. ṭabī‘a natura يعةطب  

73. tawahhum immaginazione توهم 

74. ‘unṣur materia عنصر 

75. usṭuquss elemento أسُطقس 

76. yaqīn certezza يقين 

77. wāğib necessario واجب 

78. al-wāḥid l’Uno  الواحد 

79. wahm rappresentazione interiore وهم 

80. waqt tempo وقت 

81. wuğūd esistenza ودوج  

82. ẓann congettura ظن 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Appendice II - Testo arabo dell’Epistola sulle definizioni e descrizioni delle cose di al-Kindī 

(secondo l’edizione di Abū Rīda) 
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