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INTRODUZIONE

Storia: esposizione ordinata di fatti e avvenimenti umani del passato, quali risultano da
un’indagine critica volta ad accertare sia la verita di essi, sia le connessioni reciproche
per cui ¢ lecito riconoscere in essi un’unita di sviluppo (cosi definita la storia si con-
trappone alla cronaca, che é invece esposizione per lo piu non critica, di fatti nella loro
semplice successione cronologica).

Narrare: esporre o rappresentare, a viva voce o con scritti o altri mezzi, vicende, si-
tuazioni, fatti storici e reali, oppure fantastici, vissuti o, piu spesso, non vissuti in prima
persona, riferendoli in modo ampio e accurato e nel loro svolgimento temporale.?

In questo modo I’enciclopedia Treccani definisce il significato di “storia” e di
“narrare” ed ¢ proprio su questi due concetti che si basa il mio lavoro di tesi.

Non e semplice studiare e analizzare il corso della Storia, soprattutto non e imme-
diato riuscire ad effettuare un’indagine critica, e di conseguenza ricavare un’esposizione
ordinata degli eventi del passato, se non si ha una documentazione attendibile, se gli e-
venti considerati vedono coinvolte due parti che si oppongono, se il dibattito attorno ad
essi & ancora aperto. In modo particolare, cio che richiede impegno e particolare atten-
zione ¢ accertare la veridicita dei fatti che si hanno davanti.

La Storia ha numerosi obiettivi: il primo, il pit importante e il piu raggiungibile, la
conoscenza del passato fine a sé stessa, per il piacere di scoprire le proprie origini, la ra-
gione di determinati eventi odierni, per sapere quello che e avvenuto prima di noi. Un
altro scopo della Storia &€ mostrare la magnificenza delle civilta che ci hanno preceduto,
portare alla luce le loro scoperte; dimostrare che quello che & avvenuto nel passato puo
essere fonte di ricchezza personale e sociale. Ma della Storia se possono fare anche di-
versi utilizzi: puo essere materia di insegnamento nelle scuole, oppure oggetto di studio
per i manuali di critica, infine puo essere strumento per difendersi e non ricadere negli
stessi errori che si sono compiuti anni o secoli prima. Infine, la Storia puo essere il mez-
zo attraverso cui uno Stato decide di infondere nella popolazione la propria tradizione, il
valore della memoria collettiva, I’importanza delle proprie radici, ma anche un certo ti-

po di politica piuttosto che un altro.

! Si veda <https://www.treccani.it/vocabolario/storia/> (ultimo accesso 14/09/2020).
2 Si veda <https://www.treccani.it/'vocabolario/narrare/> (ultimo accesso 14/09/2020).



https://www.treccani.it/vocabolario/storia/
https://www.treccani.it/vocabolario/narrare/

Considerando proprio quest’ultimo aspetto, la seguente tesi non si pone 1’obiettivo
di verificare la validita e la correttezza di una determinata narrazione storica — compito
per il quale non avremmo le necessarie competenze scientifiche -, bensi, vuole riflettere
Su come essa viene presentata in un contesto particolare: i libri di testo presenti nel si-
stema scolastico russo contemporaneo.

Questo lavoro si propone quindi di confrontare la narrazione di uno stesso fatto
storico riportato in tre diversi manuali scolastici di storia, attualmente adottati nelle
scuole della Federazione Russa, per poter dimostrare come il rapporto tra Storia e politi-
ca sia molto stretto. I primi anni della Guerra Fredda saranno 1’evento storico oggetto di
studio, dal suo inizio fino al 1953. I motivi che hanno portato alla scelta di questo preci-
so periodo storico sono le numerose possibilita di riflessione che esso offre. Essendo
stato uno scontro politico-ideologico che ha visto coinvolte Unione Sovietica e Stati U-
niti, ’analisi della narrazione della Guerra Fredda effettuata nei testi scolastici permette
di osservare I’attuale punto di vista russo (o0 almeno, dei tre manuali presi a campione)
riguardo allo sviluppo dei fatti e all’atteggiamento nei confronti degli Stati Uniti. Inol-
tre, analizzare la narrazione di questo determinato fatto storico da la possibilita di osser-
vare non solo i differenti punti di vista degli autori, ma anche 1’influenza che lo Stato ha
avuto all’interno dell’apparato scolastico, in particolare nell’educazione storica, in rela-
zione alla posizione avuta dall’URSS in quegli anni.

Subito dopo aver fatto una breve panoramica storica dal 1985 al 1991 ed aver e-
sposto quelle che sono state le immediate conseguenze della dissoluzione dello Stato
sovietico e della nascita della Federazione Russa, il primo capitolo si occupera di pre-
sentare le riforme e le leggi attuate in ambito scolastico. A partire dalla Riforma
sull’Istruzione del 1992, seguira il resoconto della politica scolastica adottata in Russia
negli anni successivi, fino ad arrivare alle ultime modifiche e proposte di aggiornamento
circa la formazione scolastica e le relative ripercussioni sugli stessi manuali. Oltre a cio
si esporranno le principali teorie e scuole di pensiero che in questo lasso di tempo hanno
apportato il loro contributo alla stesura e pubblicazione dei testi scolastici. Si concludera
con la presentazione del dibattito in corso tra esperti e ministri, circa la possibilita di di-
gitalizzazione dell’istruzione e la descrizione del sistema scolastico russo nel suo com-

plesso.



Il secondo capitolo proporra la narrazione della Guerra Fredda dal punto di vista
della storiografia occidentale, non per poter decretare quale visione della Storia sia piu
corretta e veritiera, bensi per avere una base per un possibile confronto di prospettive
degli eventi. Inoltre, il capitolo suggerira una possibile interpretazione del significato
del termine “guerra fredda” effettuata dallo storico Anders Stephanson.

Infine, il terzo capitolo si occupera dell’analisi e del confronto della narrazione dei
tre manuali oggetto di studio. Gli eventi considerati sono: la fondazione dell’Onu, la sti-
pulazione del piano Marshall, la presentazione della Guerra Fredda (ovvero come essa
viene descritta nel suo complesso e presentata all’interno del manuale); al suo interno si
analizzera brevemente il celebre discorso del ministro Churchill, considerato da molti la
miccia che ha innescato il conflitto. Gli ultimi due argomenti utilizzati per il confronto
saranno il blocco di Berlino, il primo scontro verbale tra URSS e USA, e infine la guer-
ra di Corea, il primo scontro armato.

I manuali utilizzati per I’analisi sono tre testi attualmente adottati nelle scuole rus-
se. Il primo libro considerato é stato scritto nel 2014 da N. Zagladin, il secondo di O.
Volobuev é stato pubblicato nel 2013, mentre il terzo libro, di A. Torkunov, € uscito nel
2016 suddiviso in tre volumi (in questa sede si considerera il secondo volume).

Attraverso la presentazione delle politiche statali in ambito scolastico e la compa-
razione di questi tre libri di testo, la tesi cerchera di evidenziare eventuali differenze
nell’esposizione dei fatti, ma soprattutto mostrera in che modo 1’autorita statale ha in-
fluenzato la rappresentazione degli eventi storici. Si cerchera una correlazione tra la po-
litica scolastica e la stesura dei libri scolastici, in particolare quelli di storia, e come
questa sia cambiata nel corso degli anni.

E davvero cosi importante ’educazione e I’istruzione dei cittadini per uno Stato?
Puo esso utilizzare la scuola come strumento per fare politica? In che modo le riforme
adottate hanno influenzato la pubblicazione dei libri? Ci sono differenze, evidenti o no,
tra i manuali considerati? Questi sono solo alcuni degli interrogativi sorti nel corso della
stesura di questo lavoro e a cui ho cercato di dare risposta.

Nelle conclusioni di quest’analisi si esporranno le riflessioni nate dal confronto dei
tre manuali, in particolar modo si evidenzieranno non solo le differenze o i tratti comuni

presenti nelle narrazioni, ma anche i limiti che questo ha riscontrato. Infine, si eviden-



zieranno le possibili future applicazioni di questo studio, che si propone non come pun-

to d’arrivo, bensi come punto di partenza.



CAPITOLO PRIMO
LA POLITICA SCOLASTICA NELLA FEDERAZIONE RUSSA

1.1 Breve introduzione storica dal 1945 al 1992
L’inizio della Seconda Guerra mondiale, e la sua fine poi, hanno causato numerosi
cambiamenti all’interno del panorama internazionale, del sistema di alleanze,
dell’economia mondiale e delle singole nazioni, della popolazione. Se questa guerra da
una parte aveva portato alla fine dei sistemi totalitari quali fascismo e nazismo,
dall’altra parte essa causo il crollo dell’economia di ogni singolo Stato coinvolto,
I’impoverimento e la decimazione della popolazione, la distruzione di tantissime citta.
Era necessario quindi ristabilire un nuovo ordine mondiale e tentare di ripristinare la
normalita.?

Proprio per questo motivo, si delined una sempre pit marcata divisione geopolitica
tra gli Stati europei influenzati e dominati dalle due potenze vincitrici della guerra, U-
nione Sovietica e Stati Uniti. Entrambe le potenze volevano aiutare i paesi sconfitti a re-
staurare 1’economia proponendo, e forse a volte imponendo, il proprio modello econo-
mico e politico di sviluppo. Da una parte si aveva il socialismo-comunismo e dall’altra
la democrazia-capitalismo. Si crearono ben presto due blocchi ostili, conosciuti come
Occidente e Oriente, 0 blocco comunista. Questa spartizione caratterizzo i successivi
cinquant’anni e il periodo venne conosciuto come il periodo della Guerra Fredda.* Du-
rante quest’arco temporale, non mancarono gli scontri ideologici e politici mirati a con-
trollare e influenzare il maggior numero di Paesi con il proprio modello di sviluppo e-
conomico e politico, perché di questo si trattava: nonostante le forti tensioni in tutto il
mondo, la Guerra Fredda non fu una guerra militare, ma fu uno scontro combattuto ide-
ologicamente.

La divisione concreta e tangibile di questa divisione si ebbe in Germania, nella di-
visione tra la Germania Est ed Ovest, e, in modo particolare a Berlino, con la costruzio-
ne del “Muro”. Sebbene il periodo postbellico non vide scontri militari all’interno dei

due blocchi, questo non significo che all’infuori di essi non ci furono. Infatti, URSS e

% E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 601-604.
* E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 550-564.



USA, alleandosi e sostenendo altri Paesi, si veda ad esempio la Corea del Nord e la Co-
rea del Sud, hanno indirettamente combattuto tra di esse, ma su suolo internazionale.”

Con il passare degli anni e degli scontri, la contrapposizione delle due parti si fece
sempre piu pronunciato ¢ anche all’interno delle due parti si cominciarono ad avvertire i
primi scricchiolii. Gia nel 1956, con la rivoluzione ungherese, e nel 1968, con la prima-
vera di Praga, la popolazione manifesto il proprio malessere e la volonta al cambiamen-
to. Si dovette aspettare pero qualche altro decennio per mutare radicalmente la situazio-
ne.® Nel 1985 sali al potere Michail Gorbacév e diede inizio a una tipologia di politica
diversa, che mostro un segnale di apertura verso una nuova epoca.

Nel 1989 con la proclamazione di un governo non comunista in Polonia e il crollo
del muro di Berlino furono fatti i primi passi verso un cambiamento radicale che fino a
qualche anno, e addirittura mese prima non sembrava possibile. Successivamente tutte
le repubbliche socialiste all’interno dell’Unione cominciarono a volere 1’indipendenza e
quindi un governo proprio, scelto dalla popolazione locale. Cosi nel marzo del 1990 la
Lituania dichiard la propria indipendenza e, nonostante i tentativi di repressione del
movimento da parte delle truppe sovietiche, un anno dopo venne riconosciuto ufficial-
mente lo stato lituano. La Lituania fu la prima nazione che diede il via alla rivoluzione,
perché a seguire, nel corso del 1991, anche le altre repubbliche, prima quelle baltiche e
poi tutte le altre, proclamarono I’indipendenza. In soli due anni, a seguito di un colpo di
stato fallito, I’'Unione Sovietica si dissolse e il primo gennaio 1992 la Russia dichiaro la
propria indipendenza dall”URSS, decretandone di conseguenza la fine ufficiale.’

Questo evento non solo segno la fine ufficiale della Guerra Fredda, ma provoco
uno sconvolgimento psicologico all’interno della popolazione, sia russa che non. Seb-
bene il crollo dell’Unione Sovietica non fu improvviso, portd in ogni caso un venir me-
no delle credenze popolari e dell’immagine di eternita e fortezza che in quegli anni que-
sta si era costruita. La dissoluzione ufficiale dell’URSS, nel 26 dicembre 1991, fu pre-
annunciata da tutti gli eventi storici descritti in precedenza e, sebbene inimmaginabile,
arrivo con un certo presentimento. Dopo quasi settant’anni di storia, successioni al pote-
re, guerre, vittorie e fallimenti, la popolazione si ritrovo davanti alla fine di tutto cio in

cui aveva creduto e a cui era stata portata a credere; si passo dall’essere un unico Stato

*E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 676-754.
®E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 836-874.
" E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 1321-1353.



federale alla fondazione di quindici Stati indipendenti, con una propria forma di gover-
no, di autonomia e di cultura, si passo dall’immagine di una super potenza indistruttibile

ed eterna, unita e dominante sia in Europa che in Asia al suo crollo e alla sua fine.

1.2 La nascita della Federazione Russa

Nonostante I’immagine che si cercava di trasmettere all’interno e all’esterno del Paese,
specialmente durante lo Stalinismo, 1’Unione Sovietica non ¢ mai stata unita cultural-
mente, perché composta da numerose minoranze etniche, culturali e religiose, ma la
percezione che avevano le persone di appartenere ad un unico popolo era importante e
radicata nel profondo. Fu necessario quindi ritrovare il senso dell’essere nazione, risco-
prire una propria identita, ricostruire una societa con una propria coscienza, con dei
nuovi valori. Il Paese in cui ora abitavano le persone non era piu I’Unione delle Repub-
bliche Socialiste Sovietiche, ma era la Federazione Russa, uno Stato dalle dimensioni
geografiche piu ridotte, con un governo e una cultura propri.

La popolazione aveva bisogno di dare una spiegazione a quello che era successo
nel passato, mettere ordine agli eventi; c’era la necessita di capire quali fossero le radici
della propria Storia. Nel passato, infatti, durante il periodo sovietico, molti avvenimenti
erano stati tenuti nascosti o0 venivano raccontati parzialmente, proprio con I’obiettivo di
creare ’immagine di un Paese unito e potente, la cui autorita politica non commetteva
errori e legiferava in un determinato modo per il bene della comunita e del singolo cit-
tadino.

Durante 1’ultimo governo sovietico, a capo del quale c’era il presidente Gorbacév,
fu attuata la politica della glasnost’ (trasparenza) e della perestrojka (ristrutturazione)
che smaschero i crimini commessi da Stalin e porto alla luce le verita occultate. Si co-
minciarono cosi ad avvertire i primi segnali di cambiamento e di ridimensionamento,
ma cio non evito lo smarrimento e il senso di vuoto nelle persone conseguentemente al
crollo dell’Unione Sovietica. Con la nascita della Russia e degli altri Stati indipendenti
era fondamentale riedificare una politica valida e funzionale e dare ai cittadini i mezzi
piu adatti per poter decifrare e razionalizzare gli eventi. La popolazione era suddivisa in
due: da una parte c¢’erano quelle generazioni di persone che avevano vissuto completa-
mente o quasi, in prima persona, gli anni della dittatura, la guerra e il crollo dell’URSS;

dall’altra parte c’erano le generazioni pill giovani che avevano vissuto con poca intensi-



ta cio che era successo e probabilmente avevano assorbito il cambiamento piu rapida-
mente. Era necessario agire in due direzioni per aiutare la societa a guardare al futuro e
metabolizzare 1’esito degli ultimi anni.

La nascita della Federazione Russa ha portato con sé numerosi cambiamenti nella
sfera economica, sociologica e soprattutto politica. 1l passaggio dal comunismo a un
governo democratico ha fatto si che fossero garantite maggiori liberta, soprattutto in
ambito letterario, artistico e scolastico. Due erano gli strumenti concreti e immediati che
meglio potevano raggiungere 1’obiettivo: il primo era costituito dai media, dalla televi-
sione, dalla radio e dai quotidiani, il secondo era la scuola, in modo particolare
I’insegnamento della storia, sia per i piu giovani sia, indirettamente, anche per la parte
adulta della popolazione. Inoltre, i profondi mutamenti degli anni 90 non riguardarono
solo I’Unione Sovietica: si assistette, infatti, ad un cambiamento generale dell’assetto
politico-internazionale e ad una sempre piu crescente globalizzazione.

Se durante gli anni della Guerra Fredda era presente il forte scontro tra Unione So-
vietica e Stati Uniti per imporre ciascuno il proprio modello di sviluppo e di economia
nei Paesi dell’Europa occidentale, tra la fine del Novecento e i primi anni del nuovo
millennio, grazie anche alla distensione dei rapporti tra le due parti e la rinascita eco-
nomica e sociale degli Stati europei, la pressione si allento e si fece largo la globalizza-
zione dell’Occidente. Il problema della globalizzazione e del confronto con I’altra parte
del mondo era forte in Unione Sovietica ed ¢ rimasto tale tutt’oggi in Russia; essendo
uno Stato geograficamente a meta tra I’Europa e 1’Asia e vivendo, e avendo vissuto, una
continua competizione con I’Occidente in piu campi, soprattutto tecnologico, scientifico
ed economico, la sempre maggiore globalizzazione da un lato incoraggia il progresso,
dall’altro fa in modo che si fortifichino la propria cultura e tradizione. Un ulteriore o-
biettivo della scuola e della trasmissione di certi valori e concetti era ed & quindi la ri-
scoperta delle proprie origini, gettare le basi per la creazione di una memoria collettiva e
mantenerla viva, tramite le proprie tradizioni.?

Altro problema sorto dopo la dissoluzione dell’URSS era la narrazione della storia
dell’Unione Sovietica, della Russia e di ogni singola repubblica ed etnia presente. Per
un periodo si € dibattuto se fosse importante inserire quest’ultima nel programma scola-

stico o meno. Inoltre si ¢ discusso sulle modalita con cui combinare 1’insegnamento del-

8 J. Zajda, “Globalisation and National Identity in History Textbooks - The Russian Federation”, 2017,
pp. 3-12.



la storia nazionale e di quella mondiale, in modo tale da proporre agli studenti una pre-
sentazione degli eventi storici completa, indipendente ma che fornisse i mezzi e le abili-
ta per collegare le due dimensioni.

Con queste premesse, il capitolo si occupera dell’esposizione della politica scola-
stica adottata dagli anni 80 e 90 del Novecento fino ai giorni nostri e si procedera
quindi descrivendo tutti i cambiamenti che sono avvenuti all’interno dell’istruzione sco-
lastica, considerando non solo le riforme e le leggi attuate, ma anche la successione del-
le diverse scuole di pensiero che sono intervenute per apportare dei cambiamenti e dare
il proprio contributo nell’interpretazione della Storia. Inoltre si cerchera di presentare il
percorso di formazione e pubblicazione dei libri che si sono susseguiti nel corso degli

anni, in relazione alle normative in vigore e alle necessita che si palesavano.

1.3 La politica scolastica dal 1992 ad oggi
Qualsiasi guerra, grande o piccola che sia, causa in chi la subisce, nelle vittime, nella
popolazione, un trauma importante. Rialzarsi, ricominciare, capire quello che & successo
e la ragione per cui € successo non e semplice. Lo sconvolgimento e il senso di smarri-
mento che ha portato la dissoluzione dell’Unione Sovietica sono stati importanti. Lo
Stato russo ¢ dovuto intervenire quanto prima per riportare un po’ di stabilita in tutta la
popolazione. Uno degli strumenti utili al conseguimento di questo scopo fu senz’altro
quello della scuola, mezzo che raggiunge i piu giovani ma indirettamente anche i geni-
tori. L’istruzione scolastica nella sua interezza non solo educava ed educa i giovani, ma
imprimeva e imprime tuttora valori come il patriottismo, il nazionalismo e 1’amore per
la madrepatria, ovvero tutti quei valori che 1’autorita ritiene necessari per un cittadino
modello russo.

“L'istruzione ¢ intesa nella presente Legge come un processo mirato di insegnamento e for-

mazione nell'interesse  della  persona, della societa e dello Stato. [...]

I diritto a ricevere un'istruzione € uno dei diritti costituzionali fondamentali e inalienabili dei

cittadini della Federazione Russa.
L'istruzione nella Federazione Russa & svolta in conformita con la legislazione della Federa-

. .. . . 9
zione Russa e le norme del diritto internazionale”.

® Si wveda il testo della Riforma sull’Istruzione entrata in vigore nel 1992
<http://en.russia.edu.ru/information/npb/fzakon/law/3266-1/> (ultimo accesso 14/09/2020).
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Con queste parole si apre la Riforma sull’Istruzione approvata nel 1992 a seguito
dei tentativi falliti gli anni precedenti di rinnovare e aggiornare i libri di testo e il meto-
do d’insegnamento.

Per uno Stato la formazione dei giovani cittadini € fondamentale, e per la Russia lo
¢ stato ancor di piu, soprattutto dopo il crollo dell’Unione Sovietica. Attraverso la scuo-
la, in particolar modo attraverso lo studio della storia, lo Stato russo pud mirare al rag-
giungimento di determinati obiettivi, quali inculcare certi valori, ma anche provvedere
alla conoscenza del passato e delle proprie origini, nonché mantenere viva la memoria
collettiva circa gli eventi gloriosi della tradizione.

Per poter sfruttare appieno lo strumento della scuola, non solo bisognava approva-
re delle leggi che regolassero il sistema scolastico e I’insegnamento, ma servivano an-
che delle direttive precise che guidassero la stesura e la pubblicazione dei libri di testo.

Tra il 1985, anno in cui sale al potere Gorbacév, e il 1992, a causa degli importanti
fatti storici portati allo scoperto, si assistette a un processo di riscrittura della Storia, in
parte fallito.

Per prima cosa, all’epoca era attuata una forte censura, tutto era sotto il controllo e
I’approvazione statale; quello che infatti doveva trasparire era I’'immagine di uno Stato
efficiente, potente, unito, che avesse a cuore il benessere del singolo cittadino. Cio pre-
supponeva quindi un’attenta selezione del materiale scolastico, artistico, politico che
circolava tra le persone. Si e giunti cosi ad avere pochi manuali scolastici a disposizione
e mancanti di fatti rilevanti o con narrazioni distorte; oltre a ci0, spesso era presente
un’interpretazione non sempre corretta della storia stessa. In secondo luogo, era neces-
sario riconcettualizzare la Storia, in particolare era fondamentale uscire dall’ottica so-
cialista e superare il periodo Sovietico terminato.

Dal 1992 fino ad oggi sono avvenuti importanti cambiamenti, la situazione & cam-
biata, ma persiste ancora la revisione dei contenuti prima della stampa e della diffusione
dei libri di testo. I criteri con cui lo si fa sono pero diversi; anche i valori che si vogliono
trasmettere sono differenti. Oltre a ci0, era necessario anche inserire tutti gli eventi e i

fatti accaduti durante e dopo la Seconda Guerra mondiale, decidendo una linea di narra-
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zione aggiornata alla situazione presente in Russia e conforme alla nuova riforma adot-
tata.'”

Per tutta I’esistenza dell’URSS, la scuola ha vissuto in un regime di stretto con-
trollo e censura; era permesso solamente 1’utilizzo di un unico libro per ogni anno sco-
lastico, pubblicato dall’unica casa editrice autorizzata, la Prosvescenie, e i libri di testo
venivano “aggiornati” manualmente dagli studenti all’inizio dell’anno, tramite la tecnica
dell’airbrushing, in altre parole | ’eliminazione dalle pagine con un pennarello nero dei
nomi di tutti quei personaggi caduti in disgrazia. Lo storico Joseph Zajda riporta nel suo
manuale alcuni esempi che dimostrano la rigorosita nell’applicazione delle regole: nel
1990 una giovane insegnante di storia fu cacciata dalla scuola in cui insegnava perché
durante una lezione aveva detto agli alunni che I’'URSS non era pronta per la Seconda
Guerra mondiale o che Stalin era colpevole della sconfitta dell’ Armata Rossa nel 1941.
Queste affermazioni non erano in linea con il profilo di forza e dominio sovietico che
dovevano percepire gli studenti. Inoltre, I’autore stesso dichiara di aver dovuto praticare
la tecnica dell’airbrushing sotto la supervisione dell’insegnante. Questi sono solo alcuni
dei metodi con cui il potere sovietico controllava I’educazione scolastica.!! Tuttavia,
dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica, e vista la nuova politica che si stava attuan-
do, e stato necessario modificare anche la politica riguardante la scuola e
I’insegnamento.

Nel 1992 fu approvata la nuova riforma della scuola, che ha subito successivamen-
te diverse modifiche; questa riforma non poneva piu limiti al numero di edizioni e ma-
nuali utilizzabili e ridisegnava gli obiettivi dello Stato nei confronti degli studenti. Se
prima, durante il potere socialista, I’educazione scolastica era vista come lo strumento
politico per formare cittadini con un forte senso del lavoro e del rispetto aventi una mo-
ralita comunista, con la nuova riforma scolastica vengono definiti nuovi obiettivi come
ad esempio formare delle persone coscienti, in grado di sviluppare una propria opinione,
con I’amore per la patria e il senso di appartenenza alla nazione. Era sorta la necessita di
superare il socialismo, di lasciare alle spalle un lungo periodo di dittatura, di migliorare

e aggiornare i libri di testo, di inserire nuove informazioni, piu veritiere, mostrare anche

103, Zajda, “Globalisation and National Identity in History Textbooks - The Russian Federation”, 2017,
pp. 24-27.
1 1vi, p. 28; pp. 32-33.
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quelle tenute nascoste nel corso degli anni; questi furono gli obiettivi e le intenzioni che
lo Stato aveva cominciato a prefissarsi verso la fine degli anni ’80.

Tra gli anni ’80 e *90 del Novecento, anche grazie alla politica della perestrojka,
furono fatti numerosi interventi sui libri scolastici e ne vennero pubblicati di nuovi.*?
Fino a quel momento, infatti, si procedeva con la tecnica della cancellazione manuale
dei nomi, ma alla lunga cio che si ottenne erano manuali ricchi di modifiche e con una
narrazione della storia confusionaria e complicata da capire. | libri di testo di quegli an-
ni non erano aggiornati al momento in cui gli studenti li utilizzavano ed era doveroso
quindi procedere manualmente per renderli piu adatti; erano libri che al momento della
pubblicazione risultavano essere gia inattuali, obsoleti, a causa dei veloci cambiamenti
nella conoscenza della comunita. Gli anni di Gorbacév, infatti, furono caratterizzati da
repentini e profondi cambiamenti, sia politici che culturali e sociologici; con la messa in
luce dei fatti storici tenuti nascosti e la piena rivelazione di tutte quelle mezze o grandi
verita nascoste, la societa intera si trovo ad affrontare nuovi aspetti a cui non era prepa-
rata. In modo particolare, venne fatta chiarezza sugli eventi del periodo Sovietico, come
la Seconda Guerra mondiale o la dittatura di Stalin, e questo porto gran confusione e di-
sorientamento nella popolazione. Si decise cosi di riscrivere interamente i libri, in modo
da eliminare in toto gli errori, aggiungere tutti quei fatti fino ad allora tenuti nascosti e
fornire agli studenti una visione piu completa del corso della storia.

Una volta pubblicati i nuovi libri, ci si rese ben presto conto che le informazioni e i
dati storici riportati non corrispondevano piu a cio che i cittadini sapevano; si era giunti
al punto in cui non era piu possibile continuare ad utilizzare quel tipo di libri di testo,
ma soprattutto era necessario rivedere la politica scolastica e redigere nuove linee per la
stesura e la pubblicazione dei manuali scolastici, oltre a delineare i nuovi programmi
d’insegnamento e sostenere gli insegnanti nel loro lavoro. Quello che stava succedendo
era un completo squilibrio tra le nozioni, i fatti che la scuola proponeva e la realta che le
persone vivevano, aggiornata e attualizzata anche tramite i media. Cosi nel 1992 fu ap-
provata una nuova riforma scolastica, proprio per andare incontro a tutti quei mutamenti
che stavano avvenendo in quegli anni, con lo scopo di tracciare le linee principali da se-
guire per I’insegnamento, per 1’adozione dei libri di testo, per le materie scolastiche da

insegnare e la suddivisione di tali materie nel corso degli anni scolastici. Inoltre, sebbe-

12/, Kaplan, “The Vicissitudes of Socialism in Russian History Textbooks, History and Memory”, 2009
(XXI1), 2, Fall/Winter, pp. 86-88.
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ne si stesse vivendo il periodo del post Socialismo e quindi ci fossero maggiori liberta,
restava comunque attivo I’esame sui libri scolastici utilizzabili. Nel 1996 fu attuata una
nuova riforma scolastica che comprendeva la revisione della riforma di quattro anni
prima. Attualmente questa riforma é ancora in vigore.

Negli anni successivi seguirono ulteriori leggi, riguardanti soprattutto il contenuto
dei libri, in particolar modo quelli di storia, materia considerata essere tra le piu impor-
tanti, e sull’insegnamento, in particolare sul metodo e sui contenuti da trasmettere agli
studenti. Con 1’attuazione della nuova Riforma dell’Istruzione non solo si stilo un pro-
gramma dettagliato sulle modalita d’insegnamento, sugli obiettivi da raggiungere e sul
ruolo dello Stato, ma si liberalizzarono le diverse case editrici, che seppur controllate,
iniziarono a pubblicare diversi manuali. A questo punto, pero, lo Stato avendo perso il
monopolio sull’editoria ¢ avendo fatto un passo indietro all’interno del processo deci-
sionale, si ritrovo in possesso di un gran numero di manuali, spesso contenenti numerosi
errori, in cui risaltava il punto di vista dell’autore e che a volte differivano tra di loro in
maniera sostanziale circa la visione degli eventi storici. Tutto questo causd numerose
critiche e lamentele da parte dei genitori e degli studenti, i quali facevano fatica a stu-
diare le numerose nozioni presenti, spesso troppo complicate, e ad avere un’unica inter-
pretazione della Storia. Cosi nel 1999 sono stati individuati i contenuti minimi obbliga-
tori dei libri di testo destinati alla scuola secondaria e successivamente, nel 2000, si
propose una bozza di un progetto che delineasse i punti principali per I’insegnamento
della storia.’®* Questo progetto elencava gli obiettivi, le funzioni e la struttura
dell’educazione storica nelle scuole, in modo da poter allineare le necessita
dell’istruzione scolastica con le necessita del Paese del nuovo millennio.

Il programma, una volta pubblicato sotto forma di bozza, suscitd malcontento tra
gli insegnanti e quindi fu accantonato fino al 2013, anno in cui il presidente Putin auspi-
co lo sviluppo di un unico libro di testo di storia per I’insegnamento nelle scuole: cio
avvenne durante una riunione del consiglio per le relazioni interetniche. Lo scopo era
quello di determinare una certa continuita nello studio della storia russa durante gli anni
scolastici e realizzare cosi piu connessioni possibili tra il presente e il passato e mostrare
I’unita tra le diverse etnie e culture della Federazione. Questo progetto, assieme ad altri

promossi durante la conferenza, miravano a consolidare 1’unita del Paese e I’armonia tra

13 Sj veda la bozza completa del progetto su una nuova concezione dell’educazione storica pubblicata nel
2000 <https://his.1sept.ru/2000/no08.htm> (ultimo acceso 14/09/2020).
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le diverse culture.** L’idea di creare un nuovo libro di testo di storia con un unico con-
cetto della storia & stata pensata, secondo quanto sostengono le autorita russe, non per
imporre ad insegnanti e alunni una sola prospettiva, ma per incoraggiarli alla riflessione.
Secondo Livanov, allora ministro dell’educazione e della scienza, “un buon libro di sto-
ria non deve interpretare i fatti, ma fornire solamente un elenco completo, una lista, di
tutti gli eventi; sara poi compito degli studenti ¢ dell’insegnante studiarli, interpretarli e
trovare la corretta chiave di lettura”.

Un anno dopo I’annuncio dell’intenzione di creare un unico libro di testo di storia
e I’inizio ormai avviato dei lavori sul progetto, € stata annunciata la decisione di non
scrivere un unico manuale, ma di pubblicare un concetto unico di storia e cultura russa
da utilizzare come base per lo sviluppo dei futuri libri. Gli esperti e gli addetti ai lavori
ritennero pit opportuno proporre un programma di studio dettagliato e completo, piutto-
sto che scrivere un manuale scolastico uguale per tutti.

Tra il 2000 e il 2013, pero, la pubblicazione dei libri di testo subi altri cambiamenti
e si fece ancora piu restrittiva. Nel 2004 venne introdotto 1’obbligo del superamento di
una perizia per verificare che i manuali scolastici pubblicati fossero conformi agli stan-
dard ufficiali.®® Nella pratica, una volta che la casa editrice stampava un manuale, prima
che esso venisse pubblicato e diffuso, doveva essere sottoposto a una commissione,
formata dai membri di organizzazioni statali che operavano nell’istruzione, come ad e-
sempio 1I’Accademia russa delle scienze, chiamata a dichiararne la conformita. Se il ma-
nuale veniva approvato, allora era inserito all’interno di un elenco di libri di testo ap-
provati dal Ministero dell’istruzione con la dicitura “rekomendovano” (raccomandato).
Quest'Elenco & un documento ufficiale pubblicato annualmente dal Ministero
dell’Istruzione in cui vengono inseriti tutti quei libri di testo ritenuti conformi agli stan-
dard attuali, da cui ogni insegnante attinge per scegliere il materiale con cui lavorare du-
rante I’anno. Essendo un documento annuale si tratta di una lista di libri sempre aggior-
nata che rispecchia sia gli standard statali del 2004 sia gli standard educativi federali;

inoltre & pubblicata un anno in anticipo rispetto al momento di utilizzo effettivo dei li-

14 si veda il discorso tenuto dal presidente Putin in occasione della riunione del Consiglio per le relazioni
iQteretniche <http://kremlin.ru/events/president/news/17536> (ultimo accesso 14/09/2020).

Si veda
<https://www.rbth.com/news/2013/03/17/russian_schools_could_switch_to_single history_ textbook in
a_year_-_educ_23950.html> (ultimo accesso 14/09/202).
19°Si veda I’art. 28 della legge dell’istruzione del 1992 e http://www.fpu.edu.ru/expertise/ (ultimo accesso
14/09/2020).
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bri, in modo da lasciare agli insegnati il tempo sufficiente per riflettere con calma sulla
scelta da effettuare.

Nonostante possa sembrare che questo elenco agevoli il lavoro dei professori, se-
condo alcuni invece cosi non e. Infatti, in un articolo pubblicato nel 2012 nella Rossi-
skaja Gazeta, Svetlana Teterina,” all’epoca vicedirettore del dipartimento del Ministero
dell’Istruzione, spiega che ¢’¢ un elenco di libri per ogni tipologia di scuola; specifica
inoltre che, ad esempio, 1’elenco dei libri revisionati per I’anno scolastico 2012/2013
prevedeva 2499 titoli, ovvero una media di 8 libri di testo per ciascuna materia in ogni
classe. Da una parte questo dimostra che nonostante ci sia una perizia da superare, lo
Stato non limita la possibilita di scelta, dall’altro perd, I’abbondanza dei libri tra cui
scegliere crea o puo creare confusione, soprattutto tra tutte quelle persone, come i geni-
tori degli alunni, che non sono esperte del settore, ma che vogliono visionar 1’Elenco
per capire i libri che potrebbero utilizzare i figli. Dal punto di vista di alcuni, il fatto che
gli insegnanti e gli istituti scolastici possano scegliere tra cosi tanti libri anche per mate-
rie ritenute spesso secondarie, come 1’educazione fisica, ¢ esagerato.18

Se un libro si trova all’interno dell’Elenco significa che ¢ stato ritenuto adeguato
agli standard in vigore, ma non esclude la possibilita che al suo interno siano presenti
errori ortografici o addirittura di contenuto. Nell’articolo sopra citato,"® L’autrice ripor-
ta alcune delle discrepanze che sono state riscontrate nella presentazione dei fatti nelle
materie umanistiche, come storia e letteratura, oppure dichiara la mancanza di un nume-
ro sufficiente di esercitazioni nelle materie scientifiche come matematica. Inoltre & pre-
sente il risultato di un sondaggio fatto ai genitori degli alunni nel 2011 che dimostra
I’insoddisfazione quasi totale dei libri adottati, scontentezza che riguarda il numero ec-
cessivo di titoli presenti e i troppi errori nei contenuti, oltre alla trasmissione di messag-
gi sbagliati (si veda I’esempio riportato dall’autore, riguardante un libro sulla sicurezza
della vita che indica ai bambini di difendersi utilizzando un tavolo).

Un ultimo aspetto da non sottovalutare & il costo elevato che la pubblicazione e la
revisione dei libri richiede. Fino al 2005 il costo della perizia era sostenuto principal-

mente dalle stesse case editrici, le quali pero non potevano scegliere se affrontare 0 me-

17 Sj veda <https://rg.ru/2012/03/06/uchebniki-site.html> (ultimo accesso 14/09/2020).

18 Sj veda < https://rg.ru/2012/03/20/uchebniki.html> (ultimo accesso 14/09/2020).

19°Sj veda larticolo di Marija Agranovi¢ <https:/rg.ru/2012/03/20/uchebniki.html> (ultimo accesso
14/09/2020).
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no la verifica sui loro libri. Tra le altre cose, la perizia € suddivisa in due parti; inizial-
mente viene effettuata una verifica sull’impaginazione del libro, sulla struttura e
I’organizzazione; successivamente I’esame riguarda il controllo di eventuali errori, sia-
no essi di battitura o di contenuto. Se pero I’editore, sicuro dell’assenza di errori, manda
in stampa il volume prima dell’approvazione ufficiale, questo ovviamente inizia a circo-
lare tra le scuole. Talvolta durante la seconda parte della perizia si trovano errori e il li-
bro quindi non dovrebbe essere pubblicato e diffuso, ma ormai la pubblicazione é avve-
nuta e gli errori presenti vengono notati dagli insegnanti, dagli alunni e anche dai geni-
tori una volta che il manuale viene sfogliato. Questo & un esempio che dimostra lo spre-
co dei soldi delle case editrici. Tuttavia spesso questi errori non sono gravi. Gli esperti,
pero, hanno osservato che delle inesattezze serie persistono nei testi di storia, in quanto
sono presenti ancora molte interpretazioni e discrepanze, soprattutto nei fatti riguardanti
gli anni dell’URSS, la Seconda Guerra mondiale e gli anni piu recenti. Per di piu, i geni-
tori, studiando con i figli, si sono accorti che oltre alla difficolta di certi argomenti, rite-
nuta non proporzionata alla classe frequentata dai figli, ci sono errori di battitura, oppu-
re non sono fornite le spiegazioni adatte al tema trattato e questo implica una perdita di
tempo nello studio individuale a casa.

Sempre in ambito economico, un ulteriore ostacolo da superare e il costo
dell’acquisto dei manuali: secondo il piano previsto, ogni scuola redige un elenco di ti-
toli creato dagli insegnanti e 1’ente regionale dovrebbe acquistare i libri in base alla ri-
chiesta delle scuole. Benché semplice molto spesso cosi non accade, perché vista la
mancanza di fondi, si ricorre all’'uso della fotocopiatrice per poter garantire a tutti gli
studenti il materiale adatto.

Nel 2014 ¢ stata rafforzata la verifica della conformita dei libri di testo; le perizie
che devono essere effettuate sono diventate tre e ancor piu restrittive. Le particolarita di
questo processo di revisione sono due: in primo luogo, un libro di testo per poter far
parte dell’Elenco non deve ricevere nessun giudizio negativo; in secondo luogo, la
commissione che si occupa di determinare la correttezza e la validita dei manuali, com-
posta da esperti di organizzazioni statali che si occupano di educazione e istruzione, de-
ve effettuare una perizia scientifica, una perizia pedagogica e una perizia sociale.

La perizia scientifica si occupa del contenuto del libro, valuta se esso e adatto al

livello d’istruzione a cui € destinato e se ¢ conforme agli standard educativi.
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La perizia pedagogica giudica se il contenuto & conforme alla costituzione, se ga-
rantisce la formazione degli studenti dal punto di vista disciplinare, intellettuale e crea-
tivo; valuta che il linguaggio utilizzato sia chiaro e che non ci siano errori. L’esito di
questa perizia potrebbe dichiarare un libro “non patriottico” o “intollerante” com’¢ suc-
cesso per il testo di matematica di Lyudmila Peterson nel 2014.%

La perizia pubblica si occupa del lato estetico del manuale.

Per i libri di storia, € previsto un ulteriore esame, ovvero quello storico-culturale:
viene verificato che il contenuto del manuale aiuti lo sviluppo dell’identita civica dello
studente, che la narrazione del corso della storia, in particolare quella russa, non solo sia
conforme agli standard, ma che sia comprensibile e completa. Essendo stati introdotti
anche i libri di lingua e cultura nativa per le diverse minoranze etniche presenti nel terri-
torio russo, & prevista anche per essi una perizia che garantisca la presenza
dell’esperienza etno-culturale e regionale. In questo stesso processo di esame dei libri di
testo sono considerati anche quelli per i bambini e i ragazzi con disabilita.”*

A perizia ultimata, il libro approvato risulta essere un testo il cui programma € in
linea con quello delineato dal Ministero dell’Istruzione, in cui 1 dati riportati sono cofr-
retti e a livello di conoscenza adatto agli studenti destinatari, ma soprattutto, sono ma-
nuali che trasmettono certi tipi di valori e messaggi, come il patriottismo, che non inci-
tano alla trasgressione della legge e alla violenza, che portano chiarezza in ambito stori-
co-politico.

Nel 2018 il numero dei titoli presenti nell’Elenco redatto per 1’anno scolastico
2018-2019 era pari a 863, proprio a causa (o per merito) della restrizione delle regole da
seguire per la pubblicazione e il rafforzamento delle perizie da superare.

Nel 2019 é stata approvata una nuova procedura per la perizia dei libri di testo e
una nuova modalita di pubblicazione dei titoli dei libri nell’Elenco, ovvero non pit in
forma anonima ma dichiarando chi ha eseguito 1’esame. Facendo cosi, sia il revisore sia
’autore del libro hanno la stessa responsabilita su eventuali errori. Inoltre, la perizia non

e piu privata ma statale; cio presuppone che non se ne deve occupare piu la singola casa

20 <https://www.fontanka.ru/2018/12/07/141/>. In quest’articolo vengono spiegate le motivazioni per cui
il testo della Peterson era stato escluso dall’Elenco previsto per ’anno scolastico 2014/2015. A seguito di
una petizione firmata da genitori e insegnati, non solo & stato reintrodotto il libro, ma é stata effettuata
un’ulteriore revisione dell’Elenco pubblicato in precedenza. (ultimo accesso 14/09/2020).

21 Si veda <https://vogazeta.ru/articles/2019/2/13/schoolbook/6217-

ekspertiza_uchebnikov_snova v_povestke dnya> (ultimo accesso 14/09/2020).
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editrice, ma se ne occupa il governo, agevolando cosi anche a livello economico i redat-
tori.

La formazione annuale di questo elenco e il conseguente processo di perizie da
compiere comportano sempre un acceso dibattito tra gli esperti; in modo particolare cio
che crea disaccordo sono le modalita con cui queste verifiche vengono effettuate. C’¢
chi sostiene che siano troppo vincolanti; chi dice che non garantiscono I’aggiornamento
costante delle materie trattate perché troppo lente; chi ¢ dell’idea che ci dovrebbe essere
una differenziazione tra la tipologia dei libri, ovvero tra quelli per studenti e quelli per
studenti con disabilita. “Per questo motivo & necessario stabilire una certa periodicita
nella revisione delle conoscenze scientifiche contenute nel testo del libro di testo e fare
di tutto affinché il meccanismo di valutazione degli esperti garantisca la tempestivita e
la regolarita del loro aggiornamento” dichiara Ol’ga Vaslil’eva, ministro
dell’Istruzione.?

Tutto quello che é stato descritto fino ad ora riguarda non tanto il contenuto dei li-
bri scolastici, quanto la metodologia con cui questi vengono dichiarati conformi alle
leggi in vigore; soprattutto i libri che vengono sottoposti a tale esame sono tutti i ma-
nuali utilizzati nelle scuole, siano essi di materie scientifiche, artistiche o umanistiche.

Per quanto riguarda il contenuto e le modalita dell’insegnamento di storia, nel
2007 é stato introdotto un nuovo manuale, concernente appunto la storia. Venne pubbli-
cato infatti “Novejsaia Istorjia Rossii: 1945-2006, un manuale didattico per gli inse-
gnanti di storia commissionato dal Cremlino ad Alexandr Filippov, uno studioso di sto-
ria russa molto vicino alla presidenza. L’obiettivo di questa guida era indicare agli inse-
gnanti la modalita piu adatta di presentazione degli eventi storici, in particolare di quelli
compresi tra la fine della Seconda Guerra mondiale e gli anni 2000.

Per alcuni, storici e non, questo & stato considerato un tentativo dello Stato per po-
liticizzare la Storia, mettere in risalto la persona del presidente Putin, esaltare la potenza
della Russia moderna e passata, attraverso la trasmissione di valori quali nazionalismo,
patriottismo e amore per la Madrepatria. E stato visto come un veicolo per instillare ne-
gli studenti una nuova ideologia. Secondo 1’opinione di alcuni critici, questo manuale

non € adatto perché scritto sotto precise indicazioni e perché esalta in maniera eccessiva

225j veda <https://vogazeta.ru/articles/2019/2/26/schoolbook/6391-
olga vasilieva soderzhanie uchebnikov dolzhno sootvetstvovat poslednim_dostizheniyam progressa>
(ultimo accesso 14/09/2020).
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i successi della Russia, specialmente quelli dell’era stalinista, distorcendone la realta.
Critici e giornalisti della stampa locale e internazionale, commentando la pubblicazione
di questo manuale, hanno detto che oltre ad essere un tentativo di far entrare la politica
nella scuola e politicizzare 1’educazione storica, si evidenzia in maniera molto marcata
il confronto tra la Russia e I’Occidente e viene esaltata soprattutto la persona di Putin.

Nel 2009 ¢ stata creata una commissione “contro la falsificazione della storia rus-
sa”, composta da 28 membri di cui soltanto tre erano storici. Lo scopo di questa com-
missione era raccogliere prove evidenti di fatti ed eventi raccontati, non per essere veri-
tieri, quanto per danneggiare I’immagine della Federazione. Specialmente del periodo
che narra la Seconda Guerra mondiale e gli anni successivi.?

Come gia detto in precedenza, nel 1992 nacque la Federazione Russa, con capitale
Mosca e al cui interno sono presenti 83 soggetti federali suddivisi tra oblast’ (regioni),
repubbliche, kraj (territori), circondari autonomi e le due citta federali, Mosca e San
Pietroburgo. La composizione di questa federazione implica la presenza nel territorio di
numerose etnie e minoranze che hanno delle loro peculiarita culturali, tra cui la lingua e
la storia. Per quanto riguarda la lingua, sebbene il russo sia la lingua ufficiale della fede-
razione, ce ne sono altre, come la lingua tartara e la lingua ucraina, che vengono utiliz-
zate molto spesso; per questo, la costituzione e la legge dell’istruzione del 1992 garanti-
scono il diritto allo studio della propria lingua e la possibilita di scegliere liberamente la
propria lingua madre come lingua d’insegnamento e di studio. Rimane in ogni caso as-
sicurato 1’apprendimento della lingua russa.?!

Per cio che concerne I’insegnamento della storia, invece, il percorso nella defini-
zione della posizione da assumere non fu immediato. Fu necessario e doveroso tenere
conto di diversi fattori: la modalita e i contenuti della narrazione della storia riguardante
I’Unione Sovietica, dal suo principio alla sua caduta, incluso quindi tutto il periodo so-
vietico e post sovietico; 1’esposizione dei fatti storici relativi agli anni del Novecento,
come le due guerre mondiali, la Guerra Fredda e tutti quegli eventi che hanno visto
I’Unione Sovietica prima e la Russia poi coinvolte nel panorama internazionale;

I’inserimento nel curriculum scolastico della storia delle singole etnie e/o soggetti fede-

2], Zajda, Globalisation and National Identity in History Textbooks - The Russian Federation, 2017, pp.
49-50.
2 Si veda Iart. 6 della legge dell’istruzione del 1992.
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rali, ma anche della storia delle quattordici ex repubbliche socialiste che facevano parte
dell’Unione Sovietica.

A partire dal 1 settembre 2020 e entrata in vigore una legge federale approvata il
31 luglio 2020 sulla modifica alla legge federale dell’istruzione.?® Sono stati introdotti
nuovi programmi mirati allo sviluppo dei bambini e dei ragazzi; € stata consolidata
I’educazione civica, e quindi la formazione nei ragazzi del senso di patriottismo e di cit-
tadinanza; e aumentato il coinvolgimento dei genitori sia nella formazione degli studenti
sia nelle attivita da svolgere e nella scelta di esse; infine € stato inserito un nuovo pro-
gramma che prevede attivita destinate allo sviluppo personale, eventi sportivi, piatta-
forme di discussione, ma anche la possibilita di apprendere attraverso il coinvolgimento
di teatri, musei e mostre.

Queste furono le fasi che si susseguirono ufficialmente dal 1992 ad oggi; in quasi
trent’anni di Federazione Russa, il suo impegno nell’istruzione si ¢ manifestato in diver-
si modi. Dapprima con la Riforma sull’Istruzione del 1992 e la successiva revisione nel
1996, poi con la ripresa in mano del controllo statale sulla pubblicazione dei libri di te-
sto attraverso I’inserimento nel 2004 di una perizia il cui frutto ¢ stato la creazione
dell’Elenco di libri di testo approvati dal Ministero dell’istruzione che ha poi subito una
restrizione nel 2014 con I’aumento del numero di verifiche da una a tre. Inoltre nel 1999
I’inserimento nei programmi scolastici dei contenuti minimi obbligatori ha fatto in mo-
do che il contenuto dei libri di testo venisse regolarizzato e nel 2007 la pubblicazione
del manuale di Filippov, ripubblicato aggiornato nel 2009, ha dimostrato la volonta del-
lo Stato di continuare a controllare, sebbene in un altro modo, la formazione scolastica
dei piu giovani.

Un ultimo aspetto da non tralasciare sono le bozze dei progetti, del 2000 e del
2013, per la creazione di un unico libro di testo di storia e un’unica concezione
dell’educazione storica, hanno testimoniato da una parte la necessita di seguire una stes-
sa strada nella stesura dei manuali scolastici, dall’altra la presenza sempre maggiore del-
la politica all’interno della scuola con lo scopo di esaltare i successi della nazione, la fi-
gura del presidente, la trasmissioni di determinati valori quali il patriottismo e il nazio-

nalismo.

2 Sij veda <https://rg.ru/2020/08/07/ob-obrazovanii-dok.html> (ultimo accesso 14/09/2020).
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Non meno importante, in quest’ultimo periodo 1’argomento del dibattito
sull’istruzione riguarda lo sviluppo di un ambiente digitale a sostegno della scuola “tra-
dizionale”. Nel corso degli anni, infatti, si ¢ continuato a discutere sul ruolo della scuo-
la, in modo particolare sull’insegnamento della storia, sui libri di testo e, recentemente,
a causa dell’utilizzo sempre maggiore delle tecnologie digitali, anche sulla possibilita di
accantonare 1 manuali cartacei e introdurre materiale didattico online. Quest’ultimo di-
battito si & fatto sempre piu forte negli ultimi mesi; a causa dell’emergenza sanitaria
mondiale che ha costretto le scuole a chiudere per un lungo periodo di tempo e gli inse-
gnanti a continuare le lezioni in modo telematico, si ¢ osservato come 1’utilizzo delle ri-
sorse digitali sia stato fondamentale per poter proseguire e portare a termine, quasi nella
normalita, il programma di studio previsto per 1’anno scolastico appena terminato. Il
Ministero sta discutendo sulla possibilita di sviluppare a pieno un ambiente digitale at-
traverso le diverse tecnologie presenti. L’obiettivo non € la sostituzione della didattica
“tradizionale” con quella a distanza (si ¢ tutti concordi nel credere che la scuola non sia
solamente studio, apprendimento e compiti per casa, ma anche socializzazione e crea-
zione di relazioni), ma cio che si vuole fare e aiutare e sostenere la scuola e gli insegna-
ti, nonché I’istruzione e la formazione dei ragazzi, anche attraverso questo strumento.

Si vuole agire in tre modi: rifornendo la scuola con le attrezzature adatte; soste-
nendo gli insegnanti nella ricerca e nella scelta del materiale online, attraverso la crea-
zione di software e banche dati contenenti risorse online di qualita; utilizzando alcuni
social network (si veda Skype) come mezzo di comunicazione in particolari momenti
quali le riunioni tra gli insegnanti. Nonostante il processo di digitalizzazione della scuo-
la sia stato accelerato notevolmente in seguito alla pandemia mondiale, ci vorra comun-
gue ancora diverso tempo per completarlo.

Una volta terminata e messa a punto la digitalizzazione, si continuera in ogni caso
ad utilizzare 1 libri cartacei, ma quest’utilizzo sara integrato dalle risorse online scarica-
bili da internet; inoltre, la scuola non imporra alle famiglie la modalita con cui agire, ma
lascera libera scelta: ad esempio sara solamente la famiglia che decidera se portare a
scuola il tablet con il materiale di studio scaricato o portare il materiale stampato, in ba-
se alle proprie possibilita. Se questo percorso intrapreso avra un buon esito, sara previ-
sta anche una perizia del materiale online, ma i modi e le norme da seguire devono an-

cora essere discussi. Sebbene si stia riflettendo sulle nuove modalita di apprendimento,
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cio che non subira modifiche ¢ 1’obiettivo e la qualita dell’istruzione scolastica, ovvero
si manterra una qualita alta che garantisca all’alunno di sviluppare la propria persona,

cultura e conoscenza.?®

1.4 11 percorso di riscrittura dei manuali scolastici

Aurrivati a questo punto e avendo ben chiaro il processo legislativo che ha accompagnato
la riscrittura dei libri di testo in questi anni e le modalita d’insegnamento, si puo proce-
dere ad illustrare quali sono state nel concreto le fasi di cambiamento.

Come accennato in precedenza, si avverti I’esigenza e I’urgenza di apportare dei
cambiamenti all’interno della scuola gia tra gli anni 80 ¢ *90. Serviva infatti lavorare
intensamente sulla stesura di nuovi libri di testo conformi alle nuove disposizioni mini-
steriali. E chiaro che la riscrittura dei libri e la successiva riforma riguardasse la scuola
nel suo complesso e tutte le materie di studio presenti, anch’esse infatti hanno la neces-
sita di essere sempre al passo con i tempi (si vedano ad esempio le materie scientifiche e
le relative scoperte); in quegli anni pero e stata posta maggior attenzione all’educazione
storica, in quanto materia fondamentale che getta le basi per la memoria collettiva di un
paese, narra le origini e il passato di un popolo, permette di capire i fatti del presente.
Per questo motivo, uno dei nodi da sciogliere era il socialismo e il concetto legato ad es-
so. Proprio in quei decenni si svilupparono delle scuole di pensiero il cui scopo era ol-
trepassare il socialismo, per poter avere una nuova visione del corso della Storia. Due di
queste furono la teoria di Topolski e del gruppo Skola.

Sebbene non ci sia una data ufficiale che sancisce la fine del socialismo, pian pia-
no una nuova era inizio e ci si lascio alle spalle tutto quel periodo durato quasi set-
tant’anni. Nel frattempo si cambio anche il modo di vedere la Storia: secondo la pro-
spettiva sovietica, questa era vista come un movimento costante verso il futuro comuni-
sta, lineare e immutabile. Successivamente, eliminando il socialismo dal centro e
dall’obiettivo della Storia, si apri un nuovo scenario, in cui il corso degli eventi assunse
un altro aspetto: si comincio a percepire il socialismo come un fenomeno concluso, fa-
cente parte del passato, e s’inizi0 a considerare la Storia come un flusso dinamico, in

movimento. Gli storici si ritrovarono a dover riconcettualizzare la Storia russa e tra le

%6 Sj veda <https://vogazeta.ru/articles/2020/8/5/bigdata/14195-
zadacha_gosudarstva__sozdat_i_predlozhit_uchitelyu nabor_instrumentov> (ultimo accesso
14/09/2020).
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diverse teorie quella che sembro essere pit adatta fu quella di Topolski. Lo storico po-
lacco, infatti, propose una nuova struttura narrativa che riusci a ricollocare tutti quei
concetti storici che ormai facevano parte del discorso, ma anche a introdurre i cambia-
menti sociali e politici susseguitisi a partire dagli anni ’80.

La proposta di Topolski consisteva nel considerare la struttura narrativa come se
fosse composta da una dimensione verticale e da una dimensione orizzontale; vertical-
Mente si consideravano tre livelli della narrazione, ovvero 1’informazione, la retorica e
la politica; orizzontalmente, invece, la storia pit grande e importante € considerata come
I’insieme di tante storie piu piccole. Questo nuovo approccio ha dato la possibilita di
poter “incastrare” la storia della Russia, considerata la nazione principale all’interno
dell’URSS, e la storia delle altre nazioni presenti e esporre in modo completo la storia
dell’Unione Sovietica. La teoria di Topolski, assieme alla caduta dell’URSS nel 1991, e
la conseguente nascita di quindici stati indipendenti, ha reso evidente la necessita di ri-
scrivere non solo la storia dell’Unione Sovietica, ma anche quella di ogni singolo nuovo
Stato; la necessita di rivedere il programma scolastico e inserire nel piano formativo
delle ore dedicate ad entrambe le discipline; la necessita di trovare una nuova narrazione
per il periodo socialista. Considerando quindi la Storia composta da tante altre storie
minori ed influenzata da elementi esterni quali la politica, I’informazione e la retorica,
fa si che ogni secolo, ogni anno e ogni giorno sia diverso I’uno dall’altro e che ciascuno
di essi apporti dei cambiamenti che, sebbene minimi, influenzino il corso generale della
Storia.?’

A questo proposito, intervenne il gruppo Skola, un gruppo di ricerca scientifica i-
stituito dalla commissione statale per 1’educazione proprio per sopperire a quella man-
canza di organizzazione. Questo gruppo ¢ nato all’inizio degli anni 90 quando, a segui-
to della pubblicazione di nuovi libri di testo ritenuti al passo con i tempi e i cambiamen-
ti avvenuti, fu evidente che in realta serviva maggiore lavoro. Questi manuali cosi pub-
blicati non erano effettivamente aggiornati, ma al contrario, non riuscivano a seguire
passo-passo i mutamenti nella societa; soprattutto, era presente una grande discrepanza
tra cio che essi presentavano e quello che i cittadini gia sapevano. A questo punto si rese
indispensabile apportare cambiamenti all’interno della formazione scolastica stessa. Lo

scopo del gruppo Skola fu quello di sviluppare un programma per la scuola secondaria,

2T\/, Kaplan, The Vicissitudes of Socialism in Russian History Textbooks, History and Memory, 2009
(XX1), 2, Fall/Winter, pp. 87-88.
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concentrandosi in modo particolare sul curriculum di storia. Per superare il vecchio
concetto di socialismo, si pose I’essere umano al centro della ricerca storica e non pi il
futuro socialista; inoltre, venne introdotto il concetto di storia regionale, ovvero,
all’interno dei programmi scolastici si ricavo dello spazio anche per lo studio della sto-
ria di tutte quelle repubbliche facenti parte dell’Unione Sovietica. Questo fece si che,
soprattutto dopo il 1991, si comincio ad accantonare il concetto di socialismo e ad avere
una panoramica nuova e forse pitl chiara della Storia.?

A seguito di queste teorie si riscrissero dei nuovi libri di testo, da cui si possono
percepire i cambiamenti avvenuti, soprattutto per quanto riguarda il concetto di sociali-
smo. L’obiettivo principale era riscrivere la storia russa, in modo particolare quella del
periodo sovietico, e trasmettere agli studenti i1 valori fondamentali, quali I’amore per 1a
patria, il valore del passato, I’idea della grandiosita della terra in cui essi vivono. Tra il
1992 e il 2019, dall’inizio della pubblicazione della riforma sull’istruzione fino alle sue
ultime modifiche, si sono succedute tre generazioni di libri, che hanno seguito e si sono
adattate ai vari cambiamenti.

In particolar modo, nella prima generazione di libri, sono da considerare interes-
santi tre di essi. Pubblicati tutti tra il 1994 e il 1995, questi manuali sono stati ritenuti
non opportuni e quindi sono stati censurati a causa dei messaggi che comunicavano; in-
fatti cio che illustravano era un concetto di socialismo che non corrispondeva a quello
che invece doveva arrivare agli studenti. Tutti e tre i libri, sebbene attraverso differenti
strategie, offrirono diverse interpretazioni del socialismo. Uno in particolare, il manuale
di Igor I. Dolutskii, non defini in maniera precisa la propria concezione di Socialismo,
ma apri delle riflessioni su cio che esso poteva o non poteva essere stato, lasciando cosi
spazio a una libera interpretazione personale; gli altri due testi, al contrario, definiscono
il Socialismo come un ideale utopico, secondo 1’opinione I. Zharova e L. Mishina pre-
sente in “Istorija Otecestva”, o come un’ideologia che ha generato il movimento rivo-
luzionario e lo stato totalitario, dal punto di vista di V. Ostrovskii e A. Utkin nel loro
manuale “Istorija Rossii. XX vek”.?°

Nella seconda generazione di libri alla fine degli anni 90 s’introdusse una combi-
nazione delle varie definizioni di Socialismo ricavate dai libri pubblicati in precedenza.

Attraverso lonov, uno dei principali aderenti a questa teoria, venne introdotto il concetto

%8 |vi, pp. 89-91.
2 |vi, pp. 92-95.
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di “civilta” che si ando sostituendo al concetto di Socialismo. Utilizzando come base il
concetto di civilta, si svilupparono due differenti approcci alle narrazioni storiche nei
nuovi libri di testo. La prima teoria ¢ quella secondo cui la storia & vista come “lo svi-
luppo costante della civilta mondiale attraverso la crescita e [’espansione
dell’universalismo occidentale”;*® in quest’ottica, 1’Ovest e 1’Est rappresentarono rispet-
tivamente il capitalismo e il socialismo; non solo, ma come conseguenza si determino
una naturale e continua comparazione tra Occidente e Oriente, sia a livello geografico
che ideologico. Il confronto tra queste due parti ha comportato 1’inizio del processo di
modernizzazione dell’Est, tenendo come punto fisso e obiettivo da superare 1’Ovest;
creando il binomio “progresso uguale Occidente”, la Storia della Russia ¢ passata
dall’essere Storia di socialismo a Storia di sforzi verso la modernizzazione del Paese.

L’altro modello interpretativo si concentro sulle civilta locali, ovvero sulla civilta
russa, in modo specifico, nel suo essere geograficamente a cavallo tra Europa e Asia, tra
la tendenza al progresso e la fermezza nella tradizione. Questa promiscuita di tratti eu-
ropei ed asiatici da una parte e di modernizzazione e tradizionalismo dall’altra, ha fatto
si che venisse data la possibilita di vedere la Storia russa come una scelta aperta tra piu
percorsi di sviluppo e civilta alternative. Inoltre I’immagine che si aveva della Russia
era quella di una grande potenza, in cui da una parte si cercavano le influenze europee
per la parte nobile della popolazione, e dall’altra 1 tratti asiatici nella gente comune era-
no sempre piu visibili. Allo stesso tempo piu forte era I’influenza della societa europea,
pil cresceva la resistenza verso di essa. lonov mostra come la societa russa sia il risulta-
to dello scontro nel XVIII secolo tra la societa europea e la societa asiatica, scontro che
dal suo punto di vista & sfociato poi nella Rivoluzione d’Ottobre del 1917.%

Sebbene queste due teorie o visioni differenti della Storia nel suo complesso ab-
biano convissuto a lungo senza riscontrare troppi problemi nella teoria, nella pratica in-
vece, probabilmente assieme alla confusione presente all’epoca, hanno comportato la
pubblicazione di una serie di manuali scolastici che proponevano punti di vista diversi
dei fatti storici e una grande varieta d’interpretazioni dei vari eventi. Questo non fu ca-

suale perché si penso che dare agli insegnati un’ampia scelta di materiale con cui lavo-

rare, fosse di aiuto sia per loro che per gli studenti. Al contrario, sia i genitori che gli

% |vi, pp. 96-97.
31 |vi, pp. 96-98.
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studenti stessi criticarono molto la diversita e la complessita dei manuali.*® Queste criti-
che hanno trovato conferma qualche anno piu tardi, nel 2007, attraverso un sondaggio
condotto appunto tra i genitori e gli studenti; in questo sondaggio risulto che la maggior
parte dei genitori non era soddisfatta dei testi che venivano utilizzati, ritenendo addirit-
tura migliori le condizioni scolastiche del periodo Sovietico in cui essi avevano studiato
piuttosto che quelle del periodo post Sovietico.®® A tal proposito & stato chiesto alla po-
polazione di esprimere la propria opinione sui libri di testo del passato e del presente,
considerando i contenuti, le modalita di presentazione dei fatti storici e il controllo dello
Stato sui contenuti proposti. Nello stesso periodo e stato proposto un sondaggio diffe-
rente anche a 200 insegnanti, scelti in maniera casuale all’interno di tutto il territorio
della Federazione russa, cui e stato chiesto di valutare, attraverso una serie di domande a
risposta chiusa, la composizione dei libri di testo adottati (soprattutto per quanto riguar-
da la narrazione, gli eventi riportati, i punti di vista adottati, I’accuratezza della narrativa
in relazione a determinati periodi storici) e le modifiche che loro avrebbero apportato.*
L’esito di questa inchiesta ha constatato che la maggior parte degli insegnanti intervista-
ti, soprattutto quelli residenti nelle zone lontane da Mosca, considera la narrativa dei li-
bri di testo bilanciata nei contenuti (a questo riguardo, e presente invece grande disac-
cordo proveniente dagli insegnanti di Ekaterinburg); inoltre, ¢ stata notata 1’enfasi posta
sui “punti forza” della storia russa. Nonostante cio, quasi la meta dei partecipanti al
sondaggio ha risposto che non si sentono particolarmente vincolati a seguire e riportare
un punto di vista specifico. Per quanto riguarda i contenuti, I’argomento principale che
crea diatribe € la successione degli eventi riguardanti il periodo che va dalla Rivoluzio-
ne d’Ottobre alla dissoluzione dell’URSS; alla richiesta di elencare cinque fatti storici
importanti della storia russa che si vorrebbero vedere meglio sviluppati nei manuali,
compaiono il collasso dell’Unione Sovietica, la Prima e la Seconda Guerra mondiale, la
Rivoluzione d’Ottobre e la Guerra Fredda.

Con I’introduzione della guida per gli insegnanti diretta da Filippov, si apre la ter-
za generazione di libri scolastici, intensificatasi e delineatasi negli anni successivi a se-

guito di ulteriori decreti e leggi. Questi sono testi in cui si riflette la decisione di basarsi

32 H

Ivi, p. 99.
% Si veda la pubblicazione del sondaggio effettuato nel 2007 tra la popolazione e le relative risposte
<https://bd.fom.ru/report/map/d072906> (ultimo accesso 14/09/2020).
3% J. Zajda, “Globalisation and National Identity in History Textbooks - The Russian Federation”, 2017,
pp. 93-104.
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su una concezione di storia unica e sulla ricerca di conformita alle perizie da effettuare.
Cio che ha anche suscitato molte critiche, sia da storici che esperti ed insegnanti, € stata
la tendenza di questi manuali ad esaltare, in maniera talvolta esagerata, i successi e le
vittorie della Russia e dell’Unione Sovietica e a puntare i riflettori sul buon operato del
presidente. Questi libri sono considerati patriottici e nazionalisti, caratteristica che spes-
so sovrasta le altre peculiarita che dovrebbe possedere un testo scolastico. Questa sfu-
matura e stata evidenziata anche nelle varie critiche alla rigidezza delle perizie introdot-
te nel 2014.

Considerando ora gli sviluppi avvenuti negli anni recenti, alcuni di essi accelerati
dalla pandemia che ha colpito tutto il mondo in quest’ultimo anno, ritengo che si stia
per inaugurare la quarta generazione di libri di testo dal 1992 ad oggi. Qualora si com-
pletasse il processo di digitalizzazione nelle scuole, gli alunni e gli insegnanti si ritrove-
ranno ad affrontare una nuova modalita d’insegnamento e di apprendimento che si svi-
luppera cercando un equilibrio tra la scuola tradizionale e quella telematica.

In questi quasi trent’anni, il processo di riscrittura dei manuali scolastici e dei con-
cetti in essi contenuti ha seguito diverse direzioni. Molto spesso i paradigmi formatisi
attorno allo sviluppo dell’idea di storia erano in contrasto tra di loro; le due linee princi-
pali, seppur contemporanee, sostenevano idee opposte: da una parte la condanna del pe-
riodo sovietico, dall’altra I’accettazione di questo e la tendenza a vedere nel passato i
momenti di gloria dell’Unione Sovietica, nonostante i momenti bui.®

Recentemente, sostenuta anche dalle numerose leggi e normative approvate, 1’idea
patriottica sembra dominare. Nella narrazione storica si cerca, infatti, di enfatizzare e
porre attenzione sugli aspetti sociali e sui valori ritenuti fondamentali per il popolo rus-
so, facendo rivivere le vittorie e i momenti di gloria del passato e mantenendo viva la
memoria collettiva, anche attraverso feste popolari particolari. Cio che probabilmente
preoccupa al giorno d’oggi ¢ da una parte la tendenza dello Stato ad intervenire
all’interno del processo di scrittura della storia, e dall’altra i continui sviluppi a cui

I’istruzione ¢ sottoposta, Si veda la proposta di digitalizzazione sopra citata.

% Farsetti A., “Lo stalinismo nei manuali scolastici russi contemporanei: tre narrazioni a confronto tra po-
litiche educative e modelli interpretative”, «eSamizdat», 12, 2019, pp. 159-166.
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1.5 1l sistema scolastico russo

A questo punto credo sia doveroso illustrare il sistema scolastico russo, ovvero la sud-
divisione dell’istruzione scolastica in base all’eta egli alunni, e di seguito riportare i
contenuti dell’insegnamento della storia pensati per ogni singola classe.

Innanzitutto I’istruzione russa ¢ gratuita e garantita dalla Costituzione russa. La
scuola e divisa in gradi o classi; i bambini cominciano ad andare a scuola a 6/7 anni e
frequentano la scuola elementare (classe 1-4) per quattro anni, fino ai 10/11 anni; tra gli
11 e i 16 anni i ragazzi frequentano la scuola media (classe 5-9); terminata questa, si
conclude la formazione obbligatoria. Gli studenti hanno quindi la possibilita di scegliere
se proseguire gli studi o iniziare a lavorare; se la scelta ricade sulla scuola, si apre la
formazione facoltativa, suddivisa in: scuola superiore (classe 10-11), che aiuta gli stu-
denti a prepararsi per 1’universita, scuola professionale che forma i ragazzi e 1i specia-
lizza in un determinato campo di studi, college, della durata di quattro anni, che li porta
direttamente all’universita. I primi due percorsi permettono di accedere direttamente
all’universita oppure di frequentare altri anni di studio (uno o due, dipende dalla scelta).

Cosi come ogni materia di studio € calibrata sulla base della classe frequentata e
sull’eta dell’alunno, allo stesso modo anche 1’insegnamento della storia ¢ suddiviso per
argomenti e tematiche. Innanzitutto, si studia storia nelle classi che vanno dal grado 5°
al 10°. Nello specifico, nella 5° classe si studia la storia del mondo antico fino al V se-
colo, e quindi la formazione dell’'uomo e della societa, focalizzando I’attenzione sulle
civilta piu antiche dell’Oriente; nella 6° classe si studia il Medioevo proseguendo fino al
XVIII secolo, cominciando qui a confrontare I’Occidente e 1’Oriente e concentrandosi
sul periodo storico del Rinascimento con le conseguenti idee e teorie dell’umanesimo.
La 7° classe presenta un leggero cambio nel programma: I’attenzione ¢ rivolta alla storia
nazionale russa, dalle sue origini fino alle fine del XVII secolo; in questa fase di ap-
prendimento non solo si studia la storia dell’URSS e della Federazione Russa, ma viene
introdotto anche il programma di studio riguardante la storia delle singole regioni o re-
pubbliche presenti nella Federazione. Nella 8° classe si studia contemporaneamente la
storia mondiale e la storia russa compresa tra il XVII e il XVIII secolo; in questo modo,
lo studente non solo acquisira nozioni complete ed esaustive ma riuscira anche a con-
frontare le due societa contrapposte, Occidente e Oriente. Nella 9° classe si continua lo

studio simultaneo delle due storie del XIX secolo: da una parte dall’era di Napoleone
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fino alla formazione del capitalismo, dall’altra I’epoca dello zar Nicola II, fino al 1894.
A questo punto della formazione, si richiede allo studente di formulare ed esprimere dei
giudizi personali circa i fatti storici studiati e soprattutto sui rapporti di causa-effetto tra
la storia nazionale e quella mondiale. Nell’ultima classe, la 10°, viene illustrata la Storia
nazionale e mondiale dal 1894 ai giorni nostri. Cio che inoltre viene richiesto agli stu-
denti é la capacita di sviluppare dei collegamenti interdisciplinari con materie quali let-
teratura, geografia o scienze naturali; in questo processo devono essere d’aiuto anche gli
insegnanti.*®

La scuola e I’istruzione sono ritenute talmente importanti che ogni anno, il primo
settembre, ovvero il primo giorno del nuovo anno scolastico, si celebra il rientro in clas-
se. | bambini e i ragazzi si vestono elegantemente, come in occasione di una vera e pro-
pria festa, e portano a scuola un mazzo di fiori per I’insegnante, spesso cantando e suo-
nando canzoni allegre, proprio a sottolineare la bellezza e I’'importanza dello studio.
Questa ricorrenza fa parte della tradizione russa ed ¢ conosciuta come “il giorno del sa-
pere o della conoscenza”.

Dal 1992, anno della prima riforma sull’istruzione, ad oggi, la politica scolastica
russa ha vissuto molti cambiamenti. Come si € osservato, ogni sviluppo e aggiornamen-
to é stato dettato non solo dal tipo di autorita al governo, ma anche e soprattutto dalla
successione degli eventi della Storia stessa. La formazione dei giovani cittadini é ritenu-
ta essenziale e garantire loro un’istruzione di qualita € necessario per trasmettere 1 valori
in cui crede lo Stato, siano essi I’amore per la madrepatria, il valore del passato, la forza
della tradizione, I’importanza delle origini. Il dibattito sull’istruzione e specialmente
sull’insegnamento della storia € aperto e continua a creare tensioni tra gli esperti. Domi-
nante € il pensiero che negli anni la storia sia diventata uno degli strumenti con cui il
governo attua la propria politica, per promuovere il patriottismo e per combattere la
sempre maggior globalizzazione attraverso il rifiuto degli standard e modelli occidenta-
li. Per la Russia, cosi come ogni altro Stato, I’istruzione ¢ fondamentale e lo ¢ sempre
stata anche nel corso degli anni, prima come mezzo per ricostruire la societa e portare
dei chiarimenti agli eventi appena vissuti, poi per fornire ai giovani un nuovo tipo di

cultura.

% Sj veda <https://his.1sept.ru/2000/n008.htm> (ultimo accesso 14/09/2020).
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1.6 Presentazione dei manuali scolastici oggetto di studio

Avendo illustrato tutto il processo di formazione e sviluppo della scuola russa e dei libri
di testo, in particolare le modalita di censura, revisione e pubblicazione, si vogliono ora
presentare i tre testi scolastici utilizzati per 1’analisi e il confronto della narrazione di
uno stesso fatto storico, quale la Guerra Fredda. Tutti e tre i libri riportano la dicitura
“Rekomendovano Ministerstvom obrazovanija i nauki Rossijskoj Federacii”, la quale
attesta che fanno parte dell’Elenco di testi scolastici approvati dal Ministero per 1’anno
scolastico a venire. Inoltre, tutti e tre si occupano del periodo storico che va dalla fine
del XIX all’inizio XXI secolo.?’ Infine, tutti e tre sono stati scritti e pubblicati negli ul-
timi anni e il loro utilizzo é previsto di numerose scuole russe.

Tutto cio ha portato a considerare questi tre manuali scolastici conformi al con-
fronto e all’analisi della loro narrazione, per poter individuare non solo i diversi atteg-
giamenti nei confronti di uno stesso fatto storico, ma anche I’intervento dello Stato.

Il primo manuale considerato € stato scritto da N. Zagladin e J. Petrov ed e stato
pubblicato nel 2014; ¢ un manuale destinato agli studenti dell’'undicesima classe.
S’intitola “Istorija — Konec XIX — nacalo XXI veka”. Nelle prime pagine & presente
un’introduzione che illustra agli studenti gli argomenti oggetto di studio e il materiale
fornito. Gli autori premettono che gli eventi del periodo storico considerato fanno parte
di un secolo colmo di segreti e ritenuto tra i piu difficili e contraddittori della Storia; a
causa di questi ci sono numerose interpretazioni discordanti. Lo studente dovra quindi
prestare massima attenzione. L’obiettivo del manuale ¢ lo sviluppo e il consolidamento
della capacita di analizzare i fatti ed esprimere una propria opinione, saper creare rela-
zioni tra i diversi fatti storici. Attraverso esercizi, domande di comprensione e lavori di
gruppo posti all’inizio e alla fine di ogni capitolo, lo studente si potra esercitare. Il libro
riporta in alcuni casi le opinioni contraddittorie degli storici, con lo scopo di riuscire a
risolvere eventuali discrepanze. Per sottolineare 1’importanza dello studio di questa ma-
teria, I’introduzione si conclude in questo modo: “Ricorda che senza la conoscenza della
storia, inclusa la storia di un paese, & impossibile essere un cittadino russo a tutti gli ef-

fetti, un partecipante attivo nella sua vita sociologica, economica e politica”.*®

3 Farsetti A., “Lo stalinismo nei manuali scolastici russi contemporanei: tre narrazioni a confronto tra po-
litiche educative e modelli interpretative”, «eSamizdat», 12, 2019, pp. 166-169.
% N. Zagladin, “Istorija — Konec XIX — na¢alo XXI veka”, 2014, p. 3.
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Il secondo manuale considerato e il frutto del lavoro di O. Volobuev, V. Klokov,
M. Ponomarev e V, Rogozkin ed é stato pubblicato nel 2013; anche questo testo & de-
stinato agli studenti dell’undicesima classe. S’intitola “Istorija - Rossija i mir”.

Nonostante vengano trattati gli eventi dello stesso periodo storico del primo testo,
per definire quest’epoca, I’autore rivolge ’attenzione a tutti i cambiamenti e sviluppi
delle diverse societa, in cui il progresso tecnologico e scientifico ha agito in modo diffe-
rente. Lo scopo degli studenti é individuare i tratti comuni e le differenze importanti
nella storia dei paesi principali, quali Russia, Europa occidentale e nord America; inol-
tre € importante saper valutare le priorita dello Stato, gli eventi storici e le azioni delle
persone, in relazione alla modernizzazione e alla politica di ciascuno Stato.

Anche in questo caso, I’introduzione si conclude con un incoraggiamento speciale
agli studenti. “Ricordate: gli interessi nazionali del Paese sono i nostri valori prioritari.
Gli autori vi augurano, cari studenti, sono solo di studiare la storia piu recente della
Russia e del mondo, ma anche fare affidamento, in particolare, su questa conoscenza,
per diventare socialmente attivi, degni cittadini e patrioti della vostra Patria”.*

Il terzo e ultimo manuale, “Istorija Rossii”, € stato pubblicato nel 2016 ed é il la-
voro di un team di autori che hanno operato sotto la supervisione di A. Tokunov, rettore
dell’istituto statale per le relazioni internazionali di Mosca e membro dell’Accademia
delle scienze russe. Diversamente dai due manuali precedenti, questo & destinato alla
decima classe. Inoltre, essendo una raccolta di tre volumi, in questa sede si considerera
solamente la seconda parte di essa. Anche in questo caso ¢ presente un’introduzione: gli
autori espongono le diverse parti in cui é diviso il manuale, spiegando il materiale e gli
esercizi o lavori di gruppo che verranno forniti prima e dopo ogni capitolo, con lo scopo
di ripassare e consolidare 1’argomento trattato. Come nel primo manuale menzionato,
sono presenti parti originali di alcuni discorsi o spazi dedicati alla vita di qualche perso-
naggio storico importante. Nella premessa fatta, gli autori si limitano a fornire le “istru-
zioni d’uso” del manuale, senza entrare nella specificita dei temi trattati.

La struttura dei tre manuali e la suddivisione degli argomenti nei diversi capitoli &
molto simile; inoltre tutti e tre alternano la narrazione della storia nazionale con la nar-
razione della situazione internazionale vissuta nello stesso periodo. D’ora in poi, 1 ma-

nuali verranno identificati come Zagladin, VVolobuev e Torkunov.

0. Volobuev, “Istorija - Rossija i mir”, 2013, p. 4.
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Sebbene questa sia stata una breve presentazione dei manuali considerati per
I’analisi, ¢ gia possibile osservare una differenza nell’approccio degli autori alla Storia.
Per il momento perd non si vuole approfondire il confronto, il quale verra ripreso nel

capitolo 3.
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CAPITOLO SECONDO
La guerra fredda nella storiografia occidentale

Prima di procedere all’analisi e al confronto dei manuali scolastici, si vuole considerare
la storiografia occidentale riguardante la Guerra Fredda. L’obiettivo di questo capitolo ¢
illustrare, attraverso una panoramica generale, gli eventi accaduti nel periodo della
Guerra Fredda, importante evento storico che ha segnato la seconda meta del Novecen-
to, ed esporre gli orientamenti storiografici che hanno supportato alcuni degli studi in
questo campo.

Il capitolo sara diviso in tre sezioni. La prima parte vuole approfondire il significa-
to del termine “guerra fredda” nel corso della Storia recente, le origini e il suo utilizzo
da parte degli storici occidentali, con il supporto delle ricerche di Anders Stephanson.
Seguira poi la presentazione generale della situazione politico-economica postbellica
delle due potenze protagoniste dello scontro, Stati Uniti e Unione Sovietica e il cam-
biamento avvenuto nel loro rapporto. Si concludera con la narrazione della Guerra

Fredda dal punto di vista della storiografia occidentale.

2.1 Sfumature di significato dell’espressione “Guerra Fredda”

Quando si parla di Guerra Fredda, la cosa a cui si pensa immediatamente € lo scontro
non armato tra URSS e USA iniziato nel 1945, dopo la Seconda Guerra mondiale, e
conclusosi nel 1989 con la caduta del muro di Berlino e la conseguente disfatta
dell’Unione Sovietica nel 1991. Questo in parte € vero, ma c’¢ anche molto altro.

Innanzitutto, cosa s’intende quando si utilizza 1’espressione “guerra fredda”? Che
origini ha avuto per arrivare sino a noi con l’accezione con cui la conosciamo? Rac-
chiude tutte le sfumature di significato presenti o limita lo sguardo all’interno di pochi
concetti?

Il professore e storico Anders Stephanson ha voluto studiare e approfondire le ori-
gini del termine cercando, anche tra la letteratura non storica, possibili riferimenti che
hanno portato alla nascita di questo modo di dire. Non ¢’¢ un determinato storico cui
spetta il merito di essere stato il primo ad inventare la dicitura di “guerra fredda” facen-
dola entrare nel lessico comune con un preciso significato e all’interno di un contesto

ben delineato. Sebbene sia stato un finanziere americano, Bernard Baruch, il primo che
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ebbe pronunciato queste parole, senza dar loro troppa importanza e significato nel 1947,
questo modo di dire venne ripreso da Walter Lippmann qualche mese piu tardi, il quale
lo contestualizzo e creo attorno ad esso un concetto.

Lippmann, attraverso una critica ad un articolo di George Kennan, conosciuto co-
me D’articolo “X”, introduce e contestualizza questa frase entrata poi nel lessico comu-
ne, storico e politico; il termine “guerra fredda” ¢ menzionato solamente nel titolo, ma
I’abilita dello storico ¢ stata quella di introdurre 1’idea, il concetto, che si celava dietro a
queste parole, definendo cosi un determinato periodo storico e dandogli maggior signi-
ficato.

Kennan attraverso un lungo telegramma, pubblicato poi sulla rivista “Foreign Af-
fairs nel 1947, indicava agli Stati Uniti quella che secondo lui era la via da perseguire
per confrontarsi con 1’Unione Sovietica. Secondo lo storico e diplomatico americano,
gli USA avrebbero dovuto fronteggiare I’'URSS, non attraverso la ricerca di un’alleanza,
ma bloccando 1’espansione sovietica e introducendo una politica di contenimento. Inol-
tre la strategia di Kennan non prevedeva alcun tipo di dialogo o negoziazione; dal suo
punto di vista era necessario ridurre al massimo I’influenza dell’Unione Sovietica in Eu-
ropa e fare in modo che essa rimanesse all’interno del proprio territorio, se non addirit-
tura eliminare alla radice la possibilita che il comunismo, cosi come il potere sovietico,
continuasse a esistere.*

Lippmann non era dello stesso avviso di Kennan; per porre fine all’ostilita era ne-
cessario cercare un compromesso, trovare una possibile alleanza. Con questo non inten-
deva di certo dire che gli Stati Uniti dovessero essere d’accordo con la politica sovietica
e viceversa, ma dovevano tentare la via del dialogo per poter cosi convivere in pace. Lo
storico, quindi, attraverso la sua critica, introduce per primo il termine “guerra fredda”
per indicare e definire il rapporto tra le due superpotenze e il periodo storico in cui que-
sto é avvenuto. Negli anni seguenti, il termine “guerra fredda” entro gradualmente a far
parte del discorso comune, proprio in riferimento a quegli anni e alla situazione in cui
visse il mondo, in particolar modo 1’Europa.

L’utilizzo seppur limitato delle parole “guerra fredda” in associazione a determina-

ti anni e fatti, non é stato fatto casualmente da Lippmann, il quale si € lasciato influenza-

“0Sj veda larticolo di A. Stephanson <https://www.americanforeignrelations.com/A-D/Cold-War-
Origins.html>; M. Del Pero, “Liberta e impero”, 2011, pp. 284-285; J. Harper, “La guerra fredda”, 2013,
pp. 76-77.
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re da diversi fattori prima di esporsi e discuterne. Il primo riferimento che spiega la na-
scita di quest’accostamento di termini lo si ritrova nel vocabolario francese, quando
I’autore sente associare le diciture “la guerre froide” e “la guerre blanche” a una situa-
zione di guerriglia e scontri, senza pero 1’uso delle armi; le collega immediatamente al
rapporto tra USA e URSS. Inoltre, prima di Lippmann ci sono state altre due occasioni
in cui venne esposto questo concetto legato alla Guerra Fredda: George Orwell nel 1945
¢ Don Juan Manuel all’inizio del XIV secolo.*

Lo scrittore inglese, pubblicando nel 1948 il suo famosissimo romanzo “1984”,
parla della divisione mondiale in tre potenze a causa dello scontro bellico e della loro
volonta ad avere il dominio sugli Stati del mondo, ma soprattutto sulla bomba atomica,
la quale era usata solamente per intimidire I’avversario € non come arma di distruzione
vera e propria. Gli Stati a cui faceva riferimento Orwell erano identificabili in America,
Unione Sovietica e Cina; successivamente lo scontro presente nel suo romanzo tra le tre
super potenze, quali Oceania, Estasia ed Eurasia, era basato su slogan propagandistici e
ideologie diverse, in un regime totalitario; questo si poteva identificare nello scontro
avvenuto dopo la Seconda Guerra mondiale contemporaneamente alla pubblicazione del
libro. Le parole di Orwell non riscossero successo, tuttavia pochi anni dopo, la situazio-
ne raccontata nel suo romanzo si rifletté nella realta, non tanto in relazione alla catastro-
fe avvenuta a Hiroshima e Nagasaki, quanto alla situazione di tacito accordo e alla divi-
sione del mondo concretatisi negli anni della Guerra Fredda.*?

Dall’altra parte abbiamo 1’aristocratico castigliano Don Juan Manuel, il quale fa-
ceva parte della campagna cristiana per la riconquista della Spagna e la liberazione dal
potere islamico. Don Juan Manuel chiama questo conflitto politico-religioso “la guera
tivia”, che letteralmente significa “tiepida”, ma che, a causa di un errore di trascrizione,
venne resa con “fredda”.

Secondo lo scrittore “La vera guerra ha risultati reali sotto forma di morte o pace.
La guerra tiepida, al contrario, non e una guerra onorevole tra nemici uguali e sembra
non provocare alcuna vera pace. Il termine indica, quindi, I'inimicizia polare assoluta

della vera guerra senza alcun vero combattimento: & guerriera in tutti i sensi tranne, pa-

*1 A Stephanson, “Fourteen notes on the very concept of the cold war”, 2002, pp. 65-68.
2 Sj veda I’articolo dedicato, in cui & riportato il pensiero di G. Orwell circa la bomba atomica.
<https://orwell.ru/library/articless/ABomb/english/e_abomb> (ultimo accesso 15/09/2020).
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radossalmente, esplicitamente militare.”.** Riflettendo sulle origini dello scontro tra cri-
stiani e musulmani e sui suoi sviluppi, Manuel ha concluso che non ci sarebbe mai potu-
ta essere una vera pace, a meno che I’avversario non venisse eliminato completamente.
Al contrario ci si ritrova in una situazione di stallo da cui non c¢’¢ via d’uscita. Questa
condizione si e resa palese proprio al termine della Seconda Guerra mondiale tra Unione
Sovietica e Stati Uniti, ma anche nelle guerre religiose avvenute nel corso dei secoli, e
tuttora presenti in alcune parti del mondo.

Considerando questi due esempi che mostrano sotto un altro punto di vista cio che
puo essere considerato “Guerra Fredda”, ecco che allora diventa importante contestua-
lizzare la guerra fredda del Novecento e specificarne le caratteristiche. In modo partico-
lare, la riflessione di Manuel porta al pensiero che se definire un qualsiasi scontro
“guerra fredda”, sia esso religioso piuttosto che politico, armato o senz’armi, significa
dare a questo evento la connotazione di uno scontro in cui le parti hanno lo stesso obiet-
tivo comune, ma utilizzano una modalita differente, forse opposta, per raggiungere que-
sto scopo e questo porta al conflitto, allora ¢ necessario collocare la “Guerra Fredda”

dentro un determinato contesto.

2.1.2 Concetto di pace

Oltre a cio, nel suo articolo, Stephanson decide di definire e chiarire cio che & opposto
alla guerra, ovvero la pace. Attraverso un percorso che inizia presentando cosa puo es-
sere considerato conflitto o guerra, I’autore continua distinguendo il concetto di pace,
OVVEro scerne tra pax vera e pax apparens, la pace derivante dal potere e dall’ingiustizia
Alla base di questa distinzione, c’¢ il pensiero di diversi filosofi e politici, quali
sant’ Agostino, Tommaso d’Aquino, Hobbes, Rousseau, Hegel e Marx, che relativamen-
te all’epoca in cui hanno vissuto e ai concetti di cui sono rappresentanti, propongono la
loro condizione di pace vista come la conclusione dello scontro tra due poli opposti qua-
li cristianita/non cristianita, commercio/mercantilismo, repubblica/monarchia, sociali-
smo/capitalismo.** Stephanson, concordando con questi pensatori, giunge alla conclu-
sione che non ci pud essere una vera pace se non con I’eliminazione del nemico, come
del resto dichiarava Don Juan Manuel. Se questa non giunge, allora la condizione non

bellicosa in cui le due parti si trovano, sara una situazione di pace apparente, perché

3 A. Stephanson, “Fourteen notes on the very concept of the cold war”, 2002, p. 67.
* Ivi, pp. 69-75.
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seppur priva di conflitti o dissensi, ci sara sempre una tensione o una condizione di
guerra aperta. In altre parole, si raggiungera un equilibrio tra un opposto e ’altro, in cui
entrambe le parti sono consapevoli dell’esistenza dell’altra; ¢ come se venisse firmato
un tacito accordo.

Se si riflette bene, anche la pace e la guerra formano una coppia di poli opposti; in
questo caso, se si vuole la pace, quella vera, non deve esistere in alcun modo la guerra.
Lo stesso vale facendo il ragionamento opposto. Secondo la metafora magnetica di
Clausewitz: “In the very middle a neutralized nullity between poles locked in the equili-
brium of attracting opposites”.*> Ecco che allora I’autore si ricongiunge all’opposizione
politico-ideologica tra URSS e USA del periodo postbellico; considerati i due Stati co-
me potenze avverse e opposte su tutti i fronti, questo conflitto non cessera fino a quando
uno dei due non si arrendera completamente all’altro. Inoltre, chiamare questo scontro
con il termine di “guerra fredda” crea confusione. Da una parte rende 1’idea generale di
cio che ¢ successo, dall’altra racchiude la visione entro determinati limiti e collega il
concetto di pace a un conflitto che in realta non si € mai concluso definitivamente.

Secondo Clausewitz, infatti, la polarita € una situazione dove il negativo e il posi-
tivo si annullano. Calato sulla situazione della Guerra Fredda, per gli Stati Uniti non ci
puo essere la pace se il comunismo ¢ 1’Unione Sovietica continueranno ad esistere; vi-
ceversa, per I’Unione Sovietica non ci puo essere la pace se I’influenza del capitalismo
continuera ad agire. Stati Uniti e Unione Sovietica si sono trovati ai poli opposti di un
asse di equilibrio precario; coscienti di non poter avviare una vera guerra armata
all’interno dei propri territori, si sfidano per ottenere la superiorita in politica, economia,
societa e ideologia, ma allo stesso tempo sostengono i conflitti armati locali posti al di
fuori dei confini nazionali, ad esempio in Germania e in Corea.

Definire quindi questo periodo storico “Guerra Fredda” credo sia corretto, ma solo
in parte. Non ci si puo limitare a concepire gli anni tra il 1945 e il 1991 come una gara
tra due super potenze a chi ottiene il predominio politico e economico nei territori
dell’Europa occidentale postbellica, ma si deve andare oltre. Credo inoltre che, conside-
rando la vastita di significati e sfumature che questo concetto implica, sia riduttivo af-
fermare che ci sia stata solamente una “Guerra Fredda”, o forse, al contrario, non ¢ pro-

priamente corretto definirla tale.

** |vi, p. 83.
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Se si decide pero di definirla e nominarla cosi, la Guerra Fredda avvenuta dopo la
Seconda Guerra mondiale é stato un periodo storico molto particolare in cui Stati Uniti
e Unione Sovietica hanno cercato di annientarsi a vicenda, imponendo la propria visione
del mondo in un’Europa indebolita dalla guerra, quella vera, e bisognosa di aiuto con-
creto per risollevarsi. Sarebbe forse piu opportuno definire questo conflitto non armato
come uno “scontro bipolare” o addirittura definire la divisione dei blocchi d’influenza
come il “nuovo mondo bipolare”. Utilizzando tale aggettivo, non solo fa presente che le
forze in campo che si “affrontano” sono due, ma essendo una I’opposta dell’altra, evi-
denzia che, semmai dovesse esserci un equilibrio, sara il prodotto di continue tensioni

tra questi due poli.*®

2.2 Unione Sovietica e Stati Uniti: la situazione postbellica

Come si ¢ arrivati dall’essere alleati contro fascismo e nazismo durante la Seconda
Guerra mondiale al fronteggiarsi come nemici in una guerra che avrebbe potuto recare
ulteriori danni e perdite ancor piu gravi a tutta I’umanita?

Unione Sovietica e Stati Uniti non sono mai stati alleati, né hanno mai condiviso lo
stesso modo di governare una nazione o di affacciarsi alla societa. Tuttavia sul finire
della Seconda Guerra mondiale, hanno deciso di combattere assieme perseguendo lo
stesso obiettivo: liberare 1’Europa dal totalitarismo e ricostruire le nazioni che dalla
guerra uscivano sconfitte. Quasi tutti i Paesi coinvolti nella Seconda Guerra mondiale, a
eccezione di America e URSS, ne stavano uscendo in ginocchio, con i confini da ridise-
gnare e nuovi governi da organizzare; per questo tra il 1943 e il 1945 si tennero tre con-
ferenze (a Teheran, Jalta e Potsdam) presiedute dai ministri di USA, URSS e Gran Bre-
tagna con lo scopo prima di portare a termine lo scontro bellico e poi riorganizzare gli
assetti mondiali. | rappresentanti dei tre Stati volevano raggiungere lo stesso scopo, al-
meno ufficialmente, e per questo, con non poche difficolta, riuscirono a disegnare una
linea comune da seguire per arrivare in Germania, condannare Hitler e riportare ordine
tra il popolo; si decise la strategia da adottare per costringere il Giappone alla resa e, in-
fine, si delinearono i nuovi confini.*’ Nel corso di questi tre anni, pero, i rapporti tra

Roosevelt, Stalin e Churchill cambiarono. L’ostacolo principale da superare era la que-

“® |vi, pp. 82-84.
4T 'E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 494 — 560.
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stione tedesca, il destino che spettava alla Germania e sulla questione, c’erano tre punti
di vista differenti. In modo particolare, la visione sovietica era quella che maggiormente
differiva e preoccupava. Tutti e tre gli Stati avevano altri obiettivi da raggiungere, tra
cui I’espansione territoriale e politica. L’atmosfera muto radicalmente dalla prima con-
ferenza all’ultima tenutasi a Potsdam: da una parte I’Unione Sovietica non prendeva de-
cisioni, né appariva chiara nei suoi intenti; dall’altra, Stati Uniti e Inghilterra si avvici-
navano sempre piu e, nonostante la difficolta nei compromessi, raggiungevano pian pia-
no una strategia comune per agire. 42

Alla fine della Seconda Guerra mondiale, la situazione in cui si ritrovo 1’Europa e
tutto il mondo era disastrosa. Non sembrava possibile un ritorno alle condizioni ante-
guerra. Un numero cosi alto di vittime, tra soldati e civili, non si era mai visto, per non
parlare della quantita di citta rase al suolo. Ovunque 1I’economia era in ginocchio e inca-
pace di rialzarsi. Nonostante le enormi perdite pero, Stati Uniti e Unione Sovietica ne
uscirono vincitori, la prima per il potere commerciale di cui godeva, la seconda per la
crescita territoriale ottenuta. Inoltre gli Stati Uniti erano diventati il paese piu ricco del
mondo, 'unico in cui il PIL, anziché scendere, era salito notevolmente. La parola
d’ordine nel 1945 al termine della guerra era “ricostruzione”. Nei paesi sconfitti questa
ricostruzione non riguardava solamente 1’economia, ma anche e soprattutto la riorganiz-
zazione istituzionale, dei governi. In Europa, la nazione piu instabile e in difficolta era
la Germania, la quale era soggetta alla volonta, non molto chiara, degli Stati vincitori.
Anche fuori dai confini europei le conseguenze arrivarono. In particolare, in Africa le
colonie italiane, francesi e inglesi si avviavano verso una lenta ripresa del potere locale;
anche in Asia gli stati cominciavano a percorrere la strada verso 1’indipendenza e altri
nuovi governi nascevano; solo in Corea e Giappone la permanenza di America e URSS
si protrasse pil a lungo.*°

Gli Stati Uniti, usciti dall’ombra dell’isolazionismo in cui si trovavano prima della
guerra, erano considerati i dominatori assoluti nel panorama internazionale. Sebbene
non avessero subito un’espansione territoriale, la loro superiorita era evidente.”
L’Unione Sovietica, d’altro canto, poteva essere definita uno Stato vincitore grazie alla

nuova situazione geopolitica delineatasi in Europa e in Asia orientale (in tutta 1I’Europa

“8 |vi, 1994, pp. 554-564; J. Harper, “La guerra fredda™, 2013, pp. 271-278.
“E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 601-604.
0 M. Del Pero, “Liberta e impero”, Editori Laterza, Bari, 2011, pp. 277-279.
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orientale, infatti, i governi precedenti alla guerra avevano assunto un orientamento filo
sovietico, sostenuti dalle forze d’occupazione presenti nel territorio; in Corea del nord le
truppe armate occupavano il territorio e sostenevano poi il governo comunista; in Cina
il partito comunista si alled con quello sovietico). Inoltre, col tempo, divenne chiara
I’intenzione di Stalin: difendere la posizione sovietica dall’egemonia americana a tutti i
costi. Nonostante la precarieta umana ed economica dell’Unione Sovietica, il leader non
ebbe alcun ripensamento ad essere presente per controllare e dominare tutti i territori
posti sotto il proprio potere.>*

Mettendo a confronto le due potenze vincitrici, sebbene a primo impatto possano
sembrare in squilibrio, in realta, considerando non solo gli aspetti economici ma anche
quelli territoriali, Stati Uniti e Unione Sovietica si trovavano sullo stesso piano
d’incidenza e avevano motivi concreti per voler difendersi 1’una dall’altra.

Gli aspetti che hanno contribuito al cambiamento del rapporto tra URSS e USA
sono molteplici. Come gia accennato, la collaborazione tra le due potenze & sempre stata
precaria, anche nei momenti fondamentali in cui era necessario arrivare a una decisione
comune per le sorti della guerra; questa collaborazione si interruppe e si trasformo in ri-

valita a seguito di alcuni fattori ben precisi.

2.2.1 Le cause del mutamento della relazione USA-URSS

Innanzitutto, al termine della Seconda Guerra mondiale, Stati Uniti e Unione Sovietica
si ritrovarono ad essere le due potenze vincitrici all’interno di un territorio, in cui esse
non esercitavano potere, distrutto dal conflitto, e ad avere in mano il compito di rimette-
re in piedi, secondo una risoluzione comune, la societa europea. Nonostante le difficolta
nel tracciare questo percorso comune, tutto sommato i rapporti sembravano procedere
bene, tanto che il presidente americano Roosevelt era fiducioso in una collaborazione
duratura anche in un futuro periodo di pace. L’ America godeva di una superiorita ecO-
nomica (circa cinque volte quella sovietica e inglese), militare e tecnologica (si veda ad
esempio la creazione della bomba atomica). Poteva inoltre ambire a ottenere un control-
lo globale caratterizzato da liberta e sicurezza, plasmato sul modello di vita economico
statunitense. Dall’altra parte I’Unione Sovietica, godeva di un grande vantaggio geopO-

litico grazie alla presenza dei governi comunisti nella maggior parte degli Stati

*1 E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 604-611.
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dell’Europa orientale e all’intervento dell’ Armata Rossa nei territori liberati.”* Cio a cui
I’URSS poteva aspirare era la stabilita della permanenza in questi paesi, caratterizzata
pero dalla totale influenza sovietica, la quale era resa chiara attraverso 1’uso della re-
pressione e della violenza. Stalin non voleva in alcun modo essere inferiore al popolo di
Roosevelt a causa dell’arretratezza interna a cui il Paese era tornato dopo la Seconda
Guerra mondiale, né voleva rischiare di perdere quel vantaggio geopolitico guadagnato.
Per questo, negli anni successivi alla guerra, 1’industria pesante riprese a pieno ritmo la
sua produzione e fu fatto di tutto per garantire la sicurezza ai confini. Entrambe le po-
tenze quindi proponevano un loro modello di permanenza in Europa, attraverso una
propria politica e una propria economia; due modelli differenti ma progressisti, che
tracciavano le prime caratteristiche di un sistema postbellico bipolare.

Un’altra causa che porto ad accrescere le tensioni fu la morte improvvisa di Roo-
sevelt nell’aprile del 1945 e la salita al potere di Harry Truman. La politica condotta da
quest’ultimo fu ben diversa rispetto a quella del suo predecessore. Roosevelt, a volte de-
finito ingenuo proprio per il suo ottimismo nel vedere il futuro di collaborazione con
I’URSS, cercava il dialogo e la cooperazione con Stalin, con I’obiettivo di lavorare as-
sieme e pacificamente in Europa. Truman, al contrario, dopo i primi tentativi nel portare
avanti questa strategia, decise di chiudere ogni possibilita di dialogo e anzi, influenzato
dallo storico nonché ambasciatore americano a Mosca, George Kennan, persegui una
politica anticomunista e antisovietica. Dopo la morte di Roosevelt era necessario trac-
ciare una linea nei confronti dell’Unione Sovietica. Kennan propose il suo modo di ve-
dere il problema, che consisteva, come gia accennato, nella chiusura totale di ogni pos-
sibilita di collaborazione con Stalin e il popolo sovietico. Lo storico credeva, infatti, che
fosse urgente e fondamentale applicare la strategia del “containment”, ovvero bloccare
I’espansione sovietica per renderla meno aggressiva.>

Allo stesso tempo I’'URSS, ancora membro dell’Onu e del Consiglio di Sicurezza,
aveva cominciato a esercitare il diritto di veto (se non abusare di esso) di cui era in pos-
Sesso; nei casi in cui era necessario prendere una posizione riguardante situazioni pre-

senti o future, I’'URSS esercito il diritto di veto, arrivando avvalersene per ben dieci vol-

%2 E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 610-611.
%3 Si veda M. Del Pero, “Liberta e impero”, Editori Laterza, Bari, 2011, pp.279-283;

E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 659-661 e
J. Harper, “La guerra fredda”, Il Mulino, Bologna, 2013, pp.76-77.
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te nel corso del 1946. Con quest’atteggiamento, 1’Unione Sovietica espresse la fine del-
la volonta di terminare la collaborazione non solo con gli Stati Uniti, ma anche con le
altre nazioni. L’abuso sovietico del diritto di veto condizionava profondamente
I’andamento internazionale ¢ ostacolava le Nazioni Unite nel loro compito di
un’organizzazione pacifica mondiale. Le decisioni del Consiglio di Sicurezza, infatti,
erano valide solamente con un totale di nove voti favorevoli, in cui doveva essere inclu-
so il voto di ciascun Membro permanente; nel caso in cui anche solo uno di essi fosse
mancato, la votazione non sarebbe stata valida. La prima occasione in cui I’Unione So-
vietica esercito il diritto di veto fu quando Siria e Libano chiesero una risoluzione per la
prolungata permanenza delle truppe inglesi sul loro territorio. La proposta che fu fatta
ottenne la maggioranza dei voti, a causa pero dell’assenza del voto sovietico, che rico-
priva il ruolo di Membro permanente, essa non fu valida.>*

Ma le tensioni cominciarono ad aumentare gia all’inizio del 1946 a causa delle ac-
cuse reciproche tra Unione Sovietica, Inghilterra e Stati Uniti che ritenevano la presenza
delle truppe avversarie in Iran, Turchia e Indonesia non opportuna e frutto di strategie
per indebolire i governi locali e affermare il proprio. Nello specifico, in Iran le truppe
sovietiche avrebbero dovuto ritirarsi entro sei mesi dalla fine della guerra; questo non
avvenne. Inoltre nell’ Arzebaijan sovietico iniziarono delle sommosse contro il governo
che non furono placate dall’Armata Rossa e si conclusero con la proclamazione della
repubblica autonoma dell’ Arzebaijan, improntata sul modello sovietico. Il governo ira-
niano, quindi, chiese aiuto all’Onu, ma senza ottenere risultati. Venne infine trovato un
accordo con il governo di Teheran, tramite il quale le truppe sovietiche si ritirarono ma
vennero riconosciuti degli interessi speciali per Mosca nello sfruttamento delle risorse
petrolifere in quella zona. Questa risoluzione non fu certo il frutto di negoziati pacifici,
anzi, erano tutte concessioni ottenute grazie alle condizioni di svantaggio in cui si ritro-
vo I’Iran.

Per quanto riguarda la Turchia, I’Unione Sovietica comincio ad avanzare richieste
sia territoriali sia concernenti la concessione di basi militari negli stretti nel Bosforo e
nei Dardanelli. Cosi anche in Asia, nei paesi come Thailandia, Vietnam o Birmania, la
presenza comunista era imponente; sebbene non fossero territori confinanti con I’URSS,

alla base c’era I’alleanza con la Cina, il cui governo filocomunista faceva temere un

> E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, p. 614.
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cambio negli equilibri internazionali. L’atteggiamento sovietico dimostrava il cambio di
rotta, era I’espressione della volonta di Stalin di dominio mondiale ed espansione terri-
toriale.”

Questo nuovo modo d’agire sovietico rese ancor piu evidente quali fossero le in-
tenzioni sovietiche e ridusse maggiormente le possibilita di collaborazione e coopera-
zione tra Unione Sovietica, Stati Uniti e Inghilterra. Inoltre, la sfiducia sovietica nei
confronti degli Stati Uniti incremento anche a causa della loro politica; applicando la
politica del containment, essi chiudeva ogni possibilita di dialogo e davano, almeno
all’inizio, la percezione della costruzione di una politica antisovietica e anticomunista.*®
Entrambe le parti hanno dato modo all’altro di dubitare della sincerita delle proprie a-
zioni; inoltre tutte e due avevano I’impressione che il fronte facesse di tutto per imporre
il proprio modello di sviluppo a discapito di un possibile tentativo di accordo comune.

Altro motivo dell’incremento delle ostilita fu il dibattito circa la possibilita ameri-
cana di concedere ulteriori prestiti monetari all’Unione Sovietica. Nel 1941 il presidente
Roosevelt autorizzo ’apertura di un credito illimitato nei confronti delle nazioni in lotta
contro la Germania nazista. Questo prestito, regolato dalla legge “degli Affitti e presti-
t1”, permetteva agli Stati Uniti, allora in una posizione ancora neutrale, di sostenere gli
Stati in guerra tramite la concessione in quantita illimitata di qualsiasi materiale bellico,
senza ricevere un pagamento immediato.”” Nel momento in cui anche gli USA entraro-
no in guerra contro il nazismo, la legge promulgata non perse valore, ma si continuo a
mantenere gli aiuti per poter raggiungere gli obiettivi comuni. L’America accordd un
sostegno pari a 50 miliardi di dollari, di cui gliene vennero rimborsati solamente 7,8 da
una parte dei governi assistiti. Una delle clausole presenti durante 1’approvazione della
legge indicava che essa sarebbe rimasta in vigore fino a quando ci fosse stato uno stato
di guerra; cosi, dopo la resa del Giappone, I’applicazione della legge venne sospesa. Tra
gli Stati che furono aiutati grazie a questa legge rientro anche 1’Unione Sovietica, la
quale non disprezzava affatto questo sussidio, ma non escludeva nemmeno la possibilita
di poter continuare a ricevere finanziamenti statunitensi anche dopo la guerra e secondo

diversi accordi. Nel 1943 si comincio a riflettere sull’ipotesi di evasione di un ulteriore

® E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 633-637.
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prestito monetario verso I’URSS, con lo scopo di sostenerla nella ripresa una volta ter-
minata la guerra e poter cominciare una collaborazione finanziaria. Le premesse sulla
possibilita di rendere concreto quest’aiuto sembravano essere positive; tuttavia
s’impiegarono quattro anni per arrivare a prendere una decisione definitiva. In questo
periodo di tempo ci furono molteplici riunioni, incontri, tentativi di accordi in cui en-
trambe le parti si dimostravano essere disponibili e aperte ai negoziati; tutto cio sembra-
va andare verso un esito positivo. Da una parte Stalin era aperto alle trattative, paventa-
va I’ipotesi di ricambiare il prestito americano con pagamenti in oro € risorse minerarie;
dall’altra Roosevelt sperava di introdurre il mercato capitalistico in Europa, proprio at-
traverso il finanziamento. Da parte sovietica, quindi, avrebbe dovuto esserci la disponi-
bilita a una completa integrazione tra i due sistemi economici e 1’accettazione delle
condizioni dell’economia di mercato occidentale. Passo fin troppa acqua sotto i ponti tra
il 1943 e il 1947, talmente tanta che alla fine ’'URSS non ottenne alcun prestito moneta-
rio e gli USA decisero di non concedergliene alcuno.

In questo lasso temporale i rapporti mutarono, le strategie di ciascuna potenza
vennero allo scoperto, le tensioni aumentarono e le probabilita di collaborazioni dimi-
nuirono sempre piu. Pian piano il prestito si trasformo in occasione per I’America per
ottenere concessioni politiche durante i trattati di pace sulla base della necessita sovieti-
ca ad avere capitale per la propria ripresa economica. Stalin non sembrava voler scende-
re a compromessi ma, al contrario, si stava appropriando di ogni bene trasportabile pre-
sente in territorio tedesco (come fissato nella conferenza di Yalta) senza pero fare con-
cessioni politiche o cercare un possibile negoziato. Gli Stati Uniti quindi ritirarono il lo-
ro consenso ad approvare un prestito finanziario, sostituendolo cosi alle riparazioni e-
stratte dalla Germania.>®

Nel frattempo pero le potenze vincitrici riuscirono a fatica a concludere molteplici
trattati di pace circa 1’organizzazione degli Stati, tra cui Finlandia, Jugoslavia, Romania,
Italia, Polonia. La questione piu complicata da risolversi fu quella relativa alla collabo-
razione nella Germania postbellica. Trovare degli accordi comuni per la strutturazione
futura tedesca non fu affatto semplice e nemmeno veloce. Nel corso delle conferenze di
Teheran, Yalta e Potsdam la questione tedesca non riusciva ad ottenere un’intesa comu-

ne; Stati Uniti, Unione Sovietica, Gran Bretagna e Francia concordavano nel mantenere
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la Germania unita, trovare un’unica politica di amministrazione del territorio e
dell’economia, ricostruire lo Stato denazificandolo e smilitarizzandolo. Nonostante essa
venne divisa in quattro zone d’occupazione, secondo il numero delle potenze che avreb-
bero firmato un possibile accordo, si cerco di attuare una forma di controllo internazio-
nale per impedire la rinascita dello Stato nazista e allo stesso tempo per ricostruire la
societa tedesca. Alla conferenza di Potsdam, dopo i continui rinvii su una presa di posi-
zione dei vincitori, questa linea generale fu 1’unico risultato che si ottenne. Solamente
due punti fondamentali vennero fissati: oltre al governo della Germania come unica en-
tita economica, era necessario provvedere al fabbisogno del popolo tedesco. La collabo-
razione pero ebbe vita breve. Il tentativo di firmare un accordo di pace nei confronti del-
la Germania falli e le ripercussioni che questo fallimento ebbe determinarono la defini-
tiva rottura della collaborazione tra le potenze vincitrici, USA e URSS in particolare, e
segno I’inizio degli anni della Guerra Fredda.>®

La fine dei negoziati tra America e Unione Sovietica non fu improvvisa, la que-
stione tedesca fu solamente quell’ultima famosa goccia che fece traboccare il vaso. Si
tenga presente, infatti, che tutte le cause sopra citate sono avvenute quasi contempora-
neamente e sono tutte concatenate.

Sicuramente la presenza nel territorio tedesco delle truppe sia sovietiche sia ameri-
cane non ha favorito un allentamento delle tensioni. Gli Stati Uniti prevedevano il ritiro
dell’esercito una volta terminata la guerra e stabilita la pace, ma a causa del protrarsi
della decisione sul come agire, essi avevano prolungato piu del previsto I’impegno mili-
tare fuori dai propri confini; inoltre, il ritiro delle truppe americane avrebbe significato
lasciare carta bianca alla supremazia sovietica, rischio da valutare nei dettagli vista la
brutta piega che stava prendendo la relazione con I’Unione Sovietica. La Germania si
trovava in un punto strategico non solo geograficamente, ma anche industrialmente: la
produzione di acciaio e carbone tedesco era fondamentale per la ripresa economica te-
desca e europea. Per questo motivo era altrettanto importante trovare un accordo politi-
co sulle sorti di questa nazione. A maggior ragione, gli Stati Uniti non volevano rischia-
re che il governo comunista sovietico prendesse il sopravvento; viceversa, osservata la

linea dura, apparentemente antisovietica, con cui gli americani affrontavano 1’URSS,
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I’Unione Sovietica non era intenzionata a scendere a compromessi con il governo ame-
ricano e a collaborare per I’introduzione del mercato capitalista in Europa.

La prima delusione circa la decisione di mantenere la Germania unita arrivo da due
fronti. I primo fu I’appoggio di ognuna delle tre potenze vincitrici a interlocutori politi-
camente affine a esse; i Sovietici si appoggiarono ai comunisti, gli Americani ai liberali,
gli Inglesi ai laburisti; i Francesi invece boicottavano ogni decisione che portava
all’uscita dai propri progetti espansionistici.60 L’Unione Sovietica, per di piu, aveva in-
trapreso la strada che conduceva verso un cambio di rotta nell’economia tedesca. Oltre a
esportare nel proprio territorio macchinari, materie prime e tutto cio che poteva essere
ritenuto degno di un bottino di guerra e utile alla ripresa economica sovietica, essa attuo
una riforma agraria che prevedeva la confisca dei grandi appezzamenti terrieri e la ridi-
stribuzione a piccoli proprietari, la chiusura delle banche private, la nazionalizzazione
delle industrie ancora attive. Questa strategia mando in fumo la volonta a mantenere e
amministrare la Germania come un’unica entita economica.

Un ulteriore problema legato all’industria tedesca riguardava la vita della cittadi-
nanza. Si riusci a raggiungere un accordo che determinava un limite per la produzione
di acciaio in Germania, fissato a 7,5 milioni di tonnellate, di cui 5,8 milioni per uso in-
terno e il rimanente considerato come riparazioni di guerra. Ben presto pero ci si rese
conto che non garantiva 1’autosufficienza dell’economia tedesca e questo divenne uno
dei punti cruciali di tensione nei rapporti tra le potenze, perché ciascuna di esse poi si
adattd alle modificazioni per governare meglio.®

Era ormai chiaro che la cooperazione tra le potenze occupanti ¢ 1’unificazione del-
la Germania fossero impossibili da attuare. Ogni potenza seguiva una propria linea di
governo e non era intenzionata a scendere a compromessi con le altre. Inoltre le ostilita
si stavano trasformando in uno scontro aperto tra Stati Uniti e Unione Sovietica, in cui i
primi volevano evitare il dilagare dell’influenza e della presenza sovietica nel territorio
europeo, ¢ i secondi da una parte si sentivano minacciati e dall’altra volevano espander-
si, impedendo la partecipazione americana in Europa.

Nel 1946, dopo un’attenta preparazione, il segretario di Stato americano Byrnes

decise per un cambio di rotta. Vista la quasi totale impossibilita di firmare un trattato di
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pace che seguisse un accordo comune sul futuro della Germania, Byrnes redasse un do-
cumento, che fece recapitare direttamente a Mosca, Parigi e Londra, in cui dichiarava la
volonta ad un’azione congiunta e non legata al raggiungimento di una votazione unani-
me tra le parti; questo nuovo trattato, quindi, sarebbe entrato in vigore, anche se una del-
le quattro potenze si fosse opposta. La proposta americana riguardava la stipulazione di
un trattato di pace per la Germania, in cui si faceva presente 1I’'impegno delle potenze a
garantire la repressione di ogni accenno alla ripresa di una politica aggressiva, tramite il
controllo delle industrie e il consenso ad agire autonomamente per garantire queste mi-
sure; ci0 avveniva tramite la costituzione di una forza militare permanente contro la ri-
nascita di un popolo tedesco.®

La proposta di Byrnes era un ultimo tentativo per trovare un’intesa comune sulle
sorti della Germania. Inoltre era un rovesciamento della volonta americana che inizial-
mente non aveva intenzione di sostare a lungo in Europa. Impegnandosi in
quest’accordo, infatti, le truppe americane non Si sarebbero ritirate nei tempi in cui era
previsto.

Byrnes proponeva alle potenze occupanti di associarsi agli Stati Uniti per una ge-
stione comune delle rispettive zone di occupazione. In questo modo, si abbandonava de-
finitivamente il principio del mantenimento della Germania come unica unita economi-
ca e della riunificazione delle zone d’occupazione sotto un’amministrazione congiunta.
L’Inghilterra accolse subito la proposta; la Francia nutriva dei dubbi e probabilmente
non era ancora pronta per una decisione cosi importante; 1’Unione Sovietica rifiuto per
ovvi motivi politici.

Byrnes non intendeva dichiarare guerra contro ’URSS, ma riteneva urgente e ne-
cessaria una soluzione per la rinascita tedesca e il conseguente sviluppo europeo. Que-
sto non voleva significare perd che la politica statunitense apprezzasse la presenza
dell’Armata Rossa in Germania, anzi, si resero palesi le intenzioni di Stalin sia nei con-
fronti della Germania che nel resto dell’Europa orientale; la strategia di Byrnes contri-
buiva ad ostacolare le mire espansionistiche dell’URSS.

Ora I’obiettivo americano era rafforzare la Germania attraverso 1’unificazione del-
le tre zone di occupazione, mettendo in secondo piano I’intesa con I’'URSS. Da parte

sua ’URSS vedeva questa mossa americana come una strategia antisovietica e come la
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volonta ad espandere I’egemonia statunitense. Si arrivo cosi nel dicembre del 1946 alla
firma dell’unificazione delle zone americane e britanniche che portd nei mesi seguenti
all’inizio dello scontro politico, ideologico e economico tra due poli, quello statunitense
e quello sovietico. Col tempo anche la Francia cedette e si formarono cosi due schiera-
menti opposti, resi evidenti dalla successiva creazione di due stati tedeschi, la Germania
est e la Germania ovest.

Questo in linea generale il percorso di cambiamento avvenuto nei rapporti tra U-
nione Sovietica e Europa occidentale, in particolare nella relazione con gli Stati Uniti.
Non c¢’¢ una causa piu importante di un’altra che ha portato alla fine della collaborazio-
ne tra le due super potenze vincitrici. Dalla prima conferenza organizzata per decidere
una strategia comune per porre fine alla Seconda Guerra mondiale, all’inizio della Guer-
ra Fredda, non passarono molti anni, ma mutarono notevolmente i rapporti tra Stati, il
sistema di alleanze, gli obiettivi di ciascun Paese. Si palesarono in maniera sempre piu
chiara gli obiettivi di entrambe le parti e questo porto al conseguente rifiuto di collabo-
rare e negoziare con |’altro.

Come suggerisce lo storico italiano Ennio di Nolfo, questo periodo di tempo, che
va dal 1940 circa al 1950, si puo suddividere in quattro fasi sulla base dei cambiamenti
avvenuti.®® Fino al 1945 I’Unione Sovietica nei confronti degli Stati Uniti passo
dall’essere un alleato inaffidabile, ad avversario e infine a nemico. Questo cambio di
percezione portd anche a un mutamento nell’atteggiamento verso ’URSS: si passo dalla
speranza di una collaborazione a una politica di separazione e sfiducia. Tra il 1946 e il
1947 le percezioni di antagonismo divennero reali e si passo cosi a dichiarare aperta-
mente la volonta americana di sviluppare in Europa occidentale un progetto politico di
ricostruzione economico, sociale e politico. Questo per i Sovietici voleva dire essere li-
mitati nelle proprie mire espansionistiche e doversi confrontare con la presenza ameri-
cana in Europa (tutelare 1’Unione Sovietica dalla minaccia alla sua sicurezza per farla
divenire una potenza mondiale). Infine tra il 1948 e il 1950 gli scontri presenti sul terri-
torio europeo e asiatico assunsero carattere militare, marcando ancor di piu la divisione
mondiale in due blocchi opposti.

Come si ¢€ visto, non ci fu un singolo fatto che scateno la divisione dell’Europa; fi-

no a quando fu possibile, Stati Uniti e Unione Sovietica erano disponibili al dialogo e
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alla negoziazione. Tanti piccoli o grandi fatti portarono alla rivalita aperta le due super-
potenze. Due modelli di sviluppo e organizzazione postbellica differenti, se non addirit-
tura opposti; la successione al potere di Truman dopo Roosevelt e il conseguente cam-
bio di approccio; il mutamento nella politica estera americana nei confronti dell’URSS;
la determinazione sovietica nel mantenimento del proprio dominio in Europa e la volon-
ta ad allargarne i confini; la negazione di prestiti finanziari americani nei confronti
dell’URSS. Le scaramucce che Stalin e Truman, con i rispettivi ministri, si rivolsero,
divennero sempre piu aspre e conflittuali; non ¢’era piu quel clima di speranza e ottimi-
smo in una possibile cooperazione, ma esso si era trasformato in aperta ostilita nei con-
fronti del nemico, in una competizione ideologica, politica, economica in cui avrebbe
vinto chi sarebbe riuscito ad ottenere la supremazia mondiale.

E impossibile, e forse anche inutile, ipotizzare e fare probabili congetture su come
sarebbe andato il corso della Storia se Stalin avesse dimostrato piu disponibilita al dia-
logo o0 se non avesse voluto a tutti i costi imporre la propria presenza al di fuori del ter-
ritorio sovietico; o al contrario se gli Stati Uniti non fossero intervenuti nelle trattative
postbelliche o se avessero continuato la linea politica di Roosevelt. Nessuno questo puo
dirlo, ma rimane certo che la Seconda Guerra mondiale causd moltissimi danni non solo
economici, ma anche sociologici, e che gli anni della Guerra Fredda portarono a nuovi
conflitti e a una divisione del mondo che seppur in maniera limitata si ripercuote anche
nella societa odierna.

Si vuole infine fare una piccola precisazione. Tra tutte le ostilita e gli scontri via
via maggiori nel secondo dopoguerra, ci fu un momento in cui tutte le parti coinvolte
accolsero con piena approvazione una risoluzione decisiva: le punizioni per i criminali
di guerra. Istituito il Tribunale militare internazionale di Norimberga, furono imputati e
processati 22 capi nazisti, 12 dei quali vennero condannati a morte. Questo fatto segno
una svolta nel diritto internazionale; sebbene questa decisione fu presa in seguito alla
Seconda Guerra mondiale, un conflitto che causo milioni di vittime e danni, fu impor-
tante la determinazione nel riconoscere che anche in tempo di guerra, qualungque essa

sia, ci sono dei limiti che non devono essere oltrepassati.®*
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2.3 La Guerra Fredda nella storiografia occidentale
Si vuole ora passare alla narrazione della Guerra Fredda dal punto di vista occidentale.

Due sono le premesse necessarie prima di affrontare 1’esposizione dei fatti storici
accaduti dal 1945 al 1953. La prima riguarda il motivo per cui si e scelto di proporre la
visione occidentale e 1’utilizzo di manuali scritti da storici italiani per delineare il corso
degli eventi. La decisione di fare cid ¢ determinata dall’esigenza di fornire all’analisi
che verra fatta nel capitolo terzo una base chiara e completa di cio che successe in que-
gli anni. Si vuole preparare il lettore alla comprensione generale degli eventi, della loro
successione e, soprattutto, conoscere i fatti che hanno portato a determinate scelte o
conflitti. Inoltre, I'utilizzo della storiografia italiana ¢ dovuta al fatto che ¢ il punto di
vista di uno Stato che si, é stato coinvolto nella Guerra Fredda, ma non era in prima li-
nea nello scontro tra le due potenze; inoltre & la mia nazione di appartenenza.

La seconda premessa ¢ un’avvertenza: la narrazione che seguira non vuole affatto
essere la causa di un confronto tra la storiografia occidentale e quella russa, per stabilire
quale delle due parti ha esposto meglio, con piu dettagli o chiarezza gli eventi. Questo
paragone, oltre a risultare fuori tema, non sarebbe possibile, in quanto avverrebbe tra
due elementi diversi tra loro; i manuali utilizzati nel capitolo terzo, sono libri di testo
adottati nelle scuole russe, non trattano quindi solamente I’argomento della Guerra
Fredda, ma un periodo storico molto piu ampio; di conseguenza non possono scendere
nei particolari del racconto. | manuali qui utilizzati, invece, sono dedicati interamente al
periodo della Guerra Fredda e la narrazione presenta numerosi dettagli, con lo scopo di
illustrare tutte le vicissitudini del periodo. Sono quindi due oggetti di studio completa-
mente diversi tra loro, il cui confronto sarebbe inappropriato e inutile. Infine, gli argo-
menti che verranno trattati con piu attenzione saranno gli stessi presi come oggetto di

studio nel capitolo terzo.

2.3.1 La fondazione dell’Onu

A febbraio del 1945, sul finire della Seconda Guerra mondiale, si tenne a Yalta una se-
conda conferenza tra Roosevelt, Stalin e Churchill destinata a determinare il prosegui-
mento del conflitto, organizzare i confini della Polonia, ufficializzare la nascita
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite. Successivamente, sulla base di questa confe-

renza, se ne organizzo un’altra a San Francisco con lo scopo di stilare lo statuto
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dell’organizzazione e definirne quindi gli obiettivi e principi. Furono invitati tutti i Paesi
che durante la conferenza di Yalta concordarono nell’opporsi contro la Germania e
combatterla; complessivamente firmarono 49 Stati. Durante il dibattito avvenuto a San
Francisco, i partecipanti ebbero modo di discutere e votare le decisioni da prendere che
definivano il profilo dell’organizzazione: voleva essere un’organizzazione dotata di una
capacita d’azione autonoma. La fondazione di questa struttura voleva essere differente
dalla Societa delle Nazioni, fallita qualche giorno prima dell’inizio della conferenza di
San Francisco. Si decise di attribuire poteri speciali ai Paesi eletti come Membri perma-
nenti del Consiglio di Sicurezza. Attorno a questo tema, ci furono molte discussioni. Il
Consiglio di sicurezza assunse il compito di mantenere la pace e sicurezza internaziona-
le, era quindi il centro politico, giuridico ed esecutivo. Era composto da 11 (successi-
vamente 15) membri, cinque dei quali permanenti; gli altri venivano e vengono eletti a
turno. L’Unione Sovietica era ed ¢ un membro permanente ed aveva quindi il diritto di
veto durante le votazioni (diritto che come abbiamo visto ha causato non pochi proble-
mi). Gli altri Membri permanenti sono Stati Uniti, Inghilterra, Francia e Cina.

Gli altri due organi facenti parte dell’Onu sono I’ Assemblea e il Segretario genera-
le. L’ Assemblea non ha capacita operative proprie, puo solo formulare raccomandazioni
e segnalazioni. Il Segretario generale ha il compito di rappresentare I'Onu in ambito in-
ternazionale, dirigere I'apparato burocratico ed eseguire le decisioni prese dai precedenti
organi.®® Attualmente riveste questa carica il portoghese Antonio Guterres.

La carta prevedeva tutte le modalita e le procedure da seguire per riuscire a rag-
giungere gli obiettivi che si era posta; tutto pero dipendeva dal modo in cui i Paesi ade-
renti decidevano di farne parte. Nel corso degli anni della Guerra Fredda, ’Onu e il
Consiglio di sicurezza, in particolar modo, non ebbero vita facile: non sempre per il
Consiglio di sicurezza fu immediato arrivare a una decisione comune o ricoprire a pieno
il ruolo per cui fu creato. Molto spesso, infatti, i Membri permanenti avevano la tenden-
za a gestire in autonomia le contese, e il Consiglio si ritrovo ad assorbire i colpi princi-
pali e gestire le contese o, come successe con 1’Unione Sovietica, non si riusci a rag-
giungere una decisione definitiva e valida causa 1’abuso del diritto di veto.

La fondazione dell’Onu presupponeva la collaborazione tra i Paesi partecipanti,

soprattutto nel primo periodo di attivita; il compito principale era il mantenimento della
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pace e della sicurezza internazionale, ma allora era necessario trovare una o piu strategie
per la ricostruzione dell’Europa. Fu proprio in quest’ambito che nacquero le prime dif-
ficolta. I rapporti tra le potenze vincitrici cominciarono a cambiare, la cooperazione ad

essere precaria e le prime ostilita a palesarsi.

2.3.2 La dottrina Truman e il piano Marshall
Dopo la morte del presidente americano Roosevelt, divento presidente Harry Truman, la
cui politica divergeva da quella del suo predecessore. Nel febbraio del 1947 ci fu in
Grecia una sommossa del partito comunista greco, che tentava di prendere il potere ro-
vesciando la monarchia e cacciare le truppe inglesi. L’Inghilterra si trovo al centro della
crisi greca che perd non riusciva economicamente a gestire e per questo chiese un aiuto
finanziario agli Stati Uniti. Nello stesso momento anche in Turchia le truppe sovietiche
tentarono di ottenere il controllo sugli sbocchi nel Mediterraneo. 1l coinvolgimento de-
gli USA in queste due questioni, il timore dell’espansione sovietica ¢ le gia presenti 0-
stilita con essa, portarono il presidente ad enunciare la sua “dottrina Truman™.®® In un
discorso tenuto di fronte al Congresso americano, egli chiedeva I’approvazione a eroga-
re un prestito di 400 milioni di dollari, sotto forma di aiuti militari ed economici a so-
stegno di Grecia e Turchia. Facendo cio, gli Stati Uniti si impegnavano ad ampliare il
loro raggio di presenza in Europa, anche in quei Paesi prima poco considerati. Non solo,
I’appoggio dato alla Gran Bretagna mostrava chiaramente il cambio di rapporti con essa
e la nascita di un’alleanza. Ma cio che suscito maggior dibattito fu la sfumatura di signi-
ficato che ebbe il discorso pronunciato da Truman: dichiaro, sebbene non palesemente,
’ostilita contro I’Unione Sovietica, che fu definita la causa dei problemi presenti in quei
“popoli liberi” con cui gli USA s’impegnarono. Il discorso di Truman diede la svolta
definitiva nelle relazioni internazioni e segno forse un punto di partenza. Tuttavia va te-
nuto a mente che la “dottrina Truman” non fu un singolo fatto capitato in un’atmosfera
di pace e serena convivenza, ma fu preceduto dal famoso telegramma di George Kennan
e getto le basi per la stipulazione del piano Marshall.

Pochi mesi dopo, infatti, nel giugno del 1947, il Segretario di Stato George Mar-

shall annuncio la volonta americana di aiutare economicamente 1’Europa per sostenerla
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nella ripresa del dopoguerra. Conosciuto come European Recovry Program (ERP), il pi-
ano Marshall fu approvato dal Congresso nell’aprile del 1948.%” Quali erano i reali o-
biettivi di quest’aiuto economico? Ufficialmente avrebbe dovuto aumentare la produ-
zione, incrementare il commercio estero, promuovere la cooperazione economica euro-
pea e consolidare la stabilita finanziaria. Ufficiosamente gli scopi erano arginare il co-
munismo e la sfera d’influenza sovietica, ridurre il deteriorarsi della situazione tedesca.
Tuttavia I’offerta statunitense fu rivolta a tutta I’Europa, Unione Sovietica inclusa, ma
coloro che avessero deciso di aderire, avrebbero dovuto anche accettare delle condizio-
ni, le quali erano chiaramente in contrasto con I’ideologia sovietica. Inizialmente
I’URSS valutd con grande attenzione se accettare o meno 1’aiuto economico proposto,
ma quando si rese conto delle clausole e delle conseguenze che ci sarebbero state, rifiu-
to senza battere ciglio. La mossa americana di non escludere ’'URSS dalla rete di aiuti
faceva parte di un piano ben studiato. Coinvolgere 1’Unione Sovietica e i paesi sotto il
suo controllo, essendo gia sicuri che questi non avrebbero mai accettato, faceva apparire
I’ America disponibile e propensa a sostenere la ripresa di tutti. Inoltre si voleva far cre-
dere che I’esclusione di questi paesi dal sostegno economico fosse causa dello Stato so-
vietico e non degli obiettivi politici anticomunisti americani. Nonostante non fu dichia-
rato apertamente 1’obiettivo del piano Marshall nei confronti dell’Unione Sovietica, ma
anzi venne celato dietro la volonta della ripresa economica europea, questa si senti presa
di mira dall’America e da tutta I’Europa occidentale. L’attuazione del piano Marshall
prevedeva la presenza americana in Europa ancora piu stabile e determinata nei suoi o-
biettivi. Proporre un aiuto economico ai paesi occidentali significava legarli a sé e im-
porre quindi un determinato tipo di economia di mercato e una politica filoccidentale;
voleva dire estendere I’influenza degli Stati Uniti nei territori europei e confinare cosi
I’azione dell’Unione Sovietica. In quattro anni di attivita, il piano Marshall evase un
prestito pari a 13 miliardi di dollari.®®

Subito dopo il rifiuto dell’adesione al piano Marshall, fu creato il Cominform,
I’Ufficio d’informazione dei partiti comunisti europei. A settembre del 1947 si tenne a
Szklarska Poreba, una cittadina della Polonia, una riunione tra i capi di nove partiti co-

munisti dell’epoca. Lo scopo di quest’organizzazione era rafforzare il potere comunista
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in Europa e tracciare una linea politica ed ideologica da far seguire, ma anche dimostra-
re agli Stati Uniti I’unita e la collaborazione tra i paesi dell’Europa orientale. L’attivita
del Cominform parti pero svantaggiata sin dalla sua nascita: presupponeva una stretta
collaborazione e alleanza tra i Paesi aderenti, ma al contrario erano presenti molteplici
divergenze tra i partiti comunisti e le situazioni nazionali locali. Attraverso il Comin-
form si avvio la stalinizzazione del sistema. Fu sciolto nel 1956.%

In soli due anni di trattative, conferenze e confronti, le relazioni tra Stati Uniti e
Unione Sovietica mutarono notevolmente; cominciarono a delinearsi pit chiaramente le
strategie politiche dei due fronti opposti: si saldarono le vecchie alleanze e ne nacquero
di nuove e I’egemonia americana in Europa si fece piu determinata e forte. Se la visione
dell’Unione Sovietica & sempre stata evidente, la politica americana cambio in questi
due anni: si passo dalla ricerca di una collaborazione attraverso diversi tentativi e com-
promessi, alla demarcazione di una linea di divisione e alla dichiarazione di guerra con-

tro il comunismo.

2.3.3 La questione tedesca

La questione tedesca rimaneva il nodo piu difficile da sciogliere: non bastarono tre con-
ferenze internazionali e numerosi tentativi di negoziati per definire un progetto comune
per le sorti di questa nazione.

Tra il 1945 e il 1947 anche in questo campo, la situazione s’inaspri: da una parte
I’Occidente cercava di consolidare la propria presenza e controllo nel territorio, allo
stesso tempo tentava di indebolire 1’influenza sovietica. Dall’altra parte 1’Unione Sovie-
tica imponeva nei territori dell’Europa orientale, attraverso azioni non sempre pacifiche,
la propria politica e cercava di allargare i propri confini. Entrambe le parti quindi ave-
vano delle ragioni valide per temere 1’avversario, tentare di opporsi e avere difficolta
nello scendere a compromessi. Inoltre 1’alleanza tra gli Stati Uniti e 1 paesi dell’Europa
occidentale si face sempre piti forte, giungendo alla firma di alcuni trattati di pace.’

La divisione dell’Europa si stava facendo concreta, soprattutto quella della Ger-
mania. Al termine della Seconda Guerra mondiale si decise di dividere il territorio tede-

Sco in quattro zone di occupazione, affidate a USA, URSS, Inghilterra e Francia; inoltre
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pur trovandosi all’interno della zona d’occupazione sovietica, ma essendo la capitale,
venne divisa in quattro parti anche Berlino. Su questo punto non si riusci a trovare una
soluzione differente: Berlino sarebbe stata amministrata allo stesso modo in cui si am-
ministrava tutta la Germania. Questo fatto porto a due problemi fondamentali: come ge-
stire la comunicazione tra la parte ovest della Germania e di Berlino e come sostenere la
popolazione occidentale che si trovava nella parte orientale. Si riusci a giungere ad un
accordo, in cui i Sovietici autorizzavano la parte occidentale ad usufruire di tutti i colle-
gamenti stradali per arrivare a Berlino ovest; il traffico aereo, navale e ferroviario non
avrebbe subito alcun controllo, ma ci sarebbe stata liberta di circolazione.™

Con I’aumento delle tensioni e delle ostilita, la perdita della presenza comunista
nei governi europei, nel 1948 i Sovietici decisero di attuare dei controlli sui movimenti
da e per Berlino ovest, che oltre ad essere controllati, dovevano anche essere autorizzati.

Ma il fatto che segno il momento di svolta, e che porto la tensione al suo apice, fu
I’attuazione di una riforma monetaria in tutta la Germania ovest. Fino a quel momento,
infatti, circolavano in tutta la nazione tre tipi di moneta: un marco tedesco d’anteguerra,
un marco stampato dalle truppe d’occupazione, un marco stampato dai Sovietici; la pre-
senza di queste monete non permetteva il realizzarsi del piano Marshall nella parte o-
vest. Si decise quindi di creare un nuovo marco tedesco, in sostituzione agli altri gia
presenti.

| Sovietici, ovviamente in disaccordo con questa decisione, tentarono di opporsi e
di far valere la loro moneta in tutto il territorio, ma cosi non avvenne. Di conseguenza
decisero di imporre un blocco del traffico ferroviario, terreste e fluviale su tutto il terri-
torio. Per loro questo significava anche 1’ultimo tentativo per impedire 1’alleanza delle
tre zone d’occupazione occidentale o, almeno, di ottenere il controllo sull’intera citta di
Berlino. Gli Stati Uniti superarono questo blocco con un “ponte aereo”, ovvero con il
rifornimento di beni di prima necessita, e non solo, sorvolando il territorio che si frap-
poneva tra le due parti ovest. In questo momento il rischio di passare allo scontro milita-
re fu elevato. Oltre a cio, nei primi giorni di blocco, vennero trasferiti dei bombardieri
nelle basi britanniche, che sebbene non configurati al trasporto di bombe atomiche, lan-
ciarono un chiaro messaggio di contrattacco. Si cerco di trovare un compromesso per

arrivare all’interruzione della chiusura dei confini ma Stalin, da parte sua, era deciso:

"L E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 561-564.
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per ottenerla, gli Alleati avrebbero dovuto rinunciare alla creazione di un governo nella
Germania ovest.”

Tuttavia poco tempo dopo, cambiarono le condizioni: si doveva discutere la crea-
zione di una Germania federale alla riunione del Consiglio dei Ministri esteri. A maggio
del 1949 il blocco fu rimosso e lo stesso giorno cominciarono le trattative per la crea-
zione di un governo nella parte occidentale, che nacque ufficialmente a settembre dello
stesso anno. Berlino rimase divisa, cosi come la Germania; si accentuo la percezione di
un’Unione Sovietica aggressiva contro la ricostruzione europea, il che aumento la poli-
tica antisovietica, e poco dopo si ufficializzo la nascita del Patto Atlantico. 1l blocco di
Berlino sanci la divisione definitiva dell’Europa, 1’ufficiale contrapposizione di due
blocchi opposti, con un modello di sviluppo completamente differente. Fu il primo con-
flitto aperto tra i due fronti, che rischio di diventare armato se una delle due parti avesse
agito diversamente; allo stesso tempo, sia Stati Uniti che Unione Sovietica non avevano
intenzione di andare oltre le minacce: non erano pronte per una nuova guerra.

La questione tedesca si risolse in questo modo, se si puo ritenere questo sviluppo
degli eventi una risoluzione: la divisione della Germania e di Berlino rimase tale fino al
1991 con la dissoluzione dell’Unione Sovietica ¢ il precedente crollo del muro di Berli-
no nel 1989.

Nonostante I’opposizione dei due blocchi fosse chiara, Stati Uniti e Unione Sovie-
tica non cessarono di cercare una negoziazione per evitare 1’esplosione di un’ulteriore
guerra mondiale; parallelamente a questo ambedue continuarono a fortificare le proprie
alleanze e la propria posizione. Il sistema di alleanze si faceva, infatti, sempre piu fitto,
ciascuna coalizione sosteneva con la propaganda le proprie azioni cercando di aumenta-
re I’astio nei confronti del nemico. Questo si realizzo attraverso la creazione della NA-
TO, la quale era stata preceduta dal Patto Atlantico, e dall’attivita del Cominform.™

In Occidente cresceva sempre piu la preoccupazione verso 1’aggressivita della po-
litica comunista e della sua determinazione ad espandersi. Per questo motivo a seguito
della firma del Patto Atlantico e del crescente timore europeo, si gettarono le basi per la
nascita della NATO, un’organizzazione che permetteva lo stanziamento di un esercito

stabile in tempo di pace. Costituito da Stati Uniti, Canada, Francia, Inghilterra, Italia,

2y, Harper, “La guerra fredda”, I1 Mulino, Bologna, 2013, pp. 98-101.
® E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 722-726.
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Germania e altri Paesi dell’Europa occidentale, il suo scopo era garantire la sicurezza
all’interno e alle frontiere degli Stati aderenti e, in caso di attacco ad uno di essi, agire
con un esercito apposito formato dai mezzi per la difesa messi in comune da ciascun
partecipante.”

Come risposta alla nascita della NATO e all’annessione ad essa della Germania
ovest, I’Europa orientale stipulo il Patto di Varsavia. Quest’accordo prevedeva
I’impegno di collaborazione tra 1’Unione Sovietica e 1 suoi Paesi satelliti; similmente
alla NATO, anche questo patto garantiva la sicurezza e la difesa di ogni singolo mem-
bro e in caso di attacco sarebbe stata fornita I’immediata assistenza, attraverso la discesa
in campo di un esercito apposito. Il Patto di Varsavia, sebbene nato non grazie a una
collaborazione tra Paesi alleati, ma piuttosto a seguito di una decisione sovietica, segno
I’inizio di una nuova fase; dal 1956 la Guerra Fredda non fu piu lo scontro bipolare tra
due super potenze, avvenuto prima in Europa e poi in Asia, ma si manifesto sotto altre
forme, che alcuni storici definiscono essere i primi passi verso una “distensione”.”

Prima di tutto cio pero, si dovette passare per lo scontro armato. Se all’interno
dell’Europa si riusci in ogni caso a impedire I’uso delle armi, cio non fu possibile in A-

sia.

2.3.4 Laguerrain Corea
Dopo la fine della guerra in Giappone, la Corea divenne un’ex colonia; rimasta senza
governo, Stati Uniti e Unione Sovietica decisero di occuparla e amministrarla, con lo
scopo di farla ritornare in possesso di un governo autonomo. Bisognava liberare il paese
dai giapponesi e si decise quindi per un’azione congiunta: i Sovietici sarebbero penetrati
dal Nord e gli Americani dal Sud, fermandosi al confine del 38° parallelo.

Nel 1948, secondo indicazioni dell’Onu, si tennero in Corea del Sud delle elezioni
che portarono alla nascita della Repubblica di Corea, con a capo Syngman Rhee. Pochi
giorni dopo a Nord, sotto la guida di Kim Il Sung, venne proclamata la Repubblica po-

polare di Corea. Entrambi i governi si ritenevano essere il governo ufficiale della Na-

M. Del Pero, “Liberta ¢ impero, Editori Laterza, Bari, 2011, pp. 293-295.
> E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 815-817.
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zione. Gli Americani e i Sovietici decisero quindi di cominciare il ritiro delle proprie
truppe.”®

Nel 1950 la Corea del Nord decise di invadere la Corea del Sud; il governo di
stampo comunista aveva preparato a lungo 1’attacco, appoggiato da Cina e Unione So-
vietica, anche tramite il rifornimento di armi e truppe. Non solo, Kim prima di effettuare
I’invasione chiese “il permesso” a Stalin, il quale glielo concesse avvertendolo perd che
non sarebbe intervenuto in caso di guerra; ottenuto 1’appoggio dell’URSS, di conse-
guenza ottenne anche quello della Cina. Le condizioni che proponeva Stalin pero erano
chiare: il suo consenso non significava anche il suo coinvolgimento militare, di questo,
infatti, avrebbero dovuto occuparsene le truppe cinesi.

Cosi il 25 giugno 1950, la Corea del Nord invase la Corea del Sud. Questo fatto li
colse impreparati e in poco tempo le truppe di Kim arrivarono fino alla parte settentrio-
nale occupando quasi tutta la penisola. Gli Stati Uniti intervennero immediatamente e
sottoposero la questione al Consiglio di sicurezza dell’Onu; approfittando dell’assenza
dell’URSS, si decreto la Corea del Nord aggressore e 1’esercito americano contraccam-
bid I’attacco nord coreano esponendo la bandiera delle Nazioni Unite.”” In due settima-
ne le truppe nordcoreane furono spinte indietro al 38° parallelo e anche oltre, arrivando
ai confini con Cina e Unione Sovietica. Era necessario intervenire, ma Stalin non voleva
esporsi e sollecitd quindi I’intervento cinese che si realizzo solamente quando si ebbe la
certezza dei rifornimenti sovietici.

Nel 1951 la guerra torno sul confine del 38° parallelo. In questa fase del conflitto,
il generale MacArthur fece pressioni a Truman per 1’utilizzo della bomba atomica, uni-
€0 mezzo, secondo la sua opinione, per concludere la guerra; ma Truman si rifiuto per-
ché non voleva che diventasse uno scontro globale e voleva evitare il conseguente inter-
vento sovietico. Nel giugno del 1951 il conflitto continuava a rimanere stabile al confi-
ne tra Corea del Nord e del Sud, cosi i sovietici, facendosi portavoce dei nordcoreani,
chiesero I’inizio delle trattative di pace. Per giungere a una pace, ci vollero due anni.

Uno degli ostacoli iniziali fu la sistemazione dei prigionieri di guerra e la possibili-

ta che questi avevano di scegliere in che parte della Corea vivere. Solamente nel 1953

"® E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 765-767.
"" Si veda E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 768-771 e
M. Del Pero, “Liberta e impero”, Editori Laterza, Bari, 2011, pp. 303-305.
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con l’elezione a presidente di Eisenhower i negoziati ripresero e venne firmato
I’armistizio.”

L’intervento e 1’appoggio dei Sovietici nella guerra di Corea fu visto sotto diversi
punti di vista. Secondo Truman, 1’attacco fu opera di Stalin, il quale perseguiva i suoi
obiettivi espansionistici o voleva cogliere 1’occasione per 1’instaurazione del partito co-
munista anche in quella zona del mondo. Da parte loro, i Sovietici accusavano gli Stati
Uniti di favorire la creazione di un governo anticomunista, nonostante la Corea non ve-
nisse considerata dall’America cosi strategicamente importante per il mantenimento
dell’equilibrio mondiale. Sebbene 1’Unione Sovietica avesse deciso di non intervenire,
riforni la Corea del Nord di armi sofisticate. L’intervento statunitense invece mise in lu-
ce le difficolta presenti all’interno del governo, in particolare il disaccordo fra Truman e
il generale MacArthur.”

La guerra in Corea fu il primo scontro armato nel periodo della Guerra Fredda;
sebbene si svolgesse su terreno asiatico, ancora una volta vide lo scontro tra Stati Uniti
e Unione Sovietica alleati ad altri Stati.

Determinare 1’anno della fine della Guerra Fredda non ¢ immediato, ci sono, infat-
ti, diverse teorie. Generalmente si identifica la conclusione con la dissoluzione
dell’Unione Sovietica, avvenuta nel 1991, altri anticipano la fine al 1989 con la caduta
del muro di Berlino e la conseguente riunificazione della capitale tedesca, divenuta il
simbolo per eccellenza della divisione europea e dello scontro tra USA e URSS; ancora,
secondo altri storici la fine della guerra si puo collocare nel 1956, anno in cui entrarono
in attivita la NATO e il Patto di Varsavia e sembro esserci una prima distensione dei
conflitti.

8 Si veda E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 774-776 e
J. Harper, “La guerra fredda”, I1 Mulino, Bologna, 2013, pp. 128-134.
" M. Del Pero, “Liberta e impero”, Editori Laterza, Bari, 2011, pp. 306-307.
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CAPITOLO TERZO

Il confronto di tre manuali scolastici

In questo terzo capitolo si procedera al confronto dei tre libri di testo, prendendo in con-
siderazione alcuni eventi storici importanti dei primi anni della Guerra Fredda, al fine di
individuare le differenze e le caratteristiche comuni presenti nell’approccio utilizzato
dagli storici Zagladin, Torkunov e VVolobuev.

L’analisi delle narrazioni storiche presentate nei tre manuali scolastici seguira
I’ordine cronologico in cui si sono succeduti i fatti compresi tra il 1945 e il 1953. Il
primo argomento da noi preso in esame € la fondazione dell’Organizzazione delle Na-
zioni Unite (Onu) nel 1945. A questo seguira 1’attuazione del piano Marshall e le con-
seguenze che esso ha avuto, ’inizio della Guerra Fredda, il blocco di Berlino, primo
conflitto non militare, e infine la guerra di Corea, primo conflitto armato conclusosi nel
1953.

Si iniziera ’analisi considerando come prima cosa la collocazione del tema trattato
all’interno del manuale, la struttura di ciascun paragrafo considerato e le unita di conte-
nuto che compongono il testo.?® Dopodiché verranno selezionate alcune parti dei para-
grafi considerati per poter confrontare e osservare pit da vicino il punto di vista di cia-

scun autore e I’approccio utilizzato per presentare un determinato fatto storico.

3.1 La fondazione dell’Onu
L’Organizzazione delle Nazioni Unite € un’organizzazione internazionale istituita nel
1945 dopo la Seconda Guerra mondiale. Tra 1 principali obiettivi c’¢ il mantenimento
della pace e della sicurezza, nonché la protezione dei diritti umani.

Il manuale di Zagladin pone quest’evento a conclusione del capitolo dedicato alla
fine della Seconda Guerra mondiale, come per indicare la conclusione di un periodo sto-

rico difficile e importante e la speranza dell’inizio di una nuova era, attraverso la stipu-

8 per I’analisi della struttura dei giornali italiani, il linguista italiano M. Dardano, propone la suddivisione
della narrazione in unita, o categorie, di contenuto. Con questa espressione s’intende 1’individuazione
all’interno della narrazione di quella parte del discorso che racchiude determinati elementi, quali, ad e-
sempio, soggetto, attore, sintassi e lessico. Sebbene questa metodologia sia utilizzata per I’analisi dei quo-
tidiani, verra applicata anche nel confronto dei manuali scolastici. In questo contesto, pero,
I’individuazione delle unita di contenuto ¢ stata effettuata sulla base dell’argomento trattato, per poi indi-
viduare, all’interno di ciascuna di essa, i tratti distintivi utili al confronto, quali lessico, sintassi, attore,
soggetto, direzione della comunicazione.

Siveda il saggio di M. Dardano, “Il linguaggio dei giornali italiani”,1973, pp. 30-50.
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lazione di questo accordo di pace internazionale comune. Per quanto riguarda la lun-
ghezza del testo, 1’autore dedica uno spazio maggiore all’avvenimento in questione ri-
spetto agli altri due testi. Come si vedra nel corso dell’analisi, Zagladin utilizza perifrasi
e periodi piu lunghi e ricchi di parole, talvolta presentando esempi concreti, finalizzati
alla comprensione dei fatti esposti.

Nella prima unita di contenuto si incontra un’introduzione in cui ’autore espone la
situazione internazionale postbellica e la direzione verso un accordo di pace comune. La
seconda unita di contenuto riguarda la fondazione dell’Onu e 1’elenco dei compiti, per
poi proseguire, nella terza unita, con la descrizione del Consiglio di sicurezza e le man-
sioni che questo aveva.

In Torkunov, invece, la questione dell’Onu ¢ posta all’inizio di un capitolo che si
intitola “Il posto e il ruolo dell’URSS nel mondo postbellico” (Mesto i rol” SSSR v po-
slevoennom mire). In particolar modo, il paragrafo in cui la fondazione dell’Onu ¢ inse-
rita, sottolinea la condizione di paese vincitore del conflitto in cui si trova I’Unione So-
vietica e, in questo caso, la partecipazione dello Stato sovietico all’Onu risulta essere un
ulteriore aspetto vincente che evidenzia le vittorie e la potenza dell’URSS postbellica.

La struttura qui presente e differente rispetto a quella di Zagladin. Innanzitutto, lo
spazio che dedica I’autore all’argomento ¢ un terzo rispetto a quello nel primo manuale.
Inoltre, le due unita di contenuto presenti, sebbene sintetiche, riguardano la partecipa-
zione e i compiti dell’Unione Sovietica all’Onu come fondatore e il suo ruolo di mem-
bro permanente.

In Volobuev la fondazione dell’Onu, similmente a Zagladin, ¢ posta come ultimo
argomento di un capitolo che tratta la conclusione della Seconda Guerra mondiale e la
situazione degli Stati sconfitti e delle potenze vincitrici. Come vedremo, Volobuev non
accenna all’Unione Sovietica, ma parla di coalizione antihitleriana. Cosi facendo, non
solo c’¢ continuita con la linea narrativa utilizzata fino a questo momento, ovvero tratta-
re la situazione postbellica come questione internazionale senza approfondire i meriti o
le colpe delle nazioni vincitrici, ma soprattutto non presenta la questione a favore
dell’URSS, come invece fanno Zagladin o Torkunov. In questo manuale la questione ¢
posta come naturale conseguenza della volonta di “mettere ordine” all’interno degli Sta-

ti dopo il terribile conflitto.
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Lo spazio che Volobuev dedica alla fondazione dell’Onu ¢ simile a quello di Tor-
kunov. La struttura e le unita di contenuto, pero, differiscono. La prima unita di conte-
nuto riguarda la fondazione dell’organizzazione, mentre la seconda unita espone i com-
piti di questa.

Nonostante alle tre narrazioni sia dedicato uno spazio differente all’interno del ca-
pitolo in cui sono collocate, in tutti e tre i testi si puo notare la presenza dello stesso or-
dine narrativo: si inizia col nominare il soggetto, nonché I’artefice della fondazione e
creazione dell’Onu, per poi passare a un elenco (esposto in maniera differente, piu det-
tagliato e chiaro in Zagladin e piu conciso in VVolobuev e Torkunov) degli scopi e obiet-
tivi dell’organizzazione stessa. Cio che quindi rende diverso ciascun manuale ¢ il meto-
do di esposizione e, come vedremo a breve, la presenza di alcuni dettagli che caratteriz-
zano la narrazione.

L’analisi pud cominciare prendendo in esame I’attore designato nei testi per la
fondazione dell’Onu, ovvero lo Stato o I’insieme di Stati che ha proposto e si & adopera-
to per portarne avanti la creazione. Zagladin decide di fare una breve introduzione per
portare il lettore all’atto d’istituzione dell’organizzazione, e, probabilmente per dare una
spiegazione del motivo di tale decisione, espone la condizione politica internazionale
postbellica e affida alla volonta degli Stati vincitori la decisione di agire concretamente
per stabilizzare la politica internazionale.

Boiina J0Ka3aJjia, 4TO IIpHU BO3HHUKHOBCHUU O6H.[€I>i JUIA BCEX YIpO3bl HAPO/bI, ) KUBYIIUC ITPU

PA3JINYHBIX MOJUTUYCCKUX PCIKHUMAX, NPUBCPIKCHHBIC PA3JINYHBIM CHUCTEMaM HeHHOCTeﬁ u

HACOJI0T'UsAM, CIIOCOOHBI K COTPYAHUYCCTBY U MOTYT OT6pOCI/ITL CBOU pPaA3HOIJIACHsI. brin

clleJlaH IIar K YTBEPXKIEHUI0O Ha MEXJIYHapOJIHOW apeHe MOJUTHUKH, OCHOBAaHHON HE Ha

MPETECH3UAX OTIACIBbHBIX CTPaH HA POJIb BCIIMKU ACPIKAB, @ HA YBAXCHHUU €AWHBIX JJIA BCEX

HapOJI0B TIIPaBOBBIX HOpM.gTI/I HOPMBI 6]:.].]'[1/1 IMOJIOKEHBI B OCHOBY J€ATCIIBHOCTHU

Opranmzanun O0benuaéHHBIX Hamuit (OOH), omHuM W3 yupeauTeseld KOTOPOH cTai
Coserckuii Coro3.*

Secondo Zagladin, quindi, in questa vicenda € centrale una volonta comune delle
nazioni, concretizzata in una serie di norme scritte. In questo contesto viene introdotta

I’Unione Sovietica, definita come uno dei fondatori (ucreditel’). Facendo cio 1’autore

81 “La guerra ha dimostrato che quando esiste una minaccia comune per tutti, le persone che vivono sotto
diversi regimi politici, impegnate in sistemi di valori e ideologie differenti, sono in grado di cooperare e
possono mettere da parte le loro differenze. E stato compiuto un passo verso ’affermazione nella scena
politica internazionale, basata non sulle rivendicazioni dei singoli paesi per il ruolo delle grandi potenze,
ma sul rispetto delle norme di diritto comuni a tutti i popoli. Queste norme gettarono le basi per le attivita
delle Nazioni Unite (ONU), uno dei cui fondatori fu I'Unione Sovietica”, N. Zagladin, Istorija, op. cit., p.
232.

62



pone ’attenzione del lettore sulla presenza dell’URSS nella scena internazionale, ma
non ne evidenzia con troppa enfasi I’importanza o il ruolo ricoperto, anzi la mette allo
stesso piano degli altri Stati. Non utilizza sostantivi, aggettivi o avverbi che sottolineano
I’appartenenza dell’autore allo Stato russo o che riconducono un suo essere di parte, vo-
lendo, ad esempio, sottolineare I’importanza della partecipazione dell’Unione Sovietica
nella nuova organizzazione. Questa stessa strategia € utilizzata nella descrizione della
composizione del Consiglio di Sicurezza dell’Onu, che vedremo a breve, nel momento
in cui si passera all’analisi della narrazione degli obiettivi dell’organizzazione.

Torkunov, invece, utilizza un altro termine per descrivere il ruolo ricoperto
dall’Unione Sovietica nella fondazione dell’Onu e la definisce promotore (iniciator).
Forse e interessante sottolineare la sfumatura di significato che intercorre tra questo
termine e quello utilizzato da Zagladin, ovvero “fondatore”. Torkunov definendola
“promotore”, pone I’URSS in una posizione di partecipazione attiva, alludendo forse al
fatto che é stata coinvolta nel progetto di stesura delle linee essenziali; Zagladin, invece,
descrivendola come uno dei fondatori, rispetto a Torkunov mette in risalto I’importanza
avuta ed evidenzia I’atto concreto della fondazione, ma non pone 1I’Unione Sovietica
come partecipante attiva, che opera concretamente con idee o proposte, nella creazione
e definizione del programma e delle intenzioni dell’Onu.

Inoltre, Torkunov pone immediatamente 1’accento sull’URSS, senza pero soffer-
marcisi; infatti dopo aver introdotto 1’argomento, in poche parole fornisce una breve ma
chiara descrizione dell’Onu e attraverso 1’uso del participio attivo presente ne espone
brevemente gli obiettivi.

CCCP BpicTymun B KadyecTBE OJHOTO W3 HWHHIOMATOPOB co3faHus OpraHu3anun

Ob6pennuéHEbIX Harmuii — KIroueBOW MEXAYHAPOJHOH CTPYKTYpPBI, OOECTIeYHBAONICH
0€30MacHOCTh U B3aHMOJICHCTBHE TOCYIapCTB B IIOCIEBOCHHOM MHUE.

Torkunov in un unico periodo fornisce al lettore la descrizione dell’Onu, presen-
tandone la fondazione, gli scopi € mostrando il ruolo svolto dall’URSS.
Anche il paragrafo di Volobuev dedicato all’Onu ¢ breve e conciso, ma fornisce

qualche dettaglio e precisazione in piu rispetto a Torkunov.

82 «'URSS ha agito come uno dei promotori della creazione delle Nazioni Unite, una struttura interna-
zionale chiave che garantisce la sicurezza e l'interazione degli stati nel mondo postbellico” (A. Torkunov,
Istorija, op. cit., 2, p. 74).
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AHTUTUTIEpOBCKAsT KOAIUIHMS SBWIACh OCHOBOH s QopmupoBanus OpraHuzanun
OO0benunénnpix Hanuii, coznannoit Ha koH(pepenunn B Can—®paHIUCKO (anpens — UIOHb
1945 r.). TloMuMO OCYIIECTBACHUS MEXIYHAPOJHOTO COTPYIHUYECTBA B pPa3peIICHUN
mpobJeM 3KOHOMHYECKOTO, CONMAIFHOTO W TYMaHHTAapHOTO XapakTepa, ycrta OOH
IpeAycMaTpuBail TOAACPKaHAE MEXKAYHAPOJHOIO MHpa M O€30MacHOCTH Ha OCHOBE
NPHHIUIIOB PABEHCTBA, OTKA3a OT MPHMEHEHHS CHITbI X HaKa3aHus Moboro arpeccopa.®

Autore della fondazione dell’Onu secondo Volobuev ¢ la coalizione antihitleriana,
concetto piu generico rispetto alle descrizioni da me precedentemente riportate. Inoltre
questo testo ¢ I'unico in cui si nomina la conferenza di San Francisco, riunione dalla
quale ¢ nata 1’organizzazione. Un altro aspetto interessante ¢ il fatto che in queste righe
non viene citato nessuno Stato, né ’URSS né nessun altro partecipante; in questo modo
I’autore del manuale fornisce un’interpretazione dell’evento equilibrata, in cui tutti i Pa-
esi partecipanti sono allo stesso livello di importanza, perché citandoli tutti attraverso
I’escamotage della coalizione, ma senza nominarne palesemente qualcuno, fa in modo
che il lettore percepisca la fondazione dell’Onu come atto nato dalla volonta di piu Stati
diversi tra loro che perseguivano pero gli stessi obiettivi. Con questo non si vuole dire
che Torkunov e Zagladin non siano obiettivi; anche loro infatti pongono 1’Unione So-
vietica allo stesso piano degli altri Stati soprattutto attraverso 1’uso di avverbi, ma in
Volobuev, questo stragemma fa in modo che la descrizione risulti pit imparziale, o,
almeno, che il punto di vista dell’autore sia di un soggetto esterno che si limita a descri-
vere i fatti. Tuttavia, cio non esclude che nella realta dei fatti non ci sia stato un ente piu
importante di un altro nell’atto di fondazione dell’Onu, ma dalla lettura delle narrazioni
qui considerate, si evince una situazione di equilibrio.

Si prenda ora in considerazione 1’esposizione degli obiettivi dell’Onu. Leggendo le
tre differenti narrazioni e mettendole una di fianco all’altra, si puo notare un’escalation
di particolari via via maggiore. Se in Torkunov la missione dell’Onu ¢ inserita nella de-
scrizione dell’Organizzazione attraverso 1’uso del participio attivo presente obespeciva-
Jjuscij (“che garantisce”), come detto in precedenza, osservando invece gli altri due ma-

nuali si pud notare una differenza sostanziale nel tipo di narrazione, in cui Volobuev

83 «“La coalizione anti - hitleriana fu la base per la formazione delle Nazioni Unite, creata durante una con-
ferenza a San Francisco (aprile-giugno 1945). Oltre alla cooperazione internazionale nella risoluzione di
problemi di natura economica, sociale e umanitaria, la Carta delle Nazioni Unite prevedeva il manteni-
mento della pace e della sicurezza internazionali sulla base dei principi di uguaglianza, non uso della for-
za e punizione di qualsiasi aggressore” (O. Volobuev, Istorija, op. cit., p. 182).
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prima e Zagladin dopo, presentano gli stessi obiettivi espressi da Torkunov, utilizzando
pero perifrasi piu lunghe.

Volobuev, rispetto a Torkunov, espone piu chiaramente cio a cui devono adempie-
re i membri dell’Onu; & una descrizione concisa nell’esposizione ma comunque comple-
ta nel contenuto e piu dettagliata rispetto a Zagladin. Mettendo a confronto la narrazione
degli obiettivi dell’organizzazione, se Torkunov si limita a scrivere “che garantisce la
sicurezza e l'interazione degli stati nel mondo postbellico”, Volobuev dice che “preve-
deva il mantenimento della pace e della sicurezza internazionali sulla base dei principi
di uguaglianza, non uso della forza e punizione di qualsiasi aggressore”. Inoltre, nella
seppur breve descrizione dell’evento, I’autore aggiunge anche “Oltre alla cooperazione
internazionale nella risoluzione di problemi di natura economica, sociale e umanitaria”.
Zagladin, invece, va ben oltre e si dilunga nell’esporre le stesse nozioni. Si veda innan-
zitutto I’esposizione del concetto di uguaglianza tra le nazioni: se per Volobuev ¢ prin-
cip ravenstva (“principio di uguaglianza”), per Zagladin € ravenstvo malych i bol’sich
nacij (“uguaglianza tra nazioni piccole e grandi”). Un altro esempio molto piu chiaro ¢
il comportamento adottato in caso di aggressione: Volobuev lo descrive come nakazani-
ja ljubogo agressora (“punizione di qualsiasi aggressore”), Zagladin, invece, “JIro0as
CTpaHa, CTaBIIas >KEPTBOM HamaaeHusi, Morna obparutecsi B Coser besoma cHoctw,
HaJeNEHHBINA TPaBOM MPUHSTHS MEp, BIUIOTh 10 BOCHHBIX, /Ul IPECEUEHUS arPECCUHI0”
(Qualsiasi paese caduto vittima di un attacco, poteva rivolgersi al Consiglio di Sicurez-
za, investito del diritto di adottare misure, fino all'esercito, per reprimere I'aggressione).
E chiaro che I’informazione che si vuole dare al lettore ¢ la stessa, tuttavia Zagladin la
trasmette fornendo contemporaneamente il dato e I’esempio, come se volesse dare al
lettore un’immagine concreta per aiutarlo nella comprensione e nella ricezione del mes-
saggio.

Si vuole infine considerare la seconda parte del paragrafo dedicato all’Onu di Za-
gladin e di Torkunov e utilizzarli come base per evidenziare alcune piccole differenze
che possono aiutare a definire I’approccio utilizzato dai testi messi a confronto. Si ripor-
ta quindi di seguito il confronto delle due parti del discorso considerate; con una sottoli-
neatura, sono presenti anche i dati che fanno riferimento all’esposizione di compiti ¢ 0-

biettivi citati nel paragrafo precedente.
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Come si puo notare, in entrambi i paragrafi sono citati, con modalita differenti, due
aspetti che in VVolobuev non si trovano: il Consiglio di Sicurezza e i membri permanenti.
In Torkunov I’elemento “consiglio di sicurezza” ¢ introdotto come completamento della
descrizione dell’Onu, mentre 1’Unione Sovietica ¢ messa sullo stesso piano
d’importanza delle altre nazioni nominate grazie all’uso dell’avverbio vmeste (assieme).
Dal canto suo, Zagladin descrive prima in maniera precisa i compiti e gli impegni
dell’Onu ed espone poi quelli del Consiglio di Sicurezza, i cui membri non solo sono
elencati chiaramente, ma precisano la composizione della coalizione antihitleriana, no-
minata anche in Volobuev. Potendo osservare e leggere le righe di Zagladin dedicate
all’Onu, risulta evidente la discrepanza nella modalita di esposizione tra questo autore e

gli altri due. E necessario pero sottolineare che sebbene Zagladin possa sembrare a pri-

8 «La missione delle Nazioni Unite era di garantire pace stabile e sicurezza internazionale. La Carta delle
Nazioni Unite proclamo l'uguaglianza delle nazioni, piccole e grandi, la necessita di rispettare i diritti e la
dignita umani, il rispetto degli obblighi internazionali e del diritto internazionale. | fondatori delle Nazio-
ni Unite espressero il loro impegno per il progresso sociale e il miglioramento delle condizioni di vita del-
le persone con maggiore liberta. Il pit importante organo delle Nazioni Unite era il Consiglio di Sicurez-
za, che comprendeva come membri permanenti i maggiori stati fondatori della coalizione anti - Hitler:
Stati Uniti, URSS, Cina, Gran Bretagna, Francia. Qualsiasi paese caduto vittima di un attacco, poteva ri-
volgersi al Consiglio di Sicurezza, investito del diritto di adottare misure, fino all'esercito, per reprimere
I'aggressione” (N. Zagladin, Istorija, op. cit., p. 232).

8 “Insieme agli Stati Uniti, alla Gran Bretagna, alla Francia e alla Cina, I'Unione Sovietica divenne un
membro permanente (con potere di veto) dell'organo di governo delle Nazioni Unite, il Consiglio di Sicu-
rezza” (A. Torkunov, Istorija, op. cit., 2, p. 74).
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mo impatto quello che nella sua scrittura e piu dettagliato e preciso, & anche vero che
Torkunov e Volobuev non sono da meno. Specialmente quest’ultimo, il quale nelle po-
che righe in cui parla dell’Onu e della sua fondazione, fornisce informazioni aggiuntive,
si veda la conferenza di San Francisco, che negli altri manuali non troviamo. Inoltre en-
trambe le presentazioni sono esaustive e danno la possibilita al lettore di comprendere in
modo completo e senza dubbi come avvenne la fondazione dell’Onu e la missione che
essa aveva.

Per concludere la prima analisi narrativa effettuata prendendo come esempio la
fondazione dell’Onu, argomento scelto perché puo fungere da ponte di collegamento tra
la fine della Seconda Guerra mondiale e 1’inizio della Guerra Fredda, si puo per ora in-
tuire come siano gia presenti tre diversi approcci alla storia da parte di tre autori diversi.
In questo primo paragone non e emerso in maniera accentuata il ruolo rivestito
dall’URSS, o meglio, non ¢ emerso il punto di vista dell’autore di ciascun testo circa
I’Unione Sovietica. Tuttavia, al momento Zagladin sembrerebbe essere 1’autore che si
dilunga maggiormente nella descrizione degli eventi, mentre Torkunov e VVolobuev par-
rebbero essere piu concisi. Volobuev, inoltre, si pud considerare, per ora, essere I’autore
che si distacca maggiormente dal punto di vista sovietico e che fornisce una panoramica
internazionale dell’evento (ricordo come egli non abbia mai nominato I’URSS, ma anzi
sia stato sempre imparziale menzionando solamente la coalizione antihitleriana). Torku-
nov, invece, ha dimostrato di riuscire a descrivere in modo chiaro un evento senza ricor-
rere a lunghe perifrasi. Le differenze osservate in questa sede sono minime e non sono

sufficienti a delineare con sicurezza e precisione il carattere di ciascun manuale.

3.2 1l piano Marshall
Si procedera ora 1’analisi mettendo a confronto I’evento storico che ha contribuito a get-
tare le basi all’inizio della Guerra Fredda e ai primi scontri verbali tra le due nazioni
vincitrici della seconda Guerra Mondiale: la stipulazione del piano Marshall.

In Zagladin il piano Marshall viene narrato all’inizio del capitolo dedicato ai primi
conflitti e scontri della Guerra Fredda. Considerando che la stipulazione di questo patto
ha contribuito all’avvio della divisione politico-ideologica definitiva del mondo postbel-

lico in due blocchi d’influenza, la sua collocazione qui si puo ritenere appropriata, sia
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per essere stato uno dei primi scontri verbali politici tra Unione Sovietica e Stati Uniti,
sia per aver incrementato le tensioni e i successivi conflitti, armati e non.

Le unita di contenuto qui presenti sono due: nella prima si parla dei successi
dell’URSS, in campo economico e politico. Nella seconda unita si espone il timore
dell’Europa occidentale, in particolare degli Stati Uniti, davanti a questa espansione sO-
vietica e si descrive quindi il comportamento adottato, il piano Marshall, e la conse-
guente risposta sovietica.

Torkunov pone il piano Marshall all’interno dello stesso capitolo della fondazione
dell’Onu, Mesto i rol” SSSR v poslevoennom mire, ma nel paragrafo dedicato agli scon-
tri di interessi geopolitici, il quale e preceduto da due paragrafi dedicati
all’accrescimento della potenza dell’URSS e all’espansione del comunismo al di fuori
dello Stato sovietico. Interessante quindi ¢ I’ubicazione di questo tema, che sembra fun-
gere da risposta alle “piccole vittorie” sovietiche e, similmente a Zagladin, ricopre il
ruolo di prima dimostrazione di potere.

Le unita di contenuto sono diverse rispetto a Zagladin e anche 1’ordine con cui so-
no presentati i fatti & differente. La prima unita di contenuto parla della dottrina Truman,
un aiuto americano in risposta alla difficolta economica o bellica di alcuni Stati in Euro-
pa occidentale. La seconda unita descrive il piano Marshall e la sua attuazione, mentre
la terza unita propone la risposta economica sovietica all’aiuto finanziario americano.

In Volobuev I’argomento in questione si incontra all’inizio del capitolo che tratta
le prime fasi della Guerra Fredda ¢ in un paragrafo intitolato “L’inizio della contrappo-
sizione” (Nacalo protivostojanija). Considerando la struttura del paragrafo, di seguito
analizzata, ’aspetto interessante della collocazione del piano Marshall ¢ il fatto che
I’argomento, posizionato proprio in questo punto, evidenzia I’opinione negativa che
I’autore ha rispetto agli Stati Uniti. La prima unita di contenuto, infatti, presenta il piano
Marshall come lo strumento americano per rafforzare il proprio dominio in Europa oc-
cidentale. La seconda unita di contenuto espone la risposta dell’Unione Sovietica a que-
sto aiuto finanziario e la conseguente divisione europea.

Considerare il piano Marshall, i motivi per cui € stato attuato e gli obiettivi che si
poneva, analizzando il punto di vista sovietico, qualunque esso sia, offre la possibilita di
osservare non solo come questo fatto sia stato percepito dagli “avversari”, ma anche di

mettere in luce i rapporti tra Unione Sovietica e Stati Uniti.
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Si vuole iniziare quindi 1’analisi confrontando la visione di ciascun autore circa
I’attuazione di questo aiuto economico, per poi passare alla narrazione della reazione
sovietica conseguente al suo rifiuto di adesione. Premettendo che il piano Marshall € na-
to sia con ’intento di aiutare I’economia dell’Europa postbellica a risollevarsi, sia con
I’obiettivo di diminuire I’influenza dei partiti comunisti nei governi, vediamo ora come

esso viene presentato agli studenti russi, confrontando le tre diverse esposizioni dei fatti.
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In tutti e tre i manuali, gli autori sono concordi nel definire il piano Marshall come

Vv

un aiuto finanziario americano per 1I’Europa postbellica (finansovaja pomos¢’ Evrope).
Ponendo I’Europa come il destinatario del sostegno economico americano, gli autori

non specificano I’inclusione né 1’esclusione dell’Unione Sovietica dalla cerchia dei Pae-

86 «Nel giugno del 1947, il segretario di stato americano A. Marshall avanzo l'idea di assistenza finanzia-
ria ai paesi europei per superare le conseguenze della guerra. Il piano Marshall, da un lato, aiuto gli euro-
pei a ricostruire I'economia e, dall'altro, permise agli Stati Uniti di sbarazzarsi di un eccesso di offerta di
capitali e creare mercati di solventi per i suoi prodotti” (N. Zagladin, Istorija, op. cit., p. 268).

87 «“Per potenziare questo andamento, & stato elaborato il "Piano Marshall", un programma di assistenza
finanziaria su larga scala degli Stati Uniti per I'Europa, che aveva evidenti sfumature politiche. La rapida
ripresa dell'economia europea nel lungo periodo é stata il modo migliore per proteggere dall'influenza del-
le forze comuniste. Gia nel maggio del 1947, i comunisti persero il posto nei governi di Italia e Francia”,
A. Torkunov, Istorija, op. cit., 2, p. 76.

8 «I1 compito di rafforzare le loro posizioni nel Vecchio Mondo fu risolto dagli americani fornendo assi-
stenza finanziaria ed economica all'Europa occidentale in conformita con il Piano Marshall (dal nome del
Segretario di Stato americano che propose questo piano nel 1947). L'aiuto ha costretto gli europei a sod-
disfare una serie di condizioni: rimuovere i comunisti dal governo, coordinare le politiche finanziarie ed
economiche con gli Stati Uniti” (O. Volobuev, Istorija, op. cit., pp. 186-187).
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si che gli Stati Uniti avevano deciso di aiutare. Come appurato, anche I’'URSS faceva
parte di quelle nazioni che I’ America aveva intenzione di assistere.

Per poter osservare come questo aiuto sia stato percepito in Russia, si devono ana-
lizzare le unita di contenuto che precedono o seguono il tema del piano Marshall.

In Zagladin I'unita di contenuto che precede il piano Marshall ¢ dapprima il capo-
verso dedicato ai successi dell’Unione Sovietica e poi la preoccupazione di America ¢
Inghilterra (scrive infatti “byli 0zaboceny”, erano preoccupati) per la situazione in alcu-
ni Stati, in cui il partito comunista stava godendo di grande influenza. Tra il tema del
timore di Stati Uniti e Gran Bretagna e la stipulazione del piano Marshall non ¢’¢ un
collegamento evidente, come non c’¢ un legame chiaro tra questa stessa preoccupazione
e i successi sovietici, anche se puo essere facilmente immaginabile. Allo stesso modo,
Zagladin, esponendo le possibilita concrete che il piano Marshall ha offerto, non fa rife-
rimento all’eliminazione del comunismo o al tentativo di riuscire a limitarne I’influenza,
semmai guarda ai benefici ottenuti, in campo economico soprattutto. In questo manuale
quindi, ¢’¢ il rischio di non collegare immediatamente la volonta americana di limitare il
potere comunista attraverso un aiuto economico, e quindi di non comprendere a pieno i
motivi per cui ’'URSS fece pressione ai paesi dell’Europa orientale per far si che questi
non aderissero al piano Marshall.*

Torkunov, invece, accenna fin da subito alla volonta degli Stati Uniti di rinforzare
la propria predominanza sulla scena politico-internazionale, tuttavia chiarisce quale fos-
se la vera intenzione americana, spostando 1’attenzione del lettore sulla necessita di con-
trastare ed eliminare 1’influenza sovietica. Introduce il piano Marshall come rafforza-
mento della dottrina Truman, descrivendolo si come piano di assistenza finanziaria, ma
con “ovvie” (ocevidnyj) connotazioni politiche; va da sé che la conseguente ripresa eco-
nomica europea ¢ stata il modo migliore per contrastare I’espansione sovietica. Torku-
nov, infatti, proprio per evidenziare la forte volonta americana, decide di fare un breve
preambolo a questo aiuto economico, accennando alla dottrina Truman. Questa strategia
politica, ideata dall’omonimo presidente americano, attraverso il pretesto di aiutare la
Grecia e la Turchia, dichiara apertamente il proprio obiettivo: contrastare attivamente
’influenza comunista attraverso 1’affermazione della propria supremazia (SSA byli go-

tovy aktivno protivodejstvovat’ sovetskomu vlijaniju). In Grecia era in corso una guerra

89 “BocrouHoeBpOIEHCKIE CTPaHBI OTKA3aIHCh OT ydacTus B miane Mapmamna mox gasnernem CCCP”
(N. Zagladin, Istorija, op. cit., p. 268).
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civile tra realisti e comunisti, mentre in Turchia erano presenti forti pressioni sovietiche
per alcune sistemazioni territoriali; I’America si proponeva di fornire assistenza, stan-
ziando un aiuto economico e armato. L’aiuto che Truman promuoveva era chiaramente
di tipo politico, il cui unico scopo era la fuoriuscita del partito comunista dai governi
nazionali.

Inserito in questo contesto il pano Marshall assume cosi sfumature prettamente
politiche e avverse al comunismo. E evidente che il piano Marshall avesse intenzioni
politiche, tra cui I’eliminazione del comunismo, ma Torkunov, a differenza di Zagladin,
rimarca con piu decisione le tensioni tra Stati Uniti e Unione Sovietica. In questo testo,
non si accenna a risultati di tipo economici conseguenti al piano Marshall, ma si fa rife-
rimento solamente all’attacco verso il partito comunista ¢ alle perdite di posti che questo
ha subito gia nei mesi successivi. Contrariamente a Zagladin, nel momento in cui Tor-
kunov scrive che “I’URSS e i suoi alleati dell’Europa orientale si rifiutarono di aderi-
re”®, il lettore percepisce immediatamente quali queste motivazioni siano state e da do-
ve siano scaturite. Un particolare interessante € il predicato e il soggetto utilizzati per
dire che I’Unione Sovietica non ha accettato 1’aiuto americano. Zagladin scrive che “I
paesi dell'Europa orientale rifiutarono di partecipare al Piano Marshall sotto la pressione
dell'URSS”, mentre Torkunov scrive che “L'URSS e i suoi alleati dell'Europa orientale
si rifiutarono di partecipare a questo programma per motivi politici”. Nel primo caso, €
stata 1’Unione Sovietica ad insistere con i suoi alleati al fine di evitare 1’adesione; nel
secondo caso invece la decisione di non adesione traspare come votata all’unisono dai
Paesi orientali congiuntamente all’URSS. Nel primo caso, I’Unione Sovietica viene pO-
sta su un gradino piu in alto della scala di importanza dei Paesi dell’Europa orientale,
mentre nel secondo caso, gli Stati sono tutti allo stesso livello e apparentemente concor-
di sulle decisioni da prendere.

Analizzando Volobuev si ha un altro punto di vista ancora: il piano Marshall é sta-
to lo strumento con cui gli Stati Uniti hanno rafforzato la propria egemonia in Europa.
Primo obiettivo americano: espandere il proprio dominio nelle nazioni uscenti dalla
guerra. Inoltre, Volobuev espone le condizioni (uslovija), in questo modo le definisce
I’autore, a cui hanno dovuto sottostare gli aderenti al piano. Tra queste c’¢

I’eliminazione dei partiti comunisti dai governi e 1’adattamento alle politiche economi-

% «“CCCP u ero BOCTOYHOCBPOICHCKHE COO3HHKH OTKAa3alHCh OT Y4acTHs B OTOH MpOrpaMMe Mo
noymTrdeckuM npuarHam” (A. Torkunov, Istorija, op. cit., 2, p. 76).
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che e finanziare europee a quelle degli Stati Uniti. I predicati utilizzati dall’autore per
descrivere questa situazione sono “costringere” (objazyvat’), “soggiogare” (podcinjat’),
“imporre” (navjazyvat’), il cui soggetto sono gli USA e il destinatario ¢ I’Europa. Questi
termini pongono 1’accento sul ruolo e sulla determinazione statunitense nei confronti
degli Stati europei e sovietici. In aggiunta a cio, il manuale di VVolobuev riporta anche
I’opinione di Stalin a questo proposito: “Cramun pacuenuna 1uiaH Mapiiamia Kak
CpencTBO momuyMHeHus EBpombl (BKIOYAs BOCTOYHOCBPOIECHUCKHE TOCYIApCTBa),
HaBsI3bIBaHM eif reremonuu CIIIA.

L’esposizione di Volobuev sembrerebbe avere la visione piu ampia, perché ester-
na maggiormente le finalita del piano Marshall e i contrasti tra Stati Uniti e Unione So-
vietica. Come osservato nel capitolo precedente (§ 2.3.2), il piano Marshall e stato il
pretesto per gli USA per cercare di arrivare a tre obiettivi: contenere, se non eliminare,
I’influenza e la presenza comunista nei governi europei; risanare 1’economia distrutta
dalla Seconda Guerra mondiale; proporre e realizzare in Europa il modello economico
americano. Tutti questi scopi sono legati tra di loro e ognuno di essi € insieme strumen-

to e finalita per gli altri.

3.2.1 1l Cominform e il COMECON
Si analizzi ora come e se gli autori hanno voluto presentare la nascita del Cominform,
I’Ufficio di Informazione dei Partiti Comunisti ¢ Laburisti.

II Cominform, un’organizzazione comunista internazionale, fu creato in seguito al-
la decisione della conferenza tenutasi a Szklarska Poreba in Polonia, nel settembre del
1947, fra i rappresentanti dei partiti comunisti di URSS, Polonia, Cecoslovacchia, Un-
gheria, Romania, Bulgaria, lugoslavia, Italia e Francia. Rappresentava una forma di col-
legamento tra i partiti comunisti europei. Le sue funzioni erano di coordinamento e di
reciproco scambio di informazioni. Fu sciolto il 17 aprile 1956. Al suo interno era pre-
sente il COMECON, un consiglio di mutua assistenza istituito da Stalin e gestito dal

Cominform.%

% Stalin considerava il Piano Marshall come un mezzo per soggiogare I'Europa (compresi gli stati
dell'Europa orientale), imponendole un'egemonia americana.” (O. Volobuev, Istorija, op. cit., pp. 186-
187).

% E. Di Nolfo, “Storia delle relazioni internazionali”, Editori Laterza, Bari, 1994, pp. 720-737.
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B 1945-1947 rr. B Bocrounoit
EBpore  mpaBsmmmu  cTanu
ApPY:KeCTBEHHbIE CCCP
KOMMYHHCTHYeCKHEe H padouue
naptun. CIIA u coro3Has um
AHrnus HE CMOTJIU
MPEIOTBPATUTH og00HOTO
pa3Buts cobOpitmii. B 1948 .

Coserckuit  Coro3  3aKIIOUMI
JIOTOpPOBa 0 Ipyxoe,
COTPYOHUYECTBE M B3aUMHOM
MOMOIIM  C  OOJIBIIUHCTBOM

BOCTOYHOEBPOINEHCKUX CTpaH. B
1949 r. CCCP u OOJBIIMHCTBO
ctpan  Bocrtounoii  EBpomnsl
JIeKJIapUpOBaIn 3aKJII0YCHUE
SKOHOMHYECKOTO  COm3a  —
Cosera IKOHOMMYeCKOM
B3aHMONOMOIIU (C3B).93

B oTBer Ha KOHCONMIALHIO
3anana Bokpyr CIIA Cosetckuit
Co103 NpoBEN YKpEIIeHHe CBOUX
psanoB. Ocensto 1947 r. bbuia
co3JlaHa MeKITyHAPOTHAS
KOMMYHHCTHYeCKasi
opraHu3zanus
HNupopmanuoHHoe o1opo
KOMMYHHCTHYECKHUX U
padounx napTuii
(Komungopm), KOTOpast
(baxTHyecKu 3aMeHmIa
KomuHTepH, pacmylieHHBIA B
1943 T. IlepBoHauansHO
Komundopm BKJTIOYAJI
KOMMYHHUCTHYECKHE MapTUu
CCCP, bomrapuu, Benrpuu,
TTonpmmn, Py™mbrianu,
YeX0CIOBaKHH, IOrocnasun,
O®panumn  u Hranmuun.  Ha
y4penuTensHOH — KOH(epeHINH
Komunagdopma B cenrsiope 1947
r. beul mpoBo3riaméH Te3uc o

pasdgeneHMH  MHpa Ha  JBa
nareps. [...]

B mBape 1949 r. Obn
obpa3oBaH Coser
3KOHOMMYECKO
B3aumonomomu  (C3B) —
MEXTOCYIapCTBEHHBI  Opra,
KOTOPBIH perymupoBa
SKOHOMHYECKOE COTPYAHUIECTBO
CCCP wu ero eBpomneiickux

COI03HUKOB. YuactHukamu COB
SIBJISUTMCH BCE COI[MAIMCTHUECKHUE
CTpaHsl EBpomnsl, KpoMe
FOrocnasun.”

OTO MOATOJIKHYIO PYKOBOJACTBO
CCCP k miaraM, HampaBJICHHBIM
Ha TO, YTOOBI K BJIACTH B CTpaHax
Bocrounoii EBponsl  mpumuu
MIPOCOBETCKHE MPaBUTENILCTBA. B
pe3ynbTare K Havgary
peanuzauuu miuaHa Mapianna
EBpomna oka3zanach packojoToi B
MOJIUTHKO—3KOHOMHYIECKOM
OTHOIIIEHUH. Cosnmanne B
JlaNIbHeHIeM Cogeta
SKOHOMHYECKON B3aHMOIIOMOIIN
(1949 1) wu Espomneiickoro
SKOHOMHYECKOI'O  COOOIIecTBa
(«O06mero peiHKa», 1957 T1.)
SIBUJIOCh 3aKOHOMEPHBIM
pesyiIbTaToM 3TOro mpomecca.”

% «“Negli anni 1945-1947 in Europa orientale, i partiti comunisti e operai alleati dell'URSS salirono al po-
tere. Gli Stati Uniti e la sua alleata, I’Inghilterra, non hanno potuto impedire un tale sviluppo di eventi.
Nel 1948 I'Unione Sovietica concluse un trattato di amicizia, cooperazione e assistenza reciproca con la
maggior parte dei paesi dell'Europa orientale. Nel 1949, I'Unione Sovietica e la maggior parte dei paesi
dell'Europa orientale dichiararono la conclusione di un'unione economica, il Consiglio per l'assistenza e-
conomica reciproca (CMEA)” (N. Zagladin, Istorija, op. cit., p. 268).
% In risposta al consolidamento dell'Occidente attorno agli Stati Uniti, I'Unione Sovietica ha rafforzato i
suoi ranghi. Nell'autunno del 1947, fu creata l'organizzazione comunista internazionale Information
Bureau of Communist and Workers Parties (Cominform), che in realta sostitui il Comintern, sciolto nel
1943. Inizialmente, la Cominform includeva i partiti comunisti dell'URSS, Bulgaria, Ungheria, Polonia,
Romania, Cecoslovacchia, Jugoslavia, Francia e Italia. Alla conferenza di fondazione della Cominform
nel settembre 1947, venne proclamata la tesi sulla divisione del mondo in due fazioni” (A. Torkunov, I-

storija, op. cit., 2, p. 76).

%«Nel gennaio 1949, fu formato il Consiglio per l'assistenza reciproca economica (COMECON), un or-
gano interstatale che regolava la cooperazione economica tra I'Unione Sovietica e i suoi alleati europei. |
partecipanti al CMEA erano tutti i paesi socialisti d'Europa, tranne la Jugoslavia.” (A. Torkunov, Istorija,

op. cit., 2, p. 104).
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Come si é visto dalla presentazione della struttura, la prima unita di contenuto di
Zagladin, al contrario di Torkunov e Volobueyv, tratta dei successi dell’Unione Sovietica
e della sua ascesa avvenuta tramite la salita al potere del partito comunista. Tra le moda-
lita con cui il potere comunista si e rafforzato, Zagladin inserisce il COMECON, il Con-
siglio di mutua assistenza economica. In questo manuale, quest’unione economica non ¢
presentata come una risposta al piano Marshall, ma fa parte di quelle strategie adottate
dall’URSS per potenziare 1a propria influenza e 1’alleanza con i paesi dell’Europa orien-
tale.

Se Zagladin non approfondisce la fondazione di quest’organizzazione economica,
Torkunov divide in due momenti la narrazione della creazione del COMECON e del
Cominform. Quest’ultimo ¢ descritto come la risposta sovietica al consolidamento
dell’Occidente attorno agli Stati Uniti e lo strumento con cui anche 1’Unione Sovietica
ha potuto rafforzare le proprie alleanze. Sebbene non si espongano chiaramente gli o-
biettivi del Cominform, Torkunov elenca tutti i Paesi che vi hanno partecipato: cosi fa-
cendo, il lettore visualizza gli Stati con cui I’'URSS ha un’alleanza e si capacita della
diffusione del potere comunista al di fuori dei confini sovietici. Il secondo momento in
cui Torkunov riprende 1’argomento, ¢ in un paragrafo all’interno di un altro capitolo,
una trentina di pagine dopo, in cui si espongono le condizioni della politica estera
dell’URSS nelle fasi iniziali della Guerra Fredda. In questo caso, ’autore cita il CO-
MECON e ne da una spiegazione storica molto interessante, includendo gli scontri avuti
con la Jugoslavia e il suo dittatore. Lo descrive chiaramente come un tentativo fatto dai
leader sovietici per consolidare (konsolidirovat’) i propri confini. Infine, attraverso la
creazione del Cominform, Torkunov ufficializza la divisione del mondo in due sfere di
influenza. Se il Cominform é stata la risposta sovietica al piano Marshall, allora € a cau-
sa del piano Marshall, e quindi degli Stati Uniti, che si & creata la divisione tra questi
due blocchi? Leggendo il manuale di Torkunov, sembrerebbe sia cosi.

Volobuev é dello stesso avviso di Torkunov. Posta come unita di contenuto suc-
cessiva a quella riguardante il piano Marshall, la creazione del COMECON é definita il

logico risultato di cio che é scaturito dopo il piano Marshall (javilos’ zakonomernym re-

% «Cio spinse la leadership dell'lURSS a prendere provvedimenti per garantire che i governi filo-sovietici
salissero al potere in Europa orientale. Di conseguenza, all'inizio dell'attuazione del piano Marshall, I'Eu-
ropa era stata divisa politicamente ed economicamente. La creazione del Consiglio di mutua assistenza
economica (1949) e della Comunita economica europea (mercato comune, 1957) fu il logico risultato di
questo processo.” (O. Volobuev, Istorija, op. cit., pp. 186-187).

74



zul ’tatom etog0 processa). Oltre a cid, I’autore, scrivendo che la leadership sovietica ha
dovuto prendere provvedimenti (...rukovodstvo SSSR k Sagam, napraviennym na to,
ctoby k vlasti v stranach Vostocnoj Evrope...), pone 1I’Unione Sovietica nella condizione
in cui non ha potuto fare diversamente, se voleva assicurare il governo ai partiti comu-
nisti almeno in Europa orientale.

Ricapitolando, Zagladin parla di COMECON ponendola alla fine di una serie di
accordi tra Unione Sovietica e Paesi alleati dell’Europa orientale, non la definisce una
reazione al piano Marshall, ma come un’azione indipendente che America e Inghilterra
non hanno potuto evitare, sottolineando cosi la potenza dell’lURSS. Torkunov e Volo-
buev trattano il Cominform e il COMECON come la risposta sovietica, anche inevitabi-
le, a seguito dell’attuazione del piano Marshall. In questo modo, I’Unione Sovietica ri-
copre il ruolo di “vittima”, mentre gli Stati Uniti ricoprono quello di aggressore spietato.

A questo punto un qualsiasi lettore, nel nostro caso, un qualsiasi studente, che do-
vesse ritrovarsi a leggere e confrontare i tre manuali, potrebbe avere qualche dubbio sul
ruolo svolto dall’ America e sulla posizione ricoperta dall’Unione Sovietica in questa vi-
cenda storica. In linea generale, gli eventi sono sviluppati chiaramente e anche in modo
bilanciato tra di loro, tuttavia, a differenza del punto di vista occidentale, in questi testi
il piano Marshall non ¢ descritto come un aiuto rivolto all’Europa occidentale, Unione
Sovietica compresa, ma come uno strumento per contrastare il governo comunista. Que-
sto non esclude la possibilita che gli Stati Uniti avessero entrambi gli obiettivi, ovvero
aiutare economicamente 1 paesi all’epoca piu duramente colpiti dalla guerra e allo stesso
tempo guadagnare territori e potere politico, combattendo il governo comunista, come si
e osservato nel capitolo secondo (8 2.3.2). Dal momento che pero quest’analisi non vuo-
le mettere a confronto la storiografia occidentale con quella orientale, cio che invece po-
trebbe suscitare la necessita di qualche chiarimento nel lettore, € il punto di vista
dell’autore. Infatti, attraverso questa seconda analisi, si possono cominciare a rilevare le
prime differenze tra gli scrittori. Esaminando la struttura del paragrafo considerato, i
termini utilizzati, I’ordine di esposizione dell’evento, secondo la prospettiva di Volo-
buev e Torkunov gli Stati Uniti risultano essere il nemico principale, nonché
I’aggressore, da cui il governo comunista si deve difendere per mantenere una posizione
almeno nelle nazioni circostanti. In Zagladin invece si sceglie di narrare prima di tutto

la condotta adottata dall’URSS, come se fosse indipendente dalla stipulazione del piano
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Marshall, e sottolinearne i successi ed esaltarne la potenza. In secondo luogo la parte ri-
vestita dagli USA non ¢ di certo positiva, ma non ¢ nemmeno evidenziata I’influenza
negativa avuta.

E chiaro che in ogni caso gli Stati Uniti dal punto di vista sovietico sono stati gli
oppositori da contrastare, in particolar modo in un periodo storico come la Guerra Fred-
da, tuttavia bisogna riconoscere la diversita presente nei tre testi e la carica differente di
enfasi utilizzata nella narrazione del comportamento adottato dall’America nella vicen-

da storica qui analizzata.

3.3 Definizione e approccio all’inizio della Guerra Fredda

Quello che si vuole analizzare ora ¢ I’introduzione alla Guerra Fredda presente in cia-
scun manuale, ovvero quel paragrafo del manuale in cui si accenna per la prima volta
alla Guerra Fredda come evento generale. Si vuole approfondire il modo con cui i tre
autori hanno deciso di condurre il lettore alla narrazione della Guerra Fredda e come es-
sa sia definita. Inoltre, attraverso I’analisi di questi paragrafi, si potra osservare
I’approccio di ciascun autore in relazione alla narrazione del ruolo politico e storico at-
tribuito a Unione Sovietica e Stati Uniti.

Simbolo della Guerra Fredda ¢ stata la cosiddetta “cortina di ferro”. Questa meta-
fora, divenuta poi famosa in tutto il mondo e simbolo di quella che molti considerano
essere la “terza guerra mondiale” voleva e vuole tuttora indicare la linea di separazione,
territoriale e ideologica, che ha segnato all’epoca il confine e il limite da non oltrepassa-
re tra Europa orientale e occidentale.

Zagladin parla della Guerra Fredda in generale in due momenti. La prima volta
I’autore introduce brevemente il lettore all’argomento attraverso poche righe scritte al
termine di un capitolo dedicato alla conclusione della Seconda Guerra mondiale e im-
mediatamente successive alla descrizione dell’Onu. La seconda volta invece ne parla
all’inizio di un capitolo interamente dedicato alla narrazione dei conflitti avvenuti tra gli
anni 40 e ’70 del Novecento, e quindi del periodo storico corrispondente alla Guerra
Fredda.

Le unita di contenuto qui presenti sono quattro. La prima unita contiene una pano-

ramica generale sulla situazione internazionale postbellica. La seconda unita narra nello
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specifico la situazione postbellica dell’URSS, a cui seguono la terza e quarta unita con-
tenenti rispettivamente le cause e gli strumenti della Guerra Fredda.

In questo contesto si analizzera anche il caso Churchill, ovvero il discorso da lui
pronunciato a Fulton nel 1946 e considerato la miccia che ha accesso definitivamente lo
scontro tra Unione Sovietica e Stati Uniti. In Zagladin questo si trova nello stesso capi-
tolo sopra citato, ma & posto a seguito della narrazione del piano Marshall.

In Torkunov I’argomento della Guerra Fredda, come paragrafo di introduzione e
collegamento tra i fatti avvenuti prima e dopo, € collocato nello stesso capitolo in cui si
tratta 1’Onu e il piano Marshall e a seguito proprio di quest’ultimo. Cio che fa Torkunov
¢ inserire la Guerra Fredda all’interno di un discorso generale sugli eventi accaduti se-
condo ’ordine cronologico della Storia. Questo paragrafo ¢ I’unico momento in cui
’autore parla di Guerra Fredda come evento generale, perché 1 singoli eventi accaduti,
come ad esempio i conflitti o le tensioni presenti, sono stati approfonditi nel manuale
quattro capitoli pit avanti.

Le unita di contenuto qui presenti sono tre: la prima unita, coerentemente con
I’ordine storico in cui si sono svolti i fatti, riguarda il discorso di Churchill; nella secon-
da unita si descrive la Guerra Fredda come evento generale, le cause e gli strumenti uti-
lizzati dalle potenze in campo; nella terza unita si tratta il ruolo avuto dalle organizza-
zioni mondiali.

In Volobuev la descrizione della Guerra Fredda si trova all’inizio del capitolo de-
dicata ad essa e a quel periodo storico; la sua posizione e simile a quella che si ritrova
nel manuale di Zagladin. Questo paragrafo funge da introduzione generale a tutto
I’argomento e aiuta il lettore ad entrare nel contesto di quegl’anni.

Le unita di contenuto qui presenti sono tre. Nella prima é presentata la condizione
postbellica della popolazione mondiale e una panoramica generale sulla Guerra Fredda.
Nella seconda unita 1’autore presenta la situazione degli Stati Uniti e gli obiettivi che si
erano posti in campo internazionale. Nell’ultima unita ¢ descritta la strategia di difesa
sovietica di fronte alla volonta di dominio americana. Le considerazioni sul discorso di
Churchill si trovano nel capitolo successivo, una ventina di pagine dopo la descrizione

della Guerra Fredda nei suoi conflitti e sviluppi.
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Si vuole cominciare ’analisi osservando la definizione con cui i tre autori descri-

vono la Guerra Fredda come fatto storico generale e successivamente si approfondira

I’esposizione di questo evento nei suoi sviluppi.

B omux ycnosax ocHoBHoe I'100ajibHOe NpPOTHBOCTOsIHMEe UYenoBe4eCTBO 0Ka3aJ10ch
CONMEepHUYECTBO MO moBoay ABYX cBepxaep:kaB — CCCP u  BTAHYTHIM B HPOTHBOOOPCTBO
nocjieBoeHHoro  ycrpoiicrea CIIA, a TaKiKe JBYX cBepX/iep:KaB —
MHpa Pa3BepPHYJOCh MEKAY COLHMAJIHCTHYECKOI u CoeanHeHHBIX TaToB
CCCP un CIIA. Bokpyr HHX KanuTajducTH4eckoii cucteM B Amepuku u  CoBerckoro
CIOKUJIMCh CHCTEMBI COIO30B. IIEJIOM  OorpaHuumnoch  Tak Coro3a, moy4nBIIee HA3BaHHE
CTOJIKHOBEHHE Ha3bIBAEMOI «XOJIOMHON «XO0JIOHOM BOHMHBI». B cBsA3M C
HAI[MOHAJIbHO—TOCYJJAPCTBEHHBIX  BOWHOM»; «XO0J01HAasi BOIHA» OSTUM 3HAUCHUE MOHATUN 3aman
HUHTEPECOB yCyTyOssIoch  KaK NMPOMEKYTOYHasi crymeHb #  Boctok momensnocs. K
rIyOOKMMH — pa3IM4MsIMH B HA nyTH K MHpHOMY 3amajy OTHOCHJIM COIO3HHUKOB
YKOHOMHUYECKOM u cocymecrBoBanuio  HaponoB CIIIA, x Boctoky — CCCP u
00I11eCTBEHHO—TIOJIUTUYECKOM Obl1a mpexe BCEro JIpY’KECTBCHHBIC emy
pPa3BUTHH, B TOCIOACTBYIOIIMX PE3YyJIbTaTOM CTPAIIHOTO OMNBITa COLHAIHUCTUYECKHE CTpaHBI.
cucTeMax [EHHOCTEW; JBYX MHpPOBBIX BOWH, KOTOpble «XOJOAHAs BOIHa» BBIIUIA 3a
«Xos0aHast BOiIfHA» O3HAYAJA IEPEXKUIO YEJIOBEYECTBO. PaMKU OITHOY T
NMPOTHBOOOPCTBO nByx Boiina KaK crnocod MeXIyHapOIHOU nomurain.”
BOEHHO—TIOJTUTHYECKUX pa3pelieHus Me:KTYHAPOTHBIX

0J10K0B, BO3IJIABJISIEMBIX IPOTHBOPEYHIi.

CCCP u CIIA. Kaxnag u3 HAX
MpeTeHI0Bajla Ha JTUAUPYIOIIYIO
pOJIb B MUDE.

Zagladin definisce la Guerra Fredda “rivalita circa 1’organizzazione mondiale del
dopoguerra” ¢ “confronto di due blocchi politico-militari guidati da URSS e Stati Uni-
ti”. In Torkunov, la Guerra Fredda viene definita “scontro globale tra due superpotenze”
URSS e USA, tra sistema socialista e capitalista, nonché¢ un “passo intermedio sulla
strada della coesistenza pacifica dei popoli, risultato della terribile esperienza di due

guerre mondiali” e un “modo di risolvere le contraddizioni internazionali”. Anche Vo-

9 «In queste condizioni, la principale rivalita circa I’organizzazione mondiale del dopoguerra si sviluppo
tra I'Unione Sovietica e gli Stati Uniti. Intorno a loro si formo un sistema di alleanze. Lo scontro tra gli
interessi degli stati nazionali & stato aggravato da profonde differenze nello sviluppo economico e socio-
politico, nei sistemi di valori prevalenti. “Guerra fredda” significava il confronto di due blocchi politico-
militari guidati dall'URSS e dagli Stati Uniti. Entrambi rivendicavano un ruolo di primo piano nel mon-
do” (N. Zagladin, Istorija, op. cit., pp. 267-268).

% «Lo scontro globale tra i due superpoteri - 'URSS e gli Stati Uniti, cosi come i sistemi socialista e capi-
talista nel suo insieme, si e limitato alla cosiddetta Guerra Fredda. La guerra fredda, come passo interme-
dio sulla strada della coesistenza pacifica dei popoli, fu principalmente il risultato della terribile esperien-
za di due guerre mondiali alle quali I'umanita sopravvisse. La guerra come modo di risolvere le contrad-
dizioni internazionali” (A. Torkunov, Istorija, op. cit., 2, pp. 76-77).

% «|_'umanita & stata coinvolta nello scontro di due superpotenze: gli Stati Uniti d'’America e I'Unione So-
vietica, chiamata Guerra Fredda. A questo proposito, il significato dei concetti di Occidente e Oriente &
cambiato. Gli alleati degli Stati Uniti furono indirizzati verso I'Occidente, I'URSS e i paesi socialisti allea-
ti verso I'Oriente. La guerra fredda & andata oltre la sola politica internazionale” (O. Volobuev, Istorija,
op. cit., pp. 185-186).
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lobuev definisce la Guerra Fredda come “scontro di due superpotenze, Stati Uniti e U-
nione Sovietica” ma vengono qui introdotti i concetti di Occidente e Oriente; Torkunov,
invece, parla di scontro tra sistema socialista e capitalista. Le definizioni che forniscono
gli autori sono abbastanza simili tra di loro. Tuttavia, Zagladin e Torkunov accennando
alla fine della Seconda Guerra mondiale e alla necessita di pace che questa ha suscitato,
creano un legame tra questa guerra e la Guerra Fredda. Entrambi, inoltre, fanno riferi-
mento alla situazione internazionale da rivedere e organizzare, ma mentre Zagladin e-
spone la Guerra Fredda come la rivalita sorta attorno alla situazione postbellica, Torku-
nov la vede come la strategia con cui questa circostanza complessa si puo risolvere.

Si passi ora all’analisi dello sviluppo della Guerra Fredda, in modo da poter osser-
vare come i singoli autori rappresentano 1’Unione Sovietica e gli Stati Uniti, le ragioni
che hanno portato a questa situazione e le modalita con cui si € svolta la Guerra Fredda.

Zagladin comincia a introdurre la Guerra Fredda e il ruolo politico ricoperto
dall’URSS gia alla fine del capitolo dedicato alla Seconda Guerra mondiale.

Vkpenuica  aropurer CCCP, Bo3pocino ero BiausiHUE Ha MHpoBOW apeHe. OnHaxo

COBETCKOE€ PYKOBOJACTBO HE CMOTJIO HCIIOJI30BAaTh BCE 3TO JJIsL obecrieueHust MHUPHOTO,

CIOKOMHOTO pa3BuTus crpaHbl. CoBeTckuii Coro3 oKa3ayics BOBJICUEH B «XOJOJHYIO BOHHY»
CO CBOMMH OBIBIIIMHU coro3HIKamu, '®

In queste poche righe si puo osservare come la posizione dell’Unione Sovietica sia
messa in rilievo, ponendo 1’accento sull’importanza guadagnata dall’autorita sovietica
nella scena internazionale. Tuttavia (odnako) questo non e bastato a portare a termine i
propositi, come mantenere la pace e la sicurezza, perché fu trascinata (okazalsja vovle-
¢én) in guerra. Dalla lettura di queste righe e considerando che si trovano come conclu-
sione della narrazione della Seconda Guerra mondiale, I’Unione Sovietica appare essere
incapace ad agire, o almeno ad opporsi alla Storia. Inoltre, utilizzando il verbo “vo-
vle¢ ™, Zagladin evidenzia la non volonta dell’URSS, come dei suoi ex alleati, ad inizia-
re una nuova guerra e la passivita sovietica in questa situazione. | capitoli che si inter-
pongono tra questo piccolo paragrafo e il capitolo che tratta interamente della Guerra
Fredda, sono capitoli che espongono la situazione economica, sociale e politica degli

anni successivi alla Seconda Guerra mondiale.

100 «| autorita dell'URSS fu rafforzata, la sua influenza sulla scena mondiale aumentd. Tuttavia, la
leadership sovietica non ha potuto usare tutto cio per garantire uno sviluppo pacifico e calmo del paese.
L'Unione Sovietica fu trascinata nella Guerra Fredda con i suoi ex alleati” (N. Zagladin, Istorija, op. cit.,
p. 232).
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Arrivati al capitolo dedicato alla Guerra Fredda, una trentina di pagine piu avanti,
la prima cosa che si puo leggere € una panoramica della situazione internazionale po-
stbellica, approccio utilizzato anche per introdurre la fondazione dell’Onu, in cui ven-
gono menzionati Germania e Giappone, per la loro rovina economica, Inghilterra e
Francia in difficolta con le colonie (le quali rivendicavano I’indipendenza), e gli Stati
Uniti, unico potere che si ¢ rafforzato; solo successivamente ¢ presentata 1’Unione So-
vietica. Sebbene non se ne parli immediatamente, la centralita della sua figura occupa
tutta la seconda unita di contenuto. Uno Stato che si é trovato in difficolta, come un
qualsiasi Stato uscente dalla guerra, il quale, nonostante la situazione gravosa in cui si
trovava, ha contribuito alla fine del fascismo e che, infine, si & saputo rialzare e rafforza-
re. Comincia cosi I’elenco dei punti di forza dell’URSS. Prima di tutto, si nomina la sua
autorita, elogiando il ruolo decisivo che ha avuto e ’importanza della sua presenza nella
scena politico - internazionale. Per fare cio I’autore scrive che “la sua autorita, come
Stato che ha dato un contributo decisivo alla sconfitta del fascismo nel mondo, é stata
molto importante”;lOl non solo I’autorita russa ¢ stata un sostegno importante, ma ha
addirittura sconfitto il fascismo presente in tutto il mondo e non solo in certi territori.
Sembra quasi un’allusione ad un’onnipresenza sovietica o che I’azione sovietica abbia
avuto un grande impatto su scala mondiale. Parlando poi di autorita, si fa un evidente
riferimento agli organi di potere, a Stalin in primis, e al comunismo. Inoltre si valorizza
I’esercito, che oltre ad essere il piu forte dell’Eurasia, controlla tutti i territori attorno al-
la Russia; infine le grandi risorse sottomarine e umane, un altro aspetto fondamentale
dello Stato sovietico grazie al quale I’economia ha avuto una rapida ripresa.

Tutti questi aspetti della nazione, sono legati all’autorita statale e rappresentano gli
strumenti con cui il Paese € riuscito a riprendersi, economicamente e politicamente. No-
nostante quindi la situazione dell’URSS sia collocata dopo la presentazione degli Stati
Uniti, “I’unico potere che senza dubbio si rafforzo”, la descrizione che ¢ stata fatta ri-
porta I’Unione Sovietica allo stesso livello di importanza e di forza dell’oppositore ame-
ricano. E interessante osservare che 1’autore dedica molte pitl parole per enfatizzare e
riconoscere I’importanza dell’Unione Sovietica, che non a porre 1’attenzione sulla guer-

ra in generale o sugli Stati Uniti. Oltre a ci0, per rafforzare I’immagine dell’URSS, Za-

101 «Coperckuii Coro3 MOHEC B BOMHE OrpOMHbBIC IIOACKHE H MaTepHalbHbie MOoTepH. OIHAKO €ro
aBTOPHUTET KaK IOCyJapcTBa, BHECIIErO peIIAOlWil BKIal B pasrpoM ¢ammsMa, B MUpe ObLI OYeHb
sexuk” (N. Zagladin, Istorija, op. cit., pp. 267-268).
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gladin pone questa situazione, ovvero 1I’importanza dell’autorita, dell’esercito e delle ri-
sorse, come la condizione in cui Unione Sovietica e Stati Uniti hanno sviluppato la loro
rivalita. Posta in questo modo, I’'URSS non appare piu in una situazione di svantaggio
rispetto all’ America, ma si confronta ad armi pari.

Le cause che Zagladin attribuisce all’inizio della Guerra Fredda sono le profonde
differenze nello sviluppo economico e socio-politico tra le due parti e la rivendicazione
di un ruolo di primo piano nella scena mondiale. Egli elenca gli strumenti utilizzati nel-
lo scontro, tra cui Pattrattiva e I’influenza che ciascun Paese aveva nei confronti degli
alleati, e la volonta di USA e URSS di evitare lo scontro diretto.

La struttura con cui si presenta Torkunov é differente. Lo storico inizia la narra-
zione del paragrafo dedicato alla Guerra Fredda con la presenza della figura dell’ex
primo ministro britannico W. Churchill, il quale durante un discorso tenuto davanti al
presidente americano G. Truman, ha parlato della divisione dell’Europa in due sfere di
influenza, utilizzando il termine “cortina di ferro”. Questa prima unita di contenuto ¢
I’unico momento in cui vengono identificati dall’autore i protagonisti e le cause della
guerra. Se si legge infatti il restante paragrafo, non vengono piu nominati singolarmente
Stati Uniti e Unione Sovietica e nemmeno i rispettivi ministri. Queste prime righe sono
I’unico momento in cui ’autore distingue chiaramente le parti. Da un lato troviamo il
primo ministro Churchill, rappresentante di Stati Uniti e Inghilterra, il quale si schiera
apertamente contro il comunismo, facendo riferimento indiretto all’Unione Sovietica, e
chiedendo di contrastarlo. Dall’altra parte invece abbiamo Stalin, il quale sentendosi
minacciato, dichiara che gli Stati Uniti hanno voluto un’altra guerra e si prepara cosi al-
la difesa del proprio territorio e della propria ideologia politica. 1l ruolo che quindi han-
no rivestito i due Stati nemici e stato quello di protagonisti dello scontro; Torkunov non
da apertamente la colpa all’uno né mette sulla difensiva 1’altro, come invece abbiamo
visto in Zagladin e vedremo in Volobuev, ma le cause che hanno portato allo scaturire
della guerra si possono individuare nello “scambio di minacce comuni” tra Churchill e
Stalin sopra riportate. Come si pu0 leggere, non € presente una nota di antagonismo ver-
so il nemico o un tono di aperto schieramento, anzi si sottolinea anche qui, allo stesso
modo di Zagladin, come entrambe le parti abbiano fatto di tutto per cercare di evitare
una nuova guerra mondiale, anche a causa del fatto di non essere pronte ad affrontarne

loro stesse un’altra. Tengo a fare questa precisazione, sebbene possa sembrare ovvia vi-
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sta la situazione comunque precaria del mondo e delle forze nemiche, perché é un aspet-
to che in Volobuev non viene evidenziato. Questo non vuol dire che non ci siano stati
scontri militari, ma sono stati scontri che si sono svolti fuori dal territorio europeo, che
non hanno coinvolto direttamente in prima persona Stati Uniti e Unione Sovietica, (le
quali sono scese in campo “solamente” come sostegno, si veda ad esempio la guerra di
Corea), che non sono degenerati in una guerra nucleare/atomica.

Oltre a ci0, I’autore elenca gli strumenti utilizzati da entrambe le parti, quindi la
corsa agli armamenti, il confronto ideologico e i conflitti locali, e le caratteristiche di ta-
li conflitti, ovvero una dimostrazione del proprio potere. Torkunov ¢ I’unico a definire
la Guerra Fredda come uno strumento per risolvere i contrasti internazionali o come un
modo per arrivare alla coesistenza pacifica dei popoli (cfr. nota 19) e per questo motivo,
conclude il paragrafo menzionando 1’Onu e le istituzioni internazionali il cui scopo era
proprio il mantenimento della pace dopo la conclusione della Seconda Guerra mondiale.
Torkunov, a differenza degli altri manuali, non espone la situazione del dopoguerra di
Stati Uniti e Unione Sovietica, né tantomeno fa una panoramica generale degli altri Stati
coinvolti, sottolinea pero la paura dell’inizio di una nuova guerra mondiale, che questa
volta sarebbe stata nucleare.

Anche Volobuev, come Zagladin, introduce I’argomento descrivendo le speranze
di una pace duratura voluta e desiderata dopo la Seconda Guerra mondiale, tuttavia non
elenca gli strumenti e le caratteristiche di questo evento come hanno fatto gli altri due
autori; si limita a nominare gli ambiti influenzati da esso. Il restante paragrafo é dedica-
to all’esposizione dei piani di politica estera di USA e URSS, uno di attacco ed espan-
sionismo territoriale ed economico, 1’altro di difesa ed espansione politica ¢ territoriale.
Secondo Volobuev 1I’America, oltre ad essere emersa come la piu forte potenza econo-
mica e militare e avere il monopolio sulle armi nucleari, aveva ’obiettivo di superare
I’isolazionismo (preodolet’ izoljacionizm) in cui si trovava, e quindi voleva espandersi
in un’Europa indebolita e consolidare la propria presenza fuori dal territorio americano.
Dall’altra parte, lo storico presenta la situazione e le mire dell’Unione Sovietica.
L’ autore definisce il compito sovietico di garantire la sicurezza alle frontiere come il
compito piu importante cui adempiere. Evidenzia quindi 1’obiettivo principale di Stalin,
qui definito “leader dei popoli” (vozd’ narodov), il quale vuole espandere il proprio ter-

ritorio e rafforzare il potere militare, oltre a propagare il comunismo negli Stati alleati e
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confinanti. E importante evidenziare che ’autore affida agli scienziati politici occiden-
tali la definizione delle mire di Stalin, ovvero “I’esportazione del comunismo”. Facendo
cosi, non solo si allontana da quest’espressione, ma ¢ piu libero di palesare con questi
termini lo scopo del dittatore sovietico.
Kpome Toro, CTanus paccuuThIBalI UCIOIB30BaTh NpucyTcTBre Boopyxennsix Cun CCCP B
COMmpeACTIbHBIX CTpaHaX W OCYHWECTBUTL <«OKCIOPT KOMMYHU3MaA» (KaK BbIpaKaJIMCh
3amagnbie moimronorn). Crpemscs emg Oonee pacumputh Teppuroptio CCCP u ykpenuTsh
€ro BOCHHYI0 MOIIb, «BOXIb HAapOIOB» IIAHUPOBAI INOJYYUTh YEPHOMOPCKHE IPOJIMUBBHI,

BoeHHO—MoOpckue ©0assl B CeBepHoil ~ Adpuke, TPHUCOCIMHHUTH  HACEICHHBIN
azepOaiimxannamu CeBepo—3anaansl Mpas.

Se da una parte vediamo un’America agguerrita e determinata nelle sue mire,
dall’altra troviamo un’Unione Sovietica che, nonostante debba rafforzare le frontiere,
non risulta essere meno decisa nelle sue scelte. VVolobuev non presenta lo Stato sovieti-
co come vittima dell’attacco degli Stati Uniti, ma mostra esplicitamente gli obiettivi da
raggiungere, attraverso anche la menzione degli Stati che rientravano nelle mire sovieti-
che.

Il paragrafo di Volobuev, come si pud osservare, € di stampo diverso rispetto a
quello di Zagladin e Torkunov. Se infatti questi due decidono di descrivere lo sviluppo
della Guerra Fredda attraverso un elenco degli strumenti e delle caratteristiche della
guerra prima e una presentazione dei ruoli di USA e URSS poi, soprattutto in Zagladin,
Volobuev introduce si la Guerra Fredda ma espone quasi immediatamente gli obiettivi
che i due Stati si erano posti. In questo manuale si percepisce maggiormente 1’ostilita
nei confronti degli Stati Uniti, ostilita sicuramente presente all’epoca, ma che qui viene
rimarcata presentando lo Stato americano ambizioso nei sui progetti espansionistici; non
a caso, 1’autore utilizza il termine “isolazionismo” e “Europa indebolita”. Dall’altra par-
te I’Unione Sovietica viene introdotta attraverso il suo principale obbiettivo, ovvero cer-
care di prevenire un improvviso attacco alle frontiere, per poi far confluire il discorso
verso il tentativo di concretizzare le mire politiche e territoriali di Stalin. In Zagladin e

Torkunov non si accenna alla politica estera come si fa in questo testo, ma se ne parla in

192 “Inoltre, Stalin sperava di usare la presenza delle forze armate dell'URSS nei paesi vicini e di "esporta-

re il comunismo™ (come affermano gli scienziati politici occidentali). Nel tentativo di espandere il territo-
rio dell'URSS e rafforzare il suo potere militare, il "leader dei popoli" progetto di ottenere lo stretto del
Mar Nero, le basi navali in Nord Africa e annettere I'Azerbaigian del Nord-Ovest popolato dall'Iran” (O.
Volobuev, Istorija, op. cit., pp. 185-186).
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maniera approssimativa e generale, utilizzando termini come “minacce”, “rivalita”,

“confronto tra due sistemi diversi” ad indicare il sistema politico, economico € sociale.

3.3.1 Winston Churchill e la cortina di ferro

Credo sia interessante e doveroso confrontare a questo punto, in modo piu accurato,
I’esposizione del discorso di Churchill che ha fatto ciascun autore e di come questo
venga considerato; ritengo che questo argomento non si possa omettere, dal momento
che viene considerato la goccia che ha fatto traboccare il vaso e ha dato 1’avvio ufficiale
ai conflitti tra Unione Sovietica e Stati Uniti. Come gia osservato, questa unita di conte-
nuto é presente in Zagladin all’interno dello stesso capitolo dedicato alla Guerra Fredda,
ma qualche pagina piu avanti, successivamente al piano Marshall; in Torkunov si trova
all’inizio del paragrafo stesso, come introduzione alla descrizione della Guerra Fredda;

in Volobuev si trova nel capitolo successivo, una ventina di pagine piu avanti.
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103 <[ 'iniziativa nel fomentare una "guerra ideologica" & stata presa dai Paesi Occidentali. W. Churchill,
nel 1946, un leader politico in pensione ma molto autorevole, tenne un discorso nella citta di Fulton. In
questo discorso, la politica sovietica fu identificata come la principale minaccia alla civilta occidentale”
(N. Zagladin, Istorija, op. cit., pp. 267-268).

04«11 5 marzo 1946, l'ex primo ministro britannico W. Churchill, arrivato negli Stati Uniti, fece il suo
famoso discorso alla presenza del presidente degli Stati Uniti G. Truman. Ha parlato della divisione
dell'Europa causata dalla cortina di ferro e ha chiesto di contrastare la minaccia comunista. Pochi giorni
dopo, 1.V. Stalin dichiard che Churchill, in effetti, aveva richiesto una nuova guerra. Queste comuni mi-
nacce non potevano non allarmare il mondo, che solo di recente era sopravvissuto alla catastrofe” (A.
Torkunov, Istorija, op. cit., 2, pp. 76-77).

1951 propagandisti sovietici considerarono il punto di partenza di questo confronto un discorso di W.
Churchill, che tenne il 5 marzo 1946 nella citta americana di Fulton. Il primo ministro britannico in pen-
sione ha invitato gli Stati Uniti e la Gran Bretagna a unire le forze nella lotta contro il regime comunista
in URSS. Per fermare la diffusione della cortina di ferro nell'Europa orientale e in altri stati, Churchill ha
invitato I'Occidente a opporsi fermamente ai piani "egemonici” dell'URSS. La leadership sovietica, a sua
volta, durante gli anni della guerra fredda ribadi costantemente le intenzioni aggressive dell' "imperiali-
smo mondiale” (O. Volobuev, Istorija, op. cit., p. 203).
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Leggendo e confrontando i tre testi, cio che si nota e la diversa modalita di esposi-
zione del fatto; cio che invece rimane evidente e comune € la volonta del presidente
Churchill.

Zagladin inizia puntando il dito contro i Paesi Occidentali, i quali, secondo il suo
punto di vista, avevano preso 1’iniziativa in questa guerra, e la definisce ideologica; suc-
cessivamente introduce Churchill che nel 1946, in questo caso specifica solo I’anno, i-
dentifica la politica sovietica come la principale minaccia. Torkunov precisa la data in
cui é stato fatto il discorso, per poi esporre brevemente cio che ha detto I’ex primo mini-
stro. Infine, Volobuev dichiara che sono i propagandisti sovietici a considerare il discor-
so di Churchill il punto di partenza della guerra; utilizzando 1’opinione dei propagandi-
sti sovietici, I’autore prende ancora una volta le distanze da queste parole e non se ne
assume la responsabilita. Anche in questo caso e riportata la data precisa in cui si e te-
nuto il discorso e per ben due volte sottolinea la volonta di Churchill a volere contrasta-
re il regime comunista e 1’invito ad opporsi ad esso.

La struttura e la stessa nei tre paragrafi: il presidente Churchill che chiede
all’Europa Occidentale o solamente a Stati Uniti e Gran Bretagna di contrastare qualco-
sa o qualcuno. In Zagladin si dice che “la politica sovietica fu identificata come la prin-
cipale minaccia alla civilta occidentale”. In questo caso I’autore ¢ preciso, la problema-
tica da risolvere & la politica sovietica e quindi si allude chiaramente a Stalin e
all’URSS; essendo descritta come minaccia alla civilta occidentale, si sottolinea il timo-
re di Churchill che questo tipo di politica potesse espandersi talmente tanto da arrivare a
conquistare anche quella parte di Europa non ancora toccata dal comunismo. E qui Za-
gladin é chiaro: sono stati i Paesi occidentali a volere questa guerra (iniciativu v razzi-
ganii “ideologiceskoj vojny” vzjali na sebja strany Zapada). Ma chi ci da la certezza
che la guerra la volessero solo Paesi occidentali, o che I’Unione Sovietica e i paesi
dell’Europa orientale non abbiano fatto nulla per evitarla o per fomentarla? Churchill
dal canto suo si é schierato in maniera chiara contro la politica sovietica, non chiaman-
dola “comunismo” ma identificandola in ogni caso come la minaccia principale per
I’occidente. Sebbene Zagladin non si esponga apertamente nella descrizione generale
della Guerra Fredda, qui lascia trasparire attraverso il paragrafo dedicato a Churchill, la
figura dell’Unione Sovietica come vittima che viene attaccata dagli Stati Uniti e dai pa-

esi occidentali. In Torkunov si chiede di contrastare la minaccia comunista, non facendo
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cosi riferimento palese all’Unione Sovietica o a Stalin, ma rimanendo generale, in modo
da poter coinvolgere cosi anche gli Stati al di fuori dell’URSS. Volobuev, invece, ripor-
ta in tre momenti le richieste del primo ministro britannico: unire le forze contro il re-
gime comunista, fermare la diffusione della cortina di ferro e opporsi ai piani egemonici
dell’URSS. In questo paragrafo vediamo un Churchill che prima di tutto chiede unita tra
I Paesi al di fuori dell’URSS (caratteristica mancante tra i Paesi uscenti dalla Seconda
Guerra mondiale) e, indirizzando in quel modo la lotta, dichiara come per lui il nemico
sia I’Unione Sovietica e il comunismo, in particolar modo. Inoltre, chiede anche 1’aiuto
a fermare I’espansione dell’URSS; cosi facendo fa riferimento non solo alla diversa ide-
ologia politica, ma anche alla volonta di ridurre il piu possibile il potere della Nazione
sovietica, anche territorialmente. Sebbene si utilizzino termini e modi d’espressione dif-
ferenti per indicare ’Unione Sovietica, compreso Stalin e il comunismo, ¢ palese in
questo paragrafo che la miccia sia stata accesa da Churchill e quindi dagli Stati Uniti. |
tre testi quindi, seppur nella loro diversita di espressione, vanno nella stessa direzione,
ponendo perd I’attenzione del lettore su versanti leggermente diversi, siano essi il co-
munismo, piuttosto dell’autorita di Stalin o I’espansione territoriale dell’URSS. Torku-
nov continua a essere equilibrato, con una visione internazionale e comune; Volobuev
rimarca il timore degli Stati Uniti per una possibile espansione territoriale e politica So-
vietica e la volonta a fermare quest’espansione; Zagladin seppur conciso, si schiera a-
pertamente contro 1’Europa occidentale.

Per quanto riguarda i paragrafi nella loro generalita, in questo caso si percepiscono
differenze piu sostanziali. Zagladin si riconferma nella sua peculiarita di fornire al letto-
re una visione mondiale, che non riguarda esclusivamente 1’Unione Sovietica, si veda
I’introduzione che ha fatto prima della fondazione dell’Onu; inoltre, quando si tratta di
parlare dell’URSS, ne sottolinea come prima cosa i successi 0 i punti di forza, si veda
ad esempio il paragrafo dedicato al piano Marshall e questo dedicato alla Guerra Fred-
da. Torkunov sembrerebbe continuare a tenere un “profilo basso”; come nei paragrafi
dedicati all’Onu e al piano Marshall, anche in questo, la sua descrizione ¢ concisa ma
completa delle informazioni principali e non risalta particolarmente 1’ostilita tra le due
nazioni. Volobuev, invece, marca ancora di piu 1’antagonismo tra USA e URSS, piu di
come aveva fatto nell’esposizione del piano Marshall. In questo paragrafo, 1’autore

sembra lasciare poco spazio alla Guerra Fredda di per sé e lasciarne di piu alla descri-
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zione della politica estera e ai piani espansionistici di entrambi, rappresentando pero gli
Stati Uniti come I’aggressore e ’Unione Sovietica come la vittima passiva dell’evento
ma al tempo stesso reattiva e determinata nel perseguire i suoi obiettivi. Inoltre, nella
descrizione delle mire espansionistiche degli USA 1’autore si concentra di piu
nell’evidenziare il desiderio di espansione territoriale e politica che questi avevano.
Trattando la politica estera sovietica, invece, si fanno accenni anche al mantenimento
della sicurezza, all’alleanza con gli altri Stati, oltre che ai progetti di espansione territo-
riale. Gli Stati Uniti vengono rappresentati quindi come un unico grande Stato, I’Unione
Sovietica come uno Stato forte che pensa al mantenimento dei propri confini e crea alle-
anze.

Arrivati a questo punto, si continuera 1’analisi delle narrazioni utilizzando come
oggetto di studio i conflitti avvenuti nel corso degli anni della Guerra Fredda, in cui si
vedono due nazioni opposte e apertamente schierate 1’una contro 1’altra, con 1’obiettivo
di studiare il ruolo ricoperto da esse e poter dimostrare in maniera piu chiara il punto di

vista di ciascun autore.

3.4 11 blocco di Berlino

Il primo conflitto oggetto di studio é il contrasto ideologico avvenuto a Berlino tra il
1947 e il 1949, conosciuto come “blocco di Berlino” o “crisi di Berlino”. In questo con-
testo si sono affrontate I’Unione Sovietica e gli Stati Uniti, spalleggiati da Inghilterra e
Francia. Anche se le tensioni erano talmente alte da rischiare di sfociare in una nuova
guerra, gli scontri qui avvenuti non sono stati di tipo armato. Questa crisi € sorta a se-
guito di una serie di conferenze postbelliche, in particolare a seguito della conferenza di
Potsdam, il cui obiettivo era riorganizzare i confini nazionali e creare un nuovo clima di
pace e cooperazione. Cid non é avvenuto, soprattutto per quanto riguarda la questione
della gestione della Germania.

In Zagladin 1’argomento riguardante il blocco di Berlino si trova all’interno di un
paragrafo intitolato “I primi conflitti politico-militari della Guerra Fredda” (Pervye vo-
enno-politiceskie konflikty “cholodnoj vojny”’) ed e preceduto dalla breve narrazione dei
conflitti avvenuti in Iran e in Grecia. In questo paragrafo gli eventi vengono esposti in
ordine cronologico e si tratta, appunto, dei primi conflitti contro lo schieramento

dell’Unione Sovietica avvenuti nei primi anni della Guerra Fredda. La questione tede-
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sca, di conseguenza, & narrata per ultima, essendo avvenuti i conflitti in Grecia e Iran
rispettivamente nel 1945 e 1946. L’intero capitolo in cui ¢ inserito questo paragrafo ¢
dedicato ai conflitti e agli scontri armati degli anni della Guerra Fredda.

Le unita di contenuto qui presenti sono tre: all’inizio ¢ esposta la divisione della
Germania secondo le diverse zone di occupazione; dopo un accenno alla riforma mone-
taria del 1948, si passa alla narrazione delle tensioni tra USA e URSS, specialmente a
Berlino, e al conseguente blocco della capitale tedesca; si conclude con le dirette conse-
guenze di questo conflitto, ovvero la creazione di due Stati tedeschi, I’annessione della
Germania occidentale alla NATO e la fondazione del Patto di Varsavia.

Zagladin definisce questo conflitto come “il conflitto piu acuto” (naibolee ostryj
konflikt) avvenuto in Europa alla fine degli anni ’40 ¢ fa immediatamente riferimento
alle risorse e al potenziale tedesco e al timore di ciascuna parte che questo finisse nelle
mani dell’avversario. L’autore identifica la causa dello scontro nella gestione delle ri-
sorse presenti in Germania. In ogni caso, il premio a cui si aspirava non solo faceva gola
a ciascuna nazione vincitrice, ma e stato anche una questione che ha aggravato le ten-
sioni gia in corso. L’autore presenta poi la divisione della Germania; la spartizione della
nazione tedesca in zone di occupazione ¢ stata decisa durante la conferenza di Potsdam,
citata qualche pagina prima come conferenza tenutasi a conclusione della Seconda
Guerra mondiale. Interessante d’altro canto che Zagladin definisca I’unione delle zone
di occupazione occidentale “Trizona”, identificandola come la Germania occidentale, e
che specifichi anche la divisione di Berlino, senza darla per scontata; questi sono detta-
gli che negli altri due manuali non troviamo. Per introdurre la seconda unita di contenu-
to, Zagladin fa un veloce riferimento alla riforma monetaria attuata nella parte ovest, e
senza entrare nei particolari, la pone come il motivo che ha portato I’Unione Sovietica a
decidere di chiudere i confini con la parte ovest, sia in Germania che a Berlino. Si arriva
cosi al cuore della questione: il blocco di Berlino e il superamento di questo attraverso
un ponte aereo, effettuato, in questo manuale, da aerei militari di trasporto americani. Il
discorso si conclude con la risoluzione pacifica del conflitto, sottolineando che entram-
be le parti erano pronte per un conflitto aperto e riportando la volonta vanificata di una
Germania unita e democratica. Il paragrafo termina con altre poche righe: la creazione
di due Stati, la Germania occidentale € la Germania orientale; 1’annessione di

quest’ultima alla NATO, di cui non si danno dettagli perché gia descritta e introdotta
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diverse pagine prima a conclusione del paragrafo dedicato al piano Marshall e alla divi-
sione dell’Europa. Le ultime righe del paragrafo riguardano la fondazione del Patto di
Varsavia (Varsavskij dogovor), avvenuta in risposta all’annessione della Germania 0-
vest alla NATO. Zagladin non si dilunga molto nella descrizione di questa organizza-
zione, si limita a dire che ¢ un’unione politico-militare tra 1’Unione Sovietica e gli Stati
alleati, che comprende anche la Germania est.

La narrazione di Zagladin é equilibrata sia nei contenuti che nei temi trattati; il
punto di vista dell’autore non prevale, cosi come non prevale il ruolo ricoperto
dall’URSS piuttosto che dagli Stati Uniti o dall’Europa occidentale. La descrizione de-
gli eventi non omette fatti rilevanti, se non il collegamento esplicito di alcune situazioni,
si veda la ripartizione della Germania con la conferenza di Potsdam; tuttavia non scende
nei particolari di quelli citati, si veda ad esempio la riforma monetaria, la fondazione del
Patto di Varsavia o lo svolgimento stesso della questione relativa al blocco di Berlino e
al conseguente ponte aereo. Attraverso la lettura di questo paragrafo, non si nota un rife-
rimento all’ostilita tra Unione Sovietica e Stati Uniti, sebbene si dica che gli aerei che
hanno eseguito il ponte aereo fossero americani e non, ad esempio, anche britannici o in
generale delle potenze della “Trizona”, ma si sposta 1’attenzione sulle tensioni tra
I’URSS con tutta I’Europa occidentale in generale.

Considerando il manuale di Torkunov si possono notare gia delle differenze sia
nell’ubicazione del tema che nelle unita di contenuto. Per quanto riguarda la posizione
dell’argomento considerato, in questo manuale lo si trova nel primo paragrafo del capi-
tolo dedicato alla politica estera russa agli inizi della Guerra Fredda. Questo paragrafo,
intitolato “La divisione dell’Europa” (Razdelenie Evropy) e dedicato interamente alla
questione tedesca; nonostante qui non si accenni ai conflitti in Iran e Grecia come nel
manuale precedente, questo paragrafo funge da “apripista” per la narrazione di conflitti
internazionali accaduti successivamente.

Le unita di contenuto qui presenti sono quattro. Nella prima si fa una panoramica
sulla politica estera dell’URSS nei paesi dell’Europa orientale e 1’autore si concentra
sulla volonta sovietica di espandere il socialismo in queste zone. La seconda unita é cir-
ca la divisione e la situazione della Germania del dopoguerra, che introduce la terza uni-
ta di contenuto in cui si ritrova lo sviluppo della crisi di Berlino. L ultima unita contiene

la creazione dei due Stati tedeschi e la fondazione della NATO, ma non del Patto di
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Varsavia. L’ordine di esposizione degli argomenti, sebbene alcuni siano differenti, ¢ lo
stesso presente in Zagladin.

In questo paragrafo ¢ interessante 1’introduzione alla vicenda centrale che fa
I’autore tramite la prima unita di contenuto. Torkunov ha voluto esporre il tentativo so-
vietico di trasformare gradualmente gli Stati alleati dell’Europa orientale in Stati socia-
listi, attraverso un nuovo sistema politico, la democrazia popolare. Questo sistema con-
sisteva nella coalizione tra partito comunista e altri partiti con lo scopo di avviare una
lenta transizione verso il socialismo. Di fatto pero, a causa dell’intensificarsi dello scon-
tro con il sistema capitalista, i comunisti concentrarono il potere nelle loro mani. Cio
che Torkunov fa, & focalizzare I’attenzione del lettore non sulla situazione internaziona-
le, ma sull’accrescimento di potere della leadership sovietica. Innanzitutto, fa un focus
sull’armata rossa, evidenziando il controllo che questa aveva in alcuni Stati dell’Europa
orientale; poi sposta I’attenzione sull’importanza del potere comunista nei governi di
coalizione in Polonia, Romania, Ungheria, Cecoslovacchia e Volga (kommunisty igrali
vaznuju rol’). Infine scrive: “Un motivo importante per tale politica di compromesso (ri-
ferito alla democrazia popolare) fu la riluttanza della leadership sovietica ad entrare in
conflitto con gli alleati occidentali.”'*® Utilizzando il sostantivo “riluttanza” (neZelanie),
Torkunov sottolinea con forza 1’opposizione dell’Unione Sovietica a schierarsi contro
gli stati dell’Europa occidentale e soprattutto a non volere scendere a compromessi con
essi. Attraverso queste prime righe, 1’autore pone in rilievo il potere politico del’URSS
e le strategie adottate per accrescerlo. Se si considera il titolo del paragrafo a cui queste
righe appartengono, cio¢ “la divisione dell’Europa”, esso potrebbe non sembrare in li-
nea con I’argomento sviluppato. In realta proprio questa panoramica sulla politica estera
sovietica descrive una delle due sfere d’influenza dell’Europa, ovvero il socialismo, qui
presentato nel suo percorso di rafforzamento e di espansione in piu territori. Inoltre, lo
storico, sviluppando il tema del socialismo, prosegue la narrazione che aveva iniziato
nel paragrafo dedicato alla Guerra Fredda, in cui presentava questo evento storico come
lo scontro tra socialismo e capitalismo. La seconda e la terza unita di contenuto sono
collegate tra di loro e una introduce I’altra. In questo caso, la divisione della Germania
in zone di occupazione, dopo la conferenza di Potsdam, viene presentata di sfuggita, at-

traverso 1’uso di parentesi per indicare a quale Stato apparteneva una determinata zona.

106 . . . .
“Baoicnotl npuyunol maxkot KOMAPOMUCCHOU ROTUMUKU ObLIO HENCENAHUEe COBEMCKO20 PYKOBOOCINEA
ecmynamo 6 Kougaukm ¢ sanaonvimu coosnuxamu’”, (A. Torkunov, Istorija, op. cit., 2, p. 103).
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Inoltre, in questo contesto, come in Zagladin, questa divisione non e descritta chiara-
mente; non si accenna alla conferenza postbellica né all’obiettivo che le nazioni si erano
prefissate, ovvero il mantenimento di una Germania unita, perché qui, come nel testo di
Zagladin, I’argomento viene trattato nel manuale in un momento precedente. Torkunov
fa ricadere la colpa delle tensioni nella Germania del dopoguerra sui diversi percorsi di
sviluppo delle due parti, e non sulle risorse e sul potenziale tedesco come Zagladin. An-
che qui la riforma monetaria del 1948 non viene esposta nei particolari, ma in aggiunta
si sottolinea che a causa di essa la situazione economica nella parte sovietica peggioro,
mettendo in seria difficolta la parte est della Germania. L’autore in questo modo pone
I’URSS in una situazione di svantaggio ma anche nella condizione di poter reagire in
qualche modo. Quindi, I’Unione Sovietica, in risposta a questa manovra adottata
dall’Europa occidentale, ha attuato la chiusura dei confini con I’ovest, qui descritto co-
me “divieto di trasporto di merci” verso Berlino ovest, e non come modo per “impedire
I’afflusso di vecchi soldi deprezzati”. Interessante ¢ la narrazione del ponte aereo: ¢ sta-
to effettuato da aerei (non si specifica di che tipo), appartenenti sia agli Stati Uniti che
alla Gran Bretagna. Comprendendo anche 1’Inghilterra, I’attenzione non ¢ piu focalizza-
ta solamente sull’America come nemico, ma si amplia lo sguardo anche verso un altro
Stato e di conseguenza anche verso I’Europa occidentale. Questo conflitto, qui definito
come “la tipica manifestazione della Guerra Fredda”, ¢ giunto al termine solamente per-
ché I’Unione Sovietica ha deciso di non impedire il ponte aereo™’. Torkunov & il solo a
scrivere il motivo per cui finisce il conflitto; questo fa si che ancora una volta la figura
dell’URSS venga messa in rilievo e riguadagni prestigio agli occhi del lettore. L’ultima
unita di contenuto presente in questo paragrafo riguarda le dirette conseguenze del bloc-
co di Berlino, ovvero 1’accelerazione della divisione in Europa nelle due sfere di influ-
enza, la creazione dei due stati tedeschi e la fondazione della NATO. A differenza di
Zagladin, Torkunov non accenna al Patto di Varsavia, ma approfondisce la fondazione
della NATO. Considerando pero che questa ¢ 1’'unica narrazione che descrive questa or-
ganizzazione, si puo affermare che non € poi cosi dettagliata, come vedremo successi-
vamente in Volobuev o com’¢ stato in Zagladin. Per quanto riguarda la creazione dei

due stati tedeschi, Torkunov ¢ ’unico, tra gli altri considerati, che non si limita a deno-

107 “Hecmotps Ha xxéctkue nonurndeckue 3aspienus, CCCP He mpensTcTBoBaj MpoJETy aMEepUKAHCKUX
1 OpuTaHCKUX caMoJIETOB B bepimH. Bosuukmmii bepauHckuii Kpu3uc OB THIUYHBIM MPOSBICHUEM
«xonoxHo# BoiHbD ” (A. Torkunov, Istorija, op. cit., 2, p. 103).

92



minare le due parti della Germania come est ed ovest, ma scrive per intero il loro appel-
lativo: Repubblica Federale Tedesca e Repubblica Democratica Tedesca. Un ultimo par-
ticolare che si vuole considerare ¢ I’inizio e la fine del paragrafo: in entrambi 1 casi si
parla dello scontro tra sistema socialista e capitalista, all’inizio posto come caratteristica
della Guerra Fredda, alla fine come identificazione della Germania occidentale e orien-
tale. Come accennato sopra, Torkunov aveva gia evidenziato questa caratteristica nel
paragrafo riguardante 1’introduzione alla Guerra Fredda; credo che porre 1’accento su
questa peculiarita di un evento di cosi grande importanza storica sia utile per ricordare il
tipo di guerra e le motivazioni che hanno accompagnato lo scontro nella sua durata,
questioni legate alla politica, all’economia e al tipo di societa a cui le due parti aspira-
vano.

La narrazione che Torkunov fa del blocco di Berlino € completa ma non dettaglia-
ta; alcuni fatti, come ad esempio la divisione della Germania dopo la conferenza di Po-
tsdam, la riforma monetaria o la fondazione della NATO, vengono solamente accennati
velocemente. Inoltre, qui non prevale la forte ostilita tra I’Unione Sovietica e gli Stati
dell’Europa occidentale, ma ¢ messa in rilievo la figura dell’URSS, iniziando
dall’introduzione in cui I’attenzione € posta sulla politica sovietica, terminando con la
decisione fondamentale sovietica di non contrastare il ponte aereo.

Nell’ultimo manuale considerato, ci si trova davanti a una struttura completamente
diversa; per di piu Volobuev inserisce la crisi di Berlino all’interno di due paragrafi di-
stinti con due obiettivi differenti. Il primo momento in cui si legge di quest’argomento ¢
all’interno del capitolo intitolato “Mondo bipolare e Guerra Fredda” (Bipoljarnyj mir i
cholodnaja vojna); e inserito nel paragrafo che si intitola “Inizio della contrapposizio-
ne” (Nacalo protivostojanija) e nel sottoparagrafo “Scisma d’Europa” (Raskol Evropy).
In questo la narrazione del blocco di Berlino é inserita nel contesto dei primi conflitti,
procedendo dal generale al particolare. Ma, come vedremo tra poco, Volobuev parla
molto brevemente dell’evento. Il secondo momento in cui si fa riferimento a questo fat-
to ¢ nel capitolo successivo, all’interno della narrazione circa la situazione dei paesi so-
cialisti in Europa. In questo caso perd non si parla propriamente del blocco di Berlino,
ma, come suggerisce il titolo del sottopargafo “Germania: una nazione divisa” (Germa-

nija: razdelennaja nacija), si espone la situazione della Germania dopo la Seconda
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Guerra mondiale e i diversi conflitti avvenuti in essa. In questa sede si analizzera in ma-
niera piu approfondita il primo ambito in cui si tratta della crisi di Berlino.

Le unita di contenuto sono molto differenti rispetto a quelle presenti nei manuali
precedentemente analizzati. Nella prima unita di contenuto, si incontra una sintesi della
situazione avvenuta dalla conferenza di Potsdam alla divisione della Germani in due
Stati. Nel restante paragrafo troviamo altre due unita di contenuto, in cui viene descritta
la fondazione della NATO prima e la creazione del Patto di Varsavia poi. Una struttura
simile si ritrova nel paragrafo dedicato alla Guerra Fredda, in cui I’autore ha preferito
dedicare piu spazio alla narrazione della situazione postbellica in Unione Sovietica e
negli Stati Uniti.

Nella prima unita di contenuto, articolata in poche righe, Volobuev fornisce al let-
tore tre dati importanti: ¢’¢ stata una conferenza a Potsdam per decidere le sorti della
Germania, le cui decisioni non si sono attuate; I’URSS ha tentato di chiudere Berlino in
una morsa; la Germania é stata divisa in due parti appartenenti a due sfere politiche di-
verse. La narrazione di VVolobuev circa la crisi di Berlino non scende nei dettagli e non
fornisce ulteriori spiegazioni. Il blocco effettuato dall’URSS viene descritto come il ten-
tativo sovietico fallito di entrare in possesso anche di Berlino ovest e quindi togliere
questa zona di occupazione all’Europa ovest.*® Volobuev non accenna alla riforma mo-
netaria, alla chiusura dei confini con la Germania ovest e in questa occasione, nemmeno
al ponte aereo, nominato invece nel secondo paragrafo sopracitato. L’autore pero espli-
cita il fatto che la conseguenza della crisi di Berlino abbia creato il rischio di avviare
una guerra vera e propria. L’URSS ha tentato di bloccare Berlino ovest per avere anche
quel territorio sotto la propria occupazione o ci sono state anche altre ragioni? Come si &
concluso questo conflitto? Tutto questo Volobuev non lo fa sapere. Un altro punto non
in comune con i manuali precedenti sono le cause della divisione della Germania, e non
direttamente quindi del blocco di Berlino, qui individuate nella divisione politica e ideo-
logica dell’Europa.

L’aspetto interessante e diverso che troviamo in Volobuev, sono le due unita di
contenuto presenti nel restante paragrafo: contengono la descrizione dettagliata della

fondazione della NATO e del Patto di Varsavia. In entrambi i casi, € stato stilato un e-

108 “TIompirka CCCP myteM Oiokaapl 3amagHoro bepnuHa 3acTaBUTh 3amaj] COMVIACHTBCA C

IIPUCOCANHCHUEM 9TOH dYacTu FCpMaHCKOﬁ CTOJIMIOBI K COBCTCKOC 30HC OKKYIIaynu 3aKOHYUIIACh
6espesynbratHo” (O. Volobuev, Istorija, op. cit., p. 187).
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lenco di tutti gli Stati aderenti alle due organizzazioni. In modo particolare, nella secon-
da unita di contenuto, nonostante non si accenni agli scopi della NATO o al motivo per
cui ¢ stata fondata, ci si sofferma sul ruolo ricoperto dagli Stati Uniti. L’autore eviden-
zia come grazie all’influenza economica e al potere militare dell’ America, questa ha po-
tuto avere la priorita all’interno del blocco, nonostante anche i territori occupati dagli
Alleati fossero sotto il controllo della NATO. Leggendo il paragrafo nella sua interezza,
questo risulta essere 1’unico momento in cui I’autore si sbilancia esprimendo una nota
negativa contro gli Stati Uniti.

La terza e ultima unita di contenuto tratta appunto la fondazione del Patto di Var-
savia. Sin da subito si mette in chiaro che cid e avvenuto come risposta all’annessione
della Repubblica federale tedesca, la Germania ovest, alla NATO. A questo proposito,
Volobuev decide di motivare la scelta dell’Unione Sovietica sulla creazione del Patto di
Varsavia: la sicurezza, sia in termini di aggressioni che in termini politici. Riproponen-
do per ben due volte il tema della sicurezza, in tutti i suoi aspetti, nei territori
dell’Europa orientale sotto I’occupazione sovietica, 1’autore fa trapelare da una parte il
conflitto esistente tra i due opponenti, dall’altra mostra come 1’Unione Sovietica sia sta-
ta tempestiva nella preparazione ad un eventuale attacco e nella difesa dei propri territo-
ri.

Passando invece al sottoparagrafo riguardante la divisione della Germania, inserito
nel paragrafo dedicato allo sviluppo del socialismo in Europa orientale, si pud leggere
I’evoluzione della nazione tedesca dalla conferenza di Potsdam alla costruzione del mu-
ro di Berlino. La prima unita di contenuto riepiloga brevemente i fatti che hanno portato
alla divisione della Germania. Si ribadisce ancora una volta il fallimento del tentativo di
mantenere la Germania unita e la divisione netta tra i due blocchi militari - ideologici.
Nel restante paragrafo VVolobuev descrive le due crisi avvenute nella nazione tedesca di-
visa. La prima & un accenno al blocco di Berlino; di questo non si dice molto, sennon-
ché ’URSS chiuse le autostrade che collegavano la zona di occupazione occidentale

109

con la parte occidentale di Berlino.”™™ Nemmeno in questa occasione, I’autore accenna

al ponte aereo o0 a come questo conflitto sia terminato. Piu dettagliato € invece nella nar-

109 “IlepBblii pa3 3To npounsouuio B 1948 r., korja coBeTckoe PyKOBOJCTBO OJIOKMPOBAJIO TPAHCIIOPTHEIE
MardcTpay, BeIylIue |3 3alaHbIX 30H OKKyIaluu B 3amaaHbie cexkTopsl bepauna” (O. Volobuev, Isto-
rija, op. cit., p. 223).
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razione della seconda crisi tedesca avvenuta nel 1953 dopo la morte di Stalin, che pero
non verra analizzata in questa sede.

La narrazione di VVolobuev si conferma essere ancora una volta sintetica, rispetto a
Torkunov e Zagladin. Nel caso del blocco di Berlino, 1’autore, fornendo una panoramica
generale di cio che é accaduto, non ha voluto dilungarsi eccessivamente sulle circostan-
ze dell’avvenimento. Oltre a questo, Volobuev riporta gli aspetti “piu tecnici” della que-
stione: si veda la descrizione dettagliata della NATO e del Patto di Varsavia. Un altro
aspetto che qui viene confermato, ¢ 1’imparzialita del punto di vista dell’autore; non si
percepisce un forte contrasto tra Unione Sovietica e Europa occidentale o America, seb-
bene nel tema trattato, come la sicurezza dei territori sovietici, si puo intravedere un raf-
forzamento del potere dell’URSS.

In generale, attraverso 1’analisi di questi paragrafi, si osserva come gli approcci
narrativi adottati dai tre autori si riconfermino. Zagladin offre un punto di vista interna-
zionale dell’evento, soffermandosi perod ad evidenziare i punti di forza dell’Unione So-
vietica. Anche Torkunov si concentra di piu sulla narrazione delle condizioni
dell’URSS e allo stesso tempo introduce il lettore all’argomento attraverso una premes-
sa di carattere storico generale. VVolobuev, al contrario, continua la propria narrazione
sviluppando di meno [D’argomento centrale e concentrandosi maggiormente
nell’esposizione dei piani di politica estera dei Paesi; in particolar modo, rimarca con
decisione I’ambizione americana ad espandersi territorialmente e a contrastare il comu-
nismo. Rispetto ai testi di Zagladin e Torkunov, nel manuale di VVolobuev si percepisce
una maggiore ostilita nei confronti degli Stati Uniti; la figura dell’Unione Sovietica ¢
messa in evidenza, ma in contrasto alla nazione americana e non come semplice focaliz-

zazione dei suoi punti di forza e dei successi.

3.5 La guerra di Corea

Si analizza infine la narrazione del primo scontro armato tra Unione Sovietica e Stati
Uniti, ovvero la guerra combattuta tra Corea del nord e Corea del sud. Esploso nel 1950,
questo conflitto aveva cominciato ad avvertire le prime tensioni gia nel 1945 a seguito
della sconfitta del Giappone a termine della Seconda Guerra mondiale e la conseguente
divisione della Corea, ormai ex colonia nipponica. Considerare I’analisi della guerra di

Corea come ultimo tema per il confronto della narrazione dei tre manuali scolastici &
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molto importante. Questo conflitto si € verificato in un territorio al di fuori dell’Unione
Sovietica e degli Stati Uniti, e sebbene a capo del conflitto ci fossero i leader coreani,
URSS e USA hanno dato grande sostegno a essi, politicamente e militarmente. Non so-
lo le motivazioni che hanno mosso questo conflitto sono state di carattere politico-
ideologico, ma cio che ha contribuito allo sviluppo dello scontro coreano sono state la
stretta alleanza tra le potenze comuniste, quindi Cina, Giappone e Unione Sovietica e la
conseguente volonta ad espandersi e la determinazione degli Stati Uniti ad impedire che
il comunismo dilagasse.

L’analisi di questo conflitto, offre la possibilita di indagare, attraverso uno sguardo
piu ampio, lo scontro tra Unione Sovietica e Stati Uniti, il loro ruolo politico all’interno
di uno scenario internazionale e la loro rete di alleanze.

In Zagladin la guerra di Corea ¢ posta all’interno dello stesso capitolo in cui si tro-
va il blocco di Berlino, ovvero il capitolo in cui si introduce la Guerra Fredda e si tratta-
no i conflitti avvenuti tra gli anni *40 e *70.

La prima unita di contenuto riguarda la divisione della Corea. La seconda unita in-
troduce 1’inizio del conflitto tra la Corea del nord e la Corea del sud, seguita dalla terza
unita dedicata al coinvolgimento degli Stati Uniti, per poi finire con 1’ultima unita in cui
si descrive brevemente lo svolgimento della guerra e la sua conclusione.

In Torkunov il tema della guerra di Corea si trova all’interno del capitolo dedicato
alla politica estera dell’Unione Sovietica durante la Guerra Fredda, lo stesso capitolo in
cui si incontra la crisi di Berlino.

Le unita di contenuto qui presenti sono simili a quelle presenti in Zagladin. La
prima unita riguarda la divisione della Corea; la seconda tratta I’inizio dei primi conflitti
e poi I’inizio della guerra vera e propria; nella terza unita si presenta I’entrata in guerra
degli Stati Uniti; la quarta e la quinta unita trattano 1’ultimo sviluppo e la conclusione
della guerra. Torkunov, rispetto a Zagladin, in questo caso & piu prolisso e dettagliato
nella narrazione.

Anche Volobuev inserisce la guerra di Corea all’interno di un paragrafo ad essa
dedicato e nel capitolo dedicato all’inizio degli scontri, in cui si narrano i diversi conflit-
ti avvenuti.

Le unita di contenuto presenti in questo manuale sono diverse rispetto ai testi di

Zagladin e Torkunov. La prima unita parla della situazione politico-militare americana;
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successivamente nella seconda unita si presenta il sostegno sovietico a Cina e Corea. La
terza unita narra lo sviluppo della guerra e infine, nell’ultima unita, si trova la conclu-
sione della guerra.

Tutti e tre i manuali riservano alla narrazione della Guerra di Corea un paragrafo
specifico, la collocazione dell’argomento nei testi ¢ simile, 1’unica differenza nella strut-
tura sono le prime due unita di contenuto di Volobuev che risultano essere in aggiunta
rispetto alle altre.

Si vuole cominciare il confronto analizzando 1’unita di contenuto che tratta la nar-
razione della divisione della Corea. Zagladin, gia nella prima frase del paragrafo, forni-
sce al lettore tre importanti informazioni**°, ovvero il legame della Corea col Giappone,
il che rimanda alle ostilita e agli scontri avvenuti alla fine della Seconda Guerra mondia-
le tra Giappone e Stati Uniti e alle tensioni suscitate in Unione Sovietica; chiarisce che &
stata divisa dagli Alleati in un punto preciso, il 38° parallelo. Successivamente, partendo
da questo punto, I’autore sviluppa il contesto e le modalita con cui la divisione é avve-
nuta. Zagladin pone la divisione della Corea nella prima unita di contenuto, strutturata
in modo tale da fornire una panoramica storica dello svolgimento degli eventi. Lo stori-
co ¢ I"unico che accenna alle elezioni parlamentari che hanno portato alla proclamazio-
ne delle due Repubbliche di Corea, specificandone le capitali. Inoltre egli scrive
“IIpaBurensctBo CeBepHoil Kopen n mpaButenbctBo IOxnoit Kopeu 3asBnsanu, uro
OHU ABJIAKOTCA CAWHCTBCHHO 3aKOHHBIMU MNPECACTABUTCIISIMU KOpefICKOFO Hapozla”.lll
Cosi facendo, I’autore evidenzia il fatto che a capo dello scontro ci sono stati i due go-
verni coreani e che i territori erano sotto la loro legislazione e non al potere sovietico o
americano.

La descrizione di Torkunov circa la divisione della Corea é piu sintetica. Per prima
cosa non specifica da chi e come questa divisione sia avvenuta; la visione che sorge dal-
la lettura di questo manuale e diversa rispetto a Zagladin. Qui infatti Unione Sovietica e
Stati Uniti scendono in campo come le truppe a cui si arresero (sdalis’) i giapponesi do-
po la sconfitta nel loro Paese. In Zagladin, URSS e USA, invece, svolgono un ruolo dif-

ferente: la parte settentrionale é stata liberata dall’Unione Sovietica (V severnoj casti

1o “Kopest, ObiBLIast KOJTOHUs SImoHKH, OblTa pa3aeneHa cos3Hukamu o 38-it mapamnenu. (La Corea, ex
colonia del Giappone, fu divisa dagli Alleati lungo il 38 ° parallelo.)” (N. Zagladin, Istorija, op. cit., p.
272).

11« governo della Corea del Nord e il governo della Corea del Sud hanno dichiarato di essere gli unici
rappresentanti legali del popolo coreano” (N. Zagladin, Istorija, op. cit., p. 272).
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Korej, osvobozdénnoj sovetskim vojskami..), mentre la parte meridionale é stata occupa-
ta dagli Stati Uniti (V juznoj casti, zanjatoj vojskami SSY..). Sebbene in Torkunov non si
accenni alle elezioni parlamentari, si parla in egual modo della nascita delle due repub-
bliche, la Repubblica democratica popolare coreana (RPDC) e la Repubblica di Corea.
Da una parte abbiamo quindi 1’assenza del potere decisionale della Corea, perché sosti-
tuito dalla presenza dei Giapponesi e subito dopo dalle truppe sovietiche e americane.
Dall’altra, invece, i governi coreani sono posti al centro e URSS e Stati Uniti hanno in-
fluito nella salita al potere di questi governi.

Volobuev, al contrario, non si sofferma sulla divisione della Corea, ma dopo aver
illustrato le posizioni di Stati Uniti e Unione Sovietica, inizia la narrazione del conflitto.

La guerra in Corea non ¢ esplosa all’improvviso, da un momento all’altro, ma e
stata la conseguenza di tante piccole tensioni precedenti e dell’occupazione militare del-
la Corea del nord in Corea del sud. Inoltre, come si € visto nel capitolo secondo (8
2.3.4), Unione Sovietica, Cina e Stati Uniti hanno avuto un ruolo molto importante in
questa vicenda, sia all’inizio del conflitto che nel corso del suo svolgimento, sebbene lo

scontro non riguardasse direttamente i loro territori.

B 1950 r. Boiicka KHJ/IP [IpuumHoii aToro Obuta no3unuss CTaddH 0KA3aJd MOJAEPKKY
JBUHYIHCh Ha Ior W 3aHsuM  CrannHa, KOTOPBIE HE XOTEl CeBEepPOKOpPeicKoMy
[IOYTH BCIO TEPPUTOPUIO  «IITyOOKO Bie3aTh B Kopelickue pykoBoguteaw Kum Up Ceny,

IOxnoit Kopeu. Drta onepauus nenay. Curyanus Hayajla CTPEMHBILEMYCS B3SITh MOJ CBOM
ObLTa TPEANPHHATA € COTJIACHS MCEHATHCS B Hadaime 1950 . 3T0O KOHTPOIh BCIO  TEPPHUTOPHUIO
PYKOBOJICTBA CCCP u ObUIO CBA3aHO C OKOHuATeNbHOW cTpanbl. Kopelickas BoiiHa cTana
Kuras. ! nobenoit Mao I[3enyna B Kurae mnepBeiM BOCHHBIM

M BO3BpalleHUEM Ha POJUHY
CEBEPOKOPEHCKUX
MoApa3AeIieHU, BOEBABIIMX HA

CTOJIKHOBCHUEM, B KOTOpOM
CCCP u CIIA oxasamuce 110
pa3HbIe CTOPOHBI TMHUN (BPOHTA.

BoeBble  pmelicTBUA  HayaIMUCh
JIETOM 1950 T., Korja
OCHAIIICHHbIE COBETCKHM
opysKHeM CEBEPOKOpeNcKUe
BOICKa BTOPIJIHCH Ha
teppuroputo lOxnoit Kopeu un
OTTECHWIM  TPOTUBHUKA  Ha
caMmslit for momyoctposa. ™

CTOPOHEKUTANUCKHUX

KOMMYHHCTOB. Y PYKOBOJMTEIA
Cesepnoil Kopen Kum Hp Cena
HOSIBUIINCH Ha/IeXKIbl Ha
OTBETHYIO KHTACKYI0
IOMOIIb. On TaKKe
AKTHBH3HPOBAT HAXKHM Ha
MockBy. 25 wurona 1950 r.
Boricka KH/IP nepeuwumn B
HACTYIUICHNE W OYEeHb OBICTPO
3aXBaTHJIN 3HAYUTEIHHYIO 9acTh
FOxHoit Kopen.™

12 «Nel 1950 le truppe della RPDC si spostarono a sud e occuparono quasi l'intero territorio della Corea
del Sud. Questa operazione ¢ stata effettuata con il consenso della leadership dell'URSS e della Cina.” (N.
Zagladin, Istorija, op. cit., p. 272).

113 «|_a ragione di cio era la posizione di Stalin, che non voleva "approfondire gli affari coreani”. La situa-
zione inizio a cambiare all'inizio del 1950. Cio era dovuto alla vittoria finale di Mao Zedong in Cina e al
ritorno nella patria delle unita nordcoreane che combatterono dalla parte dei comunisti cinesi. Il leader
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Nella tabella e riportata la fase iniziale del conflitto, il momento in cui la Corea del
nord decide di oltrepassare il 38° parallelo e occupare la Corea del sud.

Zagladin non parla delle tensioni precedenti al 1950, anno in cui si accende lo
scontro, né accenna alla volonta della Corea del nord ad entrare in possesso dell’intero
territorio coreano, ma, senza troppi giri di parole, parla dell’occupazione avvenuta e del
consenso avuto da Cina e URSS.

Torkunov mostra invece il coinvolgimento di Cina e Unione Sovietica, anche se
quest’ultima ne vorrebbe rimanere estranea (Stalin ne chotel “gluboko vlezat’ v kore-
Jskie dela”). In questo testo si legge la ricerca dell’aiuto comunista e si intravede la rete
di alleanze che si stavano sviluppando tra Corea del nord, Cina e Unione Sovietica.

Volobuev rimarca con piu decisione il coinvolgimento dell’URSS in modo parti-
colare, lasciando da parte la Cina. Dapprima Stalin viene presentato come un sostenitore
del governo coreano e poi evidenzia la partecipazione in guerra dell’Unione Sovietica
tramite il rifornimento di armi sovietiche alle truppe nordcoreane.

Un altro particolare interessante ¢ il modo in cui quest’attacco viene descritto. Za-
gladin scrive che le truppe si spostarono e occuparono (dvinulis’ i zanjali), Torkunov
parla di offensiva e conquista del territorio (peresli v nastuplenie i zachvatili), VVolobuev
invece lo descrive come invasione e allontanamento del nemico (vstorglis’i ottesnili
protivnika).

In entrambi i casi si puo notare un climax ascendente che parte dal testo di Zagla-
din e culmina in quello di Volobuev. Il ruolo dell’URSS, almeno in questa prima fase
del conflitto, non ¢ chiara; si parte infatti dal “semplice” consenso all’azione di occupa-
zione, inteso qui come approvazione verbale del poter agire della Corea, al sostegno e
coinvolgimento nella Guerra, passando per la ricerca coreana di aiuto sovietico. Allo
stesso modo, la descrizione dell’occupazione del sud della Corea presenta un’enfasi via

via maggiore: occupazione, offensiva e conquista del territorio, invasione. Zagladin pre-

della Corea del Nord, Kim Il Sung, spera in un aiuto reciproco cinese. Ha anche aumentato la pressione su
Mosca. Il 25 giugno 1950, le truppe della Corea del Nord passarono all'offensiva e conquistarono molto
rapidamente una parte significativa della Corea del Sud” (A. Torkunov, Istorija, op. cit., 2, pp. 105-106).
114 «Stalin sostenne il leader nordcoreano Kim Il Sung, che cerco di assumere il controllo dell'intero terri-
torio del paese. La guerra di Corea fu il primo scontro militare in cui I'Unione Sovietica e gli Stati Uniti si
trovarono ai lati opposti della prima linea. I combattimenti iniziarono nell'estate del 1950, quando truppe
nordcoreane equipaggiate con armi sovietiche invasero la Corea del Sud e spinsero il nemico all'estremo
sud della penisola” (O. Volobuev, Istorija, op. cit., pp. 189-191).
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senta una narrazione dal carattere generale e indefinito; Torkunov si sbilancia un po’ di
piu, presentando la figura di Stalin piu vicina a quella del governatore coreano e defi-
nendo 1’occupazione con termini che fanno trasparire ostilita; Volobuev, infine, conferi-
sce alla propria narrazione un carattere decisivo, in cui determina fin da subito
I’aggressivita dello scontro e la determinazione degli aggressori.

A seguito dell’occupazione della Corea del sud, entra in campo 1’ America a difesa
del territorio degli alleati. Gli Stati Uniti hanno fatto ricorso al sostegno delle Nazioni
Unite, sia per ottenere un aiuto militare sia per far valere gli obiettivi che essa si era po-
sta, il mantenimento della pace e della sicurezza. Zagladin, sempre nel suo essere conci-
so, delinea la strategia adottata dagli USA nel dichiarare la Corea del nord aggressore e
la svolta dell’andamento della guerra grazie alla discesa in campo americana. Anche
Torkunov menziona la convocazione del Consigli di Sicurezza dell’Onu per dichiarare
la Corea del nord aggressore. In questo caso pero, lo storico precisa 1’assenza di un rap-
presentante sovietico alla riunione, facendo cosi riflettere su una possibile strategia di
boicottaggio nei confronti dell’Unione Sovietica. L’intervento degli USA e il successivo
sviluppo del conflitto sono qui descritti con piu dettagli. Non solo le truppe americane
hanno saputo rimandare indietro 1’esercito nordcoreano e avvicinarsi al confine con la
Cina e I’'URSS, come in Zagladin, ma lo storico narra anche la svolta a seguito
dell’intervento cinese, il quale ha riportato lo scontro al 38° parallelo, luogo iniziale del-
la guerra. Inoltre, chiarisce che I’Unione Sovietica non ha partecipato alla guerra, ma ha
fornito le armi per combatterla; in questo modo toglie una parte di responsabilita
all’URSS e la pone nel “dietro le quinte” del conflitto. Diversamente Volobuev non fa
riferimento alle Nazioni Unite per la convocazione del Consiglio di Sicurezza, ma ne
parla in occasione dell’entrata in campo degli Usa sotto bandiera Onu. In questo modo,
non sono piu direttamente e solamente gli Stati Uniti che si scontrano con la Corea del
nord, ma sono le truppe delle Nazioni Unite che intervengono per difendere un proprio
alleato, con a capo pero le truppe americane. In questo manuale lo sviluppo del conflitto
si fa ancor piu dettagliato. L’autore narra nel particolare le vicende che hanno visto le
truppe coreane spostarsi da un confine all’altro, grazie all’aiuto di Cina e Unione Sovie-
tica da una parte e Stati Uniti e Nazioni Unite dall’altra. Dapprima c’¢ un accenno allo
sbarco delle truppe americane per riportare indietro 1’esercito nordcoreano e invadere a

loro volta il territorio nemico. Successivamente 1’autore narra lo scontro aereo sopra i
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territori di Cina e Unione Sovietica, con I’intervento dell’aviazione sovietica richiesto
da Kim Il Sung, e a terra, I’esercito cinese che combatté fino a quando si ritorno al 38°
parallelo. Volobuev nella sua narrazione inserisce anche il rischio che il generale ameri-
cano MacArthur utilizzasse la bomba atomica; questo pericolo € stato evitato da Tru-
man, il quale sapendo che I’'URSS sarebbe poi intervenuta, non voleva provocarla. Que-
ste righe mostrano la volonta americana a mantenere lo scontro il pit contenuto possibi-
le, sia in termini di perdite umane, materiali ed economiche, sia in termini geografici,
ovvero mantenere il conflitto all’interno della Corea e limitare I’intervento degli Stati
esterni per fare in modo che non diventasse una guerra internazionale. Tuttavia,
I’inserimento di questa parentesi americana, punta ancora una volta il riflettore addosso
agli Stati Uniti e alla loro aggressivita nel voler fermare il comunismo e ridurre la po-
tenza dell’Unione Sovietica.

In tutti e tre i testi la guerra di Corea si conclude con un riferimento alla battaglia
aerea avvenuta tra Stati Uniti e Unione Sovietica e la firma di una tregua, poco dopo la
morte di Stalin.

In questo primo conflitto armato della Guerra Fredda, si sono affrontate Unione
Sovietica e Stati Uniti su territorio coreano e al fianco delle truppe coreane. L’URSS,
sebbene sostenesse la Corea del nord nello scontro, ha perd sempre cercato di non rima-
nerne pienamente coinvolta. 1l suo aiuto a Kim 11 Sung ha riguardato la fornitura di armi
per il combattimento e 1’utilizzo dell’aviazione nell’ultima parte dello scontro.
Dall’analisi dei testi il ruolo rivestito dall’Unione Sovietica, cosi come quello degli Stati
Uniti, ¢ differente. Nel manuale di Zagladin I’'URSS ¢ posta allo stesso livello di Cina e
Corea, I’autore non esalta qualche sua gesta particolare e non definisce chiaramente
’atteggiamento adottato all’interno della guerra; gli unici momenti in cui la nazione so-
vietica € nominata, viene sempre affiancata alla Cina, sia nel momento in cui da il con-
senso alla Corea ad agire, sia quando entra nella battaglia aerea. Zagladin, in generale,
nella narrazione dello scontro, non si dilunga molto e non scende nei dettagli; tuttavia,
I’autore non omette i fatti principali, quali la divisione della Corea, descritta in modo
pit approfondito rispetto agli altri manuali, I’intervento dell’Onu nella condanna della
Corea come aggressore, la battaglia aerea e la firma dell’armistizio. Infine quando si
parla di Unione Sovietica, Zagladin non fa mai riferimento alla persona di Stalin. Tor-

kunov intreccia la guerra in Corea con le vicende della Cina, del Giappone e dell’URSS,

102



creando cosi un legame visibile che spiega il motivo dell’alleanza di queste due nazioni
con la Corea. In questo manuale, I’Unione Sovietica viene citata in momenti diversi. Da
una parte, attraverso le parole di Stalin, € rappresentata decisa a rimanere estranea
all’entrata in guerra (cfr. nota 34), dall’altra fornisce le armi per combattere nello scon-
tro e aiuta la difesa del territorio attraverso il raid aereo. Inoltre, assieme agli USA,
1’Unione Sovietica fa in modo di evitare I’espansione del conflitto," assumendo cosi
una posizione di non belligeranza. Torkunov sottolinea come questo conflitto sia stato il
risultato delle mire espansionistiche di USA e URSS (korejskaja vojna byla rezul ‘tatom
geopoliticeskogo protivostojanija SSSR i SSA i ich sojuznikov). In generale, la narrazio-
ne di Torkunov & completa e non omette le vicende principali, ma € piu ricca di partico-
lari rispetto a Zagladin, si veda lo svolgimento dello scontro, specialmente al momento
del coinvolgimento della Cina.

La struttura del paragrafo di Volobuev si differenzia rispetto ai testi precedenti.
Come accennato sopra, le prime unita di contenuto riguardano la situazione di America
e Unione Sovietica, cosa che ci si poteva aspettare da Zagladin, avendo sempre avuto un
occhio di riguardo per le situazioni internazionali. In particolar modo, gli Stati Uniti so-
no descritti grandi sfruttatori dei benefici provenienti dalla loro posizione e dal loro do-
minio nell’Oceano e alla ricerca di nuovi territori da conquistare. Dall’altra parte
I’Unione Sovietica ha la predominanza nella parte euroasiatica del pianeta e grazie alla
sua politica e al suo esercito, la Cina vinse la guerra civile e il comunismo sali al potere
anche in quel Paese. Cio che Volobuev fa, e presentare le due superpotenze che in que-
gli anni si stavano affrontando, non tanto militarmente, quanto piuttosto sulla base poli-
tico-ideologica e sulla dimostrazione della propria potenza e descrivere in questo modo
I’atmosfera presente al momento dello scoppio della guerra in Corea e mettere in risalto
cio che c’¢ stato dietro ai due schieramenti coreani. Come gia detto, Volobuev non si
sofferma sulla narrazione della divisione della Corea, ma sviluppa nei particolari lo
svolgimento della guerra. L’autore omette la narrazione della condanna della Corea del
nord come aggressore, ma informa il lettore circa le intenzioni del comandante MacAr-

thur e di come il presidente abbia agito per evitare la guerra aperta con I’URSS.

15 «B coorsercrBuM ¢ NpUHOMIAMU BeJeHus «xonoxaHoi BoWHb» M CCCP, m CHIA wnzberanu
mmpokomacirradnoro koudumkra. (In conformita con i principi della guerra fredda, sia I'Unione Sovieti-
ca che gli Stati Uniti evitarono conflitti diffusi)” (A. Torkunov, Istorija, op. cit., 2, pp. 105-106).
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Attraverso I’analisi della guerra di Corea, le linee narrative e le strutture delle nar-
razioni sembrano cambiare. Zagladin, rispetto ai primi argomenti trattati, in questo caso
e stato il piu sintetico tra gli autori, non sviluppando a pieno gli eventi, ma non per que-
sto omettendo dettagli rilevanti. 1l suo punto di vista, invece, é rimasto coerente: non ha
dato particolare importanza all’Unione Sovietica ma 1’ha posta allo stesso livello della
Cina; inoltre non ha menzionato nemmeno 1’aiuto concreto che Stalin ha fornito alla
Corea del nord né ha risaltato il sostegno sovietico che questa ha ricevuto. Torkunov e
Volobuev, invece, nella narrazione della guerra di Corea, in particolar modo, ma anche
in alcuni paragrafi precedenti, risultano essere meno concisi, rispetto soprattutto al pa-
ragrafo dedicato alla fondazione dell’Onu. Per quanto riguarda il loro approccio, anche
Torkunov e rimasto fedele a quello di partenza: ha seguito sempre una narrazione cro-
nologica degli eventi e le figure di Unione Sovietica e Stati Uniti sono state presentate
senza squilibri. L’URSS non ha sofferto di una descrizione che la sottovalutasse, perché
I suoi punti di forza sono sempre stati descritti; gli USA non sono mai stati definiti co-
me un nemico spietato, ma sempre come un oppositore da cui difendersi. Infine, Volo-
buev, il quale si & mantenuto conciso nella narrazione degli eventi principali, é risultato
piu prolisso nei fatti che fungono da contorno, quali la narrazione della situazione po-
stbellica degli Stati o la descrizione della politica estera. Inoltre, nel suo manuale, risalta
chiaramente 1’atteggiamento ostile nei confronti degli Stati Uniti e la difesa della figura

dell’Unione Sovietica.
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CONCLUSIONI

Questa tesi ha voluto analizzare e confrontare la narrazione di tre manuali scolasti-
ci di storia recentemente adottati nelle scuole russe per osservare in che misura
I’autorita statale ¢ la politica da essa attuata abbiano influenzato la rappresentazione de-
gli eventi storici, con particolare riguardo alla trattazione della Guerra Fredda.

Come si ¢ osservato nel primo capitolo, dopo la dissoluzione dell’Unione Sovieti-
ca e la nascita della Federazione Russa si sono susseguite numerose riforme in ambito
scolastico. Gli scopi di queste leggi erano molteplici: non solo dare un ordine a fatti ac-
caduti, creare e mantenere viva la memoria collettiva, ma anche infondere negli studen-
ti, nonché futuri cittadini, 1 valori ritenuti importanti, quali I’amore per la madrepatria,
I’importanza del passato ¢ delle origini, la forza della tradizione. Inoltre, soprattutto in
seguito ai dibattiti riguardanti le ultime riforme adottate, si & discusso molto sulla volon-
ta di politicizzare la scuola.

| testi scolastici considerati sono stati pubblicati a seguito delle riforme piu impor-
tanti. Infatti, tutti e tre i libri sono stati scritti durante 1’ultima presidenza in carica ¢ in
un momento in cui erano state tracciate gia da qualche tempo le principali linee da se-
guire circa la pubblicazione e in contenuti principali. In modo particolare, il manuale di
Torkunov ¢ stato pubblicato dopo I’attuazione, nel 2014, dell’aumento delle perizie da
superare.

Sebbene sia difficile delineare una netta separazione tra le linee narrative dei tre
manuali e definirne con chiarezza le diversita, ritengo che, giunti alla conclusione
dell’analisi degli eventi principali dei primi anni della Guerra Fredda, si possano indivi-
duare 1 tratti comuni e quelli differenti nell’approccio utilizzato dagli storici in questi tre
testi scolastici russi.

L’ordine degli eventi storici oggetto di studio non solo segue 1’ordine cronologico
con cui si sono svolti, ma presenta un atteggiamento diverso e una carica maggiore di
enfasi man mano che i fatti diventano importanti.

Nella narrazione della fondazione dell’Onu non si sono osservate particolari diffe-
renze, se non a livello strutturale. Zagladin ¢ 1’autore che piu si ¢ dilungato nella descri-
zione dell’evento, ma non ¢ risultato piu dettagliato rispetto a Torkunov e Volobuev.

Considerando il punto di vista degli autori, solamente VVolobuev ha mostrato di essere
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colui il quale si distacca maggiormente dal punto di vista sovietico e che fornisce una
panoramica internazionale dell’evento, non specificando gli attori coinvolti, ma genera-
lizzando i protagonisti della vicenda.

La narrazione della stipulazione del piano Marshall ha previsto anche un appro-
fondimento dell’analisi sulla risposta sovietica che questo ha comportato, ovvero il Co-
minform e il COMECON.

Con il piano Marshall si nota gia una diversita tra i manuali nella struttura e nella
collocazione dell’argomento. Cominciano a prendere forma le prime ostilita nei con-
fronti degli Stati Uniti. In tutti i manuali non sono espresse completamente le finalita di
questo aiuto finanziario, ma viene sottolineato in modo particolare lo scopo americano
di fermare e ostacolare I’avanzata comunista. Torkunov e Zagladin espongono prima i
successi dell’URSS e poi la risposta americana; Volobuev, al contrario, sottolinea im-
mediatamente la volonta statunitense di ottenere la supremazia europea. Allo stesso mo-
do, Zagladin presenta 1’attuazione del Cominform e del COMECON come due dei mol-
teplici trattati conclusi dall’URSS, mentre Torkunov e Volobuev li presentano come
I’inevitabile reazione sovietica per difendersi. Cosi facendo, I’'URSS riveste il ruolo di
vittima e gli USA di aggressori.

Torkunov e Volobuev qui dimostrano ostilita nei confronti degli Stati Uniti, men-
tre Zagladin preferisce esaltare prima i successi sovietici e la potenza della nazione e in
secondo luogo le azioni americane, le quali non sembrano influenzare quelle sovietiche.

Nella presentazione della Guerra Fredda, tutti e tre i manuali propongono una de-
finizione simile, ovvero la descrivono come uno scontro tra le due superpotenze.

Zagladin non pone 1’Unione Sovietica in una posizione di svantaggio ma la pone
alla pari degli USA, in grado di confrontarsi con essa. Ancora una volta mette in risalto
la figura dell’URSS e si concentra sui suoi successi. Torkunov preferisce presentare la
situazione minacciosa tra le due parti coinvolte e le accuse che esse si scambiavano. Vo-
lobuev continua la sua narrazione esponendo 1’ostilita nei confronti degli Stati Uniti, de-
scrivendo 1 piani espansionisti di entrambe le parti. Nuovamente, I’URSS risulta essere
guella che deve contrattaccare per potersi difendere.

In questo contesto € stata analizzata anche la narrazione del momento in cui il mi-
nistro britannico Churchill pronuncio il suo famoso discorso. In questo caso le tre narra-

zioni non riportano sostanziali differenze né per quanto riguarda la collocazione e la
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struttura del paragrafo, né per quanto riguarda il punto di vista degli autori o la visione
dell’evento in generale.

Proseguendo con I’analisi dei paragrafi dedicati al blocco di Berlino, si osserva
come gli approcci narrativi adottati dai tre autori si riconfermino. Zagladin offre un pun-
to di vista internazionale dell’evento, soffermandosi pero ad evidenziare i punti di forza
dell’Unione Sovietica. Anche Torkunov si concentra di piu sulla narrazione delle condi-
zioni dell’URSS e allo stesso tempo introduce il lettore attraverso una premessa di ca-
rattere storico generale. VVolobuev, al contrario, continua la propria narrazione svilup-
pando meno I’argomento centrale ma concentrandosi maggiormente nell’esposizione
dei piani di politica estera dei due paesi; in particolar modo, rimarca con decisione
I’ambizione americana ad espandersi territorialmente e a contrastare il comunismo. Ri-
spetto ai testi di Zagladin e Torkunov, nel manuale di VVolobuev si percepisce una mag-
giore ostilita nei confronti degli Stati Uniti; la figura dell’Unione Sovietica ¢ messa in
evidenza, ma in contrasto alla nazione americana e non come semplice focalizzazione
dei suoi punti di forza.

Infine nella narrazione della guerra di Corea, tutti e tre i manuali riservano ad essa
un paragrafo specifico ¢ la collocazione dell’argomento nei testi € simile; tuttavia le li-
nee narrative e le strutture delle narrazioni sembrano cambiare.

Zagladin in questo caso € stato il piu sintetico tra gli autori; senza sviluppare a pie-
no gli eventi, non ha pero omesso i dettagli rilevanti. Il suo punto di vista, invece, € ri-
masto coerente: non ha dato particolare importanza all’Unione Sovietica ma 1’ha posta
allo stesso livello degli altri Stati coinvolti. Torkunov e Volobuev, al contrario, sono
stati meno concisi. Per quanto riguarda il loro approccio, anche Torkunov é rimasto fe-
dele a quello di partenza: ha sempre seguito una narrazione cronologica degli eventi e le
figure di Unione Sovietica e Stati Uniti sono state presentate senza squilibri. L’URSS
non ha sofferto di una descrizione che la sottovalutasse, perché i suoi punti di forza so-
no sempre stati descritti; gli USA non sono mai stati definiti come un nemico spietato,
ma sempre come un oppositore dal quale difendersi. Infine, Volobuev, il quale si & man-
tenuto conciso nella narrazione degli eventi principali, € risultato essere piu prolisso nei
fatti che fungono da contorno, quali la narrazione della situazione postbellica degli Stati

o la descrizione della politica estera, piuttosto che nello sviluppo della guerra in sé. Ol-

107



tre a cio, continua a risaltare chiaramente 1’atteggiamento ostile nei confronti degli Stati
Uniti e la difesa della figura dell’Unione Sovietica.

Nonostante i manuali di Zagladin e Volobuev scrivano di Storia del Novecento e
quello di Torkunov si occupi di Storia della Russia, e quindi predilige le questioni pa-
trie, in linea generale non si sono osservate importanti differenze tra i manuali conside-
rati. In particolare, la struttura e 1’ordine di esposizione degli argomenti sono simili in
tutti ¢ tre. L unico punto su cui si puo notare una differenza piu rilevante, per quanto ri-
guarda ’argomento oggetto di studio, ¢ I’atteggiamento dell’autore nei confronti delle
altre nazioni, in particolare degli Stati Uniti. Zagladin ¢ I’autore che piu di tutti propone
una narrazione quasi priva di antagonismo. Il suo sviluppo dei fatti presenta sempre una
panoramica internazionale della situazione e, qualora si riferisca agli Stati Uniti, non li
mette in una posizione di aggressione nei confronti dell’URSS. Volobuev, al contrario,
rimarca sempre di piu 1’ostilita e I’inimicizia con gli USA, dichiarando apertamente la
loro politica estera di aggressione verso il comunismo e 1’espansione sovietica. Torku-
nov in questo senso si pone al centro perché non mostra un’aperta rivalita nei confronti
degli Stati Uniti, ma allo stesso non nasconde le intenzioni americane nei riguardi del
potere sovietico.

Considerando invece il modo in cui viene presentata 1’Unione Sovietica, si puo ri-
conoscere un’attitudine simile tra i tre autori: lo Stato sovietico viene quasi sempre por-
tata in palmo di mano, narrandone le vittorie e le gesta eroiche che ha compiuto e i suc-
cessi ottenuti in politica interna ed estera. Le volte in cui essa si € trovata in una situa-
zione di difficolta, questa ¢ stata presentata come una breve parentesi da cui I’'URSS ¢
riuscita ad uscirne in un modo o nell’altro. I tre libri scolastici non hanno mai descritto
I’Unione Sovietica come una nazione perfetta e invincibile, che non ha risentito delle
conseguenze della Seconda Guerra mondiale o del periodo della Guerra Fredda, ma a
questi momenti sono sempre succedute le narrazioni delle vittorie e della rinascita.

Inoltre, nel caso in cui ci fosse stata una situazione di sottomissione rispetto
all’America o all’Europa occidentale, gli autori hanno sempre trovato un modo per far
apparire 1’Unione Sovietica vincitrice, esponendo per prima cosa i traguardi raggiunti e
le mire ottenute e in secondo luogo investendola del ruolo di vittima. L’URSS ¢ sempre
apparsa come uno Stato che voleva naturalmente espandersi, territorialmente e politi-

camente, ma che non ha mai cercato lo scontro; le situazioni di aggressione sono avve-

108



nute in seguito a un attacco precedente degli Stati Uniti o dell’Europa occidentale: in
questo modo lo stato sovietico sembra ricoprire il ruolo di vittima costretta a difendersi.

La scelta dell’analisi di alcuni dei fatti piu importanti della Guerra Fredda ha fatto
in modo che si potesse evidenziare con maggiore chiarezza I’atteggiamento degli autori,
e di conseguenza dell’autorita statale, nei confronti degli Stati Uniti e dell’Europa occi-
dentale. Inoltre ha dato la possibilita di sottolineare in maniera piu approfondita la mo-
dalita con cui viene presentata I’Unione Sovietica.

Si sono osservati pero alcuni fattori che hanno limitato 1’individuazione di tratti di-
stintivi piu importanti: il fatto che i manuali considerati siano stati pubblicati nell’arco
di pochi anni e che quindi siano stati sottoposti alla stessa serie di perizie, ha portato alla
somiglianza dei contenuti e delle limitazioni di essi.

In sintesi quest’analisi non ha portato alla luce evidenti differenze tra i libri di testo
considerati. Come si poteva facilmente prevedere, € stato rimarcato con piu determina-
zione I’antagonismo nei confronti americani, atteggiamento che gia in partenza era evi-
dente, e si € cercato di mettere in luce la situazione vittoriosa dell’Unione Sovietica.

Sebbene il confronto dei manuali non abbia rivelato evidenti differenze nella nar-
razione, si € comunque potuto notare un’attitudine diversa tra gli autori.

Considerando infine il legame tra I’istruzione e la politica statale, credo che esso si
possa considerare molto stretto. Nella loro generalita, i manuali non hanno mai presen-
tato una nota negativa nei riguardi dell’Unione Sovietica, delle scelte e nelle azioni
compiute nel passato. Al contrario si & sempre cercato di metterla sotto una buona luce.
Questa é la conseguenza delle riforme e delle leggi entrate in vigore dal 1992 in poi.

Come infatti si é visto, la formazione e I’istruzione dei giovani cittadini russi ¢ ri-
tenuta molto importante dal governo; cio che si richiede dalla scuola, soprattutto
dall’insegnamento della storia, ¢ che gli studenti non solo acquisiscano nozioni da impa-
rare, ma che percepiscano 1’importanza della tradizione e del passato e che riconoscano
in esso la forza e la grandiosita della nazione cui appartengono.

Non c¢’¢ da stupirsi che uno Stato cerchi di proporre la visione migliore di s¢ stesso
ai cittadini, minimizzando i difetti e gli errori; in questo caso specifico, ritengo che la
Russia, attraverso la propria politica statale, sia riuscita nel suo intento, mettendo in ri-
lievo la figura dell’Unione Sovietica, esaltando i traguardi raggiunti e enfatizzando il

passato glorioso. Non solo, attraverso le leggi adottate € riuscita a controllare cio che
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viene trasmesso agli studenti, sia nei contenuti che nei valori. Inoltre, attraverso le mol-
teplici perizie a cui devono sottostare i testi scolastici, il Ministero puo controllare cio
che viene scritto ed eliminare il materiale ritenuto inopportuno.

Per poter pero valutare in che modo le riforme abbiano influenzato la stesura e la
pubblicazione dei testi scolastici nel corso degli anni e soprattutto confrontare come es-
se siano intervenute concretamente, bisognerebbe esaminare anche i manuali utilizzati
negli anni precedenti a determinate norme.

Nello specifico, credo sarebbe interessante analizzare i testi precedenti e quelli fu-
turi per monitorare con piu precisione il tipo di cambiamento avvenuto e il modo in cui
la scuola sia stata utilizzata come strumento per trasmettere una certa ideologia.

Con questo lavoro si vuole aprire una strada verso un tipo di ricerca che puo dimo-
strare come la politica statale e I’istruzione lavorino in stretta collaborazione e in fun-
zione dell’educazione del singolo cittadino secondo certi standard e con determinati O-
biettivi.

Questa tesi non si ritiene un lavoro concluso e fine a sé stesso, ma si propone come
un primo passo verso un’analisi piu ampia. Potendo confrontare i numerosi manuali a-
dottati dal 1992 ad oggi e inserendoli nel contesto storico e legislativo in cui sono stati
pubblicati, sono certa che si possano riscontrare in maniera piu evidente i diversi cam-

biamenti avvenuti nel corso degli anni, sia nei libri di testo che nell’apparato scolastico.
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ABTOPE®EPAT

Henerko anamu3upoBaTh pas3HbIE MPEICTABICHUS O COOBITUAX MPOLUIOTO MU
U3y4arb XOJ HUCTOPUH, TPEXKJE BCEro, HEBO3MOXKHO Cpa3y MPOBECTH HAYYHOE
UCCJICIOBAHUE M, CJIEIOBATENIbHO, TMOJYYUTh YIOPSAIOUYEHHOE MPECTaBICHUE
coObITUH Tpouwioro. MHorue @akTopbl MOTYT TOBJIHUSITH HAa IOBECTBOBAaHUE
UCTOpUMU, U CPEAd HUX €CTh CJIOXKHOCTh B YCTAHOBJEHUU MPABIUBOCTHU
MPETOCTABICHHBIX (DAKTOB M YUETE PA3TUYHBIX TOUEK 3PEHUSI BOBICYCHHBIX CTOPOH.

Hcropust Takxke MMEET HECKOJBKO LIeJIel: caMmasl Ba)KHAs - 3TO 3HAHUE Kak
camorens  xXxoga  COOBITHIA, MOKa3bIBAIOIIEE  BEJIMYME  LIMBUIM3ALINM,
MPEAIIECTBOBABIINX HaM, JIEMOHCTPHUpYIOIIEe YTO TO, YTO MPOHUCXOJUIO B
MPOIIJIOM, MOXET OBITh HMCTOYHUKOM JIMYHOTO OorarctBa. McTropuio MOXHO
MCIIOJIB30BaTh MO-PA3HOMY: OHa MOXKET OBITh MPEIMETOM ISl MPEToJaBaHUs WIH
00BEKTOM M3yueHHUsl Jyisi mocoOui mo kputhke. OHa MOXKET ObITh MHCTPYMEHTOM,
MO3BOJISTIONINM M30€KaTh MOBTOPEHHS OmuOOK mpornutoro. Hakoner, ucropus - 310
MHCTPYMEHT, C TOMOUIIBIO KOTOPOTIO TOCYJapCTBO MEPEJAaET CBOU LIEHHOCTH,
BaKHOCTh CBOUX KOPHEW, U HECOMHEHHO ONPEICICHHBIN THI MOJUTUKH.

Orta aumioMHast paboTa HE MpecienyeT LEedb MPOBEPUTh JOCTOBEPHOCTh U
IPABWIBHOCTh MOBECTBOBAHUS X0Jla UCTOPUH, HO HCIOJIb30BaTh BCE, UTO ObUIO €10
IIPOU3BEJEHO U CO3/1aHO.

Ota paboTa HampaBlicHa Ha CPaBHCHHE TOBECTBOBAHMS OO0 OIHOM M TOM K€
HUCTOPUYECKOM COOBITUM B TPEX Pa3HBIX IIKOIBHBIX YYEOHHWKAaX HMCTOPUHU, UTOOBI
MPOJIEMOHCTPUPOBATh, HACKOJIBKO OJIM3Ka CBSI3b MEXKAY HCTOPHEH M TOJUTHUKOM.
VY4eOHUKH, HCIONb30BAHHBIE B HCCIEAOBAHUHU, 0100peHbl MUHHCTEPCTBOM
o0Opa3oBaHMs U B HACTOsIIEE BpeMs NPHUHATH B mIKoiax Poccuiickoit @enepanuu.
Ony6nukoBanubie B miepuon ¢ 2013 mo 2016 ron, onm ObutM Hamucanbl H.
3arnanuueiM, O. BonoOyeBbiM 1 A. TOpKyHOBBIM.

HctopudeckuM coObITHEM IS W3YYCHHUS OYAyT TEPBBIC TOIBI XOJOIHOMN
BOWHBI, ¢ €€ Havanma W g0 kKoHma 1953. [IpuumHBI, KOTOphIE NMPHUBEIN K BBIOOPY
MMEHHO 3TOr0 HCTOPUYECKOIO NEPHOAA, 3aKIOYAKOTCA B MHOTOYMCIIEHHBIX

Pa3MBILUIIEHUSAX, KOTOPBIE OH IMPEAJIaracT: HauWHas C PYCCKOM TOYKH 3pEHHS
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OTHOCHUTEJIbHO pa3BUTHs coObITHI U 10 oTHOoweHus K CIIA. B yactHOoCTH, MOXXHO
OyIeT yBUACTh HE TOJBKO pPa3jJUYHBbIC TOYKU 3PEHHS aBTOPOB, HO M BIIHMSHUC
rocyl1apcTBa Ha MIKOJIbHYIO CUCTEMY.

Jlutimomuasi paboTta pasjieiieHa Ha TPU YacTH: HAYMHAETCS C IPE3CHTAIUU
IIKOJIBHBIX pedopM, OCYIIECTBICHHBIX ¢ 1992 roma mo CeromHsmHuN JeHb, U UX
MPUMEHEHHUS TIPU COCTABJICHUU LIKOJBHBIX TEKCTOB, KOTOPbIE CMEHSUIM JPYT Apyra
Ha TPOTSHKEHUU MHOTUX JieT. [Ipogomxaercs pa3MbIIUIEHHMEM HaJ 3HAYEHUEM
TEPMUHA «XOJIOMHAS BOWHA», 3a KOTOPBIM CJEAYeT U3JIOKECHHE COOBITHIA,
paccMaTprBaeMbIX COIJIACHO 3amaJaHOoW ucropuorpaduu. M HakoHel, 3aBepiaeTcs
AQHAJIM30M M COIIOCTABJICHHUEM HEKOTOPBIX BAXKHBIX (DAKTOB IMEPBBIX JIET XOJIOTHOM
BOMHEI.

B nepBoii raBe npenctaBieHbl MHOTOYUCIICHHBIE 3aKOHBI, MPpUHSTHIE B Poccuu
¢ 1992 roga mo cerogHSAIIHUN JEHb B IIKOJbHOW CUCTEME, KOTOPBIE KacaroTcCs
MpEenoaBaHusi, U3y4eHus MPEIMETOB, COCTABICHUS U MyOIHKallMKU y4eOHUKOB.

Btopass wMwupoBasi BoiiHa BbI3Bajla MHOTOUMCIICHHBIE W3MEHEHHS Ha
MEXIYHAPOJIHOM YpPOBHE, B CHCTEME AQJIbHCOB, B MHPOBOH HKOHOMHUKE H B
OTIIeNbHBIX cTpaHaX. C OTHOM CTOPOHBI 3Ta BOMHA MPUBENA K Kpaxy TOTAJIUTAPHBIX
CHCTEM, C APYroW BbI3BaJIa Kpax dKOHOMHKH KayKJIOTO BOBJIECYEHHOIO TOCYIApCTBA,
OOHMIIIaHKE U UCTPEOJICHUE HACEJICHUS, pa3pyllieHne MHOTHX ropoioB. Heobxonumo
OBLJIO BOCCTAaHOBUTH HOBBI MHUPOBOW TOPSIIOK U TOMBITATHCS BOCCTAHOBUTH
HOPMaJIbHOE COCTOSIHUE.

VIMeHHO 1O 3TOH MpHUYMHE BO3HHUKIO BCE Oojee 3aMETHOE IeONOIMTHYECKOe
pazaeneHue MexIy eBPONEHCKUMH TOCyAapCTBaMH, HAXOMAIIMMHUCS O]l BIUSHUEM
YU JOMHUHUPOBAHHEM JBYX IMOOEIUBIIMX B BoiiHE nepkaB - Coserckoro Coroza u
Coenunénnpix IllTaroB. O0e nepkaBbl XOTENM MOMOYb MOOEKIEHHBIM CTpaHaM
BOCCTAHOBHUTh DKOHOMUKY, Mpejyiarasi, a, BO3MOXKHO, WHOIZIA M HaBA3bIBas CBOIO
COOCTBEHHYI0 JKOHOMHYECKYI0O W TOJHTUYECKYI0 MOJENbh pPa3BUTHA. ITO
pazfeneHue XapakTEepU30BajIO CIEAYIOIIUE MATHACCAT JIET, U 3TOT IMEPUON CTall
M3BECTEH KaK MEPHUOJ] XOJIOAHONU BOMHBI.

3a 310 BpeMs He ObUIO HEJOCTaTKa B HJCOJIOTHYECKMX U TOJUTHUYECKUX

CTOJIKHOBCHHMAX, HAIIPABJICHHBLIX HAd KOHTPOJIb U BIIMAHUC HauOOJIBIIEr0 KOJIMYECTBA
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CTpaH CcO CBOEH COOCTBEHHON SKOHOMHYECKOHN U MOJIUTUYECKONW MOJEIIBIO PA3BUTHSL.
Ve B 1950-X romax Hayadau OILLYIIAThCS MEPBBbIE BOJIHEHUS, HO IOBOPOTHBIN
MOMEHT HACTynui ¢ wu3bpanuem mnpe3uaenta lopOauéBa. bouin  BBIABICHBI
MHOTOYHCIIEHHBIE (PaKThl, 0COOEHHO W3 MEPHOAA CTATUHU3MA, KOTOPBIE O TEX IOP
CKPBIBAJIMCh, M 3TO MOJIOKUJIO Ha4yajl0 MEXaHW3MYy, KOTOPBIM MpuBeN K pacnamy
Cogerckoro Corosa B 1991 rony u k poxaenutro Poccuiickoit @eneparuu B 1992
rony.

DT0 cOOBITHE HE TOJNHKO O3HAMEHOBAJIO O(HIIMATEHOE OKOHYAHHME XOJOIHOMN
BOMHBI, HO W BBI3BAJIO TICUXOJOTUYECKUA TIEPEBOPOT CPEOU HACEICHHS, Kak
pycckoro, Tak ¥ Hepycckoro. Xots pacman Coerckoro Coro3za He ObUT BHE3AITHBIM,
B JItOOOM Cilydyae OH IPHUBEN K yTpaTe HapOAHBIX yOexJeHUH, oOpa3a BEUHOCTU U
KpPEnoCTH, KOTOpbIE OH MOCTpOoMJa B Te roasl. HaceneHuto HyXHO ObUIO AaTh
OOBSICHEHHE TOMY, YTO HPOUCXOAWIO B IPOLUIOM, YTOObI MPUBECTH COOBITUS B
nopsaok. Heo0xoqumo ObuIO MOHATH KOPHU cBOEH uctopuu. OIHUM M3 MOJE3HBIX
WHCTPYMEHTOB I JOCTHKEHUS ATON IEJIH, HECOMHEHHO, ObLIIa IIKOJA.

Mexny 1985 rogom, xorga ['opOaués mpurmen k Biactd, u 1992 rogom, B cBsI3u
C PacKpbITHEM BaXHBIX HMCTOPUYECKHX  (DAKTOB, TMPOUCXOOMUI  MPOLECC
nepenucbiBaHus ucropuu. [Ipexe Bcero, B To Bpems Oblia CUiIbHAs LIEH3Yypa U BCE
HaXOJWJIOCh IO/l KOHTPOJIEM M YTBEp)KICHUEM rocynapctBa. Takum oOpa3om, B
HaIM4uKM  ObUIO  Majo  IIKOJbHBIX  Y4eOHHMKOB, B HHMX OTCYTCTBOBAJIU
COOTBETCTBYIOMIME (DaKTHI M OBLTH UCKAKECHBI TOBECTBOBaHUA. [loMrMO 3TOTO, YacTo
MPOMCXOMIIO HETPAaBHILHOE TOJKOBAHHME CaMOil HMcTOopuu. B 1m006aBOK KO Bcemy
HE00X0MMO OBLIO BKJIIOUUTH BCE COOBITUS U (aKThl, MPOHU3OLIECAIINE BO BpeMs U
nociae BrTopoil MHPOBOW BOMHBI, HCIOJNb3ysd ITOBECTBOBATEIBHYIO JIMHUIO,
OOHOBJICHHYI0O B COOTBETCTBMM C cuUTyauued B Poccum M B COOTBETCTBUHM C
MIPUHSATON HOBOU pedOpMOii.

B 1992 romy Obuta yTBepklIeHa HOBas IIKOJIbHAs pedopma, KoTopas
BITOCJIC/ICTBUM TIPETEpIieia HECKOJIBKO H3MeHeHWi. OJTta pedopma Oosbiie He
HaKJIaJpIBajla OTPAaHMYCHHUI HA KOJIMYECTBO W3JAaHHM U MCIIOIB3YyEeMBIX Y4eOHBIX
nocoOui, a U3MEHsJIa 3a/1a4id TOCYJapCTBa MO OTHOILIEHUIO K CTY/IEHTaM, C LIEJbIO

MMpOCICINTL OCHOBHBIC HAIIPABJICHUA IJIsA 06yquI/I$I, JJI IIPUHATU S y‘le6HI/IKOB, JUTSA
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NpPENnojaBaHus IIKOJbHBIX MpeaMmeToB. Ho, HecMOTps Ha NpOXUBaHUE B
MOCTCOLMATUCTHUECKUI IEPHO/ U, CIIEAOBATENIbHO, HA HAMMYKE OOJbIIeH CBOOOIBI,
MPOIOJDKAJIACh MPOBEPKA UCIIOIb3YEMBIX IIKOJIBHBIX YU€OHUKOB.

B 1996 rony Oplina mpoBeneHa HOBasi MIKOJbHAs pedopma, KoTopasi BKIHOYAIa
nepecMoTp pedopMbl YETHIPbMS rofilaMu paHee. IDTa pedopma Bee erle neicTByer. B
2004 romy Obula TmpoOBeIEHA OIIGHKA II0 BBIMYCKY IIKOJBHBIX Y4YeOHUKOB,
pe3ynbTaTOM KOTOPOM CTaJ0 CO3/JaHHME CIHUCKA Y4eOHUKOB, YTBEPKIEHHOTO
MunuctepctBoM obpazoBanus. B 2014 roxy oleHka moaBepriiach OrpaHMYCHHIO C
YBEJIMYEHUEM KOJIMYECTBA MTPOBEPOK € OIHOM 110 TpeXx. [lomumo 3toro, B 1999 rony
BKJIFOYEHHE B IIKOJBHBIC MPOTPAMMBI 00s3aTEIbHOTO MHHHMAILHOTO CONEPIKaHUS
obecrnieunsio ymopsiioueHue coaepkanus yueOHukoB. A B 2007 romy myOnuxaius
pykoBoacTBa DununmoBa, mnepeuzgaHHOro W oOHOBieHHoro B 2009 romy,
IPOAEMOHCTPUPOBAJIA BOJIIO TOCYIapCTBA K MPOJOJIKEHUIO KOHTPOJIS, 1aXKe €CIH U
MHBIM CII0COOOM, @ UMEHHO B LIKOJILHOM 00pa30BaHUM ISl CAMbIX MAJIEHbKHX.

[locnegHuii acnekT, KOTOPBIA HE CIEAYyEeT YIyCKaTh M3 BHAY - 3TO YEPHOBBIC
BapuadThl MpoekToB 2000 1 2013 rog0B MO CO3MaHUIO €AUHOTO YIeOHUKA UCTOPUH H
€MHOW KOHIIEMIIMK HMCTOPUYECKOT0 oOpa3zoBaHus. OHHM CBHUAETEIHCTBOBAIHU, C
OJHOM CTOPOHBI, O HEOOXOJUMOCTH CJIEOBaTh TEM € IyTeM IpPHU COCTAaBICHUU
HIKOJIbHBIX Y4EOHUKOB, @ C IPYTOi - O pacTyLIEM MPUCYTCTBUU MOJUTHKHU B LIKOJIE C
LEJbI0 YBEJIMYEHUS YCIIEX0B HallMU, (PUTyphl MPE3UIEHTA, NIepelaun ONpeaeIEHHbBIX
LICHHOCTEH.

Ha naHHBIE MOMEHT BpEMEHHM HE MEHEe Ba)KHBI JIHUCKYCCHU O pPa3BUTHHU
udpoBoi  00pa30BaTENLHON Cpeabl B TOACPKKY TPATUIIMOHHONW MIKOIBL. B
nocieqHee Bpemsi H3-3a BcE Oosee IIMPOKOTO HCIOJIb30BaHUSA  ITM(PPOBBIX
TEXHOJIOTHI Ha4aJIuCh AUCKYCCUU O BOBMOXKHOCTH OTKa3a OT OyMa>KHBIX PYKOBOJICTB
Y BHEJPEHUS Y4eOHbIX MaTEpHUAJIOB B PEKUME OHJIAiH. DTa AUCKYCCUS YCHIIMIIACh B
MOCJICTHUE MECAIbl M3-32 TIOOAJIBHON YpE3BBIYAWHOW CHUTyallud B OOJAcTH
3IpaBOOXPAHEHUs, KOTOpasi BBIHYIMJIA IIKOJbI 3aKPBIThCS HAa IJIUTEIbHBIN MEpHOA
BPEMEHM, a YUUTENEH IPOAOIKUTE CBOM YPOKH B AEKTPOHHOM BHJE. Llenb coctout

HC B TOM, YTOOBI 3aMEHUTh TPpaAUIIUOHHOC 06yqu1/Ie JUCTAHIIMOHHBIM, 4 B TOM,
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4TOOBI TOMOYb U TIOAICPIKATH IIKOIY U YYUTEIICH, a TaKkKe 00pa3oBaHue U OOy4ICHHE
JIETEN C MOMOIIBIO 3TOTO HHCTPYMEHTA.

Mexnay 80-mu u 90-Mu rogamMu BO3HHUKIIA HEOOXOIUMOCTh M HEOTIOKHOCTH
n3MeHeHul B mkojie. Heo6xoqumMo ObLIIO MHTEHCHBHO pabOTaTh HAJ COCTABICHUEM
HOBBIX Y4€OHHKOB, COOTBETCTBYIOLIMX HOBBIM MHUHHUCTEPCKUM IOCTAHOBJICHUSM.
NMeHHO B Te JeCATWIETUS Pa3BUBAIUCH IIKOJIbl MBIIUICHUS, LEIb KOTOPBIX
3aKJIF0Yaiach B TOM, YTOOBI BBINTH 32 PaMKH COIMAJIM3MA M IO-HOBOMY B3IVISTHYTh
Ha X01 UCTOpWHU. JIBymMsS W3 HUX OBUIM TeOpHs MCTOpHKa TOIMONBCKOTO M TpyImma
«IIkoma». 3MeHMICS B3IV HA UCTOPHIO: COITMATIM3M Hadaljl BOCTIPHHUMATHCS KaK
3aKOHUCHHOE SBJICHUE, YacTh MPOILIOro, M UCTOPHS Hadala pacCMaTpPUBAThCS Kak
JTUHAMHUYECKUN MTOTOK, HAXOASIIUICS B TBUKECHUU.

Teopust Tononabckoro okazanach HauboJee MOAXOMAIIEH ISl OTPAKEHHS ITOTO
M3MEHEHUSI. dakTUYEeCKH, MOJIbCKUH HCTOPUK MIPETTOKUT HOBYIO
MOBECTBOBATEIBHYIO CTPYKTYPY, KOTOpasi CMOIJIa IIOMECTUTh BCE T€ UCTOPUUECKHUE
KOHIICTIIIUY, KOTOPBIE Temeph OBUIM YacThl0 AWCCKYCHHU (IUCKypca), B HYXHOE
MECTO, a TakKXe TPEICTaBUTh COIMAIbHBIC U TIOJIUTHYECKUE W3MCHCHHS,
npousomeamue ¢ 1980-x roaos.

Henwto ke rpynmsl «lllkoma» Obulo pa3zpaborarh mporpammy JJisi CpeIHeH
IIKOJIBI C 0COOBIM YIIOPOM Ha YUYEOHBIN TUTaH MO UCTOpUH. BbUIO BBEIEHO (BBEIOCH)
MOHSITUE PETUOHAIILHON UCTOPUHU.

OcHOBHas IIeNb 3aKJIOYaliach B TOM, YTOOBI mepenucarh HcTopuio Poccum,
0COOEHHO MCTOPHUIO COBETCKOTO TIEPHO/IA, U TIepeaTh CTyIeHTaM (DyH/IaMEeHTaJIbHbIC
[IEHHOCTH, TaKWe Kak JI000Bb K PoamHe, 1EHHOCTh MPOILIOTO, MPEICTABICHUE O
BEJIMYMMU 3€MJIM, HAa KOTOpOM OHHU XMBYT. B mepuox c¢ 1992 mo 2019 rox, or
nyOnukanuu pegopMbl 00pa3oBaHus 10 €€ MOCIEIHUX MOMPABOK, MOCIICI0BAIN TPU
MTOKOJICHUSI KHUT, KOTOPhIE aJalTUPOBAIIUCH K PA3TMYHBIM U3MEHEHUSIM.

XOTsl TEOPEeTWYECKH pa3jMYHble B3MISABI  HAa  HUCTOPUI0O B IEJIOM
COCYIICCTBOBAJIIM B TEUYCHHE JIOJTOTO BpPEMEHH, HE CTAJIKHBAsCh C OOJIBIINM
KOJTMYECTBOM TIpOOJEM, Ha TPAKTHKE K€, BEPOSTHO BMECTE C IyTaHHIICH
CYIIIECTBOBABIIIEH B TO BpPEMs, OHHM MPHUBEIM K MyOIMKAIIUM CEPUU IIKOJIBHBIX

nocoOui, B KOTOPBIX MPEATArajuch pa3Hble TOYKU 3PEHHsI HA UCTOPUYECKUE (PaKThI
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U BEJIMKOE€ MHOXXECTBO TPAKTOBOK pPA3IMYHBIX cOObITHI. C OIHON CTOPOHBI, OHU
XOTENM MPEeIOCTAaBUTh MIUPOKHUIA CIIEKTP MaTepuaja Ha BbIOOp, C JPYroil CTOPOHBI,
3TOT (aKT BBI3BAJ MHOXKECTBO Kajio0 Ha CIOKHOCTb 3aTPOHYTBHIX TEM CO CTOPOHBI
poauTeIie, yY4eHUKOB U YUUTEIIEH.

C 1992 rona u 10 ceropHsIIHEro AHs IIKOJIbHAsA nonutuka Poccuun nperepnena
MHOXXECTBO M3MeHeHMi. Kak yke oTMedanoch, KakJoe pa3BUTHE U OOHOBICHHE
JUKTOBAJIOCH HE TOJIBKO THUIIOM BJIACTH B IIPaBUTEIBLCTBE, HO M, IPEKIE BCETO,
MOCJIEIOBATEIPHOCTBIO COOBITHI B caMoil ncropuu. OOydeHHe MOJIONBIX TpaXKaaH
CUMTAETCS BaXXHBIM, U 00ECTICYCHHE UM KadyeCTBEHHOTO O0pa3oBaHHs HEOOXOIUMO
JUTSI TIEpEIavyy LIEHHOCTEH, B KOTOPBIE BEpUT rocyaapcto. Criopsl 00 0oOpa3oBaHuH U
OCOOEHHO O TPENOJOBAaHUU HCTOPUU OTKPBITBI M MPOJODKAIOT BbI3bIBATH
HaIPSKEHHOCTb CPEU SKCIEPTOB. JIOMUHHUPYET MBIC/IBL O TOM, YTO 3a JOJITHE TOAbI
UCTOpHUs CTaJla OJHUM K3 HUHCTPYMEHTOB, C IIOMOIIBI) KOTOPBIX IPABUTEIBCTBO
peanusyeT CBOIO MOJIUTHKY.

Bropas rnmaBa HaumHaeTcs ¢ packpeitus Teopunm AHAepca CredaHcoHa O
KOHIICTIITUN «XOJIOMHOW BOWHBI». [Ipodeccop, B3sSB BhIpaKEHHWE HCIIOJIH30BAHHOC
rogamu paHee BanbrepoM JIMNIMaHHOM, pa3MBIIUIIET O Pa3IUYHBIX OTTEHKAX
3HAYEHUSI, KOTOPOE OHO MOYKET UMETb.

JIunnMaHH MOCpeACTBOM KpUTHKHU cTarbu Jlkopmka KeHHaHa, M3BECTHOM Kak
CTaThst «X», BBOAUT U KOHTEKCTYaJU3UPYET 3TO BBIPAKEHUE, KOTOPOE 3aT€M BOILLIO
B OOINMIA, NCTOPUUCCKUN W TIOJUTUYCCKHUIN JICKCHKOH. TepMUH «XOJIOIHAsI BOITHA»
YIIOMHUHAETCSI TOJIBKO B 3arojIOBKE, HO CIIOCOOHOCTh MCTOPUKA 3aKJIF0Yanach B TOM,
YTOOBI MPEJCTABUTH KOHIETIINIO, CTOSIIYIO 32 STUMHU CIIOBaMH, OTPEICINISs TaKUM
00pa30oM KOHKPETHBI HCTOPUYECKHM MEPUO U MPpUAaBasi eMy OoJibliiee 3HaYeHUE.

UcTtopuk, Takum 00pa3oM, B CBOEH KPUTHKE OBLI MEPBbIM, KTO BBEN TEPMUH
«XOJOAHAsi BOMHa», 4YTOOBI yKa3aTh W OMNpPENETUTh OTHOIICHUS MEXKAY IBYMS
CBEpXJepKaBaMU M MCTOPHYECKHUI MEPHUOJ, B KOTOPHIM 3TO MMENIO MeCTO ObITh. B
MOCJICYIOIINE TOABI TEPMUH «XOJOAHAs BOWHA» MOCTETICHHO BOIIEN B OOMXO.
[lycte paxke W JNUMUTHPOBAHHOE YIOTPEOJIEHHE JTOrO CIIOBOCOYETAHHUS B
accollMallii C OIpeAeNeHHbIMUA TolaMu U ¢akrtamu Ha jerne JlummaHHOM OBLIO

BBIOpAHO HE CIy4ailHO, Ha 3TO MOBIUSAIU pa3iuuHble (akTopbl. OAMH U3 TaKUX
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BCTpeyaeTcsi BO (paHIly3CKOM CIIOBape, KOrJa aBTOp HaxomuT (GopmynmupoBku «la
guerre froide» u «la guerre blanchey, ces3annbIe ¢ cuTyaluei napTH3aHCKOW BOWHBI
U CTOJIKHOBEHHSIMH Oe3 mpumeHeHus opyxusi. [lomumo storo, g0 Jlummnmana Ob110
JBa JPYTUX Ciydas, Korma Obuta mpuMeHeHa 3Ta Konuenuwus: J[xopmx Opysmr B
1945 rogy u Jlon Xyan Manyanb B Hauyaje 4eThIPHAALIATOTO Beka. PaccMarpuBas
3TH JIBa IPHUMEpA, KOTOPbIE MOKA3bIBAIOT C JIPYroil TOYKH 3PEHUSI TO, YTO MOYKHO
CUMUTaTh «XOJOAHOM BOHHOW», CTAaHOBHUTCS BaXXHBIM KOHTEKCTYaJIM3UpPOBATh
XOJIOJHYIO BOMHY JIBa/ILIATOTO BEKA U yKa3aTh €€ XapaKTEPUCTUKH.

B nmononnenme k 3tomy, B cBoeil ctarbe CTeaHCOH peliaeT ONnpeneanuTh U
Pa3bsCHUTh TO, YTO MPOTUBOCTOUT BOWHE, TO €CTh MHpP, KOTOPBHIH MOXKET OBIThH
JOCTUTHYT TOJIBKO NP IOJHOM YHUYTOXKEHUHU Bpara. ABTOp 3asBJSET, YTO €CIH
TOr0 HE IMPOU30MIET, TO HEBOEHHOE COCTOSIHHME, B KOTOPOM HaxonusTcs o0e
CTOPOHBI, OyIeT CcHUTyalMeWd JIMIIb KaXyIIerocss MHpa, IOCKOJIbKY Jaxe B
OTCYTCTBHE KOH(IMKTOB Bcerjga OyleT HampsKEHHOCTh MIIM COCTOSIHUE OTKPBITOM
BOMHBI, KaK €cId ObI OBLIO IOIIKMCAHO HEIJIacHOE comiamicHue. Bo3MokHO, OBLIO
OBl TIpaBWJIbHEE OMPEACIUTh HEBOOPYKCHHBIH KOH(IUKT, MPOU3OIICIIINA IMOCIE
BTtopoit MupoBOIi BOWHBI, KaK «OUMOISPHOE CTOIKHOBCHHE).

3areM B IIaBe MOKa3aHbl U3MEHEHUSs, MPOU3OLIECAIINE B OTHOIICHUSIX MEXY
Coerckum Corozom u CoenuHeHHbiMu Illtatamu. OHM HHKOTJa HE OBUIH
COIO3HMKAMM M HMKOTZA HE pasJesisyid OAHOIO M TOTO ke croco0a YIpaBlIeHUS
HallMe Wi OOIIEeCTBOM, OJTHAKO B KOHIIE BTOpoil MHpPOBOW BOWHBI OHU DPEIIHIN
CpakaThCsi BMECTe, Mpecienys OJHYy M Ty JK€ Ielb: ocBoOoauTh EBpomy ot
TOTAJIUTapU3Ma U BOCCTAHOBUTH HAPO/IbI, IOTEPIEBIINE TOPAKEHHUE B BOMHE.

Coenunennple  IllTarel  cumTanuch  aOCONIOTHBIM — TIPaBUTEIEM  Ha
MEXIYHAPOIHOU apeHe. XOTs OHU HE MOJBEPrajiCh TEPPUTOPUAIIBHON HKCIIAHCHH,
WX TPEeBOCXOACTBO ObuTo oueBHIHBIM. C npyroii croponbl, CoBerckuii Coro3 mor
OBITH OIpeJeNIeH KaK rocyaapcTBO-No0eIuTeNns Onarogaps HOBOM IeONOIMTUYECKOM
TEPPUTOPUATBHON cUTyaluu, ciaoxusiielcs B EBporne u B Boctounoit Azuu.

ACTIEKTBI, KOTOpBIE CITOcOOCTBOBaIM m3MeHeHHto oTHomeHui mMexay CCCP u

CIHIA, MHOTOYHMCIICHHBI.
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O06e nmeprkaBbl MpeaIaraiyu CBO COOCTBEHHYIO MOIEIb TPUCYTCTBUS B EBpore
4yepe3 CBOIO TOJIMTHKY U COOCTBEHHYIO 3KOHOMHUKY. Tarke B ampene 1945 roma
BHe3anmHO yMmep PysBensr, m k Biactu npumen Iappu Tpymodn. Ilomutuka
MOCJIEAHEr0 CWIBHO OTJIMYaldach OT IMOJIUTHUKH €ro MNpealIeCTBEHHHKA. Py3BenbT
CTpEMUJICS K JAMAIOTY M COTpyAHUYECTBY cOo CTaquHBIM C LIEJbI0O COBMECTHOM U
MUpHON paboTsl B EBpome. TpymMdH k€ HampoTHB, TOCJE MEPBBIX MOMBITOK
peaju3aly 3TOM CTpaTerMy PEIIU 3aKpbITh J0OYH0 BO3MOXHOCTh AHAora U
MIPOBOJMJI AHTUKOMYHUCTUYECKYIO U AHTHCOBETCKYIO MOJIUTHKY.

Hpyroii mpuanHoit 66110 310ynoTpednenne Coserckum Cor030M MPaBOM BETO,
kotopoe Memano Opranmzanmuu OObenuHEeHHBIX Harmuii B e€ 3amade cosmaHus
BCEMUPHOM OpraHU3alMu [0 MHUPHOMY YPETYIMPOBaHUIO. TaKuM OTHOILLIEHUEM
CoBerckuii Coro3 BBIpa3Wil  KOHEI[ JKEJIAaHWUI0 COTPYOHUYATh HE TOJBKO C
CoenunennbiMu lllTaramu, HO U ¢ APYTUMU CTpaHAMMU.

[ToMumMO CIOXKHOCTEH COTPYIHMYECTBA B OpraHU3alUM IOCIEBOCHHOM
['epMaHuw, eme oTHON MPUIHHON JIs BpakaeOHOCTH ObLTO pemenne CoeTMHECHHBIX
[IItaToB HE MPENOCTABIAThH JOMOJHUTENBbHYIO (prHAHCOBYIO mOMOIIs COBETCKOMY
Coro3y.

CoBerckuii moaxo ObLI BeIpaskeHneM BoiaM CTalliHa K MUPOBOMY T'OCIIO/ICTBY

U TEPPUTOPUATIBHON JKCIIAHCUM, B TO BpEeMs Kak HOBas BHeWHsAs nosmtuka CIHIA
co3/iaBajia BIIEYaTIIEeHUE aHTUKOMMYHHUCTHYECKON MTOJIMTHKH.
ATtMocdepa HameXKAbpl U ONTUMU3MA B OTHONICHHH BO3MOXKHOTO COTPYAHHYECTBA
ucyeslia, MOTOMY KakK MpEeBpaTuiach B OTKPHITYIO BPaxJAeOHOCTh MO OTHOIICHHUIO K
Bpary, B HJACOJOTUYECKOE, TOJUTUYECKOE, 3KOHOMHUYECKOE COpPEBHOBaHUE, B
KOTOPOM TOOEIUT TOT, KOMY ylacTcs JOOUTHCS MUPOBOTO IrocrnoAcTBa. bbul TOMbKO
OJIMH MOMEHT, KOIZla BCE€ BOBJICYCHHBIE CTOPOHBI IPUBETCTBOBAIM C ITOJIHBIM
000peHHEM PEUIUTENbHYIO PE3OJIOLNI0: HaKa3aHWE BOCHHBIX IPECTYIHUKOB. bbl1o
Ba)KHA PELIMMOCTh B MPHU3HAHUU TOTO, YTO JIAXKE BO BPEMsI BOWHBI €CTh MPEIEbI,
KOTOPBIE HEJb3s IEPEXOAUTh.

Kaxgas nmepkaBa ciemoBasia CBOCH COOCTBEHHOW JIMHWUW TIPABICHHUS W HE
JKelajla WATH Ha KOMIIPOMHMCC C JpyruMu. bosee TOro, BOEHHbIE JAECHCTBUSA

MPEBPAIIAIUCH B OTKPbITOE MpOTUBOCTOSIHUE MexAy CoenuHenHsimu llltatamu u
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CoBerckum Coro30M, B KOTOPOM IE€pBBIE XOTENH H30E€XaTh pPACIpPOCTPAHEHUS
COBETCKOI'O BJIMSIHUSL M MPUCYTCTBHUSI HA €BPOIEHCKOM TEPPUTOPHUU, a BTOPBIE, C
OJIHOM CTOpPOHBI YUYBCTBOBAJIM YIPO3y, a C JAPYroil - CTPEMWINCH K PaCIIMPEHUIO,
IpenoTBpalas aMmepuKaHcKoe ydactue B EBporre.

I'maBa 3akanumBaeTcs 0030poM coObiTHid 1945—1953 romoB ¢ TOUKHM 3peHUS
3anmajHoi uctopuorpaduu. Pemenue caenarb 3T0 00yCIIOBIEHO HEOOXOAUMOCTHIO
NPEeJOCTaBUTh aHAJINU3, KOTOPBIA OyIeT MpOBEAEH B TPETbed IviaBe, C UYETKOW U
TIOJIHOM OCHOBOM TOTO, YTO MPOUCXOAUIIO B TE€ TOMBI.

B Tperheli miaBe paccMaTpHBAIOTCS HEKOTOPbIE Ba)KHbIE HCTOPHYECKHE
COOBITHSI TIEPBBIX JIET XOJIONHOW BOWHBI, YTOOBI BBIIBUTH pPa3ivuus W OOIIHE
XapaKTEePUCTUKH, MPUCYTCTBYIOIINE B MOAX0AaX UCTOPUKOB 3ariaanHa, TopKkyHOBa
u BonoOyesa.

AHann3 MCTOPUYECKUX MOBECTBOBAHUMN, MPEICTABICHHBIX B TPEX LIKOJIbHBIX
y4eOHUKaX, CJEQYeT XPOHOJOIMYECKOMY TMOpPSIKY, B KOTOPOM HPOUCXOIUIH
coObrtrst Mmexxay 1945 u 1953 rogamu. IlepBoii paccMarpuBaeMol TEMO SIBISETCS
ocHoBa Opranmszanuun Ooweauaennbx Hammit (OOH) B 1945 rony. 3a stum ciemyer
peanuzanms IUlaHa Mapimaiia, Hadalo XOJOAHOW BOWHBI, Onokama bepimHa,
NepBbI HEBOCHHBINM KOH(MIMKT U, HaKOHEL, BoiiHa B Kopee, nepBblil BOOPYKEHHBIH
KOH(JIUKT, KOTOpHIH 3aKkoHumiics B 1953 rony.

AHanu3 HayMHAEeTCsd MpekIe Bcero Oeps BO BHUMAaHUE pa3MEIlECHUE
PacCMOTPEHHOW TeMbl BHYTPH Y4eOHUKA M CTPYKTYPY Ka)JIOTO pacCMarpuBaeMoOTO
naparpada. 3areM OTOMPArOTCS HEKOTOPhIE YacTH pacCMaTpHUBAaEMBIX a03alleB,
YTOOBI CPAaBHUTH U O0JIee BHUMATEIHHO M3YYUTh TOUYKY 3PEHHS KaXKIOTO aBTOpa H
MOJIXO0/1, UCTIOJIb3YEMBIH JIJIsl MPECTABIICHUS ONPEIEIIEHHOTO HCTOPUYECKOTO (haKTa.

Anammzupys ucroputo coznanusi OOH, ceirpannas pons CCCP ne Oblia
aKIIEHTUPOBaHA, BEpPHEE, HE MPOSBUIIACH TOYKA 3PEHUS aBTOpa Ka)XJOro TEKCTa O
CoserckoM Coroze. OgHako, Ha JaHHBIA MOMEHT 3arjialuH KaXKETCS aBTOPOM,
KOTOPBI OOJIBbIIIE OCTAaHABIIMBACTCS Ha ONMUCAaHWUU coObITHiA, TopkyHOB 1 BomoOyes
KaxyTcsi Oonee nakoHMYHBIMU. bonee Ttoro, BomoOyeBa moka MOXXHO CYHMTATh

aBTOpPOM, Hambosiee OTAEIEHHBIM OT COBETCKOM TOYKHM 3PEHUS M 00E€CIEUrBAIOIIUM
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MEXIyHApOIHbINH 0030p coObITHs. TOPKYHOB K€ MOKa3al, YTO MOXKET YETKO OMUCATh
coObITHE, HE puberas K JIMHHBIM nepedpazam.

OOpamiasich K ONUCAaHUIO TOJOXKEHHs IUlaHa Mapmamia Bo Bcex TpEX
y4eOHHMKAX, aBTOpPHI COMVIANIAIOTCS B ONpENSICHUWH IuTaHa Mapmamia Kak
aMepHKaHCKOW (MHAHCOBOW moMoIM TociieBoeHHoU EBpore. OmHako, ucciemys
CTPYKTYpY paccmarpuBaeMoro a0zaia, UCIOJb3yeMble TEPMUHBI, TMOPAIOK
U3JIOKEHHUs] COOBITUS, COMIACHO Touke 3peHuss Bomobyea u TopkyHOBa,
Coenunennbie IlITaThl OKa3pIBatOTCS IIABHBIM MPOTUBHUKOM, a TaKXKE arpeccopoM,
OT KOTOPOTO KOMMYHHCTHYECKOE IPABUTEIBCTBO JODKHO 3alllMINATHCS, YTOOBI
COXpPaHHUTh TO3UIIMHU, MO KpalHEeW Mepe, B OKPYXAIIIMX CTpaHaxX. 3ariaiuH Ke
HaIpOTHUB, B MIEPBYIO o4epelb onuckiBaeT noseaeHue, npunsatToe CCCP, kak eciu Obl
OHO HE 3aBUCENI0 OT MOJIOKeHWH IMiaHa Mapiamia, nogquépkuBas €ro ycrexu u
MPEBO3HOCA ero cuity. A Takxke, ceirpanHas poiab CIHIA, 6e3ycioBHO, HE SIBISIETCS
MOJIOKUTENIbHOM, HO M HE MOAYEPKUBACTCA OTPUIIATEIbHOE BIUSHUE, KOTOPOE OHU
OKa3aJIu.

B a03ame, mMOCBAMIEHHOM TPAKTOBKE XOJOAHOW BOWHBI, MOXKHO YBHUAETH M
npyrue ominuus. Ecnm ke 3amiaguH u TOpKYHOB pemiaroT omnucarb pPa3BUTHE
XOJIOJTHOW BOMHBI CHayaja 4yepe3 MepeueHb NHCTPYMEHTOB U XapaKTEPUCTUK BOMHBI,
a notoMm uepe3 mnpeactarieHue poseid CLIA u CCCP, To BonoOGyeB npeacrasisier
XOJIOAHYIO BOMHY IMOYTH Cpa3y K€ pacKphIBasi 1IeJId, KOTOpbIe 00a rocygapcTBa cede
noctaBwim. B stom ydeOHmke BpaxkaeOHOCTh K CoemuHeHHbM [llTaram Oonee
oueBHjiHA. Takke CoBerckuil Coro3 MpeACTaBIEH Yepe3 €ro MNIaBHYIO Lelb, KOTopas
COCTOMT B TOM, YTOOBI TOMBITATHCS MPEIOTBPATUTh BHE3AIHOE HAMaJCHHUE Ha
TpaHUlbl, a 3areéM TMEPEUTH K TOMNBITKE KOHKPETU3UPOBATH MOJUTHUYECKUE U
tepputopuanbubie 1enu CranuuHa. Y 3ammaanHa v TOpkyHOBa 3amagHas MOJIUTHKA
HE YIOMHHAETCS, HO TOBOPUTCS B MPHUOIM3ZUTEILHOM U OOIIEM BHJE, UCIOJIb3YS
TaKUe CJOBa KaK «YIpo3bl», «COMEPHUYECTBO», IPOTUBOCTOSHUE JIBYX PAa3HBIX
CHUCTEM» JJIA ONPEESICHUS] MOTUTUYECKOM, SKOHOMUYECKON M COLIMAIBHON CUCTEM.

Ananmu3upys Oomokany bepiwHa, MOXKHO YBUAECTh KaK BHOBB IMOATBEPKIAOTCS
[IOBECTBOBATEIIbHBIE MOAXO/IbI, MIPUHSITHIE TPEMS aBTOpaMU. 3arfiaJluH Npeasiaraet

MEXIYHAPOIHYI0 TOYKY 3pCHHsI Ha COOBITHE, TOTYEPKUBAs CHIBHBIC CTOPOHBI
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Cogerckoro Coro3a. TopkyHOB B CBOIO ouepeib, OOJbIIE COCPENOTAYMBAETCS Ha
onucanuu yciaosuil CCCP u B TO k€ BpeMsi 3HAKOMUT YUTATENs C IPEIMETOM YeEpPE3
oOIIyI0 HMCTOPHYECKYIO NPEANOChUIKY. BomoOyeB, HampoTuB, MpPOJOJIKAET CBOE
MOBECTBOBAHKME, MEHbBINE pa3BUBasi LEHTPAIbHYIO apryMEHTAlui0 H OOoJblle
COCpEI0TauMBasACh HAa pa300JaueHUW BHENTHETIOIMTHYECKUX ILJIAaHOB CTpaH. B
YaCTHOCTH, PEIIMTEIbHO MOJYEPKUBaAsI CTpeMieHuEe AMEPUKUA K TEPPUTOPUATBHON
AKCMIAHCUM M K TMPOTUBOAECUCTBUIO KOMMYHH3MY. [lo cpaBHEHHMIO C TEKCTaMu
3armaguaa u TopkyHoBa, B ydeOHWMKe BomoOyeBa cHOBa omrymiaeTcs OOJIbIIast
BpaxaeOHOCTh Mo oTHOmeHHIO K CIIIA. ®durypa Coerckoro Coro3a BEIACISIECTCS Ha
KOHTpPACTE IO OTHOIIEHUIO K aMEPUKAHCKOW HalKM, a HE MPOCTO HA aKIEHTax €€
CUJIBHBIX CTOPOH U yCIIEXOB.

Haxonen, npu ananuze Kopelickoii BOWHBI IOBECTBOBATEIIbHBIE JIMHUU U
CTPYKTypa MOBECTBOBAaHMM, KaXkeTCs, MEHsOTCs. B ganHOM ciydae, 3arnajavH 1o
MEpPBbIM 3aTPOHYTHIM TeMaM OblT HamOoJiee JIAKOHUYHBIM CpeAu aBTOPOB, HE
MOJTHOCTBIO Pa3BUBas COOBITHS, HO HE TOTOMY YTO YIIYCKall COOTBETCTBYIOIINE
netanu. Ero Touka 3peHusi, HapoTHB, OCTAaBAJIACh HEM3MEHHOW: OH HE MpUaaBajl
ocoboro 3HaueHus: CoBeTckomy Coro3y, a CTaBWJI €0 HA OJMH YPOBEHb C APYTUMU
rocyaapctBamu. TopkyHoB 1 BonoOyeB, Hao00poT, B moBecTBoBaHMM 0 Kopelickoii
BOIlHE B YAaCTHOCTH, HO M B HEKOTOPBIX MHPEBIIyIIMX ab3alax, KaxKyTcsi MEHee
JaKOHWYHBIMU. YTO KacaeTcs HX MOAX0Ja, TOPKYHOB TakKe OCTajlCs BEpeH
HCXOJTHOMY: OH CIIEZIOBall XPOHOJOTHYECKOMY OIMCAHUIO COOBITUH W TH(PHI
Cogerckoro Coroza u Coenunennsix LlltatoB ObuH IpeacTaBieHbl O0e3 nucbananca.
Haxkonen, BomoOyeB ocrtajcs TaKOHHYHBIM B W3JIOKEHUH OCHOBHBIX COOBITHM, a HE
B pa3BUTHHM caMoil BOWHBL. Kpome TOro, B ero mocoOMM OTUETIMBO BBIICISACTCA
BpaxaeoHoe otHomeHue Kk CoequnennbiM Illtaram u 3ammura aesteneit CoBeTcKoro
Coro3za.

XOTsI TPYOHO BBIJACIHUTH YETKOE pa3leCHHEe MEXKIy ITOBECTBOBATEIHHBIMU
JUHUSAMHU TPEX YYECOHMKOB M YETKO OMPEACIUTh MX Pa3JIndusi, BCE K€ OOImMe
pas3Hble YepThl MOTYT OBITh HICHTU(GUIIMPOBAHBI B IOIXONE, HCIIOIH3YyEMOM

UCTOPUKAMHU.
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EnuncTBeHHOE CYyIIECTBEHHOE OTIMYHME - 3TO OTHOLIEHHE KaXKIOTO aBTopa K
npyrum ctpanam, ocooenno k CHIA. 3armaauna - aBTOp, KOTOPBIA OOJIBIIE BCETO
npejiaraeT MoBeCTBOBAHME, TIOYTH JUIIEHHOE aHTaroHn3ma. Ero passutue (axTtoB
BCEr/a MpeiCTaBIsieT COO0M MEXKTyHAPOIHBI 0030p CUTYAIllMU U KOTJa OH TOBOPUT
0 Coenunennsbix llITaTax, To HE CTaBUT UX B MO3ULIUIO arPECCUU MO OTHOILICHUIO K
CCCP. BonoOyeB, HampoTHUB, MNOAYEPKUBAET BCE OOJBIIYIO BpaxACOHOCTh U
HernpusizHb K CIIIA, oTKpBITO 3as1Biisis 00 MX BHEIIHEH arpecCUBHON MOJUTHUKE IO
OTHOIICHUIO K KOMMYHHM3MY M COBETCKOM SKCHaHCHH. TOPKYHOB B 3TOM ILJIaHE
HaxOAWTCS IO IIEHTPY (TOCepennuHe), Tak KaKk HE JACMOHCTPHPYET OTKPBITOTO
conepuuuectBa ¢ CoeauHeHHbiMu llITaramMu, HO B TO K€ BpeMSi U HE CKPBIBACT
aMEpPUKAHCKUX HaMEpeHUH 1o OoTHOIIEeHHIO0 K COBETCKOM BIACTH.

PaccmarpuBas ke To, kak npenctaBieH CoBerckuil Coro3, MOXHO BBIJIETUTH
AQHAJIOTUYHOE OTHOIICHHE TPEX aBTOPOB: COBETCKOE TOCYIApCTBO IOYTH BCErla
JNEPKUTCS  «OTKPHITO KaK Ha JIaJIOHW», paccka3blBas O CBOMX I[oOemax u
TEePOMYECKUX TIOJABUTAX, a TaKXKe O JOCTHTHYTHIX YCIEXax BO BHYTPEHHEU H
BHEITHEH monmTrke. BpemMena, Korya OH OKa3bIBAJICS B TPYAHOM TOJIOKCHUH, OBLIH
MpEeJCTaBICHbl B BUJE Kparkoro omnucanusi, u3 kotoporo CCCP tem uau HHBIM
obpasoMm ynanock BeIOparhes. Bo Bcex Tpéx kHurax Coperckuit Coro3 HUKOTIA HE
OMUCHIBAJICSI KaK COBEpPIICHHas W HemoOeaumasl Halus, He IMOocCTpajaBiias oOT
nociencTsuil Bropoii MUpOBOI BOMHBI WM MTEPUOAA XOJIOIHOW BOMHBI, HO 32 3TUMHU
MOMEHTaMH BCETJIa CJICI0BAIIA pacckasbl o mooenax u Bo3poxacHuu. CCCP Bcerma
BBIIVISIZIEN  Kak  TOCYJapCTBO,  KOTOpPO€  €CTECTBEHHO  CTPEMHIOCh K
TEPPUTOPUATBHOMY U MOJUTUYECKOMY PACIIMPEHHIO, HO HUKOTJa HE CTPEMUIIOCH K
KOH(POHTAIINH, & CUTyaIlUW arpeCcCUu MPOUCXOanin B ciaeacTBuu Hamanenus CIIA
unu 3anagHou EBporbl.

Boi6op ananmza HanOosiee Ba)KHBIX (DAKTOB XOJIONHON BOWHBI TO3BOJWI C
OonpIlel  SICHOCTBIO OCBETHUTh OTHOIICHHE aBTOPOB, a CJENOBaTelbHO U
rocynapctBeHHoi Biactu K CIIHA u x 3amapnoit EBpome. DTo Takke aano
BO3MOYKHOCTH OoJiee TIIyOOKO MOMYEPKHYTh TO, Kak ObLI mpezactaBieH COBETCKUN

Co103.
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Onnako TOT akT, YTO paccMaTpUBaeMble W3JaHHs ObLTH OMyONUKOBaHBI B
TE€YEHWE HECKOJbKUX JIET M, CJEeIOBaTelbHO, MOABEPINIUCH OAMHAKOBOW CEpHH
OIICHOK, MPHUBEI K CXOKECTH COACPKAHMS M K 3aTPyJHEHHUSM B BBISBICHHUH
Han0OoJee BaKHBIX OTIIMYUTEIIbHBIX 0COOEHHOCTEMH.

Takum o00pazom, S5TOT aHamM3 HE BBIABHI SBHBIX pa3IHuUuil MEXIY
paccMaTpuBaeMbIMH TekcTamMH. Kak MOXXHO OBLIO JIETKO MPEABUIACTb, aHTarOHU3M
[0 OTHOIICHHUIO K aMepUKaHIaM ObLT MOJUYEPKHYT ¢ OONbIIEH PEHIMMOCTBIO U OBLIH
OPEINPUHITH MOMBITKA OCBETUTH MoOenoHocHyr0 curyaruio Coserckoro Coro3a.
OpHako cpeay aBTOPOB MOYKHO 3aMETHTh U MHOE OTHOIIICHUE.

Hakonen, yuuThiBasg CBS3b MEXIy oOOpa3oBaHMEM U TOCYJapCTBEHHOMN
NOJIUTUKOM, €€ MOXKHO CUUTAaTh OYeHb TECHOW. B 1emoM, y4eOHHKM HUKOTIa He
coJieprKai HeratTuBHOro otHoueHus: kK CoBerckoMy Cor03y B OTHOILIEHUHU PELICHUI
U JIEWCTBUN, NPEINPHUHATHIX B MPOLUIOM. ODTO CIEACTBUE pedopM U 3aKOHOB,
KOTOpbIe BCTYNWIM B cuily HauuHas ¢ 1992 roga. CnenoBareiabHO, YTOOBI MUMETh
BO3MOYKHOCTh OIIEHUTH, KaK PeOpMBI MOBIHSIIA HA COCTABICHUE M ITYOIUKAITUIO
IIKOJIBHBIX TEKCTOB HAa MPOTSHKEHUH MHOTHX JIET U, TIPEXK/IE BCETO, CPABHUTH KaK HA
caMOM JieJie B HUX NPOMCXOJWIO BMEIIATEIhCTBO, TAKKE€ HEOOXOIAWMO HW3YYHThH
U3JIaHUsl, UCIIOJIb30BaHHBIE B TOJIbl, MPEAIIECCTBYIOIINE ONPEACIECHHBIM CTaHIapTaM.
B uactHOCTH, OBUIO OBl MHTEPECHO NpPOAHAIM3MPOBATh MPEAbIAyIIMe U Oynyliue
TEKCThI, 4YTOOBI 00JIee TOYHO OTCIEKHUBATh THI U3MEHEHUHN, KOTOPbIE MMPOUCXOMAT, U
TO, KaK IIKOJa HWCIIOJNB3YeTCsl KaKk WHCTPYMEHT Ui Tepeladd OIMpeAesICHHOM
UJICOTIOTHH.

[Io »TiM mnpWuMHAM dTa TUIUIOMHAas paboTa HE CYUTACTCS 3aKOHYCHHOM
paboToif M camolleNblo, a MpelaraeTcs Kak IMEpBbli mar Kk Oojiee IIUPOKOMY
aHaiM3y, B KOTOPOM, YYHMTBIBas pa3jMYHbIe THUMBl Yy4eOHUMKOB, MOXKHO OoJjee
PEIIMTENBHO TMPOCIEAUTh IyTh HM3MEHEHHUS IIKOJbHBIX TEKCTOB W BBIIEIUTH

BMEIIATCIIBCTBO FOCY)IapCTBCHHOI;'I IIOJIMTHUKH.
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