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Introduzione.

Mai nessuna civilta del mondo antico ebbe una aogpia varieta di tipologie
sepolcrali come quella Romana.

| monumenti funerari, con le loro molte sfacceftatarchitettoniche, stilistiche e
simboliche, ognuna con la propria origine ed ilgsfo sviluppo, custodiscono per i
posteri una memoria celata degli uomini, dei luagei tempi che li fecero.

Pare d’'uopo, quindi, enunciare subito le caratiehs della tipologia di sepolcri
che si e in procinto di trattare e cosa compotgrinine ‘a baldacchino’.

La tipologia sepolcrale in esame in questa sede @dificio concepito, in forma
base, come composto da un tutto che si divide m mhrti. Ciascuna pud essere
suddivisa in ulteriori elementi, coerentemente deinati, se presenti. La prima é
detta ‘podio’ ed & quella posta a sostegno delaastruttura. La seconda e detta
‘baldacchino’ ed € quella elevantesi sulla partecgata. Questa assume due forme
principali: quadrangolare e circolare. Una copertérsempre presente, pur'essa di
vario aspetto.

Chi scrive incontro per la prima volta la termingil ‘a baldacchino’ nell’'opera
‘Altino Antica. Dai Veneti a Venezid’ apprezzata al principio del proprio percorso
di studi universitario, in cui si faceva riferimefitin questa maniera, a due ben noti
mausolei altinafi

La terminologia impiegata dagli studiosi non & anife. Fra i maggiori studiosi
del settore, e d’'uopo citare quelli il cui lavoralea base della presente trattazione: il
von Hesberg e I'Eisner utilizzano i termini ‘monumenti a edicola a pitepi’ e
‘mausolei a pilastro’, rispettivamente; il Gfastilizza il termine ‘tombe a edicola su
podio’; la Campbell preferisce I'uso dei termini, grectholose, latino,aedicula il
Toynbe& non presenta neppure una classificazione simituela in esame; il
D'Ambrosio e il De Carg cosi come il Rambalfi infine, adoperano
semplicemente ‘edicola’ e, solo se necessariopaeificano la forma.

| termini di origine antica pertinenti soraediculd’, tholos? e monoptero¥’.
Questi, con I'eccezione del secondo, sono spesyueaati in traduzione nelle varie
lingue, presentando significati diversi, anche camfdittori, fra gli studiosf.

'TIRELLI 2011, p. 131.

2TIRELLI 2011, p. 131. La scheda 38, breve ma esaustivdifaa proprio «I mausolei a
baldacchino».

® Naturalmente trattati anche in questa sed€épp. 4.22.1 e 4.22.2).

*VON HESBERG1994, p. 144.

® EISNER 1986, pp. 179-180 Rilastergrabbautes.

® GROS 2001, p. 399. Kombeaux a édicule sur podisim

" CAMPBELL 2015, pp. 40-43. Il primo, riservato a edifici agitari, non fa riferimento
unicamente a quelli della tipologia sepolcrale garee, inglobando anche quelli detti ‘a
tamburo’.

® TOoYNBEE 1971, pp. 118-163. | mausolei in esame sono €ikeassiin molteplici categorie
come «ectangular temple-tomlps darge circular tombs e 4arge polygonal tombs

® D'AMBROSIO—DE CARO 1983, pp. 23-38.

1 RAMBALDI 2002, pp. 59-69.

1 Dal significato originale di ‘tempietto’, da cuiida il termine moderno ‘edicola’.



Per quanto concerne la tipologia sepolcrale in esanseguito di questa breve
disamina, parrebbe che, dal punto di vista termigicb, viga I'anarchia. Se mai si
fu in grado di giungere ad un comune consenso sullaenclatura, sembrerebbe
d’'uopo dubitare anche della proposta stessa djcarzazione. Tuttavia, chi scrive,
com’é ovvio, non condivide lo scetticismo, almerm mella misura fondamentalista
che nega di poter costruire ipotesi coerenti, quglie esse siano.

L’argomentazione a sostegno di questa tesi pria@praverso significati che gli
antichi filosofi formularono in epoca ellenisticgpeocede per mezzo d’'una moderna
sintesi. Il mausoleo ‘a baldacchino’ viene costalein principio, per una specifica
forma, identificata come funzionale, propria di ymarte dell’edifico, la quale ci
appare analoga a quella di una struttura, compstan drappo sostenuto da un
telaio, atta a proteggere una o piu persone chettastanno.

La concezione di ‘baldacchino’ é formulata, quindi,base a ‘cio che appare’,
ossia un "5 La costruzione dei ' avviene attraverso la
‘ ® ovvero la ‘percezion&’, la quale & un processo di apprendimento che
non si basa soltanto sull'azione sensibile, e qyiadsiva, ma anche sull’azione di

, 0ssia di ‘assenso’, e quindi attiva, dell’indivio, quest’ultima sia
involontaria sia volontarid

Se questi ' risultano, per la loro immediatezza, I'unico datrto della
conoscenza umattaallora essi sono il miglior punto di partenza gecostruzione
di una teoria scientifica coerente, la quale dgu@di, necessariamente

', ossia ‘salvare cido che appare’. Lo scienziato,qualita di
’, di ‘salvatore di fenomeni’, formulera una teogar mezzo di ‘ipotesi’ nella
guale i ‘fenomeni’ avranno il ruolo di effetti.

Quanto appena descritto appare certamente piu memplquelle che vengono
definite ‘scienze esatte’, rispetto a quelle dé&t@enze umane’, tanto che questa
possibilita puo anche venir spesso del tutto neglig¢aseconde. Grande e I'abisso
oggigiorno percepito fra questi due ambiti, tanke i parla di ‘due culture’. La
disciplina che opera in questa sede, pur facerdlizionalmente parte della seconda
categoria, cerco molteplici volte di avvicinarsi todologicamente alla prima, con
alterne fortune, giungendo al ‘sincretismo’ cheéleattualmente proprio. | suoi

12 Dal significato originale di generico ‘edificio ciolare’ chiuso. Non ha alcuna traduzione
diretta in nessuna lingua archeologica. Se in sidascia in greco, spesso traslitterato.

3 Dal significato originale di ‘edificio circolare tmnnato senza cellaHapaxvitruviano.
“WEBER 1990, pp. 115-127, 219-229. Del loro significaji@ accennato, si avra comunque
modo di trattare successivamente in questa sede.

* Russ0 1996, p. 207. Dal termine greco deriva quello nnodedi ‘fenomenc’, il quale,
tuttavia, come spesso accade, non ha conservasigaificato proprio del tutto simile a
guello originale.

®* Russ01996, pp. 206-207, 248. Il termine & tipico dsleiole filosofiche stoica e scettica.
Lo scienziato Crisippo di Cnido aveva elaborato progoria teoria al riguardo.

"Cic., Ac.ll, 6, 17. E l'ottimate a tradurre il termine geecon il latino perceptio.

8 Russo 1996, pp. 248-249. La funzione attiva dell'indival nel processo conoscitivo,
seppur ben nota alla scienza contemporanea, naitaridi immediata comprensione e fu
spesso ignorata del corso dei secoli.

19 SExT. EMP., Pyr. |, 10, 19. Tanto che nemmeno un grande scettiatecSesto Empirico
dubitava del concetto.



fenomeni sono le testimonianze culturali materiadiciate dal’Umanita, le quali,
anche se sottoposte, in ultima istanza, allumandigio, sono analizzate secondo
processi rigorosamente scientifici.

Traslando la discussione, sia cronologicamentesi@dologicamente, nel tempo
attuale e nellambito d’esame, si puo, quindi, p&r che riguarda la variabilita
terminologica, affermare quanto segue. Essa naaodiverso processo ‘percettivo’
dei singoli studiosi, il cui ‘assenso’, sia volombasia, soprattutto, involontario,
risulta frutto di una diversa cultura, in sensotgamente antropologico, propria di
ogni individuo. La mentalita di ciascuno lo portpindi, a formulare una diversa
proposta di termini o di relazioni in base allagoerale esperienza, interpretando
'apparenza della forma in modi diversi. Quale desti sia quello maggiormente
coerente parrebbe essere uno dei punti cardindilukgtito.

Non potendo certo esprimersi in luogo degli studmti, chi scrive si pone
come esempio. Per la sola ed unica volta in qusstie, si ritiene opportuno
rivolgersi direttamente al lettore in prima persoha mia personale scelta della
parola ‘baldacchino’ ebbe origine come sempliceualis: la prima opera in cui
venni a conoscenza della tipologia sepolcrale ames il lavoro della dottoressa
Tirelli, la identificava come «mausolei a baldacdy. Pur non avendo certo i mezzi
per discutere una scelta del genere, se ve ne $tatseeventualmente la necessita, la
ritenni una definizione calzante, specialmenteritdieai sepolcri altinati, i quali non
sono certo difficili da vedere come un baldacchil@ietra. Questo mio assenso
involontario fu dettato, quindi, in primo luogo, lldamia personale conoscenza di
guale aspetto e funzione avesse un baldacchinomCigortdo anche a considerare
guest’ultimo come la parte di maggiore importanebsagpolcro, il simbolo della sua
‘unicita’, e a ricercare conoscenze ulteriori swi @honumenti consimili del mondo
classico. Per via del nome, posso solo convenieesehmi fossi approcciato alla
tipologia per la prima volta con i lavori del voresberg, del Gros o del Rambaldi,
magari ora starei trattando, rispettivamente, dusoki a edicola multipiano, a
edicola su podio o0 a edicola e basta.

In questa sede, per la descrizione della formabdddiacchino’, si fara uso della
seguente terminologia, estrapolata dagli studiittc@ rielaborata coerentemente
da chi scrive: se esso € di base quadrangolarer@waffine alla struttura templare,
sara detto ‘a forma di edicola’; se esso e di lms®lare, sara detto ‘a forma di
tholos’, solo se completamente chiuso, o ‘a forma di maroptsolo se del tutto a
giorno. Se la forma di base sara riscontrata esseirea, ma non del tutto eguale, a
guella circolare, sara aggiunto il prefisso ‘psetido

Infine, giunge d’'uopo il momento di delineare lmkgersi di questa trattazione,
che, come il lettore avra gia brevemente avuto nidendere dall’indice iniziale,
si sviluppera attraverso un corso di sei capiiolii argomenti saranno sviluppati
nel modo che segue.

Il capitolo primo sara dedicato alle origini dei dedli della tipologia in esame. |
luoghi ed i tempi che li generarono verranno discdsl punto di vista culturale e
saranno trattati approfonditamente tre esemplanmaelelli originali, i quali furono
centrali, per la loro particolarita, nella propaigae degli stessi. Una breve
digressione sara dedicata alla terminologia impaegaticamente, in lingua greca,
per designare le future parti del ‘baldacchino’aestia eventuale relazione con la
terminologia moderna. In particolare si trattera qdiella che fu utilizzata per
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identificare gli edifici rotondi, non solo di ambitepolcrale, la quale ebbe un forte
influsso sino ai tempi moderni.

Il capitolo secondo sara dedicato alla somma esjores antica dei modelli della
tipologia in esame. Il momento topico che la gersan@ presentato attraverso i Suoi
prodromi, il succlimaxe la sua eredita. Verra trattato un monumentaldifama e
magnificenza, di una cosi grande ‘meraviglia’, dsclare il suo nome a tutti quelli
che, ad esso analoghi, anche se mai piu cosi ‘ngéicesi’, vennero oltre. L’edificio,
che gia ebbe in se stesso tutti gli elementi daliara tipologia in esame, vedra una
disamina in ciascuna delle sue parti, sia matesialiculturali, che ne componevano
il ‘magnifico’ tutto.

Il capitolo terzo sara dedicato al modo dell’acticsie romana dei modelli della
tipologia in esame. | luoghi e i tempi che ne paeTd I'antico accadimento saranno
presentati criticamente attraverso testimonianpecste, sia antiche sia moderne,
degli eventi protagonisti. Tre monumenti, come fa gel primo capitolo, saranno
presentati come esemplari dei modelli che vennergpmi incontrati, direttamente
in terra italica, dai nuovi conquistatori, dovedoo edificati dai coloni Elleni. Una
breve digressione sara dedicata alla terminolagiegata anticamente, in lingua
latina, per designare le future parti del ‘baldacche la sua relazione con la
terminologia moderna. In particolare si trattera@jaiella usata da Vitruvio, di cui gia
si e detto e di cui, soprattutto, si evidenzieeaddita moderna, e di quella impiegata
nelle epigrafi sepolcrali, le quali, contrariameatgquanto si puo ritenere, non furono
sempre concordanti con le testimonianze letterdmine, si presentera una breve
mostra di pitture tematiche pompeiane relative adifici rotondi identificabili con
il nome di ‘baldacchini’.

Il capitolo quarto sara dedicato alle testimoniaazdeologiche della tipologia in
esame in Italia. Costituira, quindi, il nucleo mipele e centrale della presente tesi. |
mausolei saranno coerentemente ordinati in unagdajenerale, suddiviso secondo
precise modalita. La trattazione di ogni sepolcerr& sviluppata secondo un
percorso il piu possibile equivalente. Innanzitugtra indicata inequivocabilmente
la tipologia del baldacchino, a cui seguira la desme sistematica delle parti
dell’'edificio, procedendo sempre dal basso versaoihmo, ovvero dal podio alla
copertura per mezzo del baldacchino, con approfoedii e digressioni relative ad
ulteriori suddivisioni della struttura e agli elemtiedecorativi propri delle parti. Ove,
per causa di forza maggiore, cio non fosse faitjibme, ad esempio, nel caso in
cui il sepolcro ci sia pervenuto frammentario, midurra comungue una descrizione,
per quanto possibile vicina a quella appena deéissingoli elementi, di cui sara poi
proposta una ricostruzione, ideale o in anastdoseéconda del caso specifico. Oltre
la trattazione fisica del monumento, sara sempstapla trascrizione e la relativa
interpretazione dell'epigrafe sepolcrale, naturaitee se pervenutaci. Se, per
eccessiva distanza testuale dalla prima menziotla parte in cui essa si trova,
venga reso difficoltoso al lettore ricordarne lasigmne detta, questa verra trattata
direttamente nel punto del testo relativo allagaetll’edificio che la ospita. Sempre
ultimissima, infine, seppur di primaria importanzsd, indichera la proposta di
datazione del sepolcro.

Il capitolo quinto sara dedicato alle testimoniaareheologiche provinciali della
tipologia in esame. Naturalmente, in quanto esutdaatlimiti di questa tesi, il loro
numero sara ridotto a cinque, le quali, tuttavencsstate coerentemente scelte fra
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esemplari eminenti, per caratteristiche tipologieéhaimboliche, dei luoghi e dei
tempi a cui esse appartengono. Questa trattazidree,seguira, naturalmente, le
modalita di quella del capitolo precedente, sarfnitee di paragone fra i sepolcri
degli ambiti italico e provinciale occidentale.

Il capitolo sesto sara dedicato ad una disamir@inamento della tipologia in
esame. | temi trattati saranno molteplici. In presae si dira brevemente di come fu
possibile realizzare i mausolei ‘a baldacchinol’tialia romana di fine millennio. II
primo tema vertera su una proposta di suddivisitameuale da il nome all'intero
capitolo, per i sepolcri italici, basata su alcpaeticolari caratteristiche strutturali. Il
secondo tema, il maggiormente ampio, presentetravatso le parole di due noti
personaggi romani, il panorama funerario dei maisalbaldacchino’ nei due limiti
temporali che titolano la presente tesi. A questmiegheranno poi due digressioni
tematiche, la prima costituente una summa dellatigaistiche strutturali degli
edifici sepolcrali, con relativo riferimento a glig¢tattati, la seconda presentante una
descrizione delle caratteristiche fisiche dellozgpdunerario in cui i sepolcri sono
inseriti. Il terzo tema proporra una brevissimaddtizione ad una possibile ulteriore
suddivisione o categorizzazione dei mausolei, basatalcune caratteristiche che
sono ascritte ad un altro edificio che fu anch’ésseraviglioso’. L'ultimo tema dira
brevemente dello sviluppo, cronologicamente pastere topograficamente diverso,
che si avra della tipologia in esame oltre i carpiosti da questa tesi.

Oltre ogni altra parola sono posizionate le tavideguali ospitano illustrazioni e
riproduzioni degli enti trattati. Si & cercato, pgranto possibile, di essere esaustivi
nella proposta grafica, in particolar modo nei agii del centrale capitolo quarto, e
di rendere il maggiormente possibile fruibili edeirpretabili le molteplici immagini
poste in questa sede.
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1.
Fra ellenismo e iranismo: la genesi microasiatica chodelli.

L’origine dei modelli che furono alla base dellpdliogia sepolcrale in esame va
ricercata in una particolare area culturale ditiera, in cui, «per piu di due secoli,
tra il 546 circa e il 334 a.C., due grandi civilt&dipendenti del mondo antico
combaciarono, si fronteggiarono e si conobberocilaltd greca tardo-arcaica,
classica e post-classica, e la civilta iranico-lvatgise dell’etd achemenfde.

Tale luogo &€ denominato Asia Minore o, se si pisefe; Anatolia. Fra la sua
fascia costiera mediterranea, di cultura ellenspgecie ad occidente, e le lande piu
interne, di cultura anatolico-orientale, si pudnitiicare una «fascia intermedfa
in cui le due civilta si sono sintetizz&te

La cultura per mezzo della quale é stata costtaitaentalita di chi é letto e,
probabilmente, anche quella di chi legge, ereditéactivilta classica il concetto di
un’eterna dicotomia tra il mondo proprio, dettocmiente’, ed un indefinito mondo
altro, detto ‘oriente®. Lungi dall’essere oggi ignoranti su questo fatho|ti furono
gli studi che, nel tempo, cercarono di sanare questcezione astorica delle culture
del mondo antico e non solo. Il lavoro dell’Ashérquale da il nome al capitolo, si
pone in quest'ottica di analisi non degli estrempasti delle due culture, i quali
ovviamente, se presi decontestualizzati, le faneblpparire certamente aliene l'una
all'altra, ma dei luoghi e dei tempi in cui esseaergerono e, in tal modo, diedero
vita a nuovi ed originali contesti sincrefiti

Di questi luoghi fanno parte, fra le afttedue regioni particolarmente importanti
per la trattazione: la Licia e la Caria. Riguardisiacretismo culturale della «fascia
di mezzo», la prima ci ha restituito, ubicata vicalla citta di Xanthos, la cosiddetta
‘Stele Trilingue delLetoor®®, un’iscrizione, appunto, trilingue: in licio, irero ed
in aramaico. La datazione & ancora discisshtesto tratta della creazione di un
culto cittadino, per due divinita carie, con I'ed#zione di un altare e I'istituzione di
una dinastia sacerdot&feProprio in questa citta «di mezzo» fu realizzano dei

2 Cit. ASHERI 1983, p. 15.

2L Cit. ASHERI 1983, p. 15. Intesa dal punto di vista prettamenttirale e non politico.

2 ASHERI 1983, pp. 15-16.

2| quale varia di tempo in tempo, essendo, perstaasa natura, tutto cio che e alieno.
L'oriente degli antichi elleni muta col mutare di@io orizzonti culturali e certamente non &
I'oriente né dell’epoca moderna né di quella comteranea.

4 ASHERI 1983, pp. 9-10. L’Asheri & conscio del pericolomiccare d’eccesso opposto’,
rifiutando come sciocchi e astorici sia lo «scopatile di rivendicare i diritti dell’Oriente»,
sia «quello di ‘rimettere la Grecia al suo posto’».

% ASHERI 1983, p. 16. Oltre alle due che si citeranno aibsemo, vi sono, «grosso modos,
la Troade, la Misia, la Lidia e la Panfilia, coatti, a nord, della Bitinia, della Plaflagonia e
del Ponto e, a sud, della Cilicia.

%6 ASHERI 1983, p. 107. La stele, successivamente alla sbhlipazione, (v. MTZGER—
DEMARGNE 1979, pp. 12-185) vide molti altri proficui stualiriguardo.

2T ASHERI 1983, p. 107-109. Nel testo in aramaico € cita@ran Re Artaserse, tuttavia non
ci é dato sapere quale. Il periodo oscilla, comendntorno alla meta del IV secolo a.C.

% ASHERI 1983, p. 113.
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tre monumenti funerari che, sotto I'ellenico nome d , si andranno a trattare in
guesto capitolo: il cosiddetto ‘Monumento delle &ldr, sintesi, insieme agli altri
due, 'Heroondi Pericle di Limyra e utderoonanonimo di Trysa, fra due culture,
I'ellenica e liranica, e modelli microasiatici dieltipologia sepolcrale in esame.

Della seconda regione citata, la Caria, si avraandidscrivere nel successivo
capitolo, in cui si trattera di un singolo monuntenthe sintetizza in se stesso i tre
sepolcri che ci si accinge a descrivere, un edifoli una tale ‘meraviglia’ che il
lettore, anche se ‘non del mestiere’, non potr&latEmente non aver mai sentito
nominare.

1.1.Architetture di riferimento: gli

Uno specifico edificio viene identificato come non in base ad una sua
specifica architettura, che varia col variare degkmplari noti, ma per mezzo della
sua destinazione d'u$bil culto di un personaggio definito

Le architetture piu antiche a questo adibite furorgzandi sepolcri micenei, i
quali, riutilizzati, furono attribuiti dai grecini epoca successitfa ai personaggi
dell’epopea omerica, come ci testimonia Pausania:

« N R ) ! % $ &' &
#$  # ) Yoo+ 008 : =
* ' )& & /' I# 01$
#$ 23 [..]*%

Fra tutt?® il maggiormente celebre & il cosiddetto ‘Tesordleo’, un sepolcro
davvero colossale, nei pressi dell'antica Micend.e&si, e ai personaggi mitici le
cui spoglie si ritenne ospitarono, fu tributataudiculto funerario eroico.

L’etd arcaica vide nascere anche un altro tipouttiocfunerario eroico: quello
rivolto verso I'eroe fondatore dellaolis, mitico 0, meno spesso, stori¢oin onore
del quale veniva edificato umeroondestinato ad accogliere le sue spoglie mortali.
Nell’Ellade continentale, una fra le strutture diegto tipo maggiormente celebri
I'Heroondi Pelope a Olimpi&, posto fra i due templi maggiori e datato al Valec

29 ANTONACCIO 1995, pp. 145-198HELLMANN 2006, pp. 275-287. Per tale motivo & d’uso
moderno definirderoasia strutture identificate come tali attraverschére testimonianze
epigrafiche antiche, come per l'argitderoondei Sette contro Tebe, sia attraverso le solide
testimonianze archeologiche, come pehglioageometrici di Eretria e di Lefkandi.

30 ANTONACCIO 1995, pp. 145-146HELLMANN 2006, pp. 275-276. Gli ‘eroi’, detti anche,
in termini antropologici, ‘grand’uomini’ Big men in inglese, grands hommesin
francese).

3 HELLMANN 2006, p. 275. Nel periodo geometrico ed arcaisb \nnero percepiti come
dei «monuments reliquairesevocanti un passato prestigioso, oramai perdaltauale,
tuttavia, si voleva ricollegarsi.

¥ paus. 1, 16, 6.

% PELON 1976, pp. 157-266.

* HELLMANN 2006, p. 275, 279. In entrambi i casi, il cositinlé) "

¥ paus. V, 13, 1-4.
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a.C*® Esso era costituito da uremenosdi forma pentagonale, racchiudente il
tumulo antico, con urpropylon dorico. Tali strutture godettero di una lunga e
variegata vita, trasformandosi nel tempo. La celelioggia delle Cariatidi
dell’Eretteo di Atene si eleva in parte sHi&roondi Cecrope, originariamente posto
in untemeno¥. La mancante relazione tra forma architettonidestinazione d’uso
degli heroa fece assumere loro svariate forme nel tempo/'@&@oca arcaica e
guella ellenistica: oltre al piu semplitemenosse ne trovano di imitanti le forme
templari monumentali, sia di forma quadrangolareg di forma circolare,
quest'ultima con una copertura cuspidat®i amplissima diffusione, glieroache
furono origine della struttura della tipologia skyale in esame, si ritrovano, come
gia detto, in Licia. Tra V e IV secolo a.C., latsisatica eroizzazione dei dinasti lici,
processo di origine orientale impensabile nellac@reontinentale dell’eta classica,
porto alla creazione, fra gli altri, di tre parti@o heroa‘di mezzo’, i quali furono
originali ispiratori, per tramite della loro somreapressione caria, dei mausolei ‘a
baldacchino’.

1.1.1.11 ‘Monumento delle Nereidi’ di Xanthos

Il cosiddetto ‘Monumento delle Nereidi’ di Xantids(figg. 1.1.1.A-E) & un
heroona forma di tempietto su podio realizzato nei prilacenni del IV secolo a.C.
Fu il sepolcro di Erbinna, sovrano che governoasulicia occidentale, come
vassallo dell'lmpero Persiano, dal 390 a.C. al 840., anno della sua morte. Gran
parte dei frammenti dell’edificio si trovano oggi British Museum ed il lato
orientale di esso @ stato i ricostruito per af@sitf.

Il podio presenta una pianta quadrangolare, cati iokrientale e occidentale di
lunghezza pari a 6,80 m e quelli settentrionaleegidionale di lunghezza pari a
10,17 m. Esso si eleva, posto sopra un leggeroigesul di uno zoccolo di blocchi
calcarei: seifilari, di altezza totale pari a 5rhbsul lato meridionale e tre, di altezza
totale pari a 2,92 m, sul lato settentrionale.altlol € costituito da tre filari di blocchi
marmorei: il primo, liscio, di 1,01 m d’altezza; skcondo, presentante un fregio,
pure di 1,01 m d'altezza; il terzo, presentanteh&sso un fregio, di 0,62 m
d’altezza. | tre filari sono separati da due moelesirnici modanate con listello e
gola. Il coronamento del podio consta di una canaédta 31,5 cm, modanata con un
astragalo sormontato da un dopgignaionico ed un grande listello, quest’ultimo
fungente anche da stilobate del baldaccHtino

All'interno della struttura marmorea del dado sivit la camera sepolcrale. Essa
presenta i lati lunghi di estensione pari a 3,40enquelli corti di 2,80 m. Le
dimensioni e I'orientamento risultano del tuttoradenti con quelli della cella del
baldacchino. Il soffitto € decorato da nove caeséttdisposti regolarmente su tre
serie. L’accesso alla camera avviene attraverscoundoio, la cui altezza risulta

% HELLMANN 2006, p. 276. lheroonfu realizzato presso un tumulo datato alla finelde
millennio a.C.

3" HELLMANN 2006, p. 276-277.

% HELLMANN 2006, p. 278-283, figg. 384-385, 387-388.

% TALBERT et al. 2000b, p. 1005.

“° ROBINSON1999, pp. 361-364.

*1 CoUPEL—DEMARGNE 1969a, pp. 27-70; @JPEL— DEMARGNE 1969b, tavv. 43, 94.
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della medesima dimensione del primo filare marmosed quale si trova anche
I'apertura, posta sul lato settentriorfale

Il fregio maggiore del podio € costituito da vengdblocchi marmorei, dei quali
sette si sono conservati soltanto in pochi frammeéfitsono rappresentate scene di
battaglie eroiche, senza alcun apparente filo cobadunarrativo. | soldati sono tutti
armati alla greca e combattono fra loro e non conotr nemico che chiaramente
rappresenti lo straniero, quali sono le Amazzona T due fregi, questo risulta
scolpito con maggiore rilievo. Il fregio minore ach’esso costituito da ventidue
blocchi, di cui tre sono andati perduti. Su ciasdato del monumento e
rappresentata una scena di poliorcetica. Si ezipatth che ognuna rappresenti uno
degli assedi, a cui il sovrano prese parte, cdetgitta della Licia, qui rappresentate
con la loro caratteristica merlatura muraria. L#igarazione mostra un assedio
completo, con opliti e arcieri, questi ultimi cohitalocali, che combattono e altri
soldati, i quali si accingono a superare, munitscile, le mura difese dai nemici
asserragliati allintern. Anche il sovrano & presente ed & rappresentd&o al
persiana: seduto su di un trono con gambe leoringparato da un parasole e
poggia i piedi su di un piccolsuppedion Ai quattro angoli del podio avrebbero
potuto anche trovare posto delle statue di learstile volutamente arcaicizzante, di
cui non & sicura, tuttavia, I'attribuzione al morentds*.

Il baldacchino presenta una struttura architetidiel tutto analoga a quella di un
tempio periptero con un doppio pronao, elevandosiltezza, esclusa la copertura a
doppio spiovente, per 3,90 m. Esso presenta unsigerdi sedici colonne, quattro
sui lati orientale e occidentale e sei sui lattesgtionale e meridionale. L’ordine e
ionico e presenta la soluzione angolare. L'intaroolo misura una lunghezza di
1,56 m. Le colonne possiedono un diametro di basé0dcm e raggiungono
un’altezza totale di 3,04 m. La trabeazione, che jr@senta I'architrave, si sviluppa
con un fregio, decorato a rilievo su tutti i latiadio 49 cm, sormontato da una
modanatura a dentelli, alta 18,3 cm, su cui podgieison anch’esso alto 18,3 cm.
Il soffitto della peristasi € decorato a casseftoguali sono disposti in serie regolari
separate dalle travature litiche della copertuta.l&i orientale ed occidentale sono
presenti in tre serie orizzontali, divisi in treugpi corrispondenti alla muratura
perimetrale della cella: i due angolari ne presemtaei, mentre quello centrale
quindici. Sugli altri due lati, esclusi quelli arlgo appena citati, vi sono due serie
divise in cinque gruppi di quattro ciascuno. Andhsoffitto della cella, della quale
si dira a breve, presenta una decorazione a cassdta i piu grandi del sepolcro,
analoga a quella della camera sepolcrale. Due, sgagcuna di sette cassettoni di
minori dimensioni, sono presenti sul soffitto dagtun pronao. In tutto vi sono nove
cassettoni di grandi dimensioni, novantaquattranddie dimensioni e ventotto di
piccole dimensiofF.

La cella interna consta di una struttura perfettamsimmetrica. La camera € di
larghezza pari a 2,80 m e profondita di 3,40 msphessore della muratura laterale e

*2 CoUPEL—DEMARGNE 1969a, pp. 69-70; @PEL— DEMARGNE 1969b, tavv. 92-93.

3 JENKINS 2006, p. 192.

* CHILDS — DEMARGNE 1989a, pp. 139-181, 231-233HICDS — DEMARGNE 1989b, tavv.
76-79;JENKINS 2006, pp. 190-194, 200-201.

5 COUPEL—DEMARGNE 1969a, pp. 71-100; @PEL—DEMARGNE 1969b, tavv. 42-43, 94.
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di 46 cm e quello delle pareti frontali € di 52 cinmuri d’anta si sviluppano per
1,02 m di lunghezza. Il portale d’accesso, su anab, presenta un’apertura ampia
1,40 m e alta 2,12 m. Ogni pronao € decorato clastpilisci: essi poggiano su di
un plinto, ampio 73,3 cm, sormontato da una modeaaton toro e listello, e
terminano con un capitello d’anta, decorato con serée di rosette e modanato a
gola e listello. La cella presenta una trabeaziome un fregio che poggia sulle
pareti laterali e sui pilastri dei quattro murita. Ciascun portale € incorniciato da
tre fasce aggettanti, di lunghezza totale pari,&8 881, separate da tre modanature ad
astragalo correnti su tutti i lati, ad eccezionbadease dell’'ultima, coincidente con
lo stilobate. Esso €, inoltre, sormontato da ursbdazione composta da una
modanatura, alta 31,5 cm, a tripdgmaionico, incorniciata da dusonsole decorate

a volute, che sostengono una grande cornice agggttalta 36,3 cm. In antico
entrambe le aperture dovevano esser state chimseneoporta a due ante, decorate,
stando ai pochi ed incerti frammenti superstitin @ue specchiature ciascuna e
alcune serie di borchiette alternate a rosettbeaaf®.

Il fregio della trabeazione del baldacchino presemta serie di quattro scene
diverse: sul lato orientale, quello principale, &iuna caccia, in questo caso al
cinghiale, al cervo e all'orso, motivo tipico delite regale persiana; sul lato
meridionale vi € una battaglia, con opliti e caeajisul lato settentrionale & presente
una processione di personaggi, i quali trasporteite offerte di cibo verso altre
figure vicine ad un cavallo; sul lato occidentalprésente un’ulteriore processione
di personaggi convergenti verso il centro, in cyresente ancora un cavallo. Per
guanto concerne queste ultime due scene, essessatieovariamente interpretate
come un rituale per porgere delle offerte al daast’immagine di sacrificio od il
semplice preludio alla caccia. Il fregio della ®akione della cella presenta una
scena di sacrificio e una grande scena di convbhagorima, posta sul lato orientale,
raffigura al centro I'altare sacrificale con glificfanti ai suoi lati. Nella seconda, tra
i molteplici commensali, due soli sono raffigurati di unakline personale. Si
ritiene che si tratti di Erbinna, raffigurato dntnsioni maggiori rispetto agli altri, e
di suo figlio. Il sovrano presenta un’acconciattiphca dei sovrani persiani e, cosi
come molti altri commensali, tiene in manoragtor"”.

Elemento peculiare del baldacchino, nonché ispéettel nome del monumento,
e una serie di statue a tutto tondo, le quali damevtrovarsi originariamente tra gli
intercolunni. Si tratta di raffigurazioni a grandazmaturale di personaggi femminili
abbigliati con vesti svolazzanti. Ne sopravvivomaligi, pervenuteci in diversi stadi
di conservazione, posizionate sui lati orientalidentale e settentrionale. Non é
chiaro se originariamente ve ne fossero pure solrteridionalé®. Poggianti su dei
plinti con una decorazione ad animali marini, satate identificate, per questo

6 CoUPEL— DEMARGNE 1969a, pp. 101-132, 139-14400PEL— DEMARGNE 1969b, tavv.
43, 71-73.

*" CHILDS — DEMARGNE 1989a, pp. 235-251; HLDS — DEMARGNE 1989b, tavv. 76-79;
JENKINS 2006, pp. 195-196;H0sT2012, pp. 246-247.

*8 CHILDS — DEMARGNE 1989b, tav. 77; GUPEL — DEMARGNE 1969b, tavv. 93-94, 100.
JENKINS 2006, p. 197. Gli autori Childs e Demargne non ipertano alcuna nella loro
ricostruzione. Anche il Jenkins propende per la loriginale inesistenza. Forse non a caso,
il lato meridionale €& proprio quello che da sultarpata, risultando il piu distante di tutti da
un eventuale osservatore.

17



motivo, come delle Nereitfi Vista la compresenza di elementi greci e locali n
monumento, e stato anche proposto di identificedle la loro controparte locale,
chiamataEliyana ninfe d’acqua dolce citate anche nella Stelerngie delLetoon
ritrovata non lontano dal monumerfto

La copertura € a doppio spiovente, presentandotichmani decorati a rilievo,
anziché con statue a tutto tondo, e gocciolataichomi leonine sulla sima dei lati
lunghi. Agli estremi ed al sommo dei frontoni ergresenti degli acrotefi

Il fregio del timpano orientale presenta una scemra due personaggi seduti in
trono, un uomo a destra ed una donna a sinisfrangti e con il busto di tre quarti,
circondati da altri personaggi di diverso genedifferente eta. All'estrema destra si
situa anche un cane sdraiato. Questa raffigurazmstata interpretata come un vero
e proprio ‘ritratto di famiglia’, con il sovranola consorte circondati dai loro figli e
dal loro animale da compagnia. Il fregio del timparccidentale, conservatosi solo
per poco meno della meta, rappresenta semplicerdegtieopliti in movimentd?.

Gli acroteri hanno forma di statue a grandezzaraluSe ne conservano, molto
frammentari, tre sul lato orientale, raffigurantiedpersonaggi singoli agli estremi ed
una coppia al sommo, e due sul lato occidentale rafiigurazioni analoghe, dove
manca quello di sinistra. Ambo gli acroteri ai sommappresentano un personaggio
maschile intento a ghermirne uno femminile: in qaesxena sono stati identificati,
alternativamente, la nereide Teti con il compagele®, il Ratto delle Leucippidi da
parte dei Dioscuri 0 ancora qualche altro persoicsiggieme ad Eracté

1.1.2.L’'Heroondi Pericle di Limyra

L’ Heroondi Pericle di Limyrd”* (figg. 1.1.2.A-B) & a forma di tempietto su podio
e venne realizzato nei primi decenni del IV se@lG., intorno al 370 a.C. Fu il
sepolcro di Pericle, sovrano che governo sullad.idrientale e centrale prima e
anche occidentale poi, tra il 380 a.C. ed il 362.,aquando, forse dopo il suo
coinvolgimento nella fallimentare Rivolta dei Sgitda sua ascesa ebbe fine. Per
guanto riguarda il suo ruolo, due sono le visidarishe moderne: la prima lo vede
come un epigono del ben piu celebre Pericle ateniebe tentdo di rendere
indipendente la Licia dal giogo persiano; la seeolalvede, invece, come fedele
vassallo del Gran Re, di cui fu nemico solo dopuZio della rivolta. Gran parte dei
frammenti dell’edificio si trovano oggi espostiMluseo Archeologico di Adalia, in
Turchia®.

Il podio presenta una pianta quadrangolare, cati neridionale e settentrionale
di 6,79 m e quelli orientale ed occidentale di D0y Esso si eleva per un’altezza di
3 m, con uno zoccolo di base di 50 cm. Il dadoltasessere liscio e incorniciato da
modanature a gola e listello. Durante gli scaviofw rinvenuti ancoran situ,

* CHILDS — DEMARGNE 19893, pp. 270-277EJIKINS 2006, pp 196-198.

9 ROBINSON1995, pp. 355-359.

1 CouPEL—DEMARGNE 1969a, pp. 154-156;@PEL—DEMARGNE 1969b, tav. 94.

°2 CHILDS — DEMARGNE 1989a, pp. 362-366; HLDS — DEMARGNE 1989b, tawv. 76, 78;
JENKINS 2006, p. 199.

%3 CHILDS — DEMARGNE 1989a, pp. 366-369E8IKINS 2006, p. 198.

> TALBERT et al.2000b, p. 1001.

> BORCHHARDT1970, p. 383; 8&RE 2013, pp. 55-57, 59.
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allinterno della camera sepolcrale, frammenti alddine ed altri arredi funebri.
Questi andarono poi dispersi a causa di un incemdliseguito del quale si dovette
anche procedere ad un restauro del monum&ento

Il baldacchino presenta una forma architettonidatutéo analoga a quella di un
tempio anfiprostilo tetrastilo. Caratteristica eale di questo monumento e la
presenza di cariatidi in sostituzione delle otttbnoe. Le figure femminili poggiano
su degli alti plinti cilindrici e sorreggono un gide kalathos Sono vestite, secondo
la consuetudine microasiatica, con un lungo chiione&o con peplo ed un velo sul
capo. Calzano dei sandali e portano dei braccaadi mrotomi leonine. Tra le mani
tengono diversi oggetti, tra cui déiyta e dellephialai. Anche le acconciature, che
pure variano tra cariatide e cariatide, sono serntipreamente anatoliche. Si puo
affermare, insomma, che ogni statua €& diversa dattan Ai fianchi dell’entrata
della cella del lato settentrionale, dovevano treyaosto anche due statue, di altezza
appena minore del vero, raffiguranti un cavaliesteur oplita. La cella presenta, su
ambo i lati, un accesso monumentale, originariamehiuso da una porta a due
ante, decorata con quattro specchiature e un matbarchiette e roseffe

Il modello statuario ispiratore delle cariatidi pc€rtamente essere ricondotto alla
controparte dell’Eretteo ateniese. Tuttavia vi setementi di tradizione locale che
farebbero propendere per una diversa interpretaziteh significato ideologico di
gueste statue. Il Borchhardt identifica il copricapome unpolos un attributo
tipicamente divino, ritenendo le figure una rappreazione dHorai e Charites Vi
sono, tuttavia, anche rappresentazioni anatolicve duesto copricapo € indossato
da personaggi terreni, indicandone un uso ritualéarvita reale. Vista anche la
presenza, tra le mani delle donne, di strumentaatbmpiere rituali di libagione, si
puo propendere per una interpretazione che vedeaste statue la raffigurazione di
giovani sacerdotesse responsabili del culto dalswvdivinizzatd®,

La trabeazione del baldacchino presenta, sui tetripbun architrave a due fasce
aggettanti, di cui la superiore con una decorazanasette, sormontato dai dentelli.
Non sono presenti i fregi, i quali si trovano, ioge sulle pareti esterne dei lati
lunghi del monumenfs.

Il fregio di ciascun lato € composto da una seqaeatiZre blocchi di lunghezza
pari a 2 m ciascuno, sviluppandosi per tutti i 6det lato esterno. Un minuscolo
frammento, scoperto successivamente, presentaitata angolare, suggerendo la
presenza del fregio anche sul lato meridionalemdgio della cella. Non molto altro
si puo dirne. Anche il fregio orientale € frammeiaiacon oltre la meta dei blocchi
mancante. Entrambi i fregi raffigurano una procassiche, dalla fortezza, si dirige,
da nord a sud, verso la citta. Non sono, tuttgpeafettamente speculari, presentando
alcune leggere differenze stilistiche nella posiegi@ei singoli personaggi, facendo
supporre, quindi, che siano stati realizzati destadiversi. In quello occidentale, il
meglio conservato, sono presenti ben quarantacipgesone. Alla guida del corteo
Vi € un personaggio barbato ed armato che stadakandi un carro. Subito dietro
di lui vi sono otto figure appiedate, rappresentautfficiali civili e militari

* BORCHHARDT1970, pp. 357-358%ARE 2013, pp. 58-59.
*"BORCHHARDT1970, p. 359, fig. 4; &E 2013, pp. 59-60.
8 SARE 2013, p. 60.
% SARE 2013, p. 59.
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accompagnati da musicanti. Al centro della scenapsesonaggi procedono a
cavallo abbigliati con vesti locali, tra le quak hnaxyride&’ dei pantaloni
tipicamente persiani, e BashlyR', cappuccio d'uso anatolico. Due personaggi al
centro indossano anche ukandy§?, un mantello sempre tipicamente persiano.
Chiude la fila una falange di opliti. Visto cheriteata detemenosdell’heroonera
sul lato orientale, il fregio di questo avrebbe ytot essere originariamente di
rilevanza maggiore, tuttavia, mancandone oggi grame, non ci € possibile dirlo
con certezza. Si ipotizza, infine, che entrambreagf rappresentino il sovrano,
identificato come il personaggio che si apprestalae sul carro, in procinto di
partire per una spedizione militare, non necessemige avvenuta storicamefite

La copertura € a doppio spiovente, con gocciolatprotomi leonine sulla sima
dei lati lunghi. Sui due frontoni sono collocatellieestremi ed al sommo, delle
statue acroteriali, rappresentanti due scene nealt®e al panorama mitologico licio.
Sul lato settentrionale, la statua centrale, lalimegpnservata, rappresenta I'eroe
Perseo, mentre si erge sul corpo senza vita di B&edeggendone la testa in mano.
Contrariamente alle rappresentazione greche, dunegssa ilbashlyk,con i lembi
lunghi che cadono sulle spalle. La presenza dig@gpsne anche il dilemma se una
tale figura enfatizzi, in questo caso, la tendefilmaellenica oppure quella filo-
persiana del sovrano. Agli estremi, molto frammeejasi ipotizza fossero
raffigurate le altre sorelle gorgoni in fuga. Sald meridionale, la statua centrale,
frammentaria, rappresenta un personaggio sbarbatgroppa ad un cavallo,
identificato con I'eroe Bellerofonte, mentre cawalegaso, nell’atto di uccidere la
Chimera. Non ci sono pervenuti elementi signifidatiegli acroteri agli estremi, ma,
sulla base di altri eventi legati alla vita delber che si svolsero in Licia, si €
ipotizzato che rappresentassero delle AmazZoni

1.1.3.L’'Heroondi Trysa.
L’ Heroon anonim@&® di Trys&® (figg. 1.1.3.A-C) & costituito da utemenos

guadrangolare con un grande sarcofago e vennezaftliall'inizio del IV secolo
a.C., tra il 400 a.C. ed il 370 a.C. Fu il sepoldraun sovrano locale della Licia di

80 Cfr. HDT I, 71; XEN., An.1, 5, 8.

®1 SARE 2013, p. 64. Il termine € il nome moderno ed éndjua turca. Nelle fonti antiche &
chiamato con vari nomi, conlairbasia kidaris o tiara. Cfr. HDT. |, 132, 1; Ill, 12, 4; V,
49; VI, 61, 1; VII, 90.

82Cfr. XEN., An. I, 5, 8;XEN., Cyr. VIII, 3, 10.

% SARE 2013, pp. 60-65, 70-72.

% SARE 2013, pp. 59-60.

8 LANDSKRON 2017, p. 219. La Landskron riporta l'ipotesi dedll a cui aggiunge sue
considerazioni, secondo il quale potrebbe trattaedi’heroon di un tale Trbénimi,
menzionato sulla Stele di Xanthos come un condotitde, nel 429 a.C., libero i Lici dal
giogo dell’egemonia ateniese. Un omonimo persomaggmnenzionato anche su iscrizioni
rinvenute a Limyra. Se si trattasse della stesssopa si potrebbe, dunque, immaginarlo
come il sovrano di Trysa, che difese dall'invasigneca tra il 430 a.C. ed il 429 a.C.

% EICHLER 1966, p. 1026; ALBERT et al. 2000b, p. 1005. Anche il nome della citta non ci &
stato tramandato da alcuna fonte antica. Essda@d#aunto dagli archeologi austriaci, tra il
1882 ed il 1883, sulla base del testo di quattigrap rinvenute nell’abitato.
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cui non é stato tramandato il nomesitu. Gran parte dei blocchi della decorazione a
rilievo si trova oggi al Kunsthistorisches Museunvinna”.

Il sarcofago trovava posto, collocato diagonalmeste di uno zoccolo di tre
gradini, nella meta settentrionale delmenos insieme ad un’ulteriore struttura
provvisoria, destinata allo svolgimento delle cenme funerarie, posta nell'angolo
sud-orientale, divisa in due ambienti. La sepoltded’anonimo dinasta, di cui
restano alcuni frammenti, decorati a rilievo, rrantella tipologia, tipica della Licia,
dei sarcofagi con coperchio ad arco, su cui, instpueaso, poteva, forse, elevarsi
una piccola sovrastruttura simile ad un baldaaxlainempietto. Di questi sarcofagi
ne furono trovati oltre una trentina, per lo pitarftumati, nelle aree intorno
all'heroone alla citt8®. Entro il peribolo sono stati trovati frammentipaptenenti
ad almeno due sculture a tutto tondo: una testariapali, elementi di panneggio e
alcune dita. Inoltre si rinvennero anche elementindulteriore sarcofago decorato a
rilievo e di un architrave, anch’esso decorato. €@idsupporre che vi dovessero
essere anche altre sepolture oltre a quella paféip

Caratteristica saliente di questa struttura sdnoghi fregi a rilievo che corrono
disposti lungo i lati delle mura perimetrali de#menos sia esternamente sia,
soprattutto, internamente. Essi sono scolpiti sstdissi blocchi della muratura,
occupandone i filari terminali, la quale e coronddauna cornice liscia aggettante di
minore altezza rispetto a qué&ti

L’accesso monumentale, posto sul lato meridioraiesenta, sulla parte esterna,
un architrave decorato con quattro coppie di difest seduti simmetricamente in
trono, di profilo, sormontate da altrettante protdaurine molto aggettanti, tra le
guali trovano posto tre grandi rosette. Sul latermo, invece, I'architrave presenta
una serie di piccole figure grottesche, interpeetaime il dio Bes. Sui pilastri, che
all’esterno risultano lisci, sono raffigurati duenzatori maschi, vestiti con un
copricapo simile alkalathiskos modellati sulla base delle danzatrici attiche.
L’accesso doveva essere chiuso da una porta ardegtgicamente decorata con
quattro specchiature e un motivo a borchifétte

Per quanto concerne i fregi esterni, essi si spéume sul solo lato meridionale, il
guale poteva esser facilmente osservato da chliaaeial cospetto del monumento
funerario. A sinistra del portale si pud osservardmazzonomachia sormontata da
una Centauromachia. A destra si puo ammirare ugr@aseon meglio identificata di
poliorcetica sormontata da una raffigurazione de#d#taglia dei Sette contro Tebe.
Per quanto concerne i fregi interni, essi risultassai piu numerosi, sviluppandosi
lungo i lati come segui&

Sul lato meridionale interno, a sinistra del patali sono due registri: quello
inferiore raffigura la caccia al cinghiale calidonmentre quello superiore una scena

®” EICHLER 1966, pp. 1026-1029;HD.DS 1976, pp. 281-283; KERLEITNER 1994, pp. 4-14;
LANDSKRON 2017, pp. 211-212, 219.

8 EICHLER 1966, pp. 1026-1029;EBRLEITNER 1994, pp. 20-21, figg. 24-26.

%9 EICHLER 1966, p. 1026-1029.

70 EICHLER 1966, pp. 1026-1029;UCCHESE2009, p. 71; BNDSKRON 2017, pp. 211-212.

"L EICHLER 1966, pp. 1026-1029; EBRLEITNER 1994, pp. 6-7, 9, 13-14, 22, figg. 7, 9, 16-
17, 28; LUCCHESEZ2009, pp. 71-72.

72 EICHLER 1966, pp. 1026-1029; EBRLEITNER 1994, pp. 6-7, fig. 7; UCCHESE2009, pp.
71-72.
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che e stata interpretata come Odisseo che combatteo i Proci. A destra del
portale, invece, vi sono tre registri: quello indee presenta una scena, non meglio
identificata, con un ratto di una donna; quello raed raffigura I'eroe Bellerofonte,

a cavallo di Pegaso, mentre uccide la Chimera, teana alla popolazione licia;
guello superiore ci mostra un giovane guerriermtstanontato su di una quadriga
guidata dal suo auriga

Sul lato occidentale interno vi sono tre regisquello inferiore, con una scena
non meglio identificata di poliorcetica, quello netb, con ancora una scena
anonima di una battaglia, e quello superiore, abAmazzonomachié.

Sul lato settentrionale interno vi sono tre regisjuello inferiore, che mostra |l
Ratto delle Leucippidi da parte dei Dioscuri, qaathediano, con una caccia reale
alla pantera, e quello superiore, con una Centaachid”.

Sul lato orientale interno, infine, vi sono dueist@ quello inferiore, che ancora
rappresenta una Centauromachia, e quello superiagaale ci mostra le imprese
dell’'eroe ateniese Teseo e dell’eroe Perseo, figusho cara ai lici. Qui la scena
con I'avventura di Scirone sconfina nel registriiiore’®.

Gli scultori che lavorarono a Trysa ebbero a diggose una superficie di circa
210 m di lunghezza per lo sviluppo dei fregi. Lanpmsizione risulta piu rozza dei
gia descritti precedenti, a cui si ispiro certareet gli artisti non diedero prova di
particolari capacita esecutorie. Sul lato meridienamfatti, il fregio inferiore sinistro
tocca lo stipite della porta, mentre quello destranizia ad una certa distanza.
Anche il fregio superiore destro termina prima adihe della parete. Pure i fregi sul
lato meridionale interno sono trattati con figurempitive senza un nesso generale
con linsieme. Sul lato occidentale, analogamefdescena di poliorcetica e di
battaglia non fu ben studiata e risulta asimmeteiqggoco coerente nell'insieme. Si
percepisce, insomma, la mancanza di un piano iniafle composizioni di tutto il
temenose dei temi che, viste anche le ripetizioni, nomasdrutto di originalita
creativa, ma piuttosto di un dettato fornito daiecoittente, che fece uso di ottimi
modelli greci, affiancati ad altri locali, per I'®iazione divina della sua perséha

1.2.0smosi delle forme $ 5

Per indicare il baldacchino di matrice elleniceogete utilizzato modernamente
il termine 5 , diminutivo di , col significato di ‘tempiettd®. La tipologia
funeraria deisemata,da cui deriva il termine, sono le steli sepolctgiche dei
cimiteri attici, come il Ceramico di Atene, raffigue anche su ceramica a figure
nere. Originariamente imitanti a rilievo una st templare, subirono una
evoluzione nel periodo tra il 340 a.C. ed il 33C.aprima dei decreti di Demetrio

3 EICHLER 1966, pp. 1026-1029; EBRLEITNER 1994, pp. 8-9, fig. 8; WCCHESE 2009, p.
72.

" EICHLER 1966, pp. 1026-1029; EBRLEITNER 1994, pp. 10-11, fig. 10;UCCHESE 2009,
p. 72.

7S EICHLER 1966, pp. 1026-1029; EBRLEITNER 1994, pp. 10-11, fig. 11;UCCHESE 2009,
p. 72.

Y EICHLER 1966, pp. 1026-1029;EBRLEITNER 1994, p. 12, fig. 12; UCCHESE2009, p. 72.
7" EICHLER 1966, pp. 1028-1029;UCCHESE2009, p. 73; BNDSKRON 2017, pp.217-219.
8 HELLMANN 2006, pp. 287-289.
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del Falero, in cui si prese coscienza della padsildi realizzare delle strutture del
tutto tridimensionali: inaiskoi propriamente deffi, come, ad esempio, quello della
Kallithe&™.

La struttura cosi formata si elevava su un podio wo baldacchinin antis con
due lesene e una parete di fondo ospitante unligtoro una raffigurazione dipinta.
| monumenti di questo tipo non sono moltissimi,n@@gicamente contenuti nei
primi decenni dell’ellenismo e tra le ultime espiesi dell’arte funeraria attifa

L’evoluzione di questsematain ambiente anatolico, segui una via diversa, non
un’espressione di una comunita urbana articolata, umesaltazione del potere
dinasticd? come gia si & potuto descrivere e come ancatasi Ad oggi & invalso
I'uso, non comunque impropfy di definire naiskoi i baldacchini degliheroa
microasiatici, e quelli dalle forme che da essiwdgro, almeno per quanto concerne
I'ambito dellakoinéellenistica.

1.2.1.Considerazioni terminologiche ».

Il termine greco6  ®* tradotto in latino coméholus possedette gia in antico
una vasta polisemia. Il piu generico tra i suoindigati fu quello indicante un
edificio rotondo con una copertura coriftanvero, rispetto all'inter@orpusdella
letteratura antica che ci € pervenuto, limitateoslenmenzioni di questo termine. In
origine dovette possedere un valore semantico apsaifico, il quale, col tempo, si
ando ampliando per mancanza di nomi maggiormendguadi per le architetture
che era necessario indic¥telnizialmente, infatti, si sarebbe utilizzata t@larola
solo per riferirsi ad una parte specifica dell'@iif, ovvero la copertura cuspidata
Sul tema degli edifici circolari antichi non si panon far riferimento al colossale e
venerando lavoro del Rob®til quale tratta di ogni terminologia impiegatar pe
identificare questi edifici, ciascuno nel suo caideculturale.

Per quanto concerne le testimonianze lessicoggfise ne possono riportare
due, entrambe molto tarde, le quali, si auspicegldero, per tale motivo, gia in
esse sintetizzati tutti i significati dei secolepedenti. La prima & Esicfifo che, nel
suoHesychii Alexandrini Lexicqrcomposto nel V secolo d.C., in due voci distinte,
ci offre ben cinque definizioni differenti, per diolos puo significare: un edificio
rotondd®, rivestito di7 %L il nero di seppi¥; una tipologia di volta, dalla

" HELLMANN 2006, pp. 287-289;1ePOLIS2007, pp. 85-88.

8 LIPPOLIS2007, p. 90, fig. 6.

8 HELLMANN 2006, pp. 287-289;1ePOLIS2007, pp. 88-89.

81 1pPOLIS2007, pp. 92-93.

8 LIPPOLIS2007, p. 93.

8 I termine non possiede un genere univoeoHSCH,, S. \ c« ]
* 8 »). Modernamente € invalso I'uso, come sara purguesta sede, di
riferirvisi al femminile.

8 MANSUELLI 1966, pp. 833-836.

% RAMBALDI 2002, p. 15.

8 RAMBALDI 2002, p. 15.

8 ROBERT1939, pp. 46-155.

8 HsCcH, s. v :

09 8 : , ) »
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guale si & passati, per metonimia, ad indicar¢éefancostruzione terminante con una
copertura a puntd il luogo dove i Pritani e I8oulé consumavano i loro padli
I'ambiente destinato alla conservazione dei vasiipgmposi”. La seconda € la
Suda® opera redatta nel X secolo d.C., che, in due wdisiinte, ci offre due
definizioni eguali, per cutholos significa: un edificio rotondo, in cui i Pritani
consumavano i loro pasti

Per quanto concerne le testimonianze letterarigilaantica & omeri¢a La
parola compare nell’Odissea, precisamente nel pdgge € descritta la punizione
delle ancelle infedeli, il quale cosi recita:
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L || Robert . ROBERT 1939, p. 48) traduce il termine con «conchigliesoguillages). |l
Rambaldi . RAMBALDI 2002, p. 15, nt. 5) propende, invece, per intégpne il significato,
sebbene non sia mai attestato in antico, come kdot@rracotta», ovvero «tegole».
2QEC #% ». Questo, in realta, per omofonia con un altro , tradotto sia
«melma» o «fango», sia «nero di seppia». Analogéanainprecedentr , il Robert
(v. ROBERT 1939, pp. 48-49) ritiene che la comune ascendemzaittima’ ne abbia fatto
convergere il significato.

BR S ‘R, ; ) ;0/ A# *, 8

».
N SH#H +# & N 8 ». Questo significato & chiaramente influenzatada
costruzione specifica, ovvero utilosdi Atene.
P& # 0 T= # = @ A# ». Anche in questo caso egli ci tramanda il
ricordo di un singolo edificio adibito a magazzino.
% SuD.,s. v. .
“Laprimarecita:d: # V ! T +# W + CHO X )Y
Z6 , H&# - " » In questo caso ci & offerta anche I'etimologia d
«ftt », OVVero «granaio». La seconda recifa:6# * I Y# +# W ,
= E) " <E \ .]E E C #Y X » In questa é
ricordata I'omofonia con un altro , tradotto sia «melma» o «fango», sia, come in

qguesto caso, «nero di seppia».
®Howm., Od. ,, 440-473.
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La tholos omerica non risulta di facile interpretazidheOdisseo pianifica di
giustiziare le ancelle a fil di spada «@ & A@ B
< C 9% tyttavia, il figlio Telemaco, ritenendo poco sevéa punizione optata
dal padre, ne sceglie una assai piu infamantepitoagione. Egli predispone una
grossa corda tutta intorno all’edificio, legandpler prima cosa ad una$« 1%,
Dal passo si potrebbe dedurre che tale colonnargf@ia dellaholos Se cosi fosse,
essa sarebbe una struttura, adiacente al coittiézalda altri edifici di sorta, rotonda
e colonnata: un baldacchino, si potrebbe azzaaldie="

E interessante come il passo appena citato dedinisatholosgia come edificio
e non solo come copertura, la qual cosa, invecanf® molti autori successivi,
anche in epoca romafta L'ambiguita giace anche nella forma che quespedara
doveva aver®> a volte essa risultava a cuspife a volte emisfericd’. La
trattazione di queste problematiche é assai vestae lo stesso lavoro del Robert ci
testimonia, e ben lungi dall’essere definitivamembetata a termint@®. Tuttavia si &

% ROBERT 1939, pp. 138-140.

10Howm., Od. ,, 442.

191 «Tra la picciola torre, ed il superbo / Recinto cigttil» traduce Ippolito Pindemonte.
2HoMm., Od. , , 466.

13 RAMBALDI 2002, p. 17.

1%4Cass. Dio LI, 27, 2. La somma cupola innalzata duranteléssicita, quella romana del
Pantheone detta, dall'autore grecofono, propitmlos

195 RAMBALDI 2002, pp. 18-19.

1% Cosi in Esichio, come gia si € detto KISCH,, s. v ).

197 Ad esempio, per indicare le volte dactonicatermali, ove un latinofono quale Vitruvio
utilizza il termine demisphaerium (v. VITR. V, 10, 5), un grecofono utilizz#olos (Cfr.
ATH. 501d; AEX. APHR, Pr. |, 41)

1% ROBERT 1939, pp. 139-155; ABALDI 2002, pp. 15, 101-102. Il sessantennio che separa
i due studiosi produsse molti lavori a riguardguali proseguono, naturalmente, anche in
tempi recentissimi.
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ritenuto doveroso offrirne, in questa sede, unr@g#gante scorcio, vista la ovvia
pertinenza terminologica, e non soltanto, dedhlalos con una delle possibili
coperture della tipologia sepolcrale in esame.

In conclusione si ritiene di far notare come, ia Btoderna, sia stato attributo il
nome comune, mai attestato in antiéoé bene specificare, di ‘tombetmlos alle
sepolture regali di epoca micenea, per via delleavanica loro propria. Come gia
si é detto, ad esse, e ai personaggi mitici lespaiglie si ritenne ospitarono, fu
tributato un culto eroico, divenendo delgéroa’®. La cosa, il lettore converra, ha,
nell'ambito di questa trattazione, un che di iranic

199 RAMBALDI 2002, pp. 19.
MOHELLMANN 2006, pp. 275-276.
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2.
Il Mausoleo per antonomasia: la quinta meravigliel chondo

Una mole imponente e colossale, una grandiosaeadipl ricchezza di sculture
e bassorilievi, un progetto tale che per arditezzehitettonica e ambizione
ideologica mai era stato precedentemente pensaimnoepito nel mondo greco:
tutto cid fu il Sepolcro di Mausolo di Alicarnassh signore della regione
microasiatica della Caria della dinastia degli Boatidi e satrapo del Gran Re di
Persia dal 377 a.C. al 353 a.C., che, vuole lazi@tke, fu fatto edificare per il suo
eterno riposo dalla sorella e moglie Artemisia. &fp@ra che unisce una natura
orientale, nella funzione, ad una cultura elleniel|a forma. Imperitura divenne la
sua fama nei secoli, tanto da generare in epocarrantfusanza, ancora 0ggi
immutata, di indicare con il suo nome qualsiasi omanto funerario di grande
importanza o notevoli dimensidm.

Nel tempo presente I'opera & universalmente noteoedata come facente parte
delle cosiddette Sette Meraviglie del Mondo, di éuia quinta in elenco, insieme
alla Grande Piramide di Cheope di Giza, ai GiarBiansili di Babilonia, alla Statua
Crisoelefantina di Zeus realizzata da Fidia péreimpio di Olimpia, al Tempio di
Artemide di Efeso, al Colosso di Elio di Rodi éFalro di Alessandria’

Originariamente queste grandi opere non furono tsubnorate col nome
« @ gg » ovvero «meraviglie», ma, piu semplicemente,teainine « »,
ovvero «cose degne di essere viste». Ma poichéatedgopere del mondo «degne di
essere viste» finivano poi con l'essere grandemantenirate, 'uso comune le
trasformd in «meraviglie», compiendo il salto limglico da « » a
« @ g g », facendo si che le generazioni successive sedess gran daffare per
la selezione delle migliori fra tutte. Il numerottee il «numero portafortuna»,
indivisibile come il tre, non fu certamente casu#le questo processo, tanto
importante fu il ruolo che gli fu attribuito in antd magico e religioso. Il sette,
numero primo, stabilisce un limite ma «non & limieadi per s€% e, cid che piul
conta, «consente una paritd che impedisce di dar@récedenza all'unt».
Molteplici sono gli enti che fanno proprio il nunoesette in diverse culture: i Sette
Savi, le sette Pleiadi, le sette braccia ddenorah le sette virtu, i sette peccati
capitali, e cosi tanti altri®

| prodromi per la creazione di un elenco di opereravigliose si hanno in
Erodoto e nelle sue Storie, alla meta del V sead® Nato, ironia del fato, proprio
ad Alicarnasso, egli fu testimone e cronachistdodstontro tra due grandi civilta
del proprio tempo: la sua, quella ellenica, e gup#rsiana. Lo storico non ha dubbi

M TALBERT et al.2000b, p. 941. L’'odierna Bodrum.

UZ\WAYWELL 1989, p. 96; UCCHESE2009, p. 15.

113 CLAYTON — PRICE 1989, pp. 5, 7, 11; WCCHESE 2009, p. 15. Tale risulta I'ordine
canonico moderno, figlio della cultura rinascimémtaolteplici furono le liste, redatte in
antico, di queste ‘meraviglie’, le quali non furotutte concordi sull’ordine o sulla natura di
esse.

14 Cit. CLAYTON — PRICE 1989, p. 7.

15 Cit. CLAYTON — PRICE 1989, p. 7.

16 CLAYTON — PRICE 1989, p. 7.
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nel ritenere che, nel suo tempo, due fossero ledg@pere degne d’ogni attenzione:
la citta di Babilonia e le piramidi d’Egitto. Eglascia intendere che i cimeli di
Minoici o Micenei, antenati dei Greci nellEgeo,nge le grandi tombe #nolos,le
quali furono identificate come sepolture dei grapiditagonisti dell’epopea troiana,
non fossero degne di alcun riguardo se confrontate le maestose meraviglie
d’oriente, le quali lasciavano sopraffatto e seffeta chiunque le ammirassé

Dopo la grande e leggendaria anabasi di Alessalidgno, la cultura greca si
proietto verso I'esterno, come mai era successogre si passo cosi da un mondo
ellenico ad un mondo ellenistico, il quale si méscoome fu sogno del macedone,
con quello iranico, storicamente sempre sentito eca@pposto e alieno: le grandi
meraviglie costruite dall'uomo ora potevano diveatacumenichg®. Alle grandi
opere di mondi lontani nel tempo e nello spaziopstevano accostare sia le
supreme espressioni elleniche nel campo dellasstata dell’architettura templare e
funeraria del passato, sia i miracoli tecnologealizzati grazie alla neonata scienza
ellenistica del presente. Due meraviglie, la GraRttamide e i Giardini Pensili,
talvolta sostituiti dalle Mura Urbiche, simboleggiala maestosita degli antichi
imperi, quelli egiziano e persiano, oramai sottasnese meraviglie, la Statua di
Zeus, il Tempio di Artemide ed il Mausoleo, rapgmsno il grande passato
ellenico; due meraviglie, il Colosso ed il Faro,stimoniano le conquiste
scientifiche, ritenute fino a poco prima impossildel presente ellenistict.

L’intervallo di tempo in cui si dovette realizzageesta lista, che pure, come gia
si & detto, non si canonizzo del tutto fino al Roimento, potrebbe esserci fornito
dall’'epoca della costruzione del Faro, che fu edtb sotto il regno di Tolomeo Il
Filadelfo, il quale regno sulle Due Terre tra iB28C. ed il 246 a.C., ed il crollo del
Colosso, avvenuto nel 226 a.C. a causa di un teteenAnche se quest'ultimo
continuo ad essere comunque ammirato adagiataoedblfe marino, pare difficile
che, in quello stato, potesse esser degno di fde pielle Meraviglie. La lista si
dovette, quindi, redigere in questo lasso di tempolto probabilmente ad opera
degli eruditi alessandrini. In quel periodo, a pdce un importante ruolo all'interno
della Biblioteca, vi era Callimaco di Cirene, ilaje fu autore proprio di uno scritto
riguardante le ‘meraviglie’ di tutto il mondo: nastante non ci sia pervenuta ed il
suo contenuto ci sia del tutto ignoto, il sapere @ scritta una cotale opera é
sufficiente per testimoniarci la gia presente vtdorthe avrebbe portato alla
selezione e compilazione di una lista delle Meréidel Mondd?°.

In conclusione, pare d’'uopo citare la prima testiranza che si ha di un elenco
di questo genere, invero molto simile a quello cécm moderno: si tratta di un
epigramma, posteriore di circa un secolo a Calloned attribuito ad Antipatro di
Sidoné?, il quale meravigliosamente recita:

«R& 7 hN I#$ H
& E #i' " )

17 CLAYTON — PRICE 1989, pp. 8-10.
M8 CLAYTON — PRICE 1989, pp. 10-11.
19 RUSS01996, pp. 245-246.

120 CLAYTON — PRICE 1989, pp. 11-12.
12ZLCLAYTON — PRICE 1989, p. 12.
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«Di Babilonia rocciosa le mura percorse da carri
e lo Zeus presso I'Alfeo contemplai,
e quegli orti sospesi, quel grande colosso del,Sole
delle eccelse Piramidi il travaglio,
il Mausoleo gigantesco; ma quando I'Artemide vidi
alto svettare nelle nubi il tempio,
tutto sbhiadito mi parve, pensai che all'infuoril@dimpo,
Elio giammai tale belta non vitfé».

2.1.Storia e gloria del Mausoleo attraverso i secatidfiai nostri giorni.

La subitanea fama che fu del Mausoleo all'indonu®lia sua realizzazione non
poté esimere quei sovrani e governanti della Targuali era nota I'esistenza della
meraviglia da una vera e proprianitatio Mausoli. Per quanto concerne la forma,
non si possono non citare monumenti, datati entrattdprima meta del Il secolo,
come la Tomba del Leone di Cnido, la quale deweihe alla grande statua leonina
posta sulla cima della piramide sommitale, od ilustaieo di Belevi, quest’ultimo
costruito come luogo d’eterno riposo per il sovras®eucide Antioco Il. Essi
ricalcavano chiaramente la struttura a baldacchmoesto su podio e con copertura
piramidale a gradini, del Mausoleo per antonontasia

Per guanto concerne l'ideologia, la testimoniangaema risulta essere la grande
pira funeraria che Alessandro Magno fece costrpeeil suo amato Efestione. Il
macedone aveva stretto forti legami, durante la an@basi, con gli eredi della
dinastia ecatomnide, percio non stupisce che eglsse ben chiaro il messaggio
trasmesso dal Mausoleo. Nonostante si trattass@alicostruzione effimera, volta
all'incinerazione, essa fu degna di essere paraganguella alicarnasséa La sua
descrizione ci & tramandata, tra gli altri, da RidSiculd®®.

Di pianta quadrangolare, doveva elevarsi per aln&hom, con grandi tronchi di
palma sistemati per formare il telaio. La decoragiccome ci testimonia lo storico
siceliota, si sviluppava come segue: il primo oediera decorato con ben
duecentoquaranta prore di trireme dorate; il seaamdine era dotato di fiaccole
con corone dorate ed aquile con ali spiegate ahsmnsul terzo e sul quarto ordine
erano presenti dei fregi figurati, probabilmentetemracotta, con una caccia reale,
una Centauromachia dorata ed una serie di towr torati alternati, con funzione

122 ANTIP. SID., AP IX, 58.

128 CLAYTON — PRICE 1989, p. 12. Nell'opera € trascritta la celebreldzaone in italiano a
cura di F. M. Pontani, la quale é stata nuovameptetata in questa sede da chi scrive.
124BELLI PASQUA 1999, p. 36, fig. 30; UCCHESE2009, pp. 87-88, 92-93.

125 _ucCcHESE2009, p. 87.

126Djop. SIc. XVII, 115, 1-6.
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apotropaica. A coronamento vi era una moltitudimeamni elleniche e barbare,
simbolo delle qualita militari delle truppe macetlarcui Efestione era a caja

Pur fra il sempre presente scetticismo riguardpossibile veridicita o meno dei
particolari piu grandiosi della pira, e stato dffetmente ritrovato, a Babilonia, un
basamento sopraelevato su cui si sono rilevatedrdcmattoni e tronchi di palma
inceneriti compatibili con la struttura descrittatd Diodord®. L’'imitatio & qui
chiarissima: I'uso di motivi ideologici, sia maceilcsia vicino-orientali, &€ volto
all'eroizzazione delllamato defunto, incarnazioneidu militare, come ci indicano
le decorazioni, e (_Paredro di Alessandro nella stemzata civilizzatrice, come ci
raffigurano i fregh®.

Infine, si puo dire che una differenza sostanziae due edifici, contrariamente
alla concezione simbolica ed ideologica, & preseateunque nei lori ideatori. Ad
Alicarnasso fu il dinasta stesso a progettare éatemba ed il suo messaggio, a cui
poi la tradizione affianco la figura del’amata Amiisia, la quale, probabilmente,
non ebbe un gran ruolo decisionale. A Babilonianftece 'amante Alessandro a
progettare la pira funeraria per il defunto Efastiotrasmettendo con essa il suo
personale messaggio ideologico, e non certo qaellitamato, volto ad eternare la
propria gloria™.

Per quanto concerne le menzioni del Mausoleo rssgiiti degli autori greci e
romani si possono fare due grandi distinzioni: alagse di quelli che lo citano con
lo scopo di creare stupore e meraviglia nel leftaxeche semplicemente lo
menzionano soltanto per i motivi piu vari, e unasske di quelli che invece ne
forniscono una dettagliata descrizione tecnicabacst-artistica. Della prima classe,
la piu vasta, si possono elencare, oltre ad Antipajia citato precedentemente,
Ciceroné®’, Aulo Gellid*®?, Igino®, Luciano di Samosat¥, Marziald>®
Pausanig®, Pomponio Mel&’, Sesto Properzid® e Valerio MassimB®. Della
seconda classe, invece, fanno parte Pffi@ Vitruvio**, le cui notevoli
testimonianze letterarie furono, e sono tuttordledenprescindibili fonti per lo
studio del monument®

127BELLI PASQUA 1999, pp. 5-26; UCCHESE2009, p. 92.

128 paL AGIA 2000, pp. 168-175.

129BELLI PASQUA 1999, pp. 24-26.

130 _uccHESE2009, 91-92.

BLCic., Tusc.lll, 31.

12 GELL. X, 18.

18 HyG., Fab.223.

¥ _uc., Dial. mort. 24; Luc., Nec.17.

135 MART., Epigr. 1. Il poeta latino, dopo aver elencato le merawjgientenzia cheGmnis
Caesareo cedit labor Amphitheatro, / unum pro cgrfeima loquetur opus
1% paus. VIII, 16, 4.

3"MELA 1, 85.

18 pProP. 111, 2, 18-22.

139VAL. MAX. IV, 6, 1.

40PN, Nat. XXXVI, 30-31.

VTR, 11, 8, 10-13; VI, praef, 12-13.

12| uccHESE2009, pp. 15-16.
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Questi ultimi due autori ci trasmisero, oltre alescrizione del Mausoleo, anche
le identita degli architetti che ne realizzaroncsteuttura, ovvero Piteo e Satiro, e
degli scultori che ne realizzarono le statue edegif ovvero Scopa, Leocare,
Timoteo, Briasside e Prassitele. Di tutte quests@mlita e del ruolo che ebbero
nella realizzazione della meraviglia si dira nelgumafo opportunt®

Al termine della tarda-antichita non vi e piu mema del Mausoleo da parte di
scrittori e viaggiatori, se non per una breve desuore che ne fa Gregorio di Tours
nel suoDe cursu stellarum rattd* nonostante gli studiosi moderni ritengano che
sia rimasto in piedi almeno fino al XII secolo, kaodo poi a causa dell'agire del
tempo e degli elementi, tra cui varie scosse tethan Proprio nel Xl secolo, infatti,
lo si ritrova nuovamente menzionato dallo scrittdo&zantino Eustazio di
Tessalonica come ‘meraviglia’ nella sua redaziomé ebmmentari omeritf®
dimostrandone ancora la sua viva conoscenza amtimeamdo bizantin®

Nel 1407 il Mausoleo riappare nei documenti relaila spedizione dei Crociati
dell'Ordine di San Giovanni, mandati nella cittaalidi Bodrum, proprio I'antica
Alicarnasso, per fermare l'avanzata ottomana attsav la costruzione di una
fortezza nel luogo. La testimonianza del comandBatd.a Tourette fu riportata da
C. Guichard in una sua opera del 1581. Questi tvesasltre al rinvenimento, da
parte dei Crociati, di grandi quantita di elememthitettonici marmorei dell’edificio
ormai crollato, anche dell’esplorazione della caaneneraria del Mausoleo, il cui
ingresso fu scoperto casualmente. L'ambiente ecalaere e decorato con colonne
di marmo, con basi, capitelli, architravi e fregvérati a rilievo e scolpiti. Tra le
colonne vi erano lastre e listelli di vari coloornati da profili e sculture che
riproducevano una «storia incisa». Fu rinvenutohankaccesso ad una seconda
camera, di minori dimensioni, occupata da una tombdutto fu distrutto in
quell’occasione per ricavarne matertale

Dopo il XV secolo, quando i frammenti del Mausole@no ormai parte della
fortezza, le menzioni di questo si fanno nuovameadie. Giunte in dono al British
Museum, nel 1846, alcune lastre dei fregi origingldecise finalmente di procedere
all'esplorazione del sito originale della merawglDieci anni piu tardi C. Newton
rinvenne il luogo delle fondazioni dell’edificid, cosiddetto quadranglé e scopri
I'esistenza di un ricco apparato decorativo conpdst statue a tutto tondo e fregi a
rilievo. Nel 1865, sotto la guida di G. M. A. Bitibe A. Salzmann, fu indagata la
parte meridionale della terrazza dove sorgevafl@die vennero rinvenuti ulteriori
elementi dell'apparato decorativo. Il tutto fu semprasferito al British Museum,
com’era d’'uso fare all’epoca. Nonostante il rittavanteresse per la meraviglia, il
1865 fu, tuttavia, anche I'anno in cui si interrepp le spedizioni archeologiche e si
dovra attendere il secondo dopoguerra affinché ituttibbi e le incertezze che si
erano accumulati in decenni di pubblicazioni basate dati incompleti e
approssimativi fossero chiafit?.

13 UCCHESE20009, pp. 39, 42.
144 _uCCHESE2009, p. 110.
¥SEusT., Il. XXIII, 258.

1481 UcCcHESE20009, p. 16.

147 LUCCHESE2009, pp. 16-17.
148 _LUCCHESE2009, pp. 17-18.
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Nel 1966, ben un secolo dopo l'ultima spedizionesimesero gli scavi sotto
'egida della Missione Archeologica Danese guidddéh Jeppesen, la quale dara i
suoi agognati frutti, facendo chiarezza nel turbtwemare di ricostruzioni e
integrazioni, offrendo un quadro assai piu nitidasplanimetria del Mausoleo. Per
guanto concerne l'apparato scultoreo, un filondadgterca ‘parallelo’, per cosi
dire, a quello architettonico, fondamentali saram@gubblicazioni del catalogo
completo dei frammenti scultorei del British Museuaperata dal Waywell nel
1978, e delle lastre dei fregi, operata dal Cook 2@05. Sulle molteplici
pubblicazioni di questi tre importanti studiosi ei doro colleghi, che non furono
certo esenti da critiche negli anni, si basa comen@ piu recente ed aggiornata
concéggzione del Mausoleo, la quale sara naturalmespesta a breve in questa
sede™.

2.2.Le parti e il tutto.

Il grande problema degli studiosi fu sempre qudlloiuscire a far combaciare i
dati offerti dalla descrizione pliniana con quaatoerso dagli scavi effettuati lungo i
secol*®. Secondo 'autore romano, infatti, la struttureebbe stata realizzata con i
lati settentrionale e meridionale di una lunghezaa a 63 piedi, ovvero 20,16 m, e
guelli orientale e occidentale, invece, piu brarivando ad un perimetro di 440
piedi, ovvero 140,8 m. L’altezza del monumento bkee raggiunto i 140 piedi,
ovvero 44,8 v, Il baldacchino sarebbe stato caratterizzato da peristasi, o
«pteron» secondo la terminologia pliniana, di trentaséoicoe e avrebbe raggiunto
l'altezza di 25 cubiti, ovvero 12 m. La coperturavdva essere costituita da una
piramide di ventiquattro gradini, «alta quanto krtp piu bassa dell’edificto® e
con, alla sommita, una grande quadriga marniotea

Tra chi professava assoluta fedelta al testo plmiaonostante le incongruenze
di fondo, e chi emendava interi passi, giungendandj, a fantasiose, quanto
improbabili, ricostruzioni, il Jeppesen portd avatdn convinzione la necessita di
rivedere ed emendare i testi antichi e confrontah i dati archeologici. Fu subito
chiaro che era necessario trovare un modulo di, beseispondente al piede
pliniano, che potesse combaciare sia con i dagirfflall’autore sia con le misure
desunte dai frammenti che venivano alla luce neggivi. Per quanto riguarda il
Jeppesen (fig. 2.2), egli, criticando le ricostomzi a lui precedenti, propone
I'esistenza di un modulo di circa 32 cm, in realtapiede mai attestato in antico,
ma, sempre secondo lo studioso, riscontrabile Ere@oeve quali 'Arsenale di
Filone al Pireo e i Propilei Meridionali a Lambraia™”.

191 uCCcHESE20009, pp. 17, 23.

1301 uccHESE20009, p. 20.

131 JEPPESEN2002, p. 207.

132 PN, Nat. XXXVI, 31. «<Namque supra pteron pyramis altitudinem inferioraeqguat
[...]». Tale passo fu fonte di non poche discusssoncome si dovesse interpretarlo. Anche
il Jeppesen ne fece menzione, ritenendo mramis fosse una correzione erratapmira
aedisoperata dai copisti medievali. LUCCHESE2009, p. 119, nota 22).

BPLIN., Nat. XXXVI, 30-31.

124 JEPPESEN2002, pp. 43-54; LCCHESE2009, p. 19. E con questo piede sono state teadott
le misure pliniane appena citate in questa sede.
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Di altra opinione risultano lo Hoepfner e lo Schamaer, i quali propongono un
piede attico, ridotto ad una misura meno rigorasaseillante tra 29,46 cm e 29,57
cm. Il cosiddetto ‘canone ionico’, formulato a dempo dal Krischen, oscillante tra
i 34,9 cm ed i 35 cm, e rigettato del tutto dalpksen, € stato ripreso recentemente
dal Wesemberg, il quale, pur non proponendo untaggdazione soddisfacente per
la sua validita, lo ritiene una corretta alternatial modulo ‘danese’, che, non
essendo mai stato attestato in antico, difficilraesdrebbe stato utilizzato per una
costruzione di tale prestigio. Come il lettore agia certamente notato, se per la
forma del monumento si € giunti ad una ricostrugiohe, pur con le dovute cautele,
risulta largamente condivisa, per quanto riguaedeffettive dimensioni delle parti e
dell'edificio tutto, ancora non vi € una comune ropne scevra da eccessivi
contrastt®.

2.2.1.La grande terrazza, le fondamenta, la camera seplac

La scelta della posizione del Mausoleo non fu ceetate casuale. L’edificio
funerario era circondato da un ampio peribolo neftdare, noto come la ‘grande
terrazza’, con il lato lungo di 241,6 m, dispostalirezione est-ovest, e quello breve
di 105,7 m, disposto in direzione nord-5tfdL’ampia piattaforma era ubicata nella
parte centrale della citta, affacciata ad orientéagjora ed a settentrione su uno
degli assi viari principali, quello proveniente ldaporta di Myndos. Il Mausoleo
occupava solo una piccola area allinterno di quegtande spazio, cosi da
consentire un complesso gioco scenografico. Saldattentrionale la muratura era
realizzata in marmo bianco di finissima esecuzianentre sugli altri lati, a causa
del ripido dislivello, la poderosa muratura di ssamento era realizzata in calcare
bluastro. Nel mezzo del lato orientale del peritgdoo stati ritrovati i resti di quelli
che dovevano costituire i propilei dello stessdeTedificio, noto nella letteratura
archeologica comebuilding C’, occupava una superficie di 47G msvettava sulla
facciata della terrazzd. Non & chiaro quale fosse la funzione della teaage mai
ne avesse avuta una precisa: essa avrebbe popitar@da celebrazione di feste
funebri, comprese di gare agonistiche, oppure esst@ta un grande giardino
coperto da una ricca vegetazibtie

Le ampie fondazioni del Mausoleo, contenute nelcifizto ‘quadranglé™™®, con
un perimetro di base ricostruito di circa 140,8%ni cui lati corti, orientale e
occidentale, misuravano 32,4 m e quelli lunghitesgtionale e meridionale, 38
m*®%, vennero riportate alla luce negli scavi ottocedté e nuovamente indagate
dalla spedizione danese. Furono messe in operaialmente, attraverso il
riempimento di tutte le naturali cavita del quaabero, intagliato nella roccia viva
locale, mediante dei lastroni di pietra, e, sudeassente, con la posa, altrimenti
mai attestata in antico, di grandi pilastri, a @ste piu o0 meno regolari tra loro,

155 UCCHESE20009, pp. 22-23.

1% PEDERSEN1991, p. 95, fig. 92.

1" PEDERSEN1991, pp. 9-10, 63-70;UCCHESE2009, p. 25.
138 JEPPESEN2000, pp. 56-60.

159 JEPPESEN2000, p. 9.

180 JEPPESEN2002, p. 207.

181 JEPPESEN2002, p. 207, 216-217, figg. 25.5a, 25.5b.
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lungo tutto il perimetro di base del futuro monuneerCio doveva costituire una
sorta di griglia, la quale poi sarebbe stata rasaibile dalle strutture soprastanti,
atta a fornire una guida per la posa delle memteatudelle colonne, un vero e
proprio ‘grid-systerty come & stato definito dagli archeologi dah®si

La camera sepolcrale del Mausoleo & accessibilavatso un corridoio che si
apriva sulla terrazza e che fu sigillato in antda un massiccio blocco di pietra,
ancorato alle pareti con grappe di bronzo, senamlienta di una possibile futura
riapertura del passaggio. Il corridoio che portanéérno della camera é di 2,60 m
di lunghezza e 1,80 m di larghezza. Esso era paate da lastroni marmorei e
coperto da una volta aggettante, terminando corporta, sempre marmorea, a due
ante. Secondo quanto €& possibile ricostruire danifnenti, questa doveva essere
dotata, su entrambi i lati, di quattro specchigtleelue inferiori di altezza maggiore
delle superiori, incorniciate su tutti i lati daaudecorazione a borchie incise, tre
serie in ciascuno dei tre spazi orizzontali e ungda serie in ciascuno dei tre spazi
verticali'®®. Oltrepassata la porta si accede ad una piccticaarera, forse destinata
alla deposizione delle offerte, dalla quale, a#ras un passaggio decorato con
stucco dipinto e probabilmente anch’esso origimagate chiuso da una porta, Si
entra nella camera sepolcrale vera e propria. @Quesposizione decentrata rispetto
all’'asse del monumento, e di forma quasi quadrataesa una muratura formata da
uno zoccolo di lastroni e un alzato in filari regoldi conci. Il pavimento era di
lastre marmoree e la copertura doveva essere, lpholeate, a falsa volta. Le pareti
di tutta la camera erano decorate da pitture naféigti la gia citata «storia incisa»,
andata del tutto perduta, realizzate su di un tivesnto di intonaco apposto sui
blocchi perimetraf®®. Localizzato vicino alla parete opposta alling@strovava
posto il grande sarcofago di marmo bianco del patfa

2.2.2.1l podio, il baldacchino, la copertura piramidale.

Per quanto concerne la statuaria ed i fregi proglta decorazione del Mausoleo,
si fara cenno sulla loro natura o posizione quamgltessario, mentre si faranno le
dovute considerazioni su di essi successivamente.

La meraviglia poggia sukuthynteriae su d’'un crepidoma di tre gradini, alti 30
cm e caratterizzati da una larghezza calpestabgelidl1 cnt®®.

Il podio, come idealmente ricostruito dal Jeppegamsenta una particolare
caratteristica: un’unicita architettonica consisterin due grandi riseghe. Esso
presenta, quindi, una struttura che si eleva suiwedli sovrapposti, ciascuno di
altezza crescente rispetto all'altro e con le palggermente inclinate verso
l'interno®®’. A questa visione si oppone soltanto I'Hoepfrieguile propende per un
podio liscio e un baldacchino diptéf® Sopra le modanature poste a coronamento

162 JEpPESEN2000, pp. 40-55.

183 JEPPESEN2000, pp. 74-77.

184 JEPPESEN2000, pp. 88-89, 94-95.

185 JEPPESEN2000, p. 97.

186 JEPPESEN2002, p. 200.

187 JEPPESEN2002, pp. 207-218;WCCHESE2009, pp. 29-30.

188 |_ucchese 2009, pp. 29-30. Un baldacchino diptetcepbe ospitare le numerose statue a
tutto tondo che altrimenti troverebbero la loro@chzione sul podio, come si vedra.

34



dei primi due livelli, costituenti le basi delleseighe, trovavano posto due delle serie
statuarie a tutto tondo. La prima risega misurad@dm sul lato principale e 100 cm
su tutti gli altr®®. Sulla parete orientale del secondo livello dedipcera presente
uno pseudo-portale, simile a quelli propri dellerse dei teatri del primo ellenismo,
che simulava l'accesso alla tomba. Davanti ed e$skeppesen pone una statua
frammentaria raffigurante un personaggio in trocie identifica proprio come il
satrapo ritratto nell’atto di mostrarsi ai suddfti A coronamento del terzo livello
del podio, sotto ad una cornice modanata conkyma ionico, vi era il fregio
del’Amazzonomachid ™.

Il baldacchino, come idealmente ricostruito dal pgen, € costituito da una
peristasi, probabilmente priva di stilobate e pagtg direttamente sulla cornice del
podio, con trentasei colonne di ordine ionico, wiwndici sui due lati lunghi e nove
sui due lati brevi. Esse poggiavano su dei plinticdlcare bluastro ed erano
interamente marmoree, con dei capitelli che presamo anche la soluzione
angolaré’?. La trabeazione rispetta le consuetudini micrdiie, presentando
elementi quali: una sima, decorata a palmetteredidoto, corrente su tutti i lati; il
geisoned i dentelli, uniti da una modanatura; goccialagorotome leonina; un
architrave, incorniciato da ukymaionico, il quale & presente, solo alla base, anche
nella parte che da sull'interno della perist&sill soffitto di quest'ultima presenta
una struttura a cassettoni finemente decorati, tagb analoga a quella tipica
dell'architettura templare, di lato alla base eguall’ampiezza dell’intercolunnio e
disposti in un’unica serie che percorre tutto itimetra’%. Non & ancora del tutto
chiaro se la struttura interna del baldacchino degeessere piena e chiusa, oppure
presentasse una céffa Esisteva, tuttavia, una parete perimetrale cam singola
risega, che si elevava, quindi, su due livelli. Sio spazio creato dall’appena citata
risega, sia tra gli intercolunni della peristasgvelva trovar posto una serie di
statué’®. Quelle tra le colonne si suppone dovessero rapptare gli antenati della
dinastia del satrap&. A coronamento del secondo livello della pareteppo sotto
la base dei cassettoni, trovava posto il FregidCdeit'®.

La copertura, idealmente ricostruita dal Jeppeserleva con una piramide di
ventiquattro gradini, alti 30 clff, il cui piano varia di quattro dimensioni man mano
che si procede verso l'alto: 43 cm, 54 cm, 24 c60&nm®. Ai quattro vertici di
base, poggianti su di un piedistallo incastonatglisscalini, € stato ipotizzato si
trovassero quattro statue acrotetfali Sempre molto dubbio risulta anche il

189 JEPPESEN2002, pp.194-195.

170 JEPPESEN2002, pp. 197-198.

171 JEPPESEN2002, pp. 183-187.

172 JEPPESEN2002, pp. 137-147;WCCHESE2009, p. 30.
173 JEPPESEN2002, pp. 125-136.

174 JEPPESEN2002, pp. 87-95.

175 JEPPESEN2002, pp. 55-59.

178 JEPPESEN2002, pp. 164-169, fig. 17.1.
17 JEPPESEN2002, pp. 170-182.

178 JEPPESEN2002, pp. 148-154.

179 JEPPESEN2002, p. 207.

180 JEPPESEN2002, pp. 97-108.

181 JEPPESEN2002, pp. 109-117.
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posizionamento di una serie di statue di leoni m@tipa quali avrebbero potuto

trovar posto o alla base o sugli scalini della mpide, vista la presenza di alcuni
incavi adatti a tale scopo su di alcuni bloéthiSulla cima della piramide trova
posto un grande piedistallo. Modanato alla bas® eslecorato sui lati con il fregio
della Centauromachia. Sopra di esso, a coronantritdato il Mausoleo, vi era la

colossale quadriga marmorea, di cui si sono coasiesicuni frammenti dei cavalli

e delle ruote, che si ipotizza presentasse le estdiudue personaggi sul carro,
tradizionalmente identificati con il satrapo e lesonsort&*

La struttura del Mausoleo impiegava molti materthfferenti, contrariamente ai
canoni dell’architettura classica piu ricercata,¢ui marmi di diversa provenienza e
calcare, variando al variare delle parti dell’'eddi Infine le decorazioni della
meraviglia dovevano essere ricoperte, come testatmn da alcuni frammenti, da
una vivace patina policrori.

2.2.3.Le sculture, i fregi.

Per quanto concerne le sculture a tutto tondoltaisvalida ancora oggi la
classificazione che fu proposta all’epoca dal Newibquale le divise in tre classi:
una ‘colossale’, di altezza compresa tra i 3 m7® 2n, una ‘eroica’, di 2,40 m di
altezza, ed una ‘naturale’, di 1,80 m di altéZzal Waywell aggiunse, poi, una
guarta classe, di dimensioni minori del vero, difamno parte solo tre frammenti
raffiguranti personaggi maschili in abiti orient&fi

La classe ‘colossale’ fu suddivisa a sua voltagrsottoclassi, utili ad individuare
i temi iconografici di ciascuna: la serie dei fitralinastici, la scena di sacrificio ed
il gruppo della caccia. Della serie dinastica fampaote, tra molte figure maschili e
femminili, due statu¥®’ che furono inizialmente identificate come i ritradel
satrapo e della consorte, rinvenute sul lato setterale con i frammenti dei cavalli
della quadriga e quindi ritenute pertinenti ad esBale ricostruzione fu poi
confutata, ritenendole, invece, parte dei ritrdégli antenati e collocando quindi la
serie tra gli intercolunni del baldacchino, sulloczolo della parete della cella, o
anche nello spazio interno della peristasi. La acéel sacrificio € composta da
statue ‘colossali’ rappresentanti figure in movitterDi questo sottogruppo fa parte
la gia citata statua, che si suppone raffigurasaaddio, posta di fronte allo pseudo-
portale esistente sul secondo livello del podio.seae quindi raffigurerebbe una
processione sacrificale diretta verso il satraptrano, alloggiata sulla prima risega
dei lati orientale e settentrionale del podio. $ati occidentale e meridionale,
invece, il Jeppesen ritiene fosse posto il grupplladcaccia, di cui faceva parte,
oltre ad una serie di statue raffiguranti ovviameeanimali, una statua di un
personaggio a cavallo vestito in abiti persianié gpotizzato che potesse trattarsi
sempre di Mausolo, il quale, quindi, sarebbe staffigurato in diverse attivita".

182 JEPPESEN2002, pp. 118-124.

183 JEPPESEN2002, pp. 62-76.

184 |_uCCHESE2009, p. 29.

185 |_uCCHESE2009, p. 31.

1BOWAYWELL 1978, p. 53.

187 Catalogate ‘BM 1000’ (Mausolo) e ‘BM 1001’ (Arteria3.
18 |_ucCcHESE2009, pp. 31-33.
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La classe ‘eroica’ pone alcune problematicita comeeti la collocazione. Essa é
composta da rappresentazioni di personaggi maseHémminili, i quali vestono
abiti greci, carii o persiani, secondo la conveeiaitrattistica tradizionale. La sua
collocazione oscilla tra una delle riseghe del ppdi questo caso la seconda, e la
peristasi del baldacchino, con una disposiziondéogaaa quella della serie dinastica
della classe ‘colossale’. Anche in questo caso dyMell riconosceva in queste
raffigurazioni degli antenati della dinastia, alcunventati per I'occasione. Di
questa categoria fa parte, in realta in via debtapprossimativa, la testa del
cosiddetto ‘Apollo’, identificazione, questa, unawe. La presenza di una divinita in
guesto gruppo ha subito posto dei problemi di ramild soluzione, tanto da arrivare
a proporre che fosse il nume protettore della di@@S Di recente, il Jeppesen ha
proposto di identificare in questa statua un elemelella decorazione acroteriale.
L’ipotesi risulta effettivamente condivisa da aktudiosi, pur considerando la sua
innovativa unicita. Di questo gruppo, raffiguraritepisodio dell’uccisione dei
Niobidi, farebbero parte anche alcuni altri framthgrecedentemente ascritti ad
altre categorie. In ognuno dei quattro gruppi amrali sarebbero stati raffigurati
due o tre personaggi, arrivando ad un massimotdiatodici, tra cui dovevano,
ess%? presenti Apollo, Artemide, Leto, Niobe ednumero imprecisato dei suoi
figli =~

La classe ‘naturale’ e posta, con unanime opinisoedi una delle riseghe del
podio. Su quale sia, tuttavia, permangono differpraposte. Il Jeppesen ritiene si
dovesse trovare sulla seconda risega, coerentengentel posizionamento delle
altre statue ‘colossali’ gia citate nel baldacchiBesa rappresenta una lotta fra Greci
e Persiarf®

Sulla piramide, come gia accennato, trovavano pdslie statue di leoni, la cui
grande quantita di frammenti ha fatto ipotizzare fifssero poste su tutti e quattro i
lati, anche su piu file. La quadriga sommitale, d¢ocavalli stanti e la criniera
tagliata, verosimilmente orientata verso orient@dizionalmente si supponeva
presentasse le statue dei due consorti sul calimingta la possibilita di porvi le
due gia citate statue di Mausolo ed Artemisia,digwualita di un carro vuoto, cosa
poco adatta all’'esaltazione del defunto, fece suppo che potessero esservi state
altre due statue, oggi del tutto perdute, raffigtiradue sposi, mantenendo sempre
un significato dinastico, o che vi fosse la soktis di Mausolo accompagnato da
una Nike o da una divinita, forse Apollo, con lénto chiaro di rappresentare
I'apoteosi del satrapgd’.

| fregi del Mausoleo, come gia precedentementeraate, erano tre. Il primo,
raffigurante '’Amazzonomachi&’, ci & pervenuto conservato in circa venti |dtre
e, vista la cura con cui fu realizzato, esso fentito, quasi all’'unanimita, pertinente
al coronamento del podio. Il secondo, raffiguratdeCentauromachtd®, si &

1% Catalogata ‘BM 1058’.
OWAYWELL 1978, pp. 47-50.
1911 uCccHESE2009, pp. 33-34.
92| yccHESE2009, pp. 34-35.
193|_uccHESE2009, p. 35.

19 CooK 2005, pp. 42-64.

19 Catalogate ‘BM 1006-1027".
19 Cook 2005, pp. 65-70.
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conservato in modo assai pill frammentafiouna sola lastra & in uno stato che
permette di fare qualche ipotesi. Il posizionamesitalterna tra il coronamento del
piedistallo sommitale della quadriga, cui propeideppesen, e la parte sottostante
al fregio del’Amazzonomachia sul podio. Il terzaffigurante una corsa di cdrfi

& attestato da una sola lastra intt§raaccompagnata da molteplici frammenti
appartenenti ad altre venti, la quale ne fa sugpona collocazione riparata ed una
funzione non tettonica all'interno del monumentm. marmo pregiato, forse
pentelico, aveva una funzione simbolica e rapptasan su ogni lastra, un carro
trainato da due cavalli e guidato da un aurigatiireerso destra. La collocazione
piu accettata, condivisa anche dal Jeppesen, le pole pareti esterne della cella,
subito sotto il grande soffitto a cassettoni degl&xistasi, come esaltazione degli
antenati della dinastia. Una collocazione alteuaatvisto I'alto valore semantico di
guesta raffigurazione, lo porrebbe, invece, a¥inb della camera funeraria, come
auto-esaltazione offerta al satrapo deftffito

2.2.4.Gli architetti, gli scultori.

Vitruvio ci testimonia la partecipazione di PiteoSatiro come architetti nella
realizzazione del Mausoleo. Del secondo molto paqapiamo, tuttavia e noto che
egli realizzo delle statue per conto dei succesdbiilausolo ed € ipotizzabile,
quindi, che fosse rimasto attivo alla corte delttacanche dopo il completamento
del sepolcro. Del primo, invece, molto di piu shosce. Vitruvio ci tramanda la sua
predilezione per I'ordine ionico e lo stesso Ppetrebbe esser stato motore di quel
periodo di rivalutazione noto come ‘rinascimentnio®’, ordine che, oltretutto, era
invenzione propria delle genti elleniche microaska e quindi carico di un grande
significato ideologico locale. A Piteo e attribuitea Vitruvio la costruzione del
Tempio di Atene a Priene, che mostra parecchi trattomune con il Mausoleo, e,
per ipotesi moderna, del Tempio di Zeus a Lambrauf&d tratta di luoghi carii ed
effettivamente sotto I'egida degli EcatomAfdi Da qui nascono in parte le gia citate
connessioni metriche effettuate dal Jepp&en

Plinio ci tramanda l'informazione che la decoraaat ciascuno dei quattro lati
del Mausoleo fu realizzata da un diverso scult@eopa fece quello orientale,
Briasside quello settentrionale, Timoteo quello idienale e Leocare quello
occidentale. In alternativa a quello di Timoteotrivio ci tramanda anche il nome
di Prassitele. Plinio utilizza il verboaelo per descrivere lattivita degli artisti,
circoscritto di solito al rilievo anziché alla sturia a tutto tondo. Egli avrebbe potuto
limitarsi, quindi, a citare i soli addetti ai fregsenza includere un’ampliata
collaborazione alla realizzazione delle scufttteNon porrebbe alcun problema, in
teoria, il fatto che ogni scultore abbia realizzato lato dell'opera, ma, fallita la
ricerca di un’uniformita stilistica relativa a c@so di essi, questa risulta essere

197 Catalogato ‘BM 1032-1036'.
19 Cook 2005, pp. 100-115.
199 Catalogata ‘BM 1037’.

29| UccHESE2009, pp. 35-37.
21 ycCcHESE2009, pp. 39-42.
292 JEPPESEN2002, pp. 43-54.
23 UCCHESE2009, pp. 42-44.
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ormai unanimamente una tesi superata. Anche pett@oancerne la partecipazione
di Prassitele, non risulta chiaro come essa si@rawa o0 di cosa Si potesse essere
occupato. L’unica ipotesi verosimile risulta quellal Cook, che ritiene che questi
sia subentrato a Timoteo al momento della sua mbrpeoblema di fondo risiede
anche nella sostanziale nostra ignoranza del foamento delle botteghe degli
scultori, nelle quali era ovvio supporre la presedz un numero considerevole di
personale addetto guidato da un maéStro

Le parole di Plinio e Vitruvio, infine, dovrebbeesser lette con la coscienza del
fatto che, nonostante molteplici artisti di grarméa avessero preso parte alla
realizzazione della meraviglia, il tutto era dotado una concezione globale,
autonoma da essi, e le parti, divise tra i vaistytnon sarebbero state frutto della
libera creazione di questi, i quali si sarebberoeutiocomunque attenere ad un
modello generaf@.

204|_UCCHESE2009, pp. 44-46.
25| UCCHESE20009, p. 55.
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3.
«Monumenta capta®acquisizione romana dei modelli

«ferum victorem ceperunt et mausolea intulerunt évust Latio».

| modi ed i tempi con cui i Romani acquisirono ichedi originali della tipologia
sepolcrale in esame si svilupparono naturalmergaeselo il processo di conquista
e di espansione che portd Roma, da piccola cata,sh dominare tutto il bacino del
mediterrane®®. L’ellenizzazione dellélite romane fu un processo che non divenne
efficace, per quanto concerne la tipologia septdcia esame, se non dalla tarda
repubblica.

Per riassumere questo processo di osmosi cultaraieversalmente d’uso citare
i ben noti versi oraziani, di cui chi scrive si érmesso, in questa sede, di offrirne
un’umile parafrasi in prosa a tema ‘sepolcraie’

I momenti topici dell’espansionismo romano, in Ziome dell'incontro con i
precedenti sepolcrali greci e i loro epigoni, fusanolteplici. Per quanto concerne la
sottomissione della Magna Grecia, si va dalla otgutone di Taranto, avvenuta nel
272 a.C., alla fine delle Guerre Pirriéffe che sanci la definitiva egemonia romana
sulla penisola, alla completa sottomissione deitdi& gia provincia nel 241 a.C.,
con la conquista di Siracusa, nel 212 a.C. Per tquanncerne l'espansione
mediterranea a occidente e ad oriente, com’e bén, ®oma dovette affrontare
militarmente la sua eterna rivale Cartadfie destabilizzare politicamente i floridi
regni ellenistici*®

Gli anni 146 a.C. e 145 a.C. furono un ‘biennioonger I'ellenismo, che venne
messo a durissima prova dallRemana humanita5. Nel primo anno avvennero
sia la totale e definitiva distruzione di Cartagiie ad opera di Scipione
Emiliand*® che pose fine ahetus hostilissia il saccheggio di Corirttf, capitale
della Lega Achea, ad opera di Lucio Mumfiipche stronchera qualsiasi ulteriore

2% CORNELL 1989,pp.351-419;ERRINGTON 1989, pp. 81-106.

27HoR,, Epist. Il, 1, 156-157. | celeberrimi versi originali reamo: «Graecia capta ferum
victorem cepit et artes / intulit agresti Lafio.]»

208 FRANKE 1989,pp.456-485.

29 Questo nelle Tre Guerre Puniche, a seguito debdi taicitta africana, il suo popolo e la
sua cultura trovarono la totale annichilazione.

29 Gia eternamente belligeranti fra loro, Roma, tteasize e ingerenze politiche e scontri
militari diretti o istigati, si assicuro, infinea loro degenerazione in stati fantoccio.

ZLCit. VAL. MAX. V, 1, 1f. &le Aegyptus quidem Romanae humanitatis expers @itsi

lo storico definisce le ingerenze del senato romaeyli affari del regno tolemaico.
#2SCULLARD 1989,pp.486-569.

31| romano & noto per aver pianto, riflettendo sealucita della condizione umana, sulle
rovine della citta punicadfr. PoLyB. XXXVIII, 21, 1-3; DiobD. Sic. XXXIl, 24; AppP., Pun
132), versando lacrime variamente interpretataemtpretabili.

4 DEROW1989, pp. 290-323.

#15Un romano assai poco avvezzo all’arte: con il sagglo di Corinto fece portare a Roma
statue e quadri, precisando pero che, se gli agipelte avessero perdute, avrebbero dovuto
sostituirle con delle nuover.(VELL., |, 13, 4). Offri come decima al Tempio della bun
risuonatori di bronzo del teatrw. (VITR. V, 5, 8) e volle restituitogli da Attalo 1l un gdro
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tentativo di rivalsa degli Elleni. Nel secondo ensumo la cacciata degli scienziati
alessandririi® per opera di Tolomeo VAt’, tiranno filoromano, che caus® un esodo
di studiosi in tutto il Mediterraneo. Tanto spre@bbe ilbasileusper le conquiste
dei suoi predecessori, che la Biblioteca, alloralaia da Aristarco di Samotracia, fu
affidata ad un tale Cida, niente meno che un w@ifiicdei lancieri dell’esercito. Cosi
Polibio giudica quei terribili eventi, dei quali fastimone:

«R = # *# & = # ! E #E P

, d W$# , + (# $ & # A NP ,+ i (HE
, & N # # @ JE & #$ e L m 7

K @ A @ S&ECAS$ 7 218,

Per quanto concerne le due regioni microasiaticteate precedentemente, i loro
destini si compiranno in modi diversi, ma con ildasimo e, ovviamente, scontato
epilogo.

La Licia, a seguito della Pace di Apamea del 190, aara concessa a Rodi quale
segno di gratitudine per l'aiuto fornito contradéigno seleucide. Un ventennio dopo
la regione sara dichiarata libera, diventando wrdetlerazione di ventitré citta, fra
cui Xanthos. Con alterne fortune, la Licia saraatagrovincia romana solo in epoca
imperiale, sotto Claudio, nel 43 d.C.

La Caria, a seguito delle Guerre dei Diadochi, spr@sso contesa tra i Regni
Seleucide e Tolemaico. A seguito della Pace di Agzadel 190 a.C., sara concessa
a Rodi, come fu per la Licia. Nel 133 a.C. il Reghd’ergamo, per precisa volonta
testamentaria di Attalo 1ll, sara donato a Roma lchtrasformera nella Provincia
d’Asia, a cui sara unita anche la Catfa

Oltre il ‘biennio nero’, si puo dire che i Romarilerodefacto ogni ragione per
definire il MediterraneoMare Nostrum’ L'importanza epocale di questi eventi ci fu
tramandata sempre da Polibio, che, con questegyawblge I'epilogo della propria
opera storica universale:
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di Dionisio dipinto da Aristide, per il quale il pergameno aveva sborsato 600.000 denari,
ritenendo che, avendo un tal valore, esso dovessar €otato d'un qualche ignoto potere
(v. PLIN., Nat XXXV, 24).

O ATH. IV, 148b-c.

47 | 'epiteto che scelse per se stesso fu, ironicameBtergete’ (h< "), ovvero
‘Benefattore’, ma il popolo lo defini, in spregi&iscone’ (1@ "), ovvero ‘Grassone’,
e, per una totale inversione di significato rispedt quello autoattribuitosi, ‘Cachergete’
(‘R "), ovwvero ‘Malfattore’.

28 poLyB. XXXVIII, 1, 5-6.
9L INTOTT 1994, pp. 31-55.
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Il gia citato processo di ellenizzazione acquistingre piu velocita man mano
che i romani conquistavano le terre elleniche éshidtiche, da cui riportarono non
solo ricchezze culturali materiali, ma anche umanaguralmente in forma di genti
rese schiave. Non mancarono, comunque, persoragge il gia citato Polibio, che
si misero volontariamente al servizio di famigl@mane ‘xenofile’ e, in cambio di
protezione, fecero loro da bibliotecari o da prexetSolo nel periodo della tarda
repubblica e del primo impero, le epoche di CicererVirgilio, i Romani poterono
dire di essere giunti ad una raffinatezza cultutale da reggere il confronto con gli
illustri precedenti Greéf*.

3.1. Architetture di riferimento: precursori italici

Prima che giungessero alla conquista dell’AnataliRomani gia incontrarono
guei sepolcri che, pure influenzati dai modelli roa&siatici, furono eretti, in Magna
Grecia, dagli Elleni stessi e, in Etruria, dai &t ellenizzati. Di questi precursori,
uno etrusco, tre greci ed uno gia romano, ci Shgeca ora a trattare.

3.1.1.Sovana: la ‘Tomba lldebranda’

Il sepolcro (fig. 3.1.1), il quale prende il nom& gontefice originario di Sovana,
nome che gli fu dato originariamente dal Rosi iblgy per primo, riportd notizia
della struttura, allora del tutto ignota anche aaali, € di natura rupestre: la sua
architettura e stata ottenuta attraverso l'intagktla roccia viva. L'edificio era gia
stato saccheggiato in antichita, evento che avveertamente prima del crollo del
monumento, vista la disposizione dei frammentovi#ti, i quali hanno permesso di
offrire una ricostruzione coerente del sepditio

Vi si accede attraverso un dromos, di una larghgezaa 1,90 me di 5 m di
profondita, il quale conduce al podio del sepolctia3,30 m d’'altezza e 10,12 m di
larghezza, dotato di sagome tipicamente etrusdlaeheggiato da due scalinate di
accesso. Il dromos € largo al termine 2 m e prasem rastremazione verso l'alto:
esso risulta tagliato in modo accurato e si posswrwora notare i fori praticati sulle
pareti per le armature lignee necessarie alla messgera della chiusura della
camera sepolcrale, costituita da tre blocchi palegipedi e frammenti di un quarto.
La camera interna, la quale, contrariamente aladjosita dell’esterno, risulta priva
di decorazione, e dotata di trave centrale e soffitspiovente. Sul fondo € presente
un bancone su cui sono intagliate due cavita chrev@dmo servire a contenere i piedi
di un singolo sarcofago lign&d.

Sul podio si eleva una fronte esastila, le cui moésono fortemente rastremate,
con quindici scanalature che lasciano tra di landistello di 5 cm di lunghezza. |

20poLyB. XXXIX, 8, 6-7.

#1RUss01996, pp. 267-281

222 BIJANCHI BANDINELLI 1929, pp. 76-77/0ON HESBERG1994, pp. 145-146, fig. 70.
223 BIANCHI BANDINELLI 1929, p. 77, 82-83.
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capitelli diagonali sono decorati con volute soprea corona di grosse foglie e
adorni di teste femminili alternate a teste masdiatbute e, sembra, anche di teste
giovanili imberbi. Tale colonnato formava una soma portico, proseguito
parzialmente da tre colonne per ciascun lato: agggta in piedi solo l'ultima
colonna laterale di destra, mentre delle altrearestlei tronconi pil 0 meno esigui.
La trabeazione e composta da una cornice e quandindfregio a rilievo con una
decorazione a grifi affrontati e legati da motiegetali. Superiormente al fregio si
pone una cornice a toro di sagoma etrusca chevidedda un ulteriore fregio, di
maggiore altezza e posto quasi a formare un attmmposto da una decorazione a
elementi vegetali a rilievo e coronato da una dexttga, sulla quale si elevano a
intervalli regolari dei rosoni, che dovevano simalalelle antefisse. Sul sommo
della fronte era posto il cippo, tipico delle tomheestri e ritrovato infranto e
capovolto nel dromos, composto da tufo poroso,alibre quasi bianco: sembra
essere I'unico elemento non ricavato dalla rociia localé®*

La proporzione fra corpo dell’edificio e trabeazamsulta tale che quest’ultima é
un terzo in altezza dellintera costruzione e maciente la meta del colonnato,
come tipico di tutti i piti notevoli sepolcri rupggtruschf?>.

L’intera struttura era ricoperta di stucco policamcon I'eccezione delle
scalinate, del pavimento del colonnato, delle padet dromos e della camera
funeraria. Lo stucco era spesso intorno ai 5 mne qdreti e sulle colonne, mentre
offre solo una sottile velatura sui rilievi e saipitelli. Escluso uno zoccolo rosso
vivo, il colore delle pareti laterali doveva essargformato sul bianco-giallognolo,
forse con un piccolo fregio vegetale bianco, di Gomiane un frammento. Pure il
fregio della facciata doveva avere uno sfondo edtodi bianco, con i grifi giallo-
oro e gli elementi vegetali bizzarramente colodatosso, giallo, verde o HtP.

Per quanto concerne la datazione, visti i materiéliovati e le forme
architettoniche e stilistiche, essa si pone nabgdertra I'ultimo venticinquennio del
Il secolo a.C. e la meta del Il secolo &%C.

3.1.2. Paestum:mausolei «a tempietto».

| tre sepolcri (fig. 3.1.2.A) sono localizzati inue contrade: i primi due,
denominati semplicemente ‘Tempietto A’ e ‘TempieRo (fig. 3.1.2.B) e posti,
leggermente obliqui, I'uno vicino all’altro, in glleedel ‘Gaudo’ ed il terzo in quella
della ‘Licinella’®?®

Il Tempietto A possiede una forma quasi quadraia,due avancorpi frontali, ed
e orientato da est a ovest, con la facciata soldatidentale. Misura un lato esterno
di 5,96 m, i cui avancorpi sono di 0,87 m di lungee Attualmente sono conservati
i tre filari inferiori di blocchi in travertino. Qello di base risulta di maggiore
dimensione rispetto agli altri e ha funzionealithynteria Il terzo filare ha una
sagomatura a toro sulla faccia esterna, la qualpede lungo tutta la parte sporgente

224 BIJANCHI BANDINELLI 1929, pp. 77-80.
225 BIANCHI BANDINELLI 1929, p. 80.
226 BJANCHI BANDINELLI 1929, pp. 80-81.
22 BIANCHI BANDINELLI 1929, pp. 84-85.
228 SESTIERI1947, pp. 156-158, 170.
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degli avancorpi, ma manca sul lato posteriore, eéhstato lasciato liscio. Nella
struttura non si é fatto uso né di malta né di peapi blocchi sono stati
semplicemente giustappd3ti

Il Tempietto B, similmente al precedente, possiaagie forma quasi quadrata, con
due avancorpi frontali, ed é orientato da nordaestid-ovest, con un’inclinazione di
19° rispetto al precedente. Di analoga fatturailtasassai meno conservato. Misura
un lato esterno massimo di 7,10 m a settentriongj avancorpi sono di 0,87 m di
lunghezza. In questo caso si sono conservati daie dii blocchi, quello di base,
sempre fungente dauthynteria e parte di un terzo. Il lato posteriore manca del
tutto. Sono stati ritrovati, inoltre, frammenti peenti ad una cornice a gola dritta,
sagomata &yma lesbico, un blocco parallelepipedo con un listedlatto I'orlo
superiore ed un capitello corinzio di lesena iUt

Il terzo tempietto risulta essere quello meglio swato e, soprattutto, quello
attraverso cui fu possibile offrire una ricostrumosicura di tutte e tre le strutture.
Similmente ai precedenti, possiede una forma qgaadrata, con due avancorpi
frontali, ed & orientato con la facciata ad orieMéura un lato esterno frontale di
4,01 m, i cui avancorpi sono di 43 cm di lunghezxalistinguerlo dagli altri due,
oltre che per la posizione e lo stato di conseorsi vi € un’accuratezza assai
maggiore nella sua costruzione. Si sono consepmtjue filari di blocchi sulla
fronte, tre sui lati e due posteriormente. Assentiece, le fondazioni, poggiando la
struttura su di un banco di calcare spianato. baté& si sviluppa come segue: il
primo filare, quello di base, e liscio; il secondsagomato a toro e leggermente
rientrante rispetto al primo; segue una cornicensotata da due filari sovrapposti,
I'ultimo coronato da un listello di 13 cm d'alteZZa

Grazie agli elementi fittili rinvenuti nei presseidtre monumenti, tra cui Si
annoverano, oltre a quelli gia citati, anche framtndi tegole ritrovate nei pressi
del terzo tempietto, € possibile ricostruire lanfaroriginaria di queste tre strutture,
definite esplicitamente dal Sestieri come «templettoa», le quali, seppur di
diverse proporzioni, condividevano tutte la stefmana: su di un basso podio,
costituito da uno zoccolo con sagomatura a toraeefidari di blocchi inquadrati da
una cornice inferiore ed una superiore, si dovelavage un baldacchino
guadrangolare, forse prostilo, con lesene angotatanti pilastri corinzi addossati
ai muri della cella e copertura a doppio spiovefite

Per quanto concerne la datazione, il Sestieri mmmee piu antico il tempietto
della ‘Licinella’, datato tra la fine del IV seco&C. e I'inizio del Il a.C., cui segue
poi il Tempietto A del ‘Gaudo’, datato intorno al2a.C., e infine il Tempietto B,
di cui non € possibile offrire una datazione pracimma che non deve essere
posteriore al Ill secolo a.&3

3.1.3.Roma: un sepolcro lungo la via Salaria

229 SESTIERI1947, pp. 160-162.

20 SESTIERI1947, pp. 162-165.

B1GESTIERI1947, pp. 170-173.

232 SESTIERI1947, pp. 175-178;0N HESBERG1994, pp. 145-146, fig. 69.
23 SESTIERI1947, p. 183.
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Il sepolcro (fig. 3.1.3), denominato come ‘Tombg B’ trova nei pressi della
chiesa di Santa Teresa e venne alla luce, insienadtrd in uno scavo effettuato nel
1965. Gia era nota, da precedenti scavi, la preseakluogo di una necropoli con
tombe di eta tardo-repubblicana e primo-impefidle

La base dell'edificio € di forma quadrata, con fi lmisuranti 7,80 m di
lunghezza, ed e divisa in due vani, uno largo 24€ I'altro 3,40 m circa. Nei lati
meglio preservati si € conservato un solo filareblticchi dell’alzato, il quale,
tuttavia, risulta interessante per la presenzardi modanatura a gola. Questo
risultava alla stessa altezza del basamento delladiacente al sepolcro. Il lato
nord-orientale risulta completamente asportato. |Btel sud-occidentale rimangono
solo i blocchi delle fondazioni. Il lato sud-oriafé si € conservato per una
lunghezza di 3,30 m e presenta andoraitu due blocchi modanati ed il blocco
angolare sud-occidentale. Il lato nord-occidenteelta conservato quasi per intero
sino all'altezza della modanatura. Il muro di dietee dei due vani dell’edificio
dello spessore di 0,80 m ed e conservato per 4,99 tunghezza. Esso, nella
facciata sud-occidentale, conserva ancora dué dilalzato e tre di fondaziofi&.

All'interno del vano frontale fu rinvenuta pure uma cineraria quadrangolare in
tufo, insieme a frammenti ceramici, tra cui dgnucilia un gruppo di cavallini
fittili, degli eroti, nonché dei frammenti di «pias» decorate a rilievd”

Vista la similitudine architettonica con le tomb@ gescritte di Paestum, non &
impensabile proporre che la sovrastruttura del Isepgotesse avere una forma
simile a quella di queste ultirfi&.

Per quanto concerne la datazione, vista la sirdihie della modanatura
sopraccitata con quella della Tomba A del ‘Gattfoe le caratteristiche degli
elementi fittili, essa si pud porre entro il Ilicsdo a.C>*°

3.2.0smosi delle formeaedis et aedicula.

Per indicare il baldacchino di matrice elleniceogete utilizzato modernamente
il termine aediculg diminutivo diaedis col significato di ‘tempietto’, in modo del
tutto analogo alla controparte semantica grecmollivo a edicola ebbe, in ambito
romano, un diffuso impiego con funzione di nicctiim sacrd”® sia civile, seguito
poi dai pit monumentali e diffusissimi usi negliifed pubblici e privati di
molteplici tipologié*'. In ambito funerario seguira, comunque, il percodegli
edifici a cui gia era pertinentenhiskosellenico.

A proposito di quest’ultimo, il Lippolis fa notarehe, a seguito dei decreti di
Demetrio del Falero, I'esodo delle maestranze devieteressare anche I'ambiente
italico, in particolare la citta di Taranto, doviessilupp0 una versione locale, con

234 1ssICARONNA 1969, p. 85.

235 1sSICARONNA 1969, pp. 85-87A7ON HESBERG1994, p. 144, fig. 68.

23% 1sSICARONNA 1969, pp. 94, 99-100.

23711551 CARONNA 1969, pp. 87.

2381 1551CARONNA 1969, p. 87.

239 1sSICARONNA 1969, pp. 87, 100;0N HESBERG1994, p. 144.

240 BENDINELLI 1960, pp. 214-216. Anchddraria possono essere considerati delle edicole.
241 BENDINELLI 1960, pp. 214-216.
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I'utilizzo dell’ordine corinzio, assai attestatalleenecropoli cittadin&? L’aedicula
funeraria romana, ciononostante, trovera largo éggpimonumentale solo alla fine
della repubblica e al principio dell'impéf6.

Prima di procedere oltre ci si soffermera su trei@alari considerazioni utili alla
trattazione, vertenti su tre argomenti inerentnéura del baldacchino romano, o
aediculache dir si voglia: due problematiche terminologiclegate all’'uso dei nomi
per indicare la struttura che se ne fa nella zaitee vitruviana e nelle epigrafi, e
una breve disamina sulla ben nota presenza dilediowolari nella pittura in quel
di Pompei.

3.2.1.Considerazioni vitruviarne«tholos»e «monopteros».

«Fiunt autem aedes rotundae, e quibus aliae monopteme cella columnatae
constituuntur, aliae peripteroe dicuntyr..]**%

Questa la proposizione attraverso cui Vitruvio m@ntanda un sudapax il
termine per designare «un tempio rotondo, senz#a,ceblonnato», ovvero
«monopteros®*. Nonostante la testimonianza dell'architetto, stx@m poche, in
ambiente italico, le istanze di edifici rotondi @ohati privi di cella, mai con
funzione di edificio sacrale principale, aedis Si riscontrano, invece, molti edifici
colonnati con cella, uno fra tutti il Tempio di Masa Roma, presenti sia in ambito
romano che, in numero pure maggiore, in ambitan&te del quale subito vengono
in mente le grandi rotonde di Delfi o di Epidautra, le molté*®.

Oltre a questo passo, solo un altro menziona antdéeamine in tutta I'opera,
riferito ad uno dei capolavori di Ermogene, chel cesita:

«[...] Hermogenes de aede Dianae, ionice quae est Magpssiadodipteros, et
Liberi Patris Teo monopterds.]**»

Vitruvio usa il termine monopteros, riferito alla forma del Tempio di Dionisio
di Teo, contrapposto goseudodipteros, riferito, invece, alla forma del Tempio di
Artemide Leucofriene di Magnesia al Meandro. Iraxene al passo precedente, vi
e innanzitutto una contraddizione nel significdtmlubbio e il fatto che il tempio di
Magnesia sia pseudodiptero, ovvero con lesene suidella cella, una peristasi ed
un’ulteriore serie di colonne sul solo lato antegioll tempio di Teo, invece, non
risulta essere circolare, ma semplicemente pedp#sppare chiara, in questo caso,
la contrapposizione di termini: monoptero, in capposizione a pseudodiptero, é
utilizzato nel suo significato letterale: con urospteron ovvero con una sola serie
di colonne nella peristasi, anziché due, completeeno. In questo secondo passo,

242 1ppoOLIS 2007, pp. 98-100.

#3BENDINELLI 1960, pp. 214-216.

24VITR. IV, 8, 1.

#5\VITR. IV, 8, 1. Vitruvio specifica anche la caratteidat peculiare che lo differenzia da
una tholos e dotato di un podio con scalinata d’accesso.rchitetto definisce
successivamente anche le corrette proporzionieharti dovevano avere tra loro.

24 RAMBALDI 2002, pp. 7-8.

27T\VITR. VI, praef, 12.
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quindi, Vitruvio utilizza il termine come sinonind periptero, di cui ne costituisce
una pitl chiara specificazioffé

Appare chiaro che il termine, oltre a costituirehapaxnell’'opera di chi ce lo ha
tramandato, risulta polisemico: pud specificare paticolare tipologia di tempio,
oppure esprimerne il numero di serie di colonndéan@tristasi. Esattamente come il
termine tholos anch’esso impiegato da Vitruéf8 per riferirsi a degli edifici
rotond?*®, e, pit specificatamente, pure alla loro copertemaisfericd>’, esso si
presta a molteplici ambiguita semantithie

Sembra utile alla trattazione riportare la defiome che Silvio Ferri, nel suo
commentario vitruviano, fece della struttura detzmel primo passo, definendola
«un tipo di baldacchirfd®, definizione che, almeno per quanto riguarda Hiam
funerario, pare assai calzaffee, specie a chi scrive, apprezzabile.

Il lettore incontrera molteplici volte il termineanoptero nei capitoli successivi,
assieme al piu antictholos Citata nella presentazione introduttiva, si anado,
passando attraverso le trattazioni dei numerosispiaua cui i termini si addicono,
di scrivere ancora sulla questione semantica dedmina conclusiva.

3.2.2.Considerazioni epigrafiche<neroum»e «mausoleums».

Molteplici e variegati sono i termini impiegati deomani per identificare un
edificio funerario nell’'epigrafe sepolcrale. Fraegti, due risultano di particolare
attinenza alla tipologia in esame, ovv@eroume mausoleurfr”.

Il termine heroumpotrebbe esser stato introdotto nella terminolapayrafica
funeraria romana attraverso la fama del MausoleAutjusto, che viene definito,
nelle fonti greche, pure come « %%, Le attestazioni epigrafiche in lingua latina
di questo termine sono, ad oggi, in numero totakieti’>’. Esso pare essere usato
per indicare sia un singolo edificio sepolcralegiaintero complesso funerario, pur
non essendo chiaro se questi fossero stati etietiwte dei sepolcri o soltanto dei
cenotafi. Tutti coloro ai quali la struttura venigladicata erano dotati di una elevata
disponibilita economica e tra questi compaiono andferti imperiali. Pertanto si

28 RAMBALDI 2002, pp. 21-22, 24.

#9ROBERT 1939, pp. 74-80.

Z0VITR. IV, 8, 2-3. Latholos al contrario del monoptero, €, secondo Vitrupigya di un
podio, poggiando invece su di una crepidine dgtelini.

ZLVITR. IV, 8, 3; RRMBALDI 2002, p. 22. Le misure di questa devono esserispgondenti,
in altezza, alla meta del diametro della circonieeedi base dell’edificio. Dal conteggio
sono esclusi lapyramis> ed il €los», ovvero la cuspide sommitale con fiorone. Laotos»
come copertura, a cui si riferisce Vitruvio, dovemeiare, molto probabilmente, gia dalla
trabeazione della struttura, risultando altrimevitite le proporzioni espresse, di dimensione
eccessiva.

2 ROBERT1939, pp. 74-80; RMBALDI 2002, pp. 21-22.

#3Cit. FERRI2002, p. 60.

»YRAMBALDI 2002, p. 7.

S LEGA 2010, p. 35.

#¢Cass. Dio LVI, 33, 1.

*"LEGA 2010, pp. 43, 51-52, ntt. 107-108. (ILS 9518; ™I, 12405; CIL VI, 8511; CIL
VI, 3319; CIL VI, 8513; CIL X, 563; CIL XIlI, 1571CIL VI, 1479; CIL V, 4057AE 1996,
260).

47



ipotizzata la nascita di una equivalenza tra I'eedeil cittadino evergete che, una
volta defunto, diveniva, quindi, oggetto d’un cutsamil-eroico’?>®,

Ciononostante, per quanto la tipologia sepolcralesame tragga origine dagli
herog questa terminologia si diffuse, naturalmente irtgga dall’oriente, solo a
partire dalla fine del Il secolo d.C. e per tuttdllisecolo d.C., ben oltre, dunque, il
climaxcronologico dei mausolei a baldaccHitio

Il termine mausoleun® utilizzato in ambito letterario in riferimentoltre che al
Mausoleo per antonomasia, anche alle tombe deinfailali AlessandriZ’, alla
tomba di Antonio e Cleopafi® e, naturalmente, al Mausoleo di Augd§foll
passaggio semantico, che lo portera ad essere gaipieallora come oggi, per
indicare @mnia sepulcra pretio$& pare avvenire solo in San Girolamo, alla fine
del IV secolo. Tuttavia, gia Pausania menzionavéatiio che i romani, avendo
ammirato la belta della tomba del satrapo cariassisro chiamare con il suo nome i
loro d# C 264,

Per quanto concernetituli, il termine sembra comparire in essi solo dopo la
realizzazione del Mausoleo di Augusto. Contrariaimeaile fonti letterarie, quelle
epigrafiche attestano come forma prevalente, fisudato, le variantimaesolaeuin
o ‘mesolaeumdel tutto indipendenti dalla radicenaus-. Cio fa ipotizzare una loro
derivazione diretta dalla pronuncia pentasillakieh nome del sovrano e della sua
tomba nel dialetto cario. La prima menzione dehiae, nella variantemesolaeum’
in untitulus non si ha nell’'Urbe, dove peraltro tre sono leioni?®® che ne fanno
uso, ma si ha a Veroff§ probabilmente nella prima meta del | secolo ¥/an
ambito italico, oltre a Roma e Verona, solo unalattestazione certa ci € nota,
quella di un sarcofago di Vimercat@

Contrariamente alleegionesitaliche, nelle province occidentali dell'lmperb i
termine compare assai piu frequentemente: se rmntiano quattro in Spagna e
cinque nella Gallia Narbonense, ma e soprattutté\fiica che il termine ha la
maggior diffusione, dove sono presenti ben vernésatestazioni, dd& delle quali
menzionanti anche mausolei presenti in Rgftha

#8 EGA 2010, pp. 42-43.

9L EGA 2010, p. 43.

20 ucan. VIII, 692-699.

#1FLOR., Epit. 2, 21.

#2SvET., Aug 100, 4.

3 HIER., AdV. lovin. 1, 44.

#4paus. VI, 16, 4.

25 LEGA 2010, pp. 38-39. Due di queste, CIL IX, 5296asti Cuprensese CIL VI, 8686,
di epoca traianea, fanno esplicito riferimento augoleo di Augusto. La terza, CIL VI,
2120, datata al 155 d.C. & una pubblicazione liticaina richiesta di permesso per la
traslazione di alcune salme di familiari.

6 CIL V, 3801; LEGA 2010, p. 46, nt. 32. L'iscrizione € conservata Miliseo
Archeologico del Teatro Romano di Verona (inv. 2247

%7 EGA 2010, pp. 38-39.

268 AE 1995, 635. EGA 2010, pp. 46-47, nt. 46. Il sarcofago € oggi adistoa Monza, nel
portico esterno del Liceo B. Zucchi.

Z9CIL VI, 2841; CIL VI, 15930.

2L EGA 2010, pp. 39-41.
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3.2.3.Considerazioni pompeiane: i baldacchini circolaglla pittura.

Il baldacchino di forma circolare, fosse esso anfordi tholos o di monoptero,
trovo un largo impiego nella pittura romana, di suha notevole testimonianza in
guel di Pompei, dove venne utilizzato, grazie alla forma elegante ed allo stesso
tempo semplice, con sapiente fantasia ed in cortesi variegatl

Una disamina su tutte le testimonianze di questamoi pervenuteci, oltre a non
essere mai stata tentata completamente in ambgadamico, andrebbe oltre le
possibilita di questa trattazione, pertanto se ffiéranno alcuni esempi e relative
considerazior 2

Il baldacchino rotondo compare in diverse ambigatazd in diversi modi, sia
immerso in un paesaggio bucolico, da cui se neimteaddere la natura di belvedere,
sia in strutture piu complesse, come cortili patiicche ricordano l'impianto dei
macellg in Il stile pompeiang®

La semplice capacita del baldacchino circolarefttire un riparo a persone, a
statue o ad altri oggetti cultuali, 0 comunque kinenti che necessitavano di una
copertura a proteggerli dagli elementi, puo essereepita come il denominatore
comune dei molteplici impieghi, non solo figuratella struttura rotonda, compreso,
naturalmente, quello funerafid,

Un esempio di paesaggio con baldacchino € unaraittulV stile, conservata al
Museo Archeologico Nazionale di Nagdfi proveniente, forse, dallRegio VI.
Oggi essa risulta assai sbiadita, ma, grazie aacgonaforte d’epoca (fig. 3.2.3.C).,
si puo vedere come rappresenti Dedalo, che siilibv@lo, e Icaro, giacente a terra
esanime. La scena, che si svolge presso una @oetgnta, sulla sinistra, sopra un
promontorio, un baldacchino monoptero su tambuparato da un grande albero.
La struttura & decorata con balaustre e ghirlandgd la peristasi e acroteri sul
bordo della copertuf&’.

Un esempio di baldacchino circondato da altre tstreité una pittura di Il stile,
conservata oggi al Metropolitan Museum di New Yqgniqveniente dalla Villa dp.
Fannius Synistoa Boscoreale, precisamente dall’alcova del cubidb|gareti E e
O, tratto N (fig. 3.2.3.A). Si tratta di due raffigazioni gemelle: la struttura in primo
piano € composta da una loggia di colonne con timpdotata di tendaggi aperti fra
gli intercolunni, la quale lascia intravedere ab stentro un edificio rotondo, una
tholoso, forse, un monoptero chiuso da tende, con upartaa cuspidata. Vista la
presenza, in primo piano, nella loggia, di fruttilieuna ghirlanda, nonché un’urna
sopra il capitello della cuspide del baldacchin@us® riferire la composizione ad un
ambito funerarid’”.

Un altro esempio di baldacchino circondato da atratture € una pittura di Il
stile, proveniente dalla Casa del Labirinto, pragiente dalbecuscorinzio 43,
parete E (fig. 3.2.3.B). La scena mostra, nellazipoe mediana, un grande

2''RAMBALDI 2001-2002, pp. 171-173ARBALDI 2002, pp. 71, 74.
22RAMBALDI 2002, p. 71.

23 RAMBALDI 2001-2002, p. 171; RBALDI 2002, pp. 71-72.

2" RAMBALDI 2001-2002, p. 172.

2>Nr. Inv. 9506.

2* RAMBALDI 2002, pp. 80-81.

2" RAMBALDI 2002, pp. 83-84.
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passaggio illusorio che si apre su di una corterswta. Al centro si erge un alto
baldacchino monoptero corinzio, con una slanciaferdura a cuspide, dotata di una
decorazione sommitale con capitello e finto cineraBulla peristasi frontale, che
inquadra il passaggio, sono raffigurati molti odigeta cui maschere, crateri ornati
ed animali. La parte di base del baldacchino erstéi@ da un grande velo scuro in
primo piano, mentre la parte posteriore della seasfasi € chiusa da tende. Al
centro, dal soffitto, pende un grande lampadario wwaquila e tra gli intercolunni
sono fissati dei clipei dorati comagine$’®

Ultimo esempio, ma non per questo meno significat& una scena di Il stile
raffigurata su di un piccolo frammento ritrovatol i®75 in uno scarico extra
moenia, nei pressi delRegioVIII (fig. 3.2.3.D). Si ipotizza che apparteness
una decorazione parietale andata distrutta durhrnerremoto del 62 d.C. Essa
raffigura un uomo, vestito dkomis mantello e pileo, nell’atto di tendere il piede
destro ad una donna di fronte a lui che, chinap@lge un lebete. La scena, che non
fu mai precedentemente riscontrata in Pompei, éhidirissima interpretazione: si
tratta di Euriclea che si accinge a sciacquaredipal suo signore Odisseo, appena
tornato a casa, che sara riconosciuto per la st falla gamb&®. L'ambiente
circostante, che rappresenta il palazzo realeada/tmostra sullo sfondo, questo il
dato cruciale, un baldacchino ionico, forse monapt8i tratta proprio delléholos
omerica di cui si é gia discusso precedentementiejnterpretata probabilmente
come una volier&, di cui si notano le reti di contenimento traigtercolunnf®,

28 RAMBALDI 2002, pp. 91-92.

*Howm., Od. , 386-502.

#0RAMBALDI 2002, pp. 20, 96, ntt. 40, 54. || Rambaldi ricotdaoliera che Varrone fece
realizzare nella sua villa a Cassin®RRO, Rust.lll, 5, 9-17. Egli ne descrive parte della
struttura come a forma dholos colonnata, utilizzando il termine generico nonotasia
priva di cella, la cui parete é sostituita da utetibre serie di colonne, con una rete di
contenimento in canapa lungo la peristasi.

1 RAMBALDI 2002, pp. 95-96.
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4,
I mausolei ‘a baldacchino’ in Italia: catalogo remnale.

Il presente quarto capitolo, sviluppando il temedoee della trattazione, accoglie
il compendio generale dei mausolei della tipoldgibaldacchino’ in Italia.

La classificazione segue la suddivisione romangauiella penisola inegiones
ordinate secondo la numerazione augustea ed acgoaipadal nome di pliniana
testimonianz&2 | siti vengono ordinati alfabeticamente secorldeoime moderno
accompagnato da quello antitd

Di ogni luogo vengono trattati i mausolei noti ecertuali testimonianze, dette
fragmenta che, per la loro esiguita, non possono che tradiara@n soltanto la certa
presenza, comunque importantissima, di altri mausolbaldacchino’, di cui non é
possibile offrire un’efficace ricostruzione. Gliighcasi in cui verra proposta una
catalogazione dedicata sono, n&kgiol, Roma e Pompei.

L’'Urbe per eccellenza, i cui mausolei trattati suano nel relativasuburbium
anche detto semplicemente ‘campagna romana’, seguesuddivisione basata sulle
vie antiche che da essa dipartono e lungo le gusspolcri si trovano. Questi, al
contrario della maggior parte degli altri altrimietraittati, sono rimasti alla mercé
degli elementi per due millenni e, pertanto, spdssopoco si puo dirne. Il metodo
di catalogazione ‘viario’ & stato ispirato dal lavalel'Eisnef®* integrato, da chi &
letto, attraverso i lavori che, per scelta delladgiso, sono stati tralasciati.

Pompei, I'urbe sepolta, i cui mausolei si situaetiendue necropoli cosiddette di
Porta Ercolano e di Porta Noc&fa segue la suddivisione ordinata ben
esemplificata e seguita della Camp®&lhel suo esaustivo lavoro. Ella classifica
ogni sepolcro in numero progressivo dalla portaicarbpreceduto dal prefisso
necropolare, nel caso in esame, rispettivamente: & ‘PNc?®’, seguito dalla
numerazione tradizionale, se al tempo assegnatse @Ji fu dato, dal nome del
mausoleo, spesso basato su quello del titolararamente, su d’'una caratteristica
specifica del sepolcro.

#2pN., Nat 1lI, 46-132. Per ciascuna dellegionesinteressate, la |, la V, la VI, la VII,
'V, la IX, la X, I'XI, e per la relativa localzzazione dei vari siti trattati, si fa riferimento,
rispettivamente, a: ESGIANI — GRECO 1995, pp. 284-297; BCCHIELLI — PACI 1996, pp.
361-370; BONOMI PONzI — MANCONI 1997, pp. 875-887; &AMICI — CECI — CELUZZA
1994, pp. 527-554; BRMOND MONTANARI 1994, pp. 63-70; SPADEA 1995, pp. 355-367;
SCARFI—-VERZAR-BASS1997,pp. 979-1002; MRCANDO 1997, pp. 818-823.

%83 per quanto concerne la topografia, si fa uso, estusede, d&arrington Atlas il quale,
pur non presentando la suddivisione augustea tagilil) riporta fedelmente i siti trattati. Per
le aree geografiche in esame si vedaBERT et al.2000a, mapp. 16, 19-20, 39-44.
#4EISNER 1986, pp. 17-141.

285 CAMPBELL 2015, pp. 40-43, tabb. 3.1-3Me altre tre maggiori necropoli della citta,
guelle di Porta Stabia, Porta Vesuvio e Porta Nalen presentano testimonianze di
mausolei della tipologia in esame.

286 CAMPBELL 2015, pp. 147-312.

27T CAMPBELL 2015, p. 275. Al sepolcreto di Porta Nocera eajmiailla Campbell, anche il
cosiddetto ‘Fondo Pacifico’, il quale de factg una continuazione della necropoli, diviso
da questa soltanto dall’'odierno accesso all’area.
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REGIO

LATIUM ET CAMPANIA.

4.1.Calvi Risorta— Cale$®®,
4.1.1.Mausoleo di Cales.

Si tratta di un sepolcro, situato a occidente deilta®, lungo la Via Latina, con
baldacchino a forma di monopté?d

Il podio cubico, con un nucleo in opera a saccwvestimento di calcare bianco,
misura 6,90 m di lato alla base. Esso era deca@toparaste angolari e un fregio
dorico con una cornice aggettante come coronarfiénto

Del baldacchino, seppur frammentario, € possilfiler® una descrizione grazie
ai frammenti che sono stati recuperati nelle vicgeadella struttura. Oltre alla forma
a monoptero, si puo dire che fosse cuspidato. itelaponici delle colonne erano a
guattro facce, cokymationdi derivazione sannitica. Il soffitto era ornatldcunari
formanti un quadrato inscritto in un cerchio, cérentro una decorazione a rosetta
e dei delfini negli spazi piu esterni. Il fregioegentava una decorazione a tralci di
foglie cuoriformi. Si e conservata anche parterdrilievo campestre con un grande
carro o un aratro trainato da btfoi

Per quanto concerne la datazione, stante la tigoedo stile della decorazione
architettonica, essa si pone in eta tardo-repundfc-.

4.2 .Nettuno— Antiunt>.
4.2.1.Mausoleo cosiddetto ‘Torre del Monumento’.

Si tratta di un sepolcro (figg. 4.2.1.A-B), situdtmgo la via per l'antica citta
costiera diAntium con un baldacchino a forma di monoptéto

L’edificio € ormai completamente in rovina e perltindei suoi aspetti si deve far
riferimento alle illustrazioni e ai disegni chescino stati tramandati negli anni.

Il podio, in opera mista, e costituito da un graddeo di base, misurante 6 m di
lato, con una grande nicchia sulla parte frontaleuale doveva costituire I'accesso
alla camera sepolcrale interna, e un incasso pdad@a epigrafica, sulla cui
attribuzione si dira a bre&.

ZBTALBERT et al.2000b, p. 647.

289 JOHANNOWSKY 1961, p. 264-26570N HESBERG1994, p. 159.

29 JOHANNOWSKY 1961, p. 264-265.

291 JOHANNOWSKY 1961, p. 265.

292 JOHANNOWSKY 1961, p. 265.

23 TALBERT et al. 2000b, pp. 626, 628.

24DE R0SSI1981, pp. 100-102; BANDIZZI VITTUCCI 2000, p. 125-126.
2% BRANDIZZI VITTUCCI 2000, pp. 125-126.
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Il baldacchino si elevava su di un alto tamburosecondo la ricostruzione
moderna, doveva essere a forma di monoptero ccertewa cuspidatd’.

Per quanto concerne le testimonianze epigrafichka @ stato trovato nei pressi
della struttura, tuttavia si ha notizia di un’igéone che, forse, risulterebbe
accostabile al monumento per la foggia e per laicercon cui veniva raffigurata
gid nel XVIII secolo: si tratta della dedica funes®’’ ad A. Larcius Lepidus
Sulpicianus riferibile all’epoca flavia, a cui rimanda anchieceto della moglie
Caecina Larganipote diA. Caecina Largusconsole nel 13 d.&®

Per quanto concerne la datazione, stante il rifemim epigrafico appena citato e
la tecnica muraria utilizzata, che trova riscordrd?>ompei in edifici posteriori al
terremoto del 62 d.C., essa si pone durante llataaf*°.

4.3.0Ostia— Ostid®,
4.3.1.Mausoleo di Porta Marina.

Si tratta di un sepolcro (figg 4.3.1.A-B), ubicatalla destra di Porta Marina, con
la facciata principale rivolta ad oriente, con tadédacchino a forma dholos™*.

La struttura, come € possibile ammirarla oggi, Uitaite una tale distruzione che e
necessario, per ricostruirne l'aspetto originauo, esame attento degli elementi
ancora presenin situ e di quelli venuti alla luce, durante lo scavoi peessi del
monumento. Questi ultimi, vista la loro forma eldeo misure, sono pertinenti al
baldacchind’

Lo zoccolo di base € in calcestruzzo con grandéggé di tufo e malta di calce e
pozzolana. Misura 7,60 m e 9,15 m di lati ed éstive da due filari di lastroni in
travertino. A separarlo dal dado vi & una cornimavata da blocchi di altezza pari a
29,8 cm, che corre lungo tutti e quattro i latis&® formata dai seguenti elementi,
posti uno sull’altro: plinto, toro, gola dritta ewetto con listello. Il dado & costruito
con un nucleo cementizio, rivestito anch’esso dingdr lastroni parallelepipedi in
travertino, da cui procedono, sulla facciata, doge,aanch’esse in travertino. Del
rivestimento, in opera quadrata, che poggiava slgpcarnice, poco si conserva: la
fronte occidentale manca del tutto; il lato menmdile ha il primo filare completo e
due blocchi angolari del secondo; il lato settemizie ha solo quattro blocchi del
primo filare. Le ante sporgono dal dado di 1,80sono larghe quanto lo spessore
del rivestimento in travertino, ovvero 0,48 m, artmano frontalmente con pilastri
aggettanti per 5 cm. Qui potevano essere statetuialarente posizionate le statue
dei defunti o, essendo assai sporgenti, due sthtle®ni o sirene. Le ante creano
anche un’esedra a pianta rettangolare, con unhdarg di 5,05 m e una profondita
di 1,75 m, pavimentata con cinque lastroni di trame, spessi 33 cm, avente la
funzione dischola Sulle pareti & posizionato un sedile, anch’essibavertino, alto

2%yoN HESBERG1994, p. 157, fig. 78.
27CIL X, 6659 = ILS 987.

28 BRANDIZZI VITTUCCI 2000, p. 126.
29 BRANDIZZI VITTUCCI 2000, p. 126.
30TALBERT et al. 2000b, p. 629.

%1 GIsMONDI 1958, pp. 181-190.

%92 GIsMONDI 1958, p. 181.
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52 cm e largo 45 cm. Presenta dei piedi decorate frontali a zampa di leone, i
guattro laterali a delfini. Particolarmente intesaste risulta il fatto che alla tomba
sia stato addossato un muro in opera quadrataj di € conservato il lato frontale e
i due laterali. Costruito in blocchi di travertinsi, estende sui lati del sepolcro di
4,50 m per parte, formando due esedre a piantacseatare, di larghezza pari a
2,74 m, e terminando agli angoli con due grancagpil. | due muri laterali sono
costruiti in blocchi di tufd’.

Vi e poi una serie di elementi, numerati da | a, Xtrovati nonin situ, che hanno
tutti in comune la forma curvilinea e i giunti ledé di contatto ad andamento
radiale. L’elemento | consiste in un frammento atnburo, largo 0,89 m e spesso
0,67 m, il cui profilo € formato da toro, gola thie cavetto. L’elemento Il consiste
in un blocco di parete, di 0,30 m d'altezza, 0,28dmlarghezza e 0,28 m di
profondita, con scolpita la base ed il principid piéastro, largo 0,36 m. e sporgente
appena 2,5 cm. La base € composta da plinto, thste#to, nel piano superiore vi &
un incavo rettangolare e ai lati vi sono gli inécas=s le grappe di ferro. L’elemento
lIl consiste in un blocco di parete, con spigolpsuori frammentari, di 58,5 cm
d’altezza, 83,5 cm di larghezza e da 16 cm a 2@igonofondita, con un pilastro che
sporge per 2 cm. |l blocco contiene, nella parfgesore, i fori per le grappe di ferro
ed una tacca rettangolare per la presa del pale®temento IV consiste in un
blocco simile al precedente, di 1,13 m d’altezz&80n di larghezza e da 15,5 cm a
18,5 cm di profondita, pur'esso con un pilastrorgpate 2 cm ed una targa nel cui
riqguadro sono scolpiti alcuni oggetti sacrificalna patera e una brocca. L’elemento
V consiste in un blocco di parete, mancante deldasstro, di 0,59 m d’altezza, 0,49
m di larghezza e 0,30 m di profondita, con in witieuna porzione di pilastro.
L’elemento VI consiste in un blocco di parete, narie dello spigolo superiore
sinistro, di 0,90 m d’altezza, 1,27 m di largheez@,32 m di profondita, con quattro
intacche per manovrare i paletti e una tracciaadgthppa destra. L’elemento VII
consiste in un blocco di parete simile al preceeledit 0,90 m d’altezza, 0,49 m di
larghezza e 0,29 m di profondita. L’elemento Vibheiste in un blocco di parete, di
0,60 m d’altezza, 0,35 m di larghezza e 0,35 m rdifgmdita, con un incasso
rettangolare a fondo curvilineo, eseguito in unoseo tempo. L'elemento IX
consiste in blocco simile al precedente, di 0,30'altezza, 0,52 m di larghezza e da
29 cm a 15 cm di profondita. L'elemento X consisteina parte di trabeazione, in
travertino, composta da architrave e fregio, dDy6d’'altezza, 1,36 m di larghezza
e 0,35 m di profondita. L'architrave € compostodiee fasce e una piccola gola
rovescia con listello, mentre il fregio, alto 0,41, presenta una decorazione poco
sporgente, con il consueto motivo di volute d’acanglla forma tipica della fine
dell’eta repubblicana. Sono visibili, sui lati, ¢ delle grappe di ferro. L’elemento
XI consiste in una cornice composta di gola rowesdentelli, modiglioni, gola
dritta e listello, di 0,29 m d’altezza, 1,02 m dighezza e una sporgenza di 0,33 m.
La gola é decorata con girali di foglie d’acanto,cassettoni sono ornati
alternativamente da fiori a quattro foglie e dadiolc Caratteristica peculiare € la
mancanza del gocciolatoio. Il piano superiore naosfhe su di esso dovevano
poggiare altri blocchi. L’elemento Xl consiste move frammenti appartenenti alle
lastre di copertura di un tetto a cuspide, decosatla facciata esterna da un motivo

%93 GISMONDI 1958, pp. 181-182, 187.
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a squame che va rimpicciolendosi verso l'alto. $oé frammenti si sono potuti
ricongiungere ed hanno completato una lastra tagate, di 1,60 m d’altezza e tra
0,55 m e 0, 36 m di largheZ2a

Analizzando i singoli elementi € possibile ricorargc alcune particolarita
costruttive che € bene tenere presente nella nicoshe del monumento: la fronte
curvilinea di tutti i blocchi e tracciata con il aesimo raggio che, in seguito alle
misurazioni, é stato dedotto essere 2,55 m; i guerticali di contatto sono tutti ad
andamento radiale; la fronte posteriore dritta @iscun blocco non é sempre
parallela alla fronte curva; infine, i blocchi, sibessore differente, erano uniti fra
loro in senso orizzontale da grappe di féfto

Sempre l'analisi di questi elementi ci permettedddurre che essi dovevano
appartenere al baldacchino, evidentemente a forrttelbs.Esso poggiava su di un
basso tamburo, alto 0,85 m, e si innalzava confilei di blocchi di altezze
differenti e decorati tutti intorno da pilastri.fime, gli elementi Ill, IV e VI ci
permettono di conoscerne la distanza I'uno datbati 1,605 m: I'elemento VI,
infatti, di 1,605 metri d’altezza, corrisponde ¢satente alla specchiatura tra due
pilastri, la quale, essendo larga 1,27 m e sommati@ssa la larghezza di un
pilastro, ovvero 0,332 m, ci permette di ottenerenisura appena detta. Il numero
totale di pilastri doveva essere in numero di di€ciricorda anche la presenza della
targa nell’elemento IV, che doveva trovare posid filastri stes&f®.

La trabeazione del baldacchino consisteva di aesret fregio e cornice, in base
agli elementi X e Xl, e lo spianamento della pastgeriore di quest'ultima ci
autorizza a porre sopra di essa un piccolo atfiossibilmente decorato da antefisse
o merlature, oppure liscio. Il baldacchino dovewmgiunge fin qui i 5,33 m
d'altezzd"".

La copertura era a cuspide, in lastre di marmo rdéeocon embricature a
squame. Completando graficamente la rastremaziorsueste e stato possibile
dedurre un’inclinazione di 36 gradi del tetto. Ncine pervenuto alcun elemento
della decorazione sommitale, che poteva presetdacéassica pigna o finto vaso
cineraric®,

Per quanto concerne la datazione, non vi sonmeslgé sicuri per questo
mausoleo. Tuttavia, per mezzo di un raffronto #tdo con il vicino Mausoleo di
Cartilio Poplicola, molti sono gli elementi siméii due sepolcri non devono essere
molto distanti cronologicamente: vista la posizipne vicina a Porta Marina, questo
dovrebbe essere di poco precedente. Pertanto dziola¢ si pone nel terzo quarto
del I secolo a.G%

4.3.2.Mausoleo diCaius Cartilius Poplicola.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.3.2), collocatdiswia che, partendo da Porta
Marina, si dirigeva al mare, orientato da occidemtariente, con un baldacchino a

304 GISMONDI 1958, pp. 182, 184-187.
%95 GIsMONDI 1958, pp. 186-187.

%% GIsMONDI 1958, pp. 186-187.

397 GIsSMONDI 1958, p. 187.

%98 GIsMONDI 1958, p. 187.

399 GIsMONDI 1958, p. 188.
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forma, forse, di edicola. Consiste in un monumdateerario eretto in onore di un
celebre e ben attestato magnate ostienseCtiles Cartilius Poplicol&'’.

La struttura e inserita nella cosiddetta ‘LoggiaCdirtilio’, la quale nasconde il
lato meridionale e il lato orientale del monumerita,i quali intercede uno spazio
ridotto ad un minimo di 20 cm e ad un massimo dcib e lascia in vista la facciata
ed il lato settentrionale, quest’ultimo prospettasilla strada, che sara poi costruita
nel Il secolo d.C., modernamente nominata ‘via aiitio’.

Il monumento sorgeva a pochi passi dal mare edciecandato da un piano
battuto di schegge di marmo e travertino, fruttataseente della lavorazione sul
posto degli elementi costitutivi della struttur@esso circa 18 cm. Esso indica il
livello del terreno all'epoca della costruzione dedusoleo. Sul fianco settentrionale
fu rinvenuto anche un tratto di muro in opera gatadrparallelo alla facciata del
sepolcro, il quale potrebbe appartenere eventuaéreehun altro mausoleo costruito
successivamente, 0, con maggiore probabilita, ad reginto funerario che
circondava il sepolcro, costruito comunque in urpselo tempd-.

Il podio, gravemente danneggiato, e cio che rimdglla struttura originale. Nel
lato settentrionale risultd privato della maggiarte del rivestimento, il quale,
invece, sopravvive maggiormente sui lati posteriereneridionale. | cercatori di
materiali che si adoperarono per asportare le pdeti'edificio, tuttavia, non
completarono l'opera, pertanto fu possibile rinvennolteplici elementi nell'area
circostante. Di questi, gia due blocchi furonoontti precedentemente lo scavo,
lontani dal monumento: un frammento fu recuperaopnessi di Porta Marina nel
1927, laltro venne alla luce presso le Terme Mariltri elementi furono
recuperati demolendo strutture fatiscenti nelleima@nze, nelle quali erano stati
reimpiegati*2

Il podio & a base quadrata e composto da un nutiemo in opera cementizia,
con scaglie di tufo di tipo Monteverde e rivesiitioblocchi di pietra: di travertino
per lo zoccolo, di travertino, marmo e tufo petaldo. Lo zoccolo di base e alto 1,76
m e misura 6,21 m di lato, risultando quadrato. Nbsono fondazioni, poggiando
la struttura direttamente sulla sabbia, con unriateento di circa 30 cm. E
composto da tre serie di blocchi parallelepipedi fdrmano tre gradoni, di altezza,
rispettivamente, di 0,56 m, 0,59 m e 0,61 m. lInyifilare si compone di
quattordici blocchi, il secondo di sedici, rientdandi 24 cm, ed il terzo di quindici
blocchi, rientrando di 19 cm. Sono tutti lunghiw@aminimo di 1,30 ad un massimo
di 1,95 m. La superficie esterna risulta lavoratéo er i due filari superiori. A
dividere lo zoccolo dal dado vi € una cornice faian@a quattordici blocchi, lunghi
tra 0,94 m e 1,93 m, disposti come segue: tre,atimo, nella parte frontale, otto, di
travertino, nelle due parti laterali e tre, di tuftella parte posteriore. La cornice
risulta alta 30,6 cm e composta, partendo dal hatsan plinto, un toro, un listello,
una gola grande, un tondino, un altro listello accavetto rovescid®.

Il dado superiore misura 4,70 m di lato, pur'essadyato. Risulta inquadrato da
guattro pilastri angolari lisci e aggettanti pecrd. La base, di altezza pari a 12,2

19 GIsMONDI 1958, pp. 171-181.
31 GISMONDI 1958, p. 171.

2 GISMONDI 1958, pp. 171-172.
¥3GISMONDI 1958, p. 171, 173.
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cm, consiste di plinto, toro e listello. | capitedono di ordine corinzio. Grazie ad un
frammento pervenutoci € possibile descriverli: am tre foglie d’acanto ripiegate,
nella parte superiore, da cui nascono corni ritoh#e lasciano crescere ulteriori
foglie d’acanto, da cui poi si sviluppano le volutepilastri sono larghi 42 cm
all'imoscapo e 38 cm al sommo. L'altezza, complessli base e capitelli, € pari a
4,11 m. Il dado e composto da sette filari di blocparallelepipedi, varianti in
altezza tra loro fra 57 cm e 61 cm. Ciascun filamdavia, mantiene eguale l'altezza
dei singoli blocchi per tutto il giro nel monumenii questi filari, solo i primi
quattro furono ritrovatin situ, gli altri sono stati riposizionati in parte dopesere
stati recuperati nello scavo dell'area circostaiteivestimento del lato frontale
risulta composto da blocchi in marmo lunense, cprimi tre filari ritrovatiin situ.

Il lato meridionale, in travertino, aveva in sitprimi quattro filari, cosi come il lato
orientale, mentre il lato settentrionale manca tiédo. Per assicurare un sicuro
ancoraggio del rivestimento, fu predisposto cheipsecondo ed il quarto filare,
ciascuno dei quattro lati avesse due blocchi disges testa, i quali rientravano
nella struttura interna per una lunghezza variaae0,23 m a 0,84 m. | singoli
blocchi erano legati tra di loro con grappe di deorizzontali, di lunghezza pari a
circa 20 cm. Nella parte frontale del mausolegyiino filare risulta liscio, i quattro
successivi contengono la lunga iscrizione epigaafiti cui si dira successivamente,
e dall'ultimo di quelli iscritti e per i successied ultimi due si sviluppa, ai lati
dell’epigrafe, una decorazione a fasci littori:oaper latg**

Di questi fasci restano soltanto dei frammentij f@ro da consentire una
ricostruzione sicura del loro numero. Ciascuno i @ rappresentato con cinque
verghe a vista, dovendo quindi essere compostotatet da dieci verghe, e manca
del bastone centrale, attorno al quale le verglamcersolitamente legate e che
fungeva anche, con la sporgenza inferiore, da pEsseendo il Nostro un magistrato
municipale, manca anche la scure. Ciascun faseigepta tre legature costituite da
cinghie, che si avvolgono in giri paralleli, cheriaao da sette a dieci, le cui
estremita pendono di fianco al fascio. Si trattagffetti, di una legatura inusuale:
parrebbe, vista la presenza di altri esempi deegem citta, di una tipica usanza
ostiense. L'uso di decorare la propria tomba cdndegne della magistratura e assai
antico e tipicamente romano, espressione dellant@lalel cittadino di rendere
imperituro il proprio contributo alla vita pubblitd

A coronamento del podio vi era una ricca trabeagiomarmorea su tutti e quattro
i lati nel monumento. Essa consiste in un archéragt un fregio uniti in un unico
blocco, di altezza pari a 0,60 m, ed una cornicejtdzza pari 0,29 m e aggettante
per 30,8 cm. Un singolo blocco superstite e risolliategro: esso misura 1,38 m di
lunghezza. L’architrave € composta da una singakxié, alta appena 9 cm e
sormontata da un listello che funge da base p#&eglio. La cornice € composta,
partendo dal basso, da un cavetto, un listello,gol@ grande dritta che si unisce ad
un gocciolatoio, una gola rovescia ed un ulteristllo. La parte superiore della
cornice risulta lavorata: su di essa dovevano eweeente poggiare ulteriori
blocchf®.

¥4 GIsSMONDI 1958, p. 171-173, 177.
315 FLORIANI SQUARCIAPINO 1958a, pp. 191-193.
31 GISMONDI 1958, p. 177, 179.

57



ReEGIO| —LATIUM ETCAMPANIA

Della decorazione del fregio, che correva lungt tuati del monumento, non ci
e pervenuta che una piccola parte: due blocchttristoframmenti, originariamente
parte della facciata, ed un frammento di un ulterldocco di difficile collocazione.

Il primo blocco rappresenta una serie di figurentsta frontali, 'una di seguito
all'altra. Delle cinque figure presenti, solo linlia si € conservata integralmente: si
tratta di un personaggio maschile vestito di tunaata alla vita e che arriva poco
sopra il ginocchio, con il braccio destro lungdiainco ed il sinistro che regge uno
scudo. A poca distanza da questo vi e il secondsopaggio: un soldato, con il
braccio destro sollevato, che si appoggia ad ungaudancia e che tiene uno scudo
sul braccio sinistro. Il terzo personaggio, di msgta poco piu che la sagoma, era in
posa analoga al precedente. Il quarto personaggitesso in posa analoga ai due
precedenti, non presenta, tuttavia, la lanciaulhtp, ed ultimo, personaggio pare
che fosse nudo o vestito con una tunica talmerdecate che non ne resta traccia. Il
secondo blocco, meglio conservato, presenta lgguaéizione di una nave che ne
occupa circa i tre quarti della superficie. Quesiato che poco oltre la prua e
rappresentato un soldato stante, doveva trovarsca distanza dalla riva. Il soldato
veste di tunica e regge lo scudo nella mano sanaferrando, con la destra, il bordo
dello scudo di un altro soldato scolpito nel blogoeecedente. Della nave si
conservano la prua e la poppa. La prima terminautoacrostolio a chiocciola con
una testa in rilievo, coperta da un elmo corinflicostro &€ formato da tre lame con
impugnature ad anello. Sopra sporgeribembolium la trave terminante a testa
d’'ariete, qui, invece, con protome leonina, chevisara spezzare i remi e le altre
parti delle navi avversarie. Dei remi di questarestano dodici, divisi in quattro
gruppi di tre ciascuno. Davanti ad essi si intr&adche Epotisdella nave. Sotto al
proemboliumvi € una trave molto rilevata che termina con linaa sinuosa: si
tratterebbe del bordo di una piastra metallicafedsava il rostro. Si pud osservare
anche un parapetto e una serie di scudi ovaliyidne restano cinque. Oltre la parte
mancante, a poppa, e rappresentato uno dei dueiemd=sso emerge con la testa
al disopra della murata e doveva essere sedutmamdo a prua, Si PosSsono
descrivere altre due figure di soldati, imbarcatiasnave. Il primo & del tutto nudo,
di schiena, che si copre con uno scudo rettangelata per scagliare la lancia con la
mano destra. Il secondo é vestito di tunica, ditiepcon un piccolo scudo rotondo.
Si muove verso sinistra con il braccio destro [@oterappresentato, forse,
nell'istante successivo al lancio del suo giavédloSulla parte laterale di questo
blocco, nel punto di svolta angolare, si trova gitaluna parte di una seconda nave,
simile per caratteristiche a quella precedentemdasgeritta. Il piccolo frammento
del terzo blocco rappresenta un cavallo, che avaarso destra, di cui sono stati
abrasi il collo e la testa. La figura tozza e magaidell’animale dimostra una certa
imperizia nell'esecuziorié’.

Viste le caratteristiche delle raffigurazioni appetescritte, si pud dire che il
fregio sulla tomba del Nostro fosse certamente aitruno scultore ostiense, o
comunque locale, non ancora avvezzo alle scuaaistiche, ma piuttosto seguace
di un indirizzo artistico pertinente alla genuinmadizione locale etrusco-italica.
Queste rappresentazioni potrebbero essere un’ecelie pitture belliche che i

317 FLORIANI SQUARCIAPINO 1958a, pp. 195-197.
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generali vittoriosi facevano portare nel corteorifale, rievocando, cosi, gli eventi
salienti delle loro fortune militait®

Il testo dell'iscrizione del monumento risulta adsago. Inciso, come gia detto,
sui blocchi della facciata frontale del dado, neupa quattro filari.

L’epigrafe sepolcrafé@® risulta la seguente:

# $

Il titulus ci informa sulla carriera del Nostro e del modde¢ motivo per cui gli
fu tributato pubblicamente I'onore di un monumefitoerario celebrativo della sua
person&®. La dimensione delle lettere, in ciascuna rigegme segue: per la prima
e la seconda, 16,5 cm; per la terza, 11 cm; dabatg all’'undicesima, tra 6 cm e 6,5
cm; per la dodicesima, 11 cm. La lunghezza debtéstciascuna riga integralmente
conservata, € come segue: per la quinta, 1,56 miapsesta, 1,97; per la settima,
1,72; per lottava 2,24 m; per la nona, 1,4 m; perdecima, 1,56 m; per
'undicesima, compresa dell’area erasa, 1,55 m|gdodicesima 0,9 m. Sul testo vi
sono alcune considerazioni da esprirferéNella prima riga, il termine publicex
oltre ad essere raro anche nell’epoca di Popliacblaplito &€ posizionato alla fine di
un’iscrizione, contrariamente al caso del NostreelldN seconda riga, sicura
l'integrazione iniziale deitria noming nella parte destra il Bloch indicava una
lacuna di otto o nove lettere, successivamentayrate con duoviro Vlll». Nella
terza riga, originariamente il Bloch integrava lanoanza conpos[terisque eiusi
anche con la motivazione di allineare la lunghedehtesto alla riga precedente.
Nell'ottava riga, in cui si esplicitano gli otto dwvrati del Nostro, si puo scorgere il
motivo per cui la tomba sia decorata proprio dacséasci littori: un paio per ogni
duovirato. Nell'undicesima riga, non é chiaro srdsione, che il Bloch quantifica

318 FLORIANI SQUARCIAPINO1958a, p. 199.

39 BLOCH 1958, pp. 214-217 AE 1961, 326 = CIL VI, 29754; EDR074778; HD013649.
La scheda dellEDR, compilata in data 11 marzo 2@1& cura della Dott.ssa Caldelli Maria
Letizia. Su questa e sulla precedenti pubblicazebrsi € basati per aggiornare |'originale
del Bloch, come si indichera al momento opportuNel database dell’Heidelberg e
nel’EDR, con collegamento diretto al primo, sorigpanibili due foto dell'epigrafe.
$20BLOCH 1958, p. 214.

$21BLOCH 1958, p. 214.
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in quindici o sedici lettere, sia dovuta ad un exrdel lapicida o dell'ufficiale
incaricato dell’'erezione del monumento o se un @edontenuto nel testo, sia stato
cancellato successivamente per ragioni che nonossigmo stabilire. In ogni caso, la
frase, che inizia nell’ottava riga, possiede unseelogico anche senza la parte
eliminata. Nella dodicesima ed ultima riga si tralanome di una donna, tale
Humania certamente la moglie del Nostro. La giemse di origine ostiensé.

Il baldacchino risulta di non facile inquadramentdon ci sono pervenuti
elementi che si possano correlare ad esso, se @rodug blocchi raffiguranti una
prua di una nave. Sono stati trovati molto distaraidi loro: uno, raffigurante il
rostro, presso il Mausoleo di Porta Marina, I'aldloquadrivio del Decumano con la
via degliHorrea Epagathianall blocco inferiore, di lunghezza pari a 1,25 mon
presenta alcun foro per perno o altro sui pianipdsa, tranne che nel giunto
posteriore, dove ha l'incasso per la grappa dofehe lo legava al blocco superiore.
Quest'ultimo, di altezza pari a 0,62 m, presenfaiaho di posa superiore inclinato
verso l'interno, con un foro per perno di ferrose) giunto inferiore, € visibile la
continuazione dell'incasso della grapfa

Il blocco inferiore comprende il rostro della naweentre il blocco superiore lo
sperone. Il rostro ha una forma, assai diffusaegotinte, che corrispondono, sui
fianchi della nave, a tre lame disposte parallel@mele impugnature risultano
finemente lavorate: quelle delle spade lateralosmtesta d’aquila. 1l gladio centrale
ha un’impugnatura cilindrica da cui diparte un caldi foglie con eleganti volute.
Lo sperone presenta, nello spigolo anteriore soperiuna protome leonina
stilizzata. La criniera del leone si allarga induplice giro di ciocche. La forma di
guesta prua risulta simile a quella che compardragio gia descritto. La presenza
di questi elementi in una citta marina come Ost@n rfa certo stupire e
rimanderebbe ad una vittoria navale o comunqueattlita del titolare. Due altri
elementi di questo tipo, ovvero due prue di nawncs stati identificati, in un
contesto sepolcrale, proprio ad Aquileia, altrataciportuale con una grande
vocazione marittims .

Per quanto concerne una raffigurazione statuatidldstro, nulla ci € pervenuto.
Tuttavia pare d'uopo ricordare che il magnate osegelascio di sé una statua
marmorea ionica, eretta in suo onore nel Tempi&mole, ritrovata nel 1938.
Purtroppo acefala, risulta comunque colossale: ri$|95 m d'altezZ4>.

Varie sono le possibili forme che la struttura sigwe del monumento poteva
presentare: un semplice coronamento a gradoniltare aon due pulvini ai lati; un
altare o cippo elevato su gradoni; una nicchiaiteorata con la statua funeraria; un
baldacchino ad edicola, con statua funeraria, aol @due piani. Quest’ultima
possibilita, naturalmente, farebbe rientrare il s@eo in questione nella tipologia in
esame. Il von Hesberg riconod®da difficolta di classificare i mausolei di cui &i
pervenuto un solo piano, rendendoli non facili daiguere dai semplici mausolei
a podio, citando, tra gli esempi, proprio questouseéeo. Il Gismondi ritiene,

$2BLoCH 1958, pp. 214-219;ANCIERA 1966, pp. 54-63.
323 GISMONDI 1958, pp. 177, 179.

324 FLORIANI SQUARCIAPINO 1958a, pp. 194-195.

35 CALzZA 1958, p. 221.

326yON HESBERG1994, p. 151.

60



ReEGIO| —LATIUM ETCAMPANIA

invece, che, vista la mancanza di fondazioni ndiewbfficiimente la struttura
avrebbe potuto sorreggere un baldacchino di coresidé dimensioni. Inoltre, egli
porta come esempio proprio i gia citati blocchifigafranti le parti di nave, che
interpreta come un trofeo marino che trovava lacali@cazione proprio sulla cima
del podid?’.

Per quanto concerne la datazione, sulla base téslienonianze epigrafiche, essa
si pone nel | secolo a.C., durante la prima etausteg®

4.4.Pompei- Pompeii®*.
4.4.1.PE5 - 4A Sud o il Mausoleo detgtacidii.

Si tratta di un sepolcro (figg. 4.4.1.A-B) con kaddhino a forma di
monopterd®.

Il podio e vari frammenti del baldacchino sono cite rimane della struttura
originale. La facciata raggiunge una larghezza imessli 5,77 m ed una profondita
di 5,90 m. L’altezza del monumento e di circa 10Lma.struttura si trova in una
depressione di circa 2 m sotto il livello stradade, una terrazza artificiale con
fondamenta in opera incerta e cinta da una muratumaaperture rotonde che danno
I'effetto di una balaustra. Lo zoccolo € in oparedrta di tufo. Il dado, anch’esso in
opera incerta, € decorato su ogni lato con qua#ricolonne laterizie, rivestite di
stucco bianco, e decorazioni orizzontali, anch’essgucco bianco. All'interno del
podio é presente una camera sepolcrale con vbitdte@ e un pilastro quadrangolare
centrale di sostegno. Sono presenti due nicchiensui meridionale e occidentale e
altre due, piu grandi, su quello settentrionalee Dicchie piu piccole fiancheggiano
'entrata sul lato orientale. Sui muri interni deltamera furono rinvenute pitture
parietali in Il stile.

Il baldacchino e, come gia detto, a forma di moaapton copertura cuspidata.
Di esso rimangonm situ tre colonne e relativa trabeazione. Delle moltediatue
di marmo o calcare che dovevano adornare gli spelia struttura, sette ci sono
pervenute frammentarie: vi sono, tra gli altri, personaggio vestito di toga
imperiale e un personaggio con un anello al diton B chiaro in quali intercolunni
dovessero trovarsi.

Molteplici sono le testimonianze epigrafiche ritate. sette columelle iscritte e
altre sei iscrizioni su elementi frammentari.

La prim&>! delle sette epigrafi su columella risulta la segee

%

%27 FLORIANI SQUARCIAPINO 1958b,pp. 235-236(GISMONDI 1958, pp. 179, 181.
328 GISMONDI 1958, p. 188; RNCIERA 1966, p. 63.

329 TALBERT et al. 2000b, p. 652; W_ES 2011, pp. 153-170.

330 RISPOLI2000-2001, pp. 7-49; AMPBELL 2015, pp. 159-161.

BLCIL X, 999 (. p. 967) = ILS 6370.
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La second&’delle sette epigrafi su columella risulta la seger

%

La terz&* delle sette epigrafi su columella risulta la segee

La quartd® delle sette epigrafi su columella risulta la seger

(
)

La quintd® delle sette epigrafi su columella risulta la seger

%

%

$

La sest&® delle sette epigrafi su columella risulta la segee

$

La settimd>’ delle sette epigrafi su columella riporta l'illégide iscrizione &I
H Y AS / NI NVPO #, probabilmente un errore di lettura all’epocalasicavo.

Altre iscrizioni frammentarie sond_{uci---) Ist[acidi---

su di un frammento di

marmo, SVEXPIILA / CLLCIX*% su di un cippo, [«-]XIT **% su di un frammento
di statua e tre frammenti di un'iscrizione su lasmarmored’: «---]IRA»,

«(mulieris) lole» e ¢--- Meli]ssae».

| molti tituli ci testimoniano i nomi dei membri della grande ifgiim degli

Istacidii.

B2CIL X, 1005 . p. 967).
BCIL X, 1013 §. p. 967).
BCIL X, 1006 . p. 967).
3BCIL X, 1007 §. p. 967).
3CIL X, 1008 . p. 967).
BTCIL X, 1016 . p. 967).
BCIL X, 1004 . p. 967).
3 CIL X, 1015 . p. 967).
S0CIL X, 1017 . p. 967).
SLCIL X, 1014 . p. 967).
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Per quanto concerne la datazione, vista la de@rezn Il stile, essa si pone nel
secondo quarto del | secolo €.

4.4.2.PE15 - 43 Nord o il Mausoleo Biublius Sittius Diophantus.

Si tratta di un sepolcro con baldacchino a formedigolg*®

Il podio e alcuni frammenti del baldacchino sono che rimane della struttura
originale. La facciata raggiunge una larghezza messdi 5,39 m ed una profondita
di 3,60 m. L'altezza del monumento e di 2,70 m.Zozcolo € in opera incerta di
basalto con ammorsature in laterizi. Il dado e @&sdv in opera incerta ed era
rivestito di stucco bianco, di cui rimango alcun&cte sulla struttura a indicare la
probabile decorazione con colonne angolari. Su taientale del podio si apre
I'entrata, con architrave in calcare sarnese, paraamera interna. Questa e situata a
tre metri sotto il livello del terreno. La volta& botte e con una decorazione a
cannucciata. Non vi sono, tuttavia, tracce di fiwesnto in stucco bianco. Sempre
nel muro orientale e stata ricavata una piccolatageper far entrare la luce, mentre
nel muro settentrionale sono stati ricavati duelioc

Del baldacchino resta soltanto un frammento di roado laterizia, rivestita di
stucco bianco, ritrovata ad occidente del monumeRito fa presupporre la forma ad
edicola della struttura. Non rimangono altri eleth@ertinenti, tuttavia & probabile
che alcuni di quelli tradizionalmente attribuiti lausoleo deiCeii, come alcune
statue, possano essere, in realta, parte di gstestaura.

Le testimonianze epigrafiche di questo sepolcroosdue: entrambe, tuttavia,
risultano di incerta attribuzione. La seconda, atiptto, essendo gia da tempo
perduta, tanto che non ne € desumibile il mater@akeritenuta gia dal Mommsen un
ritrovamento casuale, datato al Ill secolo d.C., praprio perché perduta, non ci &
possibile confermare questo giudizio.

La prim&** delle due epigrafi sepolcrali, su lastra marmorisalta la seguente:

+

La second¥® delle due epigrafi sepolcrali, su materiale ignotisulta la
seguente:

e 0 %

&

Il titulus ci informa di due degli eventuali occupanti depaero, di cui uno
risulta essere stato un augustale.

342 GROS 2001, pp. 408-409; ABIPBELL 2015, pp. 159-161.

343 HACKWORTH-PETERSEN2006, pp70-72;CAMPBELL 2015, pp. 175-176.
M4CIL X, 1034 (. p. 967).

#5CIL X, 1035 (. p. 967).

%81l Mommsen propone anchfecome lettura alternativa.
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Per quanto concerne la datazione, viste le paleslitadini architettoniche e
stilistiche con il Mausoleo dé&ieii, essa si pone nella prima meta del | secolo d.C.

4.4 .3.PE19 — 39 Nord o il Mausoleo d€kii.

Si tratta di un sepolcro con baldacchino a formedicolg®’.

Parte del podio e alcuni elementi del baldacchomo<cio che rimane della struttura
originale. La facciata raggiunge una larghezza messdi 5,38 m ed una profondita
di 3,57 m. L'altezza del monumento é di 2,60 m.Zozcolo € in opera incerta di
basalto, tufo e calcare sarnese, con ammorsatgelaanin laterizi. Raggiunge
un’altezza di 0,92 m. Il dado € in opera incertioeeva essere decorato, secondo le
prime testimonianze di scavo, con colonne angelaivestito di stucco bianco. Una
cornice, sempre in stucco, lo separava dallo zoc&l lato posteriore del podio si
apre l'entrata per la camera interna, accessilitraverso una stretta porta, non
ancora del tutto scavata. La volta & a botte eeptasuna decorazione a cannucciata
in stucco bianco. Sul lato occidentale e statavataauna piccola apertura per far
entrare la luce. Sul lato posteriore, appena emérdal terreno, vi sono sette loculi
rettangolari, che tuttavia non hanno restituitouak urna cineraria. Sono state
ritrovate sei columelle funerarie, di cui tre podtevanti all’entrata della camera e
altrettante con iscrizione epigrafica.

Del baldacchino rimangono cinque statue di tufee temminili e tre maschili,
che tuttavia non & chiaro se siano tutte pertireeqgtiesto monumento.

Le testimonianze epigrafiche di questo sepolcroosatire alle gia citate tre
columelle, due lastre di marmo, di cui una, la @ridi cui si dira a breve, presenta
resti di stucco bianco ai bordi: doveva esseresseaia in un punto del rivestimento
del monumento.

La prima delle cinque epigrafi sepolcrali, su lastra mamagrrisulta la
seguente:

1 1 $ 1

$

La seconda delle cinque epigrafi sepolcrali, su lastra mamagrrisulta la
seguente:

La terza delle cinque epigrafi sepolcrali, su columellauhia la seguente:

%" RICHARDSON 1988, p. 249CAMPBELL 2015, pp. 180-181.

MCIL X, 1037 (. p. 967).

%9 Campbell 2015, p. 308, n. 34. Contrariamente atquesso, di solitaterum segue la
magistratura a cui si riferisce.

BOCIL X, 1038 (. p. 967).

BLCIL X, 1039 (. p. 967).
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La quarta delle cinque epigrafi sepolcrali, su columellauhia la seguente:

1 1
1

La quinta delle cinque epigrafi sepolcrali, su columellauhia la seguente:

1 1
1

| tituli ci informano dell'identita degli occupanti di qu@smausoleo, tutti
appartenenti alla famiglia d€ieii. Lucius Ceius Labeaicopri, per due volte, la
carica magistratuale di duoviro.

Per quanto concerne la datazione, stanti le teeredilizie utilizzate, con calcare
sarnese e basalto, essa si pone nella prima midtaet®lo d.C.

4.4.4.PE20 — 38 Nord o il Mausoleo dMarcus Popidius.

Si tratta di un sepolcro con baldacchino a formedigolg>*
Il podio e alcuni frammenti del baldacchino sond che rimane della struttura
originale. La facciata raggiunge una larghezza messdi 4,58 m ed una profondita
di 5,24 m. L'altezza del monumento ¢é di 4,65 m.Zozcolo € in opera incerta, di
ben 2,75 m d’altezza, ed é ricoperto di stuccodmak/na cornice, non piu presente,
doveva dividerlo dal dado. La decorazione di questtre alle tipiche colonne
angolari, era divisa su due registri. In quelloeiidre era presente una figura di
soldato a cavallo, in quello superiore un motiwghalande. Sul lato occidentale del
podio si apre l'entrata per la camera interna, gdi sprovvista di soffitto e
pavimento, la quale scende fino a 1,40 m sottavéllb del terreno. Sul lato
orientale si aprono due loculi, i quali non hanestituito urne cinerarie.

Del baldacchino rimangono un frammento di colonhta 3,57 m e tre statue
marmoree: un adulto togato, una donna e un giovane.

La testimonianza epigrafica di questo sepolcro léasto una, ritrovata nelle
vicinanze del monumento.

L’epigrafe sepolcraf®> su lastra marmorea, risulta la seguente:

$ 2

%2C|L X, 1039 . p. 967).

BCIL X, 1039 (. p. 967).

%4 RICHARDSON 1988, pp248-249,CAMPBELL 2015, pp. 182-183.

$5CIL X, 957 {v. p. 967); EDR148782. NellEDR & presente una fatedastra.
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Il titulus ci informa soltanto del nome di un occupante dehumento, privo dei
tria noming senza darci alcuna altra indicazione.

Per quanto concerne la datazione, stante la tecostauttiva e la mancanza dei
tria noming essa si pone negli ultimi tre decenni del | seeoC.

4.4 5PE29 — 6 Nord o la cosiddetta ‘Tomba delle Ghirlanhd

Si tratta di un sepolcro (figg. 4.4.5.A-B) con tmtdhino a forma di edicol®.

Il podio e alcuni frammenti del baldacchino sono che rimane della struttura
originale. La facciata raggiunge una larghezza imessi 3,74 m ed una profondita
di 4,23 m. L'altezza del monumento e di circa 91.0Lo zoccolo, in opera incerta
di basalto e tufo, poggiava su tre gradini altiret. Il dado &€ composto da otto file
di blocchi di tufo con quattro lesene sul lato tada. Qui trovava posto anche
I'epigrafe perduta, di cui rimangono i fori d'incas Sui lati le lesene sono tre e vi &
una decorazione con un motivo a ghirlande di fowolte a festoni nei partiti tra le
lesene stesse, da cui il nome con il quale € comaent noto questo monumento.
L’intero podio, con le sue splendide decorazior, ivestito di stucco bianco. Non
e presente alcuna camera sepolcrale all'interna debuttura.

Il baldacchino si & conservato solo frammentarigmefira i rinvenimenti
notevoli si possono indicare: due basi attiche srmo lunense; segmenti di due
colonne di marmo bianco e rosso, lunghe 2 m e 2,&imfregio con architrave,
lungo 3,10 m, decorato con foglie d’acanto, vitifieri; nove blocchi di tufo
pertinenti ad un soffitto con decorazioni florealije capitelli, con decorazione a
chimera; un pannello, con decorazione in stucdfigumante tre donne con cetra;
due busti maschili in marmo.

Il baldacchino, quindi, come gia detto, doveva essklla forma a edicola, in
guesto caso probabilmente prostila e distila, cuanaopertura a doppio spiovente.

Per quanto concerne la datazione, stante I'usoatemali particolari, come il
marmo lunense, considerate le caratteristiche aggléirato decorativo e il non
allineamento del monumento con l'asse stradalea esspone negli ultimi tre
decenni della prima meta del | secolo £€.

4.4.6.PE31 — 4 Nord..

Si tratta di un sepolcro con baldacchino a formadnopterd.

Il podio e alcuni frammenti del baldacchino sono che rimane della struttura
originale. La facciata raggiunge una larghezza messdi 9,64 m ed una profondita
di 9,23 m. L’altezza del monumento e di 2 m. Loco e in opera cementizia. |l
dado e composto da blocchi di basalto, sulla feotgale, e, su ogni altro lato, da
blocchi di tufo. Sopra una stretta fascia vi son@ divelli di ortostati. Un terzo
livello sopravvive sul lato nord. Non ci & pervemalcuna testimonianza epigrafica,
né e palese il luogo dove essa potesse esseragpatsta. All'interno del podio vi &

%6 CAMPBELL 2015, pp.192-193.

%7 VON HESBERG 1994, pp.146-147; ®0s 2001, pp. 402-403; AMPBELL 2015, pp.192-
193.

%8 RICHARDSON 1988, pp251-252;CAMPBELL 2015, pp. 195-196.
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uno spazio cavo circolare, dal diametro di 6,70 suddiviso in quattro spazi
irregolari da muri. Cio rende evidente la forma@naptero del baldacchino.

Il baldacchino, come gia detto, era a forma di npb@, con un diametro di
poco superiore ai 6 m. Di esso e di cido che cingd\glo interno ci sono pervenuti
numerosi frammenti. Le colonne, di cui ne soprawmity integre quattro, erano
ioniche con base attica ed in tufo. Ci sono pertieanche due capitelli corinzi
frammentari, sempre in tufo, e ulteriori fusti dl@nne, probabilmente parte del
sostegno interno, sempre in tufo. Gli elementialéthbeazione, alcuni dei quali
sono ad oggi perduti, mostravano un fregio decoro elementi vegetali, in
particolare foglie e rami di vite. Anche frammedgi pulvini si sono conservati.
All'interno del baldacchino dovevano essere poststdtue marmoree di cui ci sono
pervenuti alcuni elementi: un togato acefalo, duemmmenti di un braccio e una
mano.

La copertura era a cuspide. Di questa ci sono patvelementi della trabeazione
circolare e frammenti della copertura cuspidatasste

Per guanto concerne la datazione, stante la tecmdilizia utilizzata e le
similitudini stilistiche dei capitelli corinzi dddaldacchino con il pompeiano Tempio
della Fortuna Augusta e I'urbano Tempio di Martéot#, essa si pone in un periodo
che va dalla seconda meta del | secolo a.C. alléendo Augusto.

4.4.7.PNc2 — 4EN o il Mausoleo dlucius Cellius.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.7), esploratdl'tlaal 5 giugno 1954, con
baldacchino a forma di monoptétd

Il podio e la base con tamburo del baldacchino sem@he rimane della struttura
originale. La facciata raggiunge una larghezza messli 3,62 m ed una eguale
profondita. L'altezza del monumento € di 4,32 m. Zaxcolo di base e in opera
incerta con spigoli in laterizi. Per ovviare alldisllo del terreno esso ha diversa
altezza sul lato frontale, ovvero 30 cm, e sul lptsteriore, ovvero 65 cm. La
decorazione prevedeva un rivestimento di stuccncbiaA separarlo dal dado vi é
una cornice decorata a gola quasi piatta. Il dadhoopera incerta di lava con spigoli
in opera laterizia. Esso risultava rivestito inteemte di intonaco bianco, il quale
imitava una decorazione con rivestimento marmo#dla. base, sulla parte frontale,
si apre una grande nicchia rivestita di intonacanbo. Sui lati, sulla parte
retrostante, tra lesene di ordine corinzio, vi epamtito con zoccolo e ortostati,
decorato da due filari di finta opera isodomica.dt@ssa cosa si ripete sulla parte
frontale, ma con un solo filare di finta opera igouca. Al centro di questa, subito
sotto la cornice superiore, € incassata la lastnanmorea con I'epigrafe, di cui si dira
a breve, misurante 48 cm e 72 cm di lati. Ai fiandh questa si trovano due
quadretti, entrambi di eguali dimensioni, ovverg®8m di lato lungo e 30,5 cm di
lato corto, con una decorazione figurata. In quelkkcidentale essa era quasi del
tutto perduta gia ai tempi dello scavo. In queli@atale si pud vedere la figura di
un giovane seduto, nudo, con il mantello gettatte gambe e reggente nella mano
destra un oggetto, indecifrabile poiché si trovlangarte perduta dellimmagine, e
una seconda figura di cui resta solo il capo. Wipcsi conclude in alto con una

%9D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 4E; GMPBELL 2015, pp. 212-213.
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cornice in stucco bianco. Essa risulta modanata listello e gola rovesciata e
decorata a rilievo con un fregio di palmette dréteovesce e maschere a forma di
gorgone.

Il baldacchino si eleva su di una base quadrangotaiopera incerta, pur'essa
rivestita d’intonaco bianco, su cui poggia un tanobuwdi cui rimane la parte piu
bassa, modernamente restaurata. A sostegno detia @ monoptero della struttura
superiore vi e il ritrovamento, nello scavo, diaue capitelli di tufo di ordine
corinzio e di un elemento architettonico curvilin@d gia citato tamburo appartiene
un importante frammento murario curvilineo, in agpeementizia di calcare sarnese
e con decorazioni di stucco bianco a motivi vegetdte foglie in rilievo. Alto 55
cm, € oggi adagiato di fronte al sepolcro.

L’epigrafe sepolcraf®’ su lastra marmorea, risulta la seguente:

L(ucio) Cellio, L(uci) f(ilio),
Men(enia tribu), llvir(o) i(ure) d(icundo), tr(ibw)
mil(itum) a populo, ex testam(ento)

L’altezza delle lettere varia, per I'intera iscame, da un massimo di 7,5 cm ad
un minimo di 4,6 cm. Ititulus ci informa che il monumento fu costruito, secondo
lascito testamentario, per tdleicius Cellius che, membro della tribfenenia fu
duoviro cittadino eribunus militum a populoUn altro membro della famiglia, il
decurioneLucius Cellius Calvusfu sepolto nel Mausoleo de&lodii*®’, poiché
marito della sacerdotessa pubbl€kdia, e potrebbe trattarsi proprio del figlio del
titolare di questo monumento.

Per quanto concerne la datazione, stante la maacdeitria nomima, la
costruzione dell’'edificiopost-mortemper testamento e, soprattutto, la carica di
tribunus militum a populoottenuta in vita dal titolare, propria specificagnte
dell'eta augustea, essa si pone durante il pribecipagusteo o, al massimo, quello
tiberiano.

Nei pressi del monumento, infine, si possono fatam sei importanti
ritrovamenti. Il primo, una testa virile in calcabganco e di 30 cm d’altezza, fu
trovato tra i materiali coprenti la costruzione @epale. Il secondo € una testa di
stele funeraria palmiforme che fu rinvenuta neitxhia frontale gia citata. Il terzo e
una piccola columella anepigrafe, affiorante dedet@o per 8 cm e con una testa dal
diametro di 17 cm, anch’essa ritrovata nella niadnbntale. Il quarto ed il quinto
sono due frammenti di colonne in laterizio e tubzerino ed un capitello corinzio, i
qguali giacciono sempre nella nicchia frontale. diste € una statua femminile
marmorea, rinvenuta nello spazio tra questo sepe@dril successivo, panneggiata e
con mantello, secondo il classico schema rappratenidellapudicitia.

4.4.8.PNc3 — 6EN.

¥9D'AMBROSIOA. — DE CARO 1987, 4E.
%1 D'AMBROSIOA. — DE CARO 1987, 50S; GMPBELL 2015, pp. 253-254, PNc37. Si tratta
di un recinto monumentale non pertinente alle fosegolcrali a baldacchino.
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Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.8), esploratd'tih al 18 giugno 1954, con
baldacchino a forma di edicdfa

Il podio e la parte inferiore del baldacchino sai® che rimane della struttura
originale. La facciata raggiunge una larghezza messdi 3,48 m ed una profondita
di 3,26 m. L'altezza del monumento € di 4,45 m. 4axcolo di base, in opera
incerta, ad oggi risulta interrato sulla parte fed®, ma € ancora visibile sui lati e
nella parte posteriore: esso presenta una coreicerata a gola quasi piatta. Il dado
e in opera incerta combinata con opera in lateguest’ultima, sulla parete frontale,
occupa buona parte della meta inferiore. Il tutta @vestito di intonaco bianco,
scompartito a rilievo su ogni lato con ortostatiezorazione a finta opera isodomica
e lesene di ordine tuscanico agli angoli. Alla hasgla parte frontale, si apre una
grande nicchia rivestita di intonaco bianco. Queéstastruita con armilla in conci di
cruma® di lava alternati a laterizi, oggi a vista dopcstmmparsa del rivestimento
d’intonaco bianco. Il podio & concluso superiormetid una fascia liscia, imitante
un epistilio, e da una cornice estremamente agdettan parte modernamente
restaurata, rivestita di intonaco bianco.

Il baldacchino si conserva solamente nella parferiore: rimane una base
guadrangolare, modernamente restaurata, in opegganre laterizi. Originariamente
era rivestita di stucco bianco e decorata con kesamgolari lisce e, forse, un
imprecisabile numero di filari di finta opera isodica. Su questa base doveva
essere incassata la lastra epigrafica, andatanienéd perduta. La struttura superiore
doveva avere forma di edicola prostila, forse colorme dotate di capitelli di tufo
di ordine corinzio. La cella conteneva almeno utauga femminile tufacea, unico
indizio sull'identificazione di uno dei possibiltalari del monumento.

Per quanto concerne la datazione, stanti le coiumesarchitettoniche con i
sepolcri attigui e I'analoga presenza della nicclilla base rispetto al precedente
sepolcro diLucius Celliud® essa si pone in una simile fascia temporale:rderi
principato augusteo.

Nei pressi del monumento, infine, si possono fatamo cinque importanti
ritrovamenti. Il primo € una testa femminile, compo coperto secondo lo schema
della pudicitia, di 43 cm d’altezza, che doveva esser parte dgdlacitata statua
posta nella cella. Il secondo € un capitello caoirdi tufo, ad oggi adagiato nella
nicchia, che ha permesso, come gia detto, di ingli€arigine architettonica del
baldacchino. Ha un diametro alla base di 44 crerlo € un altro capitello corinzio:
esso risulta, tuttavia, non completato. Ha un dtamnalla base di 29 cm circa. |l
guarto € un frammento di columella anepigrafe, senapagiato nella nicchia, con
una testa del diametro di 23,5 cm. Il quinto, postdlo spazio retrostante la
struttura, € una semicolonnina frammentaria diareldianco con base modanata,
forse un sostegno di un tavolo reimpiegato in udon@ggi non piu indicabile.

4.4.9.PNc5 — 10EN.

%2D'AMBROSIOA. — DE CARO 1987, 6EN; GMPBELL 2015, p. 214.

33 Trattasi di roccia vulcanica, tipicamente d’usolee&ostruzioni pompeiane, che ricorda
nell'aspetto una spugna pietrificata.

%4D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 4EN; GMPBELL 2015, pp. 212-213, PNc2.
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Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.9), esploratd lnglio 1954, con baldacchino a
forma di edicol&®”.

Il podio e la parte inferiore del baldacchino sai® che rimane della struttura
originale. La facciata raggiunge una larghezza messli 3,57 m ed una eguale
profondita. L’'altezza del monumento & di 4,30 mnfadmente e di 5,65 m
posteriormente: questo per un semplice dislivediturale del terreno. Lo zoccolo di
base e in opera incerta con ammorsature in laveezvela. Per via del suddetto
dislivello, sulla parte frontale emerge soltantatanice, che lo divide dal dado, in
stucco bianco e decorata con una gola rovesciatsi giatta. Il dado € anch’esso in
opera incerta e rivestito di stucco bianco. Suiae frontale e orientale & ancora
possibile ammirare la decorazione originaria: attér dei tipici ortostati, con due
filari di finta opera isodomica, il tutto incornato da lesene angolari lisce ed una
fascia superiore di coronamento. Il podio € corxls una cornice in stucco bianco
sagomata con due gole rovesciate, tra le qualrescora fila di dentelli.

Il baldacchino si conserva solamente nella parferiore: rimane una base
guadrangolare, modernamente restaurata, in opegganre laterizi. Originariamente
era rivestita di stucco bianco e decorata con kesamgolari lisce e, forse, un
imprecisabile numero di filari di finta opera isodica. Su questa base doveva
essere incassata la lastra epigrafica, andatanensad perduta.

Per quanto concerne la datazione, stanti le coiumesarchitettoniche e
cronologiche con i sepolcri attigui, in particolazen il recinto adiacente, il quale
risulta di pochissimo posteriore, essa si ponerdari principato augustéd.

Nei pressi del monumento, infine, si possono fatam quattro importanti
ritrovamenti. Il primo & una statua femminile ificdoen conservata fino alla cintola,
da identificarsi come parte della statua funeraviestita di tunica e mantello,
secondo il consueto schema dgbladicitia, d’altezza pari a 1,92 m. Il secondo
consta di due elementi della base e della trabeazimodanati e curvilinei, quindi
appartenenti ad un monoptero, di attribuzione tacédrterzo &€ un capitello angolare
di ordine corinzio, con tre angoli a vista ed Btante inserito in una struttura, di 42
cm d'altezza. Il quarto € un ulteriore capitell@l tutto analogo al precedente, ma
maggiormente ben conservato, di 28 cm d’altezza.

4.4.10.PNc6 — 12EN.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.10), esploratoik 26 giugno ed il 6 agosto 1954,
con baldacchino a forma di edictia

Il podio e la parte inferiore del baldacchino sa® che rimane della struttura
originale. La facciata raggiunge una larghezza messli 3,62 m e una profondita
di 3,76 m. L'altezza del monumento e di 4,30 m.zlbgcolo € in opera incerta con
ammorsature in opera listata mista di laterizi ecbhi di calcare sarnese,
originariamente rivestito di intonaco bianco. A @eplo dal dado vi € una cornice a
gola rovesciata in stucco bianco. Il dado € in apecerta di lava con ammorsature
in opera listata e rivestito di intonaco bianco.dexorazione e formata da ortostati e

35D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 10EN; GMPBELL 2015, pp. 215-216.
% D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 8EN; GMPBELL 2015, pp. 214-215, PNc4.
%7D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 12EN; GMPBELL 2015, pp. 216-218.
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due filari di finta opera isodomica inquadrati d=sdne angolari lisce. Sopra di
gueste corre una fascia liscia a imitazione di pist#io. Alla base, sulla parte

frontale, si apre una grande nicchia rivestitantibmaco bianco. A conclusione del
podio vi € una cornice, decorata con fini modaregted una mensola fortemente
aggettante.

Il baldacchino si conserva solamente nella parferiore: rimane una base
guadrangolare, modernamente restaurata, in opegganre laterizi. Originariamente
era rivestita di stucco bianco e decorata con Esemgolari lisce a rilievo e, forse,
un imprecisabile numero di filari di finta operad@®mica. Su questa base doveva
essere incassata la lastra epigrafica, andataneméé perduta.

Per quanto concerne la datazione, stanti le commessrchitettoniche e
cronologiche con i sepolcri attigui, in particolaan il sepolcro 6ER® di cui ripete
fedelmente lo schema, essa si pone durante ilipatocaugusteo.

Nei pressi del monumento, infine, si puo far notameimportante ritrovamento.
Si tratta di tre columelle di lava anepigrafi, aredo situ all'interno della nicchia del
sepolcro, delle quali solo la terza da ovest emegge dal terreno con un’altezza di
17 cm e con un diametro della testa di 18 cm.

4.4.11.PNc7 — 14EN.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.11), esploratell'nttobre del 1954, con
baldacchino a forma di monopté?d

Il podio e cio che rimane della struttura originale facciata raggiunge una
larghezza massima di 3,57 m ed una eguale proforidiltezza del monumento e
di 4,42 m. La struttura avanza verso I'asse vidrioirca 1,50 m rispetto a quella ad
essa precedente e l'area sepolcrale & delimitepetto a quella pubblica della
strada, da due cippi, uno al centro ed un altréamgjolo sud-orientale: manca
evidentemente un terzo cippo, che doveva esseligi@uso in luogo opposto a
guest'ultimo. Lo zoccolo, a causa del dislivelloturale del terreno, si eleva
notevolmente sul lato frontale con un’altezza @851m, € in opera incerta con
ammorsature ad alette in laterizi e rivestito dbiaco bianco liscio. A dividerlo dal
dado vi € una cornice obliqua poco incavata. lloda@dnch’esso in opera incerta con
laterizi. Rivesto di intonaco bianco, la decoraei@onsiste di ortostati e due filari di
finta opera isodomica, il tutto inquadrato da lesamgolari scanalate. Pur se non
conservata, si ritiene che esistesse una fascardnamento liscia superiormente ai
capitelli delle lesene, a imitazione di un epistilil podio doveva pure essere
concluso da una cornice decorata 0 mensola di,sgréanon ci € pervenuta. Non e
possibile dire con certezza dove si trovasse laal@&pigrafica, oggi completamente
perduta.

Il baldacchino non si & conservato. E possibilétatia, ipotizzare la forma a
monoptero innanzitutto per la pianta perfettamentadrata del podio. Inoltre, nel
1955, furono rinvenuti, nella zona antistante taitira, quattro capitelli corinzi di
marmo bianco. Assieme ad essi si rinvenne anchealpana di marmo cipollino di
2,36 m di altezza e 30,8 cm di diametro inferio7e&m di diametro superiore.

%8 D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 6EN; GMPBELL 2015, pp. 216-217, PNc4.
%9D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 14EN; GMPBELL 2015, pp. 218-219.
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Per quanto concerne la datazione, stante la postarrispetto al precedente
sepolcro 12EN e il dato di cronologia assolutartdfela uno dei graffiti letti sulla
struttura, specificatamente quéfid che definisce reronianus il gladiatore
Hilarus, indicante che il graffito fu iscritto precedentemte ladamnatio memoriae
del principe, essa si pone nella prima meta deto® d.C.

Nei pressi del monumento, infine, si puo far notamecurioso ritrovamento. Si
tratta di una lastra di marmo, giacente oggi dafecal sepolcro, di 76 cm e 33 cm di
lati: si tratta, in realta, di una soglia di unatpaeimpiegata.

4.4.12.PNc10 — 20EN.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.12), esploratell'nttobre del 1954, con
baldacchino a forma di edicola tetrapffa

Il podio ed il tetrapylon del baldacchino sono cio che rimane della strattur
originale. La facciata raggiunge una larghezza massdi 3,26 m ed una profondita
di 3,35 m. L’altezza del monumento & di 5,98 m.ftwedazioni della struttura, in
parte emergenti oggi dal terreno, sono in operariac L’angolo nord-orientale si
innesta su di un muretto, in opera incerta, nomedto al mausoleo. Sulla parte
retrostante, queste fondazioni, vista la presenzevektimento ad intonaco bianco,
dovevano essere state concepite per essere awetére sul lato frontale dovevano
essere, come di consueto, sepolte. Lo zoccolobdoothi di calcare bianco, legati
da grappe di ferro, che rivestono un nucleo in towaan opera incerta di lava. Sulla
parte posteriore lo zoccolo non e presente: coatsamplicemente il rivestimento in
intonaco bianco delle fondamenta. Il dado, leggetmeientrante e decisamente
basso, € in opera incerta di lava con ammorsangelari ad alette in opera listata
mista di blocchi di calcare sarnese e due filathrizi. Rivestito di intonaco bianco,
era liscio e coronato da una cornice in stuccodmasagomata a gola dritta. Al
centro del dado, con base sul piano dello zocslapre una nicchia rivestita di
intonaco bianco, con armilla in blocchi di calca@nese e ghiera a due filari di
laterizi. Non é possibile dire con certezza dovemiasse la lastra epigrafica, oggi
completamente perduta.

Il baldacchino si conserva nel tetrapilo ma noranebpertura. | quattro pilastri
poggiano su quattro basi in opera incerta con arsabare in opera listata mista,
come per il dado, rivestiti di intonaco bianco @toonati, sia in basso sia in alto, da
cornici in stucco, sempre bianco. | quattro pilagél tetrapylonsi elevano in opera
listata, analogamente al resto della struttura, semicolonne angolari con basi
attiche e capitelli corinzi di marmo. Anch’essi dgano essere originariamente
rivestiti di intonaco bianco. Il lato posteriorel demldacchino era chiuso da una
parete in opera incerta, rendendo quindi inutilgpdlasenza di due delle colonne
angolari interne dei pilastri posteriori. Di quaréppena descritto, in origine si
rinvenne intatta solo la parte fino alla base detinne ed il resto fu ricostruito in
anastilosi giungendo all’altezza dei capitelli:qdiesti ne restato nove esemplari sui
quattordici originali.

S0CIL IV, 10237.
31 D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 20EN; GMPBELL 2015, p. 221.
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Vista la particolarita del tipo di questo mausolkocopertura si puo ipotizzare
essere stata in varie possibili forme: a piramidguattro spioventi, ovvero a
cuspide, a terrazza piana con prospetti a timpaafattle spioventi incrociate.

Per quanto concerne la datazione, stante l'unided tipo nelle necropoli
pompeiane, si deve far riferimento alla cronoladgéle controparti vicino-orientali e
africane da cui questo mausoleo trae origine: gigsane, pertanto, nella prima meta
del | secolo d.C.

4.4.13.PNc14 — 28EN.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.13), esplorata fagosto ed il settembre del
1955, con baldacchino a forma di edicola su diotigpad arcd’

Il podio e cio che rimane della struttura originale facciata raggiunge una
larghezza massima di 3,45 m ed una profondita6dl i. L'altezza del monumento
e di 2,80 m. Le fondazioni della struttura sonaathente a vista, in opera incerta di
lava, per un’altezza di 70 cm. Non presentanteralaoccolo, la struttura si eleva
direttamente sulle fondazioni con due pilastri pe incerta di lava, leggermente
rientranti rispetto alle prime, con ampie testatepera listata di calcare sarnese e
due file di laterizi, il tutto rivestito di intonacbianco. Il podio doveva essere
completato da un arco, formando cosi una struttaraun fornice, a imitazione di
guelli trionfali. Non é possibile dire con certezitase si trovasse la lastra epigrafica,
0ggi completamente perduta.

Del baldacchino nulla si puo dire, e I'attribuzionsulta effettivamente dubbia,
se non, visto il ritrovamento di frammenti di s&tin un sepolcro pompeiano
tipologicamente affin€>, che anche questo dovesse essere del tipo aa&dicol

Per quanto concerne la datazione, vista la te@dda&ia utilizzata, essa si pone
nella seconda meta del | secolo a.C.

4.4.14.PNcl16 — 32EN o il Mausoleo Hucius Sepunius Sandilianus.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.14), esplorata fagosto ed il settembre del
1955, con baldacchino a forma di monoptéto

Lo zoccolo e parte del podio sono cido che rimanéa dsgruttura originale. La
facciata raggiunge una larghezza massima di 3,5@dnuna eguale profondita.
L’altezza del monumento e di 3,70 m sulla partetgroze e solo di 0,80 m sulla
facciata. Lo zoccolo € in opera cementizia di layettata a sacco contro tavole sui
lati e sul retro, mentre, solo sulla parte frontédestruttura ha un paramento in opera
incerta con ammorsature in laterizi. Sempre subdfivlo zoccolo avanza per 1,18
m con una platea, a imitazione di un gradone, diie dai due cippi di lava
giacenti nelle vicinanze. Sulla parete occidentsilepud osservare un’apertura,
murata gia in antico, che era probabilmente I'éatpeer la camera funeraria. Il tutto

$2D'AMBROSIOA. — DE CARO 1987, 28EN; GMPBELL 2015, p. 225.

373 SOGLIANO 1886, pp. 334-337.

37 D'AMBROSIOA. — DE CARO 1987, 28EN; GMPBELL 2015, p. 225, PNc14. La Campbell
riporta la riflessione del D’Ambrosio.

375 D'AMBROSIOA. — DE CARO 1987, 32EN; GMPBELL 2015, pp. 227-228.
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doveva presentare, come di consueto, un rivestonénintonaco bianco. Il dado
risulta conservato in altezza di soli 0,45 m ed ieraopera incerta di lava con
ammorsature a vela in laterizio. Era rivestitordonaco bianco con lesene angolari
lisce che, probabilmente, incorniciavano la corsud#corazione con ortostati e
filari di finta opera isodomica. Non e possibileedcon certezza dove si trovasse la
lastra epigrafica, né se essa sia mai effettivaenstaita posta sul monumento, vista
la presenza di un’iscrizione su di un cippo di lapasto di fronte alla struttura, a
forma di parallelepipedo irregolare ed emergenietetaeno per 43 cm e con una
larghezza di 37 cm, di cui si dira a breve.

Del baldacchino nulla si € conservato, se non i Hleechi di trabeazione
curvilinea, in calcare sarnese e rivestiti di irdom bianco, giacenti nella parte
frontale e posteriore, che, se effettivamente penti alla struttura, indicherebbero
per questa un baldacchino monoptero, vista ancipeataa perfettamente quadrata
del podio.

L’epigrafe sepolcrale, su cippo, risulta la seguente:

L’altezza delle lettere varia, per I'intera iscame, da un massimo di 5,2 cm ad
un minimo di 3,2 cm. lltitulus ci informa che il terreno per la costruzione del
monumento fu donatoex decreto decurionumevvero da parte dello Stato, per
meriti al titolare. Poiché il cippo non é attualrteem situ, non ci € possibile esser
assolutamente certi che questo sia effettivamdnsepolcro diLucius Sepunius
Sandilianus se cosi fosse, tuttavia, vista la collocazionéademba fuori dai limiti
del pomerium si presuppone o che il terreno pubblico donaaskello nella fascia
subito ai lati della via o che si tratti di un vex@roprio acquisto di terreno privato,
con fondi pubblici, per la tomba dell'importantergenaggio. Costui, in vita, fu
duoviro assieme al collegdarcus Herennius Epidianus, insieme a lui, a proprie
spese, fece posizionare borologiumin marmo nel Tempio di Apollo e costruire
unascholanel Foro Triangolare.

L’epigrafe dellhorologiunt’’, su supporto marmoreo, risulta la seguente:

1 + 1
+

%7 D'AMBROSIOA. — DE CARO 1987, 32EN. Non concordano le trascrizioni titelus, con
relativo scioglimento delle abbreviazioni, effeteidall’autore rispettivamente nella pagina
descrittiva del sepolcro e nel disegno riportatorstro della stessa pagina. Ci si € basati
sulla trascrizione della Campbell, inA@PBELL 2015, p. 228, la quale, a sua volta, ha
interpretato il disegno del D’Ambrosio.

$T7CIL X, 802 = EDR147211. Foto del monumento e dpltafe disponibili nellEDR.
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L’epigrafe dellaschol&’®, su supporto marmoreo, risulta la seguente:

[EEY
+
[EEY
+

Del collega pure ci e rimasta I'epigrafe sepolcralmossa dal suo monumento,
probabilmente crollato a seguito di un terremotoreempiegata nel sepolcro a
recinto con facciata 11ES: anch’egli ricevette ibgrio sepolcro come dono
pubblico per i suoi meriti.

L’epigrafe sepolcrale del colleld, su disco marmoreo, risulta la seguente:

$ # *
' 5

Per quanto concerne la datazione, stanti la foretabdldacchino e le attivita
magistratuali del titolare, essa si pone duranpeificipato augusteo.

Nei pressi del monumento, infine, si possono fatamo cinque importanti
ritrovamenti. Il primo & una columella di lairasitu a circa 2,60 m a est rispetto allo
spigolo nord-orientale dello zoccolo. | success®wisono capitelli corinzi in tufo, di
cui due frammentari, quello integro forse pertikeat monoptero. Il quinto & un
cippo, del tutto simile a quello gia ben descrig@d esso attiguo, ma anepigrafe.

4.4.15.PNc18 — 34aEN.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.15), esploratell’autunno del 1955, con
baldacchino a forma di edicdfd

Molteplici elementi, non pitin situ lungo la via, sono cio che rimane della
struttura originale. La facciata raggiunge unahemya massima di 4,55 m ed una

$8CIL X, 831 = EDR147201. Foto dell’epigrafe dispdhibellEDR.

79 D'AMBROSIO A. — DE CARO 1987, 11ES; @mvPBELL 2015, p. 253; EDR147072. La
Campbell corregge alcuni errori di trascrizione BéAmbrosio. NellEDR é disponibile
una foto del disco perfettamente leggibile.

%0 D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 34aEN; GVPBELL 2015, pp. 230-231.
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profondita di 3,42 m. L'altezza del monumento €18{15%" m. Una parte delle
fondazioni, in opera incerta di lava e allineata é® strutture adiacenti, € l'unico
elemento rimastan situ. Essa & stata spesso attribuita, erroneamengéetoatiba
precedente, la 34EN. Il resto degli elementi elatoled € finito nella vallata
settentrionale gia in antico, molto probabilments pffetto di una delle scosse
telluriche che si susseguirono negli anni precedaliieruzione pliniana, forse
guella del 62 d.C., contro cui I'accentuata veltiaalella struttura e la modesta area
di base non offrirono alcuna resistenza tettonica.

Lo zoccolo, in opera incerta, € alto 1 m sulla @drontale e 3 m sulla parte
posteriore, dove, probabilmente, si apriva il pgggache dava accesso alla camera
sepolcrale interna. Il tutto era rivestito di ind@o bianco. Il dado era in opera
incerta con ampie testate in laterizio ed ammorsaid alette. Sulla parte frontale e
sui lati erano poste a decorazione delle semic@amygolari in laterizi, con base
attica e capitelli corinzi in tufo, rivestite ditonaco bianco scanalato. Al centro si
apriva un vano passante da parte a parte. Nellecguaterne erano rappresentati in
stucco bianco i battenti delle porte, che erantestamaginate spalancate. Sopra
I'apertura vi € un cornicione sporgente sorrettalda mensole in tufo, decorate con
un elemento a forma di foglia ciascuna. A conclosidel podio vi era una fascia,
imitante un epistilio, in opera laterizia. Nei diseé di scavo € documentata una
decorazione su intonaco bianco, oggi non piu ceasgr con due figure maschili ai
lati di un albero e, forse, di una colonna.

Il baldacchino, a forma di edicola antis poggiava su di una base, decorata in
alto ed in basso con cornici modanate aggettanteraro dalla quale vi e I'incasso
per la lastra epigrafica, che non ci &€ pervenutayrante 1,86 m di larghezza e 0,60
m di altezza. Ai lati di questo spazio sono docutansempre nei dati di scavo,
decorazioni, su intonaco bianco, con due figuratsth’edicola € dotata di due ante
in opera listata in calcare sarnese, decorate Eyewente con colonne di foggia
analoga a quelle del podio. L'epistilio, in blocchicalcare sarnese e con due fasce
aggettanti, era decorato tutt’intorno con motigjitli in stucco bianco.

L’interno del baldacchino era a volta con una slagmlla e su un alto podio
erano collocate tre statue stanti, in calcare lmialaworate in un blocco singolo, con
plinti di base e completamente scabre sulla padstepiore. La prima & un
personaggio maschile togato, poggiante sulla gasnbstra e con la destra flessa.
Con la mano sinistra regge sinuse con la destra il rotolo. Accanto alla gamba
sinistra € presente leapsa Ha un’altezza massima di 1,95 m. La seconda €& un
personaggio femminile, vestito di tunica e mantedliocui solleva un lembo con la
mano destra. Ha un’altezza massima di 1,95 m. iiza t& un personaggio maschile
togato, rappresentato nel medesimo modo della pratadua, e acefalo. Ha
un’altezza massima di 1,70m

La copertura del baldacchino doveva essere a dogppiovente, coperta da
cocciopesto e decorata, alla base su tutti e guatati e lungo tutto il bordo dei
timpani, da cornici in stucco, modanate e sorrdtemensole con motivi a foglie
d’acanto su fasce di dentelli.

%1 Contrariamente al solito, in questo caso si indiadezza che il monumento poteva
effettivamente avere in origine, ricostruibile sulase dei frammenti rimasti.
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Per quanto concerne la datazione, stanti le teerdclcostruzione e lo stile delle
tre statue funerarie combinato alla caratterisfpeaticolare, pur non unica in
ambiente pompeiano, del vano passante nel podia,®$one durante il principato
augusteo.

Nei pressi del monumento, infine, si possono faarmodue ritrovamenti. Non piu
in situ, giacciono due columelle maschili anepigrafi, wihdava ed una di calcare
bianco.

4.4.16.PNc35 - 10S.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.16), esplorai maggio del 1954, con un
baldacchino a forma, forse, di edictfa

Il podio e cio che rimane della struttura origindisso ha una lunghezza del lato
frontale di 5,75 m e raggiunge una profondita 8il4n. L'altezza tocca un massimo
di 5,40 m. Il perimetro del monumento e delimitatd lato orientale da tre grossi
cippi di lava con un’altezza di 1,15 m. Lo zoccdiobase del podio € rivestito da
lastre di lava che emergono del tutto sul lato nadrisultano interrate
progressivamente sul lato est. Salendo si incoatmiyidere lo zoccolo dal dado,
una fascia rientrante di opera incerta di lava eaammorsature in laterizi, il cui
modulo e di 20 cm, disposte in quattro filari. Dgawcornice, modanata con una gola
rovescia, una fascia obliqua ed originariamentestita di intonaco bianco liscio, si
eleva il dado, anch’esso originariamente rivestitsmmtonaco bianco liscio, il quale,
tuttavia, € andato in questo caso in gran partduper A coronamento del dado,
come pure dell'intero podio, vi & una ulteriorerdoe, speculare a quella inferiore,
pur’essa rivestita di intonaco bianco liscio.

| rilevamenti fotografici eseguiti al’epoca deksavo documentarono l'esistenza
di una struttura superiore, il baldacchino appumtocui, come gia accennato,
rimanevano solamente la cornice di base e l'attaCueesti elementi sono stati
spazzati via dal restauro moderno.

Non fu rinvenuto alcun elemento epigrafico che dtegse permettere di
assegnare un nome al proprietario di questo monwm@&n notevole importanza,
invece, sono i dodidituli picti che furono individuati sulle pareti del podio.t&itta
di annunci di ludi gladiatori che si sarebbero tenelle citta di Atella, Pozzuoli ed
Ercolano, di annunci di propaganda elettorale petokazioni di Nocera e, infine, di
alcuni semplici saluti tra viandanti di passadgio

Per quanto concerne la datazione del monumengb pcio basare proprio su uno
dei dodici tituli, precisamente su quellopr sallute Cae]sarum et Liviae
Aug(ustae¥ poiché ci fornisce ilerminus ante quemel 14 d.C. Anche la tecnica
costruttiva delle strutture del monumento, pur essendo un elemento in questo
caso determinante, ben si adatta all’epoca tarpobtaicana od augustea.

Nei pressi del monumento, infine, si possono fatamo tre importanti
ritrovamenti. Il primo risulta essere una testa rf@nile in calcare bianco, le cui
dimensioni non sono naturali, bensi maggiori deloygaggiungendo I'altezza

32 D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 10SCAMPBELL 2015, p. 251.
3B3CIL IV, 9936-9941, 9968-9969, 10218.
BACIL IV, 9969.
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massima di 28 cm, rappresentata velata e assaianaérvat¥”. Il secondo risulta
essere «un’urna cineraria a forma d'olla, munitaaperchio e quasi piena di ossa
combuste¥®. Il terzo risulta essere sempre «un’urna cinerarém ossa combuste
[...] nel materiale lapilloso del recinto funerariomdicando, con quest’ultima
affermazione, I'area subito a sud nel sepolcro.

Sulla base di quest’ultimo ritrovamento, il D’Amisio e il De Caro propongono
di identificare questo monumento come parte di mica proprieta contigua con
I'adiacente, ovvero quella dellodii*®’, vista la presenza di cippi di confine nell’area

davanti ad entrambe le due strutture.
4.4.17.PNc36 — 30S o il Mausoleo ducius Ceius Serapio.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.17), esploratel miugno del 1954, con
baldacchino a forma di pseudo-monopt&to

Il podio ed il tamburo del baldacchino sono cio dfrm@ane della struttura
originale. Il primo misura di lato 3,78 m e la $tama raggiunge la massima altezza
di 3,75 m. Lo zoccolo di base doveva avere un’atiezriginaria di 1,56 m. Sul lato
frontale di quest'ultimo si aprono due nicchie adwvevano forse contenere delle
columelle, documentate da un disegno dell’epocéo dadavo. Oggi risulta quasi
completamente interrato dal muro di terrazzamentstante, oltre al quale si trova,
pill in basso, un’altra struttura sepolcfaleA dividere lo zoccolo dal dado & posta
una cornice modanata in stucco sopra una struttugaccoli blocchi di calcare
sarnese. A dividere il dado dal tamburo del baldexx € posta una ulteriore
cornice, rivestita anch’essa di stucco bianco, mguesto caso con una forma a
doppia gola, sempre sopra una struttura di pidsloicchi di calcare sarnese. La
documentazione di scavo dell’epoca ci offre ungragentazione del rivestimento
d’'intonaco bianco, oggi in gran parte perduto, uii @ano dotati lo zoccolo ed |l
dado. Quello del primo era liscio, mentre quelld skcondo risultava essere una
combinazione di quattro filari di finta opera ismdioa ed una fascia superiore liscia
subito sotto la cornice.

Il tamburo su cui poggiava il monoptero, rivestdpintonaco bianco con un
singolo filare di finta opera isodomica, e tutto che rimane del baldacchino. Su di
€sso era incassata la lastra di marmo con in@p&tafe, della quale si dira a breve,
i cui lati misurano 23 cm e 60 cm. Tuttavia, daed)ni di scavo dell’epoca, la parte
superiore risulta documentata come una struttueolare composta, nella meta
frontale, da quattro colonne libere e, nella padsteriore, da un muro continuo. Si
fa menzione, inoltre, del ritrovamento di due capitin tufo e di elementi della
trabeazione.

Sui lati orientale e settentrionale il sepolcr@échiuso da un muro di recinzione
in opera incerta di calcare sarnese e lava e conm#ta a forma di bauletto. Esso

35Num. d’inv. 10940, 24 maggio 1954.supra

3 Num. d’inv. 10912, 29 maggio 1954.supra.

%7 D'AMBROSIO A. — DE CARO 1987, 50S; @GMPBELL 2015, pp. 253-254, PNc37. Si tratta
di un recinto sepolcrale monumentale non pertinatiéetipologia in esame.

38 D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 30S; GMPBELL 2015, p. 253.

%9 D'AMBROSIOA. — DE CARO 1987, 70S. Si tratta di una tomba a fornice, dadatamere
laterali, non pertinente alle forme sepolcrali &laachino

78



ReEGIO| —LATIUM ETCAMPANIA

risulta posteriore alla costruzione della struttsgpolcrale. Fu eretto con funzione di
terrazzamento: risulta infatti un dislivello di B,# tra il piano interno del recinto e
la strada. Infine, & stato notato come le pareigntale ed occidentale siano
esattamente in linea con Porta Nocera: ancor pdimescire dalla citta, si sarebbe
gia potuto ammirare questo monumento in lontananza.

L’epigrafe sepolcrale, su lastra marmorea, risulta la seguente:

1 1 +

L’altezza delle lettere risulta, per ciascuna riggpettivamente di 5,5 cm, 4,8 cm
e 4,1 cm. lltitulus ci informa sui due titolari del monumento: taleciai Ceio
Serapione, liberto di un Lucio Ceio, e la moglievi&] figlia di un Marco Elvio.
Entrambi appartengono a famiglie, rispettivamer@eii e gli Helvii, copiosamente
attestate in ambiente pompeiano. Infine & da ndtanestiere dell’'uomo: si tratta di
un argentarius,dunque collega del celeberrimo ‘banchiere’ di cag2ompei Lucio
Cecilio Giocondo.

Per quanto concerne la datazione, sulla base @eltazione topografica e
I'utilizzo cospicuo del calcare sarnese, essa sepwella seconda meta del | secolo
a.C., ancora in eta repubblicdffa

4.4.18.PNc39 - 90S

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.18), esplorata it giugno ed il settembre del
1954, con baldacchino a forma di edicdta

Il podio ed il baldacchino, privo della parte supes della copertura, sono cio
che rimane della struttura originale. La facciaggiunge una larghezza massima di
3,06 m ed una profondita di 3,10 m. L’altezza delhonmento raggiunge i 5,90 m.
Lo zoccolo del podio, in opera incerta, di basesganbasso: si eleva dal suolo di
appena 40 cm. Il dado e composto in opera incefieegenta delle ammorsature
angolari composte da blocchi conci di calcare s@nkava e tufo. A dividere il dado
dal baldacchino e posta una cornice con struttutdodchi calcarei, modanata con
una gola rovesciata e rivestita di stucco biancorePil podio tutto era
originariamente rivestito di stucco bianco. Sul @&$so assumeva la forma di tre
filari di finta opera isodomica e di una fasciagala di trabeazione. Proprio sul
podio, appena sotto la cornice superiore, trovagat@ l'incasso per la lastra
epigrafica funeraria, la quale non ci & pervenuta.

Sulla facciata posteriore si trova un’apertura adwnduce ad una camera
sepolcrale interna. Le dimensioni di questa risutassere 1,45 m di larghezza e
1,50 m di profondita. La volta si elevava fino 2 m da terra ed era del tipo a
botte. L'ambiente risulta intonacato e sotto lataalmangono ancora tracce di un

30 D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 30S; GMPBELL 2015, p. 253, wdi».
¥1D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 30S; GMPBELL 2015, p. 253.
$92D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 90S; GMPBELL 2015, p. 257.
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soffitto con una decorazione a cannucciata. L'ingoedella camera fu ostruito gia in
antichita.

Il baldacchino, a forma di edicola prostila e diéstsi eleva in opera incerta con
ammorsature in calcare sarnese e tufo ed era arignente intonacato. La
decorazione esterna presenta delle lesene angolaa queste, nei due lati esterni,
una decorazione a finta opera isodomica. Le duenoa sono composte da sei filari
in opera laterizia di 20 cm di modulo. Le basi expitelli sono entrambi di ordine
ionico. Il fusto era rivestito di intonaco con sakature. L’architrave, oggn situ,
risulta frutto di un restauro moderno in cementa.dopertura del baldacchino, non
conservata, doveva essere del tipo a doppio spieven

All'interno del baldacchino si trova un piedistallm opera incerta, sul quale
poggianoin situ due statue di tufo, che raffigurano i due titoldeila tomba seduti.
La statua maschile, quella di sinistra, misura liezaa massima di 1,65 m ed una
profondita di 0,62 m ed é formata da tre blocdhiitdlare & rappresentato togato e
assiso su un trono con pedana con piedi modanatimo, d’eta avanzata, poggia le
mani sulle ginocchia e nella sinistra regge unlootba statua femminile, quella di
destra, misura un’altezza massima di 1,56 m edpo#ondita di 0,64 m ed e
formata da due blocchi. La titolare & rappresentata una tunica dalle corte
maniche e cinta sotto al seno, con un mantello adpee la testa, le spalle e le
ginocchia. | capelli sono acconciati a grosse diecd.a donna regge nella mano
destra unaapsae nella sinistra forse uno strumento scrittoriatr&mbe le statue
non sono lavorate sul retro. La tipologia delldustaappresentante il defunto seduto
risulta assai inusuale in un contesto pompeian®, gu@le non vi sono altri
ritrovamenti di sorta. E necessario spostarsi veettentrione per trovare analoghi
esempi nel caso di mausolei a baldacchino. Norpoissibile sapere, infine, di quali
personalita si trattasse, se non che i due titédtessero una coppia e che 'uomo,
indossante una toga, doveva essere un magisttéadicd, cosa che certo risulta
difficile da accettare vista la fattura del monuneesepolcrale.

Per quanto concerne la datazione, stante la suiigus topografica e la
relazione geomorfologica con i sepolcri vicini, obé I'uso di calcare sarnese per la
struttura, essa si pone nella seconda meta delcdlsea.C., ancora in eta
repubblican®’”

Nei pressi del monumento, infine, si possono fatamo alcuni importanti
ritrovamenti. Nello spazio antistante al monumerftmono ritrovate cinque
columelle, tre delle quali risultavano in situ abmmento dello scavo. Una sola in
tufo si conserva davanti allangolo nord-orientaéssa emerge per un’altezza di
58,5 cm, ha un fusto largo 27 cm ed un diametria de$ta di 26 cm. Sotto di questa
ed ad altre due columelle furono rinvenute altrdédaurne cinerarie. Infine, fu
ritrovato pure «un capitello corinzio con partdudito di colonna scanalata» sul lato
orientale, non pertinente al monumento.

4.4.19.PNc41 — 130S o il Mausoleo Bliarcus Octavius.

393 D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 90S; GMPBELL 2015, p. 257.
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Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.19), esplorata it 15 giugno ed il luglio del
1954, con baldacchino a forma di edicola proséteastild®.

Il podio ed il baldacchino, privo della trabeaziosigperiore e della copertura,
sono cio che rimane della struttura originale. hacfata raggiunge una larghezza
massima di 3,84 m ed una profondita di 2,88 m.tezda del monumento raggiunge
i 6,53 m. Lo zoccolo, in opera incerta e originar@nte rivestito d’intonaco bianco,
presenta alla base quattro piccole nicchie adiaiteontenimento di altrettante
columelle, anch’esse rivestite d’'intonaco bianca:sthistra, rispettivamente, di una
sepoltura maschile, femminile, maschile e femmirlilea cornice in stucco bianco
divide lo zoccolo dal dado. Questo era decorato @aque filari di finta opera
isodomica. A conclusione del podio si trova unanga® in calcare sarnese rivestita
di stucco bianco, modanato con una gola dritta @ novescia, separate da una
fascia liscia. Nella parte superiore dello zoccokntrata e subito sotto la cornice, si
trova la lastra marmorea contenente I'epigrafeladglale si dira a breve. Essa
misura 50,5 cm di lato breve e 54,5 cm di lato tyrgj tratta in realta di un tavolo di
marmo con decorazioni a protomi leonine reimpiegato

Il baldacchino si eleva in opera incerta e risditaso in tre celle, le quali hanno
una sopraelevazione pavimentale, rispetto al mslia sovrastruttura, di 42 cm. Le
colonne sono di base attica e con il fusto di cendjlari di laterizi di 20 cm di
modulo. Resta un singolo capitello di ordine ioné&cquattro facce in tufo, il quale
ha un diametro di 30 cm e una estensione massiméa,ficm. Altri due capitelli
sono citati nei dati di scavo come pertinenti asp@onumento. Le statue funerarie
sono tuttoran situ, addossate alle pareti di fondo. Non sono dec@@déeriormente
e risultano di rozza esecuzione. Nella cella dissia trova posto una statua
femminile vestita con tunica e mantello. Raggiutigkezza di 1,80 m. Nella cella
centrale trova posto la statua di un militare. Bmlggia i piedi su di un plinto
guadrangolare e indossa una tunica con corazzaadaamn urgorgoneion Porta
un mantello, un balteo con due nastri pendentil éodero del pugnale, il quale é
retto nella mano sinistra. Raggiunge l'altezza maasdi 2,02 m. Nella cella di
destra trova posto una statua di togato, il quadejano, regge l'indumento con la
mano destra, secondo uno schema tipico.

L’epigrafe sepolcrale, su tavola marmorea, risulta la seguente:

6 $

$
$ 7

L’altezza delle lettere varia, per I'intera iséoge, da un massimo di 6,5 cm ad
un minimo di 3 cm. Ititulus ci informa che la tomba apparteneva ai titolapiaai
titolo di proprieta. Il personaggio centrale sitippa essere un loro figlio arruolato
nell’esercito, non ricordato nell’iscrizione se noa i osterk. Gli Octavii vennero

¥4 D'AMBROSIOA. —DE CAR0O 1987, 130S; BMPBELL 2015, pp. 259-260.
5 CIL 1% 3133.
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a Pompei al momento della deduzione della coloiliana, mentre deMertii la
nostra libert&Philuminaé I'unica rappresentante ndta

Per quanto concerne la datazione, stante la suiges topografica e la
relazione geomorfologica con i sepolcri vicini, teislo stile delle statue, il
formulario dell’epigrafe e la tecnica edilizia, ass pone nella seconda meta del |
secolo a.C., ancora in eta repubblicdha

Nei pressi del monumento, infine, si possono fatamo tre importanti
ritrovamenti. Accostate al lato occidentale dettattura vi sono altre tre columelle:
rispettivamente di una sepoltura femminile, mascaifemminile.

4.4.20.PNc50 — 230S o il Mausoleo Bublius Vesonius Phileros.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.20), esploratell'nttobre del 1954, con
baldacchino a forma di edicdf4

Il podio ed il baldacchino sono cio che rimane aedtruttura originale. La
facciata raggiunge una larghezza massima di 2, mna profondita di 1,64 m.
L’altezza del monumento € di 6,50 m. La struttuiGagatterizzata da un’accentuata
verticalita e da una ristretta area di base. Laaloce in opera incerta di lava e fu
interrato in antico, probabilmente a seguito dektmoto del 62 d.C. A dividerlo dal
dado vi era una cornice di stucco, oggi perdutdatio € anch’esso in opera incerta
e presenta ammorsature laterali in laterizi, iadutvestito di intonaco bianco, oggi
assai mal conservato. Era concluso superiormentendacornice sporgente in
laterizio, sempre rivestita di intonaco bianco.l&phrte retrostante del podio si apre
una nicchia, alta 0,70 m e larga 0,94 m, rivegtitantonaco bianco e adibita alle
sepolture. Sul dado, subito sotto la cornice eraémtsi trova I'incasso con la lastra
epigrafica, marmorea e di dimensioni pari a 1,42 ;31 m di lati. Subito sotto di
essa fu aggiunta un’ulteriore lastra epigraficdcar@a e di dimensioni pari a 38,8
cm e 80,3 cm di lati, incassata nello stucco destimento. Non sono queste le
uniche testimonianze epigrafiche del sepolcro paishl retro, si trovanm situ, tra
le altre, cinque columelle, anch’esse riportantisenizione. Di tutti questtituli si
dira a breve.

Il baldacchino € in forma di edicola, in opera itiaedi lava e con ammorsature
laterali in laterizi, il tutto rivestito di intonacbianco, oggi scomparso.

L’interno del baldacchino, rivestito di intonacabco, contiene tre statue stanti
decorate con stucco bianco, poggianti su una basgeéra cementizia, acefale e
ricavate ognuna, assieme al plinto di base, danicoblocco di tufo nocerino. Da
oriente esse sono descrivibili come segue. La praman personaggio togato,
reggente con la mano destra un lembo della togaetanda é una statua femminile,
vestita con tunica e mantello, reggente con la nsamigtra un lembo della veste e
con la mano destra una fiaccola. Risulta frattuedkaltezza del petto. Il tipo di

~

guesta statua e quello di una statua di Cereressgpasata come modello per

396 CASTREN 1975, p. 237, n. 488.

¥7D'AMBROSIOA. —DE CAR0O 1987, 130S; BMPBELL 2015, p. 260.

3% D'AMBROSIO A. — DE CARO 1987, 230S; BNATARO 2006, pp. 37-43; EPETZ— VAN
ANDRINGA —DUDAY et al.2011, pp. 110-133; 5502013, pp. 1011-101%AN ANDRINGA
— DUDAY —LEPETZ2013,pp. 821-859; GVMPBELL 2015, pp. 268-270.
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sculture ioniche e la cui invenzione e attribuit®rassitele. La fiaccola, di chiaro
valore simbolico, ritorna pure della decorazionen aroti tedofori dell’attiguo
sepolcro 25a0S, del tipo a nicchia. La terza é Iteriare personaggio togato, che
con la mano destra regge un lembo della veste.

La copertura € a doppio spiovente con timpani discugnora la decorazione
originaria, pur ipotizzabile sulla base di confio&i tratta, in parte, di un restauro
moderno.

L’epigrafe sepolcrale principal€, su lastra marmorea, risulta la seguente:

8! 9
<<
<<
$ 6 $

L’altezza delle lettere varia, per I'intera iscame, da un massimo di 5,5 cm ad
un minimo di 3,3 cm. In prima riga il D’Ambrosioporta G(aiae) in luogo di
((mulieris)) si tratta, comunque, di una C retrogréiain seconda riga il titolo di
«Augustalis»fu aggiunto successivamente, dovendo fare i @amtiil poco spazio a
disposizione. In terza riga suisfu eraso e riscritto per un semplice tentativaterr
d’incisione. Cio & riportato dal solo D’Ambro&fde non dalla Campbéff.

L’epigrafe secondarfd®, su lastra marmorea, risulta la seguente:

#

399 AE 1986, 166 = EDR080026 = AE 2002, 335 = AE 2(8,. Nella scheda EDR, datata
6 febbraio 1995, la terza rigaivos monument(umé la quartafecit sibi et «suis»risultano
erroneamente trascritte di seguito in una sola tigdtre, vi € un errore di trascrizione nella
penultima:M(arci) f(ilio) in luogo del correttdi(arci) I(iberto).

‘% D'AMBROSIO A. — DE CARO 1987, 230S, con foto annesse delle epigrafi. Saksia,
tuttavia, risulta chiaramente leggibile, vistaitiotta dimensione delle immagini.

‘1 D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 230S.

492 CAMPBELL 2015, p. 268.

‘93 AE 1964, 160 = AE 1986, 166b = AE 2006, 291 = ED&IE®. Nella scheda EDR non &
presente un’ottava riga. Il testo di questa é psstzessivamente a quello della settima.
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L’altezza delle lettere varia, per I'intera iscame, da un massimo di 3,7 cm ad
un minimo di 2,5 cm. L'andamento del testo del diso risulta piuttosto spezzato:
parlato piu che scritto.

La prim&® delle cinque columelle, marmorea, riporta il segadesto:

34

L’altezza delle lettere e di 3,1 cm e 3,6 cm.
La second®° delle cinque columelle, calcarea, riporta il segadesto:

L’altezza delle lettere € di 2,4 cm e 3 cm.
La terz&°® delle cinque columelle, marmorea, riporta il segadesto:

L’altezza delle lettere non é riportata, davanka alolumella vi € una lastra di
pietra a protezione del cinerario.
La quartd’’ delle cinque columelle, marmorea, riporta il segaeesto:

Vesonia Urbana
vixit annis XX.

L’iscrizione é ricordata nel registro di scavo.d@umella €, ad oggi, perduta.
La quintd® delle cinque columelle, marmorea, riporta il segagesto:

C(

L'altezza delle lettere € di 2,5 cm, 2,5 cm, 1,7&i4 cm.

‘%4 AE 2006, 291; GMPBELL 2015, pp. 268-2609.
‘95 AE 2006, 292; GMPBELL 2015, pp. 268-2609.
‘% AE 2006, 293; GMPBELL 2015, pp. 268-2609.
o7 AE 2006, 294; GMPBELL 2015, pp. 268-2609.
‘98 AE 2006, 295; GMPBELL 2015, pp. 268-2609.
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| tituli ci informano che il monumento fu costruito da Boblius Vesonius
Phileros rappresentato dalla statua di sinistra, libert¥@bsonia per la sua patrona
ed ex proprietaria, rappresentata nella statuaralente per urMarcus Orfellinus
Faustusyappresentato nella statua di destra, qualificatoeamicus In un secondo
momento fu inciso il testo testimoniante I'acquasiarica daugustalise il suis che
richiama altri membri della famiglia, il quale pespezza I'armonia grafica originale
che legava le tre colonne coretl'finale. Il secondo testo, piu tardo del primo,
contiene una lunga invettiva, praticamente un lusiggo con ammonimento per il
lettore, diPhileros contro Faustus identificato dall’espressionamicum hung a
seguito di una causa giudiziaria. Le altre columaeiifine, ricordano altri membri
della famiglia, tra cui uPruculus vissuto tredici anni, undesonia Urbanavissuta
vent’anni, e urkEliodorus vissuto diciott’anni, forse uno schiavo.

Per quanto concerne la datazione, stanterthinus post querdella carica del
titolare ed ilterminus ante querdel 62 d.C., considerando lo stile delle stato®, c
le pieghe non troppo ampie del panneggio, essars mel secondo quarto del |
secolo d.C.

Nei pressi del monumento, infine, si possono faamonumerosi ritrovamenti di
columelle, tutte anepigrafi: oltre a quelle gicatdt altre quattro si trovano entro la
nicchia alla base del podio, mentre altre sett&rosiano, ancoran situ, allineate
lungo il lato occidentale. Inoltre, sono stateowtte, negli strati superiori d’interro,
due teste di statue maschili. Ultimo, a nord dstlattura, un tesoretto di ben 298
monete di bronzo non identificabili.

4.4.21.PNc53 — 270S o il Mausoleo Aulus Campius Antiocus.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.21), esploratdl'nttobre del 1956, di cui la
natura a baldacchino non & céfaSe cosi fosse, la forma dovrebbe essere quella a
edicola.

Il podio e cio che rimane della struttura origindle facciata ha una larghezza
massima di 3,61 m ed una profondita di 2,64 m.dhomento raggiunge un’altezza
di 4,41 m. Lo zoccolo doveva essere dotato di cetrnima ad oggi risulta
completamente interrato. Il podio emerge dal terreon solamente il dado visibile,
guest'ultimo in opera incerta con ammorsature t@rizio. A concluderlo nella parte
superiore vi € una mensola sporgente in blocchcalcare sarnese rivestiti di
stucchi. Questi formano una cornice, la quale siogservata in parte sul lato
occidentale, sagomata a gola dritta. Sui lati ¢alened occidentale del dado si
possono osservare i resti della decorazione d’atorianco con filari di finta opera
isodomica. Sulla parte frontale, proprio sotto tanice, si trova cid che rimane
dell'incasso per la lastra epigrafica, il quale umés 1,05 m di larghezza e 0,25 m
d’'altezza. Questo risulto gia in parte colmato michita con pietra e frammenti di
laterizi. All'interno vi e cido che rimane della tas calcarea contenente I'epigrafe,
della quale si dira a breve, che misura 24 cm en3d@i lati.

Il restauro moderno ha reso completamente illefgibesti degli attacchi su cui
doveva essere posto il baldacchino, probabilmenterma di edicola prostila.

L’epigrafe sepolcrafé® su lastra calcarea frammentaria, risulta la segue

‘9 D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 270S; BMPBELL 2015, pp. 272-273.
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L’altezza delle lettere risulta, per ciascuna riggpettivamente di 5 cm e 5,5 cm.
Il titulus ci informa che il titolare della tomba e un likedei Campii gensattestata
anche da un altro personaggio a PoifipeE di particolare rilevanza dal punto di
vista sociale che un liberto abbia utilizzato gae$pologia monumentale per sé,
cosa peraltro rara ma non unica a Pompei, la qusléta di solito, sia qui che
altrove, riservata agli ambienti dell’aristocrazia.

Per quanto concerne la datazione, stante la te@ddaia ed i componenti
utilizzati, nonché i materiali ed i caratteri dii &iifa uso per I'epigrafe, essa si pone
ancora in eta repubblicana, in un periodo circodute al terzo quarto del | secolo
a.C.

Non fu trascritto alcun ritrovamento nei dati diago, tuttavia nello spazio
posteriore del sepolcro si trovano collocate athesite tre statue stanti, acefale, di
calcare bianco. La prima € una statua femminite 50 m d’altezza, vestita di tunica
e mantello, con la gamba sinistra portante e ld@d#essa. La seconda e una statua
maschile di 1,02 m d’altezza, raffigurante un bamhiogato, con la gamba destra
portante e reggente con la mano destsnils La terza € una statua maschile di
1,60 m d’'altezza, togata, con la gamba destra p@r&reggente con la mano destra
il sinus

4.4.22 PNc54 — 290S o il Mausoleo Amnediae Lucius Caesius.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.4.22), esploratell'nttobre del 1954, con
baldacchino a forma di edicola prostila disfifa

Il podio e parte del baldacchino sono cio che riendella struttura originale. La
facciata raggiunge una larghezza massima di 3,&#l mna profondita di 3,32 m.
L’altezza del monumento e di 5,90 m. Lo zoccologiaguasi del tutto interrato, e
decorato con una cornice modanata, anch’essa nowigbile. Il dado, in opera
incerta, risulta assai slanciato. All'atto dell@go, recava ancora intatte le sontuose
decorazioni in stucco bianco, con ben nove filarficka opera isodomica e una
fascia liscia nella parte superiore. Cio era pm@mdlamente della parte frontale,
poiché sul retro lo zoccolo era si stuccato, maidi® senza riquadratura. A
conclusione del dado vi era una mensola in calesareese, ricoperta anch’essa
d’intonaco bianco, a formare una cornice. Al cemebpodio erano posti due grandi
fasci littori a rilievo, anch’essi in stucco: inciciavano ai lati la lastra marmorea,
assicurata con grappe di ferro, contenente l'efégrdi cui si dira a breve.
Particolarita di questa e di essere di forma can@loriginariamente lo stucco dello
zoccolo ne ricopriva le parti esterne, facendolpaaipe, invece, quadrangolare. Si
tratta, in realta, di un piano di tavolo di 79 cndmetro reimpiegato.

“9D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, 270S.
1 CASTREN 1975, p. 148, n. 94.
“2D'AMBROSIOA. —DE CAR0 1987, 290S; BMPBELL 2015, pp. 273-274.
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Il baldacchino si conserva solamente nella pafexiore. Su di una modesta base
in opera incerta si eleva la struttura dell’'unietla; con testate in laterizio a vela. La
decorazione consisteva in un rivestimento di stubcanco con finta opera
isodomica, ricavata con graffito, e lesene angolagi colonne, in laterizi, erano
anch’esse rivestite di intonaco bianco e decoratescanalature. Le basi e i capitelli
in tufo erano di ordine ionico. All'interno delleeka dovevano trovare posto le
perdute statue raffiguranti i due titolari.

L’epigrafe sepolcrale, su tondo marmoreo, risulta la seguente:

* >

L’altezza delle lettere risulta, per ciascuna rigspettivamente di 5,2 cm, 5,3 cm,
5cm, 5cm, 45 cm, 46 cm e 4,6 cm.titulus ci informa che il monumento
sepolcrale fu costruito dagli eredi di t#lennedia personaggio appartenente ad una
gens non altrimenti attestata a Porfifeisecondo lascito testamentario, per lei
stessa e suo marito, che fu duoviro cittadino, cteagmoniato pure dalla presenza
dei fasci, simbolo del potere magistratuale. Costwtato identificato con quel
Lucius Caesiughe si e ipotizzato fosse stato promotore, in epitana, della
costruzione delle terme nel foro, come testimonddoun altro reperto epigrafico
ritrovato proprio in quel luogo nel 1823 che risulta il seguente:

1

Per quanto concerne la datazione, stante la maachaiizia noming la presenza
della ‘g’ in luogo della ‘c’ in @equnia sia nella terza riga delliscrizione
sepolcrale, sia nella quarta riga di quella deflene, per mezzo delle quali si é
identificato uno dei due titolari come un magigirdi epoca sillana, essa si pone nei
decenni a cavallo della meta del | secolo a.C.

“3CIL 17, 3132.

4 CASTREN 1975, p. 135, n. 31

5 Oggi conservato nella Sala Epigrafica del Museohaatogico Nazionale di Napoli
(num. d’inv. 3836).

MO CIL 1%, 1628 = CIL X, 819 4LS 6356 = EDR147480
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4.4.23.PNc56 — A Nord.

Si tratta di un sepolcro, facente parte di quetbadella necropoli nota come
‘Fondo Pacifico’, con baldacchino a forma di edattl

Il podio & cido che rimane della struttura originale facciata raggiunge una
larghezza massima di 2,10 m ed una profondita6dl fn. L'altezza del monumento
e di 2,79 m. Lo zoccolo, in opera incerta di lasporge 0,17 m ed era rivestito di
intonaco bianco. A dividerlo dal dado e presenta warnice, oggi parzialmente
interrata. Il lato posteriore emerge ad una quodggiore, vista la presenza di un
naturale pendio. Il dado € in opera incerta di kema ammorsature d'angolo in opera
listata di calcare sarnese, rivestito di intonadanto e con una fascia di
coronamento, lievemente aggettante, che si € caatagoer un’altezza massima di 8
cm. Sotto di questa, centrato, resta l'incassamgtilare, le cui dimensioni sono di
30 cm e 36 cm di lati, per la lastra epigraficagiagpmpletamente perduta.

Il baldacchino non si € per nulla conservato, peoi& possibile supporre la sua
esistenza solo sulla base dei confronti con gli eftemplari tipologicamente simili
presenti nelle necropoli pompeiane.

Per quanto concerne la datazione, stante la mamcdnzdati epigrafici e
considerando le tecniche edilizie ed i materialiazati, essa si pone nella seconda
meta del | secolo a.C.

4.4.24 PNc59 — D Nord o il Mausoleo @daecilia Agathia.

Si tratta di un sepolcro, facente parte di quetBadella necropoli nota come
‘Fondo Pacifico’, con baldacchino a forma di edéttl

Il podio & cido che rimane della struttura originale facciata raggiunge una
larghezza massima di 2,12 m ed una profondita6dl fn. L'altezza del monumento
e di 2,60 m. Lo zoccolo in opera incerta, gia irdtr in antico, doveva essere
provvisto di una cornice. Il dado e in opera inged calcare sarnese, con
ammorsature angolari in opera listata di calcaraes® e tufo nocerino, il tutto
rivestito di intonaco bianco. A coronamento vi @ dascia, leggermente aggettante,
alta circa 19,5 cm, sopra la quale doveva essesepte una cornice, oggi non piu
conservata. Subito sotto, centrata, vi e incassatastra epigrafica di calcare, di
46,5 cm e 25,3 cm di lati, della quale si dira ever Sul retro del podio si apre una
nicchia, in parte interrata, in opera incerta gal@ priva di intonaco, emergente dal
terreno per 0,40 m e con una larghezza di 0,5lumagorofondita di 1,10 m.

Il baldacchino non si € per nulla conservato, peoi& possibile supporre la sua
esistenza solo sulla base dei confronti con gli eftemplari tipologicamente simili
presenti nelle necropoli pompeiane

L'epigrafe sepolcral@, su lastra calcarea, risulta la seguente:

1 *1

“"D'AMBROSIOA. —DE CARO 1987, pp. 202-204; APBELL 2015, pp. 276-277.
18 D'AMBROSIOA. — DE CARO 1987, pp. 206-207; APBELL 2015, pp. 279-280.
19 AE 1990, 177a.
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L’altezza delle lettere risulta, per ciascuna rigepettivamente di 5,1 cm, 5cm, 4
cm e 3 cm. lkitulus ci informa sulla titolare della tomba, talimecilia Agathiache
la fece costruire, quand’era ancora in vita, peresger suo marito, taleucius
Caecilius Dioscurides entrambi liberti. La gen€aecilia ben attestata, risulta
presente a Pompei forse gia prima della deduzietia colonid®.

Per guanto concerne la datazione, stanti i maiterialtecniche edilizie utilizzate,
come pure la presenza di arcaismi nell'iscriziaymme il «ibeb, essa si pone nella
seconda meta del | secolo a.C., ancora in eta béipaba.

4.4.25.PNc66 — FP4 o il Mausoleo tlucius Caesius Logus.

Si tratta di un sepolcro, facente parte di quetbadella necropoli nota come
‘Fondo Pacifico’, con baldacchino a forma di edicgrostila tetrastila su di un
podio ad arc™.

Il podio e alcuni elementi del baldacchino sono ciee rimane della struttura
originale. La facciata raggiunge una larghezza imessi 3,60 m ed una profondita
di 2,60 m. L’altezza del monumento € di 3,25 m.rééadi base e sopraelevato su di
uno zoccolo alto 35 cm e sporgente per 30 cmriiiée € largo 96 cm e alto circa 2
m. E decorato con semicolonne angolari ed eratiivesi intonaco bianco come
tutto il podio. Sulla parte sinistra del forniceagirono due nicchie a volta alte 70
cm. All'interno del passaggio si trovano cinqueuroklle, di cui tre iscritte con
epigrafe funeraria, delle quali si dira a brevett®&di esse, oltre alle urne cinerarie,
furono ritrovate anche tre monete: due di questgibili, sono di epoca augustea e
tiberiana rispettivamente.

Del baldacchino si sono conservati alcuni frammetgile quattro colonne,
rivestite di stucco bianco, con capitelli corinzé@montate da un architrave. Nella
cella del baldacchino trovavano posto le quattedust di tufo, rivestite di stucco
bianco e alte tra 1,85 m e 2,10 m, che sono sistwate. Si tratta di un uomo
anziano togato, di un uomo adulto togato, di urvgim® anch’esso togato e di una
donna con la veste che copre le spalle e la testa.

La prim&?® delle tre epigrafi sepolcrali, su columella, rtauk seguente:

1

1!

La second®? delle tre epigrafi sepolcrali, su columella, rtauk seguente:

*20 CASTREN 1975, p. 144, n. 81.

“2IMAU 1888, pp. 130-132;IBHARDSON 1988, p. 251; BMPBELL 2015, pp. 286-287.
22 CAMPBELL 2015, p. 287.

33 CAMPBELL 2015, p. 287.
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?
La terz&** delle tre epigrafi sepolcrali, su columella, rtauk seguente:
? 6

| tituli ci informano di tre sepolture, una maschile e f@uweminili, di liberti. Non
coincidono con le quattro statue nella cella.

Per quanto concerne la datazione, starte¥nhinus post querposto dalle monete
di epoca tiberiana, essa si pone nel periodo ssieeal principato tiberiano.

4.4.26.PNc68 — FP6

Si tratta di un sepolcro, facente parte di quedBadella necropoli nota come
‘Fondo Pacifico’, con baldacchino a forma di morewpt™>.

Il podio e cio che rimane della struttura originale facciata raggiunge una
larghezza massima di 4,75 m ed una profonditagdl &). L'altezza del monumento
e di 3,45 m. Lo zoccolo € in travertino ed ha ueata di 60 cm, oltre la quale
termina con una cornice in stucco bianco. |l daddeéorato con quattro colonne
angolari in opera laterizia e rivestimento in studganco. Sul lato frontale vi e
un’apertura con una porta, di 0,61 m e 1,50 m i ¢tdtre la quale una scalinata
conduce al piano superiore. Gli stipiti, I'architea che sporge da ogni lato, e la
soglia sono di travertino. La porta € ad un solibelode, che pero ne imita due nella
decorazione, ognuno con due specchi. Nel margirderiagne dello specchio
superiore sinistro vi e il foro della toppa pechiliavistello. Oltre la soglia si apre un
piccolo vano, lungo 1,15 m e alto 2,27 m, che caedlla scalinata. Quest’ultima é
a chiocciola e segue il profilo esterno del monuimesale a sinistra del vano
iniziale e compie subito un giro verso destra, duirdopo alcuni gradini, un
ulteriore giro a destra, per poi giungere, semmpodalcuni gradini, al piano del
monoptero.

Del baldacchino non si & conservato nulla, se nogue capitelli di tufo ed un
frammento architettonico rotondo, che farebbermdjupropendere per la forma a
monoptero. Inoltre, nel baldacchino erano postesabrire statue, ritrovate davanti
al monumento. Queste rappresentavano un uomo caeorileium ai piedi ed un
rotolo in mano, un’altra figura maschile e una fegdemminile, queste ultime due
assai frammentarie.

Per quanto concerne la datazione, stante I'asshrteatimonianze epigrafiche e
vista la probabile similarita con il Mausoleo ddglacidii, essa si porrebbe durante
il principato tiberiano.

4.4.27.PNc69 — FP2

Si tratta di un sepolcro, facente parte quell’atella necropoli nota come ‘Fondo
Pacifico’, con baldacchino, forse, a forma di etitd.

24 CAMPBELL 2015, p. 287.
“MAU 1888, pp. 134-135;IBHARDSON 1988, p. 253; BMPBELL 2015, pp. 288-289.
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Il podio & cido che rimane della struttura originale facciata raggiunge una
larghezza massima di 3,40 m ed una profondita5d &). L'altezza del monumento
e di 3,25 m. Nel podio di base in opera incertapdato con semicolonne angolari e
rivestito di stucco bianco, si apre, sul lato fedaef una nicchia con una decorazione,
sempre in stucco bianco, imitante una porta apestai battenti a due specchi
ciascuno. L'ingresso della nicchia e ornato supsremte con due mensole, decorate
con un elemento vegetale, sorreggenti una corhieko spazio interno alla nicchia
erano presenti due columelle. Una delle urne cireeratrovate conteneva una
moneta di epoca tiberiana. Altre due columelleyeiute antistanti la struttura,
erano iscritte con epigrafe funeraria, di cui sadi breve.

Del baldacchino, la cui forma e, invero, dubbian monangono testimonianze
utili. II Mau ritiene che, viste le caratteristicltel podio simili a quelle di altri
mausolei a baldacchino con nicchia nella necro@wiche questo potrebbe essere
considerato della tipologia in esame.

La primd&? delle due epigrafi sepolcrali, su columella, riau& seguente:

— *

La second®® delle due epigrafi sepolcrali, su columella, riali& seguente:

Per quanto concerne la datazione, vistenninus post querposto dalla moneta
tiberiana, datata al 10 d.C., essa si pone olprgrmo decennio del | secolo d.C.

4.5.Pozzuoli- Puteolt®®,
4.5.1.Mausoleo di via delle Celle.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.5.1), situato aeflecropoli che si sviluppa lungo
via delle Celle, con baldacchino a forma di psetidnes'’.

Fu parzialmente visibile gia dal XVIII secolo, vensottoposto a vari interventi
di restauro e sistemazione e fu effettuato unwaliattendibile solo all'inizio degli
anni trenta del XX secolo. In tempi piu recenti;amalisi maggiormente strutturata
& stata eseguita nell’ambito del ‘Progetto Eubda’

Il podio quadrato, di cui sono visibili solo traiJache misurano 6 m di lunghezza,
presenta un prospetto concavo nella forma di udiraseotata discholg nel cui

6 MAU 1888, pp. 123-127; IBHARDSON 1988, p. 251; RANKLIN 2004, pp. 23-24;
CAMPBELL 2015, p. 289.

42T CAMPBELL 2015, p. 289.

428 CAMPBELL 2015, p. 289.

*29TALBERT et al.2000b, p. 648.

430 ZEvI 1993, pp. 109-112GIALANELLA — DI GIOVANNI 2001, pp. 159-168;0DICE —
RAIMONDI 2001, pp. .290-292.

*3110DICE — RAIMONDI 2001, p. .290.
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centro vi € una finta porta incorniciata da colorsueplinti, mentre altre quattro
colonne con capitelli corinzi, due per ciascun ,|lalecorano gli avancorpi alle
estremita della facciata. L'intero podio era rivtestli stucco bianco. L'accesso alla
camera sepolcrale doveva probabilmente trovarsi kb posteriore del

monumentd™.

Del baldacchino sopravvive la parte inferiore, dh#avia € sufficiente per
offrirne una descrizione. Su di un tamburo, di zge pari a 1,60 m, si eleva una
struttura ottagonale. Entrambi questi elementi saterrotti dal muro posteriore del
monumento, cosicché dell’'ottagono, in realtd, spresenti solo cinque lati. Questi
sono messi in rilievo da brevi avancorpi cui € a$dba una semicolonna, mentre
per ciascuno dei lati € presente una decoraziofietaa porta. Sul tamburo erano
presenti rilievi figurati in stucco, in cui & imgjato il colore rosso e del quale resta
ancora qualche tracéfd

Il mausoleo, idealmente ricostruito, si presentaean podio su cui si eleva un
baldacchino di forma poligonale, che rielaboraeeénto della forma #holos
aggiungendo particolari provenienti da altre tigododi edifici, come i ninfei o le
scenae frontedei teatri, creando cosi uno spettacolo scenagrafimpattd>*

Per quanto concerne la datazione, vista la tipaldggli elementi architettonici
di gusto orientaleggiante presenti nella costruzj@ssa si pone nella seconda meta
del I secolo d.C**

4.6.Romd*.
4.6.1.La Via Appia dal | al VI Miglio.

Un sepolcro situato al | Miglio, sul lato sinistrppco oltre il ponte sul fiume
Amone, cosiddetto ‘di Geta’, si sviluppa su almehe livelli. Proprio del primo
mausoleo di questa tipologia che si incontra lulag@egina Viarunrisulta difficile
reperire informazioni circa le sue dimensioni, céimsia il fatto che la struttura,
sulla cui cima si impiantd una casina in epoca m&le, risulta ad oggi proprieta
privata, sia la sbrigativa menzione che ne hanrto fanolti studiosi lungo gli
anni®’, nonché la totale esclusione del mausoleo dafdestel’Eisnef.

Tutti gli studiosi concordano, tuttavia, sul fatioe dovesse elevarsi su piu livelli,
forse tre, di basi decrescenti, con copertura gidascon lati dritt*°. Di questa
tipologia, diffusissima neduburbium si avra modo, naturalmente, di dire ancora, sia
a breve sia successivamente.

*3210DICE — RAIMONDI 2001, pp. .290-291.

*3310DICE — RAIMONDI 2001, pp. .290-291.

“3410oDICE — RAIMONDI 2001, p. .292.

435 ZEvI 1993, p. 111 GIALANELLA — Di GIOVANNI 2001, p. 163; dDICE — RAIMONDI
2001, p. 292.

“%®TALBERT et al. 2000a, map. 43;ALBERT et al.2000b, pp. 657-658.

37 ASHBY 1927, p. 178; BR0SSI1968, p. 307; BSTAGNOLI — COLINI —MACCHIA 1972, p.
103.

3 EISNER1986,pp. 29-33. L’autore ignora il sepolcro, passandettiimente al successivo,
guello a tumulo detto ‘di Priscilla’.

*39QuiLict 1997, p. 33.
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L’attribuzione tradizionale a Geta, fratello di @ealla, si ritiene essere di epoca
piu recente, concordando che egli, come il fraidtbgse stato in realta sepolto nel
Mausoleo di Adrian8®. Il passo antico, tratto dalla biografia di GetaSgaziano
nella Storia Augusta, su cui si basava l'attribneiocosi recita:

«Inlatusque est maiorum sepulchro, hoc est Seveod gst in Appia via euntibus
ad portam dextra, specie Septizodii extructum, cgibiille vivus ornaverat’>

Localizzandolo all'inizio dell’Appia, esso descrivlesepolcro paragonandolo al
Settizodio, il monumentale ninfeo di epoca severiatemolito nel XVI secolo ma
pervenutoci attraverso stampe e riproduzioni. Sacsetta questa similitudine, il
Mausoleo di Geta sarebbe stato un edificio di tamipcolonnati, simile ai ninfei e
alle scenae frontedei teatri.

Un sepolcro situato al Il Miglio, sul lato destreei pressi dell’lstituto Salesiano,
si sviluppa su tre livelli. La pianta e quadrangejacon 4,1 m e 3,3 m di lato ed
un’altezza totale modernamente conservata di 7,bentlue riseghe, di 15 cm e 10
cm di profonditd, sono poste a 3,6 m e 4,5 m da,teispettivamenté?

Un sepolcro situato al IV Miglio, sul lato sinist® noto come ‘Capo di Bove’, si
eleva su due livelli. La pianta € a base quadramgplcon un lato di 5,8 m e
un’altezza modernamente conservata di 10,5 m. ArB¢& terra vi € una risega che
divide le due parti dell’edificio. Si conserva aechina modanatura di marmo
originale. Al livello superiore, sul lato frontalg, possono ancora osservare i blocchi
di ancoraggio delle lastre del rivestimento estermguali si sviluppano su quattro
serie di tre elementi ciascuna. Unica eccezione sloie blocchi appaiati, localizzati
tra 'ultima e la penultima serie, posti lungo krpendicolare degli spdZi.

Un sepolcro situato al IV Miglio, sul lato destreel Fondo 228, si sviluppa su tre
livelli. La pianta & quadrangolare, con 4,05 m @ 13, di lati ed un’altezza totale
modernamente conservata di ben 13 m. Le riseglkesepti solo sui lati frontale e
laterali, si situano rispettivamente a 3 m e 4,8iraltezza ciascuna. La struttura si
eleva come un alto e slanciato pilastfo

Un sepolcro situato al IV Miglio, nel fondo 228, siiluppa su due livelli. La
pianta e quadrangolare, di 3,9 m e 3,6 m di laih&@ltezza totale modernamente
conservata di 6 m. A meta della struttura &€ presena breve risega che separa i due
livelli. Al sommo del monumento € ancora presenteframmento delle lastre di
coperturd®,

Un sepolcro situato al IV Miglio, sul lato destrs, sviluppa su tre livelli. La
pianta € quadrangolare, con 4,6 m e 4,8 m di thtiréaltezza totale modernamente
conservata di 8 m. Il primo livello consta di ursba zoccolo di 60 cm d’altezza. La

*“0QuiLici 1997, p. 33.

“HisT. AvG., Get 7, 2.

*“2EISNER 1986, p. 33.

43 DE ROSSI 1968, p. 323; BSTAGNOLI — COLINI — MACCHIA 1972, p. 123; BNER 1986,
pp. 41-42.

*4EISNER 1986, p. 42.

“SEISNER 1986, pp. 42-43.
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prima risega misura 50 cm di profondita sul lanfale e 30 cm su quelli laterali,
mentre la seconda, posta a 6 m da terra, & unifoem ampia 30 cif.

Un sepolcro situato al V Miglio (fig. 4.6.1.A), sldto destro, si sviluppa su tre
livelli. Il primo costituisce il podio, di base qdi@angolare, con 3,7 m e 3,5 m di lati
ed un’altezza totale modernamente conservata an43u di esso ancora Ssi possono
osservare gli incavi per i blocchi di ancoraggitiellstre della decorazione esterna.
| successivi due livelli costituiscono il baldacobj il quale € composto da uno
pseudo-tamburo ottagonale sormontato da un alsmaricon base triangolare e
vertici tronchi. La circonferenza circoscritta afrtburo misura un diametro di 2,8 m,
mentre i lati di base del prisma, considerando al@mpiezza dei vertici tronchi,
misurano circa 1,8 m. Si puo ipotizzare che il bathino, idealmente ricostruito
con il suo rivestimento, fosse composto da un tambormontato da una pseudo-
tholostriangolare con copertura, probabilmente, a ciespicamidalé*’.

Un sepolcro situato al V miglio (fig. 4.6.1.C),,te‘di Quinto Apuleio Panfilo’,
affida i suoi frammenti superstiti ad una piccolanga in laterizi. Oltre a piccoli
elementi marmorei e un frammento dell’epigrafe,ioggosso, vi si pudé ammirare
un grande quarto di cassettone, pertinente ad flitts@i un baldacchino, con un
rosone centrale e una rosetta angolare. Nei pgessirovato pure una statua, di cui
si & conservato solo il torso, e vi & 'ingressaida camera funeraria sotterraf{éa
L’attuale allestimento fu pensato dal Canina, ialguvolle ricostruire idealmente il
baldacchino a base quadrangolare, con la statwadma al centro ed una peristasi
di sole quattro colonne. Su di essa si sarebbatda trabeazione, su cui trovava
posto anche I'epigrafe, coronata da una piramigedini**°.

Un mausoleo situato al V Miglio (fig. 4.6.1.B),,Idato destro, si sviluppa su tre
livelli. La pianta € quadrangolare, con 3,8 m e & 3i lati ed un’altezza totale
modernamente conservata di ben 10 m. |l podio ptasen’apertura ad arco con
intradosso di 2,15 m ed un’altezza di 4 m, elevandppena oltre il livello del
terreno. Sopra di questo & presente una riseg® d@nbsu cui poggia il secondo
livello, il quale fa da base al terzo, un baldanoha forma di piccola edicola
prostila, i cui avancorpi risultano oggi perdutueédt’ultimo e di altezza paria6 m e
raggiunge una profondita della cella di #°fh

Un sepolcro situato al V miglio, sul lato destreftd ‘Tomba del Frontespizio’, si
eleva su due piani. La pianta € quadrangolare,1l¢omm e 2 m di lati e un’altezza
modernamente conservata di 9 m. Il podio, dallenéodi uno slanciato pilastro, e di
6 m d’altezza, mentre cio che resta del baldacc@iadorma di piccola edicola, con
'avancorpo del lato destro oggi perduto. Di frordiedificio € presente una
moderna quinta in laterizi, costruita dal Caninaeta del XIX secolo, in cui sono
stati inseriti elementi che si presumeva fossendepdel sepolcro originale, tra i
qguali si annoverano: un frontone decorato con wonme centrale, frammenti delle

“°DE ROSSI1968, p. 322; BNER 1986, pp. 43-44.

“7 DE ROSSI 1968, p. 322; BSTAGNOLI — COLINI — MACCHIA 1972, p. 126-127; IENER
1986, p. 44.

“8ROTONDI 2010, pp. 152-153; DR0OSSI1968, p. 324.

9 KovAcsovics 1983, p. 128, fig. 29RoTONDI 2010, p. 152, fig. 6 (tratta daAGINA
1856, tav. 26).

**°DE ROSSI1968, p. 324; BSTAGNOLI — COLINI —MACCHIA 1972, p. 134; BNER 1986, p.
49,
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lastre di copertura esterne ed un rilievo funera@oest’ultimo, datato alla meta del
| secolo a.C., presenta quattro ritratti, dei quakiue centrali, un uomo ed una
donna, raffigurati nel tipico gesto matrimonf&fe

Un sepolcro situato al V Miglio, sul lato destre] fondo 228A, si sviluppa su tre
livelli. La pianta € quadrangolare, con 4,2 m e & 3i lati ed un’altezza totale
modernamente conservata di 8,5 m. Il primo livelbmsta di uno zoccolo, alto 1,2
m, con un avancorpo aggettante di 1,3 m rispetiovello superiore. La risega di
quest'ultimo & a 6,5 m da terra, con una profondiité0 cnf>?

Un sepolcro situato al V Miglio, sul lato destro,ssiluppa su tre livelli. La
pianta e quadrangolare, con 4 m e 2,5 m di lath'aliezza totale modernamente
conservata di 5,5 m. La prima risega, di 60 cmrdigndita, € posta a 1,2 m da
terra, mentre la seconda, di 30 cm, a’8°’m

Un sepolcro situato al VI miglio (fig. 4.6.1.D),Idato destro, nel fondo 290A,
comunemente noto come ‘Mausoleo della scala a cloiac, si eleva su due livelli.
La pianta del podio € quadrangolare, con 4,2 m7em,di lati ed un’altezza
modernamente conservata di 3 m. Il secondo livelia},5 m d’altezza, consta di
una struttura al cui interno e presente una scathi@cciola, da cui il nome del
monumento. L'entrata di questa € al sommo del pedimn al livello del terreno.
Poiché sulla cima del baldacchino € presente, indegli angoli posteriori, la botola
guadrata della scaletta, la pianta del baldacchthe, ad un osservatore frontale,
pare ottagonale, &, in realta, un ettagono irregateascherafs”

Un sepolcro situato al VI miglio (fig. 4.6.1.E),Idato sinistro, si eleva su due
livelli. La pianta € quadrangolare, con 4,1 m dbl@ un’altezza modernamente
conservata di 7 m. Consta di un basso zoccoloQ din7 di altezza, su cui, con una
risega di 30 cm, si eleva una struttura parallpkegé con un’apertura ad arco nel
mezzo, con cunei e piedritti realizzati in blocdnpietra. Questa ha un interasse di
1,2 m ed un’altezza di 4 1.

4.6.2.La Via Appia al VI Miglio. Mausoleo diCotta>?

Un sepolcro situato al VI Miglf® (figg. 4.6.2.A-C), sul lato sinistro, cosiddetto
‘di Casal Rotondo’, € imponente custode di notevi@dimmenti architettonici. |l
mausoleo, di per s€, almeno per quanto apparesieaina nella categoria in esame,
essendo del tipo a tumulo. Su di esso si trova agai villa, costruita in epoca
medievale, mentre la struttura & datata al 30%a’C.

51 DE ROSSI 1968, p. 324; BSTAGNOLI — COLINI — MACCHIA 1972, p. 135; BNER 1986,
pp. 50-51.

52EISNER 1986, p. 51.

*53EISNER 1986, p. 52.

454 CASTAGNOLI — COLINI —MACCHIA 1972, p. 147; BNER 1986, p. 59.

55 DE R0SSI1968, p. 325; BSTAGNOLI — COLINI — MACCHIA 1972, p. 123; BNER 1986,
pp. 41-42.

%% CASTAGNOLI — COLINI — MACCHIA 1972, p. 148. La colonna miliaria & appena oltre la
grande mole del mausoleo.

57 CASTAGNOLI — COLINI — MACCHIA 1972, pp. 148-149; IENER 1986, pp. 61-63. Si
conserva ancora l'imponente base cilindrica, din35di diametro, con anche parte del
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Nell’ottocento furono rinvenuti alla base di essosmcui elementi di un
rivestimento esterno in lastre di travertino, ch€anina volle esporre su di una
grande quinta in laterizi a fianco del sepolcropambile ancor'oggi. Gli elementi
si mostravano chiaramente come parte di un edifaioolare, che il Canina
interpretd come parte sommitale del tumulo, lastuittura cilindrica sarebbe stata,
quindi, coronata da una bassa copertura conica icorcima un piccolo
baldacchin®. Oggi, tuttavia, dopo I'attento studio degli elettieesposti portato a
termine dal von Sydow, si propende per attribuai una seconda struttura
funeraria, pur vicina topograficamente alla prirdacui si € perduta la struttura di
base e che farebbe parte della tipologia in e$&me

Il baldacchino presentava una forma che si puaratiee essere statatlaolos
con un rivestimento esterno, formato interamentiasise, che imitava, invece, uno
pseudo-monoptef’. Cid non solo per la natura ‘simulata’ della strta a giorno,
ma anche per la presenza di arcate minori frantggrcolunni maggiori, caratteristica
non presente nei monopteri ‘concreti’.

Il diametro esterno raggiungeva, alla base, i f1l2Era presente una grande
apertura frontale semicilindrica che occupava wmahezza pari a 1,765 m d’arco
di circonferenza, elevandosi fino alla trabeazion@ cella interna doveva
raggiungere un diametro di 2,94 m, ovvero 10 piedi il muro di uno spessore di
58,8 cm, ovvero 2 piedi. L’altezza totale del balttano era di almeno 7,545 m, di
cui 4,415 m, ovvero circa 15 piedi, per la solagtasi e relativa trabeaziofié

La decorazione esterna del baldacchino, assairat@@on le lastre, disposte su
sei filari, che variavano tra loro in altezza ffa& cm e 60,1 cm, procedeva come
segue. Lungo l'intera circonferenza si dipanavatto lesene corinzie scanalate, di
cui le due alla fronte in forma di pilastri angaelasvvero anche con un lato verso
linterno. L’altezza delle lesene era di 3,523 mn,cdi 44,4 cm relativi al solo
capitello. Tra gli pseudo-intercolunni, di ampieazaiabile tra 1,17 m e 1,22 m,
erano presenti delle finte arcate scolpite a rdielvpilastri, con relativo capitello,
raggiungevano quattro filari d’altezza, mentred@rdecorato con fasce aggettanti
di misura decrescente, occupava lintero quintardif> Tra queste arcate era
presente un grande candelabro, alto oltre trei,fiarvero circa 2 m, a tre piedi
zoomorfi e con uno stelo assai elaborato, atto atna@, secondo i modelli
tradizionali reali, la sua polifunzionalita. Appesd pilastri, a livello base del quarto
filare, e passanti dietro ciascun candelabro, &nerdelle ghirlande cinte da nastri.
Toccante il limite di base del quinto filare, cexttr in ogni arcata, vi era un piccolo
dischetto a rilievo, decorato alternativamente aonmotivo a raggiera o con una
borchia centrale. Nel sesto filare, poste oltsoihmo delle arcate e sempre centrate,

rivestimento in grandi blocchi litici, su cui sisegva un fregio di grifi, la quale presentava,
posti frontalmente, dei sedili per la sosta deggiatori.

%8 CASTAGNOLI — COLINI — MACCHIA 1972, pp. 148-150v0N Sypow 1977, p. 305, fig.
56; EISNER 1986, pp. 61-63.

*59VON Sypow 1977, pp. 241-321.

40voN Sypow 1977, pp. 253, 270, figg. 9, 24.

*61yoN Sypow 1977, pp. 253, 266, fig. 9, tab. 2.

62yoN Sypow 1977, pp. 253, 264, 266, figg. 9, 20, tab. 2.
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erano presenti delle maschere funerarie a rili@iogcui se ne sono conservate
quattro, raffiguranti Giove, Bacco, il Sole eddlto di un eroe tragic¢§®

L’architrave era liscio e formato da due fasce #ggd. Il fregio, incorniciato da
due modanature a gola con listello, era decoratandaotivo vegetale che alternava
ciclicamente urkantharosbaccellato, con anse a voluta che si elevavanmdo
sopra l'orlo, ed una palmetta aperta rovesciatd.&zzo di questi due elementi
nascevano, da brattee di fiori di loto, due nasie si sviluppavano con grandi
volute e si congiungevano alle loro estremita iofer e superiore. Architrave e
fregio raggiungevano un’altezza variabile tra 53 e 60,1 cm. La cornice, assai
elaborata, era composta dai seguenti elementikyma lesbico trilobato, con
palmetta interna rovesciata, sormontato da unllbstan astragalo con fusarole a
cappelletto e perline ovali; una serieadinsole a forma di grandi protomi taurine,
alternate a fiori di loto scolpiti a rilievo, corpetali in diverse aperture e posizioni;
un kymaionico incorniciato tra due listelli. Il tutto eedto 29,9 cri®.

La copertura, la cui altezza doveva raggiungere08 2n, era formata da una
cuspide a lati dritti, decorata con una embricatarasquame. La decorazione
sommitale era composta da un cippo cilindrico, daoocon un motivo vegetale ad
anthemion coronato da una pigna, il tutto alto 1,05

Per quanto concerne le testimonianze sepolcralpnessi del mausoleo di Casal
Rotondo, fu ritrovato un frammento terminale destrtabula ansatanarmorea, di
62 cm d'altezza e 118 cm di larghezza, che fubatita ad ess6°.

L’epigrafe sepolcraf®’, sutabula ansatarisulta la seguente:

llIIllIlIIIIB

Il titulus, il quale fu attribuito dal Canina al grande tumutotramanda solo un
cognomen Lo studioso ritenne di identificarvi in esso Murlio Cotta Massimo
Messalino, figlio del grande oratore M. Varielio 84alla Corvind®™.

Cosi Marziale recita a proposito del sepolcro disja personaggio:

«et cum rupta situ Messallae saxa iacebunt

[.]

me tamen ora legefit.]**%

«Marmora Messallae findit caprificus..]
[...]
at chartis nec furta nocent et saecula prosunt,
solaque non norunt haec monumenta Mok

463\y0N SYDOW 1977, pp. 264, 266, 271-284, fig. 20, tab. 2, f@f§:37.
464\/0N SYDOW 1977, pp. 264, 266, 284-298, fig. 20, tab. 2, f#@), 49-51.
%5yoN Sypow 1977, pp. 251, 253, figg. 7, 9

“%6yoN Sypow 1977, pp. 306-307, fig. 57.

“7CIL VI, 1395. EDR109401.

%8 CASTAGNOLI — COLINI —MACCHIA 1972, pp. 149-150.

“9MART. VIII, 3, 5-6.
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Nonostante si possa essere assai propensi, caesiligito di questi versi, ad
identificare questo personaggio come il titolare,n del mausoleo a tumulo,
almeno del baldacchino in esame, ad oggi si ritigmee cosi non sia, identificando
invece il luogo della sua sepoltura come localizzailla Via Latina. Certo e che,
chiunque fosse il vero titolare, probabilmente efgivette appartenere sempre alla
gens Aureliain quanto ilcognomerxCotta» & usato soprattutto dai sui merfiffri
Considerando le gia considerevoli dimensioni d& $@ammento, e lecito chiedersi
se il Canina fosse nel giusto ad attribuire suddetiula al tumulo anziché, come si
e fatto con il resto degli elementi, ad un mausa@admaldacchino, viste le notevoli
dimensioni che dovrebbe eventualmente aver avupmdio di base per ospitare
armoniosamente I'epigrafe completa mene praenomenabbreviato. Stante il
diametro del baldacchino, la cosa non risulta irsfiiie, anche se pare sempre assai
particolare il fatto che tale struttura non sicimservata per nufi%.

Per quanto concerne la datazione, considerandar#gteristiche stilistiche della
decorazione a pseudo-monoptero, essa si poneseelsda meta del | secolo a.C.,
all'inizio del principato augusté&’.

4.6.3.La Via Appia dal VII al XIV Miglio.

Un sepolcro situato al VII Miglio (fig. 4.6.3), sldato destro, si sviluppa su tre
livelli. La pianta e quadrangolare, con 3,3 m e 2¥di lati ed un’altezza
modernamente conservata di 7,5 m. Il primo livetlo4,7 m, presenta un’apertura
ad arco, con cunei in pietra, il cui intradossoai @ 1,2 m di larghezza, per
un'altezza totale di 3,25 m. La seconda risegitisa ® 6,5 m da terf&'

Un sepolcro situato al VII miglio, sul lato sinistrsi eleva su due livelli. Davanti
all’edificio riposa un frammento di una statua afjato. La pianta € quadrangolare,
con 2,7 m e 3 m di lati ed un’altezza modernameateservata di 4,5 m. Ad 1 m da
terra  presente una risega di 3¢em

Un sepolcro situato all’Xl Miglio, sul lato destrei sviluppa su due livelli. La
pianta e quadrangolare, con un lato di 6,9 m eli@zza modernamente conservata
di oltre 6 m. A circa la meta della struttura égmm@te una risega: questa € assai
ampia sul lato frontale, raggiungendo 1,5 m di @ndita, e molto ridotta sui restanti
lati, con solo 30 cm di ampiezza. Sul retro si aprepassaggio per la camera
sepolcrale, lungo circa 3 m e largo 1,75 m, la gq@ah forma di nicchia con volta a
botte, con un’ampiezza di 2,29 m e una profonditotb 0,9 M’®.

Un sepolcro situato all’Xl Miglio, sul lato sinisty si sviluppa su due livelli. La
pianta € a forma quadrangolare, con 10,3 m e 11di lati ed un’altezza totale
modernamente conservata di 5,2 m. Il primo livél@ostituito da un basamento

YOMART. X, 2, 9-12.

41 CASTAGNOLI — COLINI —MACCHIA 1972, pp. 149-150

472yoN Sypow 1977, pp304-310figg. 56-57.

473yoN Sypow 1977, pp304-310;GR0OS 2001, p. 406.

“""DE ROSSI1968, p. 326; BSTAGNOLI — COLINI —MACCHIA 1972, p. 133; BNER 1986, p.
63.

*>DE ROSSI1968, p. 327; BNER 1986, pp. 65-66.

7 CASTAGNOLI — COLINI —MACCHIA 1972, p. 160; BNER 1986, p. 74.
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guadrangolare, di altezza pari a 1 m, di cui ib labntale si presenta diviso in tre
parti: due laterali, con pareti rientranti dai w&@riverso l'interno, ed una centrale,
con pareti in aggetto di forma trapezoidale. llogen e costituito da un corpo a
tronco di piramide, il quale doveva originariamesigportare un qualche altro
elemento oggi perduto. Sul lato della base si #pceesso alla camera sepolcrale,
voltata e con piccole nicchie ai lati. Il corridogodi 4,1 m di lunghezza e il lato
del’ambiente interno, quadrato, & di 3'f

Un sepolcro situato al moderno km 26, sul latossinj si sviluppa su due livelli,
di cui il secondo risulta conservato solo nellaghdsa pianta € quadrangolare, con
lati di 9,5 m e 8,2 m e un’altezza modernamentesseosata di 11,5 m. Sulle pareti €
ancora possibile osservare i blocchi di alloggiaimedelle lastre del rivestimento
esterno: questi compaiono ad 1,5 m di altezzaripetiono in serie ogni 60 cm. Sul
retro, seminterrato, si apre l'ingresso per la aansepolcrale, largo 1,6 m. Questa e
dotata di una volta a botte, con i lati di 4,05 3,45 m ed un’altezza di 2,7 m,
presentando tre nicchie latef4fi

4.6.4.La Via Appia al XIV Miglio. Mausoleo di Pompeo Magn

Un sepolcro situato al XIV Miglio (figg. 4.6.4.A-B¥ul lato sinistro, cosiddetto
‘di Pompeo Magno’, si sviluppa su quattro livella pianta € a base quadrangolare,
con 13,2 m e 10,2 m di lati ed un’altezza totalalernamente conservata di 15 m,
di cui 5 m del solo secondo livello. Cio & dovutalanni subiti durante il secondo
conflitto mondiale. Su tutti i lati si possono are@sservare i numerosi blocchi dei
piani di posa delle lastre del rivestimento esteatib 60 cm. Le riseghe misurano 60
cm sui lati frontale e laterali e 30 cm su quelisteriord”®.

Si tratta di un sepolcro tradizionalmente attriouit Pompeo Magi®® ed &
guello che, nesuburbiumromano, si sviluppa sul maggior numero di livefliutto
di studi secolari, la sua ideale ricostruzione pasere utile per concepire un’idea di
come dovessero apparire gli altri sepolcri ad estoi. All'interno del primo livello
si trova la camera funeraria, di 5 m e 3 m di kttui si accede dal lato meridionale
del monumento. Qui si rinvenne, durante i lavonieditauro, un frammento di voluta
di un pulvino appartenente ad un’ara funerariaudtjo livelli dovevano presentare
un rivestimento in opera quadrata di peperino edaronamento con cornice liscia,
alta 90 cm. Dal secondo livello in poi dovevanceesgresenti anche quattro paraste
marmoree su ogni lato, larghe 49 cm, ad ecceziogeadlo posteriore. La copertura
doveva probabilmente essere costituita da unadespiati drittf>.

L'altezza originaria, secondo il Canffia doveva raggiungere i 45 m. Il von
Hesberg & pitl pruderif€ asserendo che la struttura di base non dovepseasa |

4T CASTAGNOLI — COLINI —MACCHIA 1972, p. 160; BNER 1986, p. 76.

*’8 EISNER 1986, pp. 78-79.

“¥ EISNER 1986, pp. 79-80; @NI 2010, pp. 85-86; MNETTA 2015, pp. 53-62.

80 |_a tradizionale attribuzione del mausoleo al triinmsi basa su di un passo di Plutarco
(PLuT., Pomp 80, 6) in cui si menzionano le proprieta del galee morto in Egitto, dove la
moglie Cornelia volle far deporre le ceneri del noar

“SLEISNER 1986, pp. 79-80; @NI 2010, p. 85.

82 GHINI 2010, p. 85. Cosi afferma il Ghini, non riportangero, alcuna opera dell’autore
nel suo repertorio bibliografico. Chi scrive ha ui@®, sulla base delle varie didascalie
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24 m, ai quali se ne sarebbero dovuti aggiungere5ab0 per il baldacchino con la
statua funeraria. Il tutto avrebbe quindi raggiubdétiezza di 29,50 m, ovvero 100
piedi romani®,

Checché se ne scriva, pare maggiormente d’'uopadiare la similitudine che
concorre tra questo mausoleo, e possibilmente iqaelui affini, e la struttura
architettonica dei fari. Subito balena nella meatmenzionare questa parola, il Faro
per antonomasia, quello di Alessandria, settimaamiglia del mondo. Certamente
esso risulta il capostipite e conseguente ispieathrtutte quelle strutture, atte allo
scopo, dall’antichita ai giorni nostri. Tuttaviagrpeseguire un confronto, si puo
utilizzare un faro piu vicino al mausoleo, sia tg@dicamente sia, pur essendogli
successivo, cronologicamente. Si tratta di quedloRbrto di Claudio: la sua forma,
pur stilizzata, ci e stata tramandata dalle testiamee numismatiche e, soprattutto,
da un mosaico pavimentale del Portico delle Comora ad Ostia. Qui esso e
rappresentato come una struttura, forse quadramgdtarse cilindrica, non si puo
dirlo con certezza, che si sviluppa su quattrolliveovrapposti di dimensioni
decrescenti, coronati da una grande statua, fafégurante il dio Nettun&”.

Per quanto concerne la datazione, accettandomebietione al triumviro, essa Si
porrebbe tra la fine del | secolo a.C. e l'inizield secolo d.C., in un periodo
compreso, a seconda delle diverse opinioni degiigsi, tra la fine della repubblica
ed il primo impero. Non pare dunque avventato stepche Pompeo, legato
indissolubilmente all’oriente, abbia utilizzato cemmodello per la sua eterna dimora
proprio un edificio nato nel luogo che fu a luiteard®.

E di questa ed altre possibili relazioni ideologioh stilistiche tra un edificio
sepolcrale ed una struttura di tutt'altra funziogegale il faro, si avra modo di
trattare nuovamente nel capitolo finale, al quakesanda.

4.6.5.La Via Appia al XV Miglio. Mausoleo degli Orazi eicCuriazi.

Un sepolcro situato al XV Miglio (figg. 4.6.5.A-B)sul lato destro, alla
biforcazione della via in localita ‘La Stella’, dddetto ‘degli Orazi e dei Curiazi’,
presenta un podio su cui si eleva un baldacclsno generis Si tratta della
traduzione in pietra dei due tumuli, sempre atititai cinque fratelli, due Orazi e
tre Curiazi, posti al V Migli8®".

Il podio si eleva, di pianta quadrata di 15 m dblasu d’'un basso zoccolo
modanato con un dado liscio, coronato da una ce®ron dentelli, il tutto di altezza
pari a 7,50 m. La struttura é realizzata in opementizia di frammenti di peperino
legato con malta di ottima resistenza, il tutteestito da blocchi in opera quadrata.

redatte dall'autore per le immagini del Caninaagwotte, riportanti la data 1856, a quale
opera dello studioso possa riferirsi eventualmdn€hini, riportandola in bibliografia in
guesta sede/( CANINA 1856).

83yvON HESBERG1994, p. 148.

“84 GHINI 2010, pp. 85-86.

“85 CASTAGNOLI 1960, pp. 596-597; NI 2010, p. 86.

8 GHINI 2010, p. 86.

87 CHIARUCCI 1986, pp. 7-12; ENER 1986, pp. 81-84GHINI 2010, pp. 79-84GHINI 2015,

pp. 63-70.
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Quest'ultima e frutto, in larga parte, di restadal Valadier praticati nel XVIII
secold®®,

Il baldacchino si erge su quattro pilastri tronaacominori, posti agli angoli, di
diametro alla base pari a 3,70 m, e un pilastrogioag, sempre troncoconico, posto
al centro, di diametro alla base di 8,50 m. Alémio di quest’ultimo trova posto la
camera sepolcrale, il cui ambiente ha un diameir®, 6 m, accessibile dal lato
meridionale, quindi lateralmente rispetto all’ Appiaaltezza massima dei tronchi di
cono modernamente conservata € di 14,59.m

Per quanto concerne la tradizionale attribuzionezibnale pure, come si vedra,
ad una possibile ricostruzione della copertura raatec del baldacchino, essa fu
frutto di discussioni che si possono definire, set@mere di incappare in eufemismi,
secolari. Il primo interessamento noto al sepoéreenne nel XVI secolo: Leandro
Alberti lo attribui gia ai cinque fratelli, mentRirro Ligorio lo attribui ad Adriano,
che volle edificarlo per onorare la memoria di PemgMagno. Fu Enea Silvio
Piccolomini, sulla base di un passo di Dionigi dicarnass8™, ad identificare come
sepolture dei guerrieri i due tumuli al V Miglioagcitati. Tuttavia I'attribuzione, pur
se errata, era ormai diventata tradizfShe

Nel XVIII secolo Giovanni Battista Piranesi, neBaa opera sulle terre albane,
scrisse: «Quanto a me, tengo che, essendo stavoafatimilitudine di quello di
Porsenna, a secondo il gusto toscano, possa esataeun’opera delle piu antiche
del Lazid®%. Non tenendo conto della datazione eccessivanstateovviamente
errata, questa interpretazione apri la via ad uravan serie di considerazioni che
non mancarono di far discutere gli studfdsiun sepolcro fatto ad immagine del
mausoleo delrex Etruriae*** Lars Porsenna, la cui descrizione ci & tramandata
Plinio*®. Ad oggi, dopo molte proposte di altrettanti sasili per quanto concerne
I'attribuzione, I'alternativa & fra due famigliemane, gliAti**°, da cui, per parte
materna, discendeva Ottaviano, eAgiiuntii**’, le quali vantavano una discendenza
mitica da Arrunte, figlio di Porsenna, che partécal’epocale battaglia dAricia,
nel 504 a.C., dove pétf.

Per quanto concerne la forma del sepolcro, essagagre riconosciuta su di una
serie di urne cinerarie, prodotte a Volterra trd gecolo a.C. ed | secolo a.C., di
gueste ne sono note sei esemplari, in tufo e athagt cui compare una scena che si
svolge, con alcuni personaggi, presso un mausoleiitwto da un podio,
guadrangolare o circolare, sormontato da due @ibéstri troncopiramidali a base

88 EISNER 1986, pp. 81-84GHINI 2010, pp. 79-80.

B9 EISNER 1986, pp. 81-84GHINI 2010, pp. 80-81.

“CDION. HAL. V, 36, VII, 5-6.

91 GHINI 2010, pp. 91-82.

92 GHINI 2010, p. 82. Il Ghini riporta cosi citato il testettecentesco del Piranesi.

93 GHINI 2010, p. 82.

“9““PLIN., Nat. II, 140; Dop. Sic. V, 26, 1, VI, 74, 5.

19 PLIN., Nat. XXXVI, 19.

% Di questa opinione, tra gli altri, il Lucidi, il @idani e il Nibby. Lagensé nominata in
due epigrafi localmente rinvenute (CIL XIV, 2179,8D).

“97Di questa opinione, tra gli altri, il Coarelli. lgiensé nominata in una epigrafe localmente
rinvenuta (CIL X1V, 2260).

“BLiv. I, 14; DON. HAL. XXXVI, 1-2.

101



ReEGIO| —LATIUM ETCAMPANIA

poligonale. Un esemplare presenta anche, sui pjldstle ghirlande e delle piccole
coperture sommitali, anch’esse piramidali. Seconldgarere del Korte, si
tratterebbe della raffigurazione di un combattimenfpresso un sepolcro,
riconducibile al mito dei Sette contro Tebe, mghmpolare in Etruria. Secondo |l
parere del Maggiani, si tratterebbe di un giocaigi@rio di carattere funerario,
vista anche la presenza, su alcuni esemplari gieusonaggio ammantéd

Stante il ritrovamento, presso la Tomba Inghiradii,un cospicuo gruppo di
gueste urne attribuibili allgens Atia corrispondente a quella romana deii, si
propende o0ggi, comunque non unanimamente, ad wtgiba questa |l
monumentd”.

Per quanto concerne la datazione, dopo molte aziihi nei secoli, essa si pone
tra la tarda repubblica ed il principato augu3teduna eminente famiglia albana
dell’'epoca, sia essaAtia o I'Arruntia, realizzo, dunque, un imponente mausoleo
tradizionalmente filotirrenico, il cui baldacchin@ssolutamente originale nel
panorama funerario romano, doveva essere coronatané grande copertura
troncoconica, con i lati inflessi e poggiante sulagiri. Sui quattro angolari,
altrettante cuspidi erano poste a coronamentola gtdnde base circolare superiore
della copertura, altre cinque cuspidi imitavanfolana, questa volta completa e non
tronca, dei pilastri sottostarfts.

4.6.6.La Via Cassia.

Un sepolcro situato nel Fondo 1055, sul lato giojshella Zona dell’Agro
Romano, che prende il nome dalla cosiddetta ‘Toaibiderone’ al VI Miglio, si
sviluppa su tre livelli. La pianta € quadrangolazen 3,6 m e 1,95 m di lati ed
un’altezza totale modernamente conservata di 5,karprima risega, di 30 cm, si
trova ad 80 cm da terra, mentre la seconda, sedigcm, a 2 m d'altez2¥.

Un sepolcro situato alla diramazione di via di Gaissa, ad oriente del fondo
1200, si sviluppa su due livelli. La pianta & q@edyolare, con 2,7 m e 2,25 m di lati
ed un’altezza modernamente conservata di 5,5 nircA 2,7 m di altezza e presente
una risega di 30 ciff"

Un sepolcro situato nel Fondo 19, sul lato sinjstedla Zona dell’Agro Romano
tra ‘Tomba di Nerone’ e ‘Grottarossa’, lungo I'ai#iVia Veientana, cosiddetto ‘dei
Veienti’, si eleva su tre livelli. La pianta & quadgolare, con 6,4 m e 5,4 m di lati
ed un’altezza totale modernamente conservata din6Sul lato posteriore si apriva
I'entrata della camera sepolcrale a tre nicchie, leti di 3 m e 2,4 m ed un’altezza
di 3 m, con volta a botte. Le due riseghe, tutt®@icm di profondita, si trovano
rispettivamente a 3 m e 4,6 m d'alte¥2a

4.6.7.La Via LabicanaMausoleo diMarcus Vergilius Eurysaces.

99 GHINI 2010, pp. 82-84.

*0GHINI 2010, pp. 83-84.

L GHINI 2010, pp. 82, 84.

%2 GHINI 2010, pp. 84, fig. 8.

*3EISNER 1986, p. 137.

% EISNER 1986, pp. 135-136.

*%SWARD PERKINS 1955,p. 47-48;EISNER1986,pp. 136-137.
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Si tratta di un sepolcro (figg. 4.6.7.A-D), collbeaesternamente a Porta
Maggiore, lungo le Mura Aureliane, con baldacchanforma di edicola, la quale,
per le sue caratteristiche architettoniche e sthe, pud essere consideragai
generis®® Consiste nel monumento funerario di un fornaade Marcus Vergilius
Eurysacese della moglie, taldtistia, nel quale il titolare, attraverso la decorazione
presente in ogni parte della struttura, esaltautamosizione dpistor et redemptor
ovvero di un fornaio e di un appaltatore che layzerlo stato romarid’.

La pianta quadrilatera del mausoleo risulta irragml fatto determinato dalla
topografia del luogo in cui fu edificato il monunten La direzione dei lati
settentrionale e meridionale fu imposta dalle vien@stina e Labicana, mentre gli
altri due da edifici preesistenti. Il lato settemtiale misura 8,55 m, il lato
occidentale 3,77 m, il lato meridionale 5,44 m latb orientale 6,75 m.

La struttura poggia, sul lato settentrionale, thm®ente sul terreno vergine,
composto di tufo granulare, mentre, sul lato mendie, su di una fondazione di
malta mista a frammenti di tufo. La costruzionenéopera a secco, il paramento
esterno @ in tufo dell’Aniene nello zoccolo e iaveertino &, invece, tutto il restd

Lo zoccolo di base € composto da cinque filarildcbhi di tufo ed é alto 3,30 m.
L’altezza dei vari filari non e uniforme: quellof@miore, alto 0,78 m, risulta assai piu
grande degli altri, misuranti rispettivamente 0/53 0,62 m, 0,60 m e 0,62 m,
partendo dal basso. Anche la differenza della lemgh dei blocchi € notevole: si va
da un minimo di 0,50 m ad un massimo di 1,82 m.ofocamento dei filari era
posta una fascia liscia di 0,41 m.

Il dado misura 2,70 m d’altezza ed & delimitatogdattro pilastri angolari di
varie dimensioni, in accordo con la pianta irregoldella tomba. Quello dell’angolo
nord-orientale e, infatti, un triangolo scaleno, ntne tutti gli altri sono
guadrangolari. Lo spazio tra questi non € liscioziapresenta un insieme
movimentato di pilastri di dimensioni minori alteth ad elementi di forma
cilindrica, i quali ricordano delle colonne di amdi tuscanico prive di capitelli.
Entrambe le tipologie sono composte da tre filaribtbcchi di tufo. Sul lato
settentrionale, tra quelli a cilindro, ne rimane yprivo di copertura: essi appaiono
cavi all'interno. Questi, pare, fossero destinaizinlmente alla decorazione del
baldacchino, ma rivelatisi in sovrannumero, sarebbsati qui reimpiegati. A
coronamento é posta una ulteriore fascia, di at@azi a 0,36 m, in questo caso non
liscia ma iscritta™®.

Le testimonianze epigrafiche sono quattro: tre smise sulla appena citata
fascia che separa il podio dal baldacchino e latgua iscritta su di una lapide
marmorea, ritrovata in frammenti durante la dematie della torre che avvolgeva
I'edificio.

La prima epigrafe sepolcraf@ sulla fascia occidentale, risulta la seguente:

% CIANCIO ROSSETT01973, p. 25, 65-67.

" PETRASSI1974, p. 59; BANDT 1993, p. 14.
% CJANCIO ROSSETTO1973, p. 25-26.

9 CIANCIO ROSSETTO1973, p. 27-28.

SOCIL 1%, 1204; EDR104292.
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' $1 1)

La seconda epigrafe sepolcrafesulla fascia meridionale, risulta la seguente:
' $ L)

La terza epigrafe sepolcralé sulla fascia settentrionale, risulta la seguente:
$ $ L)

La quarta epigrafe sepolcraté sulla lapide, risulta la seguente:

o *

| tituli ci informano sull'identita degli occupanti del ségo. Le iscrizioni sono
ricche di arcaismi, che tuttavia non si presentaméormemente: il dittongo arcaico
«ei», infatti, non appare sul lato meridionale. Seeiimine ®pituma» si riferisce ad
un’eta particolarmente remota, I'uso dejpxcompare solo dal | secolo a.C. in poi.
L'epigrafe € dunque frutto di un’epoca di passaggiaulla piu ci pud dire sulla
datazione del sepolcro. Infine, il terminappared € interpretato come la terza
persona del verappareo, da intendersi, quindi, nel suo significato usyahentre
il termine <¢anario», all'inizio interpretato come un riferimento allstruttura
sepolcrale, sembra piuttosto da intendersi comeifenmento all’'urna cineraria
della donna, a forma di canesto

Il baldacchino misura 3,60 m d’altezza ed é deéioitda quattro ante angolari,
alte tutte, 3,14 m, sormontate da capitelli ioni@uesti sono del tipo detto «a sofa»
per la loro caratteristica forma. Ne sono soprasuissolo quattro, rispettivamente
negli angoli nord-occidentale e sud-occidentale.

| capitelli si caratterizzano per essere impostatbase rettangolare molto ampia
e per avere una larghezza eccessiva rispettotefiz. Presentano ciascuno una
decorazione complessa e distinta, con vari elencetisi differenziano tra loro. Nel
capitello superstite del lato meridionale, I'elentertentrale e costituito da un
motivo floreale, un doppio calice slanciato, alla base si aprono cinque petali
verso il basso. Ai lati vi sono alcuni filamentiechalgono a formare le volute e altri
che terminano con delle campanule. Dal calice masaue grossi pistilli e una
rosetta, quest’ultima che sfiora I'abaco. Nei dapilli del lato occidentale la

S CIL 1% 1205; EDR104292.
S2CIL 17, 1203; EDR104292.
S3CIL 1% 1206; EDR104294.
*14 CIANCIO ROSSETTO1973, pp. 35-36; BANDT 1993, pp. 14-15.
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decorazione e composta, per quanto riguarda il qoriola due parti centrali
sovrapposte, con due piccole foglie di acanto clhgreno verso il basso e tre foglie
di palma che si dirigono verso l'alto, e, per qeanguarda il secondo, da una
palmetta, con quattro foglie ai lati, dalla cui &gmrtono quattro petali aperti, e che
termina con grande pistillo centrale. Nel capitailgperstite del lato settentrionale vi
e una decorazione analoga ai due precedenteméaitic @n I'eccezione dei petali
alla base della palmetta e del pistillo, che namgaiono. Lo schema dei capitelli «a
sofa» non é quello canonico: e d’'uopo constatafaiti, una certa commistione di
elementi™.

Sulle pareti compaiono, allineati, dei grandi incawcolari della profondita di
circa 0,5 m. Sono disposti, orizzontalmente, surigae e, verticalmente, in file
maggiori 0 minori a seconda del lato del monumestoquello meridionale tre, su
guello occidentale due, su quello settentrionatgwe, di cui solo quattro superstiti.
Gli incavi sono stati ottenuti con l'inserimento diindri in travertino, disposti
orizzontalmente, nel nucleo cementizio della stratt Queste aperture, le quali
rompono la liscia uniformita delle pareti del baldaino, risultano I'elemento piu
caratteristico del monumento, sporgendo dalle pdrietsso di circa 7 cm. Come
interpretarli? Molteplici sono state le ipotesietja maggiormente condivisa, basata
sull’occupazione del titolare del mausoleo e deglifici adibiti proprio a quella
professione venuti alla luce a Pomipgié che si tratti di impastatrici. A quelle sulle
pareti del baldacchino, disposte in orizzontaleantaeco quelle del podio, disposte
in verticale, ovvero quei pilastri di forma cilinda di cui si & gia detto
precedentemente. Come si vedra a breve, esse sggenp, non a caso, anche nelle
raffigurazioni del fregio'’.

Durante la demolizione della torre che avvolgewsepolcro fu rinvenuta anche la
stele funeraria marmorea con le due figure masehfEsmminile. Essa € larga 1,18
m e lunga 2,06 m, pur se incompleta. Le due figoreo molto aggettanti rispetto al
fondo della lastra, che risulta liscio: il maritar&ffigurato a sinistra e la moglie a
destra. L'uomo € stante con il peso sulla gamb#&ralesla sinistra avanzante.
braccio destro & piegato ed infilato nella toga,cdaesce solo la mano. Eurisace
indossa una toga molto antiquata, senzamBonésinus come antiquato € il modo
in cui la porta. La donna e in posa simile a queédéamarito. La tunica € a girocollo
e la parte inferiore si puo vedere dalla stolaahge la figura, lasciando trasparire
il braccio destro appena piegato. L'aspetto detlus non e realistico, ma si
inserisce in un lavoro di bottega. Non si trattaindi, di veri e propri ritratti, ma
copie di modelfi*®

A coronamento non sono presenti tutti gli elemeélntina regolare trabeazione
ionica, bensi soltanto il fregio: un espediente geadagnare spazio a favore di
quest’ultimo, per una pill chiara e ampia raffigivag°.

*15CIANCIO ROSSETTO1973, pp. 31-33.

1% A Pompei, di impastatrici, ne sono venute alla Igaattro, ognuna in un diverso locale.
Fatte di lava, occupavano tutte la stessa posizietla medesima stanza, attigua a quella
delle macine, adibita alla formazione delle pagnqgitoprio a capo della grande tavola dove
gueste sarebbero state poi disposte accuratamente.

17 CIANCIO ROSSETTO1973, pp. 33-34; BANDT 1993, pp. 15-16.

*18 CIANCIO ROSSETTO1973, pp. 36-38; BANDT 1993, pp. 13-14.

19 CIANCIO ROSSETTO1973, pp. 29-30.
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Il fregio era ricoperto di stucco colorato, cosheoriportato nei verbali di scavo
del’epoca®, oggi del tutto perduto. Ogni rilievo & definita din listello, che si
raccorda al piano di fondo mediante una lieve durza Su ogni lato sono presenti
molteplici blocchi, di cui e stato cercato di elivare le varie cesure scolpendo parte
di una figura o di uno strumento a cavallo di ddecthi. Il fregio racconta i
momenti principali della panificazione, che, nengali lati, seguono un ordine
logico. La coordinazione, pero, non segue il fidla narrazione e, per rispettarlo, é
necessario iniziare la descrizione partendo dalnaridionale, procedendo poi per
quello settentrionale e, infine, per quello occidém E bene puntualizzare, poi, che,
mentre nei primi due lati citati le azioni si svoigp cronologicamente da destra a
sinistra, nell’'ultimo seguono I'ordine inver8a

Partendo dall’'angolo sud-orientale, sono rappreserdue personaggi, un
garzone sulla destra, che trasferisce il grano maacco con il bordo arrotolato
verso un altro recipiente, mentre, sulla sinistiratogato lo sorveglia. Quest’ultimo
e raffigurato con una togaxigua,come tutti i togati presenti nel fregio, ed & stant
voltato solo di poco verso il garzone. Con il biacginistro, piegato all’altezza del
petto, sorregge una tavoletta. Il giovane garzadessa una tunica corta con piccole
maniche, abbigliamento consono a questo genergiwté&a?’. La scena seguente Si
svolge intorno ad un bancone con tre togati staigposti nella parte posteriore, e
un quarto seduto su di uno sgabello a quattro gamtento ad osservare qualcosa
che si trova poggiato sul bancone. | primi tre peaggi, di diversa statura, sono
ritratti in differenti pose: il primo ha la mano sle appoggiata sul bancone ed é
rivolto verso 'uomo seduto; il secondo, rivoltocaresso verso quest'ultimo, porta
con sé una tavoletta, che tiene con il bracciesBimi piegato all’altezza del petto, e
uno stilo, che tiene con la mano destra; il terizpiu alto, € nella stessa posizione
del precedente, ma privo, pero, degli strumentittedr e con solo tre tavolette
appoggiate sul bancone. La scena seguente raffadpueanole, con gli asinelli alle
estremita, intenti a farle girare, e al centro daezoni addetti al lavoro. Le macine
sono rappresentate in modo semplificato, con i phirecipali elementi dimetae
catillus, con pochi altri dettagli: le due ‘orecchie’ aligiali erano agganciati gli
animali e una sporgenza superiore che dovrebbiguedfe I'imbuto entro il quale
veniva versato il grano. Gli asinelli sono raffigtirspecularmente ed alla stessa
maniera: risulta visibile solo la parte inferiorel dorpo, di tre quarti, e si individua
facilmente la fune a cui sono legati entrambi. & gitati garzoni, invece, sono
rappresentati con atteggiamento diverso: uno in@tnello al movimento, con la
frusta impugnata nella mano destra; I'altro invécéutto intento a raccogliere la
farina. Quest'ultimo, raffigurato di tre quarti ger destra, poggia sul ginocchio
sinistro ed ha la gamba destra piegata, obliquamdle. Risulta evidentissimo il
braccio destro proteso e la mano appoggiata sainesto cilindrico, atto eseguito
per raccogliere la farina che si deposita sul pawito. Il capo €, invece, alzato,
rivolto verso la macina. La scena successiva rdacdella setacciatura. E presente
un grosso tavolo, alle cui estremita si fronteggidne garzoni intenti a scuotere un
grande setaccio. La posizione dei due giovani élesirantrambi rilasciano il peso

*2Verbale del 17 luglio 1838, firmato L. Grifi, N. &r 41444,
2L CIANCIO ROSSETT01973, pp. 41-42.
22 Cosi sara anche per i garzoni descritti successintandove non altrimenti specificato.
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del corpo sulla gamba sinistra, con il busto fleede braccia parallele alla coscia
destra, portate in avanti per scuotereribrum. Nell'ultima scena di questo lato
sono presenti quattro personaggi: un togato segiatan ragazzino e due garzoni,
vestiti di tunica lunga fino al ginocchio. Il pringosinistra conclude la raffigurazione
del fregio: posto in posizione frontale, € fermetth ad un bancone, simile a quello
gia precedentemente descritto, con sopra un sefatmli quale il personaggio sfiora
il bordo con la mano destra. Il braccio sinistrizato, porge la farina con la mano
parallelamente al compagno, il quale, sempre idipefrontale, ha appoggiato il
cribrum sul bancone e porge la farina con la mano desti@gato. Quest'ultimo é
raffigurato di tre quarti verso sinistra, con ilspedel corpo rilasciato sulla gamba
sinistra, con il braccio destro teso leggermenteavanti ed il sinistro piegato
all’altezza del petto, con la mano stringe il lendtiouna bisaccia poggiata sulla
spalla. Nello spazio tra il garzone ed il togatospresenti due recipienti cilindrici,
di misure leggermente diverse: il piu grande pdezabh e diametro arriva al
ginocchio del togat5®

Sul lato settentrionale sono raffigurate tre azidai lavorazione della pasta
nell'impastatrice, la fabbricazione dei pani e ddativa cottura. Come si € potuto
constatare a Pompei, queste azioni si svolgevaria meedesima stanza con
presente il forno: € questo che ha condizionatdbigliamento leggero di
impastatori e fornaio, ovvero solo un breve gommellche cinge i fianchi.
All'estremita orientale e collocata un’impastatride grandi dimensioni: arriva,
infatti, alle ginocchia del garzone che la stazzdndo. Dal centro una robusta asse
si dirige verso l'alto: questa risulta interrottarpl cattivo stato di conservazione del
rilievo. Sulla destra é raffigurato, agganciatouad traversa per mezzo di una fune,
un cavallo facente ruotare un meccanismo interate faffigurazione risulta simile
a quella degli asinelli legati alla mole, preceéeménte descritti. Posto di tre quatrti
verso l'osservatore, e visibile solo la parte aoterdel corpo, con le zampe. La
testa esprime lo sforzo dellanimale con un attegnginto caratteristico. Sulla
sinistra € presente il garzone, con la gamba snistavanti e la destra flessa, che
tiene il braccio, in parte, immerso nella macchifiendrica. La parte successiva e
occupata da due lunghi banconi, dietro cui sonfiguati otto garzoni, i quali sono
intenti a ricavare i pani dalla pasta gia prontayegliati da un altro personaggio,
vestito di tunica, che si trova al centro. Dietrprimo bancone, degli otto lavoratori,
guello piu a destra sporge con il fianco sinistitcedo spigolo del tavolo, sfiorando
il collega impegnato all'impastatrice, mentre gltriatre sono rappresentati di
prospetto, con le teste rivolte al personaggioraémtQuesto, con le braccia alzate, é
impegnato ad esprimere gesti: sembrerebbe, quimento a spiegare come eseguire
il lavoro. Nel secondo tavolo, all’'angolo destrqgrésente un personaggio, di spalle
rispetto al sorvegliante, posto di tre quarti vessostra, con le braccia in avanti e le
mani in movimento. | due seguenti sono in attegg@m simile. L’'ultimo
impastatore, che lavora posizionato all’altro latwto, € piegato in avanti con il
busto. Nella scena successiva e presente il fadatha forma di una semplice
cupola, nel quale il fornaio sta inserendo il pana una lunghissima pala. Questo
personaggio € rappresentato quasi frontalmentepggigto sulla gamba sinistra
piegata e la destra stesa, piantata per terragrantl braccio sinistro e allungato

% CIANCIO ROSSETT01973, pp. 42-43.
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verso l'imboccatura e il destro é piegato, con Entndestra posta all’estremita e
reggente la lunga pala. A terra, tra le gambe @ebgnaggio, si puo scorgere
un’ulteriore pala ma, mancando la parte succesildregio, non si puo dire a chi
apparteng®”.

Sul lato occidentale € raffigurato un unico soggeta pesatura del pane,
effettuata sotto il controllo dei magistrati conggi. Come gia detto, su questo lato
la narrazione si svolge, contrariamente agli atre, da sinistra a destra. Partendo
dall'angolo nord-occidentale, tre garzoni, di agpemolto simile tra loro, si
muovono verso destra, di profilo, con il corpo late in avanti ed il peso sulla
gamba sinistra, mentre la destra € poggiata peax s&lo con la punta del piede,
pronta al passo successivo. Sulla spalla destregprilei due personaggi e sulla
sinistra del terzo e poggiato un grande cesto caliriorme di pane. Per sostenerlo,
i primi due alzano il braccio destro ed il terzosihistro. Quest'ultimo allunga il
braccio destro verso un altro personaggio, il qéalempegnato a sostenere per il
bordo una cesta che, con l'aiuto di un altro gagzaita deponendo a terra. La figura
e di profilo, con il peso del corpo sulla gambatdekggermente piegata in avanti e
la sinistra rivolta indietro, e tiene la testa sedita a guardare il compagno. A questa
scena seguono due figure dietro a due ceste calfoentk di pane pronte per essere
pesate: il primo € un uomo posto di tre quarti eetsstra, il quale sfiora il pane con
la mano; il secondo indossa una tunica lunga, ntepaascosta dal grande cesto, e
regge, con la mano sinistra, una tavoletta e, aotebtra, uno stilo. Al centro, nel
punto piu importante della raffigurazione, e présaima grande bilancia con due
piatti sospesi con tre corde, queste fissate &psta di una lunga asta sostenuta da
un cavalletto a tre piedi, il tutto alto quanto ysasona. Attorno alla macchina sono
presenti tre garzoni: i due al lato destro si oetwgpdei pani, quello al lato sinistro
dei pesi. | due garzoni a destra sono impegnabisizpnare sul piatto della bilancia
due panieri ricolmi di forme di pane, sovrappondndb garzone piu esterno e
sollevato sulle punte dei piedi, l'altro, che risutoperto, in parte, dal treppiede
della bilancia ed € curvato per non urtare coresdat I'asta superiore, collabora con
il collega al posizionamento dei pani. Il terzo zgare, al piatto opposto della
bilancia, anche lui chino, ha tra le mani i pesirpir per essere posizionati. La scena
successiva presenta due ceste accostate, colmernde fdi pane, le quali sono
probabilmente gia state pesate e fanno da conealtee due sulla sinistra. Dietro di
esse, centrato, e raffigurato un togato in poseifsontale, con solamente il capo
posizionato di profilo, mentre osserva la bilandiella mano sinistra regge una
tavoletta, mentre con il braccio destro teso e &mwonaperta, indica la macchina.
Esattamente al bordo della seconda cesta sonoigriztre togati in gruppo. Il
primo € nella stessa posizione di quello appenerities anche se privo di tavoletta;
il secondo, che risulta meno visibile, ha il bracsinistro piegato verso la spalla
opposta; il terzo, infine, ha il braccio sinistroszionato lungo il corpo, sul quale
sono visibili le tipiche pieghe della toga. A camibne di questo ultimo lato del
fregio sono raffigurati due portatori, posti di pl@, che, dopo la pesatura delle
forme di pane, stanno partendo con i panieri ricdalle spalle, con movimento
simile ai garzoni descritti all'inizio del fregil iprimo ha il capo nascosto dal
canestro che porta sulla spalla destra, il secéradib canestro sulla spalla sinistra.

24 CIANCIO ROSSETT01973, pp. 43-44.
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Tutti e due poggiano il peso sulla gamba destra, laosinistra che poggia sulla
punta del piede, pronti ad eseguire il passo ssbaes’.

Sopra al fregio € impostata una cornice in tramertin cui Si susseguono
molteplici modanature: una gola rovescia, una téadéscia, delle mensole con
rosoni di varie tipologie, quindi ancora una fatxdiscia, una gola dritta e una
ulteriore fascetta liscia. Questi elementi furonoovati reimpiegati nella torre che
inglobava I'edificio e ricollocati all’epoca delkcava?®.

Nel baldacchino, sul lato orientale, doveva espeesente la camera sepolcrale,
di dimensioni assai ridotte e sufficiente per lee dune a canestro, probabilmente
chiusa all'esterno dalla lapide su cui € incispijieafe diAtistia. Di questa parte del
mausoleo non ci & pervenuto alcunché della stautitiginalé?’.

La copertura, di cui nulla ci é rimasto, non é cepiale forma potesse avere ma,
vista la lavorazione della faccia superiore detlenice, doveva certamente elevarsi
sopra di quest'ultima un qualche ulteriore elem&tito

Il mausoleo, idealmente ricostruito, doveva appamome una costruzione

certamente particolare, una decorazione architetiosui generisrappresentante
«uno dei primi esemplari, e forse il piti famosd|adeorrente popolare romatiad.
Il baldacchino doveva essere provvisto dell’epigrahche sul lato mancante, sul
guale era inoltre collocata la lapide gia citatar §uanto concerne la copertura, pur
non sopravvivendo alcun elemento, tre sono le gpatbe si possono fare: una
copertura a cuspide, un tetto a gradoni o un seft@amato con, eventualmente, delle
decorazioni acroteriaff’.

Il fregio e certamente la caratteristica di maggmsalto dell’'opera. La
decorazione continua, tuttavia, non e intesa dessdradizionale: se le sequenze
hanno una logica temporale nei singoli lati, essepérdono dell’interezza del
mausoleo, come gia detto in precedenza. Un’altnattesistica che lo rende
particolare rispetto alle altre opere della comepopolare, € il fatto che Eurisace
non sia mai messo in risalto tra i personaggi gaffti, tanto che risulta difficile
individuarlo tra di essi: € assente, quindi, nedgio, quella volonta tipica di
autorappresentazione del committente che lo poféasaraffigurare frontalmente e
gerarchicamente, attraverso l'alterazione dellepprooni tra egli e gli altri
personaggi. La volonta di Eurisace di essere coataa@l ricordo della posterita,
nondimeno, era gia magistraimente eseguita dal olemsstesso nella sua
interezzad>.

Per quanto concerne la datazione, si devono esm@ialeune considerazioni. Un
terminus ante querti & offerto dal senatoconsulto dell’l1 &%,.con si proibiva a
chiunque di innalzare un edificio funerario a menguindici piedi da acquedotti e
fonti: il monumento, quindi, deve per forza esgenecedente a questo evento, visto
che l'attuale Porta Maggiore era una parte monuatetell’acquedotto di Claudio,

% CIANCIO ROSSETT01973, p. 44.

2 CIANCIO ROSSETTO1973, p. 29.

%27 CIANCIO ROSSETTO1973, p. 29.

% CIANCIO ROSSETTO1973, p. 30.

*# Cit. CIANCIO ROSSETT0O1973, p. 53.

30 Cl|ANCIO ROSSETTO1973, p. 65; BRANDT 1993, p. 17.

3L CIANCIO ROSSETTO1973, p. 41, 65; BANDT 1993, p. 14.
32 FRONTIN., Aq. 127.
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prima di essere inglobata nelle Mura Aureliane. Sidgrando anche le altre
costruzioni scavate nell'area attigua, di cui ilusaleo del Nostro risulta la piu
recente, I'epoca si sposta verso la seconda méthséeolo a.C. Ad avvicinare la
datazione all’eta del principato augusteo conveogalouni fattori: la coesistenza di
molti materiali, 'uso limitato del marmo, una castione allo stesso tempo
semplice ma elaborata, I'utilizzo di una toga, asliele funeraria di Eurisace, tipico
della prima etd augustea. Infine, € stato notat® icleapitelli, gia ampiamente
descritti, trovano confronti con quelli dell’Arcoi d\ugusto ad Aosta. Per tutte

questc(;%onsiderazioni, dunque, la datazione é pastdecennio tra il 30 a.C. ed il
20 a.C’

4.6.8.La Via Lata. Mausoleo dbaius Publicius Bibulus.

Si tratta di un sepolcro (figg. 4.6.8.A-B), origrreanente edificato lungo l'inizio
del Clivus Argentariusoltre le Mura Serviane, e oggi affiancato al latentale del
Monumento a Vittorio Emanuele 1l, comunemente notone Vittoriano, con
baldacchino a forma di edicolam antis®* Si tratta, come vedremo, di un
monumento eretto in onore di un cittadino romaale Gaius Publicius Bibulusper
i suoi meriti personali al servizio della comufita

Il podio, per la maggior parte interrato, e paméwhldacchino sono cio che resta
della struttura. Piu precisamente, si conservandatid occidentale e la parte
dell'angolo sud-occidentale. L'intero monumentotata realizzato utilizzando tufo
dellAniene e marmo travertino, tagliati in blocctagolari e di buona fattura. Il
podio € di altezza pari a 5,21 m e di larghezza#&;51 m. Lo zoccolo di base &
costituito da grezzi blocchi di tufo, di dimensiopari a 0,60 m per altezza e
spessore e 1,20 m per larghezza. All'epoca dekbwsdu possibile notare che le
superfici di facciata erano lisce, mentre quelle adingiunzione lavorate in
anathyrosis Inoltre non si ritenne che a legare i vari eletneifossero state grappe
o che fosse stata utilizzata malta. Non si conskrnyaesenza di alcun rivestimento
di intonacG*®.

Il dado e costruito con una struttura interna imcbhi di tufo rivestita da blocchi
di travertino, disposti su otto filari, con uno spere di 0,30 m, un’altezza di 0,60 m
e una lunghezza che puo variare da 1 m a 1,50 rdispasizione dei blocchi & per
altezza, con [l'eccezione di quelli angolari che csodisposti per testa,
alternativamente. Molti dei blocchi sono stati aesati nel tempo. Sulla superficie
dei due filari di coronamento e incisa I'epigrafedetatoria, di cui si dira
successivamente. In corrispondenza della quartaddl’iscrizione & presente una
fessura orizzontale regolare, lunga 0,68 m, alg® @n e profonda 4,5 cm, frutto
probabilmente di uno dei molteplici riusi del moremto, forse per I'incasso di una
mensola. L'esigua parte angolare sud-occidentadeltai composta dal solo
rivestimento in traverting'.

°%3 CIANCIO ROSSETTO1973, p. 67; RANDT 1993, p. 13.
>3 TOMASSETTI2000, pp. 39-70.

>3 TOMASSETTI2000, pp. 70.

% TOMASSETTI2000, pp. 45-46.

>3’ TOMASSETTI2000, pp. 46-47.
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Il baldacchino e lungo 3,11 m, largo alla base 618& poggia su due filari di
blocchi di travertino, fungenti da base, che, \istsezione, sporgono leggermente
verso I'esterno. Il primo filare € alto 0,24 m, rtrenil secondo 0,23 m. Assolvono
sia ad un ruolo decorativo sia ad uno funzionaleem raccordano e diminuiscono
la superficie d’appoggio del baldacchino rispettquella del podio. Superstite del
baldacchino e soltanto la parete occidentale, reatdl lato meridionale si conserva
solo il pilastro angolare. Essa € composta da uceuiila di blocchi di travertino, la
guale € divisa da quattro pilastri, aggettantiredtile tuscanico, in tre riquadri. La
loro larghezza alla base & di 0,37 m, mentre aitalfp risultano larghi 0,35 m.
Sono realizzati in cinque blocchi, ciascuno alt®/0m e lungo 0,36 m. Le basi sono
formate dal plinto, dal listello, dal toro e dafleozia. | capitelli sono composti dalla
scozia, dal listello, dal toro, dal gorgerino, diéétto, da un echino di ridotte
dimensioni e quindi dall’'abaco. | quattro pilastono equidistanti tra loro e non
hanno funzione tettonica ma soltanto decorativd. rid@adro centrale e presente
un’apertura, larga 1,28 m, con due stipiti monailitalti 2,30 m e larghi 0,38 m, e la
soglia pur'essa monolitica. | primi sono compostidlie fasce e da una modanatura
estremamente sporgente. Sono presenti, sulla stipenterna liscia, numerosi fori
per i cardini in ferro: non di foggia antica, essrvirono per sostenere l'inferriata
della finestra dell’abitazione che inglobo il mornemto. In origine I'apertura doveva
essere chiusa, forse da un singolo blocco di ttimerNegli altri due riquadri,
all'altezza di 1,44 m rispetto alla base del batti&wo, sono presenti due cartelle
simmetriche, larghe 0,84 m e alte 0,42 m, con upélgtura sagomata sui quattro
lati e sormontate da una mensola modanata. Questieati costituivano il luogo
ideale per recare iscritti i nomi dei discendemi defunto, tuttavia non vi sono state
trovate tracce di iscrizioni. Il retro delle parstipresenta scarno e senza particolari
elementi architettonici di rilievo, se non perdtte aggetto degli stipiti interif.

Della trabeazione del baldacchino resta un sol@omante, frammento. Con
un’altezza di 0,60 m, si e cercato, nei lavori etauro, di ricollocarlo nella sua
posizione originaria. L’architrave si eleva con wh@ppia fascia: quella inferiore
misura 22,9 cm, mentre quella superiore 39,3 cntraEtbe hanno un profilo
obliquo. Al disopra di esse si trova una modanatiir@,3 cm. Il fregio esprime
un’'importante decorazione con bucrani e festonaltal rilievo, di cui si faranno a
breve delle considerazioni. Le sue dimensioni sdinb01 m di larghezza e 0,30 m
d’altezza. Nel frammento superstite in esame snwscono due bucrani: uno ancora
integro e la sola meta angolare di quello destne, @oncludeva la sequenza della
facciata occidentale. Le teste di toro sono assaizate, con una forma triangolare
e corna brevi, tozze e quasi orizzontali. Il capdr@o da una tenia, che avvolge la
fronte e le corna per poi ricadere dritta lungati, terminando con una nappa piatta.
Il festone, ad un attento esame, appare assai smpgibelementi: le foglie sono
molto grandi e di buona fattura, anche se spropoate rispetto alla testa del toro, e
tra di esse si possono scorgere grappoli d’'uva le.rietto il festone e avvolto da
un doppio nastro, che tiene uniti gli elementi tatiedi forma tubolare, con foglie
embricate e raccolte. A completamento della de@mnaz sopra ogni ghirlanda,

*38TOMASSETTI2000, pp. 47-49.
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centrate, vi sono delle rosette a sei petali caonf, realizzate a bassorilievo e di
semplice fatturz®.

Per quanto concerne la decorazione del fregio,lajdgl presente mausoleo
risulta essere una delle piu precoci a Roma, ardlb ancora legata alla controparte
ellenistica originale. Unica eccezione e la geomettel bucranio: il modello
ellenistico risultava essere molto piu realistiQuesto appartiene al tipo stilizzato
che il Borker definisce «pit antith». La testa del toro non sembra un vero e
proprio cranio, quanto, piuttosto, una mascheaengilare appuntita. Caratteristici
sono, inoltre, i nastri della tenia che avvolgohbucranio e che scendono lungo i
lati. La ghirlanda di alloro, arricchita dalla peeza di frutti, ha gia perduto il suo
valore simbolico-religioso per svolgere una funeoprettamente ornamentale.
Infine, si deve notare la scarsa diffusione delkette cuoriformi a sei petalt.

Per quanto concerne le testimonianze epigrafickse sono due: sul podio sono
iscritte due epigrafi dedicatorie, di testo medesita prima, sul lato occidentale,
completa, la seconda, sul alto meridionale, mutila.

L’epigrafe sepolcrale complefd, su blocchi litici, risulta la seguente:

1 C

Il titulus, assai esteso, ci informa, oltre che del nomela déscendenza del
destinatario dell’edificio, della carica magistralts che questi ha ricoperto e del
motivo per il quale e stato meritevole della cosaa®e di un monumento pubblico.
Per fattori stilistici e linguistici, I'epigrafe sétata datata al primo ventennio del |
secolo a.C* La forma arcaica delomen«Poblicio» era gia insolita ai tempi dei
Gracchi, ma la normale ortografia giublice> avvalla la datazioné".

Vi e la precisa volonta di chi edifico questo momumo di ricordare I'antichita e
il prestigio della famiglia di Bibulo. L’indicazian esplicita dell’edificio come
«monumentum ne determinerebbe la funzione commemorativa esepolcrale. A
supporto di questa tesi vi sono diverse argomemtagiossibili, in primo luogo la
posizione dal punto di vista topografico, in unaresterna alle Mura Serviane e
lungo una direttrice viaria di una certa importarzgrobabile, inoltre, che il vero e
proprio sepolcro della famiglia fosse ubicato aleoa supporto di cio vi e |l
ritrovamento di una lastrina di marmo in un colomdalell’Esquilino riportante il
nome di un liberto di Bibufs°. Poiché era d’'uso seppellire i liberti nei predsile

*¥TOMASSETTI2000, pp. 49-52.
*0TOMASSETTI2000, p. 52.

1 TOMASSETTI2000, pp. 52-53-

$2CIL 1%, 834 = CIL VI, 1319; EDCS-17800474.
*3TOMASSETTI2000, p. 59.

>4 TOMASSETTI2000, pp. 58.

*5CIL VI, 9694.
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tombe di famiglia, € quindi possibile ipotizzareegiroprio sull’Esquilino si trovasse
il sepolcro dei Bibufi*®

Il mausoleo, idealmente ricostruito, doveva appacome un edificio di forma
rettangolare, con un alto podio ed un baldacchengptarein antis La parte frontale
del monumento doveva trovarsi sul lato settenttmnpoiché sulla destra della
parete occidentale era stata ipotizzata la presginza’ala. Dopo un breve pronao,
la facciata poteva contenere una finta porta. l2acifiata apertura del baldacchino
poteva essere semplicemente liscia, oppure comtemer statua, nel caso, quella di
Bibulo. Se cosi fosse stato, probabilmente la sbsarebbe ripetuta specularmente
sul lato opposto. All'interno del podio poteva tassi una camera con la scalinata
che avrebbe dato accesso al baldacchino: una esi@ma, infatti, avrebbe coperto
I'epigrafe. La copertura, vista la forma del monuog doveva essere a capanna di
poco spiovent¥”.

Per quanto concerne la datazione, vista la de@oradell’'importante frammento
del fregio pervenutoci, essa si pone durante E#iana*®

L’edificio che e possibile ammirare oggi € frutto uh restauro avvenuto alla
meta del | secolo a.C., nello stesso periodo inlauzona fu interessata dagli
interventi per la costruzione del Foro di Cesangespo evento spinse probabilmente
i familiari a restaurare il monumento, mantenendaeneralmente intatte le
caratteriste arcaiche, aggiungendo modifiche sa@po lp trabeazione. L’edificio
doveva essere ben visibile per coloro che dal Cavfgrzio si dirigevano al Ford’.

4.6.9.La Via Latina.

Un sepolcro situato lungo via dell’Arco di Travexdi nel Parco Archeologico
delle Tombe Latine, si sviluppa su due livelli. pianta € quadrangolare, con 2,8 m
e 2,4 m di lati e un’altezza modernamente consamial,5 m. A circa 5 m da terra &
presente una risega di 30 cm. Sul lato posteriop$sono ancora osservare, alla
base, due lastre in travertino del rivestimenterest originalé>.

Un sepolcro situato in via del Casale Ferranti,latd sinistro dell’antica via, si
sviluppa su due livelli. La pianta € quadrangolam 5 m e 3 m di lati ed un’altezza
totale modernamente conservata di 11 m. Le dugheeentrambe di 30 cm di
profondita, si situano a 8 m ed 11 m da terragettbymmente™,

Un sepolcro situato modernamente nei pressi diPudro Crostarosa, sul lato
destro dell'antica via, si sviluppa su due livella pianta € quadrangolare, con due
lati lunghi, quello frontale e quello posteriore 96 m e due brevi, quelli laterali, di
5,2 m. Il secondo piano si eleva con una riseg@&0dicm. Sul lato posteriore e
presente un arco aggettante, costituente I'acadEscamera sepolcrale, di 1,2 m di
lunghezza, 1,6 m di larghezza e 2,5 m di altezzamhiente interno € voltato a

> TOMASSETTI2000, pp. 58-61.

>’ TOMASSETTI2000, pp. 54-56.

*#8yON HESBERG1994, pp. 146-147,GVMASSETTI2000, p. 53; @0s2001, 401.
*9TOMASSETTI2000, p. 70.

*YEISNER 1986, p. 86.

1 AsHBY 1907, p. 113; BNER 1986, pp. 86-87.
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botte, con perimetro di 52 m e 3,7 m di lati ealtlezza di 3 m. L'altezza
complessiva conservata della struttura & di 6 oath:

Un sepolcro (fig. 4.6.9) situato a circa 600 m d della biforcazione tra Via di
Torre Spaccata e via della Fattoria di Torrespaccteleva su due livelli. La pianta
del podio é quadrangolare, con circa 3 m di lafore di altezza. Il secondo livello
consta di una struttura prismatica a base ottagaia m d’altezza. In questo caso
si puo ipotizzare la presenza, in antico, di uestimento esterno atto a renderlo un
baldacchino a pseudbelos®®

4.6.10.La Via Nomentana

Un sepolcro situato lungo viale del Policlinico/ $ato destro dell’antica via,
inglobato nella torre meridionale della sigillatar2 Nomentana, si sviluppa su tre
livelli ed e il Mausoleo dQ. Haterius La pianta era originariamente quadrangolare:
il lato frontale e di 5,4 m di lunghezza, mentresltjuaterali emergono dalle Mura
Aureliane per 2 m e 2,25 m ciascuno. L'altezzaléot@odernamente conservata é di
6 m. Le due riseghe, di 30 cm, che separano llilgno rispettivamente a 2,4 m e
4,2 m da terrg*

L’epigrafe sepolcraf@® su lastra marmorea, risulta la seguente:

% nnn

llIIllIlIIIIB

Il titulus, il quale ci tramanda il nhome del titola€@uintus Hateriused il suo
cursus honorume datato all'epoca del principato tiberiatfo

4.6.11.La Via Prenestina.

Un sepolcro situato a circa 300 m a sud del km @& d/ia Prenestina Nuova,
presso Casale Barberini, si eleva su due livedliplanta € quadrangolare, con 3 m e
2,4 m di lati ed un’altezza modernamente conserdata m. La struttura appare
comé%7un alto e stretto pilastro, presentando wena di 40 cm a circa 1,5 m dalla
base®’.

Un sepolcro situato al moderno km 23, sul latordesti sviluppa su due livelli.
Sulla parte anteriore sinistra, nascosto dalla magcancora rimane una parte
dell'antico rivestimento in blocchi parallelepipedia pianta € quadrangolare, con
due lati lunghi, quello frontale e posteriore, ¢l Bn, e due brevi, quelli laterali, di

2 AsHBY 1907, p. 113; BNER 1986, p. 87.

%33 AsHBY 1907, p. 139-140;IENER 1986, p. 89.
54 ASHBY 1906, p. 38; BNER 1986, p. 118-1109.
5CIL VI, 1426; EDR110519.

55 ASHBY 1906, p. 38; BNER 1986, pp. 118-119.
57 ASHBY 1902, p. 225; BENER 1986, p. 97.
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3,6 m. L'altezza totale modernamente conservaiadésdn. A circa meta e presente
una risega, la quale misura 60 cm sui lati lunglb€m sui lati brevr®

4.6.12.La Via Tiburtina.

Un sepolcro situato al moderno km 6,4, sul latdrdepresso via Empolitana, si
sviluppa su due livelli. La pianta & quadrangolamen 1,5 m e 1,4 m di lati ed
un’altezza totale modernamente conservata di d6am. Una risega di 30 cm &
presente a circa 2,5 m da terra. La strutturaikiga come un pilastro slanciatd

4.6.13.La Via Trionfale.

Un mausoleo situato modernamente in Piazzale Clddigo il tracciato della
Via Trionfale, si conserva nel basamento, postoa & cm sotto il livello stradale
antico. Di pianta quadrangolare ed in travertinogspntava due ante sul lato
frontale, quello meridionale, le quali formavano’asedra, avente funzione di
scholg in cui ancora si osserva la base di un seditarrgblare decorato a rilievo
con cinque piedi a zampe leoniffe

I monumento, vista la forma e I'aspetto dei filpgrvenutici, legati da grappe a
coda di rondine, & da considerarsi gemello di quéilPorta Marina ad Ostia per
guanto riguarda la forma del podio e, ipoteticaraedel baldacchino, che doveva
essere del tipo tolos®",

Per quanto concerne la datazione, stante la rakazion il sopraccitato mausoleo
ostiense, essa si pone nella seconda meta deblosacC., durante il principato
augusted™.

4.6.14.Paralipomeni dei mausolei suburbani.

Come il lettore avra certamente potuto constatame|teplici mausolei sparsi per
il suburbio o, se si preferisce, per la campagmnaare, presentano non poche grane
allo studioso che si pone l'ardito compito di clfsarli tipologicamente. Il motivo
principale risulta essere, contrariamente a quedii che, pur anch’essi in rovina,
trovarono un rifugio tra le accoglienti braccia ldemadre terra, la bimillenaria
esposizione agli elementi ed alle umane necesk@anon ne fecero conservare la
decorazione esterna, riducendoli spesso al sabomoscibile nucleo informe.

Tra questi, che difficilmente si puo dire se fossaibaldacchino o meno, vi sono
quelli di cui si € conservato un solo livello e n&irpud constatare se ve ne fossero
altri su di esso. E questo il caso di tre sepdiotgo I'Appia, al VP ed al VIP®*
Miglio, due lungo la Flaminia, uno presso Tor dii@a*® e uno a Grottaros¥4,

8 ASHBY 1902, p. 204 ; BNER 1986, p. 100.
*9EISNER 1986, p. 59.

%0 GERMONI 1984, pp. 199-202.

51 GERMONI 1984, p. 202yoN HESBERG1994, p. 160.
52 GERMONI 1984, p. 201yoN HESBERG1994, p. 160.
*3EISNER 1986, p. 61.

% EISNER 1986, pp. 63-64.

% EISNER 1986, p. 130.
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uno lungo la Nomentana, il cosiddetto ‘TorraccidCdipobianca®’, ed uno, infine,
lungo la Prenestin&.

Pure di quelli che si elevano su piu livelli, narpao dire se tutti fossero della
tipologia in esame, vista la presenza, in alcuaimgdari, di una grande ed eccessiva
mole dell’eventuale podio di base, atipica del casme un mausoleo lungo I’Appia
all'VIll Miglio °®.

Infine vi sono quelli di cui, stante pure, probaieinte, una forma originale molto
particolare, nemmeno si puo dire su quanti livellielevassero, men che meno
essere certi della loro classe tipologica. Un miastungo I'Appia al VI Miglio ne
e un perfetto testimone: il cosiddetto ‘Mausolem®ési’, curioso per il fatto che |l
suo nucleo scolpito dal tempo rassomigli ad un édffgLa pianta & quadrangolare,
con 5,1 me 7,5 m di lati ed un’altezza totale nodmente conservata di ben 16 m.
La struttura e costituita da una serie di liveltisp sulla stessa perpendicolare e,
dall'altezza di circa 10 m, da un’altra serie @elli la cui area di base decresce con
'aumentare dell'altezza dell’edificio.

Si puo ipotizzare, se si desidera ascriverlo ghlaldgia sepolcrale in esame, che
il mausoleo, idealmente ricostruito con il suo stmmento, presentasse un podio
cubico di base, magari con un livello superioreugseperiptero, sormontato da una
copertura piramidale, forse a graddhi

4.7.Santa Maria Capua Vetere Capud’®
4.7.1.Mausoleo detto ‘la Conocchia’

Si tratta di un sepolcro (figg. 4.7.1.A-B), postimjo la Via Appia, subito dopo la
moderna Santa Maria Capua Vetere, con un baldazehiorma dtholos

Il mausoleo, essendo stato visibile per secoligemblta fortuna e fu disegnato
da molti vedutisti lungo i secoli. La struttura ckigpudo ammirare oggi € frutto dei
molteplici restauri che si sono susseguiti nel tetfip

Il monumento misura un’altezza complessiva di 16,8d € in calcestruzzo con
paramento di opera incerta di masselli arrotondlatijtto rivestito originariamente
di stucco bianctf>.

Il podio si sviluppa in due parti sovrapposte.dtd di base misura 6,45 m di lato
e 3,85 m d'altezza. Una cornice aggettante é pmszta, lungo tutti e quattro i lati, a

*°EISNER 1986, p. 131-132.

> EISNER 1986, p. 119.

% EISNER 1986, p. 101.

*9EISNER 1986, pp. 67-69.

*DE R0OSSI1968, p. 325; BSTAGNOLI — COLINI — MACCHIA 1972, p.142; BNER 1986, p.
55-56.

*"1DE R0SSI1968, p. 325; BSTAGNOLI —COLINI — MACCHIA 1972, p.142; BNER 1986, p.
55-56.

*"2 TALBERT et al. 2000b, p. 647. Da non confondere con il modernawee campano di
Capua, ovvero I'antic&asilinum

3 DE FRANCISCIS — PANE 1957, pp. 76-87; QiLICI —QuiLICI GIGLI 2005, p. 726-737.

> QuiLicl —QuiLICI GIGLI 2005, p. 726.

> QuiLicl —QuiLIcl GIGLI 2005, p. 731.
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3,1 m d’'altezza. Al suo interno & presente la camsepolcrale. L’'accesso € sul lato
che da sulla via e si apre con un corridoio largd In e lungo 1,75 m. L’'ambiente
interno risulta quadrato, con un lato tra 3,02 X! m di lunghezza e un’altezza
all'imposta della volta di 2,04 m, la quale e atba con un intradosso a 3,87 m dal
pavimento. Sulle pareti vi sono tre nicchie peo,l&tanne quello dell'entrata, che ne
presenta due, una per lato della porta. Questeogario a 63 cm da terra, sono
larghe 40 cm e hanno una profondita tra 31 e 35Lcaspetto attuale e frutto di
restauri moderni. Un piano di laterizio scandistédse delle nicchie e una cornice,
sempre di laterizi, le collega lungo le pareti.daate superiore del podio consiste in
un corpo parallelepipedo, con pilastri rotondi dagpdi altezza pari a 5,85 m, con i
lati in forma di esedre contenenti edicole. Unanga® € posta 30 cm piu in basso del
suo coronamento, lungo tutti e quattro iA&ti

Il baldacchino, di altezza pari a 5,9 m, si elevalsun tamburo, del diametro di
4,4 m, con una cornice posta 45 cm piu in basssuw®lcoronamento, e utiaolos
del diametro di 3,95 m, dotata di semicolonne come capitello, mattonelle di 55
cm di lato, con nicchie ad archetti negli spazeintedi. Sopra di queste ultime e
presente una cornice che interrompe lo spazioeesesttra le semicolonne. La
trabeazione é scandita da cornici di semplicidiléaterizi aggettanti o da fasce, tra
cui la piu alta risulta essere I'architrafe

La copertura é costituita da una bassa cupola,igoggsu di una base cilindrica
di 3,65 m di diametro, di 95 cm d'altezZa

Il mausoleo si presenta come una struttura sepeldiaforma particolare, che
risulta di difficile classificazione nelle formebaldacchino: essa presenta un podio,
diviso in due parti, che unisce elementi proveni€at altre forme architettoniche,
come i ninfei, lescenae frontesdei teatri e i fari, per offrire un grande spettaco
scenografico spesso definito ‘barocéd’

Per quanto concerne la datazione, non esistendoerte di sicura e precisa
attribuzione temporale, oltre ai generali confiniormlogici della tipologia
monumentale a baldacchino, essa si pone, assaisdacin un ampio periodo, che
va cég(l)la fine del | secolo a.C. o dall'inizio desécolo d.C. fino anche al Ill secolo
d.C.

4.7.2. Epigoni Sepulcri:mausolei a baldacchino ‘a Conocchia’.

La cosiddetta ‘Conocchia’, di particolare categoaizione all'interno della forma
a baldacchino, presenta alcuni altri esemplari inils fattura e materiale
costruttivo, diffusi solamente in Campania, cheuse® il modello di una struttura a
piu livelli sovrapposti con un podio a pareti coneacon elementi riferibili ad altre
tipologie di edifici, e di un baldacchinatlaolos ovvero circolare, o a pseudwslos
ovvero, in questo caso, poligonale. Se ne pud teowano nella necropoli
monumentale di Avelf§’, di altezza pari a 11 m e con un baldacchino otiakp;

*®QuiLicl —QuiLicl GIGLI 2005, pp. 729-730, 732.
> QuiLicl —QuiLIcl GIGLI 2005, pp. 729-730.

> QuiLicl —QuiLICI GIGLI 2005, p. 730.

*PQuiLicl —QuiLicl GIGLI 2005, pp. 726.

80 QuiLicl —QuiLicl GIGLI 2005, p. 726.

8L TALBERT et al.2000b, p. 645.
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uno al cosiddetto Passo dell'Orco, sempre nei pris®\vella, questo con un
baldacchino a pianta «stella#®; uno presso Quarto Flegréd uno presso
Marino®®* e due, ancora inediti, presso Nfa detti localmente ‘le Torricelle'.
Anche il gia descritto mausoleo puteolano presetdgementi che lo accomunano a
quelli appena citati. Tutti risultano riferibili gericamente al periodo che va tra la
tarda repubblica e la prima eta imperiale.

Per la loro similitudine architettonica e circog@ne topografica, € stato
proposto che essi possano costituire una sottamé@eparticolare di mausolei a
baldacchino, detta appunto ‘a Conocchia’, prodoki serie limitat®¥®» e
circoscritta, da maestranze locali che hanno adatsh gusto italico delélite
romano-campana i modelli ellenistici. La ‘Conocc¢hidsulterebbe I'esempio
modernamente pitl celebre e famoso pervenutocivatsa i secoff”.

*82Cit. QuILICI —QuiLICI GIGLI 2005,p. 733.

83 TALBERT et al.2000b, p. 648.

84 TALBERT et al.2000b, p. 627.

S TALBERT et al. 2000b, p. 651.

%% Cit. PALMENTIERI 2011, p. 1080.

7 QuiLict —QuiLicl GIGLI 2005, pp. 733-734;RMENTIERI 2011, pp. 1075-1080.
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4.8.Ricina— Helvia Ricina®
4.8.1.Mausoleo I.

Si tratta di un sepolcro, i cui frammenti furontravati nel 1967 nell’alveo del
flume Potenza, il quale attraversava la citta antwon baldacchino a forma di
monopterc®.

Molteplici elementi permettono di formulare unaostruzione del monumento.
Innanzitutto un blocco circolare di fregio continubcui diametro € ricostruibile
nella misura di 2,50 m circa. Un altro blocco, apgr@ente alla parte piena, quella
cioé che doveva collocarsi a filo con il fregiogpenta lo stesso diametro e doveva
far parte della cornice di coronamento. Altri ottdocchi sono pertinenti alla
muratura della struttura e possiedono tutte leefaettilinee. Quattro sono semplici
blocchi parallelepipedi, gli altri presentano um&dia intagliata da modanature, le
qguali sono identiche in tutti i blocchi e sembrgperte di una cornice superiore.
Tutti gli elementi sono calcaréy.

Il mausoleo, idealmente ricostruito, si presenten€auna struttura con podio
coronato da cornice e, vista la misura del diametpraccitata, € opportuno
ipotizzare un baldacchino a forma di monoptéto

Per quanto concerne la datazione, stante la tigolbgjl'edificio e la cronologia
dei ritrovamenti, essa si pone alla prima eta inapesr?

4.8.2.Mausoleo II.

Si tratta di un sepolcro, i cui frammenti furontravati nel 1967 nell’alveo del
flume Potenza, il quale attraversava la citta antwon baldacchino a forma di
edicola®®

Tredici frammenti pertinenti permettono di form@anuna ricostruzione del
monumento, pur mancando totalmente parti che domewdaginariamente costituire
il podio®®.

Due elementi spezzati risultano tra loro combaciarfbrmano un elemento di
trabeazione completo. L'architrave, di altezza @adil cm, & stato notevolmente
ridotto in favore del fregio, risultando compos® uha sola fascia molto sottile e da
una gola rovescia. Il fregio, di altezza pari a438m, presenta una decorazione
continua a teste taurine da cui pendono festomi,naolteplici frutti, sormontati da

8 TALBERT et al. 2000b, p. 609. Oggi nella frazione macerateseilti Potenza.
%9 MERCANDO— BACCHIELLI — Pacl 1984, pp. 24-25.

*Y MERCANDO— BACCHIELLI — PACI 1984, pp. 24-25.

*1 MERCANDO— BACCHIELLI — PACI 1984, pp. 24-25.

*2 MERCANDO— BACCHIELLI — Pacl 1984, pp. 11-13.

%93 MERCANDO— BACCHIELLI — Pacl 1984, pp. 25-33.

> MERCANDO— BACCHIELLI — PaCI 1984, p. 25.
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maschere. Il tutto e racchiuso da due cornici,upesore modanata. Entrambi i
blocchi della trabeazione presentano le estrersitrme tagliate obliguamente nella
parte interna, con fori di alloggiamento delle grapAltri due elementi spezzati
risultano tra loro combacianti e formano un ultexicelemento di trabeazione,
identica alla precedente, frammentaria, di 11,5 alliestremita sinistra, dove é
tagliata obliquamente. All'estremo opposto del mribdocco inizia, invece, la prima
parte di un altro lato, risultando quindi angold@elesti due blocchi appena descritti
si uniscono perfettamente ai precedenti due, péemskdci quindi di dedurre la
forma e le dimensioni del baldacchino a cui dovevappartenere: un rettangolo che
misura 2,52 m di larghezza e 2,15 m di profondigta la monoliticita del blocco
di trabeazione frontale, si pud presupporre ch@ddee frontale fosse aperta e
sostenuta da due colonne, mentre nella parte pmstewvista la terminazione
angolare del blocco gia descritta, doveva essesepte una muratura chitSa

Della cornice di coronamento del baldacchino siseowano molteplici elementi,
di altezza pari a circa 22,2 cm. Un blocco appaetialla cornice dei lati, misurando
32 cm di spessore, esattamente come il fregioalaementre quello frontale e
posteriore misurano rispettivamente 35 cm e 29 cspessore. Il passaggio tra la
parte piena e quella aggettante misura 16,6 cnviera per mezzo di un piccolo
dente seguito da un guscio. La gronda risulta satteda mensole con profilo a
forma di voluta, sviluppate verticalmente e circatedda una modanatura continua,
la quale e formata da un guscio e un listello ehmamle motivi vegetali posti a
decorazione del soffitto del gocciolatoio. Un altstocco appartiene alla cornice
angolare, avendo spessore sempre di 32 cm, eamagbma delle facce a vista,
risulta pertinente all’angolo sinistro del lato mo®re del baldacchino. Altri due
elementi possono essere accostati in base all@r@@&sdell’alloggiamento di una
grappa tra di essi e alla continuazione della gemone sul soffitto degeison |
piano superiore presenta una prima fascia inclivai®o il basso, mentre una
seconda, ribassata di un centimetro, presentaagea per palanchino, in cui doveva
essere inserito un blocco dello spessore di 18 d® om circa. La parte restante e
grezza. Nel piano inferiore si dispongono: la cogniuna fascia piana, di 45 cm di
ampiezza, e alcuni lacunari del soffitto del batideo. Di quest’ultimi, uno e
intero, il successivo spezzato, mentre i due adtacesultano lavorati solo
parzialmente. Un ultimo blocco € pur'esso pertineak soffitto: presenta tre lati
perfettamente conservati, mentre il quarto &€ spezza senso della lunghezza. Nel
piano inferiore, dopo una fascia liscia di 23 concaricavate due serie di lacunari,
che combaciano con quelle gia descritte. | lacut@avievano essere in tutto dodici,
quattro sui lati frontale e posteriore e tre sullgjlagerali®®®.

Ulteriori elementi sono pertinenti alla copertu Baldacchino. Un frammento
appartiene alla cornice obliqua del frontone, b Idestro. Le modanature della
faccia a vista sono simili a quelle delle corni@ gsaminate. Altri due blocchi,
spezzati ma combacianti, appartengono alla corpldggua del lato sinistro e
conservano ancora le cavita per I'acroterio cemtegber quello laterale sinistfa

*MERCANDO— BACCHIELLI — Pacl 1984, pp. 25-27.
% MERCANDO— BACCHIELLI — PACI 1984, pp. 27-29.
*” MERCANDO— BACCHIELLI — PACI 1984, pp. 29-31.
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Il mausoleo, idealmente ricostruito, si presenteneaun podio, oggi del tutto
perduto, su cui si eleva un baldacchino a formadicola prostila distila, la cui
larghezza sul lato frontale doveva risultare sugerai 2 m circa, con una nicchia
unica delimitata dalle due colonne perdtite

Per quanto concerne la datazione, stante la timolbgjl'edificio e la cronologia
dei ritrovamenti, essa si pone alla prima eta inapesr®.

4.8.3.Mausoleo IlI.

Si tratta di un sepolcro, i cui frammenti furontravati nel 1967 nell’alveo del
flume Potenza, il quale attraversava la citta antwon baldacchino a forma di
edicola quadrangolare peript&fa

Quindici frammenti principali pertinenti, e alcuframmenti di lastre di
rivestimento, permettono di formulare una ricoswoe del monument6.

Del podio doveva far parte un blocco in marmo pro@sio, pertinente ad un
filare del rivestimento della cornice inferioretea6 cm. La lavorazione della faccia
a vista e la scarsa rifinitura dei particolari dstra che non era stato ancora montato
sulla struttura. Le modanature iniziano con urelist al quale segue un toro, una
gola dritta, un altro listello e un guscio, quebirno subito sotto I'inizio del dado.
Della cornice superiore si conservano sei blodchimodanature iniziano con una
fascia, chiusa in alto da un guscio, alla qualeisem listello, un tondino, un ovolo,
un altro guscio e un listello. Anche in questo césdavorazione dei particolari
risulta parziale e non terminéta

Quattro blocchi ci permettono di ricostruire I'irdetrabeazione del baldacchino:
essi risultano, in pianta, uguali a due a due. Ooppia possiede un’estensione
maggiore dell’altra e presenta modanature ancheaste delle facce brevi. Nel
ricomporre la trabeazione, si e riscontrata anah@ésenza di lettere guida, quattro
coppie delle prime lettere dell'alfabeto grecopdiste in corrispondenza dei giunti e
capovolte rispetto all’esatta posizione dei blocdka trabeazione prende cosi la
forma di un quadrato con un lato di base lungo 2yD@ un’altezza dei blocchi,
compresi di architrave e fregio, di 47,7 cm. L'andve e formato da due fasce,
separate da un tondino sagomato a nastro ritortern@ina con urkymadi tipo
lesbico, mentre il fregio presenta un toro schetccricoperto da foglie di alloro
racchiuse tra due listelli. Si deve far notare,uasfo punto, che molte parti della
trabeazione presentano una lavorazione incompldieeasi stadi. Il piano inferiore
dei quattro blocchi risulta levigato ed era certateea vista, mentre quello superiore
risulta solo spianato. La facciata interna, nellartg inferiore, presenta le
modanature dell’architrave, che sono simili a quelkell'epistilio esterno. Nella
parte corrispondente al fregio si trova, invece tascia liscia rientrante di 11 cm.
Gia questi elementi sono utilissimi per ricostruliaestruttura del baldacchino, il

9% MERCANDO— BACCHIELLI — Pacl 1984, pp. 31-33.
99 MERCANDO— BACCHIELLI — Pacl 1984, pp. 11-13.
89 MERCANDO— BACCHIELLI — Pacl 1984, pp. 33-40.
91 MERCANDO— BACCHIELLI — Pacl 1984, p. 33.

892 MERCANDO — BACCHIELLI — PACI 1984, pp. 34-36.
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guale doveva essere di forma quadrata e colonuatiotts i lati, vista la visibilita e
I'accurata lavorazione della parte inferiore dedtitrave®.

La copertura era stata ottenuta con delle lastpeaimo che si appoggiavano sulla
risega ricavata nella faccia interna della trabm@zi Un sistema di copertura che si
realizza mediante sovrapposizione di piani ingchittsuccessivi quadrati, tipico
dell’'area microasiatica, che ha come risultato |lénka creazione di una piccola
piramide a gradifi?*.

Il mausoleo, idealmente ricostruito, si presentaean podio su cui si eleva un
baldacchino a forma di edicola quadrangolare pen@pton copertura piramidale:
una soluzione, se cosi si puo dire, geometricanmnteamedia tra I'edicola classica,
prostila oin antis e il circolare monoptero, la quale risulta belesthta in ambiente
microasiatico, ma assai atipica in ambiente italica struttura, tuttavia, come gia
accennato, non sembra essere stata mai completatatd®>.

Per quanto concerne la datazione, stante la timolbgjl'edificio e la cronologia
dei ritrovamenti, essa si pone alla prima eta inapesf®

4.8.4. Sepulcrorum Fragmenta.
In altre localita dell'anticd’icenumsembra si possano ricondurre, a mausolei a

baldacchino, elementi isolati di fregio, quali duatrovati a Pollenza, a Tolentino,
e Falerone e una serie di blocchi curvilinei indiati nel lago di Polverifd'.

693 MERCANDO— BACCHIELLI — PacCI 1984, pp. 33-34.
%4 MERCANDO— BACCHIELLI — Pacl 1984, pp. 37-38.
895 MERCANDO— BACCHIELLI — Pacl 1984, pp. 36-40.
%% MERCANDO— BACCHIELLI — Pacl 1984, pp. 11-13.
897 MERCANDO — BACCHIELLI — PaCI 1984, p. 25.
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4.9.Sarsina— Sarsin&®
4.9.1.Mausoleo diAsfionius Rufus.

Si tratta di un sepolcro (figg. 4.9.1.A-B), localao originariamente nella
necropoli di Pian di Bezzo (fig. 4.9), con baldaocha forma di edicola prostila
tetrastila.

Il mausoleo, edificato per takesfioniu§®® Rufus fu scavato e riportato alla luce
da Salvatore Aurigemma nel 1927. Esso era statwpocato, similmente agli altri
mausolei della necropoli, nel banco di limo chersi generato per I'innalzamento
dell'invaso lacustre formatosi per la caduta di @rama nel letto del fiume Savio,
evento che dovette avvenire almeno alla fine dsédolo d.C., visto il ritrovamento,
al di sotto del limo, di una moneta dell’epoca on@nodS™.

Molti elementi architettonici del podio e del batdhino sono cio che resta della
struttura originaria. La struttura fu restaurata ietbgrata delle sue lacune gia
all’epoca della sua scoperta, con un lavoro ceartosi ben documentato, e posta in
una grande sala del Museo Archeologico di Sarsineyi ancora oggi rappresenta il
pezzo forte.

A circa cinquant’anni di distanza, nel 1985, sii@wna nuova fase restaurativa
che aveva lo scopo di intervenire sul monumento perdurne una nuova
ricostruzione, frutto della maturazione delle ca@rze accumulate in mezzo secolo
di studi, correggendo, cosi, gli errori commesgjinariamente nel posizionamento
degli elemenfi.

Il mausoleo, ricomposto per anastifdisi presenta con un grande podio di base
sormontato, come gia detto, da una edicola proséteastiia e una cuspide
guadrangolare a lati inflessi, con statue di sfiagroteriali e con decorazione
sommitale a capitello corinzio e finto vaso cingrar

Il podio, che misura 4,42 m di lato alla base € 41in altezza complessiva, si
compone di uno zoccolo di 0,58 m d'altezza, corcaronamento a cornice su cui
poggia il dado composto da quattro ordini di blocch cui solo alcuni ci sono
pervenuti. Nel mezzo del dado, tra un paio diifitarblocchi e l'altro, trova posto
una decorazione a meandro, che separa la parteorefeel podio, liscia, da quella
superiore, sulla quale era iscritta I'epigrafe, adi si dira successivamente. La

8% TALBERT et al. 2000b, p. 612.

8911 nomendel titolare presenta, come si vedra, una difficdi integrazione per la seconda
lettera.

®19 AURIGEMMA 1963, pp. 23-61; RrALLI 1997, pp. 323-324.

S ORTALLI 1991, pp. 97-111.

612 AURIGEMMA 1963, fig. 61; @TALLI 1997, p. 325, fig. 5. Le due immagini rappresentano
lo stato del mausoleo prima e dopo la nuova riaagine degli anni ottanta.
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trabeazione del dado si compone di un fregio dordiotredici triglifi e dodici
metope su ogni lato, sormontato da una cornice maidfa’.

All'interno del podio, nella camera sepolcrale,ifiine recuperata I'osteoteca di
Rufo: un cinerario di piombo alto 0,35 m e del de&wo sempre di 0,35 m. Al
blocco che conteneva l'osteoteca, in arenaria, SEnaapposto ad incastro un
ulteriore lastrone, sempre in arenaria, di 0,94 inlath e altezza di 0,28 m, che
fungeva da copercHit"

Il baldacchino si eleva sulla trabeazione del padio uno stilobate liscio: qui era
stata posta inizialmente la gia citata decorazemeeandro, poi ricollocata a meta
del dado. Le quattro colonne, alte complessivam2)@& m, sono a base attica, con
sedici scanalature. | capitelli sono corinzi, com @rdini di foglie. La trabeazione
presenta un architrave a tre fasce aggettantisehrualto da una piccola cornice, un
fregio corinzio riccamente decorato con motivi @& e una cornice decorata a
modiglioni e piccoli campi ornati di rosette e fiargirandole in rilievo. Il soffitto, o
cielo, del pronao dell’edicola, formato da piu ftaseé decorato anch’esso con motivi
vegetali. La finta porta € decorata con un fastaggettante. Ai lati della porta e
lungo il perimetro, I'edicola é decorata con lesehee angolari ed una mediana per
lato, ad eccezione, naturalmente, di quello frentdahfine, tra gli intercolunni
laterali della fronte e quello tra le colonne pgteene e le prime lesene angolari,
trovano posto, rispettivamente, due statue virilue femminilt*>.

Le due statue maschilf, togate, sono state ritrovate in un buono stato di
conservazione, mentre di una terza, probabilmemnmieh’assa posta in un
intercolunnio, é stata ritrovata solo la testaapicsono di dimensioni simili al vero e
rappresentano i soggetti in modo naturalistico.pkiana testa ha il volto rugoso,
leggermente curvato e non nasconde i segni deltétaealizza i tratti somatici. La
seconda testa, frammentaria, ha il volto imberbegipo veste una toga di foggia
repubblicana, senzsinus e tiene nella mano sinistra wolumen La terza testa
rappresenta anch’essa un uomo maturo. Le statumifelit’’, stanti, di cui una
acefala, sono vestite diola e palla, mentre I'unica testa superstite rappresenta le
fattezze di una giovane donna con i capelli racaltigonfi sulla fronte, come
dettava la moda tardo-repubblicana, mentr@dfa che ricopre il capo potrebbe
alludere ad una carica sacerdotale assunta daitzetit

La cuspide e composta da sei ordini di blocchi. Quattro vertici della base
trovavano posto altrettante statue di sfingi a giaadel monumento: poggianti su di
un piccolo basamento, esse sono rappresentatendeeda consuetudine, da un
corpo di leone e da una testa umana femminileidgmte, naturalmente erette con
tipica funzione apotropaitH.

Le statue poggiavano sopra un plinto, con le zaamperiori rigidamente erette. |
lineamenti femminili sono rudemente scolpiti netleetra, con guance affilate, il
naso dritto, le labbra strette, gli occhi un potargati. Le chiome sono scolpite

3 AURIGEMMA 1963, pp. 23-25.

14 AURIGEMMA 1963, pp. 53, 61.

615 AURIGEMMA 1963, pp. 23-25.

®16 AURIGEMMA 1963, figg. 30-40

87 AURIGEMMA 1963, figg. 40-44

®18 AURIGEMMA 1963, pp. 24, 35-48.
619 AURIGEMMA 1963, pp. 50-53
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sommariamente, con un ciuffo arrotondato e rialzatita fronte ed un altro sulla
destra, con una singola ciocca che cade sullaasgadl sfingi portano una collana
con numerosi pendenti e dal ventre sporgono dupieap sei mammelle per lato.
Subito sopra all'ultima coppia di queste vi sonostenghe di un pettorale i cui
elementi sono uniti da un anello al sommo e nelamekze ali sono a corsi di piume.
Poiché in posizione meno visibile, le due sfingpogte alla strada risultano di
peggiore fattura rispetto a quelle frontali

La decorazione sommitale si compone del tipicotedipicorinzio, con tre ordini
di foglie d’acanto e un abaco con una grande fogllanezzo. E probabile che su di
esso poggiasse il tipico finto vaso cinerario, recuperaté™.

L’epigrafe sepolcrafé? su blocchi litici, risulta la seguente:

"o
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Il titulus, assai frammentario, ci informa dei nomi di quatiersonaggi: partendo
dal basso, unRolla, unaPostumiae due personaggi il cui nome risulta di difficile
integrazione, vista la grave usura del blocco @elodproprio in quel punto. Il primo
personaggio menzionato dall’alto nigilus, Rufus e colui al quale si fa riferimento
come titolare del mausoleo. La seconda letterandeten come gia accennato,
risulta di non chiara integrazione: I’Aurigemmaggbropendeva per una «s», riporta
anche le alternative proposte dal Susini, ovvespade«f$?3 In tempi pitl recenti, il
Gros ed il von Hesberg utilizzano entrambi la®&>Checché se ne scriva, & d’'uopo
notare che, si tratti di uAsfionius di un Aefioniuso di unAffionius il nomendel
Nostro rimane comunque umicumaltrimenti ignot§®°.

Per quanto concerne la datazione, stanti le castithe formali e stilistiche
delle statue, essa si pone tra I'eta tardo-repcdbdi e la primissima eta imperiale,
non oltre il 10 a.%®

4.9.2.Mausolei gemelli deMurcii.

620 AURIGEMMA 1963, pp. 52-53, figg. 46-48

21 AURIGEMMA 1963, pp. 24-25.

622 AURIGEMMA 1963, p. 35 -AE 1980, 0410; EDR077831. HD004060.
623 AURIGEMMA 1963, p. 34-35.

624 GR0OS2001, p. 404; HSBERG1994, p. 152, fig. 74.

625 AURIGEMMA 1963, p. 35.

626 AURIGEMMA 1963, pp. 45-48; RTALLI 1997, p. 323
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Si tratta di due sepolcri identici (fig. 4.9.2-AsBdcalizzati originariamente nella
necropoli di Pian di Bezzo (fig. 4.9), con il batdaino a forma di edicola prostila
distila®®’.

| due mausolei gemelli, uno edificato per tAlelus Murcius Obulaccuyd’altro
per il di lui figlio Lucius Murcius Oculatiusfurono scavati e riportati alla luce nel
1929. Essi erano stati incorporati, similmente afjti mausolei della necropoli, nel
banco di limo che si era generato per l'innalzametdll'invaso lacustre formatosi
per la caduta di una frana nel letto del fiume Saevento che dovette avvenire
almeno alla fine del Il secolo d.C., visto il rismmento, al di sotto del limo, di una
moneta dell’epoca di Commotfd

Mentre per il mausoleo di Obulacco rimangono il giagnumero degli elementi
architettonici, pertinenti a tutti i livelli del nmumento, per il mausoleo di Oculazio
il solo podio e cio che rimane della struttura mrde, il quale si conserva fino al
livello dell’epigrafe. Pare improbabile che il monanto non sia stato completato
poiché fu subito ritrovata I'osteoteca al suo intemella cella sepolcrale, e pertanto
la parte superiore deve essere andata perduta gi#tichita, nonostante se ne ignori
il modo ed il momento. Di contro, il mausoleo diudcco, pur pervenutoci con un
maggior numero di elementi, sembrerebbe essereriprom cenotafio, data la
mancanza della relativa osteotéeaitu. Cio si deve al fatto che il padre fu inumato
altrove, mentre il figlio scelse il rito di cremane, costruendo, accanto al proprio
sepolcro, il cenotafio per il genitéfé Vista la maggiore completezza del mausoleo
di Obulacco e ad esso che si fara riferimento peddscrizione delle parti di
entramb§*°.

Esso fu ricomposto e collocato, in luogo di un nmaeato ai caduti della prima
guerra mondiale, nei giardini pubblici della cittal 1925. Appurata la solidita del
terreno su cui sarebbe stato posto il monumengo,iltl2 novembre ed il 16
dicembre 1937 si provvide alla creazione delle &aohi e tra il marzo e l'aprile
del 1938 il monumento fu effettivamente |i collagatiove ancora oggi rimane per
essere ammirato, opportunamente restaurato, ratfored integrato delle parti
mancanti. Attorno al mausoleo fu anche realizzedm, grande cura, un giardinetto
ad esso dedicato, con quattordici cipressi piaatatemicerchio ed un pergolato di
una quarantina di rose ai lati del sepolcro, ilauhaugurato nel 1938 alla presenza
delle autorit&®"

Il mausoleo, ricostruito per anastilo¥j si presenta con un podio di base
sormontato, come gia detto, da un’edicola prostlistia e una cuspide
guadrangolare a lati inflessi, con volute e dedorezsommitale a capitello corinzio
e finto vaso cinerario. Misura, in totale, un’atazdi 8,90 m.

Il podio di base é alto 2,45 m ed € composto dazouxolo con tre ordini di
blocchi disposti a risega, con una cornice modaadtao coronamento. Da essa si

827 AURIGEMMA 1963, pp. 65-86; RTALLI 1997, pp. 322-323.
628 AURIGEMMA 1963, p. 65.

29 MONTEVECCHI2013,p. 193.

830 AURIGEMMA 1963, pp. 65-66.

3L AURIGEMMA 1963, pp. 76-85.

832 AURIGEMMA 1963, figg. 88-91.
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eleva il basso dado, sui blocchi del quale trovatgd'epigrafe, di cui si dira a
breve, anch’esso coronato da una cornice mod&iata

Il baldacchino e alto 3,05 m ed e formato, comedgitio, da un’edicola prostila
distila, con una cella di grandezza veramente mafiftnLe colonne, poggianti su di
un basso plinto, presentano sedici scanalature erdine rotondo di astragali a
coronamento del fusto. Le basi ed i capitelli sdhardine corinzio. Questi ultimi
sono decorati con tre ordini di foglie d’acanto ed vistoso fiore al centro
dellabaco. Due pilastri ai lati della finta portaulla parete frontale interna
dell'edicola, sono anch’essi decorati in stile neio, con cinque scanalature su tre
lati e capitelli in forma consona, ma di decoraei@orinzia eguale a quelli delle
colonne gia descritte, con cui fanpendant La finta porta presenta una cornice,
sostenuta da due mensole, con una costolatura,rseogm una elegantissima
decorazione a foglie d’acanto, e delle valve coscdain aggetto attorno alle
specchiature. Le fasce superiore e mediana sonorateccon una quadruplice
borchia umbilicata, mentre le specchiature inférs@no decorate con due protomi
leonine, le quali tengono in bocca gli anelli datifbattenti. Elemento caratteristico
di questo baldacchino € la presenza di una traasgntastre di pietra, che chiude
I'apertura tra il pilastro e la colonna di ciascuwha due lati, la quale presenta una
decorazione a quattro ordini di piccoli archettinumero, dall'alto, di cinque per |l
primo e terzo ordine e di quattro e due mezzi ipesecondo ed il quarto. La
trabeazione risulta composta, tipicamente, da itaave, fregio e cornice. Il primo e
a tre fasce lisce aggettanti, sovrapposte l'unal@a, e limitate da una corona
d’ovuli in cima. Il secondo presenta una squisikaatazione sempre riconducibile
ad elementi acantiformi, con fusto, rami e ramdscklglie di varia grandezza e
fiori. La terza, infine, & decorata con sagomeelisanodiglioni, nel cui mezzo piano
Si tg%\/ano foglie, stelle, forme geometriche e pnotanimali e vegetali lungo tutti i
lati®>.

La copertura cuspidata € alta 3,42 m ed € a l#gssi lisci e sensibilmente
arcuata verso l'alto. Termina alla base con dedlete d’acanto ad ogni vertice ed e
coronata da un cordone di astragali. La decorazsmramitale consiste in un
capitello di ordine corinzio a pianta quadrata e triplice ordine di foglie, la cui
decorazione é del tutto simile a quella dei capigell baldacchino. Poggiante su di
una piccola base sopra di esso, vi e il finto ves®rario, con corpo globulare
baccellato e protomi di glifi impostati sulle sgéif.

Per quanto concerne le testimonianze epigraficliggrizione funeraria del
mausoleo € incisa, come gia detto, sui blocchitélopropri del dado del podio su
entrambi i monumenti.

L’epigrafe sepolcrale di Obulactd, su blocchi litici, risulta la seguente:

* $ * -

833 AURIGEMMA 1963, p. 66.

634 ORTALLI 1997, p. 323.

%35 AURIGEMMA 1963, pp. 66-67; RrALLI 1997, pp. 322-323.

83 AURIGEMMA 1963, pp. 67-68.

87 CIL 12, 2774, cfr. p. 1081 = ILLRP, 906 -AE 1966, 118 =AE 1980, 118; EDR077828.
HDO003994.
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6
L’epigrafe sepolcrale di OculaZi, su blocchi litici, risulta la seguente:

1 $ o=
6

| tituli ci informano, semplicemente ma efficacemente,’idefitita dei titolari
dei due monumenti, membri detf@ns Murciae iscritti alla tribuPupinia

Per quanto concerne la datazione, stanti lo stlla dlecorazione architettonica e
le caratteristiche formali dell’epigrafe, essa@ng verso la fine della repubblica, tra
il 40 a.C. e il 30 a.€¥°

4.9.3. Sepulcrorum Fragmenta.

Oltre al mausoleo di Rufo e i due di Obulacco el@xdo, sono state rinvenute le
fondamenta di altri due mausolei a baldacchinoani®kcropoli di Pian di Bezzo,
proprio accanto a quello di Rufo, che ne riutilizmyte della fondaziof&.

In localita Monte Sorbo e stato ritrovato un cdfptesommitale, oggi conservato
al Museo Archeologico di Sarsitfa

4.10.Sestino- Sestinurf{2
4.10.1.Mausoleo di Sestino.

Si tratta di un sepolcro (figg. 4.10.1.A-D), orignlmmente identificato come un
piccolo tempietto paleocristiano, con baldacchiriorena di pseudo-monoptefd;

Il monumento, ridotto a pochi, ma assai noteveanfmenti, non fu ritrovatm
situ, come indico il prof. Lurf** nella sua relazione, ma in un luogo differente, i
rovinato per un cedimento del terreno da una geoperiore. | primi ritrovamenti
ad essere supervisionati avvennero nel 1905, ralii precisa che gia prima di
guell’anno altri elementi, i quali € oggi certo apggnessero al sepolcro, erano stati
reimpiegati come materiali da costruzione «in urrorepttostante alla piazza della
chiesa, a destra di chi s&f®. Ulteriori elementi vennero alla luce nel 1908;éndo
da allora ritenere al Galli che si trattasse dedificio paleocristiano. Solo nel 1974,
con il lavoro di revisione di tutti i ritrovamentiperato dalla Verz&® la quale

838 AE 1966, 119 =AE 1980, 408; EDR077829. HD003991.

839 AURIGEMMA 1963, p. 66; @TALLI 1997, p. 322.

®9DEMARIA 1983, p. 365; @TALLI 1987, p. 170.

841 ORTALLI 1997, pp. 333-334.

®42TALBERT et al. 2000b, p. 612.

643 GALLI 1909, pp. 159-164; SRZAR-BASS 1974, pp. 385-444; NI 1989, pp. 17-34;
STUCCHI 1989, pp. 131-163.

B4 LuNI 1989, pp. 17-34.

845 GALLI 1909, p. 161.

840\ ERZAR-BASS 1974, pp. 385-444.
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compild un catalogo completo degli elementi, I'edd venne correttamente
identificato come un mausoleo e collocato nel sawopama culturale. Lo Stucchi,
alcuni anni dopo, compira un ulteriore studio vatia parziale correzione di alcune
incongruenze della visione della Verzar-Bass, stusli cui si basa l'attuale
ricostruzione del monumerftB.

Il mausoleo, idealmente ricostrifit§ si presenta con un podio di base
sormontato da un baldacchino a forma di pseudo-pteno, vale a dire, come si
vedra, con solo una parte colonnata, e una copectigpidata, alto 8,316 m, ovvero
ventotto piedi romani. Molteplici frammenti apparéati, per la maggior parte, al
baldacchino e alla cuspide sono cid che rimanadéluttura originaf&®.

Il podio di base si elevava dal terreno con unccalm; di cui non ci e pervenuto
alcun elemento, che lo Stucchi ipotizza di altegad a 29,7 cm, ovvero un piede
romano. Il dado, che doveva avere i lati pari &38,81 di lunghezza ed esser alto
1,782 m, era composto da quattro filari di blocchicui uno solo risulta superstite,
di 47,8 cm in altezza, che in originale doveva esse 96,5 cm, tra 27 cm e 30 cm
di larghezza e 12,3 di profondita. A dividere iddadal baldacchino vi &€ un gradino
rientrante di 29,7 cm di alteZ74

Il baldacchino, di altezza pari 4,158 m e con wanditro alla base di 3,564 m,
ovvero dodici piedi romani, poggia su di uno ‘dbdde-toichobate’, alto anch’esso
29,7 cm, ed e appunto pseudomonoptero: la metanmst del perimetro della cella
e chiusa da un muro circolare liscio, mentre laanfgintale € aperta e sostenuta da
guattro colonne, di cui due, quelle laterali, aagolUna soluzione, questa, alquanto
inusuale: lo Stucchi propone che questo baldacckiap in effetti, una perfetta
sintesi della forma a monoptero e della forma a@d®"

Le colonne sono di ordine corinzio, con una basaltdzza pari a 14,85 cm, un
fusto di 2,376 m e un capitello di 44,45 cm. Lagparcircolare di fondo era
composta da cinque filari di blocchi, ciascuno @®4 cm. La trabeazione era
composta da un architrave, peraltro assai ridattagltezza pari a 18,56 cm, un
fregio di 22,27 cm e una cornice di 18,56 cm. Gdneenti superstiti di questa sono
tra quelli che lo Stucchi ha ritenuto di dover ggonare e riarrangiare rispetto a
guanto fatto dalla Verzar. Nel catalogo, ella iaditra i frammenti numerati 9-20
pertinenti alla trabeazione, sette ‘blocchi’ e ciadpiccoli frammenti’. Lo stucchi
indica i blocchi 9-10 come autonomi e non contigluprimo, in realta, formato da
frammenti combacianti. Gli altri ‘blocchi’, numerdtl-15, non li ritiene tali, ma,
bensi, frammenti, che vanno avvicinati gli altraihmenti’ citati dalla Verzar: con
guesta procedura lo Stucchi ottiene tre blocchilmawranti, lunghi ciascuno 1,559
m, e risultanti quindi parte di un sesto dell'iatasirconferenza della trabeazione.
Essi poggiavano sui tre vani, tra asse e asse, sullbnne e semicolonne angolari e
ogni singolo blocco conteneva monoliticamente twattitre gli elementi della
trabeazione. Nel fregio & possibile ammirare unaamigliosa decorazione con un
motivo a girali di tralci di vite, con grappoli dia che si dipartono tra le foglie.

®47 STUCCHI 1989, pp. 131-132.

848 STUCCHI 1989, pp. 152, 154, figg. 26, 29.
#9STUCCHI 1989, p. 153.

0 SruccHI 1989, pp. 151, 153.

5 StuccHI 1989, pp. 133, 151.
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Esattamente al centro del fregio, nella meta catmrvi € il fusto della vite da cui
dipartono tutti i girali, con due uccellini affiaatt ai primi due grappoli. Opposto a
questo, al centro del fregio della meta con la team®ntinua, i girali di tralci
terminano con un nodo piano, detto anche ‘di Et&eLa cornice & decorata con
modiglioni ridotti a forma di rocchettt®

Il soffitto del baldacchino, di cui cinque frammemi sono pervenuti, era
decorato con un motivo geometrico a rosone, conesa@goni concentrici a lati
inflessi, i cui vertici toccano di volta in volthlato di quello a loro esterno, ed una
circonferenza centrale inscritta a sua volta neligono minore. Cosi come nella
circonferenza centrale appena citata &€ presenfmumme, negli spazi intermedi tra
le forme geometriche sono presenti fiori e motiwoetrici. Nei sei piu esterni, ai
limiti della volta, sono presenti delle raffiguraai di animali marini: non si tratta,
pero, dei tipici delfini, ma di semplici trote dume, con I'aggiunta di una pinna
dorsale. Lo Stucchi ritiene che il simbolismo attiendano di tali elementi rimanga
invariato: dopotutto, egli scrive, anche la trotdta oltre il pelo dell’acqua come |l
delfino. A cambiare, invece, € la familiarita decéli, che dovevano ammirare il
monumento, con animali che si potevano trovarevioeho fiume Foglia, anziché
con animali come i delfini dell’Adriatico, da logrobabilmente mai visti*

Sullo sfondo del baldacchino, vicino al muro, daverovare posto la statua del
titolare. Nello scavo sono state trovate: una paferiore di statua femminile, una
parte superiore di statua maschile, due ritrattischdi e uno femminile.
Quest'ultimo & pertinente alla relativa statua,sokianto la parte di statua maschile,
scolpita in un calcare morbido e granulo e togadae essere pertinente al mausoleo
e doveva essere originariamente posizionata doaedgtto. La statua maschile
pertinente era stata lavorata per esser vistaediopprospetto, a differenza di quella
femminile, lavorata per essere vista di flanco. Nbsono motivi sufficienti, quindi,
per ritenerle una eventuale copgpia

La copertura a cuspide, di cui sopravvivono cinfaenmenti, poggia su di una
base circolare, di altezza pari a 24,13 cm e ptasera decorazione a squame o, piu
precisamente, in questo caso, a foglie stilizzatéché & ben visibile la nervatura
centrale. La misura delle lastre, nel senso déitalarita del monumento, differisce
nella parte frontale, maggiore, e nella posteriarenore. Le lastre, di cui i
frammenti superstiti erano parte, comprendevanadtrgudasce concentriche di
foglie e la punta di una quinta fascia, indicaqiggst’'ultima, che la serie proseguiva
verso l'alto con lo stesso schema. La parte termidalla cuspide, invece, doveva
essere lavorata in un unico blocco troncoconicao, wo diametro di 1,336 m, che
poggiava sui lati corti delle lastre sottostant. decorazione sommitale € proposta
dalla Verzar essere un capitello, peraltro ritrovatch’esso nello scavo. Lo Stucchi,
tuttavia, non e d'accordo e ritiene piu probabileayigna. Che eventualmente
fossero presenti entrambi, non se ne fa men%bne

852 SAURON 1994, p. 291, nt. 186.

853 STuCCHI 1989, pp. 133, 143, 153.
84 STUccHI 1989, pp. 139, 143.

®%5 STuCCHI 1989, pp.159-161.

% STUCCHI 1989, p. 147-148.

130



ReGIOVI—-UMBRIA

Per guanto concerne la datazione, stanti le casiithe architettoniche e
stilistiche della struttura e dei suoi elementisaesi pone al principio dell’eta
auguste®”.

4.10.2. Sepulcrorum Fragmenta.

Alcuni frammenti, rinvenuti nel sestinese, sonatipenti a possibili mausolei a
baldacchino.

Lo Stucchi menziona il ritrovamento di «blocchiutei» presso la strada del
Mazzicone come pertinenti a «monumenti che aveVanma circolare». Altri
elementi, scrive, sono stati ritrovati a Fano, agémbrone e a Tolentino. Anche la
statua femminile e i due ritratti maschili ritrovatello scavo del mausoleo
precedentemente descritto, insieme ad un’altra Inlascun uomo avvolto
nell’himation custodita presso I'Antiquario sestinese, dovevamgartenere ad altri
mausolei*®

4.11.Terni— Interamna Nahats.
4.11.1. Deleta Sepulcra.

Si tratta di tre sepolcri (fig. 4.11.1), situati tempo presso porta Tre Monumenti,
distrutti nel XVI secolo, di cui sopravvive solo disegno conservato nel Gabinetto
Disegni e Stampe degli Uffizi a Firenze e attribuatFrancesco di Giorgio Martini o
a Baldassarre Peru?%

L. Lanzi descrive il ritrovamento dei loro tre basanti, disposti I'uno accanto
all’altro come nel disegno. Questi furono ritenatiiginariamente, i sepolcri dello
storico Cornelio Tacito e degli imperatori M. Clamdacito e M. Annio Floriano,
secondo un’antica tradizione basata su di unaiadiizortata da Flavio Vopisco, il
guale, pero, parla di due dei mausolei solo comeeat®tafi elevati all’interno di un
loro possediment6®.

I mausoleo centrale pare sia composto da un padio uno zoccolo
guadrangolare e un dado, da cui si eleva un bdidaxrccolonnato circolare
poggiante su un tamburo. Il baldacchino sembranadooda un’alta trabeazione su
cui si eleva, a copertura, un ulteriore elementtoromato circolare, di difficile
identificazione: si pu0 pensare, in via del tupotetica, che il primo fosse una
tholosed il secondo un monopt&fa

Il mausoleo a destra presenta anch’esso un podipasto da un alto zoccolo
guadrangolare ed un dado, anzi si potrebbe quasddi due dadi, e un baldacchino
colonnato circolare, sormontano da quella che serabbe una cuspide o comunque

857 STUCcCcHI 1989, p. 133.

8% STUCCHI 1989, pp. 155, 157, 161-162

89 TALBERT et al.2000b, p. 609.

80 RAMBALDI 2002, p. 68.

®1H|ST. AUG., Tac.15, 1; RMBALDI 2002, p. 68.
52 RAMBALDI 2002, pp. 68-69, fig. 66.
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un tetto conico. Dal disegno si evince che le codonon parrebbero trabeate, bensi
su di esse si imposterebbero degli &thi

Il mausoleo di sinistra presenta un podio con ussbaoccolo quadrangolare e
un dado, con cornici sia alla base sia al sommaustsi eleva un baldacchino a
forma di edicola, non é chiaro se prostila o0 mgmggiante su di un’alta base, forse
con lesene angolari e con quello che sembra urdgraguadro al centro, forse la
lastra epigrafica 0, comunque, l'incasso per ®8sa

Tre mausolei di varie forme e dimensioni, con inprdue che risultano assai
atipici nel panorama italico, ma che trovano rigoan altri celebri monumenti tra
quelli gallo-romani d’oltralp&>.

Per quanto concerne la datazione, purtroppo, nordisgpone di elementi
sufficienti per offrire un periodo cronologico piistretto di quello troppo ampio
della generale diffusione di questa tipolS8ia

653 RAMBALDI 2002, pp. 68-69, fig. 66.
84 RAMBALDI 2002, pp. 68-69, fig. 66.
655 RAMBALDI 2002, p. 69.
¢ RAMBALDI 2002, p. 68.
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4.12.Ansedonia- Cos§°’.
4.12.1.Mausoleo diCosa

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.12.1), situataddase del crinale nord-orientale di
Cosa, con un baldacchino a forma di psetigestriangolar&®®

Nell'antichita era posizionato sul lato sud-occids della strada nord-orientale,
a circa 2,30 m dalla carreggiata.

Il podio é cubico e misura 2,64 m di base e 1,58 altezza e risulta rivestito di
lastre di pietra arenaria. Centrato sulla faccistjto sotto la cornice, vi e l'incasso
per l'iscrizione perduta, misurante 1,10 m e 0,48i ati °%°

Il baldacchino, di cui sopravvive la parte infeeprcome gia detto, ha forma
triangolare, assumendo la struttura di un altonpaisdi cui si conservano i primi
2,56 m, con una base triangolare a lati infle$siyii arco di circonferenza risulta di
lunghezza eguale a quella del lato del triangadsssi. Gli spigoli del baldacchino,
di cui uno e centrato sulla facciata, sono arrchtinel sagomati a colonnetta. Non e
chiaro dove potessero essere posizionate le stiage nello spazio antistante la
strutturd”®.

Per quanto concerne la datazione, stante la tipolbgllI'edificio e la forma del
baldacchino, essa si pone agli inizi del | seco’4"

4.13 Luni— Lund’?
4.13.1.Mausoleo di Luni.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.13.1), situatoriugalla cinta muraria, a circa 200
m dalla Porta orientale, con baldacchino, forderma ditholo$"

Ridotto ormai ad un rudere, il monumento e cogtitda un podio quadrangolare,
con i lati di lunghezza pari a 11 m e interrato @e40 m, su cui si eleva il
baldacchino circolare, conservatosi per un’alterzal0 m. Quest'ultimo era
scandito da nicchie, in origine otto, di cui secnaeservano cinque, le quali potevano
contenere delle statue. La forma di queste € qugdlare e con lunette. Sul piano
superiore del baldacchino, il quale risulta essamehe la copertura, € presente
un’apertura circolare di 25 cm di diametro, entrta wserie di blocchi di marmo
murati nella struttura, a formare un canale veicai tratta di una tubatura

87 TALBERT et al. 2000b, p. 608.

88 BROWN 1951, p. 102yON HESBERG1994, pp. 163-164.
®9BROWN 1951, p. 102.

" BROWN 1951, p. 102, figg. 105-106.

671yON HESBERG1994, pp. 163-164.

672 TALBERT et al.2000b, p. 589.

§73FROVA 1997, pp. 447-449.
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d’aerazione per la camera funeraria interna, cmeenstata esplorata per questioni di
preservazione dell'integrita strutturdié

Il mausoleo, idealmente ricostruito, si presentaean podio su cui si eleva un
baldacchino che presenta forme ibride con altii dipmausolei, come quelli a
tamburo, e risulta, percio, di difficile classifiane. Presenta, tuttavia, molte
affinita con la piu celebre ‘Conocchia’ di Capua, alii pare una versione piu
semplicé”.

Per quanto concerne la datazione, sulla base fliotdincon mausolei presentanti
caratteristiche simili, specialmente le nicchiesaesi pone tra il | secolo a.C. ed il |
secolo d.C7°

®""FROVA 1997, pp. 448-449.
5 FROVA 1997, p. 449.
67 FROVA 1997, p. 449.
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4.14.Bologna— Bononi§’".
4.14.1 Mausoleo di via della Beverara

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.14.1), localizzatoVia della Beverara, fuori dal
centro storico di Bologna, nella zona del Reno, dmidacchino a forma di
edicold"®

| primissimi ritrovamenti, quali un capitello corio insieme ad alcuni frammenti
fittili e di vasellame, avvennero casualmente ne#lea della fornace sita in via della
Beverara a Bologna nel 1956. L’anno successivopomdedere dei lavori, vennero
rinvenuti anche una grande quantita di laterizl, tgg sesquipedale, ed elementi
architettonici in pietra. La Soprintendenza alletiéinta dell’Emilia intraprese,
quindi, una campagna di scavo regolare che pol&olade i resti del monumento
funerarid”®.

| numerosi frammenti del podio e del baldacchinmos@io che resta della
struttura originale. Dallo scavo emerse il grandecplo di base del monumento: di
forma quadrangolare e con il lato alla base di #4®&ra costruito con laterizi.

Numerosi sono gli elementi della decorazione a&etionica emersi dallo scavo:
un grande capitello corinzio, che doveva fungereddeorazione sommitale della
cuspide, di dimensioni pari a 0,52 m in altezzd400n larghezza alla base e 0,60 m
di larghezza all'abaco, con le foglie d’acanto hildistinti, 'abaco a lati concavi
con fioroni al centro ed il caule obliguo con luegfoglie; la base del capitello
suddetto, di 0,40 m di lato, divisa in due da unadamatura e decorata
superiormente con foglie d’acanto che combaciano qoelle del capitello; tre
capitelli d’anta angolari, due completi e solo kEtp anteriore d'un terzo, di cui il
primc®®® 0,49 m di larghezza, 0,345 m di altezza e 0,128impessore medio,
presenta la base modanata e la decorazione cde tbgtanto a lobi larghi con |l
fiorone al centro dell'abaco ed il secofittp0,35 m di altezza, 0,50 m di larghezza e
0,13 m di spessore medio, ha sempre la base madanat decorazioni d’acanto
presentano le due foglie laterali con uno stelcatiyja basi modanate in pietra
calcarea ritrovate nello scavo, che sono faciimeateelabili ai capitelli appena
descritti; due volute ioniche in pietra calcare@olata a giorno, decorate a doppio
listello e con tre foglie d’acanto, di 0,86 m dnghezza, 0,23 m di altezza e 0,073 m
di larghezza, che fanno ipotizzare, per il pocosspee, di essere state poste a
coronamento della finta porta che doveva essersepte nel baldacchino del
mausoleo; due lastre quadrangolari, di circa 0,26@irfato, le quali dovevano essere

7" TALBERT et al.2000b, p. 590.

678 BERMOND MONTANARI 1958, pp. 1-13; @TALLI 1997, pp. 327-328.
79 BERMOND MONTANARI 1958, pp. 1-2.

680 BERMOND MONTANARI 1958, fig. 11a-b.

%31 BERMOND MONTANARI 1958, fig. 11¢-d..
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poste sulla porta gia citata, dotate di protomniee: la criniera € resa a ciocche che
ricadono ai lati del capo, mentre nella bocca, keohingua penzoloni, € stretto un
anello; tre volute acroteriali di pietra calcar€a,0,51 m di lunghezza, 0,28 m di
altezza e 0,30 m di larghezza, le quali dovevaseresposte ai margini estremi della
copertura cuspidata; una quarta voluta, di 0,58 lmngihezza, 0,37 m di larghezza e
0,37 m di altezza, ritrovata all'interno del monuntee che sembra non essere, viste
le differenti dimensioni, la quarta mancante ea@h essere nemmeno pertinente alla
decorazione. Infine, fu pure recuperata una grapu@atita di cornici fittili con una
varieta di ben sei modanature diverse: quattoftiohmenti con modanatura a gola,
listello e ulteriore gola; sette frammenti con muoalaira a gola, spigolo vivo e
listello; tre frammenti dalla cui base sale unéligt e una gola; tre frammenti con
una modanatura verticale, gola dritta, gola rogesdistello; un frammento con una
modanatura a gola soltanto; tre frammenti constellb a cui segue una g&ia

Il mausoleo, idealmente ricostruitd si presenta di sicura identificazione nelle
sue caratteristiche essenziali, ma problematicole netue caratteristiche
architettoniche piu specifiche. Data la scarseizgpukrti in pietra, si ipotizzo che
guesta fosse stata usata solo per le decoraziper esupporti strutturali, come la
trabeazione, mentre la restante parte del mausdkta,la grande quantita di laterizi
emersa, fosse stata edificata in opera testdcea

Il grande podio di base quadrangolare era comptastin dado, di altezza pari ad
almeno 1,90 m, nella parte che fu conservata geranriempito di materiale da
riporto, che terminava con due cornici lateriziearrapposte, le quali misuravano
insieme circa 25 cm. Queste erano a loro volta sotate da una base
guadrangolare, di circa 1 m d’altezza, che termananch’essa in una cornice, del
tutto simile alla precedente, la quale fungeva dselper il baldacchino. In questa
posizione, sulla parte frontale, doveva trovareé@bepigrafe.

Da questo punto si elevava il baldacchino quadrangodi 2,50 m di lato, della
cui trabeazione nulla ci & pervenuto. Una primagticizione proponeva, dati i
guattro capitelli d’'anta precedentemente descalte il baldacchino dovesse essere
a edicolain antis.Una piu recente ricostruzione, invece, propone alddzchino a
edicola chiusa: i muri, se della stessa grandezlla dase dei capitelli, non
sarebbero in grado di reggere il peso della cus@de lato frontale vi era la finta
porta su cui erano collocate le due protomi ledfithe

La cuspide, anch’essa costruita in laterizi, dovevesentare la decorazione
sommitale con il capitello corinzio sormontato daaigna o da una finta urna
cinerarig®®.

Per quanto concerne le testimonianze epigrafialm@nd ritrovati tre elementi
iscritti: una lastra in pietra calcarea frammertadi circa 0,24 m in altezza e 0,24 m
in larghezza, di cui si dira a breve; un minusdadonmento, di 0,15 m di larghezza
e 0,13 di altezza, contenente le sole lettereed ®»; un frammento, subito andato

frantumato e poi disperso, contenente le solertett® ed >°°".

%82 BERMOND MONTANARI 1958, pp. 4-8.

633 BERMOND MONTANARI 1958, p. 9, fig. 17.

%3¢ BERMOND MONTANARI 1958, p. 9-10; @TALLI 1997, pp. 327-328.
685 BERMOND MONTANARI 1958, p. 10-13; @TALLI 1997, pp. 327-328.
63 BERMOND MONTANARI 1958, pp. 10-12; RrALLI 1997, pp. 327-328.
3" BERMOND MONTANARI 1958, p. 7.
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L’epigrafe sepolcraf@®® su lastra calcarea, risulta la seguente:

1 mn

Il titulus e troppo frammentario per ricavare informazioiii,.ge non che si tratti
del nome di ungensche inizia per Ra», ma non & possibile fare ipotesi realistiche
per via della troppa varieta di gentilizi con qaestratteristica nel bolognese. La
Bermond Montanari indica, a puro scopo esemplificat 'antico gentilizio
bologneséPasuediu il molto diffusoPacciu§®®.

Per quanto concerne la datazione, stanti le casdithe architettoniche della
decorazione e quelle formali dell’epigrafe, essposie in eta augustea, tra il 30 a.C.
eil 10 a.C?®

4.14.2 Mausoleo di Maccaretolo di San Pietro in Casale

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.14.1), localizzato localita Maccaretolo, nel
comune di San Pietro in Casale, non lontano dadgdalpcon baldacchino a forma di
edicol&®*,

| frammenti del mausoleo vennero ritrovati casualreegia nel 1839 in un
terreno privato. | dettagli del rinvenimento vermeedatti e pubblicati sia dall'avv.
Carlo Pancaldi, archeologo dilettante, sia dal kegdella Commissione delle
Antichita e Belle Arti. Una pubblicazione piu prefgonale, tuttavia, venne data alle
stampe da Guido Achille Mansuelli solo a meta d¥ls€colo. La pubblicazione si
basa sui dati raccolti dal Pancaldi e dal legatonamento dello scavo. L’autore
lamenta I'effettiva discordanza di alcuni passacmie varie relaziofit>

La base del podio ed alcuni elementi del baldacclsiono cid che resta della
struttura originale. Dallo scavo furono riportati fuce i seguenti elementi: un
grande capitello corinzio a base quadrata, conatm di 0.52 m di larghezza e
un’altezza di 0,67 m, le cui foglie d’acanto di mirdimensione sono strutturate in
coppia per ciascuna faccia, con una grande fogharale, una mediana e due
angolari, mentre a circa meta del capitello nasdenmlute, le quali si sviluppano
da caulicoli verticali insieme ad altre foglie démto, con quest’ultime che si
congiungono alle estremita con i riccioli delle wa stesse; una voluta acroteriale
corinzia con decorazione acantiforme, di 0,378 hunlghezza e 0,69 m d’altezza, la
qguale ci permette di identificare subito il monuneeoome un mausoleo cuspidato;
una statua in pietra, di altezza pari a 2,17 rmdjwltre il naturale, che rappresenta
un uomo anziano togato, stante, in posizione ftentan numero imprecisato di
elementi fittili, alcuni anche di natura architetita e decorativa; infine, alcune
placchette d’avorio intagliate con una decorazi@igurante degli uccelli definiti,

%38 BERMOND MONTANARI 1958, p. 7, fig. 14.

639 BERMOND MONTANARI 1958, p. 7.

9 BERMOND MONTANARI 1958, p. 12-13; @TALLI 1997, pp. 327-328.

891 MANSUELLI 1952, pp. 60-71; MNSUELLI 1955, pp. 173-176; RYALLI 1997, pp. 328-
330.

892 MANSUELLI 1952, pp. 60-71; MNSUELLI 1955, pp. 173-176.
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nel rapporto di scavo, come «rassomiglianti akibgizio e che ritengonsi avanzi di
uno scrignetto o di un’urna antf. Il capitello, la voluta, la statua e gli avori
furono conservati nel Museo Civico di Bologna, dakle provengono anche due
mensole, a doppia voluta conformate a ‘S’, che aosfatto presente essere
pertinenti a questo monumefitd

Del podio di base emersero anche le fondaziodidlo € di forma quadrangolare
ed in opera laterizia, misurante 1,65 m in alte2za56 m di lato al vertice e uno
spessore della muratura di 0,68 m. La base andestaingendosi a successivi
intervalli. Superiormente era presente una fascleeve prominenza, alta 19 cm, la
guale era coronata da una modanatura di pochincetntidi aggetto. La muratura si
interrompeva sul lato meridionale con una soglitargolare in pietra, di 1,21 m di
larghezza, 0,35 m di altezza e 0,90 m di profondht@uale era dotata di incassi nel
mezzo e sui lati. Questa lasciava spazio a due dinde522 m, ad essa laterali.

Per quanto concerne le testimonianze epigrafichba i € pervenuto di una
eventuale iscrizione atta ad identificare il prepario del monumento.

Il mausoleo, idealmente ricostruitg presenta due diverse interpretaZichper
guanto riguarda il baldacchino. Molte delle caradteehe, nonché dimensioni, sono
state riviste negli ultimi anni, differendo in pantispetto a quelle precedentemente
citate. L'Ortalli propone alcune modifiche rispetitle considerazioni riportate dal
Mansuelli, basandosi sulla relazione della Commresi ed evidenzia le molte
incongruenze fra le varie analisi.

Innanzitutto le dimensioni del podio e l'altezzal deausoleo stesso vengono
corrette: il dado doveva misurare ben 4 m di laloessere ben piu alto di 2 m,
mentre il monumento doveva avere un’altezza corsplassuperiore ai 10 m,
contrariamente alla prima ricostruzione del Mangsuehe lo aveva immaginato
basso e tozZ29".

Per quanto concerne il baldacchino, esso rappeesenero interrogativo per
guesto monumento. Fu inizialmente proposta unatrigpione molto particolare: le
due gia citate ante ai lati della soglia venneterpretate come basi di due pilastri e
guesto fece supporre che il monumento non avessbaldacchino ad edicola
prostila o chiusa, tipica del caso, ma utilizzasse esedra a volta, caratteristica che
sarebbe risultata unica nel panorama locale. Riaedall’Ortalli, la ricostruzione
ideale del baldacchino si presentava con una edidtlsa, probabilmente decorata
con paraste angolari e con una porta, sul latotdtenleggermente rientrante. La
porta, decorata a due valve e probabilmente camodatuna cornice aggettante
sorretta da due mensole laterali, potrebbe essata sffettivamente funzionale e
dare accesso ad una cella funeraria interna alabelhiho. L'arretramento della
porta doveva creare, naturalmente, una rientranffecisntemente ampia per |l
posizionamento della statua del defunto, effettienar®a quasi una niccfi&. Questa
ricostruzione venne ulteriormente riveduta in temgaenti dal Negretto: egli ritiene

893 Cit. MANSUELLI 1952,p. 62.

89 MANSUELLI 1952, pp. 60-71; MNSUELLI 1955, pp. 173-176; RYALLI 1997, pp. 328-
330.

8% ORTALLI 1997, fig. 7.

8% MANSUELLI 1955, p. 174, fig. 1; QrALLI 1997, p. 335, fig. 7.

897 ORTALLI 1997, p. 329-330.

98 ORTALLI 1997, p. 329-330.
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che la parte relativa alla cella funeraria condaa debba essere ascritta totalmente
al podio, mentre il baldacchino, che non ci e pente, doveva essere posto, con la
statua funeraria, ad un livello superiore, comewnce in molti altri monumenti
della tipologia in esame, e che l'edicola chiudae avra maggiore fortuna solo
successivamente, mal si addica a quest’éffoca

Infine, la copertura cuspidata era coronata dahdgacapitello corinzio gia
descritto che, per le sue grandi dimensioni, naelghe potuto trovare posto altrove,
e doveva probabilmente essere abbellita con leatigecorazione sommitale a pigna
o finto cinerarid®.

Per quanto concerne la datazione, stanti la steutirchitettonica del monumento
e le caratteristiche formali della statua, essposie alla primissima eta augustea,
non oltre il 25 a.C™*

4.14.3. Sepulcrorum Fragmenta.

Alcuni ulteriori frammenti, rinvenuti nel bolognessono pertinenti a possibili
mausolei a baldacchino.

Il Mansuelli ricorda la presenza, nel Mausoleo Givdi Bologna e presso la
soprintendenza, di due volute acroteriali, ritrevaella valle del Reno, e di una
terza, ritrovata in localita Due Madonne, del tusimili tra loro e a quelle dei
mausolei cuspidati sarsinati, e, per le loro dédfere, appartenenti a tre mausolei
distinti. Sempre in quest’ultima localita furondrovati, oltre ad un ben noto rilievo
sepolcrale con scena gladiatoria, pure alcuni edin@scrivibili ad una copertura
cuspidata. Dalla valle del Reno proviene anche coppia di capitelli di parasta.
Analogamente il Mansuelli identifica una statuastinge, recuperata nell’area di
Borgo Panigale, sempre a Bologna, come parte dragsibile mausoleo affine a
quelli sarsinaf”>

In Via della Beverara, furono ritrovate tre volueroteriali, di cui una, gia
descritta, utilizzata come riempimento nel corpb Mausoleo. Delle altre due si
puo dire, viste le differenze, che non appartemessto stesso mausoleo.

Da Maccaretolo provengono due mensole a doppiatajolthe il Mansuelli
esclude possano essere dello stesso mausole® diddaseconda meta del | secolo
a.c%®

Tra Maccaretolo e Gavaseto fu rinvenuto un capitelil ordine corinzio che
doveva essere parte della decorazione sommitaie aiausoled”.

Nel comune di Castel San Pietro, in un’area nedaspodell’anticaClaterng
sono stati rinvenuti una voluta angolare, assietheira frammento di fregio con
girali, due frammenti di basi di colonna, numeroammenti delle colonne stesse e
di pilastri: queste due ultime tipologie di elememtventi caratteristiche diverse,
fanno ipotizzare che il tutto dovesse appartenetigersi mausoléf>.

89 NEGRETT02004, pp. 166-167.

"0 ORTALLI 1997, p. 330.

"L MANSUELLI 1955, p. 175; @TALLI 1997, p. 329.

92 MANSUELLI 1952, p67; MANSUELLI 1955, pp. 173-174; IsRETT02004, p. 165.
S NEGRETT02004, p. 165.

"4 NEGRETT02004, p. 166.

" NEGRETT02004, p. 168
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In localita Rubizzano furono rinvenuti un capitelth parasta angolare, un
capitello parte della decorazione sommitale corelétivo finto vaso cinerario, in
guesto caso a forma di anfora, e tre frammentindi lastra con epigrafe funeraria,
I'unica che ci e pervenuta dell’area bolognese.

L’epigrafe sepolcral@®, su lastra calcarea, risulta la seguente:

1 1 1 7
> +

Il titulus, che si & conservato completamente, indica i ndenititolari di questo
sconosciuto mausoleo a baldacchino della tardawuggasted”.

4.15.Brescello— Brixellum’®,
4.15.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Un capitello sommitale, proveniente dalla loca®éla di Boretto, largo 0,65 m e
alto 0,99 m, & oggi conservato al Museo ArcheolgicReggio Emilid™.

4.16.Faenza- Faventia™.
4.16.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Furono ritrovati due basamenti, in opera quadrataiatchi calcarei, uno presso
I'argine destro del fiume Lamone, appena fuori aaitta, nel 1902-1903, l'altro a
circa 4 km dalla citta, nei pressi della straddastadiretta verso Brisighella, nel
1923. Quest'ultimo ritrovamento portd anche al pmo di elementi del
monumento: il capitello corinzio sommitale, un fraento di architrave e fregio a
girali, due mensole a doppia voluta ionica, roailtolonne e blocchi del paravento
della costruzione. Il De Maria riporta che, anchealtre due localita della via
Faventina, furono recuperati un finto vaso cinerasbmmitale e parte di una
semicolonna scanaldta

4.17.Imola— Forum Cornelii*2.
4.17.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Innanzitutto & d'uopo menzionare il ritrovamentellm scavo di Villa Clelia, di
un frammento in calcare, oggi reimpiegato alla bdseina fondazione di una

"8 CIL XI, 809; NEGRETT02004, p. 191.

7 AMALDI CARPINTERI 1984, pp. 47-60NEGRETT02004, p. 168, 189-190.
"8 TALBERT et al.2000b, p. 576.

"9 ORTALLI 1997, p. 334.

"OTALBERT et al. 2000b, p. 589.

"1 DEMARIA 1983, p. 370-371, nota 159.

"2TALBERT et al.2000b, p. 590.
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colonna, di dimensioni pari a 1,19 m e 0,43 m dide0,59 m d'altezza, formato da
due tronchi di semicolonne scanalate. Vista la toemla lavorazione di queste, si
ritiene che il frammento facesse parte di un magssabn baldacchino ad edicola
tetrapila, datato alla fine del | secolo &’€.

In localita Milana si & conservata una voluta aaggl peraltro stilisticamente
differente dalle altre del bolognese, datata atia flel | secolo a.C**

Infine, nel gia citato scavo di Villa Clelia, songenuti alla luce elementi
reimpiegati nella necropoli tardoantica. Si trattdare lastre calcaree rappresentanti
il battente di una porta, a cui si aggiungono wetgio frammento con decorazione a
borchie, un capitello di lesena, una lastra frantarén con fregio dorico ed un
architrave con fregio a decorazione vegetale. Npossibile definirne la copertura,
se a cuspide o doppio spiovente, ma € certo chatigeementi dovessero
appartenere ad almeno due mausolei distinti, divcw sicuramente ad edicola
prostila. Concludendo, € d’'uopo menzionare cheatteZze della lastra in cui e
scolpito il capitello di lesena, la quale prosegitee i limiti della decorazione del
capitello stesso, farebbero pensare che il maugméssse essere del tutto lapideo,
indicando, quindi, la presenza di tali monumenttannel bolognes¥.

4.18.Modigliana— Castrum Mutilurfr®.

4.18.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Nellarea della citta e testimoniata la possibileegenza di mausolei a
baldacchino da elementi architettonici rinvenug] 4931, nella localitd Prato di
Sotto, pertinenti ad un monumento con cuspide pitalef*’.

4.19.Piacenza- Placenti&®
4.19.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Il Mansuelli ricorda il ritrovamento di una statdgd sfinge acroteriale in uno
scavo di via Taverna, a Piacenza, custodita neleblusomunale, e la identifica
come del tutto simile, stilisticamente e funzionahte, a quelle dei mausolei
sarsinafi®®.

Come probabilmente pertinente ad un mausoleo atetiho, € stata ritrovata
una statua seduta, analoga a quelle di Este, PagloBeescia, raffigurante un
togatd?®. Inoltre, & stato rinvenuto un capitello di pitastorinzio, pertinente ad un
mausoleo a baldacchino, negli scavi della necrogolvia Zimd*. Infine, un

"B ORTALLI 1997, pp. 356-357; BERETT02004, pp. 161-162.

"4 NEGRETT02004, p. 165.

">NEGRETT02004, p. 169-170.

"*DEMARIA 1983, p. 370, nt. 15Tfr. Liv. XXXI, 2, 7; XXXIII, 37, 2.
""MEDRI 1943, p. 84; BMARIA 1983, pp. 370-371.

"8TALBERT et al.2000b, p. 578.

"9 MANSUELLI 1955, p. 174.

"YFROVA 1956, pp. 34-39; MNSUELLI 1958, p. 89.

"2LPATRONI 1907, pp. 722-723.
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ulteriore capitello parallelepipedo, datato allarjar eta imperiale, é stato ritrovato a
Vigolo Marchese, frazione del comune di Castellusiy %

4.20.Rimini— Ariminum’?®
4.20.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Nell’area della necropoli che si estendeva lung¥iFlaminia fu rinvenuto un
frammento della sommita di una cuspide, a cui sirapone direttamente una

decorazione in forma di pigna. L’altezza del coraeato, di 0,25 m, é tale da farlo
attribuire ad un mausoleo a baldacchino di ridditeensioni®*.

722 GaCCHI 2003, p. 58.
"B TALBERT et al.2000b, p. 589.
24 ORTALLI 1997, p. 333.
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4.21.Albenga— Albingaunum?®.
4.21.1.Mausoleo detto ‘il Pilone’.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.21.1), posto suhrgine della propaggine piu
orientale della collina del Monte, a oriente delfiteatro e della via Giulia Augusta,
con un baldacchino a forma di edic8fa

Da sempre visibile attraverso i secoli, fu intetate come faro nel XVI secolo,
per poi essere correttamente indicato come monunienérario dal d’Andrade, che
nel 1892 si occupo del restauro. Egli integro idlere esclusivamente sulla base
degli elementi architettonici originali ancora cenatisi, ponendo grande
attenzione alla scelta dei materiali da costruzione

Il mausoleo si compone di una struttura articofatdre livelli, di cui il terzo fu
distrutto durante il secondo conflitto mondiale. Henensioni del monumento
diminuiscono gradualmente: da una base di 3,40 2Zr6% m di lati si passa alla
sommita superstite di 2,90 m e 1,80 m di lati, yp®altezza totale di 7,5 m, sempre
considerando la mancanza della parte termifiale

Il mausoleo € costruito interamente in conglomer@@mentizio e rivestito di
blocchetti squadrati disposti in filari orizzontatittenuti lavorando ciottoli fluviali,
mentre cornici laterizie scandiscono i piani e fanm la base delle lesene angolari.
Il primo livello, separato con una risega dal basato, € alto 2,5 m ed e formato da
una base di 60 cm d'altezza e da un dado delimitatalto ed in basso, da due
cornici. Sul lato orientale, verso la costa, sieapna piccola camera funeraria, con
volta a pianta cruciforme, profonda 1,37 m e riig@sh origine di intonaco giallo, la
guale doveva ospitare tre cinerari. Il seconddlbyalto circa 3,10 m, & formato da
una base su cui poggiano quattro lesene angol&e pell’originario capitello. I
terzo livello, oggi mutilo, aveva una pianta a fardh ‘H’ e presentava due nicchie
contrapposte, aperte sui lati lunghi del monumedgstinate forse a contenere le
statue dei defunti. Non ci & possibile definirelgifasse la copertura originaffa

Il mausoleo, ricostruito per anastilosi, puo essaterpretato come un podio
sviluppato su due livelli e un baldacchino a forsinadicola.

Per quanto concerne la datazione, viste le anatmgpealtri monumenti simili e
per la tecnica edilizia utilizzata, essa si poreldrfine del | secolo d.C. e gli inizi
del Il secolo d.C?*

"2 TALBERT et al. 2000b, p. 236.

"2 PALLARES 1997, pp. 435-43BVIASSABO 1997-1998, pp. 216-218.
2TMASSABO 1997-1998, p. 216.

" MASSABO 1997-1998, pp. 217-218.

Y MASSABO 1997-1998, p. 218.
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4.22.Altino — Altinum’®.
4.22.1.Mausoleo della Necropoli Sud-Occidentale.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.22.1), situatodonla Via Annia in uscita dalla
citta, nell’area sud-occidentale, con baldacchifieraa di monopterd™

| frammenti del mausoleo vennero riportati alladunello scavo condotto da
Jacopo Marcell6”?, dal marzo 1952, nel sepolcreto sud-occidentaeularita di
qguesto ritrovamento € la totale mancanza di fomfedin situ venne esplorata
un'area di 1600 fmcon scavo a trincea, ma non fu trovata fondazidoiena e cio
fece concludere che il luogo di posa originalerdalisoleo fosse altrove. Lo scavo
fece rilevare in quel punto la natura torbosa @efeno che costeggiava la Via
Annia, ad una distanza di circa 40 m o 50 m dalkastradale, e si poté concludere
che dovesse trattarsi di un antico canale di diginagterrato. Il Marcello ipotizzo,
quindi, che il monumento potesse essere stato post una chiatta, o altro simile
mezzo di trasporto, per essere trasportato, inuatche momento durante il lungo
periodo di abbandono della citta, verso gli insediati della laguna. La mancanza
di elementi lignein situfece supporre che, per qualche motivo, 'imbamagisi sia
rovesciata e il mausoleo sia rovinato nel canalataDa scarsita dei frammenti
rinvenuti € probabile che le parti mancanti del omoento, in particolare i blocchi di
cui ?e3r3a composto il podio, siano state poi recupepar essere riutilizzate in altre
sedi ™.

La Tirelli, per contro, fa notare che fu rinvenutal un centinaio di metri di
distanza in direzione orientale, una strutturalotthi di marmo in opera isodoma,
con i lati superstiti, quello meridionale ed or@et di 12 m di lunghezza,
risultando, quindi, a pianta quadrata. Il tutto giega su di una fondazione con
palificata di rovere. La presenza di ceneri e réistogo, comprese ossa combuste, e
'assenza di altre sepolture nelle vicinanze, fie@mere al Marcello che si trattasse
di unustrinund®®. Di diversa opinione, la Tirelli, vista anche lederosa palificata di
fondazione, ritiene che possa invece trattarsirdsii del podio del mausoleo in
guestione o, forse, di un ulteriore mausoleo, asbg¢ pero, a tamburo. Se la prima
possibilita fosse corretta, si dovrebbe fare i cooh la grossa mole del podio, 12 m
per lato appunto, e la ristretta mole del baldawchche, come si dira pure
successivamente, € stata calcolata essere di 3cb@iametrd.

0T ALBERT et al. 2000b, p. 589. Oggi moderna localita del comun@uhrto d’Altino.
IMARCELLO 1956, pp. 36-53; [RELLI 1997app. 179-182.

32 In suo onore il sepolcro & tradizionalmente notmedausoleo ‘Marcello’. Con questa
nomenclatura vi si fa comunemente riferimento nelfeeratura archeologica.

"33MARCELLO 1956, pp. 37-50.

34 MARCELLO 1956, pp. 53-66.

"STIRELLI 1997app.179-180, notals.
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Soltanto tre blocchi del podio ed alcuni altri fraenti del baldacchino sono cio
che resta della struttura originale. Del dado dieburono recuperati solo alcuni
blocchi in arenaria, in numero di tre e misurandiistintamente tra 1,10 me 1,15 m
di larghezza, 0,35 m d'altezza e 0,65 m di profGit

Del baldacchino vennero rinvenuti i seguenti eletmem frammento della base
soprastante il podio, originariamente posto al attosdella cornice inferiore del
tamburo, non dotato di modanatura e caratterizdatana lunghezza media di 1,34
m, una larghezza media di 0,55 m e un’altezza mddia30 m; due frammenti
appartenenti I'uno alla cornice inferiore e l'almtda cornice superiore del tamburo,
modanati, rispettivamente di 1,50 m e 1,60 m dghezza, 0,29 m e 0,255 m di
altezza e con una larghezza minima di 0,35 m e imassi 0,63; due lastre,
collocate originariamente tra le due cornici appdescritte, di 1,19 m di altezza e
con una circonferenza esterna di 1,24 m e 0,69astona, con un fregio decorativo
a spirali d’acanto, la cui superficie in calcarel @arso € in ottimo stato di
conservazione ed e possibile osservare i segnipaelesso di decorazione che
presenta foglie e fiori appena sbozzati che aseormell'insieme «una plastica
pastosita di notevole effeffd»; due basi di colonna di tipo attico di 0,24 m di
altezza e con diametro inferiore di 0,51 m e syperii 0,375 m, le quali presentano
sullimoscapo il principio di venti scanalature demmtolari; due rocchi di colonna
corinzia, in calcare del Carso, misuranti rispettiente 0,80 m e 0,63 m di
lunghezza e 0,34 m e 0,37 m di diametro, concordagonumero e posizione delle
scanalature, con le basi precedentemente citategpitello di ordine corinzio, assai
frammentario; un frammento della base dell’atticon un diametro esterno e
d'imposta di 3,93 m; infine vennero ritrovati ancdeuni frammenti, in marmo e di
forma triangolare, di 0,28 m d’'altezza e 0,70 nadyhezza massima, ascrivibili alla
pavimentazione interna del baldacchino.

Della trabeazione sopravvive un frammento dellanice; decorata con mensole
alterne a rosette, con diametro d’imposta di 3,62 drametro esterno di 4,11 m. Fu
ritrovata la sima, con gocciolatoio, che dovevaeesgosizionata superiormente
all’elemento appena descrifth

Al centro del baldacchino doveva trovare postoeleloerrima statua di togato, la
quale pure venne rinvenuta nello scavo del mausalee si trova oggi in bella
mostra, su un podio di laterizi, nella sede stodieBMuseo Archeologico Nazionale
di Altino. In ottimo stato di conservazione, l'uaidacuna € una parte della mano
sinistra che fu comunque ritrovata separatamente seavo. L’'opera, compresa la
base trapezoidale di 0,16 m, misura 2,22 m in zéteRaffigurato vi € un magistrato
togato: la mano destra tiene un lembo della tagainistra regge uwolumened altri
voluminasono riposti nellscriniumai suoi piedi. La natura appena abbozzata del
panneggio sul dorso e la forma un po’ piu schidadiella schiena suggeriscono che
la statua dovesse essere ammirata frontalrfiénte

La copertura, cuspidata, € nota attraverso duedgrementi che dovevano
costituire una parte del tronco di comoprimis, un frammento di 0,31 m di altezza,

**TIRELLI 1997ap. 180.

¥’ Cit. MARCELLO 1956, p. 44.
*® MARCELLO 1956, pp. 37-44.
IMARCELLO 1956, pp. 44-46.
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diametro maggiore di 1,12 m e diametro minore 860n, ritrovato nello scavo,
presenta una decorazione esterna con un rilievquanse; un altro frammento
architettonico, ritrovato causalmente dai locatiniaprima, nelle vicinanze, di 0,32
m di altezza, diametro maggiore di 0,78 m e mirthr@,70 m, fu identificato come
facente parte sempre della cuspide del mausolelta Mistato trovato, nello scavo
del Marcello, della decorazione sommitale del meos¥.

Il mausoleo, idealmente ricostruify si presenta, come gia detto, con il
baldacchino del tipo a forma di monoptero. Di togdnetri d’'altezza complessivi,
doveva trattarsi del primo grande monumento amnd@aier chi si dirigeva verso
Altino percorrendo I’Annia, fornendo al viaggiatoum chiaro esempio del clima
culturale localé? Da un grande podio quadrangolare, su cui eraapitthente
inserita I'epigrafe, si elevava un tamburo cilimdricon un fregio decorato con
elementi vegetali, con uno zoccolo liscio a dividetal dado di base. Il baldacchino
monoptero, di 3,50 m di diametro, era formato da peristasi di sei colonne, di
3,65 m di altezza con i relativi capitelli di tigorinzio, a loro volta coronati da una
trabeazione, con la gia citata statua del titotdme campeggiava al centro. Sopra di
essa Vi era una copertura cuspidata di forma conaa lati inflessi, decorati con
embricatura a squame e con una decorazione soraraitarma di pigna o di finto
cinerarid®.

Per quanto concerne le testimoniante epigraficlebbene tra gli elementi
principali del monumento emersi durante lo scavo siano state trovate iscrizioni
atte ad identificare I'appartenenza del mausolddarcello cita una lastra di marmo
molto frammentata, di 40 cm d’altezza e 8 cm disspee, ritrovata non lontano
dallo scavo. Questa epigrafe potrebbe aver tropatto, secondo la ricostruzione
pitl recent&* del monumento, sulla parte frontale del dado deldel podio, andato
guasi completamente perduto.

L’epigrafe sepolcralé® su lastra marmorea, risulta la seguente:

nm >

Il titulus ci informa del nome e di una possibile magist@atassunta in vita dal
titolare. Nella prima riga risultano mancanterhenomere lacunoso ihomentanto
che non é possibile identificarli; nella secondgarianche ilcognomerrisulta di
impossibile ricostruzione; dalla terza riga e podsiricavare, integrando la lacuna a
sinistra, in cui si intravede I'asta destra di wfa », con 4decu]rio», la gia citata

magistratura assunta dal Nostro, ovvero il decationpresumibilmente ad Altino.

"OMARCELLO 1956, pp. 38-39.

"™ITIRELLI 2011, p.120, fig. 7.

"2TIRELLI 19974, p. 182.

3TIRELLI 2011, p.120, fig. 7, pp. 179-182.

"4 MARCELLO 1956, p. 48, fig. 26; IRELLI 2011, p.120, fig. 7.

"5 MARCELLO 1956, p. 48, fig. 24; [RELLI 19974, p. 180; IRELLI 2011, p. 120, fig. Vidi.
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Per quanto concerne la datazione, sulla base dglfigurativi e dei modelli
architettonici, qui consoni a quelli della propadanmperiale, essa si pone durante
la piena eta augustéa

4.22.2 Mausoleo della Necropoli Nord-Orientale.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.22.2), situatodonla Via Annia in uscita dalla
citta, nell’area nord-orientale, con baldacchirforana di monopterd’.

| frammenti del mausoleo vennero riportati alladunello scavo condotto da
Bianca Maria Scarfi, nel 1967, nel sepolcreto nariegntale.

Dallo scavo emersero subito le fondazioni di forqaadrata, con i lati che
misurano circa 8 m di lunghezza e hanno uno speshdl,90 m, sostenute da una
palificazione. L’altezza originale della struttureon e deducibile poiché se ne
conservano solo 0,70 m. Lo zoccolo superstite séitado da due paramenti di filari
di blocchetti di pietra abbastanza regolari, legatiloro con della malta, e da un
riempimento interno di scaglie lapidee e latenianfumat{*®.

Soltanto un blocco del podio e alcuni elementi lo@idacchino sono cio che
rimane della struttura originale. Del dado non @rawvissuto alcun elemento e
percio non e possibile dire con certezza se ess® fquadrangolare o circolare. Non
€ stata trovata alcuna iscrizione epigrafica demotollocare: I'unico elemento che
sembra esserne pertinente & la sola lesena rigf8at

Del baldacchino monoptero sono stati rinvenutiframmenti non ricomponibili,
sei colonne scanalate e quattro capitelli, betli ettima fattura, di ordine corinzio.
La trabeazione circolare, in calcare d’Aurisinatata ritrovata integra per circa un
terzo: grazie a ci0 e stato possibile dedurne almditro originale di circa 5 m.
L’architrave € composto da tre fasce non decomtaihanti in una modanatura. La
decorazione del fregio presenta coppie di volutefoglie d’acanto che racchiudono
girali e crateri con baccelli. La cornice seguedasuetudine corinzia. Elementi di
guesta trabeazione si ammirano oggi nella sedécatoiel Museo Archeologico
Nazionale di Altino, proprio nelle vicinanze detigiress&™.

Di notevole importanza sono gli elementi scultaiemersi dallo scavo e che
dovevano far parte delle statue poste all'intered lhldacchino: due teste, una
maschile e una femminile, quasi del tutto integnentre rimane solo un frammento
di capigliatura di una terza e, forse, alcuni fraentnin bronzo dorato ascrivibili ad
una quarta. A grandezza naturale, sono splendateisdella ritrattistica funeraria
romana dei primi anni del | secolo d.C. Come distmto per quegli anni, la testa
maschile € in stile piu naturalistico e mostra @mn@ente i segni della vecchiaia,
mentre la testa femminile € di fattezze piu ideaie, anche se sembra di vedere,
pure in quest’'ultima, un chiaro intento naturatistiNon ci &€ possibile dare un nome
ai tre membri di questa famiglia, vista l'assenza iscrizioni epigrafiche
superstit{>*.

"OTIRELLI 2011, p. 121.

"7 SCARFI1985,pp. 132-139; TRELLI 1997a,pp. 197-198; TRELLI 2011, p. 131.
"8 SCARFI1985,p. 132.

"9 SCARFI 1985,p. 132.

750 SCARFI 1985,pp. 132-135.

751 SCARFI 1985,pp. 135-136.
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Della cuspide non sono stati rinvenuti altri elethea non il capitello corinzio di
0,76 m d’altezza, posto sulla sua sommita, cheeptasa ancora tracce di colorante
porpord>2

Infine furono rinvenuti degli elementi in pietracénti parte, probabilmente, del
recinto sacro che circondava il complesso: una g@statua di cane accucciato, che
tiene un coniglio nella zampa destra; un frammelglomuso di una seconda, che
sicuramente era speculare alla prima; due ermeedciMio, di cui una mutila della
testd>®

Il mausoleo, idealmente ricostruit§ si presenta, come gia detto, del tipo a
forma di monoptero. Di 14 m d’altezza e recint&@ posto in posizione speculare
al gia citato mausoleo sud-occidentale e offrivehagsso una magnifica esperienza
visiva per chi viaggiava su questa parte del’Anmemso Altino. Su di un grande
podio di base, ipoteticamente di 5 m di lato etdata e decorato a lesene, quattro
per lato nella ricostruzione della Tirelli, si eéaa il baldacchino circolare con
otto’® colonne di circa 4 m d'altezza e un diametro din5coronate dalla gia
descritta trabeazione, riccamente decorata. Laideigfoveva essere anch’essa di
forma conica, con lati inflessi, e decorata con ecakura a scaglie. Sulla sommita
vi era il grande capitello corinzio purpureo su daveva poggiare un ulteriore
elemento decorativo: probabilmente una pigna dnin faso cinerariG®

Impossibile identificare i proprietari del monumenima appare evidente che
doveva trattarsi di una famiglia tra le piu prenmitiee benestanti del tempo ad
Altino, come si evince dalle statue del baldacchiho

Il recinto che delimita I'area sacra del mausol@veya essere composto in
materiali deperibili, forse anche una semplice hiaga, mentre le sue fondamenta,
certamente in pietra, specificatamente con uno atocdi trachité®® sono state
depredate come materiale da costruzione. Infinge, fomzioni di delimitazione
dell'area sepolcrale sacralizzata, le due erme drchtio trovavano posto agli
angoli frontali del recinto, esattamente come dppicdi confine, mentre le due
statue di cane, collocate su una base d'appoggi@rémarid®, erano poste
idealmente come guardiane e custodi dell’entralfzadea sepolcral&®.

Per quanto concerne la datazione, stanti sopr@tkeittaratteristiche dei ritratti
funerari, qui tendenti al naturalismo, e dei madaithitettonici, essa si pone alla
piena eta august&a

4.22.3. Sepulcrorum Fragmenta.

52 SCARFI 1985,p. 132.

53 SCARFI1985,p. 135.

TIRELLI 2011, p. 131, fig. 38.1.

"STIRELLI 199743, p. 197.

" SCARFI 1985,pp. 132-139; TRELLI 1997a,pp. 197-198; TRELLI 2011, p. 131.
5" SCARFI11985,p. 136.

"8 TIRELLI 19974, p. 198;RELLI 2011, p. 131.

"9 SCARFI 1985,p. 135.

%0 SCARFI1985,pp. 132-139; TRELLI 1997a,pp. 197-198; TRELLI 2011, p. 131.
ITIRELLI 2011, p. 121TIRELLI 1997a,pp. 197-198TIRELLI 2011, p. 131.
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Per quanto concerne le attestazioni monumentale medcropoli altinati, esse
sono assai cospicue per molteplici classi di edsigpolcrali. Tuttavia, visto lo stato
precario e frammentario di conservazione dei repeulta difficile, se non
impossibile, proporre una ricostruzione plausibileme fatto eccezionalmente per i
due mausolei precedentemente destfittinoltre, anche nel caso di monumenti
funerari di diversa classe, non e raro l'utilizzegti stessi elementi, tipici dei
mausolei di maggiori dimensioni, in forma ‘miniatirata’: celebre € il caso dei
cippi a cuspide con decorazione sommitale, i ge@hio presenti nei recinti funerari
come, ad esempio, quello ben noto d&gitii’®>.

Innanzitutto si puo dire del ritrovamento, a 2,4 kialla citta, di una statua
femminile seduta, vestita di chitonénienation certa testimonianza della presenza di
un mausoleo con baldacchino a forma di edicola. @enn questo punto venne
ritrovata una statua di ‘sirena’, poi reinterprataomeHora autunnale, facente
parte, forse, di un ulteriore mausoleo a baldaa?fitn

In localita ‘Bollo’ furono ritrovate le fondaziondi una struttura sepolcrale
circolare di oltre 30 m di diametro: non e chiam S trattasse, in verita, di un
mausoleo a tumulo, la cui tipologia presenta taliemoli dimensioni solo in area
laziale, risultando, invece, pitl modesta in arazet@®”.

Di certa appartenenza ad un mausoleo a baldacehima lastra frammentaria di
soffitto circolare. Nello spessore sono lavorasi@me cornice e lacunari, la prima
retta da mensole fra cassettoni, cui seguono aftveanature lisce. Sul piano
inferiore, sul punto di congiunzione con l'architea vi sono scomparti triangolari
delimitati da doppio listello e decorati con rosetgueste ultime inscritte in
circonferenze e quadrati. Gli spazi triangolari ger@ano a loro volta rosette e
boccioli a calice trilobatG®.

Nella necropoli settentrionale sono state ritroMatéondazioni di alcuni grandi
mausolei di eta giulio-claudia, forse pertinentedbrme a baldacchino o ad esse
vicini: uno presentava un dado di base quadrangotan un elevato, sempre
guadrangolare, decorato, per quanto si puo discemh@ frammenti superstiti, da
motivi vegetali con girali d’acanto e ghirlande ltbao e con scene di caccia di eroti;
altri due, invece, si fronteggiavano lungo l'asserie@ poco oltre il primo,
presentando entrambi un corpo centrale quadrareggotar due ali laterali, anch’esse
guadrangolari; nei pressi di questi tre mausahdine, erano presenti due mausolei a
tumulo, sicuramente non pertinenti alle forme alhethind®’.

Nelle collezioni archeologiche altinati sono prasemolti elementi frammentari
facenti riferimento alla tipologia monumentale isame. Si citano, a titolo di
esempio, due frammenti di copertura cuspidata emtaf®, almeno tre volute
doppi€®, una mensola ad ‘§° ed un frammento di lastra «a cancelld»

"2TIRELLI 19974, p. 178.

53 BRUSIN 1940, coll. 20-50.

"TIRELLI 1997a, pp. 178-179.

" TIRELLI 1997a, p.182.

" TIRELLI 19974, p. 183.

"TIRELLI 1997a, pp. 192-197.

" TIRELLI 19974, p. 202. Museo Archeologico Nazionale dinalt AL. 789-790.

" TIRELLI 19974, p. 202. Museo Archeologico Nazionale dinalt AL. 800 e AL. 3.534.
TIRELLI 19974, p. 202. Dalla collezione Lucheschi, ex Real
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Quest'ultimo elemento doveva essere analogo, pezidne, alla chiusura litica
posta negli intercolunni laterali del baldacchinel dMausoleo di Obulacco a
Sarsind’®> Moltissimi sarebbero ancora gli elementi decworatitrovati nelle
molteplici campagne di scavo, tra cui statuett@taciali a tutto tondo ed elementi
delle decorazioni architettoniche, i quali, per iawotivi, non possono essere trattati
e descritti compiutamente in questa <éte

Risulta d’'uopo citare, pero, tre elementi notevdtinanzitutto, le due celebri
statue di giganti anguipedi, le quali dovevano itaist parte della decorazione
sommitale di un mausoleo, del quale peraltro saate grovate le fondazioni, che
non ci & possibile dire se fosse o0 meno a baldaocitiononostante, il gruppo
scultoreo della gigantomachia di cui dovevano fae queste due statue superstiti,
di indubbia derivazione stilistica dal grande fregiergameno, ci testimonia la
grande disponibilita economica e l'elevata raffezata ed ellenizzazione propria
dell’elite altinate di epoca cesariana, tempo al quale sauabii le scultur&™.
Infine, una statua di navarca, di cui si consemwaalo frammento, alla quale non e
possibile, perd, attribuire un preciso tipo di n@es d’appartenenZ?.

4.23.Aquileia— Aquileid "®.
4.23.1 Grande Mausoleo ‘Candia’

Si tratta di un sepolcro (figg. 4.23.1.A-B), modamrente collocato nei pressi del
Foro Antico, lungo la Via Giulia Augusta, che prentthome dal mecenate che ne
finanzio la ricostruzione, con baldacchino a fomhenonopterd””.

Lo scavo che porto alla luce gli elementi origirddi mausoleo fu effettuato nel
1891 nella localita detta ‘Roncolon’ nel comuneHRiimicello, poco distante da
Aquileia. Una iniziale descrizione degli elementidfferta dall’allora direttore del
museo aquileiese Enrico Maionica: furono ritrovatia statua di leone colossale,
una statua d’ariete, un grande torso di una st@itmaarmo, due urne di pietra con
relativo coperchio, vari frammenti lapidei e valeraenti pertinenti a sculture e a
parti architettoniche del mausolédUna prima proposta di ricostruzione ideale del
monumento, basata sui frammenti superstiti, furt#fdall’architetto Karl Mayreder
nel 1908"°, la quale verra poi, dagli anni cinquanta, mesgavplte in discussione.
Egli, nella sua relazione, riporta il ritrovamerdoche di lastroni poderosi, che
dovevano rivestire una cella sepolcrale, con ursdrédgevo decorato con lesene ed
archi a tutto sesto. Sotto di essi descrive unardzone con festoni e figure. Cita
anche i resti di una trabeazione circolare, frantm@incolonne scanalate e parti

" TIRELLI 19974, p. 202. Dalla Collezione Guarienti, ex Real
" TIRELLI 19974, p. 202, nota 102.

"PTIRELLI 19974, p. 2083.

M TIRELLI 1997a, pp. 183-185.

"STIRELLI 1997a, pp. 205-206.

" TALBERT et al.2000b, p. 274.

""TBRUSIN 1956, pp. 7-35; #SEI2010,pp.6-12.

"8 BRUSIN 1956, pp. 7-10.

"BRUSIN 1956, p. 9, fig. 2.
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della copertura cuspidata decorate a squédmeBrusin ritenne, tuttavia, che, per la
scarsezza dei ritrovamenti e la problematicita adeitostruzione, fosse d’'uopo
effettuare un nuovo scavo, avvenuto nel 7852

Il nuovo scavo porto alla luce diversi elementi coatribuirono alla revisione
del prospetto del mausoleo da poco ricostruitoriffovato, innanzitutto, un grande
basamento in laterizi di 9 m e 9,60 m di lati. é&me a molti frammenti di colonne
scanalate e foglie d’acanto furono rinvenuti anckeguenti elementi: un frammento
di una statua di marmo di 0,37 m, che combacia quella ritrovata nel primo
scavo, in cui si puo notare userinium per ivoluminaaccanto al piede, in questo
caso il sinistro, la cui calzatura si avvolge cotacci numerose volte lungo la
gamba; una base a tronco di cono, alta 30 cm edidebetro di 90 cm, forse
sostegno della base della statua appena desanmttaframmento angolare di
meandro, il quale doveva svilupparsi lungo i |ai plodio, di 0,28 m e 0,20 m di lati
e 2,2 cm d spessore; un frammento di un bisellom, icbraccioli che dovevano
essere sorretti da piccole statue; due frammepitiéacon una decorazione a fascio
littorio con bastoni incrociati; un frammento delchitrave del baldacchino di 0,31
m di lunghezza e 0,42 m in altezza; un frammentia @ernice a mensole, di 30 cm
e 25 cm di lati; un ulteriore frammento di corniaesagoma semplice, 0,23 m e 1,10
m di lati; infine, tre frammenti del coronamentocaspide, con decorazione a
squame. Tutti i frammenti finora descritti, conclbezione della statua, sono in
calcare di Aurisina. Nello scavo fu pure rinvenuwtaa lastra epigrafica, assai
frammentaria, di 20 cm e 40 cm di lati e 18 cmpdissore, di cui si dira in seguito.

Il mausoleo, ricostruito per anastil6&j si presenta affine al prospetto originale
del Mayreder, ma vi sono anche delle sostanzidferdinze®. La ricostruzione
moderna € imponente: un mausoleo di ben 17,28 lezla.

Il podio di base presenta uno zoccolo sormontatoudadado, riccamente
decorato, misurante in totale un’altezza di 6,923mmeta di questo doveva trovare
posto la decorazione a meandro che si sviluppavgolu lati. Alla base del dado
pare non vi fosse affatto la gradinata suppostaMtareder. Sotto la greca, nel
registro inferiore, il Brusin ritenne trovassercfmle decorazioni dddiselliume dei
fasci littori: il proprietario doveva essere stato importante personaggio pubblico,
poiché il bisellio era un’onorificenza concessamanicipi perlopiu aglaugustales,
ma anche ai decurioni. Il Brusin ipotizza che bgmietario potesse essere un liberto
arricchito che voleva autorappresentarsi alla nrardeicives caso certamente non
atipico, né in ambito italico né provinciale. Soitomeandro, centrata, e stata
posizionata l'iscrizion€”.

Sopra la greca, nel registro superiore, sono deolpé arcate dai cui piccoli
capitelli modanati dipartono decorazioni florealjl@rlande e festoni. Due maschere
pendono dalla ghirlanda di mezzo. Nell'arcata @atre scolpito un tritone di
profilo, verso destra per lo spettatore, con funei@apotropaica. Non stupisce che

8011 Brusin riporta, nella sua pubblicazione, il ®attegrale delle relazioni del Mayreder e
del Maionica sui ritrovamenti e sulle loro ipote&ostruttive del mausoleos. BRUSIN
1956, pp. 7, 10; figg. 1-2.

8L BRUSIN 1956, pp. 7-32.

"82BRUSIN 1956, pp. 37-43; fig. 25.

"8 BRUSIN 1956, fig. 2, fig. 25.

8¢ BRUSIN 1956, pp. 20-26; B5EI2010,pp.6-12.
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guesta figura, affine artisticamente ai satiri,ui @ccessori ordinari sono degli
attributi dionisiaci, sia presente sulla decoragjoessendo il tiaso dionisiaco
destinato ad accogliere il defunto nella vita oftomdana. Nelle arcate laterali si
trova scolpita una testa di toro, sempre di prpfdon una benda tra le corna ad
indicare la sua natura sacrificale. Il dado, infitermina superiormente con una
trabeazione corinzia con il tipico epistilio a tneelli aggettanti e un fregio vegetale
decorato comorgoneid®,

Per quanto concerne il motivo ad arcate del padgiata notata dallo Stucchi una
particolare correlazione tra questo mausoleo edi aktraitalici, tra cui
principalmente quello degliulii a Glanum che egli espone come confronto,
riportandone le proporzioni metriche tra le varatpgia elaborate dal Bruchet e
proponendone anche alcune correZioniQuest'ultimo, infatti, & un mausoleo a
baldacchino il cui podio € suddiviso in due padhldistinte: l'inferiore a forma di
classico dado di base, la superiore a forma di #ionfale quadrifront®’. Lo
Stucchi propone una serie di considerazioni sult@g@rzioni e sui rapporti metrici
esistenti tra le parti del mausoleo aquileiese aleduce che anche questo possa
essere inteso con un podio diviso in due settgfi. ifiene che il motivo ad arcate
sia un’imitazione proprio di un arco trionfale, ¢chper motivi a noi ignoti, non fu
possibile realizzare per intero, qui a tre forracziché quadrifronte, corredato di
tutto il significato onorifico che una struttura |degenere, quintessenza
dell'architettura onoraria romana, poteva avereilgélare’®®

Il baldacchino monoptero, di 5,87 m daltezza cagspiva, doveva essere
circondato, nello spazio ai vertici superiori dadd sottostante, da quattro acroteri,
non recuperati. Il colonnato poggiava su di un tarabcircolare di 3,08 m di
diametro e 1,56 m d’'altezza. Al centro del coloondi cui ignoto e il numero delle
colonne originarie, le quali sono state integratedemnamente in numero di sei,
trovava posto la statua marmorea del proprietddagato, porta urvolumennella
mano sinistra e Iecriniumai piedi, mentre con la destra regge il panneggita
toga. Una trabeazione di ordine corinzio poggidescblonne, con I'epistilio a tre
ordini aggettanti e un fregio con decorazione aftamte sormontato da una cornice
con mensole, il tutto di 0,70 m in alteZ%a

La copertura cuspidata, di 4,49 m di altezza, di e sopravvivono tre
frammenti, & decorata con il tipico tema delle sg@aovrapposte. La decorazione
sommitale, non pervenutaci, era costituita moltobpbilmente da un capitello
sormontato da una pigna o un finto ciner&flo

Infine, l'intera costruzione doveva essere circaadia un recinto sacro o, come
nella ricostruzione moderna, da uno zoccolo aiangjoli del lato frontale dovevano
trovare posto due statue leonine, una gia ritromatgprimissimo scavo. Elementi
importantissimi di molti contesti funerari monumanti leoni tengono sotto una
zampa una testa animale, mentre il volto ha unéssione «canid&@>. Inizialmente

"85BRUSIN 1956, pp. 20-23; 85E12010, pp6-12.

"8 ROLLAND 19609, tawv. 6-7.

87 STUCCHI 1982, coll. 229-234.

"8 SruccHI 1982, coll. 231-234; ®&ICCHI 1983, pp. 47-57.
"9 BRUSIN 1956, pp. 20-26.

"0BRUSIN 1956, pp. 20-26; B5EI2010,pp.6-12.

1 BRUSIN 1956, p. 18-20, fig. 13.
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proposti dal Brusin come acroteri dei vertici fraindel dado, furono poi ricollocati
alla base dello stesso per effettiva mancanzaatiigpfungevano, come di consueto
in questo contesto, da guardiani e custodi dedlfnrea sepolcrafé.

L’epigrafe sepolcral@® su lastra calcarea, risulta la seguente:

Il titulus risulta troppo frammentato per ricavarne delleoiinfazioni, se non,
nella prima riga, la parte terminale di un geniilimdecifrabile. Nella quarta riga si
intravede la parte superiore di una lettera, chigrukin propone potesse essere una
e, unaf o unat’*,

Per quanto concerne la datazione, sulla base dgl® dell’esecuzione della
statua del titolare e dei leoni posti all'ingreskla struttura, essa si pone durante il

principato augusted”.
4.23.2.Mausoleo deCurii.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.23.2.A-C), modenamte collocato nel giardino
del Museo Archeologico di Aquileia, con baldacchantorma di pseudo-monoptero
triangolaré®®.

| frammenti di questo monumento furono rinvenutil 883 in localita
Colombara e successivamente ricomposti dall’artthitdayredef®”.

Della struttura originale sopravvivono alcuni eletneDue capitelli ionici, di
30,5 cm d’altezza e 51 cm di larghezza all'abaegptati in un solo blocco con
sommoscapo della colonna ed il collarino, presentano schema a volute
diagonali. Queste sono a membrature sottili, aevoit spirali aggettanti e foglie
molto pronunciate. Una lastra con architrave, fregisoffitto, di 55 cm d’altezza,
presenta il primo bipartito, il secondo non deamrabn listello liscio a profilo dritto
e gola, ed il terzo con una decorazione con un dgranassettone, la cui
incorniciatura, costituita da una larga fascia pienda un tondino interno, ricalca la
forma triangolare a lati inflessi e gli angoli sreaB alla base della copertura. Il
centro € ornato da un grande fiore a duplice camtillpetali, quella interna ne ha sei
lanceolati e appiattiti, quella esterna semprersea foglie d’acanto distese e larghe,
e pistillo centrale a rosetta. Una scheggia diicetndi 26 cm d’altezza e 21 cm
d’aggetto, presenta, dall’alto, una sima lisciakaglritta chiusa da un listello liscio,
un ulteriore listello liscio, una fascia di piccatgensole, ridotte quasi a dentelli, di
forma parallelepipeda schiacciata, un listelloitise, infine, una gola. Un capitello

"92BRUSIN 1956, pp. 20-26.

" BRUSIN 1956, p. 14.

"%BRUSIN 1956, p. 14, fig. 6.

" BRUSIN 1956, pp. 18-20, 26-27;

9 CAVALIERI MANASSE 1978, pp. 83-85; MSELLI SCOTTI 1997, p. 141.
97 CAVALIERI MANASSE 1978, p. 83.
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corinzio sommitale a base triangolare, di 58 craldizza e 33 cm di lunghezza alla
base, mostra tutti gli elementi decorativi ridodti tratti essenziali, i quali si
allungano verso l'alto a chiudere lo slancio deli@ertura. Nella visione prospettica
che se ne otteneva, tuttavia, tali caratteristichétavano molto attenudté,

Il mausoleo, ricostruito per anastilosi, si preagmella versione del Mayreder,
come un baldacchino a forma di pseudo-monoptesadalare a lati inflessi con tre
colonne, di fattura moderna, e con, all'internca statua funeraria non pertinefite
La copertura € cuspidata, con una base triangelamn una decorazione sommitale
a capitello corinzio e pigfi&.

Le testimonianze epigrafiche della famigli d&airii sono notevoli, tuttavia esse
risultano pertinenti al solmurusfrontale del recinto funerario, oggi ricostruitein
giardini del Museo Archeologico di Aquileia assierak mausoleo. Una lunga
epigrafe si trova iscritta sulle lastre litiche dektintd®, un‘altra & iscritta sulla
crepidine demurug® ed un’ultima sul cippo-ossuario postoteiminussinistrd®
Il campo epigrafico della prima iscrizione € de¢oreon una cornice modanata e Si
estende lungo tutto il recinto, debordando appenaippi terminali, con il testo ad
occuparne la meta sinistra. Il prinitulus ci tramanda, in una singola lunga riga, i
nomi dei coniugi che realizzarono il monumento pére per i familiari e, su tre
colonne, quelli delle molte persone che vi son@Kepll secondo ci tramanda, oltre
ai nomi di altri Curii, anche la dimensione délbrtus sepulcralis 16 piedi sulla
parte frontale e 25 piedi in profondita. Il terzorforma semplicemente del nome
della donna, tale Curia Marcella, i cui resti fusguosti nel cippo-ossuario.

Per quanto concerne la datazione, si deve faimésto all’'epigrafe ed allo stile
del cagic}fllo sommitale. Essa si pone, quinditinpost-augustea, ma non oltre I'eta
claudia™.

4.23.3. Sepulcrorum Fragmenta.

Ulteriori frammenti, rinvenuti nell’area aquileiessono pertinenti a mausolei a
baldacchino.

Del primo, nel 1953, quasi di fronte all'ubicaziodel gia descritto Mausoleo
‘Candia’, fu rinvenuto un vaso acroteriale a fordndinto cinerario, con un diametro
di 0,55 m ed un’altezza di 0,80 m, decorato cortralcio d’edera che gira a media
altezza intorno alla baccellatura. Il Brusin loiemte pertinente ad un mausoleo,
differente dal suddetto, con copertura cuspfiata

Del secondo fu rinvenuta una mensola ad ‘S’ intelgraalcare d’Aurisina, di 94
cm di altezza, 10 cm di larghezza e 10 cm di prditdn con decorazione
acantiforme. La voluta e lavorata a giorno, madeeinterna risulta rozza e appena
abbozzata. Confrontabile con quelle degli altri swei altoadriatici con

98 CAVALIERI MANASSE 1978, pp. 83-85.
"9 MASELLI SCOTTI 1997, p. 141.

800 CAVALIERI MANASSE 1978, pp. 84-85.
801 pals, Supplit1183. EDR117692.

892 pals, Supplit1182. EDR117692.

803 ppis, Supplit1184. EDR117692.

804 CAVALIERI MANASSE 1978, p. 85.

85 BRUSIN 1956, p. 15.
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baldacchino a forma di edicola, doveva fare partendsuo esemplare aquileiese, su
cui era collocata a decorazione della parte supedegl|i stipiti della finta porfa®.

Del terzo fu recuperata una statua di navarca, osidcletto ‘navarca di
Cavenzano’, conservata al Museo Archeologico di ilkgy insieme alla
decorazione sommitale a finto vaso cinef&fio

Di almeno altri due, in questo caso di forma affaeuello deiCurii, furono
recuperati due lastre di una cornice a lati inflegatate tra la fine del | secolo a.C. e
linizio del I secolo d.C%, e un capitello corinzio sommitale a base triaagg! di
54 cm di altezza, datato all'inizio del | secol@d”

4.24.Brescia— Brixia®°.
4.24.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Come probabilmente pertinente ad un mausoleo aatetiho e stata ritrovata
una statua seduta, analoga a quelle di Este, PadBiacenza, ma di esecuzione piu
grossolana e arcaica, raffigurante un toffato
4.25.Concordia Sagittaria- lulia Concordi&™2
4.25.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Pertinenti ad edifici di pianta quadrangolare, roa g certo che fossero mausolei
a baldacchino, sono le tre lastre frammentarieoffit® di eta giulio-claudia. La
prima si compone di una losanga nella quale & ptesena raffigurazione di
Ganimede, la seconda e decorata da file di cassetho motivi floreali, mentre la
terza, che non differisce dalla seconda per demmraz porta inciso il nome del
titolare della tomba: Marcus Armonius Narcissu$2
4.26.Este— Atest&,

4.26.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Come probabilmente pertinente ad un mausoleo atbethiho, € stata ritrovata
una statua seduta, analoga a quelle di PiacenesciBre Padova, di esecuzione

80° CAVALIERI MANASSE 1978, pp. 101-102, n. 69ACALIERI MANASSE 1990, p. 34, nota
83.

87 SENA CHIESA 1997, p. 286.

808 CAVALIERI MANASSE 1978, p. 86.

809 CAVALIERI MANASSE1978, p. 87.

810TALBERT et al.2000b, p. 576.

81 FROVA 1956, pp. 34-39; MNSUELLI 1958, p. 89.

82T ALBERT et al. 2000b, p. 590.

SB3TIRELLI M. 1997b, pp.171-172 .

814 TALBERT et al.2000b, p. 589.
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raffinata e raffigurante un togato, la cui rappreaeione acquisisce caratteristiche
maggiormente provinciali nella parte inferiore delest&™.

4.27.Mantova— Mantu&®®
4.27.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Dalla Tamassia e stata ritenuta pertinente altéeiwi mantovano una statua
virile, seduta e acefala, di un togato, custodiesgo il Museo del Palazzo Ducale,
datata all'eta tardo-repubblicana o proto-augii$tea

Inoltre, nel Seminario Diocesano, sono consenétriori elementi pertinenti ad
uno o piu mausolei a baldacchino: una colonna $atmauna voluta ionica, due
ulteriori statue di togati, di gusto dichiarataneentunicipale, due ritratti maschili,
una statua palliata femminile ed un architraveitiecm due frammenti. La statuaria
& stata datata all’eta tardo-repubblicdfia

L’epigrafe sepolcrafé€®, su pietra di Vicenza, risulta la seguente:

' $ $
$ $ 1 $ +

4.28.0derzo- Opitergiuni®®.
4.28.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Due sono le attestazioni, purtroppo decontestustizzuna lastra calcarea
pertinente al soffitto di un monoptero, databila grima meta del | secolo d.C., e
una grande lastra in calcare di Aurisina con ligafazione delHora dell’estate,
reggente un mazzo di spighe nella mano destratadatah’essa alla prima meta del
| secolo d.C?*
4.29.Padova— Pataviurff?

4.29.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Come probabilmente pertinente ad un mausoleo atbethiho, € stata ritrovata
una statua seduta, analoga a quelle di PiacenesaciBred Este, con le ginocchia

85 FROVA 1956, pp. 34-39; MNSUELLI 1958, p. 89.
88T ALBERT et al. 2000b, p. 578.

87 TAMASSIA 1995, pp. 281-283.

818 TAMASSIA 1980, p. 137-149.

819TAMASSIA 1980, p. 152.

80T ALBERT et al. 2000b, p. 590.

821 TIRELLI 1997, pp. 169-170.

82 TALBERT et al.2000b, p. 591.
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accostate e la schiena eretta. E abbigliata carhitone cinto in vita e con un ampio
himationche era avvolto intorno alle braccia, le quali sbsono pervenuté®

4.30.Pola— Pol&**
4.30.1.Mausoleo detto ‘I'Ottagono’.

Si tratta di un sepolcro (fig. 4.30.1), il cui basnto fu rinvenuto nel 1941,
durante i lavori di demolizione lungo I'ex viale @aa, con baldacchino a forma
ottagonal&®>.

Al monumento sono pertinenti alcuni frammenti, gisstoditi al Museo di Pola,
trovati durante scavi precedenti o di proveniengaoia. Si tratta di quattro
frammenti di fregio, di cui tre con tagli obliquiaterali, che presentano
rispettivamente: una decorazione con sfinge e Breapina parte posteriore di un
grifo, dei grifi affrontati, delle sfingi affrontate dei grifi affrontati ai lati di un
kantharos Altri elementi notevoli pertinenti al mausoleasadue blocchi di cornice
rettilinea e due di cornice angolare, i primi duevenienti dallo scavo del 1941, il
primo angolare da un lavoro compiuto sulle mural®d2, I'ultimo di provenienza
ignota. L’altezza dei pezzi e di 45 cm e l'aggettd9 cm. Presentano, dall’alto: una
sima a gola dritta, decorata da un motivoaathemionvegetale, un listello liscio a
profilo dritto, ovoli tondeggianti, che separancsiena dalla corona, la quale risulta
liscia, sostenuta da mensole e decorata da cassdtéomensole presentano delle
foglie d’acanto assai piatte ed i cassettoni, idgai® da una breve fascia piana,
mostrano vari motivi vegetali, come calici e rosettno degli elementi angolari
presenta una testina, forse gmrgoneion Un listello liscio ed urkymaincorniciano
le mensole ed i cassettoni. Seguono dentelli, stello liscio a profilo dritto e una
gola rovescia decorata da kym&=°.

Il mausoleo, idealmente ricostruito, non € privongiertezze per quanto riguarda
la sua struttura originaria. Sicura risulta la farrmattagonale della struttura, che
doveva appoggiare su di un basso podio da cuiesiaea il baldacchino, sempre
ottagonale. Non é sicuro se si trattasse di unabahlino chiuso con pilastri
angolari, quindi a pseudholos come nella tradizionale ricostruzione offerta dal
Mirabella Roberti, 0 aperto, quindi a monoptero colonne libere, in cui dovevano
evidentemente trovare posto le statue dei defoomne, invece, fa notare il Gros. La
copertura € stata ipotizzata essere a forma dabaisamide, poggiante su di una
fascia liscia soprastante la trabeazione e priviedorazione sommitafe.

Per quanto concerne la datazione, stante il gustdapdecorazione esuberante e
la tipologia di alcuni elementi decorativi, palesahlavoro di una buona bottega
provinciale, essa si pone durante I'eta giulio-diatf®

823 FROVA 1956, pp. 34-39; MNSUELLI 1958, p. 89; GEDINI 1980, p. 68.

84T ALBERT et al. 2000b, p. 295.

825 CAVALIERI MANASSE 1978, p. 160; @0s2001, p. 412.

826 CAVALIERI MANASSE 1978, pp. 160-161, nota 2.

827 CAVALIERI MANASSE1978, p. 161; ®0s2001, p. 412, fig. 486.

828 CAVALIERI MANASSE 1978, p. 161. Alla medesima pagina, nella notaa6Cavalieri
Manasse fa notare I'errore di datazione alla metd decolo a.C. presente originariamente
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4.30.2. Sepulcrorum Fragmenta.

Nelle necropoli della citta, oltre all’Ottagono,n&opresenti testimonianze sia di
un mausoleo con baldacchino a monoptero, di cuiaéa sitrovata una lastra
frammentaria del soffitto, sia a edicola prostiayero la cosiddetta ‘Tomba del
Fregio d’Armi’, di cui ci sono pervenuti una lastlalla decorazione del podio, un
elemento della trabeazione e uno della copertucaspaide. La datazione si pone
all’eta auguste’’.

4.31.Trieste— Tergest&®,
4.31.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Sono state rinvenute, negli scavi nei pressi delkilica di San Giusto, due lastre
circolari in calcare di Aurisina pertinenti al stifh di un mausoleo con baldacchino
a forma di monoptero, databile alla prima meta Ideécolo d.C. Le modanature
della cornice sono semplificate e sul piano inferjentro I'ampia cornice circolare
piana che poggiava sull'architrave, sostenuto dance libere, si apre un grande
fiore a doppia corona di petit.

4.32.Verona— Veron&*
4.32.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Presso la Chiesa di San Fermo, nel 1970, sonorstagnute le fondazioni di un
edificio a pianta quadrangolare con una cameraréuieinterna. Non vi furono,
tuttavia, rinvenimenti atti a dimostrare la sicdicama a baldacchino di questo
edificio, che rimane dubbia, anche se la piu prdealsulta quella di un mausoleo a
tamg)egro su grande podio. L’edificio &€ stato comwengatato all’inizio del | secolo
d.C.

in MIRABELLA ROBERTI 1949, p. 269, e riportato anche irr@ 2001, p. 412, causato
probabilmente da un errore di stampa, cosa poiecorata dallo stesso Mirabella Roberti.
829 CAVALIERI MANASSE1978, p. 162; @0s2001, p. 405.

80 TALBERT et al.2000b, p. 279.

8L CAVALIERI MANASSE 1978, pp. 125-126; BRZAR-BASS1997, pp. 125, 128.

832 TALBERT et al.2000b, p. 580.

833 CAVALIERI MANASSE 1994, pp. 321-327; AVALIERI MANASSE 1997, p. 258.
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4.33.Castelseprio- Sibriunf®*,
4.33.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Reimpiegati nekcastrumtardoantico o recuperati da sterri eseguiti ala del
XVIII secolo, provengono i seguenti elementi: uanimento di colonna scanalata,
con tracce assai labili di una lavorazioneaadthyrosis forse per I'accostamento di
una transenna; alcuni frammenti di fregio doricea statua femminile acefala e una
statua di togato. E ipotizzabile che questi eleir@rdsano appartenere ad uno o pil
mausolei a baldacchifid.

4.34.Como— Comuni®®.
4.34.1. Sepulcrorum Fragmenta.

Fu ritrovato un frammento di cornice rettilinea dexta con mensole e lacunari,
probabilmente pertinente ad un mausoleo a edidatéadaugustea, e un frammento
di trabeazione rettilinea decorata con un tralcigirali vegetali, pertinente ad un
mausoleo a edicola della piena eta giulio-claiidia

4.35.Milano — Mediolanurfi*®,
4.35.1.Mausoleo di via delle Ore

Si tratta di un sepolcro, i cui frammenti vennelia éuce tra via delle Ore, via
Palazzo Reale, via Larga e via Clemente, con beliilac a forma di edicofa’.

Lo scavo, in cui furono rinvenuti numerosi reparthitettonici, venne effettuato
nel 1937 e pochi anni dopo ne furono pubblicatisioconti per mezzo della penna di
Alda Levi. Non tutti gli elementi ritrovati sonotenuti pertinenti al mausoleo, del
quale rimane invero molto pot8.

Del podio ci sono pervenuti: un blocco lapidecfadima rettangolare, di 92 cm di
altezza, 73 cm di lunghezza e 20 cm di profonditayn grande blocco angolare,
probabilmente pertinente allo zoccolo, di 39 cnaltkzza, 113,5 cm di lunghezza e
80 cm di profondita. Il primo, visto I'esiguo spess, doveva fare parte del
rivestimento esterno della struttura, forse ti&arifdel dado o, meno probabilmente,

834TALBERT et al. 2000b, p. 579.

835 SENA CHIESA 1997, p. 290; &ccHi 2003, p. 59.
838 TALBERT et al.2000b, p. 576.

87 3accHI 2003, pp. 59-60.

838 TALBERT et al. 2000b, p. 578.

839 SaccHI 2003, pp. 69-77.

803accHI 2003, p. 69.
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costituire parte del rivestimento dell’eventualepidine. Il nucleo del podio doveva

essere realizzato in opera cementizia o latedizizoccolo, su cui poggiava, doveva
essere, invece, di blocchi monolitici, predispgséw sostenere il peso dei filari di

blocchi squadrati del dado. Ignota e l'altezza pletlio completo, ma, sulla base
della dimensione ricostruita del baldacchino, digiudira a breve, esso non doveva
avere un lato minore di 3,4 m di lunghe¥2a

Del baldacchino ci sono pervenuti maggiori elemamia zoccolatura modanata
in due frammenti, di cui uno consistente in un dngon anta sporgente, di 19 cm
di altezza, 75 cm di lunghezza conservata e 92 ciarghezza conservata; un
capitello di pilastro frammentario, di 25 cm diedta conservata, 74 cm di
lunghezza all’abaco e 64 cm di larghezza semptabalto; un blocco parietale, di
78 cm di altezza, 90 cm di lunghezza e 46 cm diopdita; una scheggia di
transenna lapidea, poi dispersa. Le pareti dovevessere costruite in opera
guadrata, in filari di blocchi isodomi o pseudoisod. Non ci € dato sapere se vi
fossero statue poste sulla facciata. La largheekzbaldacchino e ricostruibile grazie
ai due blocchi di base appena descritti, di cuprimo conserva per intero la
lunghezza, pari a 1,15 m, e presenta sul fiancsteinun foro ed un canale di
alloggiamento per la grappa, funzionale al fissaggin il blocco attiguo. Queste
caratteristiche corrispondono esattamente a quile secondo blocco, quello
angolare. L'ampiezza del prospetto si pud dedugrendi, dal confronto tra la
somma delle misure delle zoccolature sopravvisappena descritte e la massima
ampiezza prevedibile per I'epistilio della facciataretto da, si ipotizza, due pilastri:
la misura doveva aggirarsi attorno a 3 m circagov\dieci piedi romani. La misura
della profondita, pur non deducibile, non dovevaees dissimile. E possibile che
nel baldacchino fosse presente anche una falsa, pget si considera attendibile
I'affermazione della Levi del ritrovamento, semprello scavo sopraccitato, di un
architrave, lungo poco meno di 2 m e oggi irrepkxjbda interpretare, viste le
dimensioni, come stipité&’.

Della copertura e sopravvissuto un solo frammentata, andato poi disperso e
visibile solo in foto, testimoniante la presenza uha cuspide decorata con
embricature a squame. Della decorazione sommitale @ & pervenuto alcun
elemento, ma si puo ipotizzare il tipico capitedtn, alternativamente, una pigna od
un finto vaso cinerarf§®.

Non ci sono pervenute testimonianze epigraficheadta. Il Sacci, tuttavia, fa
menzione di due frammenti di lastre iscritte cheelsbero state ritrovate nello scavo,
le quali risultano oggi non piu reperibili e chenr@oté, quindi, visionare di persona,
con tracce di un testo cosi trascritt@:.fullia ¢ / o fieri iussit sibi / opt Cilo / t»
sulla prima, un frammento di stele di 115 cm deata, 86 cm di larghezza e 28 cm
di spessore, €[«]X mt / iof / fieri» sulla seconda, un frammento triangolare, di 78
cm di altezza, 31 cm di larghezza e 25 cm di spe¥éo

Per quanto concerne la datazione, stante le castttee architettoniche dei
frammenti superstiti e la somiglianza di questoosap con quello pompeiano di

841 SaccHI 2003, pp. 69-70.
842 GCCHI 2003, pp. 70-76.
83 SaccHI 2003, pp. 71-72.
844 SaccHI 2003, p. 72, nota 293.
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Lucius Caesiue Amnedia essa si pone attorno alla meta o al terzo qudetd
secolo a.C*

4.35.2.Mausoleo di via Bigli.

Si tratta di un sepolcro, i cui frammenti vennella &ce in via Bigli, durante la
demolizione di un caseggiato posizionato al nuncenco 22, con un baldacchino a
forma di monopter$®.

Lo scavo avvenne nel 1969, in un’area della citt@ sul finire del Il secolo fu
interessata dall’ampliamento del circuito murariodifesa di un antico settore
suburbano. Tra le strutture architettoniche cheettexo essere eliminate in quel
periodo a farne le spese furono in primo luogo naroenti funerari, tra cui questo,
non pitl consoni alla nuova area urbana che si st@and8*’.

Gli elementi emersi dallo scavo sono i seguentie deammenti di cornice
curvilinea, il primo di 23 cm di altezza, 41 cmlaighezza e 37 cm di profondita, il
secondo di 24 cm di altezza, 38 cm di larghez28 em di profondita; una base
attica di colonna, di 28 cm d’altezza, 12 cm deztta dell’imoscapo e 38 cm di
diametro sempre dellimoscapo, con incasso pelsémama, pur'essa curvilinea; un
frammento di parasta angolare. Al monumento e stétouto essere pertinente
anche un frammento di fregio dorico, decorato cogtope ornate da patera e
bucranio, ritrovato poco piu a settentrione, alfjalo tra via Bigli, civico 28, e via
Manzoni, civico 18*

Il mausoleo, idealmente ricostruito, si presentme&an podio sormontato da un
baldacchino a forma di monoptero, del diametro cidta 3 m. Non e possibile
desumere se il baldacchino fosse del tutto apertmrdenesse una cella al suo
interno, ovvero se si trattasse di un monopteroioumb pseudomonoptero.
Certamente doveva presentare delle transenne pesfie intercolunni, esclusi,
forse, quelli frontafi**.

Per quanto concerne la datazione, considerandmilogia di diffusione degli
altri sepolcri di questa tipologia nell'area padaessa si pone negli ultimi decenni
del I secolo a.&*

4.35.3. Sepulcrorum Fragmenta.

Ulteriori ritrovamenti nel milanese hanno portatia duce elementi pertinenti ad
altri mausolei a baldacchino: una lastra angolaraveéstimento, nel 1955 in via
Paolo da Cannobio, di 115 cm di altezza, 179 chardihezza e 20 cm di spessore;
un blocco angolare di fregio, con una decorazioaigurante due eroti che
abbeverano dei grifoni, nel 1818, risultato delemadlizione degli archi di Porta
Orientale, di 42 cm di altezza, 70 cm di lunghezzea 37 cm e 39 cm di spessore;
una lastra frammentaria con semicolonne, nel 1&&k1a largo Carrobbio, di 109

845 SACCHI 2003, p. 72.

846 SaccHI 2003, pp. 77-84.
87 3accHI 2003, p. 77.

848 SACccHI 2003, p. 78-84.
89 5accHI 2003, pp. 78-79.
80 5accHI 2003, pp. 78-80.
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cm di altezza, 80 cm di lunghezza e 39 cm di spessm frammento di lesena, in
via Bigli civico 22, di 47 cm di altezza, 15 cmldighezza e 23 cm di profondita; un
capitello ionico di colonna, nel 1894, in via Capgio, di 20 cm d’altezza, 40 cm di
lunghezza all'abaco e 27 cm di diam&fo

Di provenienza ignota, ma conservati presso led@&iRaccolte Archeologiche
del Comune o presso chiese milanesi, vi sono ancteelastra decorata da lesene,
conservata nelle Raccolte, di 95 cm di altezza, d28di lunghezza e 23 cm di
spessore; una lastra con immorsatura pertinentenadapitello a sofa, presso la
Basilica di San Nazaro, di 32 cm di altezza, 52dctanghezza e spessore non noto;
un blocco angolare di fregio ed architrave con dexione ad elementi vegetali,
conservato nelle Raccolte, di 43 cm di altezza,c86di lunghezza e 38 cm di
profondita; un blocco decorato da semicolonna, emago presso le Raccolte, di 65
cm di altezza, 56 cm di lunghezza e tra 30 cm end@i spessore; due frammenti di
lastra di soffitto decorata a lacunari, conserpedisso le Raccolte, il primo di 22 cm
e 37 cm di lati e 16 cm di spessore, il secondb3decm e 19 cm di lati e 13 cm di
spessore?

813SaccHI 2003, pp. 84-93.
82 3accHI 2003, pp. 93-98.
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5.
| mausolei ‘a baldacchino’ nelle province occiddnteinque esemplari.

Il presente capitolo offre la trattazione di cingquausolei ‘a baldacchino’, noti
nelle province occidentali, la cui struttura esdfigal eloquentemente la relativa
variante architettonica e stilistica propria debdo e del tempo di cui essi fanno
parte, cosi da costituire un’ottima pietra di paragper i sepolcri italici.

Il primo, il Mausoleo degliulii di Glanum é il maggiormente celebre fra quelli
delle Gallie, sopravvissuto nella sua integritautstirale per due millenni, e ben ci
testimonia lo sviluppo, architettonico e stilistica parallelo sia divergente, che si
ebbe in una provincia, come la Narbonense, dotata fdrte legame con I'ambito
italico, specie quello settentrionale. Il seconldo;Torre degli Scipioni’, & fra gli
esempi maggiormente trattati dei cosiddetti mausaleriformes, con cella chiusa
e copertura piramidale, tipici della penisola ibarill terzo ed il quarto, entrambi
africani, offrono uno scorcio dell’evoluzione créogica dei mausolei locali. Il
terzo, il ‘Mausoleo B’ di Sabratha, e pre-romanareglio, fenicio-punico: € una
testimonianza della gia detta diffusione precoce rdedelli in ambito africano,
presentando la tipicissima forma a base triangotarati inflessi. Il quarto, |l
Mausoleo deFlavii di Cillium, €, invece, di epoca romana, proprio di un periodo
cui la tipologia in esame era gia scomparsa in enitalico. Il quinto, la ‘Colonna’
di lgel, rappresenta un’evoluzione futura dellalqgia, del tutto extra-italica, oltre
il periodo in esame, nella quale il baldacchinaiassra una struttura, nelle province
d’oltralpe, cosiddetta ‘a pilastro’.

5.1.11 Mausoleo degliulii di Glanum.

Si tratta di un sepolcro (figg. 5.1.A-E), situat@gso I'antica citta dslanum la
moderna Saint-Rémy-de-Provefitenella Gallia Narbonense, con un baldacchino a
forma di monopter5*.

I nomendellagensa cui fa riferimento la titolatura del mausoleayvero gli
lulii, indica che questo fu probabilmente edificato yagonta di alcune personalita
galliche che ottennero la cittadinanza militandd’esercito romano ai tempi di
Cesare o di Augusit’. Tra i pill celebri mausolei di tutta la Gallia,sesci &
pervenuto, con un'altez¥8 di 17,70 m, in un ottimo stato di conservaziGhe

Il podio si eleva su di uno zoccolo quadrangoldrd,,05 m di altezza, a sua volta
poggiante su di un basamento di 62 cm, con inrlati perfettamente eguali in
lunghezza: quello settentrionale misura 5,20 m,llguarientale 5,16 m, quello
meridionale 5,20 m e quello occidentale 5,21 m.zbocolo, dotato di tre riseghe,
non presenta decorazioni di sorta ed é realizzatosemplici blocchi di pietra. Il
dado si eleva per 3,035 m, con lati di eguale leagh pari a 4,90 m ed e

83TALBERT et al. 2000b, p. 222.

84 ROLLAND 1969, p. 20yON HESBERG1994, pp. 155-156; @S 2001, 412.

855 ROLLAND 1969, pp. 19-20; €0S1986, pp. 65-80; 80S 2001, pp. 412-413;ADLETTI
2012,pp.301-324.

8% StuccHI 1982, p. 50.

87ROLLAND 1969, tavv. 6-7.
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incorniciato, sia alla base sia al sommo, da unaamatura a gola con listello.
Presenta quattro pilastri angolari lisci, poggiatitettamente sulla modanatura, con
capitelli del tipo cosiddetto ‘a sofa’. Caratteidat saliente del dado sono i quattro
bassorilievi, uno per lato, presenti sulle sueda€iascuno raffigurante un soggetto
mitologico diverso, hanno in comune un coronametdo una decorazione a
ghirlande d’alloro che dipartono dai pilastri. Queegormano, per ciascun lato,
quattro festoni, sostenuti da tre geni funerariireuclati, su cui poggiano quattro
maschere disposte di tre quarti: quelle di sinisivalte verso destra e quelle di
destra rivolte verso sinisft&.

Il bassorilievo settentrionale € I'unico di cui nérchiara la scena rappresentata:
forse potrebbe raffigurare uno degli eventi militére portd i membri della famiglia
all'ottenimento della cittadinanza romana. Vi egamtata una scena di battaglia di
cavalleria: tre cavalieri, alleati ed equipaggialia stessa maniera, combattono
contro due cavalieri nemici. Altri due sono gi®ea sconfitfi>®.

Il bassorilievo occidentale rappresenta un evemtegpopea troiana, ovvero il
combattimento per il riottenimento del corpo dirBelo. Questi é raffigurato a terra
al centro dello scontro, in nudita eroica, memterino infuria la battaglf4".

Il bassorilievo orientale rappresenta I'’Amazzonohiac Metafora del valore
militare del soldato contro i barbari, un guerrieraffigurato al centro, domina la
scena e attorno a lui si muovono i suoi alleaéi arhazzofif*.

Il bassorilievo meridionale rappresenta la cacdiaciaghiale calidonio. Un
gruppo di sei cacciatori e raffigurato mentre loantra, posto dietro un albero e
incalzato da due di loro. Accanto all’albero vi sotlue cavalieri che partecipano
alla caccia: essi sono i fratelli Dioscuri, Caster@olluce. Melagro e raffigurato al
centro della scena, vicino ad uno dei fratelli, daorpo flesso in avanti e poggiante
sulla gamba destra, secondo una rappresentazjoe .

Il dado, cosi concepito, presenta, in effetti, eylici analogie con la decorazione
dei sarcofagi romani, di cui potrebbe essere ucate metafora, stante il fatto che
il mausoleo non presenta una camera sepolcraldtarisio, quindi, un cenotaft®’

Sul dado non si eleva ancora il baldacchino, blnparte piu monumentale del
podio, costituita da un arco trionfale, un veroreppio ‘giano quadrifronte’. Esso &
lungo alla base 4,32 m per lato e alto 6,045 motalé. Agli angoli sono poste
guattro colonne corinzie, incastonate per un queedia loro circonferenza nella
struttura e con un diametro del fusto all’astraghl6,51 m e di 0,575 m alla base. |
capitelli sono alti 0,585 m e presentano una deooma corinzia classica. | quattro
fornici, poggianti su pilastri, presentano nove @ugiascuno e un archivolto
decorato con motivi vegetali a foglie d’acanto.|8whiavi di volta e scolpita una
testa di Medusa. La trabeazione dell’arco trionfaleomposta da un architrave, un
fregio ed una cornice. Il primo é formato da unscia liscia coronata da una gola
rovescia racchiusa tra due listelli, il tutto a@@l45 m. Sul lato settentrionale di
guesto é iscritta I'epigrafe sepolcrale, di cuidgia successivamente. Il secondo,

88 ROLLAND 1969, pp. 22-26.
89 ROLLAND 1969, pp. 49-51.
80ROLLAND 1969, pp. 51-54.
81 ROLLAND 1969, pp. 54-57.
82ROLLAND 1969, pp. 57-59.
83 ROLLAND 1969, p. 26.
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della cui decorazione si dira a breve, e alto @bQa terza, alta anch’essa 0,50 m,
si compone di tre gole rovesce, un alto listellogocciolatoio e un ulteriore listello
finale®®”.

Il fregio € decorato da una composizione che altdritoni a mostri marini:
l'influenza orientale &€ apparente nella sceltatdtini alati, figure mitologiche dalla
funzione psicopompa. Sul lato orientale due tritmppaiati, i quali danno le spalle
allo spettatore, tengono con una mano un disconel’attra impugnano un remo,
mentre ai loro lati sono presenti dei mostri marquattro figure in tutto. Sul lato
meridionale la scena é la medesima, tranne che tpéoni disposti frontalmente.
Sul lato occidentale la scena & ancora la medesiomg,pero, due remi in piu che,
accostati al disco, lo sostengono. Sul lato setterale, quello principale, la scena
cambia: il centro & occupato da un tritone senzéai due code e le braccia alzate
sulla testa. Due altri tritoni, con le braccia aathedesima posizione, occupano gli
estremi della composizione, mentre tra i tre soresgnti due mostri con il volto
draconico, le zampe anteriori leonine e la codgeatice, una raffigurazione che
ricorda quella classica di Sciffa

Il baldacchino, a forma di monoptero, presentadsehinscritta nel quadrilatero
dell'arco sottostante, con una rientranza mediasali 27 cm e una leggera
irregolarita: il diametro risulta di 3,82 m da esbvest e di 3,89 da nord a sud. Il
tamburo, che ha funzione di stilobate, alto 1 mostituito da due filari di blocchi,
alti in tutto 29 cm, incorniciati, alla base edsalmmo, da simmetriche modanature a
gola, dritta e rovescia, di 27 cm e 29 cm rispattiente, e listelli, di 10 cm e 5 cm
rispettivamente. La peristasi si compone di dieoloene corinzie, a fusto
monolitico, di 3 m di altezza e con un intercolunmuasi nullo. Le basi sono
composte da due tori, separati da una scozia, atnetro decrescente. Il fusto e
decorato con venti scanalature, mentre i capitalti 52 cm, sono scolpiti
perfettamente su tutti e quattro i lati. La trabeae € composta nuovamente da un
architrave, un fregio ed una cornice, alti rispeitnente 29 cm, 33 cm e 40 cm. |
profili dei vari elementi sono del tutto simili augjli della trabeazione dell’arco
sottostante, con I'eccezione della cornice, la gyaesenta, sopra l'ultima gola, un
cavetto sormontato da un listello. Il fregio contnpresenta delle decorazioni
vegetali acantiformi con volute e fi8#.

All'interno del baldacchino trovano posto due stafunerarie, scolpite in blocchi
di molassa locale. L’esecuzione risulta abbastaopamaria, dato il luogo ben poco
visibile in cui furono poste. Poggianti su di umfd, parte integrante del blocco in
cui furono scolpite, sono acefale e misurano ertteamn’altezza, dalle spalle ai
piedi, di 2 m. La statua posta verso oriente raffigun personaggio togato, con il
braccio destro avvolto nella veste ed il sinistoot@to verso il petto, mentre regge
un lembo con la mano. La statua posta verso odgdefigura un personaggio
sempre togato, con le braccia, non visibili, cotesete statue rappresentano
certamente due cittadini rom&Hi

84ROLLAND 1969, pp. 30-32, 34-35.
8 ROLLAND 1969, pp.35-36.
8°ROLLAND 1969, pp. 39-41.
87ROLLAND 1969, pp. 41-44.
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La copertura presenta una struttura conica, al88 Iy, embricata a foglie
lanceolate con nervatura mediana. Si sviluppasguei anelli litici, di cui il quinto
non conservato, di diametro decrescente, postisopoa I'altro e coronati da un
blocco singolo, alto 28 cm, a forma di segmenteoicie presentante scanalature, a
fondo, alternativamente, concavo e convesso, seepaadistellf®®

Infine pare d’uopo far notare la ricostruzione estgdal Bruchéf®, e riportata
dal Rolland che la presenta in due tavole ma largmella sua trattazione, delle
proporzioni esistenti tra le varie parti del maesol corredata dalle successive
proposte di correzione elaborate dallo Stucchi. ékppchiaro, nel prospetto del
Bruchet, il rapporto di identita presente tra vadienensioni, in altezza ed in
larghezza, delle singole parti, cosi come la prasah una dimensione in altezza
usata in multiplo in larghez23. Tuttavia, lo Stucchi non ritiene corretto I'usel d
piede di 29,2 cm da parte del Bruchet e riferisaeha delle imprecisioni nella resa
metrica di questi*. Inoltre ritiene che l'iterazione della misuraldi piedi, proposta
sempre dallo studioso francese, tra elementi fra isolati dal contesto della
struttura, ovvero l'altezza delle sole arcate dahg o della sola peristasi e relativa
trabeazione del baldacchino, debba essere A{istao Stucchi scrive che, sulla
base di un piede di 29,5 cm, vi sia stata in cat'®pera una variazione delle
proporzioni con cui, pur di mantenere l'altezzaak®tdi 60 piedi, si sia proceduto
alla riduzione dell’'altezza della cuspide a causauwia erronea ed eccessiva
elevazione del giano. Il podio ed il baldacchinofaiti, presentano due misure
intere, di 16 e 17 piedi rispettivamente, al camdradegli altri due elementi
sopraccitati, che si discostano dalla piu vicinasura intera, 20 e 7 piedi
rispettivamente, di soli 7 dattili: in pitl il gianm meno la cuspidé®. Checché se ne
scriva, appare comunque chiara la volonta di resai realizzare un mausoleo di
perfette proporzioni, cosi da assicurarne la sofivamza tettonica nei secoli. Pare
d'uopo affermare oggi che, anche se alterato dagiitabili errori dell’'uomo, il
progetto abbia adempiuto perfettamente il suo tépo

L’epigrafe sepolcraf€® sull'architrave dell’arco trionfale, risulta laguente:

+ 1 $

Il titulus ci tramanda, secondo la piU recente ed accettég@pietazions® i
nomi di quattro membri della famiglia, il padfgaius ed i suoi tre figli:Sextus

88 ROLLAND 1969, pp. 44-46.

89ROLLAND 1969, tawv. 6.

80 ROLLAND 1969, tavv. 6; BuccHI 1983, p. 50.

871 ROLLAND 1969, tavv. 6-7; 8UcCHI 1983, p. 50. Quest'ultimo nota che, ad esempio, il
basamento, indicato dal primo come mediamente2atiedi, non collima con I'equivalente
indicazione media di 61 cm.

872 ROLLAND 1969, tav. 6; BuccHI 1983, p. 50.

873 STuccHI 1983, pp. 51-53.

874 ROLLAND 1969, tavv. 34-38.

85 CIL XII, 1012 = AE 1969/70, 341 = CI1%]2278; HD013633.

87° ROLLAND 1969, pp. 65-67. Molteplici e variegate furono riéerpretazioni proposte nel
corso dei secoli.
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Lucius e Marcus Fu per volere di questi ultimi che il monumentodretto, come
cenotafio, a eterna memoria e gloria dégfii di Glanunf””.

Per quanto concerne la datazione, consideraterdteastiche architettoniche e
'apparato decorativo, essa si pone al sorgerguetipato augusteo, tra il 30 a.C.
edil 20 a.C’"®

5.2.La ‘Torre degli Scipioni’ di Tarragona

Si tratta di un sepolcro (figg. 5.2.A-B), situatonyo la costa a circa cinque
chilometri dall’antica cittd diTarraco, la moderna Tarragofid, nella Spagna
Citeriore, con un baldacchino a forma di edi€la

Il nome si deve alla tradizionale identificaziorsl'@dificio come il monumento
funerario degli Scipioni, raffigurati nelle due tta sulla fronte, cosa poi smentita
dagli studiogt®*

Il podio quadrangolare si eleva, con una base4di th e 4,72 m di lati, su di uno
zoccolo composto da tre filari di blocchi, alticar60 cm ciascuno, coronati da una
modanatura di 33 cm d'alte7%a

Il dado presenta una piccola risega, misurandokalke 4,05 m, e si eleva per
3,80 m su cinque filari di blocchi in opera quadratoronati da una modanatura a
gola rovescia. Al suo interno e presente una péiccamera funeraria. Caratteristica
saliente di questo sepolcro sono i due altorilesalpiti proprio sulla facciata del
dado: posizionati ciascuno sopra un piedistallo anatb e lievemente aggettante, vi
sono due personaggi, realizzati a grandezza naturderpretati entrambi come |l
dio Attis, paredro della dea Cibele. Egli &€ rappreato, secondo i canoni, con vesti
orientali e berretto frigio. Nello spazio che imemre tra la modanatura di
coronamento ed il sommo degli altorilievi, & inserunatabula ansatasu cui €
iscritta I'epigrafe funeraria, di cui si dira a 6%

Il baldacchino poggia su di una base di 25 cm eald ed € a forma di edicola
chiusa, con un lato di base di 3,36 m. L’alzatoogiserva per un massimo di quattro
filari di blocchi, con un’altezza totale di 3,22 r8ulla facciata di ciascun lato e
presente, scolpita sulla muratura, una finta parfarma di arco a sesto ribassato
sostenuto da due lesene. Allinterno di quella taten che risulta l'unica
integralmente conservata, e possibile osservargglapena riconoscibili, i ritratti di
due personagji®

La copertura non si € conservata. Le propostetegiazione avanzate negli anni
sono sostanzialmente tre: una copertura piana ttimo,auna a doppio spiovente o
una a piramide. Quella che raccoglie oggi maggiorisensi, vista anche la forma
dell’edificio sottostante e la sua tipologia, émio quest’ultim&®.

8" ROLLAND 1969, p. 67-69.

878 GROS 2001, p. 412.

89 TALBERT et al. 2000b, p. 394.

80CID PRIEGO 1947-1948, p. 138;0N HESBERG1994, p. 168; 80s2001 p. 417.
81CID PRIEGO 1947-1948, p. 138.

82 CID PRIEGO 1947-1948, p. 138.

83 CID PRIEGO 1947-1948, pp. 137-138.

834884CID PRIEGO 1947-1948, pp. 138-139.

85 CID PRIEGO 1947-1948, pp. 146-147.
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L’epigrafe funerari&®, sutabula ansatarisulta la seguente:

6 r

Il titulus, oggi assai lacunoso, fece molto discutere riguatth sua integrazione.
Non fa diretta menzione di alcun nome di persoracertamente il componimento
canta della vita e della morte di un personaggaalk forse un magistrato di un
certo prestigio, del quale I'eterna memoria fudsffa a questo monumefito

Per quanto concerne la datazione, stante la ti@oldgll'edificio e le sue
caratteristiche architettoniche, essa si pone peitaa meta del | secolo d %

5.3.1l ‘Mausoleo B’ diSabratha.

Si tratta di un sepolcro (figg. 5.3.A-B), situatdiaterno della Regio VI
dell'antica citta diSabrath&®® gioiello della Tripolitania, in Africa Proconsotg
con un baldacchino a forma di edictfa

La struttura si trovava originariamente in uno sparecropolare situato presso
una cintura di cave, le quali furono colmate inaigustea, quando la citta conobbe
un grande periodo di espansione. La parte altarasistette comunque a lungo,
crollando gia agli inizi del | secolo a.C. In epoditavia, dopo un terremoto che
danneggio l'intera citta, cio che restava del measdu inglobato definitivamente
all'interno degli edifici urbani. Esiste un altreemolcro appena piu grande, il
Mausoleo ‘A’, non molto distante da questo, cheyseovatosi nel basamento, pare
dovesse essergli stato assai simile nell’aspdttero a giudicare dalla piafita

La forma del mausoleo, ricostruito in anastilo@ulta essere completamente a
pianta triangolare con i lati inflessi e gli angtibnchi. Esso raggiunge un’altezza
compresa tra i 23,65 m e i 23,70 m circa, ovverd#@cia puniche. Il materiale di
costruzione utilizzato risulta I'arenaria e I'edib doveva originariamente essere
ricoperto intermente di stucco dipifita

Il podio si eleva su di uno zoccolo a gradini, di it secondo dal basso di altezza
doppia rispetto agli altri. Il livello superiore,incipale, del podio, che in questo
caso non pare proprio d’'uopo definire ‘dado’, ®val per sei filari di blocchi in
opera isodoma ed e decorato da tre colonne litwene,capitelli ionici a volute
diagonali, incastonate, per tre quarti della lomeanferenza, negli angoli. Sui tre
lati inflessi, centrate, vi sono altrettante sertinoe, di analoga fattura. Unica
eccezione ¢ la facciata principale, quella orientihlcui aspetto fu modificato gia in
corso d’'opera: e presente una falsa porta al miedta colonna, della quale, peraltro,

86 CIL 11, 4283 = AE 1967, 0244; HD014575.

87CID PRIEGO 1947-1948, pp. 143-145, 150-153.

88yON HESBERG1994, p. 168; 80s2001, p. 417.

89 TALBERT et al. 2000b, p. 531.

80 DI VITA — BRECCIAROLI TABORELLI 1975, pp. 9-42Di1 VITA 1976, pp. 273, 277;
GROS 2001, 418; BSSI2009, pp. 11-91.

891D VITA 1976, pp. 273-274; 85512009, pp. 11-91.

892D VITA 1976, p. 277
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rimane comunque il capitello. Elevata su di un tplinessa presenta due figure
leonine sulle finte ante, viste di fronte, del dutimili a dei battenti monumentali
privi dell'anello. E incorniciata da due semicolennon capitelli a fiori di loto e
coronata da una trabeazione costituita da un aa®kit a gola egizia con un disco
solare alato, e un fregio, decorato con una serigral stilizzati. La trabeazione
dell'intero podio e costituita, invece, da un anchie coronato da una gola egizia, a
sua volta sormontato da un falso attico che fungeh@ da base per il livello
superior&®

Il baldacchino si sviluppa, con un’altezza assaistderevole rispetto al podio,
riducendo l'area di base e I'aggetto degli spiganchi, sui quali si imposta una tra
le due tipologie di decorazioni piu salienti di gtee mausoleo, come si vedra. Su
ciascuno dei lati inflessi, esattamente ai duetiiopposti della loro superficie, sono
presenti delle mezze lesene scanalate, coronateeda capitelli eolici di pregevole
fattura. Queste erano unite, sempre lungo i lf#s$si, da un piccolo fregio decorato
alternativamente da palmette, fioroni e bottoni. da@nice di coronamento, non
pervenutaci, non doveva essere dissimile da quedh podid®®. Come gia
accennato, il baldacchino presenta una notevolerdeione. Danti le spalle alla
superficie di ciascuno degli spigoli tronchi e p@gdi sul falso attico, vi sono tre
statue leonine sedute, le quali sorreggono dellesole a forma dconsolesu cui Si
elevano trekuroi di 3 m di altezza, i quali avevano probabilmerdsgetto di geni
funerari egittizzanti. Ad un osservatore a terraed@ sembrare, grazie al gioco
prospettico della struttura, che questi fosseronmaati dai mezzi capitelli dei lati
inflessi, le meta dei quali parevano unirsi anmdialo spazio degli spigoli tronchi
dietro le statu®> Ulteriori decorazioni del baldacchino sono le rgiametope
presenti alla base di ciascuno dei lati inflessiuii grandi blocchi sono tagliati in
modo da aderire perfettamente ad essi. La prim@pagtposta sul lato orientale,
rappresenta il dio Bes nellatto di domare due ilemecondo liconografia
tradizionale. Essa risulta lavorata a tutto tondo lee figure sono poste
simmetricamente, con un effetto ottico del riliegbe progressivamente aggetta
salendo verso l'alto, il tutto in funzione delloesatore che si trova a terra. La
seconda metopa, sul lato settentrionale, rappradenaicle nell’atto di trafiggere il
Leone Nemeo con una spada, la quale, originariamenetallo, € oggi perduta.
La terza metopa risulta essere quella maggiormesueata, non essendo possibile
riconoscere il soggetto: vi sono due personaggaalto, di cui uno € una donna
presentante un’acconciatura alla gféta

La copertura e costituita da un’alta e slanciatarpide, i lati di base della quale
ripercorrono la forma del baldacchino sottost&tte

Per quanto concerne la datazione, stante le castittee architettoniche del
monumento e la stratigrafia del sito di fondaziassa si pone nei primi decenni dal
Il secolo a.C%®

83DI VITA 1976, p. 277.

894D VITA 1976, pp. 277-278.

895D VITA 1976, pp. 277-278.

8% DI VITA 1976, pp. 278-279.

897D1 VITA 1976, pp. 278.

88 D) VITA 1976, p274 GROS2001, p. 418.
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5.4.11 Mausoleo defFlavii di Cillium.

Si tratta di un sepolcro (figg. 5.4.A-C), situategso I'antica citta dCillium, la
moderna Kasserifi€, in Africa Proconsolare, con baldacchino a forradicola®.

I monumento risulta realizzato attraverso I'uniatieelementi punici, libici ed
ellenistici ed e famoso per i lunghi versi che emng incisi. La struttura superstite si
sviluppa su tre livelli sovrapposti: una delle diagli di base punta quasi
perfettamente verso nord, facendo ipotizzare abrehtamento non doveva essere
stato una scelta casuale. Nei suoi pressi si tuovaltro mausoleo, peraltro molto
simile nella struttura, quello della famiglia deetronii. Le due moli svettanti dei
monumenti sono all’origine del toponimo locale, ah@rabo significa letteralmente
«le due torriz™,

Il podio si eleva su di uno zoccolo a tre graddngltezza variante trai 32 cm e i
34 cm ciascuno, sul quale poggia un dado a basrangolare, i cui lati misurano,
rispettivamente, 3,66 m quello a sud ovest, 3,6juello a nord-est, 3,63 m quello a
sud-est e 3,64 m quello a nord-ovest, per un’'adtaatale di 3,60 m. All'interno &
presente la camera sepolcrale, accessibile att@wer piccolo portale sulla facciata
sud-occidentale, largo 67 cm e alto 89 cm, incaatocda uno stipite modanato,
spesso 28 cm a lati e 35 cm al sommo. Sulla facai@td-occidentale € presente una
seconda apertura, praticata successivamente ez# fattura, di circa le medesime
dimensioni. Il dado e decorato alla base da unaamatdra, corrente su tutti e
guattro i lati, formata da una gola rovescia edarn, entrambi sormontati dal loro
rispettivo listello, per un’altezza totale di 27 .c@uesta modanatura penetra anche
all'interno della camera funeraria, il cui pianodgdilpestio risulta esserle 27 cm piu
in basso. A coronamento del dado é presente usa ¢alrnice su cui si impostano
un listello, un cavetto decorato con delle zignimet una gola, un ulteriore listello e
una fascia lisci&2

Il baldacchino presenta, sul suo primo livello, gtraittura chiusa, cinta da lesene
corinzie, con una trabeazione composta da corniti@teavata senza fregio. Ogni
lato appare come una pseudo-edicola tetrastila,trediintero baldacchino si
sviluppa come uno pseudo-periptero. Nella frontegguale, I'intercolunnio centrale
risulta di maggiori dimensioni rispetto a quelltdeali, 1,210 m contro solo 48 cm,
poiché contenente una cornice modanata delimitamteampo epigrafico, di cui si
dira. Sulle restanti facce I'intercolunnio & di @nsioni costanti, misurando 68,5
cm. Le lesene misurano 3,50 m di altezza totalarchitrave si eleva per 42 cm e
presenta la classica partizione in tre fasce, d@emon una gola rovescia, un motivo
a treccia con bottoni ed wymalesbico trilobato con listello soprastante. Lantoe
si eleva per 49 cm, con un aggetto di 48 cm, eéapdivgocciolatoio ed &€ composta
da una fila di dentelli, un cavetto decorato cagrimature, urkymaionico, un toro
con motivo a treccia ed una grande sima terminademta con foglie d’acqtfd

89TALBERT et al.2000b, p. 511.
90 HALLIER 1993, pp. 37-52.
OTHALLIER 1993, pp. 37-38.
992HALLIER 1993, pp. 39-40.
93 HALLIER 1993, pp. 40-42.
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Il baldacchino presenta poi, sul suo secondo byelina nicchia a esedra,
orientata verso il lato sud-occidentale, la qualegrigine, doveva essere inglobata
in una seconda pseudo-peristasi, oggi perduta.d@uevano trovar posto le statue
dei defunti. Essa misura 1,50 m di ampiezza e 9 profondita, con un’altezza
totale della struttura di 2,19,

La copertura, di cui nulla si € conservato, siiges essere stata piramidale, come
usuale dei mausolei africani di questa tipoldgia

Per quanto concerne le testimonianze epigrafictse sono, a tutti gli effetti, cio
che rende assai celebre questo monumento. Leigursono di due tipologie. Una
prima consta di una serie di quattro epigrafi fanerincise sulla facciata principale
del baldacchino, nella gia citata cornice, e st fosteriore del podio. Una seconda
consta di due lunghe iscrizioni metriche incisdastdcciata del podi®.

Vista la notevole lunghezza deuli, ci si limitera, in questa sede, ad indicarne
brevemente il contenuto, rimandandocaipora la custodia dei testi. La prinfa
delle quattro epigrafi funerarie, quella sulla fat&, si sviluppa su trentaquattro
righe di testo e ci informa in primis del nome destruttore del monumento, ovvero
Titus Flavius Secundug quale lo fece in memoria del padre. Questarebe, come
pure le tré sul lato posteriore del podio, che si svilupparspettivamente, su
sette, sei, e dieci righe di testo, riporta i n@ngli onori di molti altri membri della
gens che presero parte all’edificazione del mausolestimonianza di una ben
rispettata pietas familiare. 1 dué®” componimenti metrici si sviluppano,
rispettivamente, su novanta e venti versi e cantlte incertezze del cammino
verso la nuova vita oltremondana e del significddtla realizzazione del mausoleo
stesso'™”.

Per quanto concerne la datazione, stanti le casditbe architettoniche e gli stili
della decorazione, essa si pone nel terzo quakté skcolo d.C**

5.5.La ‘Colonna’ di Igel.

Si tratta di un sepolcro (fig. 5.5.A-B), situatotuaimente nella cittadina di
Igel’*?, nei pressi dell'anticiAugusta Treverorumla moderna Trevitt® nella
Gallia Belgica, con un baldacchino a pilagtfo

Il monumento, il quale si salvo dalla distruzionedievale per l'identificazione
di due personaggi dei suoi rilievi con l'imperatd@estanzo Cloro e Sant’Elena,
madre di Costantino, fu citato e ritratto in nunsercopere di grandi autori del
passato. Nella storiografia di lingua francesedegea vi si fa anche riferimento con

4 HALLIER 1993, pp. 42-43.

S HALLIER 1993, p. 44.

9% ASSERE1993, p. 61.

9O7CIL VI, 211.

98BI VIII, 214, 215, 216.

O9CIL VI, 212, 213.

910 ASSERE1993, pp. 61-65.

9L HALLIER 1993, pp. 50-51yON HESBERG1994, p. 173; 8052001, p. 418.
2T ALBERT et al. 2000b, p. 154.

93 TALBERT et al.2000b, p. 151.

%14 MERSCH1985, pp. 15-19; MRCONE 2000, pp. 485-498;HEID 2003, pp. 113-140.
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il termine ‘colonna™®, pure adottato in italiano. Celebre per la suaatahondante
decorazione a rilievo; fra scene di natura mitalagve ne sono anche alcune che
tramandano la memoria dell’arte della produziorgelecommercio tessile, attivita
cui si dedicava la famiglia d&lecundini*®.

Il mausoleo ha un’altezza moderna totale di 23 m estende con una base di
5,12 m e 4,26 m di lati. La decorazione di ogniteadell’edificio risulta
sovrabbondante, pertanto in questo paragrafolichgera a descriverlo dal punto di
vista architettonico. Il podio si sviluppa su diouroccolo di tre gradini ed un dado,
con una base di 3,98 m e 3,05 m di lati ed un’aliedi 2 m. Il baldacchino si eleva,
con quattro colonne angolari e la trabeazione cohiteave e fregio, su una base di
3,78 m e 2,79 m di lati ed un’altezza di 7,09 m.dbesso si imposta un attico, di
3,6 me 2,7 mdilati e 2,24 m di altezza, compalstan ulteriore piccolo dado con
un coronamento a frontone su ogni lato, quest’wlticon acroteri alla base ed al
sommo. La copertura € a cuspide a lati inflessiaapitello corinzio e decorazione
sommitalé®’.

La decorazione del lato meridionale, quello priaép si sviluppa come segue:
risulta perduta sui gradini dello zoccolo; sul dadaprodotto un episodio relativo al
commercio di stoffe in una bottega; sul baldacchsemo presenti I'epigrafe
funeraria, di cui si dira successivamente, edrattitdei componenti della famiglia,
costituiti da tre figure stanti coronate da tretivil altrettanti tondi, ovvero da tre
imagines clipeatgesui pilastri del baldacchino vi € una decoraziooe una serie di
guattro eroti; il fregio rappresenta una scenauinscsvolge un banchetto familiare;
sul dado dell’attico e raffigurato un gruppo di gmraggi, i quali esaminano un
tessuto dispiegato; sul timpano si osservano lizagta lla e le ninfé®

La decorazione del lato orientale si sviluppa caosegue: risulta perduta sui
gradini dello zoccolo e sul dado; sul baldacchimrésente una scena divisa su due
registri, quello inferiore, che rappresenta Achitbentre osserva Polissena, oggi in
parte danneggiato, e quello superiore, che mosicra Achille mentre viene
immerso nello Stige dalla madre Teti per rendenuinerabile; sui pilastri del
baldacchino vi sono presenti ancora degli erofreifjio rappresenta una scena in cui
si preparano i cibi per un banchetto; sul dadoatétio é raffigurato un gruppo di
personaggi, i quali si dedicano ad attivita cortabul timpano si osserva la dea
Luna che sorge tra i flufi®

La decorazione del lato occidentale si sviluppa emague: sui gradini dello
zoccolo sono ritratti tre uomini, con un’imbarcamoche trasporta rotoli di tessuti,
circondati da mostri marini; sul dado é riprodatito episodio relativo al trasporto,
su di un carro trainato da cavalli, di un caricdedisuti; sul baldacchino e presente
una scena divisa su due registri, quello inferiooa Perseo che tiene la testa della
Medusa, il mostro marino, Andromeda e Minerva, ellqusuperiore, con Perseo
che mostra la testa di Medusa ad Andromeda; sastpildel baldacchino vi € una
decorazione con una serie di quattro titani; ilgiverappresenta una scena di

951n francese Colonne d’lgel, in tedesco Igeler Saule
91 MERSCH1985, pp. 7-11, 18-19.

"MERSCH1985, pp. 15-16.

%18 SCHEID 2003, pp. 124-127.

%19 SCHEID 2003, pp. 124-127.
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controversa interpretazione, forse un pagamentoatnra della manovalanza o
un'offerta di cibo da parte di coldf; sul dado dell'attico sono raffigurati due
personaggi in viaggio su di un carro; sul timpanosservano Marte e Rea Sil¥Aa

La decorazione del lato settentrionale si sviluppme segue: sui gradini dello
zoccolo é analoga a quella del lato occidentaledado € riprodotto un episodio
relativo all'imballaggio di un carico di tessuti garte di un gruppo di uomini; sul
baldacchino e presente un tondo zodiacale circondat quattroanemoj al cui
interno é raffigurata I'apoteosi di Ercole, con sfisulla quadriga e la dea Minerva
sopra di lui; sui pilastri del baldacchino vi sopesenti ancora dei titani; il fregio
rappresenta una scena di trasporto delle merdiitessin’area montagnosa; sul
dado dell'attico e raffigurato il dio Eros affiaioada due grifoni; sul timpano si
osserva il dio Sofé*,

Infine, per quanto concerne la decorazione dellpexdara, comune a tutti e
qguattro i lati, essa si sviluppa come segue: sutmuaasi angolari, raffiguranti
personaggi femminili sdraiati, poggiano altrettaieste acroteriali; altre quattro
teste poggiano analogamente sulla breve linea biha@l sommo dei quattro
frontoni; la copertura € a cuspide ed e decorataur@ embricatura a squame; il
capitello presenta, su ogni lato, una raffiguragiatel dio Pan con due giganti
anguipedi; la decorazione sommitale consta di destet femminili, le quali
sostengono una pigna liscia su cui poggia un'atfdilaell'atto di catturare un
giovincello, chiara rappresentazione del Ratto ahiGedé?>.

L’epigrafe sepolcraf®® su blocco litico, risulta la seguente:

LSS e
B + +
L+ 1+
$ $ 3
1 + * +
N

[l titulus ci tramanda i nomi e la discendenza dei titolali Mausoleo, i fratelli
Lucius Secundiniu8ventinuse LuciusSecundiniussecurusche lo realizzarono per

90 SCHEID 2003, p. 127.

921 M ARCONE 2000, p. 489.

922 SCHEID 2003, pp. 124-127.

93 SCHEID 2003, pp. 124-127.

9\ ERSCH 1985, pp. 21-22. Proprio l'aquila, rappresentagial Giove, & alla base del
nome del luogo moderno dove questo mausoleo siatrdgel’ risulta, infatti, una
volgarizzazione germanica del latiraguila’.

925 SCHEID 2003, p. 128.

96 CIL XIIl, 4206 = AE 2001, 1408 = AE 2003, 1209; HDOL76.
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se stessi e per la loro famiglia, proprietaria wia diorente attivita di produzione e
commercio tessifé”.

Per quanto concerne la datazione, stante la tigpokrghitettonica e lo stile delle
numerose decorazioni, essa si pone nella prima dedtdll secolo d.C., in epoca
tardo-severiana’.

5.6.Paralipomeni dei mausolei provinciali.

Si propone ora, a conclusione della digressioneipc@le di questo capitolo,
una breve trattazione di alcuni altri esemplamndiusolei a baldacchino, i quali, pur
non potendo essere trattati, per ovvie ragionmotdo completo come i precedenti,
si ritiene siano degni di menzione ed utili perconfronto.

Per quanto concerne le Gallie e la Germania, ia sisgtrovano mausolei i quali,
come quello gia trattato dslanum si sviluppano su molteplici livelli con una
notevole arditezza strutturdfé A Faverolles un mausoleo, di altezza pari a 23.60
m, si sviluppava su tre livelli: un primo livella dase quadrangolare, un secondo a
prisma di base ottagonale, decorato a pseudo-memo un baldacchino a giorno
sempre di base ottagonale e cuspifataina struttura del tutto analoga era propria
anche del ‘Mausoleo C’ di Fourches-Vieilles ad @eli; ad Aix-en-Provence si
trovava, demolita in epoca moderna, la cosiddéttair d’Horloge’, un mausoleo,
alto 24 m, con un baldacchino circolare dotatorth gella e una peristasi circolari
su due livelli. Per fato e forma ricorda sia il tBzidio sia il Faro d’Alessandfi&. A
Colonia si trova il Mausoleo dPoblicius il quale, per la sua struttura, viene
considerato la controparte d'oltralpe di quelloAfifionio Rufo a Sarsina”. Di
analoga forma era un mausoleo di Langfesd Argenton, un mausoleo presentava
la stessa tripartizione di quello Glanum con tanto di arco trionfale nel mezzo,
risultando precedente a questultiffb infine, ad Avenches, nella moderna
Svizzera, sono stati identificati due grandiosi swei a baldacchino costituiti da un
altissimo podio, una vera e propria, in questo cago dirlo, torre, il quale aveva
un grande avancorpo frontale ad esedra, con uraaaiene di elementi tipici delle
scenae frontegei teatri. | baldacchini erano uno ad edicolaspi® ed uno a
pseudo-monoptero ottagonale, entrambi cuspiiati

Per quanto concerne la penisola iberica, in esaasai diffusa la tipologia ad
edicola, sia aperta sia chid®a quest'ultima come quella gia trattata di Tarragon

92TMERSCH1985, pp. 17-18; MRCONE 2000, pp. 490-491.

928yON HESBERG1994, p. 182; 80s2001, p. 421.

929 SAURON 2006, pp. 223-234.

90 FEVRIER 1993, pp. 93-98; EVRIER 2000, pp. 203-213; AURON 2000, pp. 203-213;
FEVRIER 2006, pp. 377-386; WLIGORNE 2006, pp. 60-73.

91 MIGNON — ZUGMEYER 2006, pp. 291-307.

932yON HESBERG1994, pp. 157-158; 80s2001, pp. 414.

933yvON HESBERG1994, pp. 165-166; B0Ss 2001, pp. 415-416.

934 MALIGORNE — FEVRIER— CASTORI02014, pp. 129-135.

935 CONGES 2006, pp. 273-287.

93 CASTELLA — FLUTSCH 1990,pp. 2-30, FLUTSCH—HAUSER 2006, pp. 407-418.

%7 GAMER 1981, pp. 71-87; BLTRAN FORTES 1997, pp. 119-125; ANCELA — DE
ARELLANO 2006, pp. 205-223.
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A Villajoyosa sono diffusi, oltre a quelli a balddino con edicola, dei mausolei che
sono comunque detti dagli studiosi ispanofoni comeriformes, tuttavia questi
assumono una forma che, seppur vicina quella tedlae degli Scipioni’, manca di
una chiara separazione tra podio e baldacchinoltarglo piu simili ai sepolcri a
dado italici®,

Per quanto concerne le province africane, in esswivono sia le tradizioni
indigene, frutto della locale elaborazione dei nlloalenistici, sia il successivo
influsso roman&®. Delle prime sono frutto i mausolei regali deNamidia®®’. La
tipologia sepolcrale, lungo tutta la costa mediteea, sia in epoca ellenistica sia in
epoca romana, presenta una grande varietd arohitett e stilistic’. La
caratteristica tipica dei sepolcri nord-africaniaébase triangolare. A Siga, nella
moderna Algeria, si trova un mausoleo con podi@lddrchino assai tozzi ed una
copertura a piramide molto slanciéfa A Dougga, nella moderna Tunisia, e a
Kroub, nella moderna Algeria, si trovano due magisa@luspidati, il cui baldacchino
e costituito da un vero e proprio tempietto, cascuna facciata tetrastila e coronata
da un fronton¥?. La datazione di questi & posta nel Il secolo a.C.

Per quanto concerne I'evoluzione ‘a pilastro’, eglame molto simile a quello di
Igel & il cosiddetto ‘Pilastro dei genitori’ a Neagen, nella moderna Germaitifa
Altri sono noti da cospicui frammenti rinvenuti Aigirico e in Pannonid® e dalle
molteplici testimonianze della Gallia sud-occidési.

Infine, nonostante in questa trattazione non csiai mai occupati dellgpars
orientalis dell'impero, se non per la questione delle origgiconviene di fare uno
strappo alla regola per citare alcuni mausolei minche furono edificati ad Efeso,
in Asia Minore,intra-moenia,lungo la cosiddetta ‘Via dei Cureti’. Il primo € i
Monumento di Gaio Memmio, edificato per 'omonimansole alla fine del | secolo
a.C., il quale é costituito da un podio in formaadio trionfale quadrifronte, le cui
arcate, in realta cieche, hanno funzione di granckhie con edicola all'interno. I
secondo ¢ il cosiddetto ‘Ottagono’, il quale, cosnggerisce il nome, si eleva su un
basso podio con un baldacchino di forma ottagooatecella e una peristasi, le cui
colonne corrispondo ai vertici del poligono. Olaka particolarita di essere stati
realizzati all'interno delle mura, essi risultannaurarita nel panorama funerario
romano microasiatico, potendo essere, invece, bafrantati con degli esemplari
italici, come quelli urbani o altoadriatici, e erd relative peculiaritd’.

938 BENDALA GALAN —ABAD CASAL 1985, pp. 147-184; Rz-ALCALDE 2014, pp. 151-182;
RuIz-ALCALDE 2015, pp. 261-280.

939D) VITA 1968, pp. 7-80HITCHNER 1995, pp. 493-498BESSI2002, pp. 335-352.
90 CcaMPS 1994, pp. 50-59.

%41 SryccHI 1987, pp. 249-377.

942 RAKOB — BOUCHENAKI 1993-1995, pp. 7-24;APORTE2006, pp. 2531-2598.

%3 GROS 2001, pp. 417-418.

94yvON HESBERG1994, pp. 182-183.

945yON HESBERG1994, pp. 183-184.

946 SOUKIASSIAN 2006, pp. 473-477.

%7SpANU 2010, pp. 55-61.
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6.
Eneidi e Antenoridi: storie e glorie dei mausolgidaldacchino’ in Italia.

Pare d’'uopo, giunti a questo momento della trattazi concepire e presentare,
infine, una disanima generale riguardante le aaatiche, proprie dei mausolei a
baldacchino, relative alle origini e allo svilupdle forme e agli stili, alle ideologie
e ai significati che furono loro propri o di cuirfuno espressione nei loro tempi e nei
loro spazi.

Lo sviluppo della cultura romana giunse a costruin@ mentalitd che rendeva
possibile, ed anzi incentivava, la realizzazionesteldetti mausolei, nella penisola
italiana, nella tarda repubblica, fra il grandesabe fu il secolo delle guerre civili,
mentalita che arrivo poi al suimaxnel primo impero, esaurendosi parallelamente
al consolidarsi del principato.

Dai grandi sepolcreti gentilizi della media repubh] si ebbe uno sviluppo che
portd alla nascita dedepulcrumindividuale, sia per pubblica concessitfiesia,
sempre piu in misura crescente, per iniziativa gidy e, di conseguenza, ad una
rinnovata monumentalizzazione detus sepolturaeQuesto accadde con l'acuirsi
delle fratture sociali a fine millennio e la lofta i componenti dei gruppi dirigenti
per la rivendicazione del potéfé Quell'aristocrazia i cui costumi, in passato,
avevano generato un potente effetto automoderagosgguito delle conquiste in
oriente e del caos delle guerre civili, ora si @gva sempre maggiormente alla lotta
politica, la quale richiedeva nuove e adeguate éonn autorappresentazione. |
singoli individui desideravano distinguersi non aoénte da quelli delle classi
sociali subalterne, ma anche, e specialmente,rdptiparf>°.

6.1.Due avventi dall'oriente.

«lam primum omnium satis constat Troia capta in mEesaevitum esse
Troianos, duobus, Aeneae Antenorique, et vetusB hospitii et quia pacis
reddendaeque Helenae semper auctores fuerant, amr®elli Achivos abstinuisse

.15

Queste le primissime parole di Tito Livio, nel séb Urbe Conditasulla caduta
di llio e sui due soli troiani, il pio Enea ed &ggio Antenore, sui quali gli Achei
non esercitarono diritto di guerra alcuno, onoraladeniae le loro istanze di pace,
in primis la subitanea volonta di restituire Elenagakus belli Essi sarebbero giunti,
infine, nella loro nuova patria, Llatium e laVenetiarispettivamente. L'epopea di

98 FRISCHER1982-1983, pp. 51-86. Fra i primi vi fu il MausoléoBibulo (. Cap. 4.6.8).

%9 ORTALLI 1987, pp. 157-158; EINTEVECCHI 2013, pp. 189-190In questo senso si
ponevano anche gli atti di evergetismo funeramme quello operato ddoratius Balbusa
Sarsina, dove egli, cittadino abbiente, alla metd decolo a.C., dono ai propri concittadini
piu poveri, ma meritevoli, un lotto di terra perdao sepoltura, realizzando cosi un ‘campo
dei poveri’.

90yoN HESBERG1994, pp. 38-39; B0S2001, pp. 388-391, VAAESBERG2006, pp. 11-39.
SLLv. I, 1. Il passo poi prosegue raccontando di comtrore, con al seguito gli Eneti,
giunse nel futurovenetorum anguliissenza, tuttavia, specificare la natura del viagg
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Enea e naturalmente nota attraverso il capolaviogiliano. L'epopea di Antenore,
invece, ci e tramandata solo per mezzo di opemck&ndi autori romani, essendo
andata perduta sia la tragedia sofoclea ‘Gli Antieliid®?, versione della vicenda
fatta propria dai romani, sia, naturalmente, gaaisbpera eventualmente redatta dai
Veneti stessi, dei quali non sappiamo assolutammuita di cosa ne pensassero al
riguardd™2

| loro due viaggi dalla Troadeper maré€>* per terrani>> verso la «patria
ltalia™% sono destinati, da chi scrive, a metafora di titiepi’ di mausolei a
‘baldacchino’, accomunati dalla medesima originerpasiatica, ma separati da una
diversa localizzazione e caratterizzazione ardbitéta, di cui fu motivo il diverso
avvento dall’'oriente, pervenendo ad un dupliceuppb sotto I&tella Veneris

| mausolei ‘eneidi’, la cui origine italica si riva, naturalmente, nell'Urbe, sono
frutto della sintesi fra la tradizione del 11l séz@.C., nata tramite la mediazione dei
precursori magno-greci, di cui gia si trattd, e rleove tematiche ellenistiche
acquisite attraverso i rapporti diretti con I'orieniniziati al principio del Il secolo
a.C. | mausolei ‘antenoridi’, la cui origine itadicsi ritrova, come si dira, ad
Aquileia®™’, sono frutto di un rapporto diretto che le regiooird-orientali ebbero
con l'orient€®®. Si pud affermare che, in un ambiente italico ieoe vi fu, in
ambito altoadriatico, per ragioni storiche e, spkecente, geografiche, una
divergenza nellafacies™® culturale funeraria, definibile, per contrapposis,
‘antenorica’.

Il discriminante fondamentale fra le diaeies naturalmente per quanto concerne
gli edifici funerari della tipologia in esame, siserva certamente nella forma e nello
stile di un particolare coronamento del baldacchia@uspidé®.

Questa & una traduzione litica demulussepolcral®®™, di origine, oramai non
pare neppur piu d'uopo specificare, che il lettgi@ arguto gia avra inteso,

%2g5rR. XIIl, 1, 53. Strabone riporta un passo che afteproprio dell'opera di Sofocle.
93Sono gli autori greci e latini a tramandarcelounaimente secondo la loro mentalita.

%4 3rR. XIIl, 1, 53. Strabone contrappone, volutameriteidaggio in mare di Enea a quello
terrestre di Antenore (v.@zzl — NoCITA 2017, pp. 71-72).

%5 grR. XIll, 1, 53. Secondo il passo sofocleo riportata Strabone, Antenore sarebbe
giunto nella Venezia via terra, attraversando lacir e proseguendo lungo la costa
adriatica. Tuttavia una rotta marittima, tradizibn@nte assai meglio considerata, & certo
possibile e plausibile, probabilmente essendo gudiliStrabone soltanto unariatio. (v.
GuizzI — NocITA 2017, pp. 71-72) tema €, in effetti, molto dibattuto e assolutauee
meritevole di trattazione. Naturalmente in altrdese

%°VERG, Aen |, 380.

%7 MARCONE 2017, pp. 17. Ed essendo Aquileia «una secéhdaoli> (citazione di M.
Rostovtzeff riportata dal Marcone), la metaforaudi Antenore navigatore € assai piu
considerabile, almeno in questa sede.

958 MANSUELLI 1952, pp. 60-71; MNSUELLI 1960, pp. 107-121; ADIDA 1977, pp. 55, 62-
63; GHEDINI 1990, pp. 225-256QUAGLINO PALMUCCI 1997, pp. 165-166, 169-170;
VERZAR-BASS 2006 pp.63-73; MARCONE 2017, pp. 17-19.

99 CANDIDA 1977, pp. 63-64, 67-68; HEDINI 1990, p. 225; QAGLINO PALMUCCI 1997,
pp. 169-170.

90 MANSUELLI 1960, pp. 107-121; ANDIDA 1977, pp. 63-64, 67-68/ERZAR-BASS 2006
pp.63-73.

%1 CANDIDA 1977, pp. 63-64.
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microasiatic®? e, in generale, orientdf8 la quale si estese anche nelle terre
africane a occidente dell’Egift¥.

La forma e lo stile della cuspide ‘eneide’ sonoagdm tronco di cono con i lati
dritti, esemplari tipici della quale sono il pomaed monoptero deglistacidii o
I'ostiensetholosdi Porta Marina. In quest’ambito la cuspide é fata solamente al
baldacchino circolare. L'edicola ‘eneide’ mai padstte una siffatta copertura,
preferendo, invece, una copertura a doppio spieyalitcui esemplare tipico € la
pompeiana Tomba delle Ghirlande. Eccezione a quegtda sono, forse, il ‘Pilone’
di Albenga, ipotizzato essetmicumitalico del tipo diffuso nella penisola iberica,
ed i sepolcri basati sul modello del romano Mausale Pompeo Magno, con
edicola, quindi, chiusa, che presentano una caeduiramide dai lati dritti. Di
guest'ultima categoria, tuttavia, in parte a sédiisstessi mausolei ‘eneidi’, si dira
successivamente. Altra eccezione sono, naturalmensepolcri di formesui
generum come i romani Mausolei di Eurisace e degli Oeziei Curiazi, il primo
con copertura, forse, piana, il secondo con copeedLcinque coni.

In sintesi, si puo affermare che il mausoleo ‘eakid, se si preferisce, di tipo
‘romano-campano’, si affermo nell’'Urbe e nelle ZittellaRegiol, estendendosi poi
al resto della penisol&.

La forma e lo stile della cuspide ‘antenoride’ s@tyonco di cono o piramide a
base quadrangolare, entrambi con una carattersieaifica: i lati inflessi e, spesso,
assai slanciati, con una decorazione sommitalecapitello e una pigna o un finto
cinerario. La forma troncoconica €& propria dei nuirad dell'area veneta e delle
zone ad essa limitrofe, di cui gli esemplari maggiente noti sono quelli di Altino
ed Aquileia. In quest'ultima citta &€ presente ankzheariante architettonica a base
triangolare, assai tipica nell’Africa mediterranda forma piramidale € propria
delle edicole dell'area emiliana e delle zone aghdsnitrofe, di cui gli esemplari
maggiormente noti sono quelli di Bologna e SarsiDiaquesti centri, i quali erano
collegati mediante un fitto nodo viario, in pari@e la Via Emilia Altinaté®®, si &
convenut8®’ essere principe di diffusione e rielaborazionerdedelli microasiatici
qguello costituente la capitale delRegio X, Aquileia, attorno al cui grande porto
marittimo™®® gravitava tutta la sfera urbana dell’ltalia norientale.

In sintesi, si puo affermare che il mausoleo ‘aat&te’, o, se si preferisce, di
tipo ‘aquileiese’, si concepl, rielaborando i mdideld Aquileia e da qui si irradio

%2 CANDIDA 1977, p. 68; QAGLINO PALMUCCI 1997, pp. 170-173.

%3 MANSUELLI 1960, p. 108; @NDIDA 1977, p. 68. L'oriente & qui da intendersi siaaell
sua parte ‘terrestre’, ovvero il Vicino Orientegspiicatamente, nel caso, la Siria, sia nella
sua parte ‘marina’, ovvero il Mediterraneo orieatal

%4 CANDIDA 1977, p. 68QUAGLINO PALMUCCI 1997, p. 170.

%5 CANDIDA 1977, pp. 63-64, 67-68; HEDINI 1990, p. 225; QAGLINO PALMUCCI 1997,
pp. 169-170; BLITO 2010, pp. 23-34. Va da sé che non si diffuse egeatiennei luoghi ‘a
maggioranza antenoride’.

96 CANDIDA 1977, p. 63.

%7 CANDIDA 1977, p. 68; ¥RZAR-BASS 2006 pp.63-73; MARCONE 2017, pp. 17-19.

%8 STR. V, 1, 8; RIN. Nat llI, 8. Strabone riferisce che la citta distavaadi dal mare,
Plinio 15000 passi.
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nelle citta padane, comprese neRegionesVl, VIII, X e Xl, sotto I'egemonia
culturale dell&oinéaltoadriaticd™.

La distinzione tra le duéacies come si conviene, non deve essere considerata
assoluta o ‘manichea’. Gli esempi di Terni o ditNieb, pur nella loro particolarita e
ipoteticita, possono far riflettere in questo sensonausoleo ‘antenoride’ non e
attestato nelle aree occidentali ddRagio X, molto probabilmente per un vuoto
archeologico, ma lo si ritrova nelRegioXl, a Milano. Gia nei moderni Piemonte e
Liguria, tuttavia, si ritorna a mausolei ‘eneidépme il Pilone di Albengd’ Il
luogo di sintesi delle ducies almeno per quanto concerne i mausolei trat@asj |
puo ritrovare a Sestino: il relativo mausoleo, fttfapresenta si la caratteristica
cuspide altinate e aquileiese ma non slanciataadi aritti, con una decorazione
sommitale assai piu stilizzata e in forma di cippoziché in due elementi ben
distinguibili tra capitello e pigna. Inoltre, satta di uno pseudo-monoptero, come
gia quello in Pompei, con baldacchino per meta murBpologia altrimenti non
attestata in area altoadriatiCa

Trascorso iklimax cronologico proprio dei mausoleo ‘a baldacchisptrattasse
di ‘eneidi’ o di ‘antenoridi’, essi seguirono la desima parabola discendente, come
si dira. Cio che e d’'uopo far notare, tuttavia, he,cin ambiente ‘antenorico’, la
cuspide continud comunque ad essere utilizzatstpetture funerarie, quali steli o
cippi, negli horti sepulcrales naturalmente in forma ‘miniaturizzata’ o, se si
preferisce, ‘a misura d’uomd>=

6.2.Di Ciceroni e di Trimalchioni: teoria dei mausola baldacchino’.

Come testimoni delle consuetudini funerarie delgakr di cui si tratta in questa
sede, chi scrive porta come esempio due personaggini, ognuno, per moltissimi
aspetti, agli antipodi rispetto all’altro, eppusdlo stesso tempo, con delle volonta
comuni: Marco Tullio Cicerone, aristocratico ottitma custode della morente
Repubblica, e Gaio Pompeo Trimalchione Mecenaziémerto arricchito, figlio del
neonato Principato. Il primo, naturalmente, vidseecondo, invece, fu frutto della
fantasia letteraria di Petronio, la qual cosaatu#t, non invalida, come si avra modo
di dire, 'immagine che egli ci offre delle sue taparti vissute.

Naturalmente, le testimonianze dei due personaggipotranno essere specifiche
nei soli riguardi della tipologia sepolcrale in e&apoiché, come gia detto, la sua
classificazione come tale risulta estranea al maattcco. E tuttavia, si ritiene di
poter delineare un quadro culturale che, seppurar@inariamente specifico dei
soli mausolei ‘a baldacchino’, possa essere, n&ébfonte di questa trattazione,
pensato come ascritto ad essi.

Le testimonianze ciceroniana e petroniana si etiparmettano, oppostamente a
guanto fatto finora, di indagare l'architettura’iddologia proprie di un mausoleo,

%9 MANSUELLI 1960, pp. 107-121; ANDIDA 1977, pp. 63-64, 67-68;HEDINI 1990, p. 225;
QUAGLINO PALMUCCI 1997, pp. 169-170;dLITO 2010, pp. 23-34.

90V ERZAR-BASS 2006 pp.63-73.

9L CANDIDA 1977, p. 68; ¥RZAR-BASS 2006 pp.63-73.

92 BRUSIN 1940, coll. 20-50; @NDIDA 1977, pp. 61-62; ®TALLI 1987, p. 163;VON
HESBERG1994, pp. 204-205; @S 2001, pp. 392-399; MINTEVECCHI2013,pp.200-202.
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concepito fra la tarda repubblica ed il primo imp€edall’interno’ e, con le dovute
cautele, in modo, si azzarda a dire, ‘teorico’.

Cicerone ci tramanda alcune sue vicende persagdie alla morte, nel febbraio
del 45 a.C., della sua amatissima figlia Tullialwliola, come amava vezzeggiarla,
nelle celeberrime Epistole ad Attico, in cui egipn da persona pubblica ma da
semplice uomo, esterna le sue paure e le sueeaeertTuttavia, i prodromi che lo
porteranno a desiderare I'apoteosi della figliahanno nella perdut€onsolatiq
scritta da Cicerone per se stesso, mentre sogg@rad Astura, consultando la
biblioteca dell’'amicd”, della quale Lattanzio, fortunatamente, ci riparta passo
cruciale:

«Cum vero, inquit, et mates et feminas complureh@xinibus in deorurn
numero esse videamus et eorum in urbibus atques agugustissima delubra
veneremur, adsentiamur eorum sapientiae quorumiigget inventis omnem vitam
legibus et institutis excultam constitutamque halenQuod si ullum umqguam
animal consecrandum fuit, illucl profecto fuit. Gadmi progenies aut Amphitryonis
aut Tyndari in caelum tollenda fama fuit, huic idaonos certe dicandus est. Quod
quidem Faciam, teque omnium optimam, doctissimapprodantibus diis
immortalibus ipsis in eorum coetu locatam ad opagicmn omnium mortalium
consecrabd%.

L’oratore, nel cercare di giustificare I'introduni@ dell’apoteosi, cita, come era
d’'uopo, dei precedenti illustri, quali Ino, i Diast ed Eraclé’. L'inclusione di una
donna é stata fatta probabilmente in funzione dellea e, per quanto riguarda la
divinizzazione di personaggi femminili come Inolieg parlera ancora anche nelle
Disputatione®’®. Infine I'ottimate & conscio che tale processo bdebessere
approvato sia dagli dei sia, soprattutto, dagli im™. Per questa ragione decide di
costruire un innovativofanuni’® che, per tale sua novita in ambito romano, & stat
anche detto essere uhetoor?’%. Cosi egli propone I'idea ad Attico in una lettera
datata 11 marzo 45 a.C.:

«Dum recordationes fugio quae quasi morsu quodarmordai efficiunt, refugio
ad te admonendum. Quod velim mihi ignoscas, cumdiirast. Etenim habeo non
nullos ex iis quos nunc lectito auctores qui dickert id oportere quod saepe tecum
egi et quod a te approbari volo, de fano illo dide, quo tantum quantum me amas
velim cogites. Equidem neque de genere dubito €plecim mihi Cluati) neque de
re (statutum est enim), de loco non numquam. Viglitur cogites. Ego, quantum
his temporibus tam eruditis fieri potuerit, profeatlam consecrabo omni genere
monimentorum ab omnium ingeniis sumptorum et Grasccet Latinorum. Quae

93 CoLE 2013, p. 1-2.

9 LACT., Inst 1, 15, 19-20.

9> Tutti e tre citati, rispettivamente, compragenies di Cadmo, Tindaro e Anfitrione.

¢ Cic., Tusc.l, 27.

9" CoLE 2013, pp. 2-4.

978 SHACKLETON BAILEY 1960, pp. 85-98yON HESBERG1994, p. 210. Cicerone utilizza il
termine per indicare dei santuari diversi dalla@izene classicax Cic., Div. |, 90).

99 GROS 2001, p. 402.
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res forsitan sit refricatura vulnus meum. Sed iams] voto quodam et promisso me
teneri puto, longumque illud tempus cum non ero image movet quam hoc
exiguum, quod mihi tamen nimium longum vid@tur®®.

Non ci € noto come Cicerone ebbe l'idea, né qualédpera che gliela fece
concepire. Egli € ben conscio di andare oltre digianali riti funerari, cosa che
avrebbe portato a pubbliche opposizioni, aspettsinciee Attico lo faccia desistere
dall'impresa®’. Ciononostante egli desidera che i migliori airtigteci e romani
lavorino alla sua creazione, la quale e da lui gp@ta «quask» come urex votonei
confronti della figlid®%. La forma di tale edificio non ci & nota, se nar p fatto
che, oltre ad essere stata disegnata dall'arahi@tiatius per essa l'ottimate si
prodighera affinché Attico prenda contatti per fiaegrivare delle coloni&. Solo
in una lettera successiva egli usera la parolaage & 984, per identificarl®®
si potrebbe dunque dire che l'architetto usd un etlodgreco, certo di maggiori
dimensioni, per disegnare il sepolcro di Tdfifa

In una lettera, datata 3 maggio 45 a.C., Ciceraisé la crescente impazienza di
Attico, esterna definitivamente tutte le sue ineeze sufanum

«Fanum fieri volo neque hoc mihi eripi potest. Sepusimilitudinem effugere
non tam propter poenam legis studeo quam ut maasisequar . Quod
poteram, si in ipsa villa facerem; sed ut saepeufiosumus, commutationes
dominorum reformido. In agro ubicumque fecero, mildeor adsequi posse ut
posteritas habeat religionenHae meae tibi ineptiae (fateor enim) ferendae sunt;
nar987habeo ne me quidem ipsum quicum tam audactemoaicem quam tecum
[...]7" .

Cicerone non ha altri che I'amico fidatissimo petgy parlare dei suoi progetti
che andavano ben oltre quantomlbbs maiorumprescriveva. La sua volonta di
costruire unfanum egli specifica, non riguarda I'aggiramento dellgiche norme
funerarie, bensi una precisa volonta di apoteasigpfiglia. Eppure I'ottimate non é
convinto ed esprime il dubbio che, al riguardoardigliava, a qual tempo, non solo
la sua persona, ma anche la societa romana tudta.nblto dopo la stesura di
questa lettera, infatti, umomosara, infine, proclamato ufficialmenté/us’®®

Cicerone spese molto del suo tempo a ricercaresntinla giusta struttura del
sepolcro, ma anche il luogo appropriato ove inm&?® permettendone cosi la

%0Cic., Att. XII, 18, 1.

BLCfr. Cc., Att. XII, 41, 3; XII, 43, 2. E in effetti I'amico Attio disapprovera saggiamente
la cosa, lamentando I'eccessiva ossessione didieguer iffanum

%2CoLE 2013, p. 4.

®3Cic., Att. XII, 19, 1.

BiCic., Att. XIlI, 29, 1.

%5 CoLE 2013, p. 4.

%6 CoLE 2013, pp. 4-5, nt. 12.

%7Cic., Att. XII, 36, 1.

98 CoLE 2013, pp 5-6.

989 SHACKLETON BAILEY 1960, pp. 85-98; I ACKLETON BAILEY 1966, pp. 404-413
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consacrazione ed eternazidtieLa ricerca di questo specialtoeus amoenu¥™,
che potesse portare la pill ampilebritas®» possibile alla sua Tulliola e al suo
monumento, nasce dal ruolo cardine chehlarginum fam&> ha nel perpetuare la
divinizzazion&®. 1l sepolcro doveva essere edificato in hartus sepulcralis,
rendendolo, in questo modo, cepotaphiurt?>, tipologia di edificio funerario di cui
si avra modo di trattare ancora, come esemplificatona lettera, datata 4 maggio
45 a.C.:

«De fano, si nihil mihi hortorum invenis, qui quiddibi inveniendi sunt, si me
tanti facis quanti certe facis, valde probo ratiom¢uam de Tusculano. Quamvis
prudens ad cogitandum sis, sicut es, tamen nisina@agurae tibi esset ut ego
consequerer id quod magno opere vellem, numquaraseibi tam belle in mentem
venire potuisset. Sed nescio quo pacto celebritateguiro; itaque hortos mihi
conficias necesse e$t.]**%.

Il sepolcro di Tulliola, molto probabilmente, non mai realizzato secondo le
volonta dell’'ottimate appena trattité Le tombe cosiddette di Cicerone e di Tullia
si trogglsno, invece, a Formia e sono del tipo ‘amiide conica’ o, semplicemente, ‘a
cono”™.

Il Satyricondi Petronio Arbitro, giuntoci frammentario e corspmnella seconda
meta del | secolo d.C., ci tramanda, nel celeberrigpisodio, originariamente
riscoperto dall’'umanista Poggio Bracciolini, delaena Trimalchionis la volonta
di Trimalchione di realizzare per sé un grandiosusoleo. Ad un certo punto del
banchetto, questi, riuniti tutti i commensali, dopo poco maldestro tentativo di
filosofeggiare sull'uguaglianza naturale di tutli gsseri umarif®, fa leggere a gran
voce il suo testamento, per la gioia dei suoi saive fara liberi e ricchi come lui.
Quindi, rivoltosi all’'amico Abinna, anch’egli liber, pronuncia queste parole:

«[...] «Quid dicis», inquit, «amice carissime? Aedificasnomentum meum
guemadmodum te iussi? Valde te rogo, ut secundulespgtatuae meae catellam
pingas et coronas et unguenta et Petraitis omnegas, ut mihi contingat tuo
beneficio post mortem vivere; praeterea ut sinfronte pedes centum, in agrum
pedes ducenti. Omne genus enim poma volo sint cireres meos, et vinearum

90 Cic., Att. XII, 19, 1. Cicerone fa espressamente riferimeaii® consuetudine per cui, se
sacro agli dei Mani, il monumento non sarebbe pasdiaproprieta agli eredi, dunque non
rendendolo suscettibile a demolizione o venditpichi delle epigrafi funerarie é la formula
H(oc) M(onumentum) H(eredem) N(on) S(equijtahe ufficializzava tale accorgimento.
®1Cic., Att. XII, 19, 1.

®2Cic., Att. XII, 37, 2.

93 Cfr. Qc., Catil. 3, 2; Gc., Off. 3, 25; Ac., Tusc I, 28.

94 CoLE 2013, pp. 4-5.

% Termine latino basato sul grecs , ovvero ‘tomba-giardino’. v. 8EGORI1987-
1988, pp. 175-188 per le attestazioni urbane delite.

%6 Cic., Att. XII, 37, 2.

97yvON HESBERG1994, p. 210; OLE 2013, p. 5, nt. 12,

98 yON HESBERG1994, p. 137.

999Cfr. PETRON 71, 1; &N., Epist 47, 1.
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largiter. Valde enim falsum est vivo quidem domaisas esse, non curari eas, ubi
diutius nobis habitandum est. Et ideo ante omnigiagblo: “Hoc monumentum
heredem non sequatur”. Ceterum erit mihi curaetestamento caveam ne mortuus
iniuriam accipiam. Praeponam enim unum ex libedepulchro meo custodiae
causa, ne in monumentum meum populus cacatum cligabgo, ut naves etiam in
fronte monumenti mei facias plenis velis euntesmet in tribunali sedentem
praetextatum cum anulis aureis quinque et nummospublico de sacculo
effundentem; scis enim, quod epulum dedi binosraena-aciatur, si tibi videtur,
et triclinia. Facies et totum populum sibi suavifacientem. Ad dexteram meam
pones statuam Fortunatae meae columbam tenenterajediam cingulo alligatam
ducat, et cicaronem meum, et amphoras copiosasatagsne effluant vinum. Et
urnam licet fractam sculpas, et super eam puerwrapkem. Horologium in medio,
ut quisquis horas inspiciet, velit nolit, nomen melegat. Inscriptio quoque vide
diligenter si haec satis idonea tibi videtur: “CoRpeius Trimalchio Maecenatianus
hic requiescit. Huic seviratus absenti decretus €sim posset in omnibus decuriis
Romae esse, tamen noluit. Pius, fortis, fidelispawo crevit, sestertium reliquit
trecenties, nec unquam philosophum audivit. VaiéuB». %%,

La satira di Petronio, sia neldena Trimalchionissia nel resto dell'opera, non
nasce da una pura invenzione di fatti o elememticali, ma da una spietata
dissacrazione di cio che l'autore riteneva le reafitraddizioni della societa romana
del suo tempo. Trimalchione non & wmonstrum partorito da Petronio, bensi
'esempio piu estremo d’una classe sociale, i tikaricchiti, le cui controparti reali
certamente abbondavano in epoca impéefi4le

Il monumentumpervenutoci nonn corpore puo essere considerato del tutto
plausibile, esattamente come il titolare, ed ytge conoscere quello che altrimenti
non ci sarebbe pervenuto per vie materiali o pemgrendere ulteriormente cio che
gia ci & notd®® Va da sé che, in questo processo, non si deveaped’eccesso
opposto: non si deve, cioé, prender per vero ttiiahe I'autore vuol farci credere
tale, cosa che, naturalmente, non risulta sempief®>

100PETRON. 71.

1001 GROs 2001, p. 409; WCKWORTH-PETERSEN2006, pp. 6-10; GIDETTI 2007, pp. 77-79.
1092 MaIURI 1945. Il suo ormai venerando commento fu pioriieds anche se limitato alla
Campania. ¥YNE 1961, pp. 213-247. Primo fu lo studioso a prendgresta via, la cui
opera & fondamentale per approcciarsi al persooa@¢HiTEHEAD 1993, pp. 299-325.
Recente, il suo lavoro segue le orme del Maium, @o approccio piu filologico. BDETTI
2007, pp. 77-95. Recentissimo, il suo lavoro ripasulla scorta di tutti gli studiosi
precedenti, con un approccio piu archeologico,icamido anche talune proposte della
Whitehead.

1003 HACKWORTH-PETERSEN2006, pp. 6-10. Sulla base di questo ‘perico’studiosa nega
qualsiasi validita storica dell'opera petroniana [gecomprensione del mondo dei liberti,
ritenendola parziale in quanto frutto della metéatiella classe opposta, quella aristocratica.
GUIDETTI 2007, pp. 77-95. Lo studioso, pur accettando dtegsiza di tale ‘pericolo’,
considera estremista la posizione della HackwoetefRen, ritenendo di poter comunque
procedere, con le dovute cautele, sulla via deimealecessori.
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In quanto celebre liberto, il personaggio vienevarsalmente citato nei lavori su
questa classe sociale e sulla relativa componetistica®®* Tuttavia I'iconografia
e lo stile dei sepolcri dei liberti e degigenui in particolare quelli dei magistrati
municipali, risultavano spesso molto simili e diié risulta oggi distinguerli, pure
in presenza di un’epigraf&°

La classe desepulcrumé volutamente lasciata non specificdta gli elementi
che ne vengono esposti, infatti, possono rifargirde tipologie. Il passo non segue
una successione ordinata, bensi accumula dati thoneterogeneo, pertanto si e
ritenuto di riproporli nellordine in cui sono stdtattati finora, in questa sede, per
ciascun mausoleo. Si proceda, dunque, all'esegesi.

Nel ‘baldacchino’ sono posizionate tre stafie Esse ritraggono il capofamiglia
Trimalchione, la moglie Fortunata, con in mano aabbmba, e 'amante Creso. La
figura del Nostro & stata proposta essere su diklina dalla Whiteheatf®
Tuttavia, questo cozza con il fatto cheklmai funerarie erano generalmente poste
in ambienti interni al sepolcro e non visibili deiternd®®. Si propende, pertanto,
per una figura stante, come nella maggior partée detestazioni pervenuteci. La
figura della moglie é tipicamente accanto al capidgéia e la cagnetta raffigurata ai
suoi piedt®®® animale domestico della coppia, evoca una vitapdinsieratezza e
fedelta coniugale. La satira petroniana entra épgtenza in scena con il terzo
ritratto. Il liberto si presenta come un perfatteis Romanusma fa cio che nessun
quirite mai oserebbe fare: riconosce pubblicamgm&hé pubblico € il mausoleo,
la sua relazione con il suo persongitsaro Cresd®*

E d’'uopo notare come un archeologo, di fronte ad siffatta composizione,
pochi dubbi avrebbe nell'interpretarla come ungrapentazione di due coniugi con
il figlioletto, vista anche la scarsa precisionen @ui speso si delineavano i molti
rapporti di parentela fra i titolari dei sepolgpiyre nelle stesse epigrafi>. V'é da
domandarsi in quanti e quali mausolei noi, vianddet futuro, ignari della loro
lunga storia, incappammo gia in questa interpretei™® E Petronio? Improbabile
che non avesse pensato a quest’evenienza a lumgioge

1904GROS 2001, p. 409HACKWORTH-PETERSENL. 2006, pp. 6-10; GIDETTI 2007, p. 78.

1995 GUIDETTI 2007, p. 78.

1% PeTRON. 71, 5.

1997 PeTRON. 71, 6; 71, 11.

1098 GUIDETTI 2007, p. 83.Questo sulla base della traduzionexsdicundum come
«accanto», in riferimento alla cagnetta, alle cer@nagli unguenti, di cui si dira, posti
appunto accanto al Nostro disteso skliae.

1999 ZANKER 2002, pp. 133-156. Inoltre Kine funeraria si diffonde dalla fine del | secolo
d.C., con una ‘interiorizzazione’ dell'arte funaegrcosa impensabile nell'epoca in esame.
1919 GuIDETTI 2007, p. 83. Secondo una interpretazione piu geneli «ecundum, nel
caso «ai piedi della mia statua».

WL GuUIDETTI 2007, pp. 83-84.

1912 GuIDETTI 2007, p. 84.

10131] Mausoleo diPublius Vesonius Phileragella Necropoli di Porta Nocera di Pompei (
D'AMBROSIO A. — DE CARO 1987, 230S), spesso trattato come sepolcro diiméstto
dell'autorappresentazione dei liberti pompeiani HACKWORTH-PETERSEN 2006, pp. 77-
79), ironicamente, presenta proprio tre statuefabeeraffiguranti, secondo I'epigrafe, il
liberto, la sua ex-proprietaria ed un libereamicus, contro il quale paPhilerosinveira, in
una seconda epigrafe, a causa di magagne giudiziaunte con luiy. Cap. 4.4.20).
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Molti sono i rilievi che il titolare pose sul ‘paalie sul ‘baldacchino’, un chiaro
programma figurato. La gia citata cagnetta, tealiguinzaglio dalla moglie, € posta
ai piedi della sua statua, cosi come corone e umigudal chiaro rimando
simposiale, non come riferimento ai grandi banchetgjanizzati dal Nostro, ma
sempre come consueta espressione di festa e gigigede. Pretende anche delle
anfore, simbolo di commercio e opulenza, di cui spalpita rotta, con un servo
accanto che si dispera per il fattd. La noncuranza per lo spreco rientra totalmente
nei canoni di ostentazione del personafdfo Egli, poi, desidera che siano
riprodotti dei fregt®*® con tutte le battaglie del gladiatore Petraitecui & grande
ammiratore. Trimalchione afferma che cio gli peteet di «vivere oltre la
morte”®*%. Come testimoniato dai riscontri archeologid, ¢ui i graffiti pompeiani,
alcuni dei quali presenti pure su alcuni dei maeisdlattati, si tratta di una
eternazione della sua memoria attraverso la rapptasione dellepugnae di
Petraitd®® le quali, in realta, furono un sontuasminusofferto dal liberto stesso ai
suoi concittadin®*®. Si aggiungono poi delle nd%° che egli vuole «a vele
spiegaté®®». Queste sono simbolo del commercio marittimo evode
simboleggiare la ricchezza ottenuta in vita da atohione. Vi € anche una possibile
interpretazione filosofica delle imbarcazioni aesepiegate, una metafora della «vita
come navigazione» e del viaggio verso 'aftfiffd Tuttavia & pil probabile un
significato mondant?®:. 1l liberto vuole essere p*raffigurato in tribuna d’onore,
togato e con cinque anelli d’'oro alle dita, mergtargisce donativi al popolo, il
guale, dopo aver partecipato ad un gran banchetfanizzato dal Nostro, viene
mostrato mentre lo esalta e lo acclama. Questaascppresenta due momenti
distinti ma strettamente propri della carica diiseaugustale, assunta da liberti, che
Trimalchione vuole ricordare di aver ricoperto. &gsetendeva molteplici forme di
evergetismo, tra cui appunto [lelargizione di donatal popold®® o

1014 GUIDETTI 2007, p. 89. Lo studioso non accetta di poter el@men«nams conurnam
ritenendo la scena, un fanciullo, o un genio furieyghe piange su di un'urna, estranea alla
sensibilitd romana antica.

1015 PETRON. 28, 3. Dei servi litigano rovesciando una bevaodstosa. BTRON. 70, 4-6.
Una finta rissa tra servi permette di servire wttpiin un modo partcolare.

191* GUIDETTI 2007, pp. 85-86. Petronio utilizza il verbpirgo»: vi & chi emenda ifingas
(lo Scheffer) oponas(il Buecheler). Si puo ritenere che il significaton sia prettamente
‘tecnico’ e che si riferisca semplicemente ad liavo dipinto con colori vivaci, come erano
la maggior parte delle testimonianze giunteci.

19PETRON. 71, 6.

118 GUIDETTI 2007, p. 84.

1019MAIURI 1945, p. 210; GIDETTI 2007, p. 84.

1920pj committenza non libertina, ma di stile comunaa® ‘aulico’, si ricordano i rilievi di
navi, in questo caso militari, del Mausoleo di Fagh di Ostia ¥. Cap. 4.3.2), e pure la
statua del Navarca di Cavenzamo4.23.3), quest’ultima, invece, assolutamentecaul

1921 PETRON. 71, 9.

02C)c,, Cato71; EN., Epist 70, 2.

1928 GyIDETTI 2007, p. 87.

1924PeTRON. 71, 9-10.

1025 peTRON. 71, 9-10. A cio si riferiscono irammi> distribuiti dal seviro e la locuzione
«binosdenarios, ovvero due denari, la cifra recata a ciascumsopea.

185



I'organizzazione di banchetti pubbfitf® Spesso tali eventi si svolgevano nello
stesso moment®”’. Latoga praetextaed i fasci littori senza scuri erano prerogativa
dei seviri: di questi Trimalchione si fa raffigueacon solo la prima. Tuttavia i fasci,
con tanto di scuri, sono presenti all’entrata delinio della casa del Nostt¥® se
nella sfera privata egli non rispetta per nullacésmsuetudini, nella sfera pubblica,
almeno per questa volta, € stato piu cauto. Adnétt non si puo dire per i cinque
anelli d’'oro, che, in questo caso, travalicanodmpglice ostentazione di ricchezza,
per assumere un valore politico: ai liberti erasmmito soltanto di indossare un
anello di ferrd®® mentre lanulus aureusera riservato aglequites Ancora una
volta il Nostro vuol farsi passare da perfatigenuustimorato delmos maiorumal
solito, esagerand®*

Come poteva esser disposto questo ‘programma’ stilldtura? Si pud pensare
ad una doppia serie di rilievi. La prima raffigur@m momenti piu ricchi dpathos
del munusgladiatorio, con monomachie o combattimenti inpgrt La seconda, da
pensare come un ciclo di scene singole, rappregtentattivita magistratuale, come
soggetto principale, e 'ostentazione della ricatzee del commerci6®,

L’epigrafe sepolcraf@**risulta la seguente:

? $

%

Il titulus ci informa innanzitutto, nella prima riga, del nemompleto del titolare,
dove appare chiarissima la mancanza della formGl@ix I(ibertus). Con questa
‘dimenticanza’, il Nostro spera, ancora una vdiiigar passare sottobanco la propria
condizione e di far credere ad un ignaro vianddnteovarsi di fronte al magnifico
mausoleo di uingenuus La cosa non era certo atipica nella realta, a@zone dei
liberti imperiali, i quali, per ovvie ragioni, nomascondevano la cd$& Petronio
sceglie urpraenomered unnomentra i piu illustri, mentre il prima@ognomenche
indica il suo nome di nascita, & di origine seraifi¢*. Il secondecognomenche gli

02 PeTRON. 71, 9-10. Tal evento indica il riferimento albulumed altriclinium.

1927 PETRON. 71, 10. In questo senso si pud interpretare lésspone totum populum sibi
suaviter facientem

1928 peTRON. 30, 1. Encolpio mostra non poco stupore di fraii® cosa.

1929 peTRON. 32, 3. E infatti Trimalchione possiede solo uelinmolto grande, dorato ma
non d’oro, e uno molto piccolo, d’'oro ma decorata stelline di ferro.

1930 GyuIpETTI 2007, pp. 87-88.

1931 GUIDETTI 2007, pp. 89-90.

1032PeTRON. 71, 12.

193 GuIDETTI 2007, p. 90, nt. 40.

1034 GUIDETTI 2007, p. 90. Il nome significa ‘tre volte signdaodt(Malchion, in greco, &
diminutivo del nome semiticMalchos ‘signore’).
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conferisce un’aura aristocratica, lo connette, ratoente in modo ironico, al grande
personaggio protettore delle &Hr.

Segue poi il cursus honorumdi Trimalchione. Egli fu nominato al sevirato
absentia cosa naturalmente di grande prestigio. E da eathe non & specificato
guale dei molteplici sevirati gli sia stato conferma, vista la sua natura di liberto,
era certamente quello deglugustale¥’*® La carica, comunque, non era elettiva e il
Nostro sborsd certamente una somma in accordo deaurioni. A proposito del
rifiuto del decurionato, egli si riferisce certaneralle decurie deglapparitores
non a quelle riservate ai nati liberi, di cui marebbe potuto far part&’. Egli
maschera la sua rinuncia con falsa modestia, paiohécio che a Roma sarebbe
stato uno dei tanti liberti arricchiti, mentre me$ce rimanere il primo dell@raeca
urbs'*%,

Le virtu che Trimalchione reclama proprie sono tpiebre all’aristocrazia di eta
repubblican®*®, dei ‘bei tempi andati’, per cosi dire, basatersas maiorumOltre
a non appartenergli per nulla, tale mentalita ¢hdostro tenta, senza successo, di
replicare, risulta ormai fuori tempo massimo inietperiald®*

Nella parte terminale, finalmente, il liberto e stesso, ostentando la propria
fortuna costruita con le sue sole mani e duro lavéinche questo non risulta una
invenzione petronian&™. Tuttavia la somma di trecento milid%¥ di sesterzi, poco
realistica, e utilizzata dallo scrittore come simonm di una ricchezza esagerata. |l
Nostro poi si vanta di non aver mai dato rettailasdfi. Si puo interpretare questo
come I'ennesimo esempio dell'ignoranza del persgimag, forse, come un nuovo
ed ennesimo tentativo di assimilarsicalis Romanusil quale segue soltantorhos
maiorume non da retta alle inutili discussioni dei filosodncora una volta, egli
tenta di rifarsi ad una mentalita che gli & estedité

Il titulus si conclude con i reciproci saluti fra Trimalchéorad il viaggiatore che
avra la cortesia di fermarsi ad ammirare il suo so&d®**

Infine, contrariamente alla struttura, il Nostropodiga bene nell'indicare le
caratteristiche dello spazio che la contiene, awvérsuo hortus sepulcralis nel
quale il liberto desidera che crescano ogni soitalderi da frutto e vit’*

1935 GUIDETTI 2007, p. 91, nt. 41.

1036 GUIDETTI 2007, p. 91. Vi erano anche sevirati riservati agjenuij con funzioni civili
nei municipig e qui sta probabilmente la volonta di non speaitk.

1937 GUIDETTI 2007, pp. 91-92. Anche in questo caso la non Bpazione gli permettera di
spacciarsi peingenuus

1938 GUIDETTI 2007, pp. 91-92.

1039 Cic., Cat 2, 11.Pietas fortitudo e fides sono parte dell’elenco di virtl propriamente
romane espresso dall’'oratore ottimate.

100 GuIpETTI 2007, p. 92.

1941 GuIDETTI 2007, p. 92.

10421 a somma riappare anche in altri quattro puntirdetontoyv. PETRON. 45, 6; 76, 4; 88,
8; 117, 8.

13 GUIDETTI 2007, pp. 92-93.

1044 PeETRON. 71, 12.

145PETRON. 71, 7.
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L’aspetto della rendita economica, in un tale seolnon deve essere messo in
secondo piano rispetto a quello ornamenitale

Il passo petroniano ci permette di usare, comea® gier Cicerone, il termine
cepotaphiunt?*’ per identificare il complesso nel suo insiemegiresto caso con
grande sicurezza. L'area di proprieta del Nostes®ai considerevole: un rettangolo
di 100 e 200 piedi di lati. La misura tipica di hartusdi un magistrato pompeiano
era di 25 e 30 piedi di lati, ma sono comunque athe molthorti sepulcralegiu
vasti di quello trimalchioniano. Pur impallidendavainti alle somme manifestazioni
funerarie romane, il sepolcro di Trimalchione awelcertamente risaltato nella
necropoli dellaGraeca urb$*®

Passo fondamentale nell’edificazione del suo momioné I'assicurarsi che esso
presenti I'iscrizione Koc monumentum heredem non sequéttis. Attraverso tale
formula Trimalchione si assicurava che il mauselen passasse in eredita a chi, per
mancanti legami di sangue od affettivita, avrebb&uf@ non provvedere alla sua
cura o addirittura smantellarlo per poi vendeteritend®°

Naturali per un siffatto cepotafio sono la sua ntanzione e la sua sorveglianza
post mortendel titolare. Trimalchione organizza beneistodia sepulctf®: era in
uso assegnarla a schiavi o libErti, obbligandoli anche a risiedere nel recinto, negli
aedificia custodiagtuttavia, e qui entra in scena l'ironia petromiaih Nostro non si
preoccupa tanto della manutenzione strutturalella dara degli alberi, quanto ad
evitare che il suo sepolcro sia preso di mira dsiddetti tacatores'® Vista la
loro localizzazione, non era affatto inusuale ché@ndantt®* utilizzassero cotanta
sontuosita funeraria per espletare le loro funzisislogiche*>>

A completare lo scenario ‘bucolico’ Trimalchioneoke un horologiunt®® La
meridiana risulta, in effetti, 'unico strumento dhisura del tempo realizzato in
materiali durevoli, con un modello illustrissimdeakpalle, ovvero quello augusteo.
Pur interpretabile come un riferimento all’ambitelld discussione filosofi¢®’,
esso €, in realta, un mero espediente utilitadséc per una volta, Trimalchione

1% GuIDETTI 2007, p. 80. Soprattutto se si considerano seépmorunhortusmolto vasto.
1947 Termine latino basato sul grecdt , ovwero ‘tomba-giardino’. v. @EGORI
1987-1988, pp. 175-188 per le attestazioni urbahéedmine.

1948 GUIDETTI 2007, pp. 80-81.

19 pETRON. 71, 7. Trimalchione non specifica dove essa delssare posta. L'importante &
che sia presente.

1950 GuIDETTI 2007, p. 81.

151 PETRON. 71, 7. |l liberto fa giustamente notare che, rseita si cura bene la propria
casa, per qual motivo non si dovrebbe curare lmlersa in cui «si deve abitare piu a
lungo».

1052 ‘testamento di Langres’ (CIL XIll, 5708) assegha custodia del cepotafio a due
liberti, i quali dovranno provvedere anche al pagato dei giardinieri.

1953PeTRON. 71, 8.

1954 Due epigrafi funerarie di Roma (CIL VI, 13740, 2990contengono esplicite
maledizioni controc¢acatorese ‘mingitores. A Pompei si trovano graffiti (CIL 1V, 3782,
3832, 4586, 7039) con minacce aacatore§ tuttavia i testi riguardano solo I'ambito
cittadino.

1955 GuIDETTI 2007, p. 82.

1%PETRON. 71, 11.

1957 GUIDETTI 2007, p. 82.
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stesso lo ammett®® egli vuole che i viaggiatori, fermandosi per glare I'ora,
leggano la sua epigrafe e osservino il grande nk@oismlome autorappresentazione
che il liberto ha concepit®®

In conclusione, Cicerone e Trimalchione rappresenihiprologo e I'epilogo o,
se si preferisce, le origini e lo sviluppo di gaatultura che fece possibili i mausolei
‘a baldacchino’. Entrambi cercano la perpetuazidea memoria attraverso il loro
monumentumsimulacro di apoteosi. L'ottimate, che la desidper la figlia, € solo
al principio: vaghe certezze, domande, dubbi. Ipiemon sono ancora maturi per il
suo progetto ed egli cerca un sostegno nella saggea filosofi o nel pragmatismo
del suo fidatissimo amico. Il liberto, che la desal per se stesso, € al culmine:
ferrea volonta, ordini, sicurezza. | tempi gia hatren veduto di cosa € capace un
romano per la propria eternazione ed egli non vaelto essere da meno dei suoi
predecessori.

6.2.1.Poligoni e poliedri.

A seguito della grande trattazione dei mausoldidklacchino’ in Italia, svoltasi
nel capitolo quarto, si procedera ora ad una bsewmemadelle caratteristiche proprie
delle parti strutturali dei monumenti e della ldéwoalizzazione nella penisdf&’

Nella tipologia sepolcrale in esame, il podio ganta sempre con una base di
forma quadrangolare, mutando soltanto il rappawoi tati. L'elevato € sempre in
forma parallelepipeda, variando soltanto nell'a&?*

Eccezione e il podio della ‘sottoclasse’ di maussalbaldacchino detta, in questa
sede, ‘a Conocchia’. Esso presenta elementi attdmtei tradotti da architetture
civili dell’arredo urbano, quali lscenae frontedei teatri o i ninféi®®?

Una caratteristica non comune riguarda la presdnaachitetture ulteriori. Esse
possono essere accessorie o strutturali. Il priaso € costituito dalle ante formanti
delle esedre per i viaggiatori, di cui si ha testiianza, nell&Regiol, ad Ostid***e
a Rom&”® Il secondo caso & costituto dagli archi, i quadssono formare una
seconda sopraelevazione del dado o sostituirldutted. Questi si suddividono in
due tipi: a fornice singolo, come simbolo di paggage trionfali quadrifronti. Del
primo tipo si ha testimonianza, neRagiol, a Pompé®>e a Rom&*® Il secondo &
attestato, a rilievo, nellRegioX, ad Aquileid®®’, mentre concretamente lo si trova
solo nelle provincB®

Nella tipologia sepolcrale in esame, il baldacchsn@resenta nelle due forme
base quadrangolare, ovvero a edicola, e circotaregro atholose a monoptero.

1938 PETRON. 71, 11.

199 GuIDETTI 2007, p. 82-83, 93-95.

1060 5| AUSS 2006, pp. 159-180.

161 Cosi per tutti i mausolei trattati in questa sedap( 4).

1962\, detto ‘la Conocchia’ (Cap. 4.7.1) ed epigoni §C4.7.2).

1983\, di Porta Marina (Cap. 4.3.1).

1%4_ungo la Via Trionfale (Cap. 4.6.13). Il ‘gemelldel M. di Porta Marina a Ostia.
1985PNc14 — 28EN (Cap. 4.4.13), PNc66 — FP4 o M..dlaesius LoguéCap. 4.4.25).
19%8] ungo la Via Appia al V, VI e VII Miglio (Capp. 4.6 e 4.6.3).

1067 M, ‘Candia’ (Cap. 4.23.1). Tre fornici a rilievo plato.

1988 Come il M. diGlanum(Cap. 5.1).
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Nella seconda sono presenti delle fantasiose vaniadette a pseudtholos ovvero
una struttura piena con una quantita numerabil¢atili e a pseudo-monoptero,
ovvero una struttura, sempre con una quantita rafierdi lati, a giorno.

La forma base ad edicola si presenta nelle variangéintis prostila, tetrapila,
periptera, e ‘chiusa’. Della variante antis si ha testimonianza, nelRegiol, a
Pompet®® dove essa presenta anche una ‘sintesi struttwaite il podid®’® a
Romd®! e, nella Regio VIIl, a Bolognd®? Della variante prostila si ha
testimonianza di esemplari distili e tetrastili.ipami se ne trovano, nelRegiol, a

Pompet®”® nellaRegioV, a Ricind°“e, nellaRegioVI, a Sarsin®’>. Dei secondi

se ne trovano, nellRegiol, a PompeP’® nellaRegio VI, a Sarsin®’’ e, nella
Regio X, a Pold”® Della variante tetrapila, di gusto vicino-oridetasi ha
testimonianza, nell®egiol, a PompeP’ e, nellaRegio VIII, a Imola*®®°. Della
variante periptera si ha testimonianza, letteraniella Regio |, a Roma®! e,
archeologica, nellRegioV, a Ricind”® Della variante ‘chiusa’ si ha testimonianza,
nella Regio |, a Rom&”®® nella Regio VIII, a Bolognd®®* e, nellaRegio IX, ad
Albengd®®. Quest'ultimo esempio & il pill vicino a quelli pinciali, tipici
soprattutto della penisola iberi€&. Di tutte le altre edicole di cui si & trattato in
guesta sede non € possibile dire con assolutazezartequale variante appartengano.

Di queste si ha testimonianza, neRegiol, forse a Osti®®’, a Pompét®® nella

169pNc5 — 10EN (Cap. 4.4.9), PNc18 — 34aEN (Cap. B)4.1

1079 PNc50 — 230S o M. dP. Vesonius Philerog¢Cap. 4.4.20). La si potrebbe intendere
anche come una singola edicola funeraria colossale.

1971 Lungo la Via Appia, al V Miglio (Cap. 4.6.1).

1072M. di v. della Beverara (Cap. 4.14.1). Cosi fu aellia prima interpretazione. Il dubbio
permane.

3 PE29 o la ‘Tomba delle Ghirlande’ (Cap. 4.4.5), B8le- 90S (Cap. 4.4.18), PNc54 —
290S o M. diAmnediee L. CaesiugCap. 4.4.22).

074\, 11 (Cap. 4.8.2).

197>M. gemelli deiMurcii (Cap. 4.10.2).

1076 PNc41 — 130S o M. dil. Octavius (Cap. 4.4.19), PNc66 — FP4 o M. Idi Caesius
Logus(Cap. 4.4.25).

1977M. di Asfionius RufugCap. 4.10.1).

1978 Frag., Tomba del Fregio d’Armi (Cap. 4.30.2).

1079PNC10 — 20EN (4.4.12).

180 Frag. (Cap. 4.17.1).

1981 M. di Q. Apuleius Pamphilus, lungo la Via Appiaceado la ricostruzione del Canina
(Cap. 4.6.1).

1982\, 111, unicumarcheologico certo in Italia (Cap. 4.8.3).

1983 M. di P. Vergilius Eurysacedungo la Via Labicana (Cap. 4.6.7), M. @i Publicius
Bibulus lungo la Via Lata (Cap. 4.6.8).

184 M. di v. della Beverara (Cap. 4.14.1). Tale fu téirpretazione piu convincente. |l
dubbio permane.

1985\, ‘il Pilone’ (Cap. 4.21.1).

1% Come la ‘Torre degli Scipioni’ (Cap. 5.2).

1987\, di C. Cartilius Poplicola(Cap. 4.3.2). Secondo una delle piu probabilisiezioni.
1988pE15 0 M. dP. Sitius DiophantugCap. 4.4.2), PE19 o M. d€keii (Cap. 4.4.3), PE20 o
M. di Marcus PopidiugCap 4.4.4), PNc3 — 6EN (Cap. 4.4.8), PNc6 — 12€apb. 4.4.10),
PNc14 — 28EN (Cap. 4.4.13), PNc35 — 10S (Cap. @4RBNc53 — 270S o M. dA.
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RegioVI, a Ternt®® nellaRegioVIll, a Bolognd®® nellaRegioX, ad Altind"**!,
ad Aquileid®® nellaRegioXI, forse a Castelsepri’>, a Comd®* e a Miland®®>
Testimonianza di baldacchini a edicola sono purst&ue sedute attestate, nella
RegioVIll, a Piacenz&®% nellaRegioX, ad Esté”’ a Mantov&’®®e a Padov&*®

La forma base tholosé ben testimoniata, nelRegiol, ad Ostid'® a Rom&™*
e, nellaRegioVI, a Ternt'%2 La forma base a monoptero & ben testimoniaté nel
Regiol, a Cale§'® a Nettund'® a Pompér®, nellaRegioV, a Ricind*’® nella
RegioVI, a Terni*?’ nellaRegioX, ad Altind'%® ad Aquileid'®® ad Oderzt*° a
Triesté** e, nellaRegioXI, a Miland"**? La forma a monoptero &, inoltre, molto
ben attestata nelle province d'oltralpé

Intermedia e la forma @holosdella ‘sottoclasse’ di mausolei a baldacchinoajett
in questa sede, ‘a Conocchia’. Questa, pur esspadettamente circolare, presenta
tipicamente elementi tradotti da altre architettw@me nicchie e piccoli archi negli
intercolunni. Essa & attestata, nélegiol, a Capud™*” forse a Pozzudft* e, nella

RegioVIl, a Luni***®

Campius AntiocugCap. 4.4.21), PNc56 — A Nord (Cap. 4.4.27), PNed9 Nord o M. di
Caecilia Agathia(Cap. 4.4.24), PNc 69 — FP2 (Cap. 4.4.427).

1989\, di sinistra (Cap. 4.9.1).

1099 M, di Maccaretolo (Cap. 4.14.2). Molte incertezre@a permangono.

191Frag. (Cap. 4.22.3).

1992Frag. (Cap. 4.23.3).

1993 Frag. (Cap. 4.33.1).

1% Erag. (Cap. 4.34.1).

1095\, div. delle Ore (Cap. 4.35.1)feg. (Cap. 4.5.3).

1% Frag. (Cap. 4.19.1).

1997 Frag. (Cap. 4.26.1).

1998 Erag. (Cap. 4.27.1).

199 Frag. (Cap. 4.29.1).

1100\ di Porta Marina (Cap. 4.3.1)

101 _ungo la Via Trionfale (Cap. 4.6.13). Il ‘gemelldel M. di Porta Marina a Ostia.
1192\, centrale, di cui il secondo livello & ipotizzagssere tale. (Cap. 4.9.1).

1103\, di Cales (Cap. 4.1.1).

1194 M. “Torre del Monumento’ (Cap. 4.2.1).

HSPES o il M. deglilstacidii (Cap. 4.4.1), PE31 (Cap. 4.4.6), PNc2 - 4EN o M.uttius
Cellius (Cap. 4.4.7), PNc7 — 14EN (Cap. 4.4.11), PNc162ENB 0 M. diL. Sepunius
SandilianugCap. 4.4.14), PNc68 — FP6 (Cap. 4.4.26).

106 \1. | (Cap. 4.8.1).

197M. a destra e M. centrale, di cui il secondo livalipotizzato essere tale (Cap. 4.9.1).
1198 M, sud-ovest (Cap. 4.22.1) e m. nord-est (Cap..2)2frag. (Cap. 4.22.3).

1199\, ‘Candia’ Cap. (4.23.1)rag. (Cap. 4.23.3).

M0Frag. (Cap. 4.28.1).

MlFrag. (Cap. 4.31.1).

112\, di v. Bigli (Cap. 4.35.2) érag. (Cap. 4.35.3).

13 Come il M. diGlanum(Cap. 5.1).

1114\, detto ‘la Conocchia’ (Cap. 4.7.1) e relativi igpni’ (Cap. 4.7.2).

115\, di v. delle Celle (Cap. 4.5.1). Secondo unaediglbtesi ricostruttive proposte.
18\, di Luni (Cap. 4.13.1).
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Le varianti ‘di fantasia’ dette ‘pseudbeloi’ sono due. La forma ottagonale, che
pill si avvicina alla perfezione del cerchio, & s, nellaRegiol, a Roma™’ e,
nella Regio X, a Pold™® Una variante ipotetica, a lati inflessi, dettelgre’, &
attestata, nell®egiol, a Pozzuoli'*®. La forma triangolare, a lati inflessi, tipica dei
mausolei delle province africalté’, & attestata, nellRegiol, a Roma'* e, nella
RegioVIl, a Cosd'?* Le varianti ‘di fantasia’ dette ‘pseudo-monopteono due.
La forma circolare con una circonferenza in parteata € testimoniata, nelRegio
|, a Pompéi®® e, nellaRegioVI, a Sestind*** La forma triangolare, a lati inflessi,
nella variante a giorno, derivata dai mausoleialgltovince africane, e attestata,
nellaRegioX, ad Aquileid**>

Un unicumnato dalla sintesi fra un baldacchinthalose una decorazione litica
esterna imitante uno pseudo-monoptero ¢ attestalla,Regiol, a Roma**®

Della copertura ascrivibile alla tipologia sepoleran esame, per quanto concerne
il doppio spiovente e la cuspide si & gia trat@atecedentements’, quest’ultima
essendo alla base della concezione delle duei*gfigoidentificate. La copertura piu
semplice, quella piana, e ipotizzata possibile |papola variante ad edicola ‘chiusa’,
nellaRegiol, a Roma'?® e, nellaRegiolX, ad Albengd*?®. La ‘sottoclasse’ detta ‘a
Conocchia’ presenta, anche in quest'ultima pame, propria variante, l'ultima che
rimane possibile per un baldacchino circolare:upata emisferica. Essa € attestata,
nellaRegiol, a Capu&’e, nellaRegioVIl, a Luni***},

6.2.2.'Cepotafi’ e altre amenita.

La natura dicepotaphium o, se si preferisce, di# 132 ovvero di
sepolcro posto in uhortus sepulcralisun giardino funerario, puo essere ascritta
anche ai mausolei della tipologia in esame. Contissie, Trimalchione chiese che

M7 ungo la Via Appia, al VI Miglio (Cap. 4.6.1), ilugle, per via della presenza della
scaletta a chiocciola, &, in realta, un ettagonscmerato. Lungo la Via Latina (Cap. 4.6.9).
1118\, detto ‘I'Ottagono’ (Cap. 4.30.1).

119\, div. delle Celle (Cap. 4.5.1). Secondo unaediglbtesi ricostruttive proposte.

120 Come il ‘M. B’ di Sabratha (Cap. 5.3).

121 ungo la Via Appia, al V Miglio (Cap. 4.6.1).

1122\, di Cosa (Cap. 4.12.1).

1ZPNc36 — 30S o M. di. Ceius Serapi¢Cap. 4.4.17).

1124\, di Sestino (Cap. 4.11.1).

125\, dei Curii (Cap. 4.23.2) &ag. (Cap. 4.23.3).

126\, di «Cotta» al VI Miglio della Via Appia (Cap.@t2).

127y Cap. 6.1.

1128\, sui generigli Eurisace (Cap. 4.6.7) Seppur ipotetica, papatiarobabile.

1129\, detto ‘il Pilone’ (Cap. 4.21.1). Stante I'ipotel un unicumiberico in Italia.

1130\, detto ‘la Conocchia’ (Cap. 4.7.1) e relativi igpni’ (Cap. 4.7.2).

M3\, di Luni (Cap. 4.13.1).

132 ToyNBEE 1971, p. 95. Il termine, come gia accennato, &onuill diffuso in greco che
in latino. Strabone scrivev,( STR. XVII, 1, 10) che nelle necropoli del suburbio di
Alessandriavierano@#$ # & & & ».
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nel suo sepolcro vi fossero frutteti e vigh€tl e Cicerone volle ricercare uacus
amoenugper il sepolcro dalla sua Tullidfg”

I sommo esempio di cepotafio urbano & il Mausoldb Augustd'®>
Testimonianze archeologiche municipali provengooo soltanto da Pompéf®
ma anche dai recinti funerari delle necropoli diuieja’®’ e di Alting"**®
tramandandoci, quindi, dei cepotafi sia ‘eneidi sintenoridi’.

Un mausoleo viene costruito spesso piu per i M@ per il defunto e i Romani,
come ogni altra civilta, non fanno eccezione inggoeStante il divieto ancestrale,
gia presente nelle Leggi delle XIl Tavole, di eclifie sepolcri all'interno dell’area
urbana, il loro posizionamento nelle necropoli long vie permise lo sviluppo dei
mausolei come li si conosce oggi. Grazie alle nestiianze pompeiane, € nota la
predilezione dei Romani per i giardini, i quali soimclusi nella progettazione dei
piu svariati edifici, non ultimi i sepolcri. La nat e presente, sia reale sia figurata,
in armonia con la civilta, ma anche sottomessassd.ePoiché il giardino era di
cotanta importanza nella mentalita romana, nonistaepche si scegliesse di cingere
con esso anche la propria dimora et&rita

L’'importanza degli alberi in ambito funerario ctestimoniata da Ovidio, il quale
ci racconta, nelle sue Metamorfosi, il mito di Gipao e di come, dopo la morte del
suo amato cervo, si dette la morte anche lui, emdd ad Apollo che le sue lacrime
scorressero per I'eternita. Il dio, rattristato,tdlasformo in un albero di cipresso e
gueste furono le sue parole per il ragazzo:

«lugebere nobis
lugebisque alios aderisque dolentibt{$s.

Ma non é solo il cipresso, che ha mantenuto lacenaotazione funeraria fin nei
tempi moderni, ad esser stato importante in anfbiterario. Fiori e ghirlande erano
depositate sui sepolcri durante riti e festivitaegti, come iRosalig richiedevano
specifiche offerte floreali. Naturalmente, ritrogarscontri in contesti archeologici &
assai difficoltoso, pure nelle necropoli pompeiaffe

UBPeTRON. 71, 7.

134Cic., Att. XII, 19, 1.

1B SrR. V, 3, 8. Il mausoleo tumuliforme non solo eraceitdato da un grandioso giardino,
ma incorporava piante anche sulla struttura stessa.

1136 JASHEMSKI 1979, pp. 141-154; AMPBELL 2015, pp. 38-60yAN ANDRINGA 2015-2016,
pp. 106-109; @STIGLIONE 2017, pp. 325-349. La citta, per ovvi motivi, berpgesto alla
conservazione dei resti di possibili cepotafi luhgeie.

137 BERTACCHI 1997, pp. 149-168.

M8 TIRELLI 1997a, pp. 175-210. Non a caso la studiosa titadad lavoro sulle necropoli
altinati «Horti cum aedificiis sepulturis adiuneti

1139 JASHEMSKI 1979, p. 141. E, come gia si & dettoRETRON. 71, 7), Trimalchione stesso
lo specifica chiaramente.

14900y, Met X, 141-142.

1141 EPETZ— VAN ANDRINGA 2008, pp. 607-613.
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Fortunatamente, le attestazioni epigrafiche erksties come gia si € potuto dire,
non sono parche di testimoniahiZé Attraverso queste si pud quindi affermare che,
in antico, non sarebbe stato raro poter ammiraaadyrgiardini, spesso chiusi da un
murus con mausolei, il cui paesaggio rievocava queditaciomud®*® con statue,
horologia*** piscinaé’®® putei'*® o lacus™’. A volte il sepolcro & definito
praediolunt*® una piccola tenuta, a rimarcare la funzione naitasto
ornamentale, ma anche economica dei cegbtafi

Il giardino svolgeva anche una funzione socialey dosecondo piano, in riti e
festivita, tra i quali iParentaliao i Lemurid™®. Sempre attraverso le attestazioni
epigrafiche, ci & nota la presenza di strutture allo svolgersi di banchetti o altre
attivita legate alla sfera funeraria, coraenaculd™’ tabernaé®? tricliae™*?
diaetaé'™ osolaria'*>*

La somma descrizione dell’apparato vegetale di ansuleo, nel caso del tipo a
tumuld™®®, la quale pud esser immaginata pertinentatatis mutandisanche alla
tipologia in esame, ci giunge d#ppendix Vergilianaprecisamente dall’epillo del
CuleXx™ in cui & descritta, appunto, la realizzazioneudi mausoleo per una
zanzara. | versi cosi recitano:

385 «Hunc ubi sollicitum dimisit inertia vitae
interius graviter regementem, nec tulit ultra
sensibus infusum culicis de morte dolorem,
guantumcumque sibi vires tribuere seniles
quis tamen infestum pugnans devicerat hostem,
390 rivum propter aquae viridi sub fronde latentem
conformare locum capit impiger. hunc et in orbem
destinat ac ferri capulum repetivit in usum,

1192 GREGORI 1987-1988, pp. 175-188. Lo studioso tratta dieoltmquanta iscrizioni di
Roma, appartenenti a vari edifici, che menzionaeomini hortuso cepotaphium
1143CAMPBELL 2008, pp. 32-33.

144 CIL VI, 10237. E naturalmente la gia citata testiiamza petronianav( PETRON. 71,
11).

1B CIL 1N, 2279.

148 CIL VI, 15593.

H47CIL VI, 5708.

M8 CIL VI, 29964.

149 CIL 1% 1319. L'epigrafe diGaius Hostius Pamphilusecita che Waec est domus
aeterna, hic est fundus, heis sunt horti, hoc estumentum nostrusn Il «<monumentum e
indicato sia comefyundus sia come kortus».

15010 CIL V, 7454 il defunto chiede un’offerta di rose aghi suo compleanno. In CIL XIl,
1657 viene specificato che i vigneti furono pianespressamente per produrre vino utile
alle libagioni.

HSLCIL 1X, 1938.

152 CIL VI, 1600.

HUS3CIL VI, 15593.

US4 CIL VI, 10876.

USCIL XI, 3895.

156 CAMPBELL 2008, pp. 36-37.

MUS7CuLEX 385-414.
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gramineam ut viridi foderet de caespite terram.
iam memor inceptum peragens sibi cura laborem

395 congestum cumulavit opus, atque aggere multo
telluris tumulus formatum crevit in orbem.
guem circum lapidem levi de marmore formans
conserit, assiduae curae memor. hic et acanthos
et rosa purpureum crescent pudibunda ruborem

400 et violae omne genus; hic est et Spartica myrtus
atque hyacinthos et hic Cilici crocus editus arvo,
laurus item Phoebi decus ingens, hic rhododaphne
liliaque et roris non avia cura marini
herbaque turis opes priscis imitata Sabina

405 chrysanthusque hederaeque nitor pallente corymbo
et bocchus Libyae regis memor, hic amarantus
bumastusque virens et semper florida tinus;
non illinc narcissus abest, cui gloria formae
igne Cupidineo proprios exarsit in artus;

410 et, quoscumgue novant vernantia tempora flores,
his tumulus super inseritur. tum fronte locatur
elogium, tacita firmat quod littera voce:

“Parve culex pecudum custos tibi tale merenti
funeris officium vitae pro munere reddt”

| cepotafi con la specifica varieta di piante @tael passo pseudo-virgiliano sono
detti essere, dalla Jashemski, i preferiti dai Ramilla ritiene che i fiori fossero
scelti accuratamente affinché sbocciassero in sequetagliandosi su d’'uno sfondo
sempreverde, con il passare delle stagtohi

La decorazione vegetale era spessissimo tradatteeasul mausoleo. Come si €
potuto trattare diffusissimamente in questa sedgi fvegetali adornavano podio e
baldacchino dei monumehti®. | fiori simboleggiavano le offerte lasciate dai
viandanti, mentre i tralci di vite erano un simbalmnisiaco per la speranza
d'immortalitd. Archetipo pompeiano, per quanto dgia la tipologia in esame, € la
Tomba delle Ghirlandé® della necropoli di Porta Ercolano, a cui la deeimae
stessa da il nom#&’,

Tutti questi elementi erano accuratamente progedtatadotti su supporti che
dovevano sopravvivere nel tempo, generalmenteelastpietra, spesso marmo. Una
fra quest&® (fig. 6.2.2), ritrovata in una necropoli lungo\a Labicana vicino a
Roma, raffigura il progetto di un sontuokortus all'interno del quale vi € un
mausoleo che, per la forma visibile in pianta,iseme ascrivibile alla tipologia in
esamé&® La raffigurazione mostra, in forma di puntini, elji che si possono

158 JASHEMSKI 1970-1971, pp. 97-115, 101.

1¥Ruiz —ORTIZ 2009, 9-124.

1180y Cap. 4.4.5.

1L CAMPBELL 2008, p. 38.

He2CIL VI, 29847.

1163 TOYNBEE 1971, p. 99, fig. 8. E possibile che si tratti amat un mausoleo a tumulo
cilindrico o simile. Tuttavia la forma quadrang@a lati inflessi, su zoccolo quadrato, del
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considerare alberi, piantati perfettamente in sexjecon l'aspetto di rettangoli di
varia dimensione, quelli che possono essere im&rcome prati fioriti. Tutta
'area segue una disposizione degli elementi, oea mmpedito da strutture
preesistenti, perfettamente ortogori&ie

Il cepotafio crea, in breve, un luogo in cui i detiypossono offrire ai vivi ristoro
e piacere dei sensi. Quest'ultimi ricambieranngerando la memoria di chi fece
realizzare il monument&®®

6.3.L’altra meraviglia: prolegomeni ai mausolei ‘a faro

Il Faro di Alessandria, settima meraviglia del monfii iniziato durante il regno
di Tolomeo | Sotere, nei primi decenni del Ill skeca.C., la data precisa non € certa,
su progetto dell'architetto Sostrato di Criitf

L’edificio (fig. 6.3) fu collocato sull'isola dPharos presso l'ingresso della baia
del porto principale della capitale Alessandriagit®. Il nome del luogo € noto gia
nell’Odissea, legato ad un divertente episodio patagonista Menelao, il quale,
nel mentre del supostos creo involontariamente la parola a causa di eqaala di
fraintendimenti fonetici tra lui ed un anziano abie del luogo, intento a cercare di
spiegargli dove fosse capitatd’.

Fu la terza meraviglia fra le maggiormente longelano la Grande Piramide ed
il Mausoleo, sopravvivendo alla fine dell’epocaieate venendo descritta e visitata
da molti viaggiatori arabi. Danneggiata da ripetetremoti nei secoli fra i primi due
millenni, quel poco che ne rimaneva fu definitivartgedistrutto nel XV secolo per
riutilizzarne i materiali e costruire una fortezdla piattaforma antic¢&®

L’altezza totale dell'edificib*® era di 95 m e si sviluppava su tre livelli. Il o,
di circa meta dell’altezza totale, era a base qtads con i lati leggermente inflessi.
Il secondo livello era un prisma a base ottagorihterzo livello, di base circolare,
era composto da un alto tamburo su cui poggiavabaidacchino monoptero
cuspidato. Quest'ultimo ospitava la vera ‘meraaglicostituita dai grandi specchi
parabolict'’® frutto della nuova scienza ellenistitd, che potevano irradiare la
luce del fuoco fino ad una distanza di 300 stagiossia 48 km, misura attendibile
poiché corrispondente approssimativamente alla lie!’orizzonté*"?

‘podio’ e la circolarita del ‘baldacchino’, con umapertura forse emisferica, ricordano
senza dubbio la ‘Conocchia’ di Capua (Cap. 4.7.1).

1 ToyNBEE1971, p. 99-100.

185 CAMPBELL 2008, pp. 42-43.

18 CLAYTON 1989, pp. 131-138; 5501996, pp. 144-146.

1%"Howm., Od. , 360-620.

188 CLAYTON 1989, pp. 143-149.

19RUSS01996, p. 144.

17°RUSS01996, p. 144-145. La tecnologia si basava sult@i@elelle Coniche. Dal grande
naufragio della trattatistica scientifica ellergstisopravvisse, in parte, I'opera a riguardo di
Apollonio di Perga.

MTLCLAYTON 1989, pp. 138-139; 55501996, pp. 144-145.

172 JosepH, BJ IV, 10, 613.

U RUSS01996, p. 144, nt. 84. Secondo l'equazione =~ doveR e il raggio
medio della Terra (circa 6366 km)he= d sono, rispettivamente, I'altezza del Faro e quella
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L’estrema utilita del Faro fece si che se ne casgewo successivamente in molti
dei principali porti del Mediterraneo. Ad Ostia,l @orto voluto dall’imperatore
Claudio, fu edificato un faro che si sviluppava guattro livelli, di grandezza
decrescente, visibile oggi in un mosaico del Portielle Corporazioni. In quanto
faro dell’Urbe, come l'originale, fu certamente netid per altri edifici di identica
funzione'’

Come si e gia precedentemente detto, il faro, spesfigurato su sarcofagi e
lastre sepolcrali, acquisi «il valore simbolicotelimine del viaggio terrefit®. Se
la fama di ‘meraviglia’ fu, come per il Mausoleaopria del Faro, allora & lecito
supporre che, secondo il suo significato appent,dit struttura, sia quella per
antonomasia, sia i suoi epigoni, fosse stata méite anch’essa come modello di
edifici sepolcrali, specie della tipologia in esaM? Si potrebbe dunque scrivere di
mausolei ‘a faro’.

La tripartizione della forma originale, oltre cheafica, si pud supporre fosse
anche simbolica: i due poligoni estremi, il quadrdi base ed il cerchio di sommo,
sono, ciascuno per suo modo, perfetti, mentreligpoo centrale presenta la forma,
intermedia fra le altre due, piu vicina alla perbez, ovvero I'ottagono, ammirabile
in egual modo da ogni lato dell’edificio ed anclseson propri significatt’".

Prima di dedicarsi all'identificazione di quellialici, € d’'uopo citare il gallico
Mausoleo di FaverolleQuesto, di altezza pari a 23.60 m, imita perfettate nella
forma la struttura d’origine alessandrina: un priimello di base quadrangolare, un
secondo a prisma di base ottagonale, decoratdfeittiea pseudo-monoptetd® e
un baldacchino a giorno di base ottagohafecuspidatd'®. Una struttura del tutto
analoga era propria anche del ‘Mausoleo C’ di FoeseVieilles ad Orang&”,

Nella penisola, fra i sepolcri precedentementeatiatsubito si potrebbero dire ‘a
faro’ quelli di forma ottagonale, nella Regio |,Roma!®® e, nella Regio X, a
Polad*® la cui struttura si rifarebbe a quella alessaradriCome gia si evidenzio, il
Mausoleo cosiddetto ‘di Pompeo Magno’, che si pplava su quattro livelli

dei marinai imbarcati (stimabile fra 10 m e 15 ) lsvello del mare, si ottiene un valore
della massima distaniz ammessa dalla curvatura terrestre, fra 46 km® I48.

174 GHINI 2010, p. 86.

1175 Cit. CASTAGNOLI 1960, pp. 596-59%/( Cap. 4.6.4).

178 GHINI 2010, p. 86.

177 SAURON 1994, pp. 623-624. La Torre dei Venti di Atener psempio, € ottagonale e
ogni lato presenta un fregio raffigurante uno detb anemoialati.

178 | a struttura & del tutto simile, anche se ottagamnalla decorazione del baldacchino del
Mausoleo di «Cotta»w( Cap. 4.6.2). Si tentenna, in effetti, sul direeseo, vista l'altezza
comunque simile agli altri due livelli, sia da calesare come parte del podio o come
pseudo-tamburo del baldacchino, propendendo, meeopa, verso quest’ultima ipotesi.

11" Essendo di forma ottagonale, anche in questo chsecrive tentenna sulla terminologia
da adottare, propendendo, comunque, vista la aotitioon la forma di base sottostante, per
definirlo periptero, anziché monoptero o pseudo-opdero

1180 FEVRIER 1993, pp. 93-98; EVRIER 2000, pp. 203-213; AARON 2000, pp. 203-213;
FEVRIER 2006, pp. 377-386.

181 MIGNON — ZUGMEYER 2006, pp. 291-307.

1182\/. Appia: m. al V M. con pseudo-tamburo ottag. eainVI M. ‘ettagonale’ detto ‘della
Scala a Chiocciola\f Cap. 4.6.1); V. Latina: m. con pseutholosottag. ¢. Cap. 4.6.9).
1183\, detto ‘I'Ottagono’ . Cap. 4.30.1).
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quadrangolari, possiede la forma che sara del &at@sso posteriore, ostieh§é A
guesto tipo, di cui sarebbe il sommo e archetipmemplare, si potrebbero ascrivere
molti di quei mausolei, di cui si € trattato, Idzahti nelsuburbiumromano, di cui
non si poté dire altro se non che si sviluppassardue o tre livelli, ciascuno con
base quadrangolare di misura decrescente.

A questo punto, se si considera la possibilit@ffatti molto ipotetick®® che dei
sepolcri urbani presentassero una forma epigon&ldakoleo di Pompeo Magno,
gia si potrebbe scrivere di mausolei ‘a faro’ gotialessandrino’, di portata ampia,
diffusi in ambito provinciale, e di tipo, invecastiense’, piu localizzati, tipici della
campagna romana.

6.4.Sulla «degradazione» o sulla «semplificazione>baédacchino.

La stabilizzazione del principato come nuova reditpgotere porto al progressivo
esaurimento e scomparsa della tipologia dei mausolealdacchino’, che ben si
adattavano alle necessita di autorappresentazielneadtico periodo precedente, ma
non alla neonatpax augusteanella quale, per i cittadini italici, si erano oitk le
possibilita di perseguire gursus honorumSi produrra un generale ‘livellamento’
delle strutture funerarie, in cui ritorneranno uga modelli tradizionali, come quelle
legate allambiente delldomus con la formazione delle ‘vie delle tomBb&”

Diversa situazione si avra, al contrario, nellevproe, le quali, lontane dall’Urbe,
godettero di un altro sviluppo della vita pubbleadi conseguenza, conservarono,
seppur con una diversa formulazione, anche ladipalsepolcrale in esarté"’

Rari sono gli esempi posteriori di ‘baldacchini’ ltalia. A Roma, il cosiddetto
Sepolcro di Veranio, sulla Via Appia, ben esemgidifio sviluppo che si avra della
tipologia. Esso é costituito da un podio ridottowath semplice tomba laterizia, su
cui si eleva, sul lato frontale, un’edicoletta deve spessore, simile ad una facciata
scenografica, con una nicchia per le stdfiie

La necropoli di Sarsina presenta questo cambiamamaodo drastico. Durante
il I secolo d.C., conclusa la fase augustea, sst@sancora ad una frequentazione
dell'area, ma scompare totalmente la tipologia kgple monumentale. Le tombe,
sempre allineate lungo I'asse viario, divengoneesgimente anonime ed erette,
alla cappuccina, nella fossa dheistunt*®®,

Le necropoli di Altino ed Aquileia presentano utomno alle forme modeste degli
altari o delle steli nei recinti. Durante il | sézal.C., dall’epoca tiberiana in poi, si

184 GHINI 2010, p. 86. Se si accetta lattribuzione delfieth, non appare certo
implausibile che un personaggio come Pompeo, ch@atié e visse a lungo in Oriente,
dove pure mori, si sia fatto edificare un sepolsioile ad una delle sette meraviglie,
specificatamente quella alessandrina.

1185 3 perdita quasi totale della decorazione estema evestimento di molti dei mausolei
del suburbiumpermette, invero, di proporre si molteplici ipot@s con poche basi solide.
1186yyON HESBERG1994, pp. 50-51.

1187yvON HESBERG1994, p. 170; 802001, p. 421.

1188yyON HESBERG1994, p. 171.

U89 ORTALLI 1987, p. 163.
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assistera ad uno sviluppo di questa tipologia,dihentera il simbolo del sepolcro di
prestigid**°

Nelle province, il mausoleo della tipologia in esamodette ancora di gran
fortuna nei secoli Il d.C. e lll d.C., subendo,tauta, in quelle d'oltralpe, una
«degradazione o, se si preferisce, una semplific@Zi’™> del baldacchino, che si
sviluppera nella forma ‘a pilastro’. Questa € beenaplificata dalla ‘Colonna’ di
Igel***2 |l ritratto non & pitl centrale nella strutturguesta, ridotta ad una superficie
a facciata, viene ricoperta da una sovrabbondatterdzione a rilievd®®

190V ERZAR-BASS 2006, p. 58.

1L Cit. GROS 2001, p. 421. La ‘semplificazione’ & qui da intersi riferita al solo schema
strutturale e non decorativo, il quale, al contragiverra addirittura sovrabbondante.

192y Cap. 5.5.

1193yoN HESBERG1994, pp. 180-185.
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Conclusione.

Se dopotutto 8 #* [ N$ !4 allora un mausoleo ‘a baldacchino’ altro non &
che un grande palcoscenico dove si rappresentanm istante pietrificato, scene
della passata vita terrena e della futura vitaepitsndana, il cui simbolismo fu
influenzato dalle concezioni cosmiche sia pitadeicsia platonichd®. ||
«misticismo astrafé®® ellenisticd'®’, legato agli edifici circolari, I¢holoi, ed alla
tradizionale forma base quadrangolare del tempioo sll'origine dell’elaborazione
di una simbologia romana legata allo «spazio oelfe€8s. La volonta diA#
fu il principio che porto alla realizzazione diitalausolei e non si dubita che, oggi
come allora, davanti a cotanta umana vanita, vihe racconterebbe, invece,
satireggiando, d\# @ 1199

Per gquanto concerne I'edificio, alla fine di questdtazione si puo dire che esso
possiede certamente dei peculiari, anche se namainiella tipologia, significati
simbolici e religiosi, com’e lecito aspettarsi daawstruttura sacralizzata.

Il podio rappresenta la vita terrena. La strutithra ospita la camera sepolcrale, e
di conseguenza i resti mortali del defunto, tranaagdello che egli fu e fece in vita.
Non si ritiene un caso che nei mausolei della ¢abdisse’ detta ‘a Conocchia’
guesto significato sia mostrato proprio attraveed®menti architettonici mutuati
dalle scenae fronteslei teatri. La parte puo assumere anche un Sigiifictonio
attraverso la decorazione delle architetture disgggio, come le arcate, sommo
esempio delle quali sono quelle del podio del MiatCandia’ di Aquileid®®

Il baldacchino rappresenta la vita oltremondanameetizza la sua funzione con
un simbolismo ctonio ed uranico, mutuato dagli ietlifeligiosi ad esso affiff®!
rappresentando la «residenza cefé&te del defunto.

La forma quadrangolare e di chiara simbologia, @yala quella dell’edicola
funeraria propriamente detta, derivata dalla fotnaaizionale del tempio, da cui
eredita i suoi significati.

La forma circolare consiste dell'applicazione dedimbologia dellssphaerd®®
alla concezione dei caerula caeli tempt&®%. Il baldacchino circolare, in
particolare quello monoptero, rappresenta, quindiparticolare per mezzo della
volta, metafora del firmamento, la concezione dnipio celeste’ come dimora del
defunto, di cui si ha testimonianza non solo neiusogei ma anche nelle

M94PALL., AP X, 72.

19 SAURON 1994, p. 49, nt. 129.

19 Cit. SAURON 1994, p. 291. Dall'originale franceseysticism astrai.

197 SAURON 1994, pp. 49-51.

198 Cit. SAURON 1994, p. 291Dall'originale franceseespace céleste

19| riferimento va, naturalmente, alla celebre onmumisatira menippea di Seneca, in cui
egli ironizza sulla ‘zucchificazione’ del defuntomperatore Claudio.

1200 SAURON 1994, pp. 539-540

1201 SAURON 1994, p. 91. Ad esempio, il Tempio di Vesta etarjretato sia come ctoniw. (
Ov., Fast VI, 279-282) sia come uranice. (PLUT., Num 11).

1202Cijt. SAURON 1994, p. 386, 394, 712. Dall’'originale francesermicile céleste

1203 GAURON 1994, pp. 83-84.

1204ENN., Ann 54-55.
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raffigurazione pittoriche pompeiane di cui si éta@**> Lo pseudo-monoptero,
inoltre, e stato interpretato, nella sua dualigh@ettonica, come raffigurante i due
emisfer?°® «diurno» e «notturno» per mezzo, rispettivamettia meta a giorno e
di quella murat&®”.

Per quanto concerne la terminologia, alla finewksia trattazione appare chiaro
il fatto che né i moderni né gli antichi possiedama soluzione coerente per poter
indicare la tipologia sepolcrale in esame e letirdgparti.

La massima distinzione propria del diritto romarmguardante I'edificazione di
edifici funerari riguarda i termirsepulcrume monumentumQuesta testimonianza ci
giunge da un importantissima raccolta qual € iktiianeoCorpus luris Civilis
precisamente dal Digesto, nel quale ritroviamcelguenti norme:

«Sepulchrum est, ubi corpus ossave hominis condith €elsus autem ait: non
totus qui sepulturae destinatus est, locus religgo®t, sed quatenus corpus
humatum e$t®®
Monumentum est, quod memoriae servandae gratita€%fs.
[-]
Monumentum generaliter res est memoriae causastepam prodita: in qua si
corpus vel reliquiae inferantur, fiet sepulchrumysro nihil eorum inferatur, erit
monumentum memoriae causa factum, quod Graeciafmoappellant”*®.

Il luogo dove le spoglie mortali del defunto ripnsaé dettosepulcrum?®,
mentre la struttura dedicata alla preservazionk seémoria € dettenonumentum
Se questi due elementi non costituiscono un tutt'iinsecondo é dettkenotafion
termine di derivazione greca, ovvero ‘tomba vuota’.

Da questo passo si evince l'origine dei modernnter sepolcro, monumento e
cenotafio. Il loro uso odierno risulta in parte eliso, tanto che spesso si parla pure
di ‘sepolcri monumentali’, e, in questa sede, pan nomplicare eccessivamente la
cosa, si e seguito I'uso invalso attualmente depiotonsiderare, in casi particolari
come questo, sinonimi, preferendo, comunque, ogsibite, I'uso del primo.

La questione terminologica, poi, non pare essengardi risoluzione. Oltre alla
nomenclatura impiegata nelle varie lingue e dai studiosi, a cui si riconosce un
lecito margine di soggettivita, quel che crea maggiroblemi e I'uso delle parole
antiche in un contesto archeologico moderno. Srailgerminetholos che gia fu
comunque generico in antico, sia per il terrmm@nopteroshapaxvitruviano, I'uso
diverso che se ne fa origina semplicemente da anutmo fra ambiguita da parte
delle fonti antiche e mancato accordo moderno dsgliiosi. Questo si evince, in
particolare, dal variegato uso di ‘monoptero’, diee Vitruvio utilizza in due diversi
contesti contraddittori. Ecco dunque che si poteetibngere a trattare, a seconda di

1205 GALVIAT 1989, pp. 46-51SAURON 1994, pp. 290-294, 323-324.

12%MACROB,, Sat |, 18, 8.

1207 SAURON 1994, p. 394. L'autore cita esplicitamente conengso quello sestinate.

128DyG. XI, 7, 2, 5. Da Ulpiano.

129Dy6. XI, 7, 2, 6. Da Ulpiano.

120Dy, XI, 7, 2, 42. Da Floro.

1211 a semplice variante graficaepulchrums»presente nel Digesto, non ¢ stata utilizzata in
guesta sede.
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come lo si interpreta, di ‘edicole monoptere’, toloi monopteri’ o, addirittura, di
‘monopteri chiusi’, ciogholoi con una decorazione a lesene.

Chi scrive ritiene di aver proposto, in questa setbgli usi sufficientemente
univoci della terminologia, almeno per quanto coneela tipologia sepolcrale in
esame. Si ritiene di puntualizzare, ciononostastie, non si ha I'arroganza di porli
come unica soluzione. Il termine edicola, ad esepmel suo significato letterale di
‘tempietto’, certo si puo applicare anche a baltatcircolari, in quanto, specie in
Italia, non mancano strutture templari di questanf Il vitruviano monoptero, poi,
se interpretato alla lettera, certo si potrebbeauaache, se non si cade nella fallacia
logica dellargomentum ab auctoritatdben esemplificata della celebre espressione
‘ipse dixit!, per descrivere specificatamente un edificio oolo che ha una
singola e continua peristasi, anziché una divisquaitro lati, come il peripteto
in questo senso, quindi, trattaretibloi monoptere non sarebbe un ossimdrb

Si pone, infine, a supremo coronamento di questtamione, il racconto di due
particolari eventi, uno a sfondo mitologico, unefando storico, che sono proposti,
da chi scrive, come metafore della ricerca scigatifin particolare, anche se non
solo, quella propria della disciplina di cui é foutuesta tesi.

Il primo é tratto da un passo biblico veterotestatauo, precisamente dal Libro
di Giobbe. Il tema del libro € legato alla cosiddefeodicea, ovvero alla questione
della giustizia divina. Lungi dall’offrire un’intpretazione generale della materia in
guesta sede, si racconta del momento in cui Giobbmo pio, vede piombarsi
addosso le peggiori disgrazie, arrivando a chiedqmeché egli, se giusto, debba
soffrire in quel modo. L’'uomo arriva cosi a maledirgiorno della sua nascita e una
delle sue lamentazioni é la seguente:

«nunc enim dormiens silerem et somno meo requiascere
cum regibus et consulibus terrae qui aedificant siitudines®*%.

Il passo & interessante per la menzione dedfditudine$®™> edificate per se
stessi dai re e dai governanti di tutto il mondei, glali il profeta aspira ad imitare
I'eterno riposo.

1212 ‘Periptero’ diventerebbe, quindi, analogamentehalos un termine generale per
indicare, senza specificazione, un edificio coldandna mente abbastanza intraprendente
potrebbe giungere a creare, per completezza,mniiter ‘tetraptero’ per il tempio classico.
Questo, certamente, invaliderebbe il termine ‘dipte sempre vitruviano, invalso
modernamente per indicare un tempio periptero censeérie di colonne lungo i lati. Anche
il concetto stesso giterondovrebbe eventualmente essere ribaltato.

123 Un baldacchino di questo genere, ovvero con cdliasa e peristasi, non & stato mai
individuato nella tipologia sepolcrale in esamer pssendo, invece, molto diffuso fra gli
edifici sacri e civili affini. Se cosi fosse stafofatti, un uso dei due termini con questo
significato avrebbe dovuto necessariamente podidaecostruzione di un’altra terminologia
per indicare il baldacchino con cella senza coldimeuesta sede dettioolog e quello con
colonne ma senza cella (in questa sede detto menoypt

124\vuLG., lob 3, 13-14.

1215 a Vulgata di San Girolamo &, in questo caso, pidefe al testo ebraico, in luogo,
invece, della Septuaginta, la quale rende I'ultinase come: @ K 1#&0%$ »

(v. LXX, lob 3, 14).
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La narrazione, contrariamente a quanto ci si pbedspettare, si compie con un
lieto fine, nel quale Giobbe assiste ad una vegueopria teofania. Tuttavia, e questo
e il punto del libro, al profeta, e a chi leggestaeuna sola domanda a cui Dio non da
risposta, domanda che ci si pone quando si subbistaEe senza un’apparente causa
razionale.

Il secondo € tratto da tre narrazioni storiogradicbmane, precisamente quelle di
Polibio™*®, Diodoro Siculd®*’ ed Appiand®*® Il momento & quello della distruzione
di Cartagine ad opera di Scipione Emiliano. Il roimadavanti alle rovine della citta
che egli ha appena annientato, riflette sulla ca@luelle cose umane e, versando
lacrime, pensa ad un inevitabile futuro in cui ciie egli ha fatto alla citta punica,
sara ugualmente fatto alla sua stessa citta etérisanzione di questo ineluttabile
destino, il romano cita Omero, pronunciandone useg versi:

«* - .i D#1i :OF v +8
& %S & E 1?7 $ % 1219,

Il passo, tramandatoci in maniera parzialmentesghfite, con il pianto citato solo
da Diodoro ed Appiano, € interessante per il nif@mto omerico.

Nel medesimo istante della caduta dell’eterna eivdetlla fine deimetus hostilis
della definitiva affermazione dell’egemonia romasdl’Ecumene, il suo artefice
pronuncia una profezia che presagisce la roviné dsdcra llio, evento che fu
memoria postuma e mitizzata di quello che oggi ® wome ‘Collasso dell’Eta del
Bronzo'. Si é davanti ad una semplice coincidenza @n sommo esempio di gran
lungimiranza?

Ciascuno degli episodi appena descritti fa partie dele maggiori componenti di
guel bagaglio culturale proprio di coloro la cuintedita viene costruita in quel che
approssimativamente si dice ‘mondo occidentaleveow quella giudaico-cristiana e
guella greco-romana. Questi due racconti attiraran@rincipio, I'attenzione di chi
scrive per i seguenti motivi: del primo, si app@2a resa in lingua italiana di
«solitudines con «mausol&*%, assai adatta al soggetto della presente tratiazi
del secondo, si ammiro quella che, con il senrodisi riveld grande lungimiranza.
| passi, letti ciascuno nel suo contesto, si riala adatti allessere proposti
modernamente come metafora di un soggetto chesirseve certo specificare, non
fu comunque originariamente loro proprio.

Il ‘Dramma di Giobbe’ e le ‘Lacrime dbcipi sono chiamati a rappresentare
in questa sede, contrariamente a molte aspettalive,dei momenti topici della
ricerca scientifica, dall’affrontare i quali o saiziato non puo esimersi.

d1221

PoLyB. XXXVIII, 21, 1-3.
1217Djop. SIc. XXXII, 24.
1218 App, Lib. 132.
2¥9Howm., Il. , 448-449.
1220 | a versione biblica in italiano del 1974, nota coeditio minor infatti, traduce il
secondo verso: «con i re e i governanti della teta si sono costruiti mausolei».
(v. www.bibbiaedu.it/testi/Bibbia_CEI_1974.Ricerca?obGiobbe&capitolo=3&idp=3
URL consultato il 14-01-2018).
1221 3 formulazione si rifa volutamente al celebre vedel Canto degli Italiani. Nell'inno,
naturalmente, loScipid citato € I'Africano, vincitore su Annibale a Zama
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Il primo € metafora dello scopo della Ricerca. Bdramma del personaggio
biblico é legato alla Teodicea, quello dello sciat € di natura epistemologica.
Nonostante la certezza dei fenomeni, egli si chjgelequale motivo, se essi sono
mediati dalla nostra percezione, si dovrebbe praeed¢omunque al loro studio,
guando si giunge alla consapevolezza che una cenpsdel tutto oggettiva della
realta non appare completamente possibile?

Il secondo &€ metafora delle conseguenze della &ic&roprio come il generale
romano, lo scienziato comprende che cosi comedsglostrui e dimostro essere
falsa una teoria di un suo predecessore, cosinifuturo, non necessariamente
lontano, altrettanto potrebbe fare un suo successmr cid che egli ha costruito nel
presente.

Qui giunti, parrebbe ora sciocco, 0 arrogante, iappd questa riflessione alla
semplice e circoscritta trattazione della tipolog@polcrale in esame. Eppure,
guanto appena narrato € esattamente I'inquietuchieechi scrive ebbe, redigendo
guest'opera sui mausolei ‘a baldacchino’, nel legddavori dei molteplici studiosi
che si sono avvicendati negli anni, le loro ipqtesloro teorie, i loro errori.

Vane sono le ipotesi dei dotti? Vana fu la teoilizhd prima venne e poi fu da
altri corretto? Giammai, naturalmente. E lo sciat@ilo comprende senza che si
racconti storie di nani e di giganti. Le preteseodgettivismo e risolutezza delle
teorie costituiscono soltanto quelle ‘illusioni’&ghn alcuni momenti, possono essere
d’aiuto ad un studioso per procedere all'arduo atongella Ricerca per mezzo del
Metodo.
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1.1.1.A —Xanthos. Monumento delle Nereidi.
Pianta del baldacchino.
Da CGouPEL—DEMARGNE 1969b, tav. 43.
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CAP. 1 TAV. I
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1.1.1.B —Xanthos. Monumento delle Nereidi.
Prospetto del lato orientale.
Da CouPEL—DEMARGNE 1969b, tav. 94.
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CAP. 1

1.1.1.C —Xanthos.
Monumento delle Nereidi.
Assonometria.

Vi
Da GOuPEL—DEMARGNE

1969b, tav. 100.

TAV. Il

1.1.1.D —Xanthos.
Monumento delle Nereidi.
Assonometria.

Da GouPEL— DEMARGNE
1969b, tav. 95.
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CAP. 1 TAV. IV

AEAARARAAA

1.1.1.E —Xanthos. Monumento delle Nereidi.
Anastilosi del lato orientale al British Museum.
Da CHILDS —DEMARGNE 1989b, tav. 1.
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CAP. 1 TAV.V

1.1.2.A —Heroondi Limyra.
Modellino.
Da ArRE 2013, p. 57, fig. 2

1.1.2.B — Heroomi Limyra.
Prospetto.
Da GR0s2001,p. 400, fig. 461.
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1.1.3.A — Heroordi Trysa.
Pianta del complesso.
Da GBERLEITNER 1994, p. 20, fig. 24.
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CAP. 1 TAV. VII

1.1.3.B — Heroouli Trysa.
Ipotesi ricostruttiva del sarcofago.
Da OBERLEITNER 1994, p. 21, fig. 26.

S =7 ks

1.1.3.C — Heroouli Trysa.
Veduta del complesso.
Da GBERLEITNER 1994, p. 20, fig. 24.
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2.2 —Mausoleo di Alicarnasso.
Prospetto del lato orientale secondo la ricostruaalel Jeppesen.
Da LuccHESE20009, fig. 7.
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CAP. 3 TAV. IX

i

3.1.1. <Tomba ‘lldebranda’. Sovana.
Prospetto.
Da (GR0s2001, p. 402, fig. 463.

3.1.2.A — dempiettiheroa» Paestum
Ipotesi ricostruttiva.
DaVvoN HESBERG1994, p. 146, fig. 69.
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CAP. 3 TAV. X

3.1.2.B «Tempiettiheroa del GaudoPaestum
Pianta.
Da GR0s2001, p. 402, fig. 463.

<3

S,

,0

3.1.3. =Sepolcro lungo la Via Salaria. Roma.
Pianta e sezione.
DaVvoN HESBERG1994, p. 145, fig. 68.
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CAP. 3 TAV. XI

3.2.3.A —Baldacchino monoptero della villa di P. Fannius Syor.
Alcova del cubicolo M, parete Est.
Da S\URON 1994, tav. 35.
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CAP. 3 TAV. Xl

3.2.3.B -Baldacchino monoptero della Casa del Labirinto.
Oecuscorinzio 43, parete Est.
Da RUGLIESECARRATELLI —BALDASSARRE 1993, p. 41, fig. 68.
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CAP. 3 TAV. Xl

AP s e N e 1
3.2.3.C -Baldacchino monoptero in un paesaggio naturale. peim
Copia in acquaforte. Mito di Dedalo e Icaro.
DaRAMBALDI 2002, p. 81, fig. 83.

3.2.3.D —Baldacchino monoptero ‘a voliera’. Pompei.
Scena omerica con Odisseo ed Euriclea ad Itaca.
DaRAMBALDI 2002, p. 95, fig. 107 (versione a colori della atipa).
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4.2.1.A —Mausoleo cosiddetto ‘Torre
del Monumento’. Nettuno.
Raffigurazione d’epoca.

Da BrANDIZzI ViITTUCCI 2000,p. 102,
fig. 22.

REGIO| —LATIUM ETCAMPANIA

TAV. XIV

L
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L/

4.2.1.B -Mausoleo cosiddetto ‘Torre
del Monumento’. Nettuno.

Ipotesi ricostruttiva.

DavoN HESBERG2006, p. 24, fig. 7a.
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CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XV
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4.3.1.A —Mausoleo di Porta Marina. Ostia.
Ipotesi ricostruttiva. Prospetto
Da GsmONDI 1958, p. 189, fig. 91.
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TAV. XVI

ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA

CAP. 4

4.3.1.B -Mausoleo di Porta Marina. Ostia.
Ipotesi ricostruttiva. Assonometria del podio elelskrutture annesse.

Da GsmONDI 1958, p. 183, fig. 78.

1

N

4.3.2 -Mausoleo diCaius Cartilius PoplicolaDstia.

Ipotesi ricostruttiva del podio.
Da GsMONDI 1958, p. 174, fig. 971.
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CAP. 4 REGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XVII

4.4.1.A —Mausoleo degli
Istacidii. Ipotesi ricostruttiva.
Da Mau 1899, p. 403, fig.
227.

4.4.1.B -Mausoleo degli
Istacidii. Parti superstiti
Da Gr0s2001, p. 409, fig.
480.
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CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XVIII

4.4.5.A —Tomba delle Ghirlande’. Prospetti frontale e |addir
DaVvoN HESBERG1994, p. 149, fig. 72; &s2001, p. 403, fig. 466.

4.45.B <Tomba delle Ghirlande’. Particolari.
Da GR0s2001, p. 403, figg. 467-469.
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CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XIX
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4.4.10 PNc6 — 12EN.
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CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XX

= — 4.4.11 PNc7 — 14EN.
- " Da AMBROSIO—DE
CARO 1983, 14EN.

| 11._.,-_._: el

Franta

4.4.12 PNc10 — 20EN.
Da AMBROSIO—DE CARO
1983, 20EN

2 3 4

Fianta

4.4.13 PNcl4 — 28EN.
Da AMBROSIO—DE CARO
1983, 28EN.

4.4.14 -PNc16 — 32EN
o il Mausoleo diLucius
Sepunius Sandilianu: |
Da AMBROSIO—DE
CARO 1983, 32EN. ¢+ . : 1
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CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXI

4.4.15 -PNc18 — 34aEN.
Da AvBROSIO—DE CARO 1983, 34aEN.
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CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXII

4.4.16 -PNc35 - 10S.
Da AMBROSIO—-DE
CARO 1983, 10S

4.4.17 PNc36 — 30S o il Mausoleo
Lucius Ceius Serapic | () |
Da AvBROSIO—DE CARO 1983, 30S | | i | | |

Fianta

0 030 W0 200 100
Y

4.4.18 — PNc39 - 90S.
. | Da AMBROSIO—-DE
[ | CARO 1983, 90S.
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CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXIII
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o il Mausoleo ¢
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Da AvBROSIO—DE ////
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§ _ ‘ o il Mausoleo diAulus
: / .| Campius Antiocus.
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; CARO 1983, 270S.
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4.5.1 -Mausoleo di via delle Celle. Pozzuoli.
Ipotesi ricostruttiva.
Da lobice — RaiMONDI 2001, p. 290, fig. 5.
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CAP. 4 ReEGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXV
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4.6.1.A —Via Appia. M. al V Miglio. 4.6.1.B —Via Appia. M. al V Miglio.
Pseudo-tholos triangolare. Edicola prostila.

Da BESNER 1986, p. 44, fig. all. Da HSNER 1986, p. 49, fig. al5.

4.6.1.C Via Appia. M. al V Miglio.
Sepolcro di Q. Apuleius Panphilus.
Ipotesi ricostruttiva del Canina.
Da KovAcsovics 1983, p. 128, fig. 29.
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CAP. 4 REGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXVI

Ttom

w;/

4.6.1.D -Via Appia. M. al VI Miglio. 4.6.1.E -Via Appia. M. al VI Miglio.
Ettagono. Scala a chiocciola. Podio ad arco.
Da BESNER 1986, p. 59, fig. a28. Da HSNER 1986, p. 60, fig. a29.

+10m F10m

4.6.3 —Via Appia. M. al VI Miglio. 4.6.9 —Via Latina. M. ottagonale.
Podio ad arco. Da BsSNER 1986, p. 89, fig. Lt/Lb1l..
Da BESNER 1986, p. 63, fig. a34. .
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CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXVII
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4.6.2.A —Mausoleo diCotta»al VI Miglio.
Prospetto del baldacchino.
DavoN Svybow 1977, p. 253, fig. 9.
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CAP. 4 REGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXVIII

1F2294EM

4.6.2.B -Mausoleo diCottaxal VI Miglio.
Pianta del baldacchino.
DaVvoN Sybow 1977, p. 270, fig. 24.
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CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXIX

|| 4.6.2.B -Mausoleo diCotta»
' al VI Miglio.

| Svolgimento completo della

' decorazione superstite a

pseudo-monoptero.

{ DaVvoN Svbow 1977, p. 264,

fig. 20.
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ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXX

SEFOLTRD D1 POMPED TESGO LA VIA APFIA VIPIS0 AD ALRASY

4.6.4.A —Mausoleo di Pompeo Magno. Via Appia XIV Miglio.

Ipotesi ricostruttiva del Canina.
Da GHINI 2010, p. 85, fig. 10.
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4.6.4.B -Mosaico raffigurante il Faro di Ostia.
Ostia. Portico delle Corporazioni.
Da GHINI 2010, p. 86, fig. 12
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ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXXI

4.6.5.A —Mausoleo degli Orazi e dei Curiazi al XV Miglio.
Prospetti dei lati.
Da GHINI 2010, p. 81, fig. 4.

4.6.5.B -Mausoleo di Lars Porsenna.
Ipotesi ricostruttiva.
Da GHINI 2010, p. 84, fig. 8.
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CAP. 4 ReEGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXXII
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4.6.2.A —Mausoleo diMarcus Vergilius EurysacesPorta Maggiore. Roma.
Lato settentrionale.
Da QANCIO ROSSETTO1973, tav. 8.

254



CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXXIII

4.6.2.B -Mausoleo dMarcus Vergilius EurysacesPorta Maggiore. Roma.
Lato occidentale.
Da QANCIO ROSSETTO1973, tav. 9.
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CAP. 4 REGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXXIV
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4.6.2.C -Mausoleo dMarcus Vergilius EurysacesPorta Maggiore. Roma.
Lato meridionale.
Da QANCIO ROSSETTO1973, tav. 10.
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CAP. 4 REGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXXV
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4.6.2.D -Mausoleo diMarcus Vergilius EurysacesPorta Maggiore. Roma.
Lato orientale.
Da QANCIO ROSSETTO1973, tav. 11.
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CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXXVI
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4.6.1.A —Mausoleo diGaius Publicius BibulusRoma.
Prospetti delle parti superstiti.
Da GR0s2001, p. 402, fig. 464.
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CAP. 4 ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXXVII
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4.6.1.B -Mausoleo diGaius Publicius BibuluRoma.
Ipotesi ricostruttiva.
Da TomMASSETTI2000, p. 50, figg. 19-20.

4.6.1.C -Mausoleo diGaius Publicius BibulusRoma.
Parti superstiti.
Da GR0s2001, p. 402, fig. 465.
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ReGIO| —LATIUM ETCAMPANIA TAV. XXXVIII

4.7.1.A —Mausoleo detto ‘la Conocchia’
Vedute.
Da QuiLicl —QuiLici GiGLl 2005, p. 729, figg. 6-7.

4.7.1.B -Mausoleo detto ‘la Conocchia’
Assonometria.
DaVvoN HESBERG1994, p. 153, fig. 76.
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CAP. 4 REGIOVI-UMBRIA TAV. XXXIX

4.9 —Necropoli di Sarsina a Pian di Bezzo.
Veduta generale
Da AURIGEMMA 1963, p. 9, fig. 3.

4.11.1 -Mausolei distrutti di Terni.
Schizzo d’epoca.
Da RamBALDI 2002, p. 68, fig. 66.
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CAP. 4 REGIOVI-UMBRIA TAV. XL

4.9.1.A —Sarsina. Mausoleo disfionius Rufus
Prospetto.
Da GR0s2001, p. 404, figg. 470-471.
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REGIOVI-UMBRIA TAV. XLI

4.9.1.B -Sarsina. Mausoleo dsfionius Rufus
Anastilosi del monumento nel museo archeologico.
Da http://1.citynews-cesenatoday.stgy.ovh/~medigifal-
hi/38485836283928/museo_archeologico _nazionaleadiira-
mausoleo_di_rufo_foto_giampaolo_bernabini-2.jpg
(URL consultato il 20-01-2018).
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CAP. 4 REGIOVI-UMBRIA TAV. XLII

4.9.2.A —Sarsina. Mausoleo diulus Murcius Obulaccus
Prospetto.
Da AURIGEMMA 1963, p. 80, fig. 85.
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CAP. 4 REGIOVI-UMBRIA TAV. XLII

4.9.2.B —Sarsina. Mausoleo diulus Murcius Obulaccus
Veduta dell’'anastilosi del monumento dopo il reeemstauro.
Da http://www.archeobologna.beniculturali.it/saegobulacco.htm
(URL consultato il 20-01-2018).
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CAP. 4 REGIOVI-UMBRIA TAV. XLIV

4.10.1.A—Mausoleo di Sestino.
Ipotesi ricostruttiva. Prospetto frontale.
(statua funeraria non presente)

Da SruccHI S. 1989, p. 154, fig. 29.

4.10.1.B-Mausoleo di Sestino.
Ipotesi ricostruttiva. Prospetto laterale.
Da SruccHI S. 1989, p. 152, fig. 26.
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CAP. 4 REGIOVI-UMBRIA TAV. XLV

4.10.1.G-Mausoleo di Sestino.
Ipotesi ricostruttiva. Pianta del baldacchino e geldio.
Da SruccHI S. 1989, p. 132, fig. 1.

4.10.1.D-Mausoleo di Sestino.
Ipotesi ricostruttiva. Volta del baldacchino.
Da SruccHI S. 1989, p. 141, fig. 12
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CAP. 4 ReEGIO VIl —ETRURIA TAV. XLVI

4.12.1- Mausoleo di Cosa. Prospetto e pianta.
Da BRowN 1951, p. 103, fig. 105.

4.13.1 -Mausoleo di Luni.
Assonometria, sezione e pianta.
Da FRova 1997, p. 450, fig. 2.
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CAP. 4 ReGIOVIII —AEMILIA. TAV. XLVII

4.14.1 -Mausoleo di via della 4.14.2 -Mausoleo di Maccaretolo

Beverara.Bologna. di San Pietro in Casale.
Ipotesi ricostruttiva. Ipotesi ricostruttiva.

Da BERMOND MONTANARI 1958, Da NEGRETT02004, p. 184, fig. 30.
p. 9,fig. 17
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CAP. 4 REGIO IX —LIGURIA. TAV. XLVII

4.21.1.Mausoleo detto ‘il Pilone’.
Stato precedente e successivo al restauro.
Da PLLARES 1997, p. 435, figg. 10-11.
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CAP. 4 REGIO X—VENETIA ETHISTRIA TAV. XLIX

4.22.1 -Altino. Mausoleo della Necropoli Sud-Occidentale.
Da TiReLLI 2011, p. 120, fig. 7.
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CAP. 4 REGIO X—VENETIA ETHISTRIA TAV. L

4.22.2 -Altino. Mausoleo della Necropoli Nord-Orientale.
Da TirReLLI 2011, p. 131, fig. 38.1.
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CAP. 4 REGIO X—VENETIA ETHISTRIA TAV. LI

4.23.1.A -Anastilosi del Grande Mausoleo ‘Candia’.
Aquileia. Via Giulia Augusta (posizione moderna).
Stato attuale dopo il restauro operato nel 2010.
Foto autore.
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CAP. 4 REGIO X—VENETIA ETHISTRIA TAV. LII

4.23.1.B -Anastilosi del Grande Mausoleo ‘Candia’.
Aquileia. Via Giulia Augusta (posizione moderna).
Particolare del leone sinistro e del fregio ad atea
Stato attuale dopo il restauro operato nel 2010.
Foto autore.
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CAP. 4 REGIO X—VENETIA ETHISTRIA TAV. LI

4.23.1.C Prospetto del Grande Mausoleo ‘Candia’. Aquileia.
Rapporti metrici tra le parti elaborati dallo Stugic
Da SruccHi 1983, p. 55, fig. 3.
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CAP. 4 REGIO X—VENETIA ETHISTRIA TAV. LIV

4.23.2.A -Anastilosi del Mausoleo délurii.
Aquileia. Museo Archeologico Nazionale. Giardini.
Baldacchino del mausoleo e recinto sepolcrale qugrafi.
Foto autore.
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CAP. 4 REGIO X—VENETIA ETHISTRIA TAV. LV

4.23.2.B -Anastilosi del Mausoleo délurii.
Aquileia. Museo Archeologico Nazionale. Giardini.
Particolare del baldacchino. Elementi superstiti.
Foto autore.
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CAP. 4 REGIO X—VENETIA ETHISTRIA TAV. LVI

4.23.2.C Prospetto del Mausoleo d€urii di Aquileia.
Elementi superstiti (parti chiare) ed integrazionoderne (parti scure).
Da VERZAR-BASS 2006, p.71, fig. 10.

4.30.1 —Pola. Mausoleo detto ‘I'Ottagono’.
Da GR0s2001, p. 412, fig. 486.
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CAP. 5 TAV. LVII

5.1.A —Mausoleo degliulii di Glanum
Prospetto.
Da RoLLAND 1969, tav 4.

5.1.B —Mausoleo degliulii di Glanum
Sezione.
Da RoLLAND 1969, tav 5.
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CAP. 5 TAV. LVIII

5.1.C —-Mausoleo degliulii di Glanum
Misure delle parti e del tutto riportate dal Rolldn
Da RoLLAND 1969, tav 6.
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CAP. 5 TAV. LIX

5.1.D —Mausoleo degliulii di Glanum
Rapporti metrici fra le parti e il tutto elaboratial Rolland.
Da RoLLAND 1969, tav 7.
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CAP. 5 TAV. LX

5.1.E —-Mausoleo degllulii di Glanum.
Veduta moderna.
Da https://structurae.net/photos/275862-glanum-wlaum
(URL consultato il 20-01-2018).
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CAP. 5 TAV. LXI

5.2.A —Tarragona. ‘Torre degli Scipioni’.
Ipotesi ricostruttiva.
DaVvoN HESBERG1994, p. 169, fig. 86.
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CAP. 5 TAV. LXII

5.2.B —Tarragona. ‘Torre degli Scipioni’.
Veduta moderna.
Dahttp://www.mnat.cat/app/images/centres/escipiostégt
360/escipions_02.jpg
(URL consultato il 20-01-2018).
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CAP. 5 TAV. LXII

5.3.A —Sabratha. Mausoleo ‘B’.
Prospetto.
Da D VITA 1976, p. 275, fig. 2.
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CAP. 5 TAV. LXIV

5.3.B —Sabratha. Mausoleo ‘B’.
Anastilosi.
Da D ViTA 2011, p. 2, fig. 2.
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CAP. 5 TAV. LXV

5.4.A —Mausoleo deFlavii di Cillium.
Prospetto frontale.
Da HaLLIER 1993, p. 100, fig. 16

5.4.B —Mausoleo deFlavii di Cillium.
Prospetto laterale.
Da HALLIER 1993, p. 100, fig. 17.
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CAP. 5 TAV. LXVI

5.4.C —-Mausoleo deFlavii di Cillium.
Veduta d’epoca.
Da https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kasserimausolee_flavii.jpg
(URL consultato il 20-01-2018).
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CAP. 5 TAV. LXVII

5.5.A —'Colonna’ di Igel.
Prospetti dei lati meridionale, orientale, settaatrale e occidentale.
Da SHEID 2003, pp. 125-126, figg. 1-4.
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CAP. 5 TAV. LXVIII

5.5.B —'Colonna’ di Igel.
Veduta moderna.
Da https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:lgel_BW_2009-03 16-41-58.JPG
(URL consultato il 20-01-2018).
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CAP. 6 TAV. LXIX

6.2.2 —Lastra marmorea proveniente dalla Via Labicana. Rom
Progetto di un ‘cepotafio’ con mausoleo ‘a baldaicah.
CIL VI, 29847.
Da ToyNBEE 1971, p. 99, fig. 8.
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CAP. 6 TAV. LXX

6.3 —Faro di Alessandria d’Egitto.
Restituzione grafica prodotta nel 2006.
Da https://commons.wikimedia.org/wiki/File:PHAROSZ33000x2250.jpg
(URL consultato il 20-01-2018).
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