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INTRODUZIONE 

“Una personale digressione sull‟esperienza della conoscenza e dell‟esistenza” è 

un lavoro che ha radici più profonde. La domanda originaria era riguardo allo statuto 

dell‟uomo di fronte a libero arbitrio e determinismo. 

Il lavoro è stato svolto nel seguente ordine: il primo capitolo, attraverso una 

ricerca in ambito scientifico sul determinismo genetico, riporta informazioni dettagliate 

sulla scoperta del DNA e sulle enormi implicazioni etiche che ad oggi lasciano aperte 

altrettante riflessioni. Si tende a sottolineare come il determinismo sia l‟unico vero 

approccio esistenziale. 

Il secondo capitolo invece, riguarda l‟epigenetica, ovvero quella parte della 

genetica che ha sradicato molti degli assunti matrici, ribaltando epistemologicamente la 

visione dell‟uomo e del suo essere in questo mondo, ridandogli il potere del libero 

arbitrio, in senso di responsabilità d‟azione. 

Nel terzo capitolo si presentano i concetti biologici di Maturana e Varela, i quali 

propongono la visione dell‟essere vivente in quanto un co-agente di se stesso e 

dell‟ambiente attorno. La responsabilità è dell‟uomo anche qui, ma prima di agire deve 

riconoscere che il suo essere vivo è un fatto determinato e libero allo stesso tempo. 

Infatti, proprio perché gli autori non si esprimono in questi termini dualistici, si approda 

tramite i loro concetti alla visione circolare dell‟esistenza, non solo umana, ma in 

quanto vita che si perpetua come autopoiesis. 

Il capitolo quarto è stato il necessario collante da un punto di vista etico e 

nozionistico. La plasticità del cervello conferma „il libero arbitrio‟ ma non intende una 

libertà come essere-sciolti-dal-resto-del-mondo. Il determinismo è sicuramente 

componente strutturale, ma non è la risposta ultima, perché come già spiegato nel terzo 

capitolo, si deve ripensare la circolarità dell‟esistenza, includendo se stessi nei processi 

cognitivi. Nello specifico per approdare a questa visione del mondo come un tutt‟uno, è 

stato utile inserire l‟aspetto pratico dei concetti espressi in precedenza. 

Nonostante lo studio sia come una sorgente d‟acqua, che una volta scovata, 

inizia a zampillare, si è dovuto concludere con una parte che oltre a „definire‟ il pensiero 

della sottoscritta, ha lasciato spazio a quesiti e concetti che solo nella pratica possono 

trovare realizzazione. E per questo, c‟è il tempo della vita. 
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CAPITOLO PRIMO 

DETERMINISMO GENETICO 

Il DNA e il segreto della vita 

Il video seminario
1
 del dottor  James Watson si apre entrando nel vivo del tema 

del segreto della vita. L‟esistenza del DNA si supponeva fin dalla seconda parte 

dell‟Ottocento ma solo a partire dal 1944 si ebbe una prova decisiva che il DNA è una 

molecola genetica. Questo fu possibile grazie all‟esperimento avvenuto in quell‟anno 

nel laboratorio di Avery al Rockfeller Institute for Medical Research di New York, con 

il quale si dimostrò che da quel momento era possibile modificare il carattere ereditario 

dei batteri mescolandoli a DNA puro. Si venne a conoscenza sperimentalmente del fatto 

che la specificità dei batteri era data dal DNA di quegli organismi mescolati. Fu 

pubblicato un articolo della sensazionale scoperta dell‟esperimento, ciò nonostante, non 

suscitò interesse tra i chimici poiché essi erano attenti alle proteine (nello studio del 

segreto vitale) visto che si sapeva avessero aspetti somatici, eppure gli acidi nucleici 

non erano ancora presi in considerazione a sufficienza. 

L‟esperimento di Avery, McCurty e MacLeod fu conosciuto da Watson nel 

momento in cui si stava laureando e gli parse talmente giusto e corretto che decise poi di 

portare avanti gli studi in quel settore genetico. Esattamente due anni dopo, nella 

primavera del 1946 lesse il libro di Erwin Schrödinger
2
 “What is life?”. Alla domanda 

„che cosa è la vita‟ lo studioso tedesco rispose che l‟essenza della vita era 

nell‟informazione che distingueva i batteri, gli organismi e l‟essere umano. 

L‟informazione che creava la distinzione fra una mosca o un essere umano era la 

chiave. Ma quell‟informazione dove si trovava? Grazie all‟esperimento di Avery si 

diede la risposta che quell‟informazione si aveva appunto nel DNA. 

Come si riproduce una cellula 

                                                 
1
 Watson e Crick. Il DNA e il segreto della vita, in Beautiful Minds: i grandi scienziati raccontano la 

storia della scienza, La Repubblica L‟Espresso, 2010. Regia di Michele Calvano. 
2
 Nobel per la fisica nel 1933. 
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I biologi scoprirono che la cellula, che a tutti gli effetti è un‟entità vivente, prima 

di morire riproduce una copia di se stessa. Essa si divide un due: all‟inizio sembra che il 

nucleo si dissolva, quindi apparentemente si stacca da se stessa, poi iniziano a spuntare i 

filamenti che si dispongono uno in fianco all‟altro a coppie. Di conseguenza questi 

filamenti si uniscono alla testa, formando come una clessidra. Questo è il momento in 

cui sono visibilmente due parti della stessa cellula, i filamenti si ricondensano separati e 

poi creano un nuovo nucleo. Ogni cellula „nuova‟ ha un numero di filamenti identico al 

numero dell‟originale, e questi filamenti vennero chiamati cromosomi perché negli 

esperimenti erano colorati dagli studiosi, al fine di identificarli durante le osservazioni. 

Il passo successivo fu quello di comprendere come avveniva la riproduzione 

umana. Si conosceva l‟esistenza degli spermatozoi ancora dal Seicento ma fu nel 1827 

che uno studioso tedesco scoprì l‟equivalente degli spermatozoi nel genere femminile: 

gli ovuli. Si concluse quindi che la prole era la fusione di una cellula spermatica 

maschile ed un ovulo femminile, ogni ovulo ha 23 cromosomi, ed ogni spermatozoo 

altri 23. Si pensò e si iniziò a credere che i cromosomi fossero i detentori dei caratteri 

specifici per il passaggio ereditario dell‟informazione.  

Watson, appena scoprì l‟esperimento di Avery, si concentrò sui dettagli del 

DNA, anche perché nessuno in quel periodo stava studiando quei concetti, era una cosa 

nuova allora. Studiava, per la tesi di dottorato, i virus dei batteri perché sembrava 

fossero il sistema più semplice per il funzionamento dei geni, grazie alla loro rapidità di 

riproduzione. Nel 1947 incontrò il fisico tedesco Max Delbrück
3
 (conosciuto grazie ai 

lavori con Niels Bohr a Copenhagen) il quale lavorava con i raggi X, studiando le 

dimensioni del gene grazie alla ionizzazione tramite raggi X. [Un gene piccolo aveva 

bisogno di molte ionizzazioni, un gene grande minori ionizzazioni; e questa era 

chiamata „teoria del bersaglio‟]. 

Watson e Crick alla scoperta del DNA 

Nell‟estate del 1948 Watson incontrò Delbrück, Luria e Dulbecco
4
 e per i 

successivi tre anni continuò a studiare i fagi pur non avendo la conoscenza di elementi 

teorici di chimica. Per un‟occasione di fortuna si recò a Napoli con i suoi responsabili di 

                                                 
3
 Nel 1934 Schrödinger notò l‟articolo di Delbrück in cui egli affermava di poter misurare il gene, tant‟è 

che le idee di fondo del testo “What is life” provenivano proprio da lì. 
4
 Luria e Dulbecco erano laureati in medicina all‟università di Torino. 
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dottorato, e lì non si occupò di esperimenti ma continuava a studiare in biblioteca finché 

verso la fine del periodo ci fu una riunione sulla struttura delle cellule e delle macro 

molecole, in cui il giovane fisico inglese Maurice Wilkins
5
 tenne una relazione sul 

DNA. Egli mostrò che il DNA colpito da un fascio di raggi X lo diffrange in un fascio 

regolare: formava infatti un cristallo quindi aveva una struttura regolare. D‟un tratto 

Watson si rese conto che, se il gene aveva una struttura generale, questa si poteva 

trovare nel momento in cui, e se, avessero risolto ed interpretato il diagramma di 

diffrazione dei raggi X. 

Una volta tornato a Copenhagen riuscì a spostarsi a Cambridge per studiare 

realmente il DNA, passando attraverso, appunto, lo studio di diffrazione dei raggi X. 

Ma appena arrivò nel nuovo sito conobbe Francis Crick, un giovane fisico inglese, con 

il quale avrebbe lavorato in laboratorio assieme ad un‟equipe di altre quattro persone.
6
 

La parola che sentiva più spesso pronunciare nel laboratorio era elica perché nel 1939 

uscì il testo “La natura del legame chimico” del chimico Linus Carl Pauling, in cui si 

dimostrava che il legame chimico, appunto, non era una ruota ma aveva una forma ad 

elica, detta elica alfa. In queste catene si presentavano dei legami di amminoacidi, 

quindi dei legami polipeptidici che sembravano essere la risposta adatta al 

funzionamento delle molecole, tanto che Watson si chiese se poteva essere applicabile 

la stessa struttura ad elica anche per il DNA, e quello fu l‟inizio per una „sfida alla 

ricerca della risposta‟. 

In quegli anni si era a conoscenza
7
 del fatto che i geni (termine coniato nel 1909 

da W. Johannsen
8
 dal greco génesis, origine) erano miliardi di aggregati di atomi, e si 

conosceva la struttura in filamenti delle molecole più piccole, si sapeva anche che i geni 

                                                 
5
 Il nome di Maurice Wilkins non fu presente nella pubblicazione dell‟articolo che annunciava la struttura 

a doppia elica del DNA per il motivo che egli lavorava a Londra, non nella stessa equipe di Cambridge di 

cui facevano parte Watson e Crick. Egli lavorava con la diffrazione dei raggi X e in sede privata e segreta 

mostrò un giorno una foto in cui si vedeva molto bene come il DNA avesse una forma elicoidale, ma la 

struttura corretta a basi azotate la trovarono gli altri due, quindi decise (dopo averne parlato con Rosalind 

Franklin, che peraltro non concordava con la forma ad elica inizialmente) di scrivere un articolo diverso 

sia dalla Franklin sia dagli altri due. Nonostante ciò anch‟egli vinse il Nobel per la medicina nel 1962, 

perché ebbe una decisiva parte nella scoperta, e questo fatto fu sostenuto da Sir Lawrence Bragg. La vera 

storia è scritta nel libro di Watson del 1968 La doppia elica.  
6
 L‟obiettivo dell‟equipe dei sei studiosi era quello di trovare la tridimensionalità dell‟emoglobina nel 

cristallo di mioglobina. Sir William Lawrence Bragg, fisico da Nobel nel 1915 per aver enunciato i 

principi generali dell‟uso dei raggi X per risolvere le molecole, capitanava il gruppo.  
7
 Grazie a Thomas Morgan, uno scienziato americano il quale scoprì in un moscerino che i geni erano 

strisce scure di cromosomi. 
8
 Grazie alla scoperta di G. Mendel. 
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specificavano determinate caratteristiche, ma né Watson né Crick erano chimici, quindi 

non erano in grado di poter dare delle risposte alle domande sul DNA, soprattutto di 

fronte al più grande chimico americano Pauling appunto. I fatti andarono nel modo 

seguente. 

Pauling avrebbe dovuto partecipare ad una conferenza a Londra nel 1952, per 

spiegare il meccanismo ad elica alfa delle catene polipeptidiche, ma per un motivo 

politico (lo stato inglese credeva Pauling eccessivamente simpatizzante russo) non gli 

venne confermato il passaporto e questo fatto dava ulteriore tempo ai giovani biologi 

per poter procedere con le ricerche. Nello stesso anno Watson incontrò il chimico (che 

riuscì ad avere il passaporto) al congresso internazionale di biochimica a Parigi e si rese 

conto che egli era ancora concentrato sulle proteine e non sulla scoperta della struttura 

del DNA. Poco dopo quell‟incontro, il figlio di Pauling, risiedeva a Cambridge per il 

dottorato, il ché era un ottimo contatto per sapere se il padre sarebbe mai arrivato alla 

risposta prima di loro. Infatti un giorno Peter Pauling ricevette il manoscritto del padre 

in cui descriveva la sua idea di struttura del DNA e Watson poté studiarlo attentamente. 

Si rese conto che la descrizione era di legami chimici con tre filamenti e la struttura era 

(così egli stesso la definisce) orribile. Ma la cosa sorprendente fu che l‟autore 

considerava dei legami di idrogeno, detti anche legami deboli, e che quel dettaglio non 

era considerato prima dai biologi. Il risultato corretto di Pauling era quello di trattare il 

DNA come un‟elica, ma quello errato era non trattare la struttura dei legami come degli 

acidi. 

Watson e Crick iniziarono a costruire modelli per avvicinarsi alla struttura del 

DNA, e per un colpo di fortuna (il consiglio di un chimico nella stessa stanza) Watson 

tentò gli accoppiamenti ADENINA – TIMINA, e GUANINA – CITOSINA e Crick 

comprese che la sequenza delle basi azotate era simmetrica da un lato all‟altro. 

Separando le catene, si vedeva che una delle due era uno stampo per l‟altra. Quindi la 

struttura poteva sembrare come una scala a pioli in cui gli scalini erano composti dalle 

basi azotate e le ringhiere dagli zuccheri e dai fosfati.  

Quindi la domanda di Schrödinger riguardo come avveniva la riproduzione della 

cellula era risolta dalla simmetria delle sequenze molecolari. I due motivi per cui „i due 

Nobel‟ riuscirono a raggiungere il risultato furono: primo, il desiderio di Watson di 

trovare la struttura del DNA, come scopo vitale e, secondo, la fortuna di avere il 
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chimico (tra l‟altro che aveva seguito Pauling ma non si interessava del DNA) nella 

stessa stanza a dir loro che gli atomi di idrogeno non potevano essere accoppiati in quel 

modo (legame debole). Il DNA si scoprì essere una lunga catena elicoidale di molecole 

di carbonio, ossigeno, fosforo, zolfo, idrogeno, in cui sono scritte tutte le informazioni 

dell‟individuo specificato. 

Dunque il 25 aprile del 1953 uscì l‟articolo su Nature che rese famosi James 

Watson e Francis Crick e che segnava il conseguimento dell‟obiettivo, nonostante 

rimanesse aperta un‟ulteriore questione: si era pervenuti al fatto che il DNA era un 

sistema genetico che si duplicava per mezzo dell‟accoppiamento delle basi, ma in che 

modo ordinava gli amminoacidi e le catene polipeptidiche?  

L‟ordine delle basi del DNA doveva definire le basi degli amminoacidi e delle 

proteine: gli amminoacidi erano venti e c‟erano quattro basi, quindi dovevano esserci 

delle combinazioni, ed il primo che formalmente suppose questo fu George Gamow, un 

fisico teorico. Egli propose un preciso codice ma il gruppo di studiosi convenne che non 

ci poteva essere un codice soddisfacente ed universale per tutti, l‟unica via per 

individuare il codice genetico era quella sperimentale. Egli comunque ebbe il merito di 

intuire che c‟erano dei codoni, ovvero triplette (nucleotidi) delle quattro basi azotate, i 

quali costituivano appunto il codice genetico. I codoni hanno il compito di codificare 

l‟informazione per inserire l‟amminoacido specifico. 

Come interpretare le informazioni 

Dopo aver compreso che i codoni hanno il compito di codificare l‟informazione, 

si presentò un problema maggiore: se le proteine erano sintetizzate nel citoplasma (da 

cui il DNA è separato perché c‟è una membrana che separa il nucleo) come avveniva 

che l‟informazione si trasportasse dal nucleo appunto al citoplasma? Come 

l‟informazione attraversa la membrana? 

Nel 1960 a Mosca ci fu un congresso di biochimica in cui Marshall Nirenberg, 

studiando la sintesi delle proteine in estratti cellulari contenenti ribosomi, affermò che 

se aggiungeva una molecola di RNA (composta solo da base uracile - che si sostituiva 

alla timina del DNA) si produceva una catena polipeptidica di un solo amminoacido, la 

polifenilalanina. Con un esperimento genetico poi, Crick formalizzò che le quattro basi 

azotate dovevano essere prese in gruppi di tre alla volta, quindi davano un totale di 64 
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basi da riempire (nel 1966 furono tutte riempite). Fu così codificato l‟RNA messaggero 

nel 1960 appunto, il quale non ha la struttura del DNA
9
. 

Quindi in un passaggio di informazioni, la domanda era: quale è il segnale per 

iniziare a leggere un messaggio? Nel laboratorio di Watson ad Harvard il biologo 

condusse un esperimento che mostrava che si inizia sempre con un amminoacido 

chiamato metionina. 

Così si iniziò a credere
10

, sulla base degli esperimenti, che l‟informazione si 

tramandasse dal DNA alla proteina. Si può ora rispondere alla domanda di prima: 

l‟informazione attraversa la membrana grazie alla metionina che è quell‟aminoacido con 

il quale si inizia a leggere il messaggio informativo che va dall‟interno all‟esterno. Nello 

specifico il DNA (geni) ha una copia delle informazioni che passa all‟RNA messaggero, 

il quale sintetizza le proteine trasportando l‟informazione agli specifici amminoacidi. 

Conseguenze storiche della scoperta 

Dopo la scoperta nel 1953 della struttura DNA, gli esperimenti continuarono in 

laboratorio, senza creare grossi sconvolgimenti, e fu così fino a quando nel 1973 vide la 

luce il primo DNA ricombinante, creato da Herbert Boyer e Stanley Cohen. Essi 

riuscirono a tagliare e riunire delle sequenze partendo da un minuscolo batterio, tramite 

un gene in provetta: inserirono una molecola virale in un gene di un batterio. Questo 

risultato definì che: 

- gli organismi viventi sono capaci di servire come trasportatori per i geni ad un altro 

organismo; 

- gli enzimi sono quelli che uniscono e dividono il DNA in frammenti che contengono 

quei geni; 

- le molecole di DNA da un organismo mirato possono essere manipolate per 

l‟inserzione nel DNA di un altro organismo.  

                                                 
9
 Watson scoprì che non c‟era modo di definire la struttura dell‟RNA, nonostante per due anni ricercò in 

questo senso delle somiglianze con il DNA, fino a quando non si recò al congresso. 
10

 Uso qui il verbo credere perché, come si vedrà in dettaglio nel terzo capitolo, l‟osservatore è il sistema, 

quindi scoprirà qualcosa che è appartenente al suo dominio cognitivo e soprattutto gli si apriranno le 

conoscenze che è in grado di comprendere in quel determinato momento e contesto. Vedremo nel capitolo 

successivo come siano già state avanzate delle prove di un‟epigenetica, visione che supera e inverte la tesi 

portata avanti da Watson. 
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Con questa scoperta si diede inizio all‟ingegneria genetica. Essa fu un‟ottima 

fonte di investimento in campo medico, agricolo e scientifico e le applicazioni ebbero 

subito riscontri. Infatti se prima di quel momento si produceva l‟insulina solo tramite 

fegato di maiale, di lì in poi grazie agli Organismi Geneticamente Modificati si poteva 

produrre insulina sinteticamente in modo infinito, per curare il diabete e soprattutto con 

risvolti imprenditoriali massivi dal punto di vista commerciale. Per esempio in campo 

agricolo si produsse del riso giallo contenente moltissima vitamina A con lo scopo di 

sollevare dalla fame la popolazione africana e sudest-asiatica; nel campo 

dell‟investigazione scientifica si utilizzano le impronte digitali,
11

 o capelli, o unghie, o 

gocce di sangue, per risalire all‟imputato nel caso di un crimine, proprio perché la 

sequenza del DNA, presente in ogni molecola del nostro corpo, è una e unica, 

irripetibile da un individuo all‟altro, ed è una carta d‟identità fino ad ora infallibile. 

Il rovescio della medaglia è che la possibilità della manipolazione genetica può 

comportare conseguenze impreviste nelle interazioni con l‟ambiente e altre specie 

viventi. 

Le conseguenze in ambito commerciale presero piede (fino ad essere ancor oggi 

in crescita esponenziale) a partire dal 1973, l‟anno del DNA ricombinante. Il fisico Léo 

Szilàrd spronava Watson a brevettare la sua scoperta genetica, per proteggerla dalla 

possibilità che lo facesse qualcun altro, perché impadronirsi di questa scoperta avrebbe 

voluto dire avere il marchio sul segreto della vita. Watson e Crick non misero mai il 

brevetto perché ciò era esattamente contrario alla filosofia degli scienziati. Il pensiero 

più profondo del dottor Watson era quello di fare della scoperta genetica uno strumento 

che potesse esser di aiuto alla società, e così fu, non impadronirsene ed avere il marchio 

su ciò che è il funzionamento della vita. L‟obiettivo del biologo era infatti concentrarsi 

sulla scienza e non sulla commercializzazione del „prodotto finale‟, infatti per diversi 

anni continuò a lavorare a progetti di evoluzione genetica. Il fatto di brevettare una 

scoperta è uno „stile di vita‟ lui stesso definisce: se lo scopo è solo quello di fare soldi, 

non si potrà arrivare a nulla
12

. 

 

                                                 
11

 Una scoperta degli anni 80 da parte di Alec Jeffreys, un genetista inglese. 
12

 E questo fu  il vero motivo per cui Watson si tolse dall‟incarico di responsabile al Progetto Genoma 

Umano, vedi più avanti.  
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Il Progetto Genoma Umano: la sequenza della vita 

Il Genoma Umano è la serie completa dell‟essere umano, l‟insieme di tutte le 

informazioni genetiche depositate nella sequenza del suo DNA. È contenuto nei 23 

cromosomi delle cellule. Ogni cromosoma contiene milioni di geni, composti da codoni, 

a loro volta composti da basi. Comprendere la sequenza delle basi permette di 

comprendere le informazioni dell‟individuo e come avviene la riproduzione. E questo 

era l‟obiettivo del Progetto Genoma Umano. Le basi sono appunto come detto sopra 

Adenina-Timina, Guanina- Citosina legate ad una catena di zuccheri e fosfati quindi, 

una volta decifrato il codice genetico, si voleva scoprire quale fosse la sequenza 

effettiva delle basi in una molecola di DNA. 

Frederick Sanger, un biochimico geniale, fu il primo che pubblicò la sequenza 

della catena polipeptidica dell‟insulina, con cui vinse poi il premio Nobel per la chimica 

nel 1958. Nel laboratorio di chimica genetica fondato da Crick, si sequenziarono le 

molecole pure di DNA e le prime furono delle molecole virali, in pratica si isolavano i 

virus, poi si isolava il loro acido nucleico ed infine risultava una molecola di DNA puro. 

Nell‟essere umano era impossibile sequenziare il DNA perché talmente lungo da 

rischiare di disintegrarsi.
13

 Nel corso degli anni, durante i quali si sequenziavano 

molecole diverse, si arrivò ad avere un quantitativo ingente di basi (1000 basi all‟anno 

al Cold Spring Harbor Laboratory di New York), cioè si poteva codificare quale era la 

natura delle proteine sintetizzate del DNA, e si scopriva che non c‟era soluzione di 

continuità nei geni. 

Dall‟anno 1983 iniziavano ad esserci diverse riunioni in cui si discuteva sulla 

fattibilità del sequenziamento del DNA umano, ma fu solo grazie al biologo Renato 

Dulbecco
14

 che anche negli Stati Uniti si pose l‟attenzione alla biologia molecolare: per 

comprendere il cancro, secondo l‟italiano, era necessario conoscere tutti i 

sequenziamenti del DNA. L‟interesse nasceva dal fatto che il virus cancerogeno non si 

trasmetteva da una cellula all‟altra, ma rendeva cancerogena la cellula. Era come se la 

cellula diventasse cancerogena a seguito della ricezione di un‟informazione di auto-

distruzione. 
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Le molecole di DNA sono lunghissime, ogni cellula umana contiene circa un metro di DNA.  
14

 In un discorso inaugurale per il laboratorio sul cancro. 
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La domanda che ci si poneva (in una riunione informale fra gli studiosi 

dell‟ambito) era: “dovremmo sequenziare il genoma umano?”, molti pensavano non ci 

fosse la tecnologia giusta, ma Walter Gilbert (vinse il Nobel assieme a Sanger) 

proponeva un‟idea: sarebbe stato possibile al costo di 1 dollaro per genoma. Allora le 

domande che sorsero furono: chi avrebbe condotto il progetto? Da dove sarebbero 

arrivati i finanziamenti? 

Watson ebbe l‟occasione di negoziare e farsi finanziare con 3.000.000 di dollari, 

il progetto appunto, e poi ne divenne il direttore, a condizione di rimanere al Cold 

Spring Harbor. L‟equipe doveva essere composta dai migliori scienziati, i migliori 

biologi che si potessero avere, delle persone intelligenti che avrebbero fatto la 

differenza, ma presto si rese conto che dovettero essere sostituite dalla macchine. Nel 

giro di pochi anni, Gilbert intuì che avrebbe potuto essere più efficiente affidare il 

lavoro ad un‟azienda, come successe con la azienda di biotecnologia che aveva fondato 

lui e di cui ne era stato il presidente, 
15

 ma non riuscì a trovare fondi in quanto questo 

obiettivo aveva una scadenza a lungo termine, circa una quindicina di anni. 

Il progetto divenne pubblico, ma sorse subito la domanda: una volta sequenziato 

il DNA sarebbe stato lecito brevettarlo? Watson non essendo d‟accordo con il 

privatizzare la scoperta, fu licenziato dal suo capo
16

 e questo accadimento fu una 

fortuna, a suo stesso dire e il suo posto fu sostituito da Francis Collins. 

Nel frattempo nei dintorni di Cambridge nacque il più grande centro di 

genomica finanziato dalla Wellcome Trust, diventato famoso come il Laboratorio di 

Sanger in cui si studiava il genoma in un rapporto pari ad 1/3 (e gli altri 2/3 rimanevano 

studi americani) dello studio totale, in cui l‟obiettivo era continuare a ridurre costi 

attraverso macchine sempre più sofisticate e migliori, tant‟è che nel 1998 inventarono 

una tecnologia che permise all‟equipe del laboratorio
17

 di sperare di arrivare al 

sequenziamento in breve tempo. 
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 Biogen Inc., oggi leader mondiale nel settore delle biotecnologie.  
16

 “From 1989 to 1992 Watson was Director of the US National Center for Human Genome Research at 

the National Institutes of Health, in which role he was influential in establishing the international 

consortium that first sequenced the human genome by 2003. He was dismissed from the post after 

disagreeing with the Director of NIH, Bernardine Healy, about the patenting of genetic sequences. He is 

committed to the application of genetic information to the solution of medical problems”. 

http://wellcomelibrary.org/collections/digital-collections/makers-of-modern-genetics/digitised-

archives/james-watson/  
17

 Watson ne faceva parte. 

http://search.wellcomelibrary.org/iii/encore/search/C__SNational%20Center%20for%20Human%20Genome%20Research__Ff%3Afacetlocations%3Adlnk%3Adlnk%3ADigitised%20content%3A%3A__Orightresult?lang=eng&suite=cobalt
http://wellcomelibrary.org/collections/digital-collections/makers-of-modern-genetics/digitised-archives/james-watson/
http://wellcomelibrary.org/collections/digital-collections/makers-of-modern-genetics/digitised-archives/james-watson/
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Ci fu però una complicazione: Craig Venter
18

 (uno dei primi „sequenziatori‟ del 

genoma) fondò un‟azienda privata per sequenziare il genoma. Dichiarò di utilizzare una 

nuova tecnologia e disse a tutti di non mettersi a competere con lui, dando „il via per 

una sfida‟: entro il 2001 avrebbe risolto la mappatura e così, nel 1998 appunto, fondò la 

Celera Genomics, una famosa banca dati utilizzabile solo a pagamento. 

Di fronte ad un atteggiamento di sfida, il Wellcome Trust triplicò i 

finanziamenti, altrimenti il risultato sarebbe stato inquietante: un‟azienda privata 

avrebbe potuto brevettare, quindi rendere inaccessibile se non a pagamento, la sequenza 

della vita nonché della natura umana! 

La storia, per gioco del caso, è andata in modo da far arrivare al risultato 

entrambe le parti, la privata e la pubblica, quasi contemporaneamente. Nel 2000 infatti il 

Presidente Clinton accolse Venter e Collins alla Casa Blanca, dichiarando che il 

Progetto Genoma Umano era finito (lo sarebbe stato a breve), dichiarando inoltre che 

entrambe le parti avevano vinto l‟obiettivo. Gli anni successivi furono di costante 

approfondimento per colmare le lacune degli studi e delle scoperte, infatti nell‟aprile 

2003 si arrivò al sequenziamento e al numero dei geni dell‟essere umano del DNA. 

Una volta completato il genoma umano si iniziarono queste domande: 

come mai in caso di cancro si vedono alcuni geni attivi e altri no? Come mai in alcune 

malattie cancerogene si perdono certi tipi di geni? Oggi siamo circa a 23.000 geni 

umani, ma è un numero minore rispetto alle aspettative, che si pensavano 100.000. (Un 

gene è possibile venga scritto in 5 modi diversi, quindi le proteine diverse sono 

100.000). L‟obiettivo che Dulbecco chiedeva era appena entrato nella fase del suo 

raggiunto finale: comprendere il cancro da un punto di vista genetico, capire le 

differenze fra un cancro al seno ed uno ai polmoni. Senza la scoperta del genoma umano 

non ci sarebbe stata la possibilità di curare il cancro, anzi prima della scoperta del 

genoma, non si comprendeva l‟esistenza della malattia stessa. 

La prima che si cimentò nel sequenziare fu una compagnia nel  New Heaven, 

Connecticut 454, e sequenziò nel 2008 il DNA di James Watson (costato circa 1milione 

di dollari). Nel giugno 2008 ricevette il sequenziamento ed il pensiero di Watson è che 

comunque sarebbe stato meglio sequenziare sempre gli individui più vecchi per non far 

sapere ai giovani qualcosa che non avrebbero voluto. Nel caso specifico di James 
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 Nel 1984 lavorava per il National Institute of Health. 
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Watson, non gli importava tanto conoscere il proprio genoma perché era soddisfatto 

della vita piena che aveva avuto.
19

 

“Ad un giovane invece, dire che ha un rischio molto alto di sviluppare un tumore non è cosa da 

sapere, soprattutto se non ci si può fare nulla”. 

Come procede la ricerca 

Le malattie genetiche sono patologie presenti nei genomi degli individui, ad 

esempio l‟eccesso dei cromosomi è conosciuto come la sindrome di Dawn, o altre con 

proteine modificate come la talassemia, la fibrosi cistica, il daltonismo, l‟emofilia 

(difetto nella coagulazione del sangue, cioè la malattia dei Re chiamata così poiché 

discese dalla Regina Vittoria, portatrice sana). Per alcune malattie si parla di 

predisposizione genetica, cioè malattie che si manifestano solo con l‟attivazione di 

alcuni geni, quelli predisposti appunto. Altre patologie escono anche  a metà della vita 

tipo la Corea Huntington. 

In ogni caso si è certi che con la conoscenza dettagliata del genoma si può 

conoscere anche il meccanismo e affrontarlo per curare le disfunzioni. Oggigiorno, 

peraltro, esiste la diagnosi anche in fase prenatale, infatti la terapia genica ha delle 

tecniche che permettono di sostituire i geni difettosi per cambiare i decorsi. È una 

rivoluzione appena cominciata. Per quanto riguarda le malattie mentali invece la 

domanda è: ci sono cambiamenti nel DNA che le provocano? Presto il problema non 

sarà come sequenziare il DNA, ma come interpretarlo. Oggi si sta sviluppando la 

bioinformatica del DNA, nuovi modi di esaminarlo e queste tecnologie procedono 

molto velocemente.  

Tra un po‟ di tempo il fattore limitante non saranno né l‟ottenimento dei dati, né 

le macchine tecnologiche, sarà bensì la capacità di analizzare i dati. Seguendo il buon 

senso prima di esser curati per il cancro si scoprirà cosa non andrà bene: sarebbe da 

analizzare confrontando la sequenza del DNA con il cancro e la sequenza normale. 

La divisione cellulare è un processo controllato (in un processo sano). La 

malattia cancerogena esplode quando non c‟è più controllo del meccanismo di 
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 Da allora in molti hanno esaminato la sequenza di Watson, e questo gli permette di diminuire alcune 

medicine per il suo specifico caso. 
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duplicazione, e avanza senza ostacoli. Nel genoma umano ci sono interruttori per 

stimolare o fermare la divisione. Quelli che crescono e rigenerano tessuti se subiscono 

mutazioni sono oncogeni, cioè generatori di tumore. Al contrario invece funzionano i 

soppressori tumorali che funzionano come „posto di blocco‟ quando la cellula si divide; 

se non funzionano bene, il tumore progredisce, e perché il tumore avanzi deve superare 

il fattore tp53. Quando questo vede un comportamento anomalo spinge le cellule 

all‟auto-soppressione, al suicidio. Ma se questo soppressore  subisce mutazione, il 

cancro viene definito mortale. Il fattore tp53 è il custode del genoma ed allo stesso 

tempo l‟arma più potente per combattere la malattia, infatti richiede la sua stimolazione 

per contrastare il fenomeno cancerogeno. Nel 1986 già si intuiva che per sconfiggere il 

cancro l‟unico modo era conoscere il genoma. 

Riflessioni circa la portata della scoperta 

Il giorno dell‟annuncio dell‟uscita di Watson dal progetto genoma umano, egli 

tenne una conferenza in cui annunciava che si sarebbero spesi il 3% in implicazioni 

etiche e sociali della conoscenza del DNA. Questo sarebbe accaduto perché in 

precedenza si era tentato di usare la mancanza di genetica per dare differenze sociali, ad 

esempio l‟entrata o meno nell‟avere diritto legislativo. Il Congresso aveva approvato 

una legge: non si può rifiutare l‟assicurazione sanitaria a qualcuno in base al DNA che 

definisce un soggetto „a rischio‟. È molto importante per l‟individuo essere a 

conoscenza dei propri rischi genetici perché in molti casi le persone stesse sapranno se 

sono a rischio anche nell‟eventuale ereditarietà dello stesso, dipende da come percepisce 

l‟informazione che lo mette al corrente, ovviamente. 

Esiste un numero sufficiente di malattie genetiche comuni, per cui si ha una 

probabilità di avere un figlio con una malattia genetica, e presto sarà possibile ottenere 

un chip del DNA che può o no essere tramandato ai figli.
20

 Secondo Watson “è davvero 

emozionante che i test saranno somministrati a tutti i cittadini USA. Chi scoprirà di 

avere geni cattivi dovrebbe farlo anche al partner, così da non sposare un altro con lo 
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 Gli Ebrei ashkenaziti,  per esempio, devono fare il test genetico per vedere se possono o no avere figli, 

in quanto il credo religioso implica un legame molto stretto in famiglia e in questo caso è molto più alta la 

probabilità di avere problemi genetici. 
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stesso problema genetico”. In realtà esiste già la diagnosi pre-impianto: l‟embrione 

preso allo stadio di otto cellule viene testato per vedere se è sano o malato. 

Le parole del Nobel: 

“Uno dei miei sogni a lungo termine è che si trovino alcuni dei geni responsabili delle malattie 

mentali ereditarie. Ci piacerebbe poter eliminare il gene cattivo per accertarci che il bambino 

sia sano, trovo che sia irrazionale pensare che non si dovrebbero fare passi concreti per avere 

bambini sani come se si dovesse temere la volontà di Dio. Si tratta di buon senso o addirittura 

responsabilità sociale: intervenire affinché il bambino sia sano. Se fosse malato la 

responsabilità ricadrebbe sui genitori per farli magari sentire colpevoli. Certi gruppi religiosi 

pensano che non sia giusto interferire contro la volontà di Dio. Come possano conoscere la 

volontà di Dio è un altro discorso. A me non verrebbe in mente Dio, io penserei prima di tutto 

alla salute del bimbo. La mia impressione personale è che queste implicazioni etiche del 

genoma siano state esagerate. La genetica sarà accettata come un‟altra branca della medicina, 

per far sì che la gente abbia una vita sana e non di malattia. Questo come unico obiettivo.” 

Secondo Watson la fortuna di scoprire il DNA è stata data a lui e al collega 

Crick ma in sorte qualcun altro ci sarebbe arrivato, quindi si dice rivoluzionario della 

società solo nell‟aver accelerato il  progetto genoma umano, solo in questa misura, lo è 

stato come anticipatore, questione di tempismo. 

Una migliore qualità della vita 

Il problema forse più importante è il seguente. Un genoma contiene tre miliardi 

di lettere, intrinsecamente complicato, la persona comune perciò non sarà in grado di 

esaminare il proprio genoma e nemmeno il suo medico, quindi dovranno nascere 

aziende che dovranno sequenziare ed esaminare quale è il DNA per dire al medico quali 

sono le parti buone del DNA. Poi il medico dovrà decidere se dare o meno questa 

informazione al paziente. Dire ad una persona che ha il 5% di possibilità che sviluppi il 

cancro non serve a nulla, casomai è meglio dire una cosa come “a meno che non si 

comporti come le diciamo noi, lei potrà sviluppare il cancro”. Si dovrà avere molto 

giudizio: esperienza e conoscenza in buona parte.
21

 

Sarebbe molto importante che tutti avessimo delle nozioni base di genetica per 

avere cognizione di causa e prendere decisioni in merito. La sindrome di Dawn ( in cui 
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 Per una riflessione su questo tema si veda L‟etica di fine vita, Turoldo F., Città Nuova, 2010, Roma. 
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ci sono tre copie del cromosoma 21) è la malattia genetica più diffusa, la quale porta il 

bimbo ad avere molte menomazioni fisiche, un QI più basso e una vita più breve. La 

maggioranza delle donne si sottopone a questo test e se la risposta è positiva possono 

decidere per l‟aborto. In passato coppie con alto rischio di malattia o che non potevano 

avere figli, dovevano solo sperare nella buona sorte, oggi invece la diagnosi prenatale 

permette di segnalare malattie. Per i genitori del malato è necessaria una scelta 

responsabile: o procedi con la gravidanza o procedi con l‟interruzione. Questa 

possibilità e responsabilità tecnologico-scientifica solleva questioni etiche e religiose, 

ed il dibattito si alimenta col progredire della tecnica. 

L‟intervento alternativo è la fertilizzazione in vitro: la fertilizzazione di ovociti 

materni con spermatozoi paterni avviene in una capsula e nel caso di rischio di 

trasmissione della malattia (portatore sano) essa permette di analizzare i primi stadi 

delle cellule embrionali con una diagnosi genetica pre-impianto, permettendo la scelta 

di impiantare nell‟utero solo gli embrioni sani. Questo processo è chiamato 

„procreazione assistita‟ dato dalla possibilità effettiva di analizzare il DNA e poter dare 

la vita ad un individuo sano geneticamente. 

Ben diverso è invece il fenomeno dei designer babies per cambiare il sesso del 

nascituro: questo fenomeno dà vita a problemi etici nuovi e ci si interroga sulla liceità 

degli interventi non terapeutici, come faremo in seguito. 

Dagli animali all’uomo, comportamenti 

Come è possibile che l‟animale da selvatico sia divenuto domestico, per 

esempio, e ottenere firme di vita diverse, partendo da un'unica forma semplice? 

I più interessanti sono i cani: erano lupi addomesticati di circa 10000 anni fa. 

Quali mutazioni furono coinvolte? I geni interessati sono solo 5, ma le differenze che si 

presentano qui vanno oltre all‟aspetto fisico, ci interessano infatti in che modo i geni 

controllano il comportamento. Il fatto che il cane sia mansueto o violento è dato in base 

alla genetica. Il punto più importante dunque è: cosa rende violento un cane? Gli stessi 

motivi sono validi anche nell‟essere umano? Watson scommette di sì. 

Allora si presentano ulteriori quesiti: questo comportamento di cui è 

responsabile la genetica sembra essere più un‟eventualità che solleva questioni legali 

complicate. Se qualcuno è malvagio dalla nascita si può affermare che qualcuno nasca 
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cattivo…e come dovrebbe essere trattato? Nel caso in cui non possano fare a meno 

dell‟esser violenti, quegli individui così-fatti sono da tenere in ospedali psichiatrici ? Ma 

soprattutto, se sono davvero cattivi è lecito punirli? È colpa loro? C‟è chi potrebbe 

rispondere che non si dovrebbe punirli perché essi non possono controllarsi, è colpa 

della struttura genetica. Alcuni pensano che le persone possano redimersi ma, alla luce 

della genetica, se esiste un cane cattivo perché non può un uomo essere intrinsecamente 

cattivo? 

Ogni individuo ha delle caratteristiche caratteriali stabili che chiamiamo 

personalità (diverse le une dalle altre), quelle differenze di unico ed irripetibile che 

hanno affascinato filosofi e scienziati da sempre. E per quanto riguarda i fattori 

ambientali? La combinazione è un fenomeno complesso. Alcuni tratti della personalità 

sono riscontrabili nei geni e uno dei più interessanti è il Dopamine Receptor D4, nel 

cromosoma 11, dirà quanto sarà attivo o no. È un neurotrasmettitore per la 

comunicazione fra i neuroni e, ad esempio, una quantità insufficiente provoca il morbo 

Parkinson, una quantità eccessiva provoca schizofrenia. In mezzo a queste soglie ci 

sono gli individui cosiddetti sani. Un soggetto più recettivo tende a diventare 

abitudinario, ma ciò non significa che siano caratteri immutabili: l‟educazione e 

l‟ambiente possono cambiarli, ma restano scritti come temperamento. 

Tra geni e ambiente 

Se consideriamo la questione dal punto vista pratico, se esaminiamo il DNA 

violento allora non potremmo mai farlo uscire di prigione, mentre il messaggio cristiano 

dice che il cattivo in prigione, con la possibilità di redimersi, può diventare buono. 

Quindi c‟è una doppia possibilità ma col tempo anche il sistema giudiziario sarà 

influenzato dalla genetica. 

“Per lo più si scopre che vincono i geni, sì a breve termine può vincere l‟ambiente, ma alla 

lunga vincono i geni. Quest‟ultimo punto farà dire che la penso come Hitler, ma… di quale tipo 

di conoscenza abbiamo bisogno per far funzionare la società in modo migliore? Come riuscire 

a giudicare meglio le persone? Una parte di noi è data dalla maestra, dalla società, dai 

genitori, i nostri geni. Chi di noi sa che i geni sono importanti non dice che l‟ambiente non 

conta, col passare del tempo ho cominciato a pensare che dovremmo usare la genetica quando 
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possiamo farlo per ottenere conoscenza predittiva, penso che le persone comuni sarebbero 

disposte a dare una seconda chance”. 

Discussioni etiche 

Le scoperte del secolo scorso oltre ad essere sensazionali perché hanno portato 

alla luce aspetti molecolari mai analizzati precedentemente tramite strumenti di costante 

avanguardia, hanno avuto un rovescio della medaglia in quanto a domande etiche. Con 

l‟avvento della genetica si sono spalancate porte con scenari senza precedenti 

nell‟industria farmaceutica e nell‟industria sanitaria. Si può tranquillamente parlare di 

industria, annessa all‟ingegneria, perché una volta raggiunta una scoperta, si dà inizio 

alle conseguenze in modo irrefrenabile: la scoperta è come fosse una pubblicità che 

introduce il programma a cui ha fatto da genitrice e che non conosce i rischi a cui va 

incontro finché non li sperimenta. Il progetto Genoma Umano ne è un esempio in 

quanto si inizia a pensare, e si concretizza fattualmente, di poter „mettere mano‟ nel 

vero senso della parola, alla vita umana. Sequenziare il genoma significa avere tutti i 

pezzi del puzzle che compongono un individuo e, quei pezzi del puzzle, sono unici per 

ogni singola persona, quindi potenzialmente sequenziare tutti i miliardi di persone 

avrebbe un giro di affari inestimabile. Il fatto che sia un‟industria, quella della genetica, 

è stato concretizzato da subito con Craig Venter, il quale ha „astutamente‟ 

commercializzato la disponibilità del sequenziamento fin dai primi momenti in cui si 

apriva il terreno di ricerca; anzi egli fu il motivo per cui la Wellcome Trust si sentì 

costretta ad accelerare la ricerca pubblica, grazie a sovvenzioni economiche,  per evitare 

di rischio che si rendesse privata la scoperta. 

In campo medico la genetica ha certamente portato la possibilità di curare alcune 

malattie (prevalentemente le cancerogene) con un‟attenzione mirata ai geni, ai caratteri 

cioè ereditari che ognuno porta con sé durante la propria vita, eppure la strada che porta 

alla soluzione curativa di alcune malattie è ancora ben lunga, lasciando aperte le 

possibilità. Il fatto che la tecnica umana abbia progredito ai livelli di poter modificare i 

caratteri genetici mette in risalto una questione importante: quali sono i confini per 

definire terapeutica una cura? Quali sono i confini per la modificabilità delle particelle 

più piccole alla base della vita umana? 
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L‟essere manipolabile delle particelle più piccole di un organismo permette di 

chiedersi se e quanto sia lecito progredire con queste tecniche, anche perché al giorno 

d‟oggi sono in costante aumento le risorse e le richieste di ricercare le cause delle 

malattie nei geni e non solo a scopo terapeutico. 

Una prima domanda che mi pongo è quanto sia valida per esempio la 

chemioterapia negli individui affetti da tumore: si sa che questa „terapia‟ è molto 

invasiva infatti uccide sì le cellule tumorali (entro un certo stadio) ma colpisce in modo 

indifferenziato anche le cellule sane, talvolta in modo irreversibile tanto da indebolire 

l‟organismo del paziente fino allo stadio terminale. Questo fatto è secondo me 

sottovalutato in modo molto grave perché mette la persona malata con le spalle al muro: 

è l‟ultimo tentativo di cura e quindi o l‟individuo si astiene consegnandosi al suo tragico 

destino, o prova un‟ultima chance per poter sconfiggere il tumore che lo pervade.
22

 Si sa 

che la chemioterapia è molto debilitante causata dai raggi che colpiscono sia la massa 

malata sia le parti sane che stanno attorno. C‟è da chiedersi: è veramente una terapia o è 

già una sorta di accanimento terapeutico di fronte ad un organismo che si dice lottare 

contro questa terribile malattia? Dove può definirsi il confine, a patto che esista, tra la 

salute (il superamento del disagio grave) e la non salute (forma di disagio)? Se si 

intende la salute come momento in cui un individuo è autonomo nel condurre la propria 

vita allora il quesito ricade sull‟autonomia della persona: i criteri che definiscono 

autonoma una persona quali sono? 

A queste domande penso che si possa tentare di dare risposte solo in chiusura di 

un‟analisi più profonda e dettagliata. 

Habermas e Sandel a proposito di genetica 

Ho preso come riferimento due testi di autori diversi, M. J. Sandel e J. Habermas 

e rispettivamente “Contro la perfezione. L‟etica nell‟era dell‟ingegneria genetica”
23

, “Il 

futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale”
24

. 

Il saggio di Sandel professore all‟Università di Harvard sostiene che: 
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“la rivoluzione genetica sarebbe cominciata dalla cura delle malattie, allargandosi poi fino a 

tentarci con le sue possibilità di miglioramento delle performance, di progettazione della 

progenie e di perfezionamento della sua nostra natura. Ma, forse, così la storia è raccontata al 

contrario. È possibile guardare all‟ingegneria genetica come all‟espressione più recente della 

nostra intenzione di vederci in sella al mondo, come i signori e padroni della natura. Ma una 

simile immagine della libertà è ingannevole. Rischia di bandire la nostra capacità di 

apprezzare la vita in quanto dono, e di lasciarci senza più niente da affermare o vedere al di là 

della nostra volontà”.
25

 

Infatti la questione decisiva è: 

“non come garantire la parità di accesso al miglioramento genetico, ma se sia giusto aspirare 

a quest‟ultimo”
26

. 

Nell‟era dell‟ingegneria, e industria oserei dire, genetica si è arrivati a poter 

clonare gli animali, vedi il caso della pecora Dolly, clonare solo alcuni organi 

dell‟essere umano, e potenzialmente anche la clonazione di un essere umano.
27

 Allora 

arrivati a questo punto della scienza, perché non creare un figlio identico ad uno 

scomparso in situazione tragica? Oppure perché non clonare un campione sportivo che 

abbia già quindi caratteristiche genetiche di eccellenza fisica, o un genio della scienza, o 

una qualche altra figura di spicco nel mondo e che sia valore aggiunto per la comunità 

globale? 

Come accennavo in precedenza, i riferimenti all‟autonomia sono immediati. 

Creare un clone vìola il diritto all‟autonomia dei figli. Nel senso che i figli del clone 

sarebbero „predestinati‟ geneticamente dal programma del genitore, non lasciandolo 

libero al suo stesso futuro e violando così il suo diritto all‟autonomia; il problema è che 

questa domanda vale un po‟ anche per la malattia  e per tutte le forme di ingegneria che 

modificano la genetica dando vita ad un „organismo geneticamente modificato‟. Il tema 

dell‟autonomia non è possibile considerarlo un‟obiezione sufficiente a controbattere con 

la possibilità della modificazione genetica per due motivi: il primo è che, ad oggi, a 

nessuno è dato di scegliere in autonomia con quali geni nascere, ma è comunque un 
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fatto che „ci è dato‟; secondo motivo è che non tutte le modifiche genetiche possono 

ricadere sui figli, bensì solo quelle che riguardano la linea riproduttiva, quindi non è 

detto che per certi aspetti i figli siano violati nella loro autonomia. 

Allora è lecito chiedersi “in quali aspetti della nostra libertà e dignità le pratiche 

del miglioramento genetico rappresentano un pericolo?”
28

. Ad oggi è possibile 

effettuare miglioramenti riguardo la muscolatura, la memoria, la statura ed il sesso; un 

film citato nel libro e che personalmente ho avuto il piacere di vedere è Gattaca, in cui 

si mostra esattamente il caso di designer babies, cioè della possibilità di scegliere le 

caratteristiche del figlio grazie ad uno screening embrionale e attuare una modificazione 

genetica pre-impianto a cui segue una fecondazione in vitro
29

.  La FIV permette la 

diagnosi genetica pre-impianto (DGP) con la quale si viene a conoscenza degli eventuali 

rischi di una malattia genetica ereditaria e se questo fosse il solo scopo, si può dire di 

essere dentro al campo dell‟ingegneria genetica per un miglioramento della salute del 

nascituro. Il problema etico entra in gioco nel momento in cui ci sono delle cellule 

fecondate, detti embrioni, che sono „in avanzo‟, detti „sovrannumerari‟; nella capsula in 

vitro non si fecondano solo un ovulo con uno spermatozoo, ma una quantità superiore a 

due almeno, tra le quali si sceglierà l‟ovulo fecondato sano e resteranno degli embrioni 

nella capsula. Ecco che questo è il momento in cui ci si chiede: come considerare quegli 

embrioni che sono già in grado di crescere una volta impiantati? Poiché non si procede 

all‟impianto, sono da considerarsi validi per la sperimentazione scientifica? Vengono 

buttati via perché in avanzo rispetto alla volontà dei genitori richiedenti la fecondazione 

assistita? Qual è il loro status? 

Qui il dibattito ancora oggi è infuocato da correnti di pensiero opposte, anche 

perché si parla di argomenti che per mezzo della scienza entrano nel campo dell‟etica, 

della morale, della religione e della filosofia. Che non siano argomenti alla portata di 

tutti i giorni è normale. Per fortuna la società non è ancora arrivata al bisogno di queste 

tecniche per la sopravvivenza ma, più si renderanno accessibili economicamente, più le 

persone potranno disporre di queste tecniche correndo il rischio di perdere di vista il 

limite di ciò che è naturale e ciò che è costruito dall‟uomo. In effetti come dice Sandel 
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dell‟eventuale nascituro, oltre che altre caratteristiche genetiche. 
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“c‟è qualcosa di angosciante nello scenario prospettato dal film Gattaca, ma non è facile 

dire cosa, precisamente, ci sia di male nell‟avvalersi dello screening embrionale per 

scegliere il sesso dei figli”
30

. 

Coloro i quali credono che ci sia una „colpa morale‟ nel gettare gli embrioni 

fecondati, non esprime una critica valida riguardo alla scelta del sesso del figlio. Di 

fronte alla scelta sessuale della progenie si incappa nel terreno della discriminazione di 

genere
31

: decidere di volere un figlio di un sesso piuttosto che un altro è comunque una 

scelta che non rende pienamente libero il figlio dalla possibilità di essere nato dell‟altro 

sesso. La volontà di padroneggiare il sesso è la stessa di voler padroneggiarne altre 

caratteristiche quali l‟intelligenza, la statura, il colore dei capelli e così via. 

Sandel, nel capitolo terzo (Figli progettati, genitori progettanti) del suo libro, 

mette a confronto due pensieri opposti riguardo il miglioramento genetico: il teologo 

May, e l‟esperto di bioetica Savulescu. Il filosofo americano sostiene chiaramente la 

posizione di May criticando quella opposta che afferma che i genitori hanno l‟obbligo di 

responsabilità di modificare i figli geneticamente per assicurargli la salute. Savulescu 

non fa differenza tra il migliorare e il curare in ambito genetico, poiché una modifica in 

tal senso equivarrebbe al sostenere i figli in caso di sport, successi scolastici, di carriera 

e nella vita in generale. Sarebbe come garantir loro il meglio. Ciò che critica Sandel a 

questa visione è che la salute viene vista unicamente come strumento che permette 

all‟individuo di fare ciò che vuole nella vita, nel senso che un fisico sano ha più 

possibilità di accedere alla realizzazione dei propri desideri durante la propria esistenza. 

Il fatto che la salute sia vista come mezzo non è opinione condivisa dal filosofo 

americano. Quest‟ultimo è più affine alla logica di pensiero del teologo anti-

miglioramento, il quale sostiene che la vita debba essere intesa come un dono 

incondizionato, e ci debba essere „un‟apertura al non cercato‟ basata sull‟amore. Il senso 

ultimo e profondo della vita è quello del dono e dell‟accettazione di esso, che può venir 

perso od offuscato dalle tecniche per il miglioramento e il controllo dell‟essere umano. 

Secondo May i genitori che pretendono di modificare i propri figli per un 

miglioramento, poco differiscono in via logica, da genitori troppo ansiosi e con 

eccessive aspettative che pongono la prole di fronte a imperativi performanti. 
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discriminazioni di genere in senso ampio. 
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L‟eccessivo affollamento e l‟ansia che creano i padri e le madri nei confronti dei 

giovani, aumentano lo stress circa l‟inserimento nella società con tutte le conseguenze a 

cascata. 

Quando si pensa alle pretese prometeiche dell‟uomo si pensa inevitabilmente a 

questi fatti che si concretizzano oggi. Tutta la tecnica umana, in senso prometeico 

appunto, può essere letta in termini di tentativo di superamento del limite naturale. La 

ricerca per la conoscenza è nell‟indole umana da sempre ed è il suo istinto „creatore‟, la 

scintilla che gli permette di giungere a scoperte sempre nuove e di espandere la propria 

intelligenza oltre i confini del dato. Ma l‟uomo nonostante sia fatto oltre che di corpo 

materiale anche di emozioni e sensazioni non tangibili, non è sovrannaturale in senso 

stretto e, rischiando oltre il proprio stesso limite, scivola nell‟illusione di poter vincere 

gli stessi limiti che si è auto-imposto nel tempo. Il rischio più grande è quello di 

tracotanza, quella che i greci chiamavano hybris, l‟oltrepassare la soglia del consentito 

dalle leggi di natura. La manipolazione dello scegliere i momenti di quando venire al 

mondo e di quando andarsene potrebbe essere vista come hybris da più di qualcuno. Al 

momento attuale del discorso è proprio capire dov‟è e con quali criteri stabilire il limite 

invalicabile, ed inoltre, vedere se è possibile metterlo in pratica in criteri più universali. 

Il miglioramento genetico è un‟ambizione che ha origini nel 1883 quando fu 

coniato il termine eugenetica da Francis Galton (cugino di Darwin), il quale prevedeva 

di poter controllare la razza umana in modo lungimirante affinché si potessero avere 

delle migliorie nella società in termini di delinquenza
32

. L‟idea nasce dal fatto di poter 

individuare dei caratteri genetici portatori di cattiveria e brutalità in alcuni esseri umani, 

con la conseguente convinzione di poter sconfiggere il male (peraltro naturale) tramite 

la razionalità. Questi concetti presero piede non solo in America, in cui partì un 

programma di ricerca del protoplasma presente negli americani delinquenti e insani di 

mente (considerati dei minorati), ma soprattutto in Germania tramite Hitler, con i 

ripugnanti e purtroppo noti epiloghi del Novecento.  

Il secolo scorso ha visto l‟eugenetica espressa in modo coercitivo, cioè per il 

volere di alcuni che difendevano la razza umana in un progetto ben definito, altri più 

deboli hanno subìto delle menomazioni genetiche invasive fisicamente e moralmente. 

Di fronte alla coercizione tutti inorridiamo al giorno d‟oggi, ma c‟è chi, essendo a 
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favore del miglioramento considera la libera scelta una sufficiente argomentazione per 

poter mettere in atto le modificazioni.    

L‟eugenetica come miglioramento è un rischio che non solo si corre tuttora 

nell‟odierno, ma è diventata parte del libero mercato e sfruttata in modo astuto anche da 

Paesi come il Giappone. Accadde che per rimanere entro alcuni standard di qualità della 

vita, lo Stato nipponico decise di sovvenzionare economicamente le donne povere per 

indurle alla sterilizzazione e dare compensi economici (e non solo) anche alle donne che 

frequentavano l‟università. Tutto questo aveva la scopo di creare delle generazioni che 

avessero i geni dell‟intelligenza e che fossero in grado di mantenere alto lo status del 

Paese.
33

 Certo che non si tratta di obbligare le persone a fare qualcosa di così estremo, 

ma di sovvenzionare economicamente una certa politica: la coercizione si nasconde 

dietro la maschera del libero mercato che regola la domanda e l‟offerta, tenendo 

comunque in pugno tramite il potere, i più deboli che hanno meno possibilità di scelta 

per riuscire a sopravvivere. La follia del genere umano è arrivata a questi livelli.
34

 In 

generale Sandel afferma che: “perfino se non comporta nessuna coercizione, c‟è 

qualcosa di sbagliato nell‟ambizione, non importa se individuale o collettiva, di 

determinare le caratteristiche genetiche dei nostri discendenti per mezzo di un progetto 

deliberato”
35

. La tesi che sostiene invece l‟eugenetica liberale è che sia giusto 

moralmente dare degli strumenti ai figli (anche tramite la modificazione genetica 

appunto) per attrezzarli potenzialmente ad una società competitiva, senza che questo 

precluda l‟autonomia del bambino
36

. 

In conclusione, Sandel distingue i caratteri della padronanza e del dono; pur 

esprimendosi in termini laici egli parla di umiltà, responsabilità e di dono. L‟umiltà è un 

atteggiamento che troppo spesso l‟uomo in quanto genere si dimentica di mettere in 

pratica, cedendo così all‟ „impulso prometeico‟ e facendosi carico dell‟hybris, 

chiudendosi di fronte al caso della vita che può dirsi „non cercato‟. La conseguenza del 

lasciare da parte l‟umiltà di fronte l‟indisponibile rischia di far diventare pesante la 

                                                 
33

 Ivi, pp. 76-77. 
34

 È un po‟ simile alle questioni attuali del Belpaese, in cui si sentono discorsi politici leghisti che 

invitano ad acquistare un‟arma per difendersi dall‟immigrato che entra in proprietà privata. Così facendo 

si rende lecita l‟autodifesa tramite sussidi economici facendo passare una strategia di odio e di differenze 

di genere, come una cosa del tutto naturale per la difesa di sé. Fonte nel sito: 

http://www.ilfattoquotidiano.it/2015/10/23/sky-tg-24-buonanno-mostra-la-pistola-in-diretta-tv-

collegamento-sospeso/2154613/  
35

 Sandel, p. 77. 
36

 Ivi, p.83. 

http://www.ilfattoquotidiano.it/2015/10/23/sky-tg-24-buonanno-mostra-la-pistola-in-diretta-tv-collegamento-sospeso/2154613/
http://www.ilfattoquotidiano.it/2015/10/23/sky-tg-24-buonanno-mostra-la-pistola-in-diretta-tv-collegamento-sospeso/2154613/


28 

 

responsabilità incombente, perché se grandi cose ha fatto l‟essere umano negli ultimi 

anni, altrettante sconfitte deve accettare: c‟è sempre un rovescio della medaglia, ciò che 

sopraggiunge è in equilibrio con ciò che è stato. Il dono della vita è l‟aspetto più totale 

che accomuna tutto il pensiero del filosofo, perché ciò che è inaspettato è da 

considerarsi un dono fortuito, non una ricompensa di un‟aspettativa. Disporre di alcune 

doti che portano all‟eccellenza, o disporre di caratteristiche che non brillano fa parte 

dell‟incondizionato del genere umano e a lui la scelta di come interpretare la scala dei 

valori. Il fatto di poter disporre, invece, di tecnologie che aiutano l‟individuo a 

migliorare la propria qualità della vita non dev‟essere limitante l‟autonomia e la dignità 

dell‟esistenza: già solo l‟esistenza in quanto tale, cioè giustificata dal fatto che esiste, è 

una caratteristica che conviene che venga accettata solo perché si è presentata, cioè 

degna di essere guardata, vista. Girare le spalle, o ancor peggio, cercare di modificare in 

modo invasivo cioè che „ci è dato-arriva‟ è una modalità che lascia spazio al 

padroneggiare anche ciò che non è detto sia giusto padroneggiare. Poter decidere 

quando e dove iniziano la vita, l‟autonomia, la morte, il rispetto, la dignità, sono tutti 

argomenti che non avranno fine fintanto che la tecnica continuerà la sua corsa 

inarrestabile. I quesiti rimarranno aperti ancora per molto riguardo allo status morale 

dell‟embrione, al fatto di poter fare ricerca sugli embrioni in eccesso quindi creati ad 

hoc, o gli embrioni infertili „naturali‟. Sarà giusto che ad un malato in fase ultima 

terminale si applichino tutte le „terapie‟ possibili finché c‟è respiro, solo per rispondere 

al bisogno etico di „aver provato a far qualcosa‟ cioè pur di non somministrare niente, 

somministrare qualcosa? Non trovo parole più esatte per confermare che si tratti di 

quell‟impulso prometeico che, per indole, l‟uomo ha sempre avuto. Da un lato, 

quell‟impulso è una scintilla che funge da genio creatore, dall‟altro porta con sé il peso 

della scoperta e del progredire della conoscenza e i suoi rischi concreti.  

Personalmente credo che il miglioramento genetico equivalga ad una grande 

sfiducia nella vita: ricorrere alla, e rincorrere la, strumentazione più affine pareggia 

l‟angoscia del non essere all‟altezza e del non riuscire ad esprimersi in base alle risorse 

che ci sono già in quanto date, arrivate. (Non affronto qui il tema della „provenienza‟ di 

questi doni). 

Il credere di dover ricorrere alla bioingegneria poggia sulla credenza di fondo 

che la genetica sia immodificabile se non con la tecnica strumentale avanzata; i geni 
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sono ancora visti come lo zoccolo duro del corpo umano, ma come si vedrà nei prossimi 

capitoli questa è una credenza. È come se fosse una fede che vede l‟essere umano 

immodificabile in alcuni aspetti e a cui può sopperire tramite laser, capsule in vitro, 

pinze, aghi e chi più ne ha più ne metta. Eppure non è così, o almeno non lo è più. Nei 

prossimi capitoli infatti porterò l‟analisi di studi opposti che dimostrano che la genetica 

non può essere più considerata come lo è stata fino ad ora.  

La critica che può venir mossa a questa mia considerazione è: se c‟è la tecnica e 

se effettivamente l‟uomo ha raggiunto questi mezzi, perché non servirsene per scopi 

allargati? Perché, in quanto esistono, non possono considerarsi leciti all‟uso in tutte le 

sfere per il raggiungimento dello scopo di salute e benessere dell‟individuo, perché non 

limitare la sofferenza? Inoltre resta aperto un quesito: se l‟uomo ha raggiunto alcune 

tecnologie grazie alla sua capacità di elaborazione delle materie, fino a che misura sono 

considerabili tecnica-antinaturale? Perché non considerare la corsa della tecnica 

anch‟essa una forma naturale nella deriva strumentale? 

Io credo che alcune forme di miglioramento genetico siano un oltraggio al 

cammino della consapevolezza auto-soggettiva del sé. Non è detto che tramite un bisturi 

si raggiungano i desideri di ciò che si pensa siano bisogni. Forse c‟è un confondersi ben 

grave di quali sono i veri bisogni di un essere umano. Personalmente credo che il 

„diritto ad avere figli‟ non sia un diritto di cui avvalersi e che giustifica la procreazione 

assistita. Piuttosto che cercare una soluzione ad un problema, creduto peraltro problema, 

io suggerisco di sollecitare la scoperta di tecniche che spieghino come mai si presenta 

quell‟ostacolo, nel caso dell‟infertilità per esempio. Perché un figlio dovrebbe essere un 

diritto di una persona? Non è forse già indegno credere se sia un diritto come il cibo, 

l‟istruzione, la casa? In fin dei conti è un‟altra persona che nascerà, non sarà una 

soddisfazione dei desideri dei genitori, già questo a me fa rabbrividire, senza entrare in 

nessun campo religioso. 

La sfera sottile che anche Habermas analizza nel suo testo, è oltrepassare il 

confine tra la „cosa-come prodotto‟ e la „persona‟ in quanto totalità di bisogni, desideri. 

“I figli potrebbero chiedere conto e ragione ai creatori del loro genoma, e considerarli 

responsabili per le conseguenze, a loro avviso indesiderate, di una certa disposizione biologica 
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iniziale della storia della loro vita. Questo nuovo modello di imputabilità deriva oggi dal venir 

meno della divisione tra „persone‟ e „cose‟”
37. 

Perché l‟uomo contemporaneo soffre così tanto di quella malattia che non si 

accorge di avere (o forse ne è consapevole ma fatica a guardare in faccia la realtà) che è 

la ricerca della soluzione più facile, più immediata, più accessibile (ovviamente entra in 

gioco l‟economia qui) pur di non prestare con delicatezza ma determinazione un senso 

più profondo del „problema‟ o del „dato incondizionato‟? Perché ha così tanta carenza di 

amore e fiducia nel fatto che dentro di sé troverebbe le rispose alle domande ma 

preferisce cercarle fuori, come se fosse naturale che al-di-fuori-di-sé ci siano strumenti 

atti a sistemare le dinamiche mentali più intrinseche? Credere in se stessi come fonte di 

amore incondizionato in primis verso di sé, conduce ad un‟apertura sempre più grande 

nei confronti dell‟altro e degli altri. È bello ordinare un‟automobile su misura, colorata 

secondo le preferenze, con gli accessori più affini alle esigenze…. È bello poter disporre 

di una casa a nostro totale piacimento. È bello allora anche disporre della tecnica che 

permette di scegliere quel figlio che „è mio‟, „è il figlio che ho sempre desiderato‟, „è 

l‟amore di mamma e papà‟, posso sceglierne le caratteristiche e le capacità… certo per 

me personalmente, è follia pura. L‟illogico della logica. E a rimetterne poi sono sempre 

i figli, in qualche modo, perché nasceranno con certe informazioni come ad esempio 

aspettative altissime di non deludere i genitori. Sì questo la scienza non lo dice, forse 

perché non c‟è ancora una strumentazione che lo comprova. Senza definirmi di un credo 

religioso o di una corrente di pensiero particolare, sono convinta che tutto ciò che 

accade all‟essere umano siano delle prove che è in grado di superare, altrimenti non gli 

accadrebbero. Penso inoltre che non ci siano „un datore‟ ed „un ricevente‟ per quanto 

riguarda il darsi degli eventi e delle vicissitudini dalle più banali alle più tragiche. Si 

tratta, in fin dei conti, dell‟accettazione in forma più alta dei fatti che presenta la vita. 

L‟esistenza è un gioco che dà costantemente chance all‟individuo di poter mettersi alla 

prova senza un giudizio che lo classifichi. Se consideriamo che, fin dall‟età di sei anni e 

per tutto il corso della vita, l‟essere umano deve rispondere ad imperativi di 

adeguazione al sistema, viene da chiedersi: chi dice che questo sistema sia impostato in 

modo sano e che rispecchi in toto la vera essenza dell‟uomo in quanto essere (in larga 

misura) un animale? 
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Come suggerisce Habermas “il fenomeno inquietante consiste nel venir meno 

del confine tra la natura che noi siamo e la dotazione organica che noi ci diamo”
38

; 

siamo di fronte ad una „autotrasformazione di genere‟ che ci pone il quesito: “possiamo 

considerare l‟autotrasformazione genetica della specie come un mezzo per accrescere 

l‟autonomia individuale, oppure questa strada metterà a repentaglio l‟autocomprensione 

normativa di persone che conducono la loro vita portandosi mutuo ed uguale 

rispetto?”
39

. 

Il rischio che stiamo correndo in quanto umanità  è la strumentalizzazione della 

vita umana con dei fini che possono essere sconosciuti, o forse sono solo gli scopi di 

pochi potenti che possono permettersi di coordinare le regole del gioco in modo da 

determinare l‟esito della partita in proprio favore. Fino a che punto possiamo mettere in 

comunicazione le categorie del tecnicamente prodotto e del naturalmente divenuto 

restando consapevoli del progresso dell‟ingegneria genetica? Con quali sentimenti si 

troverà a dover far i conti, la persona che per un volere altrui ha subìto in modo invasivo 

e permanente della tecnica che lo ha reso ciò che è? Si sentirà libero come un essere 

naturale che è venuto al mondo o soffrirà di interrogativi che riguardano l‟ingiustizia del 

suo non essere in qualche modo programmato? Ciò che mi preme sottolineare è che il 

confine tra il caso-natura e la decisione-libera scelta, è alla base dei criteri di 

valutazione che si possono avere riguardo alle questioni umane. In un certo senso la 

domanda che mi sorge è: se effettivamente mi scaturisce ribrezzo il pensare a „voler un 

figlio‟ nel periodo che io penso più appropriato o con delle caratteristiche che io ritengo 

sensate per questo mondo, mi chiedo fino a che punto il pensiero dei genitori possa 

lasciare libero o al contrario limitare l‟autonomia della prole. Se la strumentazione oggi 

non fornisce una capacità di discernere il pensiero dall‟effetto immediato che questo ha 

nel mondo, come possiamo pensare che non sia una programmazione anche tutta quella 

serie di aspettative che una coppia ha quando sta per avere il pargolo tra le mani? Come 

possiamo tracciare delle vere e proprie categorie invalicabili per quanto riguarda la 

libertà e il determinismo? 
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“chi può sapere con certezza quali effetti abbia sulla mia vita la conoscenza del fatto che un 

altro ha programmato in anticipo la composizione del mio genoma?”
40

. 

Il controllo che l‟uomo pretende, e rincorre a tutti i costi, su tutte le sfere della 

vita umana è aberrante. Questa pretesa è una molla che si sta tirando sempre di più 

senza conoscerne l‟effettiva duttilità. Possiamo sperare che la molla non si spezzi e che 

ancora più fiduciosamente, sia essa la vera onda che si modifica in base all‟andamento 

delle scoperte quotidiane. 

Ma ancora, ricorsivamente la domanda torna ad essere: chi o cosa c‟è 

all‟estremità di quella molla? E se mi si permette questa immagine della molla, è da 

poterla considerare con un punto di „inizio‟? Alcune teorie recenti operano un salto 

epistemologico fondamentale al concetto di inizio, che è visto come „punto zero‟ in una 

linearità di punti. Non è corretto, secondo quanto dimostrano le particelle e i loro 

movimenti, parlare di una materia puntiforme, perché riduce e confonde la vera natura 

della fisica. La prospettiva teorizzata delle stringhe suggerisce di guardare alla realtà 

come ad una massa di onde e di „stringhe‟ appunto, in cui non ci sono dei punti che 

iniziano e altri che finiscono, ma è un tutto legato da frequenze che solo per comodità di 

linguaggio l‟osservatore può discernere.
41

 

Per dirla con le parole di Habermas: 

“l‟idea di comunità ci comanda di assumere quella prospettiva-del-noi, in base alla quale ci 

consideriamo reciprocamente membri di una comunità inclusoria che non abbandona fuori di 

sé nessuna persona”
42

. 

La dignità umana non implica necessariamente il cominciamento della vita, che 

comunque in differenti ambiti ha anche diverse definizioni, vedi il giuridico, il medico-

sanitario, l‟amministrativo, il sociale. Essa ha da ricercarsi nella riflessione 

sull‟autocomprensione in quanto esseri-di-genere. Per come consideriamo oggi il 

genere, potremmo dirci attori in larga misura della nostra vita in quanto umani: non 

dipendiamo solo dai bisogni e dagli istinti, perché l‟evoluzione ha permesso un aumento 

delle funzioni cognitive; eppure se pensiamo che alcune patologie o disagi morali 

discriminano il „grado di umanità‟ del comportamento riguardo alcune azioni, allora 
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siamo a tutti gli effetti dentro al campo della differenza di genere. Come considereranno 

il loro genere, gli uomini del futuro che potranno considerarsi fautori non totali (chi avrà 

fatto uso direttamente o per ereditarietà di modificazioni genetiche) della loro vita? 

Secondo Habermas gli sviluppi della tecnologia genetica aprono uno scenario 

inquietante: la prassi dell‟intervento può oltrepassare il limite di confine tra il medico ed 

il paziente, tra il genitore ed il figlio, e questo rischio è reale al punto da sopraffare la 

struttura normativa della forme di vita a cui siamo abituati proprio partendo 

dall‟autotrasformazione genetica. Effettivamente ciò che conta tirando le somme poi, 

sono gli enunciati normativi in senso stretto, suggerisce il filosofo, e a loro volta, le 

norme, sono date dai casi singoli che nella loro particolarità hanno un grado di 

importanza di portata considerevole. Sono i casi eccezionali quelli che fanno parlare di 

argomenti scottanti. La gente comune non ascolta „le leggi‟ o le regole in senso lato, è 

piuttosto attirata dal particolare dell‟immediato e che per un meccanismo strano (forse 

l‟empatia) crea connessione di informazioni con la realtà. Mi spiego: è più attraente 

sentire parlare di cosa è successo a Tizio e Caio, nel caso sia positivo che negativo della 

faccenda, e magari solo per passatempo, ed è decisamente noioso (o piacevole per 

pochi) sentire parlare di norme e regole che sarebbero utili, e concretizzabili da subito, 

per affrontare i problemi. Accade questo forse perché l‟astrazione in quanto tale è un 

fenomeno difficile da captare e invece l‟immediatezza dei fatti si presta più facilmente 

all‟orecchio dell‟ascoltatore? Non so rispondere solo che è urgente che le persone 

inizino ad operare una riflessività sempre maggiore nei propri confronti e nei confronti 

del globo. 

Tra tante argomentazioni a sostegno di una tesi o di un‟altra, l‟attenzione poi 

ricade sulle conclusioni e sugli enunciati affermativi. Questa è l‟indole razionale e la 

base del sistema mondiale di oggi. Non c‟è spazio e non c‟è tempo per la continua 

domanda che alimenta l‟esistenza di ogni individuo. C‟è tempo solo per fare scontrini, 

creare consumo, creare beni finti indispensabili e distruggere le risorse che ci 

permettono di vivere. Ma non dilunghiamoci in questa sede. 

Pensando dunque allo status degli embrioni e della modificazione genetica, 

l‟argomento ricade sempre sul genere. È lecita la sperimentazione sugli embrioni per il 

futuro della scienza? Perché c‟è una forma di ripugnanza pensando all‟uso 

sperimentale? La convinzione che sta sotto è forse che l‟embrione è un potenziale 
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bambino quindi degno di vita? Le risposte possono essere in due sensi: o si considera 

l‟embrione una potenziale che potrebbe esprimere il suo proprio consenso da un punto 

di vista clinico (un giorno potrebbe dare la responsabilità di qualche disagio al medico), 

oppure è da considerare l‟embrione sovrannumerario come il „mezzo‟ grazie al quale la 

ricerca può andare avanti e quindi „salvare‟ o aiutare altre persone divenute persone 

perché nate, con patologie curabili solo dopo una lunga ricerca scientifica. Nel secondo 

caso allora, l‟embrione „sfruttato‟ non darà vita alla relazione medico- paziente, o 

almeno non per se stesso. È forse un atto di amore per chi soffre? In ottica utilitaristica o 

di economia della vita, è possibile metter sullo stesso piano la sofferenza di una quantità 

di persone che realmente necessita di uno studio per poter svolgere il proprio diritto alla 

vita, con lo status di potenziale vita di quegli organismi che possono prestarsi alla 

sperimentazione in laboratorio? La modificazione genetica ha permesso la salvezza di 

migliaia di vite che rischiavano di morire a causa di epidemie, ricordiamo che i primi 

studi di Watson erano su dei batteri fagi
43

. Allora quando si può dire lecita o quando 

oltraggiosa alla dignità della vita in se stessa? 

La selezione genetica ha qualcosa di ripugnante perché fa pensare ad una 

prospettiva di allevamento razziale e selettivo dell‟uomo, ed un programma genetico di 

una razza non lascia la parola ai discendenti successivi: si troverebbero in una 

condizione di persone che sono intenzionalmente state strutturate in un certo modo. 

Cambierebbe, come già detto, la stessa autocomprensione normativa. 

Di fronte a tutto ciò l‟uomo è ancora in grado di dirsi autore della propria vita? 

la persona „creata‟ sarebbe ancora considerabile come persona avente diritto ed 

uguaglianza in seno alla nascita e ai valori dell‟esistenza? 

“Queste circostanze conferiscono urgenza alla discussione solo nella misura in cui noi 

abbiamo ancora un interesse esistenziale a far parte di una comunità morale. Non è affatto 

ovvio che sia per noi desiderabile assumere lo statuto di appartenenti a una comunità che 

pretende eguale rispetto per chiunque e solidale responsabilità con tutti. Il fatto che noi 

dovremmo agire moralmente è cosa implicita alla struttura deontologica della morale in 

quanto tale. Ma perché mai dovremmo anche volere essere morali, nel momento in cui 

l‟ingegneria genetica scalza silenziosamente la nostra identità come esseri di genere? Una 

valutazione complessiva della morale non è a sua volta un giudizio morale, bensì un giudizio 

etico, più precisamente un giudizio etico-di-genere. (…) Non varrebbe più la pena di vivere in 
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una sorta di vuoto morale, in una forma-di-vita in cui nemmeno il cinismo morale sarebbe più 

immaginabile. In questo giudizio si esprime semplicemente l‟impulso a preferire un‟esistenza 

che sia degna dell‟uomo rispetto alla freddezza di forme-di-vita impermeabili agli scrupoli 

morali”
44

. 
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CAPITOLO SECONDO 

EPIGENETICA 

“Ma i geni non sono 

tutto: avere geni identici non 

garantisce che due individui 

contrarranno la stessa malattia”
45

 

Secondo Crick e Watson la sequenza delle basi azotate determina la struttura 

delle proteine e per formare il corpo umano sono necessari più di 150.000 diverse 

proteine, le quali determinano la struttura fisica e provvedono alle funzioni. L‟essere 

umano è un insieme di proteine, è da lì che proviene e le informazioni vanno in 

un‟unica direzione: dal DNA alla proteina. Di conseguenza, il destino e la struttura 

dell‟individuo sono programmati dal DNA, poiché l‟ambiente ha una parte a breve 

termine importante, ma a lungo termine „vincono i geni‟. 

Questo è quello che si può chiamare „determinismo genetico‟ a cui è pervenuta 

la scienza dopo la scoperta genetica, nonostante già Darwin sostenesse delle ipotesi di 

determinismo in merito all‟evoluzione dei geni. Grazie al proseguo degli studi, si è 

potuto indagare sui motivi delle insorgenze di alcune malattie (in particolare le 

cancerogene) poiché quanta più precisione si ha nelle cause, tanto più mirate saranno le 

azioni da attuare nella risoluzione. Ricordiamo che fu l‟italiano Renato Dulbecco a 

spronare gli scienziati degli Stati Uniti nello studio della genetica per comprendere il 

fenomeno cancerogeno ma, nonostante la ricerca sia attualmente in pieno lavoro, ogni 

giorno sono pubblicati articoli in cui si annunciano nuove conclusioni. 

È proprio durante l‟approfondimento degli studi che talvolta la visione finale 

può cambiare completamente da quella di partenza infatti, attorno al 2002, “alcuni 

biologi che studiano lo sviluppo embrionale ed il cancro hanno scoperto una serie di 

meccanismi molecolari medianti i quali l‟ambiente altera il comportamento dei geni, 

senza però modificare l‟informazione che contengono. Queste modifiche epigenetiche 

marcano i geni invece di mutarli, quindi modificano il loro grado di attività: a volte per 
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tutta la vita.”
46

 Nello stesso saggio, oltre ad esserci la spiegazione biologica dettagliata 

(aggiunta o rimozioni di gruppi metilici che attivano o meno i geni), Nestler conclude 

affermando che “i meccanismi epigenetici mediano l‟intreccio tra natura ed esperienza”. 

Prima di spiegare cosa sia l‟epigenetica e quali i meccanismi alla base, è interessante 

sottolineare come cambino le visioni della scienza a seconda delle diverse osservazioni 

degli autori e in seno alle scoperte che ogni giorno possono confutare l‟idea del giorno 

precedente. 

In un articolo su Science datato 2 gennaio 2015 si può leggere il titolo 

“Variation in cancer risk among tissues can be explained by the number of stem cell 

divisions”.
47

 

L‟abstract che si riporta è il seguente: 

“Some tissue types give rise to human cancers millions of times more often than other tissue types. 

Although this has been recognized for more than a century, it has never been explained. Here, we show 

that the lifetime risk of cancers of many different types is strongly correlated (0.81) with the total number 

of divisions of the normal self-renewing cells maintaining that tissue‟s homeostasis. These results suggest 

that only a third of the variation in cancer risk among tissues is attributable to environmental factors or 

inherited predispositions. The majority is due to “bad luck,” that is, random mutations arising during 

DNA replication in normal, noncancerous stem cells. This is important not only for understanding the 

disease but also for designing strategies to limit the mortality it causes.”
48

 

Ecco che grazie alla rivista scientifica ufficiale, si può dare finalmente una causa 

all‟insorgenza delle malattie che più preoccupano e spaventano l‟essere umano: il caso, 

la sfortuna bad luck. Infatti, secondo le ricerche, sono gli errori random nella 

duplicazione del DNA i fattori responsabili dell‟insorgenza delle malattie cancerogene 

in un numero di gran lunga più grande rispetto ai geni e all‟ambiente. È chiaro che, 

questo discorso, se preso nel contesto ha un senso specifico, ma se esteso al senso della 

vita dell‟individuo potrebbe sconvolgere alcune credenze o addirittura far emergere 

interrogativi riguardo a caso, libero arbitrio e determinismo. Forse anche Seneca con il 
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suo dialogo De provvidentia, può essere un amico che consola proponendo la propria 

visione di „sapiente‟ alla domanda “quare aliqua incommoda bonis viris accidant, cum 

providentia sit”. 

In data  17 dicembre, la rivista Le Scienze
49

 pubblica un saggio dal titolo: 

“Rischio tumori: i fattori esterni contano più della „sfortuna‟”
50

 in cui si afferma che la 

progressione dei tumori è influenzata più pesantemente da fattori ambientali o esterni 

che non da fattori intrinseci, quali errori casuali durante la replicazione del DNA. 

Addirittura l‟articolo esce quasi come fosse una „errata corrige‟ della pubblicazione 

precedente. Questo implica che è fattuale la possibilità di un cambio epistemologico: se 

domani si scopre qualcos‟altro si potrebbero mettere in discussione i rimedi scientifici, 

il segreto della vita e l‟etica di conseguenza. Riecheggiano le affermazioni di Maturana 

quando sostiene il fatto che uno scienziato comprende ciò che è dentro al suo-proprio 

dominio cognitivo e che, in qualche modo, può cambiare l‟andamento dell‟esperimento, 

secondo il principio di indeterminazione di Heisenberg. 

Ora, è fondamentale comprendere cosa sia l‟epigenetica appunto. 

Breve storia dell’epigenetica 

Il primo ad avere coniato il termine epigenetica fu Conrad Waddington (1905-

1975), il quale nel 1942 la definì come “la branca della biologia che studia le interazioni 

causali fra i geni e il loro prodotto cellulare e pone in essere il fenotipo”. Possiamo dire 

che fu il primo a coniare il termine in modo ufficiale
51

 ma a livello concettuale 

l‟epigenesi ha radici più antiche: circa duecento anni prima fu messa in luce da Caspar 

Friedrich Wolff nella sua “Theoria generationis”
52

 del 1759 ma, soprattutto, è 

sorprendente come i filosofi riescano a vedere sempre più in là e si trovano concetti 
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epigenetici nel trattato della Fisica di Aristotele del IV secolo a.C., in cui si afferma che 

l‟organico può darsi da un inorganico. 

L‟epigenetica dunque è un biologia che tiene conto della genetica ma che non le 

conferisce il primato nell‟evoluzione cellulare, essa tiene conto dei fattori esterni alla 

cellula nell‟evoluzione della stessa. Un assunto principale è che la cellula può essere 

modificata nei geni senza alterare la sequenza del DNA. 

Bruce Lipton e la sintesi storica 

Ho analizzato il pensiero di Bruce Lipton attraverso un suo testo ed un seminario 

tenuto da lui stesso nel 2008 e diffuso in modalità video.
53

 

L‟autore
54

 si propone di scardinare tramite il suo libro “La biologia delle 

credenze. Come il pensiero influenza il DNA e ogni cellula”
55

 alcuni dei dogmi presi in 

considerazione dalla scienza e dalla medicina. 

La digressione storica che il biologo ci propone per arrivare a spiegare 

l‟approccio scientifico-medico odierno parte da Democrito: l‟atomista fu il primo ad 

ipotizzare l‟esistenza della materia in particelle minuscole chiamate atomi, da cui 

prende poi l‟appellativo, e ad affermare che ciò che si vede esiste. Secondo il greco 

basarsi sulle sensazioni o su ciò che non si vede sarebbe da svalutare per dare 

superiorità alla conoscenza logico razionale del senso visivo. Dunque, nonostante ne 

riconobbe l‟esistenza ed un reale valore tramite un vuoto, la percezione sensibile non 

consentiva di comprendere le verità ultime dell‟universo. La vita è data dallo scontro 

accidentale di atomi nel vuoto i quali danno la capacità di respirare e quindi di rendere 

vivo un organismo. Quella di Democrito resta comunque la visione scientifica più antica 

che parte dall‟indivisibilità dell‟atomo dando inizio alla fisica. Di conseguenza la 

                                                 
53

 Lipton B. H., La Mente è più forte dei Geni, la nuova scienza che ci restituisce i nostri poteri, DVD 

Macrovideo, 2014 
54

 Bruce Lipton nasce nel 1944 a Mount Kisco, NY, ha conseguito il dottorato in Biologia della sviluppo 

alla University of Virginia nel 1971, ha insegnato Biologia cellulare presso la facoltà di Medicina 

dell‟Università del Wisconsin, ha continuato gli studi presso la School of Medicine della Stanford 

University. Al momento attuale è un‟autorità mondiale (stando alla copertina del suo libro) riguardo i 

legami tra scienza e comportamento; tiene conferenze a livello mondiale per dare conoscenza dei suoi 

studi. È consultabile il suo sito internet www.bruce-lipton.it  
55

 Il testo citato è stato nel 2006 il libro vincitore del premio best science book, inoltre egli attualmente 

tiene conferenze a livello mondiale che hanno per oggetto il tema epigenetico correlato ad una miglior 

qualità di vita. Lipton B. H., La biologia delle credenze, la tua mente è più forte dei geni, Macro Edizioni, 

2006, Cesena 

http://www.bruce-lipton.it/


40 

 

gnoseologia democritea è razionalista perché toglie importanza ai sensi percettivi, 

dando qualità conoscitiva all‟intelletto. 

Questa visione atomistica è all‟opposto di quella invece dualistica di Socrate 

proprio per il suo carattere vitalistico: esiste un mondo fisico che è imperfetto ed un 

mondo ideale ed invisibile che è perfetto (questo è tuttora il principio su cui si basano la 

Chiesa e la religione tuttora). 

Questi due approcci riguardo il funzionamento della cellula sono secondo Lipton 

dei convincimenti: il primo è che dall‟interno all‟esterno si possano controllare le 

cellule, e questo è il riferimento di Democrito con il materialismo; il secondo è 

dall‟esterno all‟interno secondo lo spiritualismo e la religione. 

In età moderna a cavallo tra il 1600 e il 1700, si vedono i principi democritei 

prendere fondamento anche nella fisica di Newton quindi la matematica come calcolo 

razionale spiega il funzionamento del sistema solare, ma non include Dio, l‟anima, o lo 

spirito. Egli quindi predisse il funzionamento dell‟universo (che è una macchina) 

basandosi unicamente sullo studio della materia e se ciò è vero allora Democrito era nel 

giusto, quindi la scienza e la medicina non includono l‟invisibile e si può parlare di 

materialismo. Dopo Newton si è scissa la mente, e a questo contribuì il filosofo 

Cartesio, la quale però è la forza vitale, quindi la fisica newtoniana ha dovuto eliminare 

la forza vitale insita nella mente. La medicina così ha solo un corpo da studiare: quello 

fisico, scomponibile in diverse parti, quindi l‟essere umano è associato ad una macchina 

che è possibile controllare conoscendone le parti e le funzioni. La missione della scienza 

moderna è quella di controllare la natura per dominarla attraverso la pretesa di 

funzionamento di leggi umane adeguate. Lipton chiede a questo punto dov‟è che si 

trova l‟unità di controllo della macchina umana? 

La risposta a partire da Darwin era da ricercarsi nei caratteri fisici poiché grazie 

a L‟origine delle specie
56

, il biologo britannico ha dimostrato come dividendo ovulo e 

sperma si potessero avere dei caratteri ereditari in generazione ma, solo nel 1953, si 

ebbe una risposta concretamente fisica di questo, grazie alla scoperta del DNA. Come 

già detto in precedenza, la sequenza della basi azotate che compone il DNA determina 

la struttura delle proteine, che sono necessarie per creare un individuo una quantità di 

150000 diverse proteine. Esse determinano la struttura fisica e provvedono a tutte le 
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funzioni. Fu così che il  convincimento cui contribuirono Watson e Crick fu che 

l‟individuo è un insieme di proteine, un individuo in cui le informazioni vanno dal DNA 

alle proteine in un‟unica direzione. Si potrebbe estremizzare il pensiero dicendo che il 

destino dell‟individuo e la sua struttura sono programmati dal DNA, cioè da una 

sequenza che non potrà cambiare o che anzi può predire alcune tendenze scritte nei 

geni. Anche Watson e Crick credevano che l‟ambiente facesse la sua parte nel 

comportamento e nelle condizioni di salute o meno dell‟individuo ma a lungo termine 

avevano sempre ragione i geni. E chi non ci può dire che questo potrebbe essere un 

convincimento degli studiosi? Il fatto interessante su cui rifletteremo più volte nel corso 

del terzo capitolo è tenere in considerazione che ogni cosa detta è tale perché detta da un 

osservatore, quindi il punto di partenza è tenere conto dell‟epistemologia interna di uno 

scienziato la quale si espleta tramite gli enunciati affermativi delle sue proprie tesi. Il 

convincimento che ha uno studioso è non solo rilevante ma è anche indissociabile da ciò 

che egli stesso affermerà con i suoi studi. Assumendo questo fatto come partenza, 

possiamo pensare di dare credito anche a quelle visioni ritenute non ancora certe-

misurabili dalla scienza classica. 

La Nuova Biologia 

Lipton spinge la visione del DNA un pochino oltre la soglia della stessa 

scoperta: il determinismo genetico in cui i geni controllano e determinano la qualità 

della nostra vita toglie il carattere di responsabilità all‟individuo. Poiché i geni non sono 

stati scelti da ognuno di noi quando è nato, e poiché sono caratteri non solo 

immodificabili ma anche predittivi, noi siamo impotenti di fronte a questo aspetto della 

natura, talmente impotenti al punto da diventare vittime delle malattie ereditarie, 

creando un distacco da quella che è la responsabilità dell‟individuo stesso. Il modello 

medico applicato oggi corrisponde a questa concezione: se l‟essere umano è una 

macchina biochimica controllata da geni, il tutto è controllabile grazie alla logica, 

rispondendo ad imperativi di un puro riduzionismo consequenziale. Nonostante questo 

modello sia permanente ancora oggi nell‟approccio medico, la logica e la causalità non 

sono sufficienti a spiegare molti dei fenomeni che restano ancora oggi misteri della 

scienza. 
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Se, invece, un sistema di cura del disagio fosse in armonia con natura e scienza 

allora quel „sistema‟ sarebbe benefico per il paziente, ma se un sistema curativo non 

comprende bene il funzionamento della scienza e della natura allora può essere 

estremamente dannoso.
57

 

Quindi se un convincimento medico errato si dimostra falso perché continuare a 

perpetuare queste credenze? Molta gente muore al giorno d‟oggi a causa di 

convincimenti errati dei medici. Probabilmente oggi non ci è ancora chiaro il 

funzionamento del sistema vivente e della materia nelle sue forme più elementari, 

altrimenti non continueremmo a credere che il riduzionismo sia una vera risposta alle 

nostre malattie. 

È interessante sapere che nel 1935 Erwin Schrödinger coniò il termine 

entanglement (in una recensione al paradosso di Einstein-Podolsky-Rosen
58

), dando una 

rivelazione a livello teorico verificabile solo una ventina di anni fa.
59

 Ciò che si vuole 

dimostrare con il principio dell‟entanglement è che contrariamente alla meccanica 

classica, ogni atomo è connesso con altri atomi nonostante ci sia una enorme distanza a 

livello visivo, reale
60

. A tutti gli effetti quindi non c‟è nessun elemento in natura che sia 

sconnesso da altri elementi, e ogni cosa che esiste non è semplice materia ma è energia 

condensata, come suggeriva Einstein. Il campo elettromagnetico è un tutt‟uno, permea 

tutta la Terra. Il nostro considerare un organo, una particella, un solo pezzo del tutto, è 

una visione riduzionista che non tiene conto della verità dell‟insieme. È semplicemente 

una scelta di guardare ad un pezzo del puzzle senza tenere conto del puzzle intero: ma 

che cosa rappresenta un pezzo da solo se scisso dal suo contesto nel quale prende 

realmente significato? 
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 Una ricerca studiata dal Center of Disease Control and prevention pubblicata anche dal nostro italiano 

Panorama (http://archivio.panorama.it/mondo/Antidolorifici-la-prima-causa-di-morte-negli-Usa) mostra 
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  Paradossale erano i fenomeni che sfidavano il principio di realtà, località e completezza. 
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paradosso. 
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In un contesto in cui le particelle della materia sono inseparabili, risulta difficile 

utilizzare la scienza convenzionale nel guarire l‟essere umano e questo perché essa non 

studiando l‟insieme, incappa in un approccio totalmente riduzionista, che alla lunga si 

dimostra sterile. Sarebbe più corretto con lo studio della fisica quantistica, rapportarsi 

alla materia come un insieme di onde di energia, le quali sono onde vibrazionali.
61

 È 

conosciuto il fatto che anche gli animali comunicano per mezzo delle onde vibrazionali 

e gli essere umani sono dotati della stessa capacità ma noi non ne siamo ancora 

totalmente consapevoli perché non abituati a pensarla, e tanto meno a farne esercizio 

quotidiano. Infatti: 

“i fisici quantistici hanno creato delle apparecchiature per la scansione dell‟energia in grado 

di analizzare le frequenze emesse da specifiche sostanze chimiche, (…) adattandoli appunto alla 

lettura degli spettri energetici emessi dai tessuti e dagli organi del nostro corpo. (…) il 

comportamento delle onde di energia è importante per la biomedicina, perché le frequenze 

vibrazionali possono alterare proprietà fisiche e chimiche di un atomo come fanno i segnali 

fisici come l‟istamina e l‟estrogeno.(…) La fisica implica che lo stesso meccanismo di risonanza 

armonica con cui le onde sonore distruggono un calice o un calcolo renale, può permettere a 

tali energie armoniche id influenzare le funzioni della chimica del nostro corpo. Purtroppo, i 

biologi non hanno esplorato questi meccanismi con la stessa passione con cui inseguono nuovi 

farmaci. È un peccato perché ci sono abbastanza prove scientifiche da sospettare la possibilità 

di usare un‟onda come agente terapeutico nello stesso modo in cui oggi moduliamo le strutture 

chimiche di un farmaco”.
62

 

La domanda principale da porsi ora, apre il prossimo paragrafo. 

Come accade che le vibrazioni possano modificare le strutture delle proteine? Come 

le vibrazioni alterano la nostra biologia? 

L‟atomo è un campo inoltrepassabile di forza, costituito da protoni a carica 

positiva + ed elettroni a carica negativa – , generando una forza che è un‟onda ed il 

movimento che crea è l‟attività elettrica dell‟atomo. Le onde messe insieme creano un 

campo. In quest‟ottica noi siamo atomi connessi ad ogni altra cosa, siamo cioè un 

campo nel nostro piccolo, immersi in un campo più grande. L‟interconnessione deriva 
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44 

 

dal fatto che non è possibile separare le onde. Il nostro organismo è un campo in 

continuo movimento e in continua „ri-significazione‟ in base alle onde che lo 

connettono al suo ambiente. È possibile allora modificare l‟interferenza da distruttiva a 

costruttiva. L‟esempio è quello della calamita che senza un campo si muove in modo 

casuale ma appena dò un segnale, cioè se dò un campo, la calamita prende forma. Già 

Einstein affermava che il campo dà forma alla materia. La nostra esistenza fisica dunque 

è controllata dal campo, che in questo caso è la mente: essa ci dà illusione di vedere gli 

altri individui ma a livello fisico sono relazioni di campi magnetici, per la precisione 

elettromagnetici. 

La teoria del campo elettromagnetico risale già alla seconda metà dell‟Ottocento, 

grazie a Maxwell che pubblicò nel 1865 “A dynamical theory of the electromagnetical 

field” in cui creava la congiunzione tra campo elettrico e campo magnetico, dando 

appunto la nozione di campo elettromagnetico per quello che riguarda le particelle 

elementari della materia. Maxwell e Faraday (quest‟ultimo già nel 1831 prevedeva 

l‟induzione elettromagnetica) parlavano quindi della materia come particelle di luce, 

anzi come interazioni di luce esistenti nel campo, a loro il merito di comprendere e 

dimostrare il mondo fatto di interazioni e di onde, ma ci vollero diversi anni in più per 

uscire dalla meccanica classica ed entrare nella meccanica quantistica. Mi sono servita 

di queste informazioni di fisica perché è necessario sempre tenere a mente i progressi 

scientifici tangibili dagli illustri Nobel del secolo scorso. Dunque è dato per certo che 

esistono i campi elettromagnetici, che questi sono connessi tra loro grazie alle 

interazioni e che le interazioni si mostrano a noi come delle onde. Il fatto che sia tutto in 

movimento sembra quasi una logica banalità ma, pur essendo così, non è ancora 

considerato reale questo aspetto. Il fatto che l‟essere umano viva in un ambiente 

percepibile in onde e flussi di energia, rende scardinabili molti assunti tradizionali. 

Andrò di pari passo ora per quanto riguarda la spiegazione di come appunto possono 

essere modificabili le proteine in base alle vibrazioni. 

Se tutto è considerabile come una vibrazione, dobbiamo comprendere come 

queste vibrazioni (che sembrano astratte per la tangibilità della materia a cui siamo 

abituati) si esplicano concretamente nella nostra vita. 
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Secondo Bruce Lipton, le onde vibrazionali funzionano secondo uno schema che 

riporto con due immagini qui sotto. La prima tratta di interferenza costruttiva (o anche 

risonanza armonica), la seconda di interferenza distruttiva.  

 

  

 

“Le frequenze vibrazionali possono alterare le proprietà fisiche e chimiche di un atomo (…) 

dato che gli atomi sono in costante movimento, che è misurabile tramite la loro vibrazione, essi 

creano schemi d‟onda simili alle increspature di un sasso lanciato in acqua, le corolle”.
63

 

A questo punto è chiaro che le molecole comunicano tra loro tramite onde, ed è 

necessario analizzare come questo avviene nelle particelle delle cellule di cui l‟essere 

umano è costituito. Teniamo presente, lo dico anticipatamente, che le onde possiamo 

considerarle come dei „segnali‟ che devono essere captati, interpretati, accoppiati al 

„ricevente‟. 

Sradicare gli assunti della scienza classica 

Lipton propone di sradicare alcuni assunti della scienza classica, perchè ritiene 

non siano più validi di fronte alla soluzione di alcune malattie ma soprattutto non 

tengono conto del reale funzionamento della vita cellulare. 

Il primo assunto della scienza classica riguarda la fisica di Newton: i processi 

biologici corrispondono alla meccanica newtoniana, secondo il materialismo della 

scomponibilità delle parti; il secondo assunto è che sono i geni a controllare 

l‟espressione biologica; il terzo assunto è che la teoria darwiniana dell‟evoluzione ci 

fornisce l‟universo biologico che possediamo. 

Il primo assunto lo abbiamo sradicato senza molta pubblicità, riportando il 

funzionamento delle onde e delle vibrazioni. La logica di Newton non può stare in piedi 
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Nel diagramma 1 due onde si propagano 

con la stessa (oppure opposta) carica e gli 

schemi del ciclo sono allineati (oppure non 
allineati). Le onde si fondono nel punto di 

incontro e danno vita allo schema 3: 

l‟ampiezza totale se hanno carica uguale 
nello stesso punto, ampiezza che si annulla 

se le cariche sono opposte, cioè “fuori 

fase”.  Fonte La biologia delle credenze, 
pp.133-134. Fig. 1 , Fig. 2. 
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per la nuova biologia: egli credeva che i corpi si muovevano nello spazio e che questo 

spazio fosse vuoto, un vuoto riempito dagli oggetti che si muovevano in linea retta 

fintantoché non fosse arrivato un altro oggetto a tangerlo facendogli cambiare rotta. 

Purtroppo con la teoria dei campi elettromagnetici e delle onde vibrazionali, il vuoto 

come vuoto a sé stante non è più valido. Quel vuoto è vibrazione, è campo di relazioni. 

L‟atomo della fisica quantistica è l‟insieme della relazioni, non è più un groviglio 

newtoniano. Per la precisione in realtà, si accetta che la materia sia vuota nelle sue parti 

più piccole, ma non segue le rassicuranti logiche di linearità consequenziale. Le 

categorie spazio e tempo considerate separate fino a prima della relatività einsteiniana, 

sono ad oggi un‟unica categoria e la portata di queste nuove concezioni dovrebbe 

ribaltare la biologia con cui deve fare i conti. 

Il secondo assunto invece, quello che afferma che i geni controllano la biologia, 

sarà sconfessato di seguito, con la spiegazione di come funziona la cellula, quindi di 

come si comporta in base alle informazioni che „riceve‟. Il primato sarà appunto 

sull‟ambiente, non sui geni, con tutte le implicazioni etiche a riguardo.
64

 Per il terzo 

assunto se ne parla più sotto, ci limitiamo ora a dire che la concezione darwiniana di 

evoluzione alla cui base c‟è la lotta per la sopravvivenza del più forte, non regge la 

dinamica sperimentata da Lipton e la sua proposta di evoluzione cellulare. Nel capitolo 

terzo di questa ricerca, si riprenderà il concetto di evoluzione con le differenze e le 

analogie tra Darwin e i biologi Maturana e Varela. Proviamo ad analizzare di seguito il 

secondo assunto. 

Con la genetica classica si sa che il nucleo è il DNA ovvero il cervello della 

cellula, in altre parole il nucleo controlla la cellula. C‟era infatti la pretesa di voler 

trovare tutti i geni costituenti per conoscerli e poter controllare l‟essere umano. In uno 

dei tanti esperimenti allora, il dottor Lipton prova a togliere il cervello all‟organismo, 

cioè prova a togliere il nucleo alla cellula, aspettandosi così che questa morisse proprio 

perché privata del cervello, che in teoria era il controllore del nucleo.  

L‟esperimento però mostra che la cellula non muore, addirittura invece, una 

volta enucleata si muove ugualmente, quindi l‟autore suppone che il nucleo non sia 

esattamente il pilota della vita, e che in assoluto non può essere controllata solo dal 

cervello. Durante questa ricerca però si nota anche che la cellula enucleata non è in 
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grado di riprodursi, certo, non muore subito nonostante si osserva che a lungo andare va 

verso quella strada, ma il fatto importante è che non ha la capacità di rigenerare se 

stessa e avere una „copia‟ di se stessa. 

Le cellule staminali ad esempio che sono presenti in noi sono in grado di 

sostituire tessuti, organi, e parti del nostro corpo, arrivando a farci vivere per cent‟anni. 

Invecchiamo solo perché la mente controlla i geni e il nostro corpo e collettivamente 

siamo convinti di invecchiare.
65

 Cosa è quindi che controlla il destino delle cellule 

staminali totipotenti? Esse riescono a specializzarsi per l‟organo cui sono destinate in 

base all‟ambiente in cui crescono. Dunque è l‟ambiente a differenziarle. Sono gli stimoli 

del campo a darle l‟informazione, il segnale di attivazione. Le proteine sono quelle 

catene di venti amminoacidi di diversa forma, data dalla lunghezza della catena e dalla 

sequenza degli amminoacidi stessi.
66

 

Il legame tra gli amminoacidi, come già detto nel precedente capitolo è il legame 

peptidico. Le proteine cambiando forma danno vita a comportamenti, cioè alla vita, 

poiché la vita è movimento, di base. La vita come movimento è un concetto 

antichissimo ma ancora valido. La domanda che c‟è immediatamente dopo è: da dove 

arriva il movimento? Esiste un attivatore di questo movimento?  E così si chiede alle 

parti più piccole della vita in movimento: come fanno a cambiare forma le proteine? 

 Ciò che fa muovere in modo diverso le proteine sono i segnali. Con la fisica 

newtoniana siamo abituati a pensare che il segnale sia dato solamente in modo chimico 

o fisico, ma mai sotto forma di vibrazione, cioè di un‟onda. Secondo gli esperimenti di 

Lipton la proteina da sola non riesce a cambiare forma perché strutturalmente 

determinata in sé, ed è solo con il contatto di un segnale che riesce a ricrear-si con una 

nuova stabilità, avendo inglobato il segnale stesso. La proteina quindi è viva se 

reagendo al segnale cambia la forma e se togliendo il segnale essa si ricompone nella 
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 A questa affermazione si potrebbe ribattere parlando di follia, e pretendendo delle spiegazioni 

scientifiche. Non è questo il nostro obiettivo in questa sede, quindi mi limito ad affermare che può darsi 
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sua forma precedente di stabilità. Detto questo è accreditabile il fatto che sono i segnali 

a determinare la forma della proteina, ciononostante è il movimento ad essere sempre 

una comunicazione di proteina e segnale. Il movimento è un comportamento, e senza 

segnale il comportamento non avviene; infatti il corpo si muove con i segnali altrimenti 

senza di questi è praticamente morto. Un organismo che non vive più si trova ad avere 

la struttura di proteine lì ferme, ma non hanno un segnale che le attiva, cioè non è più in 

comunicazione con l‟ambiente esterno in un certo modo.  Le proteine, affermiamo, 

cambiano in base alle vibrazioni. Il segnale nel campo crea quell‟energia che è la forza 

vitale, che insieme manifestano un comportamento. Se noi siamo fatti di un insieme 

immenso di proteine, è necessario conoscere come avvengono le interazioni chimiche 

fra le proteine, avere un‟idea biologica accurata rispetto al loro funzionamento, per 

cercare di comprendere al meglio il funzionamento nel loro insieme in quanto sistema 

vivente. 

È insolito pensare che soltanto il 5% della popolazione ha delle modificazioni 

genetiche per cui causano un difetto nel „comportamento‟, di conseguenza il restante 

95% delle persone dovrebbe vivere in modo sano e non presentare malattie. Invece non 

è così come ben sappiamo. Allora ci si domanda in modo lecito come mai, se non è 

causato dalle proteine di base, il disagio si presenta comunque? 

Il problema è forse da ricercarsi nel segnale, e ci sono tre cause per mandare „in 

tilt‟ il segnale: traumi, tossine, pensiero- mente. Quindi in realtà essendo l‟uomo una 

macchina perfetta, non ha nulla che non va in sé, probabilmente il pensiero svolge una 

misura importante del segnale e quindi del cambio del comportamento. Pensiero e 

tossine sono dei fattori modificabili nel quotidiano in modo immediato. Se oggi la 

mente è la maggior causa di malattie, è proprio perché crediamo di curare qualcosa 

piuttosto di curare un insieme, o perché crediamo di doverci ammalare per un qualsiasi 

motivo inconscio o conscio che sia. Una proteina che si modifica a seguito di un trauma 

è un qualcosa che se da un lato lascia spazio al pensare possa essere volontà di un dio o 

di un ente soprannaturale, dall‟altro lato lascia spazio alla fattualità degli eventi che 

richiedono in somma, un‟accettazione/constatazione. Uno shock, un trauma possono 

essere constatati ma difficilmente modificati una volta in corso. Per quanto riguarda le 

tossine vedremo nella spiegazione dei fenomeni di crescita e protezione come sia di 

rigetto una sostanza tossica per una cellula. Quindi in base a come si comporterà di 
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fronte al segnale tossico, essa potrà sopravvivere o soccombere al segnale. Studiare 

come possano essere pensiero e mente fondamentali nel cambio del comportamento 

delle cellule e dell‟organismo nella totalità è invece di interesse nostro. 

Com’è che la mente controlla il corpo nello specifico? 

“Il movimento prodotto dagli aggregati di proteine fornisce le funzioni fisiologiche che 

consentono la vita. Le proteine sono mattoni costitutivi fisici ma, per innescare il loro 

movimento, son necessari i segnali ambientali complementari. L‟interfaccia tra i segnali 

ambientali e le proteine del citoplasma che generano i comportamenti è la membrana cellulare. 

Essa riceve gli stimoli e innesca le appropriate risposte cellulari favorevoli alla vita. La 

membrana cellulare agisce quindi come il „cervello‟ della cellula.”
67

 

Con l‟ausilio del microscopio elettronico, si scoprì che tutte le cellule viventi 

sono composte da una membrana (pari a sette milionesimi di millimetro!) che ha la 

stessa struttura in tutti gli organismi: tre strati, il primo interno è l‟endoderma, il 

secondo è il mesoderma e il più esterno è l‟ectoderma. A partire dalle cellule 

primordiali, quali le procariote si studiò come esse siano composte da una membrana 

che mostra una specifica forma di intelligenza; esse infatti non si muovono a caso, ma 

svolgono le stesse funzioni delle cellule più complesse. La funzione che dà intelligenza 

a questo organismo è appunto la sua membrana. 

Come funziona la membrana è fondamentale per comprendere il tutto. Grazie 

alle illustrazioni precedenti che riguardano il movimento delle onde, sappiamo che per 

trovare armonia e stabilità le cariche devono essere dello stesso segno: polari con polari 

che creano interferenze costruttive, non- polari con non- polari altrettanto, ma non- 

polari con polari creano interferenze distruttive. Allo stesso modo la membrana è 

composta da una catena fosfolipidica (immaginare i fosfolipidi come una testa con un 

gambo, volgarmente un lecca-lecca gli assomiglia molto), che è disposta con una fila in 

cui le code si toccano e le teste stanno agli estremi opposti. Vedi immagine sotto. 

L‟immagine sotto rappresenta solo „un pezzo‟ della membrana, quello in cui ci sono i 

fosfolipidi, ma nella membrana intera, troviamo anche le proteine, ovviamente che 

costituiscono la catena ed esse svolgono la funzione fondamentale di „apertura‟ o 

„chiusura‟ delle molecole esterne rispetto all‟interno della cellula. Le proteine sono 
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composte da una catena di venti diversi aminoacidi i quali sono in parte polari in altre 

parti non- polari, e come spiegato prima, la stabilità che cercheranno gli aminoacidi con 

i fosfolipidi permetterà la costituzione della membrana.   

  

 

Le proteine possono essere suddivise in due grandi gruppi in base alla funzione 

che svolgono: recettori ed effettori. Le prime sono in grado di modificare la loro 

struttura di attività o inattività grazie alla modificazione della loro carica. Acquisiscono 

il segnale ambientale e in base alla carica che incontrano si attivano o meno: alcuni 

ricettori si attivano con segnali fisici, altri codificano i campi energetici quali la luce, il 

suono, le frequenze. Le proteine effettori agiscono „di conseguenza‟ ai recettori: questi 

non cambiano da soli il comportamento della cellula, perché hanno bisogno degli 

effettori che diano una risposta adeguata al recettore, quindi è il complesso recettori-

effettori che dà un cambiamento al comportamento della cellula, dopo aver tradotto 

appunto i segnali dell‟ambiente. Le proteine effettore sono di attività diverse e sono 

molte, ma le più impegnate energeticamente sono quelle che fanno da trasporto di 

molecole, ovvero le proteine-canale, che permettono lo scambio di sodio e potassio
68

 e 

alla fine danno come risultato un comportamento piuttosto che un altro della cellula. 

“Sono le proteine effettore della membrana che, rispondendo ai segnali ambientali raccolti dai 

recettori, controllano la „lettura‟ dei geni, in modo da sostituire le proteine logore o crearne di 

nuove.”
69

 

La conclusione che trae l‟autore è allora: 

“le operazioni della cellula sono modellate principalmente dalla sua interazione con l‟ambiente, e non 

dal suo codice genetico.(…) Per quanto importante, non è il DNA a controllare le attività della cellula. 

D‟altronde è logico che i geni non possano pre-programmare una cellula o la vita di un organismo, 
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perché la sopravvivenza della cellula dipende dalla sua capacità di adattarsi dinamicamente ai continui 

cambiamenti dell‟ambiente.”
70

 

Le unità di base del funzionamento della cellula sono allora proteine recettori ed 

effettori, che vengono chiamate da Lipton „unità di percezione‟, stando alla definizione 

di percezione come „la consapevolezza dell‟ambiente attraverso le sensazioni fisiche‟. 

In questo senso si può pensare alla storia dell‟evoluzione cellulare come ad una storia di 

aumento di consapevolezza, grazie all‟aumento appunto della superficie della 

membrana cellulare, ed altro non è che la sempre crescente capacità di adattamento, 

dicesi anche capacità di sopravvivenza. L‟organismo procariote, quello unicellulare, ha 

visto la sua crescita in una cellula eucariote cioè in un aggregato di cellule, come fosse 

una comunità in cui era possibile che ogni singola si specializzasse. Nell‟essere umano, 

come propongono Maturana e Varela, il gruppo specializzato di cellule atte al 

funzionamento della consapevolezza dell‟ambiente esterno è il sistema nervoso. Esso è 

paragonabile alla membrana nella cellula, è dunque il cervello del nostro organismo per 

intero. 

Il punto importante arrivati a questa conclusione è che non è il determinismo 

genetico ad avere ragione riguardo il funzionamento della vita! E ciò che ancora è più 

importante ricordare è che l‟assunto che i geni controllano la biologia non è più valido 

proprio perché sono le proteine attivate o meno dal segnale ad avere la capacità di 

modificare la propria struttura e di conseguenza a modificare il comportamento della 

cellula. La trasduzione del segnale è lo studio più recente che cerca proprio di 

classificare tutti i segnali possibili che la proteina recettore è in grado di trasmettere 

all‟effettore per declinarne il comportamento. Al giorno d‟oggi la cosa più delicata ed 

importante è avere una conoscenza riguardo al „come‟ vengono letti e percepiti i 

segnali, proprio perché non c‟è una regola per questo meccanismo, la percezione è 

individuale ed unica tanto quanto lo sono i momenti del presente che non si ri-

presentano identici mai.    

 Quindi le proteine recettore è come se fossero paragonabili alla consapevolezza 

dell‟ambiente, e le proteine effettore rispondono con la sensazione fisica. Poiché le 

proteine recettore svolgono la funzione di accoppiarsi strutturalmente con il segnale, si 

                                                 
70

 Ivi, p. 98. 



52 

 

può dire che l‟ambiente sia ciò che controlla il comportamento della cellula, associato 

alla sua capacità percettiva.  

Dunque il „nuovo paradigma‟ che sradica quello precedente è che la percezione 

controlla le proteine e, di conseguenza, la percezione controlla il comportamento. 

Ebbene la percezione svolge il ruolo fondamentale grazie a questa nuova visione 

di Lipton, essa è così potente da poter cambiare anche il codice genetico, cioè può 

comunque riscriverlo se il segnale del cambiamento è sufficientemente potente da far 

modificare la struttura della proteina appunto.  

Le percezioni sono quel qualcosa di „effimero‟ intangibile che solo la fisica degli 

ultimi tempi è in grado di comprendere, proprio perché prima la strumentazione non 

poteva dare prova di questi legami che esistono nonostante l‟invisibilità ad occhio nudo 

degli stessi. Chissà se prima o poi si arriverà a dare sempre più conferme su come 

funzionano i campi energetici.  

“Tutti gli organismi, compresi gli esseri umani, comunicano e decodificano il loro ambiente 

attraverso la valutazione di campi energetici. Siamo diventati così dipendenti dal linguaggio, 

parlato e scritto, che abbiamo trascurato il sistema di comunicazione basato sulla nostra 

percezione dell‟energia. Come in qualunque funzione biologica, l‟assenza di uso conduce 

all‟atrofia. È interessante sapere che molte popolazioni native utilizzano ancora questa 

capacità iper-sensoriale nella loro vita quotidiana; costoro non hanno subito alcuna atrofia. Ad 

esempio: gli aborigeni australiani sentono la presenza dell‟acqua sotto terra a grande 

profondità, e gli sciamani amazzonici comunicano con l‟energia delle piante medicinali.”
71

 

Percezione e sensazione 

La percezione di ogni organismo sarà sempre diversa da uno all‟altro, perché 

essa è quella connessione nel qui ed ora che l‟organismo ha con l‟ambiente, e stando il 

fatto che nulla è fermo ma tutto si muove e tutto scorre, non ci potranno mai essere due 

sistemi percettivi identici l‟uno all‟altro. Infatti ogni individuo, è unico non solo per il 

DNA, ma anche per il modo di percepire l‟esterno. Questo modo di percepire l‟esterno 

ha fatto sì che, come detto sopra, l‟intelligenza delle cellule aumentasse e da singole si 

aggregassero in gruppi, un po‟ come fossero una comunità, grazie al loro modo di 

„captare ed elaborare‟ i segnali esterni, dando il via a gruppi sempre più organizzati di 
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unità cellulari. Il periodo in cui nella Terra si formarono le prime comunità cellulari fu 

circa 700 milioni di anni fa, il chè per la nascita del pianeta è un periodo abbastanza 

recente rispetto ad oggi. Pensiamo solo a quanta strada l‟essere umano ha ancora da fare 

prima di comprendere che vivendo in comunità si espandono le possibilità di 

sopravvivenza e invece per quanto tempo ancora vivrà al contrario, scontrandosi in 

modo distruttivo. 

Con la comparsa dell‟interdipendenza cellulare, c‟era bisogno di una gestione 

diversa rispetto a quella in cui ogni singolo poteva agire come più accomodava in 

termini di sopravvivenza. L‟epistemologia comunitaria si fondava sul far sì che alcune 

proteine si specializzassero nella formazione di un leader, cioè di un controllo 

centralizzato delle informazioni fra la comunità. Ecco che appunto il sistema nervoso, in 

quanto „organo percettivo‟ per eccellenza, diventò il cervello controllore. È così logico 

come discorso da essere illogica invece la condizione con cui oggi il sistema nervoso 

appunto viene considerato. 

Il sistema limbico, ha diverse aree cerebrali che svolgono funzioni ma affinché 

tutte le cellule (anche le più distanti fra loro) potessero ricevere „gli ordini‟ dal cervello 

centrale - il sistema nervoso - esso sviluppò una capacità di comunicazione a rete che si 

chiama per noi oggi consciamente sensazione. Quindi la sensazione, che sembra non 

esser tangibile, è proprio quell‟informazione che tiene unita la comunità di cellule per 

cui possono tutte operare secondo un unico diktat, pena la disgregazione della totalità. I 

recettori neurali sono disposti in quasi tutte le cellule del corpo, e questo vuol dire che le 

emozioni scaturite dalle sensazioni si possono sentire in ogni parte del corpo; l‟esempio 

che ognuno di noi avrà sperimentato è quando si „sente‟ ovviamente dolore, dopo una 

botta sullo spigolo della porta con il mignolino. Potrebbe essere lo stesso concetto di 

quando una persona ci urla dietro qualche insolenza e in quel momento non è materia 

condensata (come la porta) a scontrarsi con noi, ma è una massa di energie ed onde che 

attivano il sistema nervoso in un certo modo, che seppur non visibile agli occhi, può 

tangere in modo profondo, e tutti sicuramente l‟avremo sperimentato.  

Come mai le parole possono far male? O al contrario possono darci forza, 

fiducia, possono fungere da incoraggiamento? Sono solo parole?  

Quanto prima capiremo che le parole sono onde, tanto più veloce sarà il cambio 

epistemologico che ogni persona incontrerà nella propria vita e forse si farà domande 
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del tipo: perché usare queste parole e non delle altre? Spero un giorno si possa arrivare 

ad una concisione di discorsi che mettano in campo concretamente le emozioni, 

considerandole più tangibili del visibile. 

Dunque il sistema limbico, che è in qualche misura il sistema nervoso, ha 

permesso l‟aumento di consapevolezza negli organismi. L‟evoluzione nel suo corso ha 

fatto sì che i comportamenti riflessi di un individuo (condizionati dall‟ambiente di quel 

momento ambientale-storico-sociale-in tutti gli ambiti) venissero trasmessi alla prole 

già come caratteri genetici istintuali. L‟apprendimento condizionato crea a lungo andare 

l‟abitudine così comunemente chiamata, nonché uno schema ripetitivo dato 

dall‟esercizio continuo di un comportamento, ovvero un collegamento permanente delle 

vie neurali. 

Il gestore di queste percezioni nel suo insieme è il nostro cervello, che è sede 

centralizzata del sistema nervoso, anche se questo funziona per via periferica. 

“Il comportamento biologico può essere controllato da forze invisibili, compreso il pensiero, così come 

può essere controllato da molecole fisiche come la penicillina, fatto che avvalora scientificamente la 

medicina „energetica‟ che non ricorre all‟uso dei farmaci”.
72

 

Autocoscienza 

L‟uomo ha sviluppato nel corso della sua evoluzione delle zone nel cervello 

preposte al pensiero, ad esempio la corteccia prefrontale, e in questa sede sono riposte le 

capacità di gestione, pianificazione, decisione e più in generale l‟autocoscienza. Che 

cosa sia in particolare è argomento che lascia ancora molti quesiti aperti, non si tratta di 

coscienza in quanto consapevolezza dell‟ambiente attorno ma si tratta del processo 

meta-cognitivo che la coscienza ha di sé, e questo permette di parlare di ricorsività del 

sistema cognitivo. Il momento dell‟autocoscienza che si attua è sempre contestuale in 

luogo e tempo ogni volta diversi, proprio perché dipende indissolubilmente dal contesto 

in cui si trova; e sempre per la legge del tutto in movimento non potrà mai esserci un 

momento di autocoscienza uguale ad un altro, anche perché c‟è la constatabile crescita 

(o invecchiamento?) dell‟individuo. La capacità che ha l‟autocoscienza di guardare a se 

stessa oltre ad essere attiva e funzionale nel momento presente, è contemporaneamente 

quella di valutare i dati acquisiti nella memoria a lungo termine. È un po‟ come un libro 
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aperto a metà: sta leggendo la pagina di destra, quella del momento presente, elabora e 

comprende quello che c‟è scritto nella riga in cui si focalizza, ma nel contempo la 

pagina di sinistra le fornisce informazioni su quello che è stato nei momenti precedenti e 

negli strumenti acquisiti. Questa capacità di „leggere‟ le informazioni già acquisite e 

valutarne l‟importanza, fornisce una maggiore comprensione su come gestire il 

momento presente e quello futuro-prossimo. Resta il fatto che funziona esattamente nel 

qui ed ora di quando ha coscienza di sé. L‟auto-riflessione è una caratteristica alla base 

del libero arbitrio, in quanto: 

“possiamo scegliere attivamente come reagire alla maggior parte dei segnali ambientali, e addirittura se 

vogliamo rispondere oppure no. La capacità della mente conscia di scavalcare i comportamenti pre-

programmati della mente subconscia è la base del libero arbitrio”.
73

 

Vedremo più avanti quali metodi ci sono eventualmente per scavalcare il pre-

programmato e accedere alla mente sub-conscia. Non è una cosa a cui siamo abituati 

perché nessun sistema ce lo insegna come esercizio, ma è appunto questione di 

allenamento. La cosa importante è comprendere che la percezione controlla la risposta 

che diamo agli stimoli ambientali. È come se ci fosse una parte di fattore ambientale, 

che non si può modificare perché è una realtà esterna all‟individuo, e una parte di fattore 

individuale che invece è come dimostrato, modificabile dall‟interno. La percezione che 

abbiamo del mondo esterno però può essere sia vera che falsa. C‟è un esempio molto 

semplice che nella sua banalità dimostra una grande efficacia. È un esperimento che 

possiamo fare tutti anche seduta stante, io personalmente l‟ho testato su di me, forse è 

più efficace la prima volta, ma è fattibile comunque con risultati sorprendenti, e gli 

effetti sono comprovabili da ognuno sulla propria pelle! 

 

Chiudete gli occhi e immaginate intensamente di avere davanti a voi un limone 

di media grandezza, con una scorza bella gialla, pulita, un frutto fresco che può starvi in 

una mano… potreste quasi già odorarne il profumo. Ora immaginate di tagliarlo a metà 

con un coltello, e dal primo momento già si sente il suo fresco odore (probabile che ad 

ognuno questa fragranza rimandi a delle memorie personali, può esserci un 

collegamento, o anche no); mi raccomando, per favorire la concentrazione tenete gli 

occhi chiusi… immaginate intensamente di vedere il dentro del limone fatto a grumi, 
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come fossero gocce solide di colore giallo… c‟è a chi piace il limone, a chi invece 

no…eppure se notate mentre sperimentate con l‟immaginazione, vi viene subito il gusto 

nelle papille. L‟aspro in bocca inizia a creare la secrezione salivare…appena noterete 

questo effetto, l‟esperimento si potrà dire riuscito in quanto l‟immaginazione ha 

raggiunto il suo scopo: creare una percezione nel nostro corpo e la risposta a questa 

percezione è appurabile dall‟acquolina in bocca. 

Ora potete aprire gli occhi e constatare ovviamente che non avevate niente in 

mano, e nemmeno qualcuno si è materializzato per voi a tagliarvi una fetta di un bel 

limone giallo, eppure il corpo ha reagito come ci fosse realmente, tangibilmente davanti 

a voi. Certo ogni persona che lo sperimenterà avrà sensazioni diverse, ma quello che è 

interessante osservare è proprio come il corpo risponde in base allo stimolo che gli dà la 

percezione, soprattutto come la mente è in grado di influenzare la percezione al punto di 

dare una risposta concreta di fronte a qualcosa che non c‟è.  

È chiaro che un esperimento come questo sia tanto semplice quanto veloce e non 

può essere sufficiente a dimostrare che la mente può mentire, è lecito chiedersi perché 

accade con tanta facilità. Questo esperimento l‟ho riportato proprio perché in pochi 

istanti ci fa comprendere come una percezione può essere vera o falsa. Cioè nonostante 

l‟ambiente abbia delle informazioni (in questo caso il limone non c‟era materialmente) 

le percezioni che il nostro sistema nervoso sperimenta sono diverse dalla realtà! Il 

nostro sistema nervoso quindi è periferico in tutto il corpo grazie alla pelle, ma la sede 

di controllo centrale ce l‟ha quella cosa chiamata mente. 

L‟esempio riportato è personale però me ne sono dovuta servire per riportare che 

Lipton preferisce chiamare credenze le percezioni, proprio perché essendocene di vere e 

di false, il criterio di discernimento è la mente di ogni individuo, ovvero ciò che crede e 

ciò che non crede. Sulla base di questo meccanismo delle credenze si fonda l‟effetto 

placebo ed anche il nocebo. L‟autore dedica un intero paragrafo ad entrambe le 

situazioni. Per noi è sufficiente affermare, come hanno fatto diversi studi anche dalle 

ricerche americane sulla salute, che l‟effetto che crea il credere qualcosa piuttosto che 

qualcos‟altro è sicuramente una situazione esistente, a cui non possiamo fare a meno di 

guardare. Dunque proviamo a pensare l‟effetto che fa il sentirsi dare dei giudizi da 

persone esterne a noi. Il fatto che il medico ci dica che quelle pastiglie fanno bene per 

quella cosa, creerà in noi un movimento positivo delle cellule: e come mai con tutte le 
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medicine che alcune persone sono „costrette‟ a prendere c‟è spesso un‟incapacità di 

uscire totalmente da questa sorta di dipendenza chimica? Facile pensare che la credenza 

che sta sotto è che “quelle pillole sono necessarie”. Eppure come dicevo prima ci sono 

esperimenti addirittura chirurgici in cui l‟effetto placebo si è manifestato palesemente.  

Persone che avevano bisogno (in teoria, a questo punto è necessario dire) di un 

intervento al ginocchio, sono state divise in gruppi: due furono sottoposti con modalità 

operative diverse all‟intervento reale, un gruppo invece ebbe una situazione meno 

invasiva con la credenza di avere l‟effettiva operazione chirurgica, e nel periodo post- 

operatorio la riabilitazione dimostrò come anche il gruppo del finto intervento diede 

miglioramenti esattamente come gli altri due gruppi.
74

 

Ci sono casi contrari all‟effetto placebo e per dimostrare come sia vero, è 

interessante guardare all‟effetto nocebo (l‟effetto appunto nocivo che hanno le credenze 

sul fisico di ogni persona).  L‟esempio che riporta Lipton è di un caso del dottor Meador 

Clifton, di Nashville, il quale studiò per una vita intera l‟effetto nocebo e gli accadde 

che, ad un paziente cui diagnosticò un tumore (a quel tempo considerato fatale) 

all‟esofago, dovette chiedersi se egli stesso aveva qualche tipo di responsabilità nella 

morte del paziente. Il medico infatti secondo l‟autopsia riscontrò che quel tumore era 

presente nel paziente deceduto ma non ne fu la causa di morte. Morì forse perché 

credeva di dover morire di quella malattia? Peggiorò quando tutti continuare della vita? 

Qui vengono riportati solo due casi, uno per l‟effetto placebo, uno per l‟effetto nocebo. 

Ciò non toglie che i casi eccezionali sono quelli che sconfessano la logica sulla quale si 

fonda la scienza e di conseguenza la medicina.  

Un altro esempio interessante è recentissimo e purtroppo ha dovuto rendere 

pubblico il suo „metodo‟ attraverso i social network perché nessuna casa editrice ha 

voluto pubblicare quello che avrebbe voluto documentare con un libro. Si tratta di un 

insegnante scolastico in Florida che lavora con i bambini disabili (o diversamente abili) 

e ogni mattina prima di iniziare la lezione elogia i suoi allievi nei traguardi raggiunti e 

nei progressi fatti sia che si tratti di sport sia che si tratti di esercizi scolastici sia che si 

tratti di comunicazione verbale e non verbale. La costanza nella concentrazione dei 

talenti anziché nei deficit promuove il progresso dell‟allievo nelle proprie abilità. E qui 

non si tratta di effetto placebo puro. Cioè non è che l‟insegnante faccia finta di dir loro 
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bravi, lo fa realmente, con parole e con gesti, focalizzando l‟attenzione in loro stessi e 

nei loro comportamenti. Facendo così crea una maggior facilità nell‟auto-valutazione 

ma soprattutto sviluppa in loro la credenza di avere valore e talento e questa credenza 

nell‟allievo lo porta ad un aumento dimostrabile in tutti gli aspetti della vita 

quotidiana.
75

 Tale giovane insegnante si chiama Chris Ulman
76

 e si esprime così in 

conclusione all‟intervista documentabile nel sito: “Si può perdonare l‟ignoranza, ma 

non ci sono scuse per l‟empatia”. 

Crescita e protezione 

Per riprendere il concetto di movimento della proteina è estremamente 

importante ricordare come le cellule osservate in laboratorio da Lipton diano un 

comportamento chiaro: di fronte al nutrimento esse vanno incontro „a braccia aperte‟, 

senza indugio, e di fronte a sostanze tossiche vadano invece dalla parte opposta. Ciò 

significa che nonostante le proteine possano lavorare indipendentemente, esse quando 

sono in aggregate in comunità (pluricellulare, e l‟essere umano ne è palesemente parte), 

l‟insieme risponde ad un imperativo comune centrale cioè alla mente che è il 

comandante principale del comportamento. Per rispondere all‟informazione più 

„importante‟, più leader, più emergente, le cellule si organizzano in modo da trascendere 

l‟informazione locale. Mi spiego meglio e con un esempio azzardato ma chiarificante: 

se io come soggetto vivente mi porto dietro l‟informazione che “non sono capace di fare 

nulla nella vita”, potrò avere delle piccole riuscite, a spot, in qualsiasi ambito io mi 

cimenti ma poi nel macro degli eventi si ripresenterà quello schema che indica 

esattamente la mia credenza più profonda, e sono proprio io stesso l‟autore di tutto ciò 

perché l‟imperativo alle cellula di come muoversi lo do io. (Ovviamente chi ha questa 

„sindrome‟ sarà anche facilitato o a dare le colpe ai fatti in esterno o ad auto-

compiangersi continuamente in una sorte di vittimismo perenne). 
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“I miei esperimenti dimostravano, a livello unicellulare, una verità valida anche per gli organismi 

pluricellulari: la mente (che agisce attraverso l‟adrenalina prodotta dal sistema nervoso centrale) 

scavalca il corpo (che agisce attraverso il segnale locale dell‟istamina) ”.
77

 

 Ho affermato che l‟autore dei movimenti del corpo è sicuramente l‟individuo 

vivente. La responsabilità delle proprie azioni da parte di ogni persona è ciò che ci fa 

parlare di eticità della vita. Quanto sia responsabilità dell‟uomo e quanto invece sia 

impossibile al suo controllo è un qualcosa che non possiamo definire con un numero o 

dare per certo grazie a esperimenti. Poiché questo argomento sarà trattato al capitolo 

quarto più dettagliatamente, ora ci limitiamo a dire che è sicuramente la mente a 

svolgere un‟importante azione di controllo della macchina umana. Non dico cervello 

perché la definizione è in costante rivisitazione, come se il cervello fosse in un qualche 

modo l‟organo gestore anche se non l‟unico e non esauriente delle capacità 

dell‟individuo, parlo di mente perché ci permette di entrare nell‟ambito delle sensazioni 

e di tutto il non tangibile oltre all‟organico.  

Imparare ad usare la mente è cosa da non poco, ma non è nemmeno un segreto, è 

solo dimenticato o creduta una cosa troppo difficile, impossibile solo perché non è stato 

sperimentato. Chi lo sperimenta già da tempo può affermare però l‟esatto contrario. 

Cito Gandhi esattamente come fa Lipton: 

“Le tue convinzioni diventano i tuoi pensieri. 

I tuoi pensieri diventano le tue parole. 

Le tue parole diventano le tue azioni. 

Le tue azioni diventano le tue abitudini. 

Le tue abitudini diventano i tuoi valori. 

I tuoi valori diventano il destino.”
78

 

È indispensabile ricordare che ogni individuo è all‟interno di campi 

elettromagnetici e anche se stesso in primis è un campo. Ciò significa che se il pensiero 

di una comunità ha una certa direzione, il singolo individuo o è super-potente al punto 

da coinvolgere gli altri oppure nonostante il suo pensiero sia l‟opposto di quello della 

comunità sarà “sopraffatto” dall‟informazione che c‟è in quel campo, e quindi si troverà 

ad adeguarsi o fuggire per sopravvivere o addirittura ad essere così forte da coinvolgere 

un minimo qualcun altro perché si estenda poco a poco il suo pensiero di direzione 
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diversa. Un esempio è che se io singolarmente credo qualcosa di me stesso, sarò 

facilmente smontabile nella mia credenza nel momento in cui troverò più persone che 

mi diranno l‟esatto contrario continuamente. L‟ambiente che dà un‟informazione 

costante e ripetitiva finisce per indurre una credenza.
79

 

È un meccanismo che Lipton chiama fight o flight ovvero “lotta o fuggi”. A 

dimostrare questo meccanismo c‟è sempre la biologia con i suoi esperimenti. Come 

accennato sopra, le cellule a cui si presenta del nutrimento dimostrano un meccanismo 

che possiamo definire di crescita poiché si dirigono verso quella sostanza per poter 

mantenersi in vita. Allo stesso scopo di mantenersi in vita, se si presentano delle 

sostanze tossiche all‟organismo cellulare si vede che questo che si ritrae dimostrando 

una forma di protezione. Dunque o la cellula si nutre e cresce, oppure di fronte ad una 

minaccia pur di sopravvivere si protegge. Questi due meccanismi non possono essere 

contemporanei l‟uno con l‟altro, ovvero non possono presentare i due movimenti 

opposti nello stesso momento, o prendono quella direzione, o la rifuggono.
80

 

Allo stesso modo della cellula, l‟uomo quando entra nella modalità protettiva limita i 

suoi meccanismi di crescita, e per il „principio‟ secondo cui più si fa esercizio di una 

cosa più diventa un‟abitudine, è dimostrato  come una risposta protettiva agli stimoli 

che viene prolungata per tanto tempo comporta l‟inibizione della produzione di energia 

vitale. Questo è chiaro quando diciamo che la produzione è atta anche alla crescita, ma 

se dev‟essere impegnata in modo esclusivo o in un processo o in un altro, è ovvio che se 

si vede impegnata nel proteggere l‟organismo, non c‟è spazio per la crescita ( e se 

vogliamo leggerla in base a quanto detto di come si espande lo spazio cellulare- il 

citoplasma, non c‟è spazio per una maggiore comprensione…con tutte le conseguenze 

che comporta). Ci sono anche degli stimoli neutri, tanto è vero che non è sufficiente 
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eliminare i fattori di stress per stare nel pieno di produzione di serotonina, ma è 

preferibile aumentare i fenomeni di crescita, stimolarli attivamente ad auto-prodursi.  

Crescita e protezione a livello fisiologico 

Un breve riassunto biologico di come funzionano difesa e crescita, meccanismi 

controllati dal sistema nervoso. Il compito del sistema nervoso è quello di monitorare i 

segnali ambientali per produrre risposte adeguate. Ci sono esattamente due condizioni 

che attivano la protezione, uno è l‟asse ipotalamico-ipofisiario-surrenalico, l‟altro è il 

sistema immunitario. 

Il primo è detto anche HPA e funziona così: l‟ipotalamo riceve e riconosce i 

segnali ambientali (esattamente come la proteina recettore) e in caso di pericolo si attiva 

(altrimenti la situazione è in fase di crescita) producendo il fattore di distacco di 

corticorropina CRF, il quale giunge all‟ipofisi (o ghiandola pituitaria che funziona come 

la proteina effettore) mettendo in azione gli organi del corpo attraverso la secrezione di 

ormoni adrenocorticotropici ACTH, arrivando alle ghiandole surrenali che devono fare 

da switch-on nel caso del lotta o fuggi. Questo avviene chiamando la concentrazione di 

sangue in tutti gli organi atti alla sopravvivenza, ma in precedenza, in una situazione 

normale, il sangue si trova negli organi viscerali. Quindi siccome il sangue serve per il 

normale funzionamento, quale nutrizione e crescita degli organi, in una situazione di 

„emergenza‟ o stress questo meccanismo è bloccato. 

Il secondo meccanismo di protezione è appunto il sistema immunitario che 

difende la salute dalle infezioni sottopelle quali virus e batteri, e nel momento in cui si 

attiva consuma una grande quantità di riserve energetiche del corpo. Facile pensare per 

tutti quando un‟influenza debilita il fisico come ci si sente svuotati dall‟energia e si nota 

il corpo perdere un po‟ di peso. 

Il sistema surrenalico conoscendo il consumo elevato di riserve di energie che 

provoca l‟utilizzo del sistema immunitario ne limita, o addirittura annulla, l‟attivazione. 

Addirittura quando tutto il meccanismo dell‟asse HPA si attiva, è in grado di limitare il 

ragionamento in modo lucido, infatti in una situazione di emergenza, più è rapida 

l‟attivazione di HPA più è alta la probabilità di sopravvivenza dell‟organismo. Nella 

situazione di emergenza inoltre, il flusso sanguigno e gli ormoni attivano il 
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rombencefalo che è la sede dei riflessi di sopravvivenza che comporta il comportamento 

„lotta o fuggi‟. 

Ora, se nella nostra quotidianità siamo continuamente „minacciati‟ da 

preoccupazioni riguardo lavoro, vita personale, comunità globale, anche se non viene 

percepita come incombente per la sopravvivenza, è comunque un‟attivazione dell‟asse 

HPA, a discapito del movimento di crescita che hanno le cellule in situazione di non 

attività dell‟asse. 

“Se da un lato è necessario che i segnali di stress si sovrappongano all‟attività più lenta della mente 

conscia allo scopo di aumentare le possibilità di sopravvivenza, dall‟altro ciò avviene al prezzo di una 

minore consapevolezza e di una ridotta capacità di ragionamento. (…) Suggerisco anche a voi di 

esaminare come le vostre paure, e i comportamenti di protezione che ne derivano, condizionano la vostra 

vita. Quali paure ostacolano la vostra crescita? Da dove vengono queste paure? Sono necessarie? Sono 

reali? Contribuiscono a una vita più piena?”.
81

 

Sradicato l’ultimo assunto 

Alla luce di quanto descritto fin d‟ora anche il secondo assunto che propone il 

determinismo genetico può dirsi ormai infondato. Il terzo assunto che affermava la 

logica darwiniana alle fondamenta dell‟evoluzione biologica può dirsi inattualizzabile 

ora che sappiamo che la cooperazione è alla base dell‟evoluzione degli organismi. In 

realtà nel testo La biologia delle credenze non c‟è una precisa analisi del motivo per cui 

la selezione naturale non è compatibile con il reale (secondo gli studi di Lipton) 

funzionamento degli organismi. Lipton critica di Darwin il fatto che quest‟ultimo avesse 

dato importanza fondamentale alla „lotta per la sopravvivenza‟ nel contesto evolutivo 

biologico. Quasi sembra che Darwin mettesse al primo posto il fondamentale bisogno di 

evoluzione di se stessa da parte della specie, a discapito degli organismi più deboli. 

Come se l‟individuo nella specie dell‟essere umano fosse un mezzo per la natura che 

perpetua se stessa (senza ricadere nel finalismo però). In realtà lo stesso Darwin 

comprendeva la dipendenza di ogni organismo all‟altro, ma sottolineò il fatto che la 

natura seleziona la mutazione di alcuni caratteri in favore della sopravvivenza 

dell‟organismo che appartiene ad una specie. Le mutazioni sono determinate in un senso 

storico di evoluzione ma manca in Lipton una precisa analisi critica riguardo alla grande 
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opera darwiniana del 1859. La grande tesi che pone l‟americano contro il britannico è 

quella per cui l‟evoluzione è data, di base, da un evolversi cooperativo degli organismi, 

in cui la comunità è fonte di crescita per l‟individuo e la comunità stessa e che questa 

evoluzione non è fatta di bellum omnium contra omnes hobbesiano, in cui sopravvive il 

più adatto. L‟adattamento per via filo-genetica non è l‟imperativo di sopraffazione del 

più debole o del più adatto: l‟adattamento è una costante che se viene a mancare ad un 

organismo, questo non è più in grado di riprodurre se stesso e perde l‟identità.  

Mente conscia e mente subconscia 

Secondo quanto detto da Lipton quindi l‟essere umano è assolutamente creatore 

della propria vita, non è per niente vittima dei geni. Il punto fondamentale del libro La 

biologia delle credenze è che siamo noi ad essere responsabili della nostra biologia, 

quindi dei nostri comportamenti, e questo concetto contrasta con la prospettiva storica 

secondo cui siamo più o meno vittime dei nostri geni. La Nuova Scienza rivela che 

siamo non vittime di geni o forze esterne a noi, ma attori di un‟esistenza che invece di 

essere basata su sforzi e preoccupazioni, può essere basata su gioia e felicità grazie al 

controllo dell‟ambiente e dei segnali, nonché del nostro pensiero che si diffonde sul 

sistema nervoso. 

Innanzitutto non siamo vittime dei nostri geni (che sembrano controllare tutto 

secondo il determinismo genetico), perché i fondamenti si hanno appunto 

sull‟epigenetica quale nuovo modo di comprendere come la percezione e l‟ambiente 

controllino le informazioni che riceviamo. Modificando la percezione dell‟ambiente o 

modificando i nostri pensieri e le nostre convinzioni, ci sarà un diretto impatto prima 

sulla struttura delle proteine e poi sui geni. Si passa da un concetto epistemologico 

dell‟essere vittime di un‟eredità ad essere creatori di questa realtà.  

Non è sufficiente però la consapevolezza di questi concetti, addirittura lo stesso 

Lipton dice che la conoscenza in sé non è bastata a fare cambiare in lui stesso la sua vita 

di scienziato. Quelle precise informazioni dovevano essere alla base del cambio 

epistemologico della sua stessa vita. Non solo si deve imparare qualcosa ma si deve 

soprattutto fare e metter in pratica i concetti.  

Prima di finire la stesura del libro ci ha messo circa una quindicina di anni, 

tempo in cui si rese conto che era necessario in primis scardinare alcuni assunti che 
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stavano alla base delle sue credenze profonde. Per far sì che la sua mente conscia 

portasse alla fine del suo lavoro, ha dovuto riprogrammare le informazioni del suo 

subconscio. 

Uno dei meccanismi che usò l‟autore per scardinare quel diktat del subconscio 

fu una riprogrammazione grazie alla tecnica chiamata PSICH-K. Senza addentrarci qui 

nel dettaglio della tecnica che può esser ritenuta più o  meno valida a seconda 

dell‟esperienza di ogni individuo è utile sapere che secondo Lipton ci sono appunto due 

grandi menti: una conscia ed una subconscia. Assumiamo inoltre che il suo punto di 

vista è unico ed irripetibile perché incarnato nel vissuto dell‟individuo, quindi 

l‟esperienza che ha fatto il biologo è comunque una fra molti possibili. 

Il punto difficile nel cambiamento delle credenze di ogni persona sta nella paura 

del cambiamento stesso: il conosciuto garantisce quello che già si sa, ma il nuovo 

potrebbe essere addirittura peggio di ciò che si vive nel presente, quindi è normale la 

paura del nuovo che limita il salto epistemologico.  

Che sia il DNA responsabile delle nostre vite è una credenza in cui si è investito 

molto, dunque c‟è una rigida convinzione in questo paradigma. Eppure ci sono dati 

eccezionali che hanno sconfessato la regola deterministica ed hanno portato a pensare 

che la vera „regola‟ sono le eccezioni. Osservare le eccezioni ed ignorarle è ciò che 

tendenzialmente ha sempre fatto la scienza. Secondo Lipton non esistono eccezioni 

perché se qualcosa accade in maniera diversa da come ci si aspetta è perché forse quel 

qualcosa non è stato compreso! Più le convinzioni sono ripetute e credute vere, più sarà 

difficile sradicarle. Eppure l‟universo è in costante cambiamento, quindi è lecito 

chiedersi perché anche noi individui non viviamo in una logica di cambiamento 

potenziale?  

Nei primi due anni di vita dell‟individuo umano si programmano alcune 

credenze le quali diventano schemi che si presentano anche nella vita adulta. Il 

problema può diventare frustrazione quando non si capisce la radice del disagio, ma la 

cosa interessante è che si può tranquillamente parlare alla mente, essendo convinti che 

questo dialogo con se stessi sia sufficientemente in grado di smantellare la credenza 

negativa. Una parte della mente è creativa ed è quella conscia, e l‟altra invece è stata 

programmata dallo sviluppo prenatale, fino ai sei anni di vita circa, la mente  

subconscia. 
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La mente subconscia è come un registratore a nastri, che si aziona 

automaticamente in modalità play, a partire dalle abitudini semplici fino a quelle più 

complesse. Dunque non è sufficiente parlare alla mente per cambiare il programma 

registrato. L‟equivoco è proprio credere che nella mente subconscia ci sia qualcuno che 

ascolta e che cambia il programma al posto nostro. Parlare a se stessi non è la chiave per 

il cambiamento. Certo la riflessività crea un certo grado di consapevolezza, ma gli 

schemi acquisiti son dati a noi primariamente dalle convinzioni di altre persone (in 

particolare dai genitori) proprio perché ci ritroviamo in un ambiente in cui qualcun ci ha 

dato delle impostazioni. Quando nella vita non funzionano alcune cose c‟è la facile e 

comoda tendenza ad incolpare l‟universo, il caso, una sostanza tossica, una persona che 

ci ha detto qualcosa… il meccanismo è quello di dare la colpa esternamente. Ma siamo 

sempre al punto di partenza: c‟è una programmazione originaria che potrebbe sabotare 

se stessi senza che la mente conscia se ne renda effettivamente conto, e se invece ne ha 

consapevolezza, non è garantito che con il pensiero su di sé questa programmazione 

venga cancellata o modificata. La mente conscia non sempre sarà consapevole del 

sabotaggio che fa a se stessa e questo accade perché essa lavora contemporaneamente 

alla mente subconscia.   

La mente conscia è „più piccola‟ di quella subconscia, eppure può controllare un 

sacco di cose, ma non lo può fare contemporaneamente. Quindi molte cose sono 

controllate dalla mente subconscia. Ad esempio la vita di tutti i giorni la portiamo avanti 

con la mente conscia eppure una grandissima quantità di azioni è fatta grazie a 

meccanismi subconsci. Un esempio lampante è il guidare l‟automobile mentre si parla 

con il passeggero: una volta che si è imparato a ingranare le marcie e mettere insieme i 

movimenti per far funzionare la macchina (azioni che nel momento dell‟apprendimento 

erano del tutto attivate grazie alla mente conscia), queste diventano meccanismi 

subconsci che permettono alla mente conscia di occuparsi di altro, come appunto 

dialogare con qualcuno, semplicemente pensare ad altro.  

La nostra vita è un riflesso della programmazione della mente subconscia 

lasciando spazio alla mente conscia, la quale non tiene il passo a tutte le azioni. Questo 

è dovuto alla funzione principale cui è „adibita‟: è una forza creatrice che mantiene in 

vita l‟uomo su questa terra. Essa è il genio creatore dell‟essere umano che può 

permettersi di usare la razionalità grazie ai processi che affida al subconscio. 
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La mente consapevole è una possibile soluzione per mettere a tacere il 

programma subconscio nonostante sia molto difficile da attuare. Il sistema di stress a 

cui siamo legati per ovvi motivi societari non lo permette. Riscrivere la mente 

subconscia con le cose coerenti che vogliamo nella vita può essere fatto grazie, per 

esempio, all‟ipnoterapia clinica. Questo avviene riscrivendo i programmi con lo stesso 

modo in cui abbiamo acquisito quelli precedenti. 

Evoluzione e natura della membrana cellulare 

L‟ampiezza della superficie cellulare equivale alla comprensione della cellula 

stessa: più la membrana si allarga più ha esperienza di consapevolezza. Per capire 

questo concetto pensiamo ad un palloncino con dell‟acqua dentro: se lo si riempie 

incessantemente, questo si espanderà fino a scoppiare. La stessa cosa vale per le cellule: 

non hanno potuto vedere ad un‟espansione infinita del loro citoplasma (l‟acqua del 

palloncino), altrimenti sarebbero morte esplodendo. 

Studiando i primi organismi viventi nel pianeta Terra si è vista la storia 

dell‟evoluzione in un‟espansione che non ha limiti. 

Gli organismi cellulari hanno potuto diventare grossi tanto quanto la membrana 

lo permetteva, anche perché la membrana ricordiamo è come la pelle, cioè uno strato 

molto sottile che contiene il citoplasma. L‟evoluzione unicellulare si è ingrandita fino 

ad una certa misura e poiché l‟evoluzione non si arresta, l‟intelligenza della stessa ha 

permesso che si collegasse ad altre cellule dando vita così agli organismi pluricellulari. 

Un tempo c‟erano le amebe, organismi unicellulari e circa 700 milioni di anni fa 

iniziarono ad aggregarsi in gruppi, iniziarono a condividere la membrana. Più cellule ci 

sono in una comunità, più questa è creata da maggior consapevolezza e intelligenza 

nella stessa. Questo processo evolutivo è arrivato fino agli organismi pluricellulari 

chiamati esseri umani. Si può dire che l‟evoluzione si arresti a questo punto? Certo che 

no, ovviamente. 

Ora c‟è l‟essere umano che può diventare ancora più intelligente così come è 

accaduto per le cellule singolari. Le persone devono iniziare a considerarsi parte di una 

comunità sempre più ampia, se vogliono aumentare la loro intelligenza. Nel contesto 

più allargato dovrebbero considerarsi parte dell‟umanità, e parte ancora più grande 
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dell‟umanità che vive in questo pianeta, con le risorse che „gli offre‟ per mantenerlo in 

vita. 

Il modello dell‟evoluzione della singola cellula e il modello della comunità 

umana sono molto simili fra loro. È lecito entrare nel campo dell‟etica e chiedersi: a che 

livello dell‟evoluzione è l‟essere umano? 

Secondo Lipton la responsabilità del genere umano è tutto, al giorno d‟oggi, e 

più lo sarà con l‟andare del tempo. Possiamo guidare la nostra vita tramite i pensieri che 

abbiamo il potere di controllare. La responsabilità è in primis del singolo, il quale si 

deve rendere conto del libero arbitrio in una grande parte della vita, se non tutta 

addirittura. 

Io aggiungo che quando si è a conoscenza di certe dinamiche non si è più in 

grado di voltare le spalle a quella conoscenza, si diventa consapevoli quindi 

responsabili, è l‟arma a doppio taglio che dà l‟esperienza della conoscenza. Se qualcosa 

è ignoto, è „giustificato‟ dal non essere nel dominio cognitivo dell‟osservatore, ma se è 

invece anche solo ipotizzato, è responsabilità morale avere delle azioni che tengano 

conto della conoscenza acquisita. Lipton non consiglia delle norme d‟azione nelle 

pratiche quotidiane ma il succo dei discorsi poi dovrà essere spremuto con delle azioni, 

normative o no, per come vivere in una comunità sempre più estesa in quanto esseri 

consapevoli del loro essere al mondo, e per ciò stesso attori delle modificazioni esistenti 

nel Pianeta. Prima di attuare cambiamenti nel sistema mondo, impariamo a metter in 

pratica cambiamenti a livello micro per ascoltare la nostra percezione ed eventualmente 

darle un cambio epistemologico. Sradicare alcuni assunti nell‟epistemologia del singolo 

sarebbe di una portata talmente grande da far vivere un salto epistemologico anche nel 

collettivo. Questo accade se ogni singolo aumenta la comprensione di sé e dell‟ambiente 

circostante. È un fatto di percezione del proprio posto all‟interno del mondo. Potrebbe 

essere contestabile ma vogliamo credere che l‟amore sia alla base di quel meccanismo 

di ampliamento della conoscenza e dell‟intelligenza. L‟espansione del citoplasma 

cellulare è l‟espansione della conoscenza di sé di un sistema più grande, e grazie al 

meccanismo dei frattali che spiega come la natura si disponga in figure identiche a sé 

riprodotte all‟infinito, possiamo credere che l‟Universo è in continua espansione. 

Secondo il fenomeno della crescita cellulare in presenza di sostanze-segnali che 

vengono inglobati e non respinti perché considerati nutritivi, potremmo guardare allo 



68 

 

scambio umano come un gioco in cui un individuo si comprende con un altro individuo 

solo se in un qualche modo lo accetta come entità diversa da sé ma accomunata da un 

qualcosa che permette l‟interazione. L‟accettazione dell‟altro è un fenomeno chiamato 

amore. Accettare i fenomeni che accadono ed espandere il proprio dominio di 

cognizione dell‟ambiente attorno a sé è un fenomeno di amorevolezza. L‟amorevolezza 

spinge al vivere pienamente e non alla mera sopravvivenza.  
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CAPITOLO TERZO 

MATURANA E VARELA 

“Il conoscere come permanente produzione di un mondo 

 attraverso il processo stesso del vivere” 

Maturana e Varela 

L’inizio del tema 

Per poter comprendere come l‟essere umano si inserisce nel mondo, quindi come 

può agire, se liberamente o deterministicamente, innanzitutto è necessario chiedersi 

come conosce, come apprende quello che  apprende. Com‟è che interagisce un 

individuo col mondo attorno e come mette in relazione se stesso con l‟ambiente attorno, 

cosa significa agire. Per fare ciò bisogna dare per inevitabile il fatto di essere all‟interno 

di un campo semantico che è il linguaggio, con il quale possiamo confrontarci 

utilizzando gli stessi strumenti che lo rendono un linguaggio. Possiamo dire qualcosa 

attraverso il linguaggio e possiamo parlare di linguaggio solo grazie a questo. Da questo 

punto di partenza ci troviamo a tutti gli effetti in un terreno ricorsivo. L‟opera “Mani 

che disegnano” di Escher rende perfettamente l‟idea di cosa sia la ricorsività, concetto 

che riprenderemo in seguito, ma per introdurci al tema cito Maturana in Biologia della 

cognizione: 

 “che cos‟è la cognizione? Deve sorgere dal capire la conoscenza e il conoscitore attraverso la 

capacità di conoscere di quest‟ultimo”. 

 

„Mani che disegnano‟, 

Escher, 1948. L‟immagine 

rappresenta la litografia 

della circolarità, condizione 

essenziale per l‟essere 

umano. Quest‟opera mostra 

il paradosso della 

ricorsività auto-

referenziale. 
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Interconnessione degli elementi 

Credo che al giorno d‟oggi la filosofia non possa scegliere di poter dire qualcosa 

senza tener conto delle ultime scoperte scientifiche. Credo che si possa avanzare 

qualche ipotesi riguardo a qualcosa che riguarda il funzionamento della vita e del 

mondo solo se ci si riferisce come minimo allo stato attuale contemporaneo rispetto ai 

risultati della tecnologia avanzata che per esempio è definita nel CERN
82

.  

Dunque è alla luce di alcune informazioni risultanti da sperimentazioni 

scientifiche recentissime che possiamo pensare alla natura dell‟Universo.
83

 Eppure non 

ci sono ancora delle garanzie o delle risposte certe ad alcuni quesiti. A dir il vero non si 

conoscono nemmeno tutte le particelle elementari della materia
84

. Dunque dal mio 

punto di vista il nostro stare al mondo è possibile solo cercando di giocare con le ipotesi 

che potrebbero in ogni momento essere confutate o validate a seconda dell‟obiettivo che 

vogliamo raggiungere. 

Il punto di partenza fondamentale è riuscire a considerare se stessi come un 

universo percettivo e considerare che sia uno appunto, tra i sette miliardi circa
85

 di 

universi percettivi. 

Già questo passo meta-cognitivo è difficile da attuare in quanto mette in crisi 

l‟epistemologia interna di una persona: comprendere che la visione mia personale è 

valida tanto quanto la visione di un altro è un nodo non così immediato da sradicare. La 

meta-cognizione è un tema cruciale nello studio delle scienze cognitive,
86

 nonostante sia 
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è una realtà percettiva tangibile e sperimentabile da ogni organismo che pensa e pensa 

se stesso, la riflessione è già meta cognizione. Ci sono tanti punti di vista quanti 

individui che li creano. Ad ora dovremmo assumere di esser d‟accordo con questo fatto, 

ma entreremmo in un loop di dimostrazioni di qualcosa di indimostrabile. Potremmo 

ritrovarci nella Galleria di stampe. La domanda successiva che si presenta è: come può 

esserci una conoscenza sufficientemente uniforme che possa rispondere alle continue 

richieste non uniformi del mondo? Com‟è possibile che ci sia una oggettività, 

riconosciuta valida a priori per tutti quanti? Non entriamo, in questa sede, in un discorso 

legislativo e normativo. Il campo giuridico qui non è d‟interesse. Entriamo invece nella 

validità scientifica e nei suoi criteri. La sicurezza espressa dall‟oggettività è forse una 

delle prime cose che può essere messa in discussione. È il terreno che per primo crolla. 

Insegna Maturana: “ogni cosa detta è detta da un osservatore ad un altro osservatore, 

fosse pure egli stesso”
87

. Come conciliare quindi i punti di vista singoli con una 

conoscenza oggettiva dei fenomeni? Com‟è possibile che ci sia una scienza oggettiva 

che sembra essere lì accessibile e indipendente dagli osservatori? E com‟è possibile che 

questa scienza riduca i miliardi di universi percettivi in una sola universalità?
88

  La 

vecchia pretesa positivista è ancora oggi nel nostro quotidiano un cardine fondamentale 

di molti pensieri e azioni, noteremo più avanti come sia cardine anche nell‟etica. 

In questo senso gli stessi interrogativi, ed una possibile ridefinizione del 

problema, sono messi in luce da Maturana con la proposta del concetto di oggettività tra 

parentesi. L‟oggettività messa tra parentesi è espressa così dal biologo:  

“L‟assunzione di oggettività non è necessaria per generare una spiegazione scientifica. […] 

Procederò utilizzando un linguaggio di oggetti perché è l‟unico linguaggio che abbiamo e che 
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possiamo avere e userò come punto di partenza l‟esperienza d‟essere nel linguaggio mentre uso 

il linguaggio per spiegare la conoscenza ed il linguaggio. Non intendo affermare che ciò che 

dico è valido perché c‟è una realtà oggettiva indipendente che lo rende tale. Parlerò da 

biologo, quindi assumerò il criterio di validità delle asserzioni scientifiche per validare quello 

che dico, assumendo che tutto quello che avviene è costruito dall‟osservatore nella prassi in cui 

vive, come condizione empirica primaria, e che ogni spiegazione viene solo in seconda 

istanza.”
 89

 

Questo significa che il punto di partenza di ogni individuo pensante, in grado di 

dare delle definizioni e creare un concetto, deve essere quello di rendersi conto che 

aprioristicamente è uno dei tanti possibili osservatori e che può spiegare solo stando 

dentro e per mezzo del linguaggio. Dunque la spiegazione scientifica è una serie di 

affermazioni, che spiega, dimostra e gioca in un dominio cognitivo ma non è una serie 

di cose in sé che stanno al di fuori dal dominio cognitivo di chi le spiega. Questa 

prospettiva permette la radicale uscita dal dualismo e la diretta entrata nella circolarità: 

l‟essere osservatore non è più un concetto dualistico in cui l‟oggetto che sta di fronte al 

soggetto può essere conosciuto proprio perché altro da sé come due parti distinte. La 

linea di confine e di demarcazione è più sottile. Con l‟oggettività tra parentesi non si è 

più nel terreno di un mondo da osservare e di un mondo all‟esterno di colui che guarda. 

Non esistono delle cose come ipotesi scientifiche a sé stanti. Esistono soltanto 

asserzioni e spiegazioni scientifiche, all‟interno di una circolarità, i cui punti di confine 

sono definiti dal dominio cognitivo di chi le propone. Questo significa che la messa in 

discussione epistemologica di ciò che può essere ritenuto scientifico è radicale.  

“…l‟esistenza indipendente delle cose definisce la verità. L‟oggettività senza parentesi 

comporta l‟unità e alla lunga il riduzionismo, poiché comporta la realtà come dominio 

fondamentale unico definito dalla sua esistenza indipendente. […] L‟oggettività tra parentesi 

implica i multiversi, implica la nozione che l‟esistenza dipende costitutivamente 

dall‟osservatore e che ci sono tanti domini di verità quanti sono i domini di esistenza che questi 

realizza nelle proprie distinzioni.”
90
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Con questi termini si mette in luce l‟irriducibilità dei punti di vista e questo 

aspetto è il vero e proprio capovolgimento epistemologico,
91

 dando così fondamentale 

importanza al carattere immediato dell‟esperienza: l‟adeguatezza tra osservatore e 

ambiente è l‟hinc et nunc. La stessa irriducibilità è una strategia ed una risorsa per il 

sistema stesso. Il momento dell‟osservazione è costituivo nella costruzione della realtà. 

Il „sistema osservatore‟ è immerso e si costruisce continuamente come in un gioco di 

rimandi e assemblaggi di universi del discorso. Non appartiene ad una categoria 

preconizzata, al contrario, l‟irriducibilità primaria è in primis quella autoreferenziale.  

Dunque il punto di partenza è dall‟individuo: in che termini la sua attività può 

essere messa in discussione e come necessita di una giustificazione nel momento  in cui 

è esso stesso a dover dare risposte all‟esterno in un modo condivisibile ed oggettivo. Il 

problema nasce esattamente quando si entra nel terreno scientifico: se ogni 

epistemologia non può eludere l‟osservatore che la „definisce‟ come entrare in un sapere 

scientifico, in cui per scientifico si intende osservabile- oggettivo- comprovabile- 

universale- condivisibile (e quindi certo)?    

Come avviene, in un sistema, il fenomeno conoscitivo  

Domandarsi come avviene la conoscenza è esattamente cercare di comprendere 

come conoscere la conoscenza. La conoscenza è un‟azione effettiva, è una realtà 

operativa nel dominio dell‟essere vivo. Quindi nel caso in cui si volesse parlare di come 

avviene la conoscenza dovremmo parlare in termini „scientifici‟; ma com‟è possibile 

farlo se ogni conoscenza è intrisa del filtro dell‟osservatore? Qual è il confine per 

definire qualcosa come „scientifico‟? Si nota immediatamente come non si riesca ad 

uscire da un terreno ricorsivo se parliamo della conoscenza. 

Inoltre: 

“ l‟esigenza di conoscere la conoscenza segna alla radici lo sviluppo del pensiero umano e 

diventa sempre più urgente ed inevitabile nel momento in cui la scienza assume a proprio 
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oggetto di indagine gli stessi punti ciechi della nostra conoscenza: sappiamo di sapere, ma non 

sappiamo di non sapere”
92

. 

L‟obiettivo del testo L‟albero della conoscenza è  quello di mostrare in che 

modo la domanda riguardo al come avviene la conoscenza, produca a sua volta il 

discorso sulla conoscenza in sé. Il problema principale è dimostrare come sia 

„ontogenetico‟ parlare della conoscenza entro i suoi stessi termini. La ricorsività a cui 

fanno riferimento gli autori è necessaria nel momento stesso in cui ci si pone la 

domanda, e questa anziché porsi come problema per la discussione, si deve porre come 

punto di „partenza‟ che scopre se stesso non come partenza ma come un arrivo 

momentaneo nella ricerca di un qualcosa di più grande che comprende se stesso. Certo è 

che la domanda non sorge da un ente a-sé-stante, ma sorge come da un osservatore, da 

un qualcuno che la pone, entrando in modo quasi ovvio in una circolarità costitutiva. È 

come non ci fosse dato il punto di partenza e di fine delle cose del mondo, è come se 

trovandoci inseriti in un sistema, la domanda della definizione di un punto sia lecita e 

senza soluzione allo stesso momento, perché si trova in una stringa di flusso di 

informazioni che non permette la definizione ultima ed esauriente delle parti di quel 

punto. Per dirla con le parole di Ceruti che introduce il testo di Maturana e Varela: 

“il riconoscimento del problema della conoscenza nel cuore stesso del problema della vita, se 

da una parte consente di superare l‟astratto normativismo della tradizione epistemologica, 

dall‟altra parte rende plausibile il progetto di una storia naturale della conoscenza e l‟adozione 

di „una visione naturalistica dei processi cognitivi interni del soggetto conoscente stesso‟ 

fondata su una biologia antiriduzionistica”
93

. 

Il concetto a cui viene data molta importanza dai biologi che ora prenderò in 

esame è proprio quello della conoscenza come fenomeno soggettivo, cioè come 

fenomeno che non può essere in un qualche luogo a sé stante, la conoscenza non può 

essere un oggetto che viene captato o recepito da un soggetto esterno. La conoscenza è 

strutturalmente intrinseca a chi la definisce e a chi la percepisce. La conoscenza è data 

dall‟esperienza quale fenomeno concreto che permette l‟acquisizione di informazioni 

all‟interno della struttura del „percepiente‟. È impossibile parlare della conoscenza 

senza parlare del soggetto che la incarna. È un processo, un insieme di relazioni che 
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sebbene sia astratto concettualmente, dipende dalle categorie spazio-tempo che sono 

costitutive dell‟osservatore conoscente. 

È un concetto molto semplice in sé, ma la stessa semplicità che si porta dietro ha 

il macigno dell‟essere non-considerata-radicalmente da parte degli individui nella 

società odierna. Questo fatto dell‟uscire dal dualismo per entrare nel terreno circolare è 

forse il punto più difficile da integrare esperienzialmente da parte di chi è informato 

della sua esistenza. Pensiamo che già Hegel voleva uscire dall‟Idealismo ma dopo quasi 

duecento anni non se ne ha prova empirica di riuscita di questo nella società. Il 

cambiamento pare essere lento, graduale e difficile nella sua attuazione. La messa in 

pratica di questi concetti potrebbe equivalere alla messa in crisi dell‟individuo che „si 

trova a fronteggiarli‟, è un po‟ come spiegherò in seguito: o li ingloba tramite 

accoppiamento strutturale, o li esclude totalmente dal proprio dominio cognitivo, 

rifiutando la portata della potenziale modifica a cui andrebbe incontro. 

Infatti dicono gli autori che ogni azione è conoscenza, ed ogni conoscenza, è 

azione. Inoltre, l‟aforisma che non possiamo fare a meno di tenere in considerazione è 

che ogni cosa detta è detta da qualcuno. L‟insistenza su questo punto potrebbe durare 

per ogni capitolo della mia trattazione, ma anziché perpetuare giri di parole che 

ribadiscono lo stesso concetto è funzionale procedere con gli argomenti da trattare e 

lasciare che sia il lettore a rendersi conto nella sua esperienza quotidiana quanto sia 

fondamentale la sua-propria percezione. 

Poiché ogni cosa è detta da un osservatore, ed è necessario al contempo dare una 

spiegazione scientifica di molti argomenti e fenomeni, diventa inevitabile studiare come 

coniugare le percezioni singolari con un sapere che sia universale o in qualche modo 

significativamente normativo per tutti. 

La conoscenza scientifica è dunque tale quando si soddisfano alcune categorie 

mentali che stanno alla base teorica del funzionamento della struttura logico-razionale. 

Se vogliamo produrre una conoscenza scientifica ci sono, come accennato in 

precedenza, quattro condizioni che devono essere soddisfatte per una spiegazione 

scientifica.
94

 

La prima: spiegazione scientifica dei fenomeni da spiegare, accettabili dalla 

comunità di ascoltatori. 
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La seconda: ipotesi esplicativa di un sistema concettuale di che gli altri 

osservatori possano comprendere, cioè un sistema generativo del fenomeno che si vuole 

spiegare. 

La terza: la deduzione a partire dall‟ipotesi esplicativa di altri fenomeni che non 

c‟erano nella ipotesi, ma che possono generarsi grazie alla ipotesi esplicativa. 

La quarta: osservazione ulteriore dei fenomeni dedotti dall‟ipotesi esplicativa. 

 

Perché una spiegazione sia detta scientifica, essa deve soddisfare questi quattro 

criteri che, abitualmente ma senza porre attenzione, rappresentano gli schemi quotidiani 

in cui ci imbattiamo. Senza renderci conto ogni singolo momento di come le nostre 

cellule si muovono, agiamo costantemente producendo conoscenza per mezzo dei nostri 

sistemi cognitivi. 

“conoscere è un‟azione effettiva, è decidere, realtà operativa nel dominio di esistenza dell‟esser 

vivo.(…) ogni conoscenza è una azione per colui che conosce e ogni conoscenza dipende dalla 

struttura di colui che conosce”
95. 

Detto questo è necessario comprendere cosa sia un dominio cognitivo, cioè un 

dominio di interazioni. 

Dominio cognitivo 

Da che cosa è definito un dominio cognitivo? Il dominio cognitivo è il raggio di 

cognizione (interazioni cognitive) che un osservatore detiene partendo dal proprio punto 

di vista, dalle proprie percezioni e dalla propria fenomenologia dei sensi; il dominio 

cognitivo definito da Ceruti nell‟introduzione all‟Albero della conoscenza, è “l‟insieme 

delle relazioni in cui il sistema può entrare senza perdita della sua identità, cioè della 

chiusura della sua organizzazione”. 

“L‟osservatore può definire se stesso come una entità specificando il suo proprio dominio di 

interazioni; egli può sempre rimanere un osservatore di queste interazioni, che può trattare 

come entità dipendenti. L‟osservatore è un sistema vivente ed una comprensione della 
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cognizione come fenomeno biologico deve rendere conto dell‟osservatore e del suo ruolo in 

essa.”
96

 

La propria comprensione del mondo esterno è data dalla struttura cognitiva che 

può ampliarsi se si ampliano i rapporti (interazioni) con l‟esterno appunto, e 

quell‟insieme di ambiente in cui vive l‟unità e l‟unità stessa inscindibile dal suo 

ambiente, è detta nicchia. Dunque,  tutto ciò che si conosce è una sequenza di azioni 

concretizzate, per mezzo di un‟organizzazione ed una struttura, le quali permettono di 

tener insieme le interazioni di un dominio nella propria nicchia. 

La conoscenza è un‟azione di distinzione di unità (semplici o composite in base 

a cosa si decide di prendere in considerazione) ed inizia dal dominio cognitivo già 

esistente per poi modificarsi grazie all‟accoppiamento strutturale. La modifica che 

avviene per mezzo dell‟accoppiamento sarà poi la deriva ontogenetica. Ma un passo alla 

volta. 

L’obiettivo ed il punto di partenza 

Visto che l‟obiettivo del testo dei biologi cileni, datato 1992 è quello dimostrare 

come la conoscenza interrogando se stessa rimandi alla domanda di sé, è ineludibile il 

principio di questo fenomeno dell‟osservatore-conoscente come punto di partenza. È 

necessario decidere un punto di partenza per iniziare a studiare questo fenomeno, ma 

non è possibile considerare un inizio reale del discorso, perché equivarrebbe a scindere 

una parte dal tutto, riducendo ad una linearità un senso che esiste solo nella sua totalità. 

Il punto di partenza quindi è preso solo per una comodità logica della spiegazione, ma 

rimanda alla via epistemologica che mette in discussione la stessa logicità lineare.  

Dunque il punto di partenza è il conoscente. Abbiamo già descritto in 

precedenza il fatto che la conoscenza non è un fenomeno esterno al soggetto che 

conosce, bensì vi entra in simbiosi-circolare a livello costitutivo. È come se potessimo 

affermare che la conoscenza di qualcosa non esiste se non c‟è un qualcuno che mette in 

atto l‟azione del conoscere. Quindi il punto di partenza e assieme arrivo è che ci sia 

sempre un soggetto conoscente. Che cos‟è un soggetto conoscente? Che cosa fa per 

essere definito tale? Chi è il soggetto conoscente? Il soggetto che conosce è un sistema, 
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cioè un insieme di unità e relazioni che si distingue da un altro insieme di unità e 

relazioni. Dobbiamo tenere a mente che il conoscente è un organismo sistemico, 

funziona cioè per mezzo di relazioni e si distingue dal tutto grazie alla capacità di auto-

distinguersi dal tutto, di emergere da uno sfondo indistinto unitario.  

Conoscenza è distinzione di un qualcosa da un indistinto. Quando un soggetto 

cerca di conoscere se stesso vuol dire che opera una distinzione su di sé di ciò che è se 

stesso e di ciò che è l‟ambiente attorno a lui. La sua capacità operativo-ricorsiva è quella 

che distingue i sistemi viventi dai non viventi. 

I sistemi viventi, e non viventi, hanno delle unità-oggetti-entità-particelle (punti 

se vogliamo) che sono definite grazie ad un atto di distinzione da uno sfondo indistinto. 

Quindi è l‟atto di distinzione che realizza, definisce e rende possibile un‟unità. Il 

riferirsi a qualcosa come segnalazione di un oggetto è un atto di messa in evidenza di un 

criterio di distinzione, il quale indica le proprietà che lo definiscono. È un‟azione che l‟ 

essere umano, in quanto sistema vivente, fa incessantemente e anche senza rendersene 

conto, ma da queste condizioni biologiche necessarie si continua con l‟epistemologia 

che fonda le scienze e i sistemi macro. Il fatto che un‟unità esista se c‟è un qualcuno che 

la distingue implica che quel soggetto conoscente ha valore costitutivo nella scelta del 

criterio di distinzione. Ecco come è assolutamente fondamentale avere a mente questi 

punti epistemologici prima di qualsiasi altro discorso empirico. Ricordiamo che essendo 

un atto costante, non possiamo negare che sia un‟azione empirica. E l‟azione empirica è 

alla base della biologia. In questo caso siamo nel terreno dell‟esperienza della 

conoscenza in quanto fenomeno biologico. 

Organismi viventi 

L‟esperienza dello studio dei fenomeni biologici mette in rilievo il fatto che ci 

siano stati criteri diversi di interpretazione della comparsa di organismi viventi durante 

tutta la storia della biologia. I criteri che ci sono oggi non sono ancora ritenuti uguali per 

tutti. Un sistema vivente, in senso ampio l‟essere umano, si dice vivente quando nasce? 

Non di certo. È un vivente già in gravidanza, ma sullo statuto degli embrioni non si sa 

ancora come approcciarsi. Non è più vivente quando non ha capacità cerebrale o quando 

non respira più? Diciamo che se vogliamo rispondere a quesiti che sappiamo essere 

delicati, dobbiamo cambiare prospettiva. Ciò che suggeriscono Maturana e Varela per 
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definire un essere vivente è di non accettare un semplice „elenco di proprietà‟ come 

criterio ma andare a guardare alla sua organizzazione.  

“Solo il fatto di porsi la domanda di come si riconosce un essere vivente indica che abbiamo 

un‟idea, anche se implicita, di quale sia la sua organizzazione, ed è quest‟idea che determina 

l‟accettazione o il rifiuto della risposta che ci viene proposta”
97

. 

Un sistema è composto dalla sua organizzazione e dalla sua struttura. 

La struttura è data dai componenti effettivi del sistema e le loro proprietà, e 

dalle relazioni effettive tra loro di un‟unità. La struttura di un sistema è un insieme di 

componenti e delle loro concrete relazioni, tramite le quali l‟organizzazione di quel 

sistema si manifesta in un ambiente particolare in quanto è una entità spazio-temporale. 

L‟organizzazione è la relazione tra i componenti che definiscono un‟unità 

composita (sistema); l‟organizzazione definisce l‟identità in quanto deve restare 

invariata nelle sue relazioni nonostante si cambino i componenti, altrimenti 

quell‟organizzazione-identità diventa qualcos‟altro. “L‟organizzazione è l‟insieme di 

relazioni che devono esistere e devono verificarsi perché quel qualcosa esista”. 

Quando due sistemi interagiscono (situazione costante ed inarrestabile) devono 

mantenere la propria organizzazione nonostante co-partecipino ad un cambiamento 

della propria struttura. Un sistema infatti si dice tale quando è un‟unità composita, cioè 

due o più unità semplici. (L‟unità semplice è la proprietà per mezzo delle quali si 

distingue da uno sfondo). Se entrambe queste condizioni (struttura ed organizzazione) 

non sono soddisfatte un sistema si disintegra; se invece la struttura cambia ma si 

mantiene l‟organizzazione, allora si può parlare di un sistema che cambia il proprio 

dominio di interazioni mantenendo la propria identità.  

La classe dei „sistemi viventi‟ è tenuta insieme da un qualcosa che li accomuna e 

che permette di parlare di questi in termini di classe appunto. Ci si chiede cosa è quel 

fattore che hanno in comune gli essere viventi per poter distinguersi dai non viventi? 

Quale criterio definisce, per l‟osservatore che opera la differenziazione, lo statuto di 

appartenenza alla determinata classe del „vivente‟? 

Secondo Maturana e Varela, il criterio di cui sopra è l‟organizzazione del 

sistema. Essa è il prodotto di alcune relazioni che nel dettaglio si spiegano tramite la 

biologia ed il carattere dell‟organizzazione è autopoietico.  
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Autopoiesi 

L‟autopoiesi indica un‟organizzazione circolare sufficiente a caratterizzare i 

sistemi viventi come unità; le parole sono dal greco autos (da sé) che indica il carattere 

autonomo dell‟organizzazione e la parola poiesis ad indicare la creazione, la produzione 

(in contrapposizione con la praxis che è l‟azione).
98

 

Nel 1973 il saggio Autopoiesi. L‟organizzazione del vivente” di Varela si apre 

chiedendo cosa è comune a tutti i sistemi viventi per cui noi li qualifichiamo come 

viventi? È possibile distinguere un sistema vivente da uno non vivente? È possibile farlo 

con un elenco di proprietà degli elementi considerati? Sarebbe questo elenco 

soddisfacente? 

Sicuramente non è possibile che un elenco di proprietà di un sistema vivente possa 

esaurire il suo carattere vitale. Sembrerebbe più una somma di proprietà e relazioni che 

ha una macchina, ma non terrebbe conto dell‟importanza olistica della somma delle 

parti. Infatti: 

“è accettato che le piante e gli animali sono viventi ma la loro caratterizzazione come viventi è 

fatta mediante l‟enumerazione delle loro proprietà. Tra queste, la riproduzione e l‟evoluzione 

sembrano determinanti, e per molti osservatori la condizione di vivente sembra subordinata al 

possesso di queste proprietà.”
99

  

In questi termini però, non è considerato il carattere autopoietico di un sistema vivente. 

Eppure il ribaltamento epistemologico è di fondamentale importanza per comprendere 

la fenomenologia dell‟essere vivente. Un sistema che vive non dev‟essere considerato 

vivente in quanto ha la capacità di riprodursi ed evolversi, bensì l‟esatto opposto: il fatto 

che si possa riprodurre in modo auto-generativo lo rende distinto da un sistema non 

vivente. La riproduzione e l‟evoluzione dipendono dal carattere autopoietico, il quale 

occupa uno spazio fisico per essere condizione necessaria e sufficiente a definire un 

essere vivente. L‟accento del nuovo approccio epistemologico è sul fatto che prima 

esiste un‟unità (quindi un osservatore che la definisce) poi esiste la riproduzione di 

quest‟unità, e all‟interno del concetto di riproduzione è possibile fare una distinzione di 

replicazione, copiatura e autoriproduzione.  
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Si asserisce che la nozione di autopoiesi è necessaria e sufficiente per 

caratterizzare l‟organizzazione dei sistemi viventi; se infatti, l‟ontogenesi è la storia 

della trasformazione strutturale di un‟unità, essa è possibile considerarla anche come la 

storia del mantenimento della sua identità attraverso una autopoiesi continua nello 

spazio fisico. Il concetto di autoriproduzione considera una modificazione tra un‟unità 

all‟altra, partendo dall‟interno, in cui le due unità hanno un‟organizzazione simile, 

ovvero non c‟è differenza tra il riprodotto ed il riproduttore, nonostante appunto siano 

due unità distinte. La sequenza che si crea tra i passaggi di questo tipo è appunto 

qualcosa di osservabile quindi diventa storia. Ma il cambiamento tra una sequenza ed 

un‟altra diventa evoluzione. (Sono gli accoppiamenti strutturali degli acidi nucleici ad 

essere gli elementi costitutivi nel processo autopoietico). 

La distinzione tra un‟unità che si autoriproduce (quindi riproduce se stessa 

dall‟interno senza differenziare l‟identità tra il riproduttore ed il riprodotto) e un‟unità 

che si replica o copia, è il carattere generativo che essa manifesta. 

“I componenti molecolari di un‟unità cellulare autopoietica devono essere correlati 

dinamicamente in una rete continua di interazioni.”
100

 

Questo processo in modalità di rete, è chiamato metabolismo cellulare. La 

cellula come abbiamo specificato nel capitolo secondo, ha una membrana che svolge 

due funzioni fondamentali: da un lato è facente parte della struttura della cellula, 

dall‟altro invece la distingue dallo sfondo in cui è inserita, definendone lo spazio fisico.  

La membrana cellulare è il fondamentale che ci permette di parlare di 

metabolismo cellulare; la doppia funzionalità della membrana consente di comprendere 

la dinamica del sistema e il contorno che necessariamente emerge ma non è una visione 

in cui esiste prima il contorno e poi la dinamica metabolica o viceversa.  

“Stiamo parlando di un tipo di fenomeno in cui la possibilità di distinguere un qualcosa dal 

tutto (qualcosa che, per esempio posso vedere al microscopio) dipende dall‟integrità dei 

processi che lo rendono possibile. Se interrompiamo in un qualche punto la rete metabolica 

cellulare ci accorgeremo che, dopo un certo tempo, non avremo più alcuna unità di cui parlare! 

La caratteristica più peculiare di un sistema autopoietico è che si mantiene con i suoi stessi 

mezzi e si costituisce come distinto dall‟ambiente circostante mediante la sua stessa dinamica, 

in modo tale che le due cose sono inscindibili. Ciò che caratterizza l‟essere vivente è la sua 

                                                 
100

 Maturana-Varela, 1984, p. 59. 



82 

 

organizzazione autopoietica, e i diversi esseri viventi si distinguono perché hanno strutture 

diverse, ma son uguali per quanto concerne l‟organizzazione.”
101

 

La differenza tra un sistema e l‟altro, purché sia vivente, sta nei suoi 

componenti, ovvero nella struttura che presentano. Diciamo però che se tutto è in 

movimento e in costante cambiamento si deve pensare che cosa avviene nello specifico 

e nelle parti più piccole di questo cambiamento. Ciò che mette in comunicazione due 

sistemi è l‟accoppiamento strutturale. Un insieme comunica con un altro insieme se 

avviene un‟interazione fra i due e nello specifico quest‟interazione è l‟accoppiamento 

delle due strutture. In realtà possiamo notare che questo meccanismo a livello sistemico 

funziona anche nelle sue parti più piccole, ovvero le unità. Sarebbe più corretto dire che 

gli accoppiamenti delle unità danno origine ad un sistema. Esso infatti è dato 

dall‟insieme delle unità e dalla loro capacità di interagire e stare insieme. In questi 

termini è necessario tenere a mente il fatto che ciò che succede nel più piccolo degli 

elementi, è alla base di ciò che succede nell‟organizzazione degli elementi più grandi. 

L’accoppiamento strutturale 

È un accoppiamento (un‟interazione) tra l‟organismo e l‟esterno il quale avviene 

grazie ad un adattamento delle parti co-agenti. L‟accoppiamento strutturale funziona se 

nel costante cambiamento della struttura (in ogni qui ed ora c‟è un‟infinità di cambi) si 

mantiene l‟organizzazione di entrambe le parti. 

La membrana cellulare è atta ad un costante trasporto attivo di ioni che 

permettono di tenere in vita la cellula e di mantenerla in comunicazione con l‟esterno. 

La presenza degli ioni fa in modo che la cellula li incorpori attraverso la membrana e 

che sia la membrana stessa a „selezionare‟ quali ioni possono entrare e quali no. Il fatto 

che ad entrare nella cellula siano stati sempre ioni di sodio e calcio è perché nelle sue 

interazioni essa deve mantenere la sua organizzazione autopoietica. Questa costante 

capacità di auto-mantenersi è data dagli accoppiamenti strutturali ricorrenti, cioè le 

interazioni di un‟unità con la propria nicchia. 

Gli accoppiamenti strutturali dei sistemi si hanno a partire da accoppiamenti di 

piccole unità. La formazione di un‟unità dà origine a dei fenomeni caratterizzati 
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dall‟organizzazione e dalla struttura della stessa unità, che permette a noi osservatori di 

parlare di fenomenologia. Le unità autopoietiche danno il via alla fenomenologia 

biologica. I fenomeni che si riscontrano sono quindi determinati dal carattere 

autopoietico (auto-generativo, non solo di spazio fisico che occupano), ovvero sono 

fenomeni biologici autopoietici. Questo significa che il fenomeno dell‟interazione 

biologica tra le unità è un fenomeno che rispecchia l‟autopoiesi, cioè la capacità di 

mantenere la propria identità mentre cambiano i componenti della struttura. Il fatto che 

l‟unità possa dirsi ancora unità nonostante abbia cambiato se stessa è un fenomeno 

autopoietico quindi biologico. 

Quando una cellula interagisce con una molecola incorporandola nei suoi 

processi, avviene che la cellula, anziché comportarsi come se avesse un‟aggiunta delle 

proprietà di quella molecola, si comporterà nel modo in cui sarà stata incorporata e vista 

quella molecola all‟interno della dinamica autopoietica. L‟accoppiamento strutturale 

deriva esattamente da questo passaggio. L‟accoppiamento di due unità non è 

un‟addizione matematica di X+Y, ma è un assemblaggio della loro capacità di stare 

insieme senza che ognuna perda la propria identità. A loro volta danno il via ad un‟unità 

più grande, un‟unità composita che possiamo chiamare già „sistema‟. Il sistema vivente 

quindi è dato da piccole unità viventi che si organizzano in modo da vivere tutte quante 

in un equilibrio circolare. La circolarità del fenomeno dell‟accoppiamento è 

fondamentale perché alla base dell‟organizzazione autopoietica (che per definirsi tale 

deve mantenere il proprio equilibrio interno). Questa circolarità si spezza quando viene 

meno la capacità di integrazione fra le unità ed esse si disgregano per dare vita ad altro 

da quello che erano prima. 

Dovrebbe essere chiaro ora cosa si intende per accoppiamento strutturale in 

termini di conservazione dell‟organizzazione di una struttura. Vedremo più avanti come 

i sistemi, nervoso e cognitivo, hanno alla base queste due condizioni per esistere. Il 

sistema, inoltre, lo si può immaginare come una spirale perché in un‟ottica di 

accoppiamenti esso ha sì una struttura operativa chiusa, ma non è isolato (non è scisso, 

non è a se stante) per quanto riguarda il suo essere all‟interno del mondo. Si potrebbe 

immaginare come un flusso di particelle e unità che sono interconnesse ma che si 

accoppiano secondo il mantenimento della circolarità dell‟organizzazione. La struttura, 

cioè l‟insieme delle particelle della materia e della cellula, può variare se prendiamo in 
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considerazione questo insieme in un sistema con dei confini definiti più ampi. Ma 

quello che l‟accoppiamento strutturale porta nel suo dinamismo intrinseco è al 

contempo il mantenimento della capacità di conservarsi come tale, il quale viene 

definito appunto organizzazione o identità. La capacità di adattamento di un sistema è 

essenziale, pena la sua disgregazione, ad esempio il sistema nervoso è stato descritto 

come sistema vivente proprio perché è chiuso (lavora in una rete) e 

contemporaneamente deve essere aperto alle interazioni con l‟ambiente attorno per 

poter mantenersi in vita. 

Materializzazioni dell’autopoiesi 

Comprendere il fenomeno dell‟autopoiesi potrebbe sembrare astratto senza 

renderlo materializzabile in qualche processo a noi scibile. Poiché l‟autopoiesi è 

appunto un processo, una rete di fenomeni e relazioni, è utile ricordare come sia 

un‟astrazione delle caratteristiche dei sistemi viventi. 

“…accettare l‟esistenza dei sistemi viventi come una prova esistenziale della fattibilità della 

generazione spontanea di sistemi autopoietici”
102

. 

Un sistema autonomo è definito come unità dalla sua organizzazione autopoietica in 

quanto definisce uno spazio. 

1) Nell‟organizzazione autopoietica non possono considerarsi come caratterizzanti 

le considerazioni energetiche e termodinamiche, sebbene queste facciano parte 

della descrizione fisica dei componenti.  

2) Le nozioni di specificazione e ordine sono referenziali, cioè hanno senso solo 

all‟interno del contesto nel quale sono definite. 

3) Lo spazio topologico che assume un‟organizzazione autopoietica  è auto-

contenuto fintanto che si mantiene l‟organizzazione. 

4) La codifica e la trasmissione di informazioni  sono nozioni e non partecipano in 

alcun modo ai processi effettivi dell‟autopoiesi, bensì al contesto 

dell‟osservatore. 
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Le materializzazioni dell‟autopoiesi a livello molecolare hanno uno spazio che è 

bene analizzare in tre stadi se dobbiamo considerare la dimensione di esse. 

Prima di tutto c‟è la produzione di relazioni costitutive in cui sono principali le 

proprietà geometriche quali la topologia, la vicinanza fisica, e la relazione spaziale. 

In secondo luogo c‟è la produzione di relazioni di specificazioni in cui entrano in 

gioco le proprietà chimiche delle molecole, per esempio le interazioni, le relazioni di 

specificità (dimensione ortogonale delle relazioni costitutive). 

In terzo luogo c‟è la produzione di relazioni d’ordine che sono quelle che 

determinano la dinamica dell‟organizzazione autopoietica, in una concatenazione delle 

relazioni costitutive e di specificazione, dando luogo alle sequenze e interazioni 

molecolari.  

Un esempio concreto: esaminando una cellula si osserva che il DNA partecipa 

alla specificazione dei polipeptidi, ovvero delle proteine (sia enzimatiche che strutturali) 

le quali a loro volta specificano gli acidi nucleici, i lipidi, i glucidi ed i metaboliti 

(monomerici o no). Questi ultimi partecipano alla velocità dei vari processi stabilendone 

le reti e le trasformazioni che essi stessi integrano.  

Un sistema autopoietico vivente nella terra è il sistema proteina-acido nucleico, 

“assunto come una prova esistenziale della fattibilità della generazione spontanea di 

sistemi autopoietici”. 

Copia, replica, riproduzione 

Secondo Maturana e Varela, le modalità di generazione di un‟unità sono diverse 

in base a come avviene la riproduzione cellulare. Ciò significa che ci sono tre diversi 

tipi di produzione di un sistema e sono la copia, la replica, e la riproduzione (auto-

riproduzione). 

La copiatura prevede ci sia un modello-unità e una proiezione che riproduca quel 

modello identico in un‟altra unità distinta. L‟esempio della fotocopiatrice è chiaro e 

spiega nello stesso momento sia la copiatura sia la replica perché presenta due 

possibilità nel modus operandi. Se la pagina modello diventa ogni volta la copia 

precedente, allora si crea una dipendenza storica fra una copia e la successiva, dando 

l‟accento alla corrispondenza fra le unità comparabili. Quindi la copia prevede che ci sia 

una continuità storica tra la prima pagina modello A, la seconda pagina B che diventa 
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modello per C, e che a sua volta diventa modello per D e così via.  Questo rispecchia un 

sistema anamorfico, creando una deriva storica, cioè la possibilità di confrontare la 

corrispondenza e le differenze tra la prima copia e l‟ultima. 

Nel caso invece in cui la fotocopia si farà in modo di replica allora dovremmo 

operare con un modello che resti sempre lo stesso e che generi unità filiari indipendenti 

fra loro, cioè deve rimanere il modello e si devono copiare le singole unità a partire dal 

modello iniziale. Si parla anche di produzione ripetitiva. Storicamente sono 

indipendenti l‟una dall‟altra perché operano come sistemi distinti nel loro 

funzionamento. Il primo modello determina come sarà quello dopo, certo, ma non vi è 

continuità fra le copie replicate. L‟accento che pone questa replicazione è sul contesto in 

cui si trova la copia. Cioè se il modello A ha generato due distinti B1 B2, queste unità si 

confronteranno con la loro capacità organizzativa in base al contesto ma la loro origine 

di organizzazione è equivalente. Sono indipendenti fra loro ma presentano una simile 

organizzazione. 

Un esempio biologico di questo funzionamento è presente nella produzione di 

proteine: le proteine sono il prodotto (quindi le copie filiari) e invece i produttori sono i 

ribosomi, gli acidi nucleici, il DNA trasportatore ed il messaggero.  

L‟ultimo caso di generazione di unità è chiamato riproduzione (o auto-

riproduzione). Il carattere più importante di questa modalità è la divisione di se stessa da 

parte di un‟unità che quindi diventa altro da sé inizialmente date le due unità, ma che in 

realtà avendo la stessa organizzazione non presenta differenza dal produttore al 

prodotto. La riproduzione quindi è subordinata all‟unità. E non può nemmeno essere 

considerata esauriente per definire un essere vivente.
103

 Il processo della riproduzione è 

un processo accoppiato al processo della propria produzione, tutto avviene nell‟unità 

come parte integrante di essa. La riproduzione prevede che l‟organizzazione dell‟unità 
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che produce se stessa sia distribuita in tutta la struttura e non sia suddivisa in 

compartimenti altrimenti nella divisione non sarebbero capaci di riprodurre 

l‟organizzazione iniziale perché mancanti delle informazioni totali. Un esempio 

potrebbe essere la divisione del grappolo d‟uva; invece un telefono rotto in due pezzi 

non può funzionare perché la sua rete di relazioni non è diffusa in tutta la struttura. 

“La fenomenologia dei sistemi viventi, compresa riproduzione e l‟evoluzione richiede proprio e 

dipende dall‟autopoiesi”
104

. 

Il fenomeno dell‟autopoiesi è probabilmente all‟origine della vita secondo i 

biologi perché, riporto, affermano: 

“le circostanze che resero possibile la formazione di unità autopoietiche si verificarono nella 

storia della Terra solo quando si realizzarono le condizioni per la formazione di molecole 

organiche come le proteine, che hanno flessibilità e possibilità di complicazione praticamente 

illimitate. Possiamo infatti supporre che, quando nella storia della Terra si realizzarono tutte le 

condizioni sufficienti, inevitabilmente avvenne la formazione dei sistemi autopoietici. 

Per esempio, fu necessario l‟intervento di molecole capaci di formare membrane 

sufficientemente stabili e plastiche da costituire barriere efficaci, ma nello stesso tempo dotate 

di proprietà modificabili per permettere la diffusione di molecole e ioni in tempo lunghi rispetto 

alle velocità molecolari”
105

. 

 

 Il fatto che l‟osservatore scinda dei pezzi di una storia o fenomeno storico è noto 

al lettore fin dall‟inizio. L‟operazione di distinzione dell‟osservatore incide sulla 

comprensione totale della fenomenologia biologica, pertanto prima si rende conto della 

                                                 
104

 Maturana-Varela, 1985, p. 137. 
105

 Maturana-Varela, 1984, p.64. 

Schema della mitosi, il processo della divisione 

cellulare. Da d ad h si vede il fuso mitotico, da 

b a j c‟è l‟interfase, momento in cui la cellula è 

in compartimenti quindi non ammette 

divisione.  



88 

 

propria percezione parziale, prima evita di incappare in un riduzionismo ostruttivo. La 

difficoltà della ricerca nasce quando ci si rende conto che biologicamente non sono 

osservabili tutte le genesi degli esseri viventi, la visione che si presenta ad un 

determinato periodo storico, tipo il nostro di oggi, è comunque una visione 

frammentaria. Quindi possiamo ipotizzare e congetturare meccanismi di origine della 

vita sulla Terra, ma non abbiamo una certezza ultima, e forse è ancora questo l‟ostacolo 

che ci porteremo dietro in quanto esseri finiti storicamente. La fattualità storica permette 

a noi di affermare che per contingenza e necessità del qui ed ora, non è possibile 

definire con certezza come si sviluppò la vita in origine, ma lo spazio scientifico in 

questo campo è congetturale e probabilistico. L‟uomo si renderà conto mai della sua 

impossibilità di disporre di una conoscenza e controllo totale sui fenomeni della vita? 

Non necessità della teleonomia 

Un assunto principale del sistema vivente è la sua non-necessità nell‟avere uno 

scopo, un telos. La mancanza di scopo è un elemento costitutivo della macchina 

autopoietica, poiché l‟unico scopo o necessità che rivendica è quello di mantenere 

l‟organizzazione di se stessa. In quanto autopoietico non necessità di altro da sé come 

invece un sistema allo-poietico. Il mantenimento della sua identità e quindi il mantenere 

la sua rete di relazioni è condizione necessaria e di fine che si dimostra un sistema 

unitario. Una macchina autopoietica non ha un input ed un output come altro da sé, è 

piuttosto in sé stessa che presenta la stessa capacità di mantenersi e riprodursi uguale a 

se stessa. La disgregazione dell‟unità come sistema unitario di relazioni è la perdita 

della sua circolarità e del suo prodursi come sistema auto-generativo e viceversa la 

perdita dell‟organizzazione crea una disintegrazione del sistema stesso. Questo accade 

perché l‟ontogenesi ovvero la genesi di se stessa, è un processo storico osservabile nella 

cellula e guarda all‟unità nella sua pienezza; anziché guardare al processo ontogenetico 

come uno stadio di transizione è da considerarlo come continua espressione del carattere 

diveniente dell‟unità. 

Il concetto di autopoiesi infatti come unico „scopo‟ ha quello di mantenere la 

propria organizzazione, la propria circolarità basilare che altro non è che la propria 

individualità. L‟eventuale progetto, o programma, è definito dall‟osservatore che vuole 

prendere in considerazione un sistema piuttosto che un altro, ma in biologia non è 
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presente un telos esterno. Il concetto di circolarità, e il subordinamento dei cambiamenti 

al mantenimento di questa, escludono il concetto di sequenzialità lineare che invece è 

proprio solo al dominio cognitivo dell‟osservatore. Le macchine autopoietiche (e anche 

allopoietiche) non hanno uno scopo esterno al proprio funzionamento, nonostante sia 

necessario, per chi osserva, definire un contesto e le relazioni che ci sono all‟interno di 

esso. Il fatto che si debbano utilizzare delle categorie esplicative per considerare i 

fenomeni biologici non esaurisce il carattere realistico ed operativo del processo che si 

osserva. Il dominio cognitivo dell‟osservatore non può giustificare e spiegare in modo 

esauriente l‟operatività dei fenomeni biologici. 

“Se i sistemi viventi sono macchine autopoietiche fisiche, la teleonomia diventa solo un artificio 

della loro descrizione che non rivela alcun aspetto della loro organizzazione, ma che rivela la 

consistenza nelle loro operazioni entro il dominio di osservazione. I sistemi viventi, come 

macchine autopoietiche fisiche, sono sistemi senza scopo. (…)  

L‟ontogenesi come processo è l‟espressione del divenire di un sistema che in ogni momento è 

l‟unità nella sua pienezza, e non costituisce un transito da uno stato incompleto (embrionale) ad 

uno stato più completo o ad uno stato finale (adulto)”.
 106

 

Il concetto di Maturana e Varela è sicuramente non animistico come esplicitano 

loro stessi, ma prevede un carattere unitario che ha qualcosa a che fare con una linea di 

pensiero dell‟uno indivisibile. Come se la biologia portasse necessariamente a vedere 

un‟unità del tutto del processo vitale, ma lo facesse tramite l‟osservazione dei sistemi 

viventi e quindi della fenomenologia biologica. 

La non necessità del telos nelle cellule e nelle unità autopoietiche viventi, danno 

anche a pensare che il sistema sia chiuso in un‟organizzazione che per essere circolare 

deve soddisfare un sistema in qualche modo chiuso. Non possiamo pensare a delle 

monadi leibniziane ma in un certo senso una chiusura operativa ci dev‟essere. E questo 

è l‟esempio del sistema nervoso, il quale è predisposto al sistema cognitivo.  

Sistema nervoso 

In che modo il sistema nervoso permette di ampliare i domini di interazione di 

un organismo? Il meccanismo per cui il sistema nervoso amplia i domini di interazione 
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è “accoppiare le superfici sensoriali e motorie mediante una rete di neuroni la cui 

configurazione può essere molto varia.”
107

 

Il sistema nervoso che è presente di solito negli essere viventi, di solito è 

associato al fatto del movimento, e visibilmente quando un sistema nervoso non sembra 

funzionare è perché non lo si vede muoversi. In realtà nelle sue parti più piccole 

scoviamo i neuroni che sono il vero tessuto che connette le variazioni elettriche. I 

neuroni si collegano con altri neuroni tramite le proprie estensioni visibili al 

microscopio come filamenti chiamati dendriti e neuriti. Questi „filamenti‟ (non sono 

filamenti come sostanza ma sono più segnali ed espansioni elettriche) si toccano l‟un 

l‟altro scambiandosi informazioni ed elettricità, e i contatti fra loro si chiamano sinapsi. 

Il neurone può connettersi di fatto con quasi tutti i tipi cellulari nonostante siano 

maggiori gli scambi fra neuroni stessi. Il funzionamento del sistema nervoso sta nel 

metter in connessione costante la superficie sensoriale e la superficie motori, formando 

una rete neuronale che permea tutto l‟organismo. L‟uomo ha lo stesso funzionamento 

nervoso dei minuscoli organismi pluricellulari. 

“In ogni momento troveremo che il sistema nervoso starà operando in base a molteplici 

cicli interni d‟ interazione fra neuroni (motoneuroni e fibre sensoriali di un muscolo) in 

continuo cambiamento.”
108

 

Il processo del sistema nervoso è ricorsivo e chiuso operativamente, è una rete 

chiusa di neuroni interagenti. L‟accoppiamento è costante fra i neuroni e ciò che si 

mostra in termini di movimento è: l‟organismo fornisce l‟ambiente fisico e biochimico 

per l‟autopoiesi dei neuroni, i quali avvertono e producono un cambiamento dopo la 

perturbazione quindi modificano lo stato di attività del sistema nervoso, il quale a sua 

volta modifica l‟organismo nel suo stato; il tutto in un processo circolare. 

Il fatto che il neurone sia un‟unità autopoietica è da spiegare tramite la 

descrizione fisica del neurone: la sua superficie effettrice è quella che include i dendriti 

e le ramificazioni/estensioni che permettono di comunicare con la superficie collettrice 

degli altri neuroni. Le interazioni fra le superfici possono essere inibitorie o eccitatorie, 

ma questo non dipende dalla rete in cui sono inseriti, non c‟è una sequenza lineare nella 

misurazione dell‟attività delle superfici proprio perché lo stato di attività di un neurone  
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“è determinato sia dalla sua struttura interna (proprietà delle membrane, spessore relativo 

delle ramificazioni, e in generale tutte le relazioni strutturali che determinano i suoi possibili 

stati) che dalle influenze afferenti che urtano sulla superficie ricettrice.”
109

 

In questo senso i neuroni non sono unità statiche ma al contrario cambiano 

costantemente  e sono il prodotto-produttore della deriva ontogenetica dell‟organismo, e 

il fatto che siano in una rete implica che il cambiamento di stato di un neurone porti 

inevitabilmente al cambiamento di altri neuroni che vi sono correlati in modo diretto o 

indiretto. L‟organizzazione del sistema nervoso incontra perturbazioni che se non lo 

distruggono come rete chiusa sono però di fondamentale importanza nella deriva storica 

dell‟attività neuronale. L‟accento quindi sul cambio storico fra rete di attività neuronali 

è dato dalle perturbazioni. Inoltre il sistema nervoso non distingue fra interno ed esterno 

perché non ha input né output, esattamente come un sistema autopoietico. Il fatto che ci 

sia un cambio di stato interno ed esterno è solo una questione definibile 

dall‟osservatore, ma non ha a che vedere con l‟operatività del sistema. Ciò significa 

nello specifico che  

“è soltanto rispetto al dominio di interazioni dell‟organismo come unità che i 

cambiamenti di stato del sistema nervoso possono avere un‟origine interna o un‟origine 

esterna, e, quindi, che la storia delle cause dei cambiamenti di stato del sistema nervoso sta in 

un dominio fenomenologico diverso dai cambiamenti di stato stessi.”
110 

L‟architettura del sistema nervoso non è statica, ma si specifica lungo 

l‟ontogenesi dell‟organismo a cui appartiene, quindi la morfogenesi dell‟intero 

organismo specifica la sua determinazione, nonostante sia sotto controllo genetico. 

Questo implica due cose la prima è che la variazione dell‟architettura del sistema è data 

dalle specificità individuali nella costituzione genetica ed ontogenetica; la seconda 

implicazione è che “la gamma di variazioni individuali permissibili è determinata dalle 

circostanze nelle quali l‟autopoiesi dell‟organismo è realizzata.”
111

 

La plasticità è data proprio dall‟architettura che è fatta di punti di interazione dei 

neuroni in un delicato equilibrio, e non in un meccanismo di spine e prese di corrente; la 

plasticità come caratteristica del sistema nervoso è interessante perché implica che 

anche l‟esser umano sia plastico nelle sue parti connettive più piccole.  
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Quindi ancora una volta il sistema autopoietico nervoso è omeostatico in quanto 

mantiene la sua propria circolarità e non ha in sé come sistema, una distinzione delle 

interazioni che lo fanno cambiare e che lo perturbano. La „distinguibilità‟ dei fattori atti 

alla modificazione della struttura del sistema nervoso è una rappresentazione 

dell‟osservatore quindi una rappresentazione del dominio cognitivo esterno al dominio 

in cui opera il sistema. L‟errore che spesso si sperimenta è quello della mescolanza dei 

domini fenomenologici: ciò che succede nel dominio cognitivo dell‟osservatore  è altro 

rispetto al dominio di interazioni del sistema nervoso il quale spesso invece viene 

trattato come un dominio allo-poietico. 

“Il cambiamento riferito nella struttura del sistema nervoso costituisce un cambiamento 

nel dominio dei suoi possibili stati in condizioni nelle quali la rappresentazione delle 

circostanze causanti non entra come componente”.
112

 

Questo fatto ci permette di affermare che le rappresentazioni appartengono al 

dominio delle descrizioni e non rappresentano appunto alcun aspetto dell‟operare del 

sistema nervoso; ciò è valido soprattutto perché si vanificano tutte le concezioni 

riguardo al captare le informazioni dall‟ambiente e dalle rappresentazioni della realtà. Il 

sistema nervoso non opera con causalità pregresse di immagini in un tempo passato. Il 

sistema nervoso è referenziale solo a se stesso quindi non opera con immagini o 

simbolismi di anni addietro intesi come memoria. Si può parlare di apprendimento come 

un fenomeno che è in costante accoppiamento strutturale del qui ed ora perché dettati 

dall‟ambiente strettamente contiguo; il tempo è all‟interno del dominio descrittivo 

dell‟osservatore, non è una caratteristica dell‟ambience. Questo fatto temporale 

permette di tenere distanti i domini fenomenici: i comportamenti che l‟osservatore può 

dire innati o appresi sono solo distinzioni descrittive, perché non c‟è una linea di 

demarcazione netta temporale nel sistema nervoso. Il concetto stesso dell‟innatismo o 

del comportamentismo crolla di fronte a quel continuum che è dato dalla deriva 

ontogenetica. Non è possibile che il sistema nervoso funzioni distintamente in base al 

comportamento come qualcosa di „sapere immagazzinato‟, non è più possibile pensare 

questo approccio, perché dimostra il sistema nervoso, non è il suo modus operandi.  

Dunque se l‟uomo vuole comprendere come avvengono i comportamenti deve 

focalizzarsi sulla contingenza dell‟operatività del sistema nervoso e considerare le 

                                                 
112

 Ivi, p. 194. 



93 

 

descrizioni temporali come un dominio cognitivo descrittivo, pertanto non influente 

sulla reale fenomenologia biologica.  

Sistema nervoso e conoscenza 

Il sistema nervoso come è che può partecipare al fenomeno della conoscenza? 

Ha due modalità complementari che sono l‟ampliamento dei domini di stati possibili 

dell‟organismo, e l‟apertura  di nuove dimensioni per l‟accoppiamento strutturale. 

“Se in un organismo c‟è un sistema nervoso ricco e diffuso come quello dell‟uomo, quando 

sono consentite nuove dimensioni di accoppiamento strutturale i suoi domini di interazione 

permettono la generazione di nuovi fenomeni. Nell‟uomo ciò rende possibile il linguaggio e 

l‟autocoscienza.”
113

 

Grazie all‟analisi del sistema nervoso possiamo dire che la cognizione è un 

fenomeno che si basa sulla percezione data dalla rete neuronale. La funzione che svolge 

questa rete è quella di mantenere se stessa (unico vero scopo omeostatico) grazie alla 

sua capacità auto-generativa e di mantenersi come processo continuo. La cognizione 

come funzione è quella di espandere il proprio dominio di interazioni, e il suo processo 

è svolto grazie alle potenzialmente-infinite superfici recettrici e collettrici dei neuroni.  

Alla base della cognizione quindi ci sono i neuroni che come abbiamo visto sono 

considerate unità autopoietiche strutturalmente appartenenti ad un organismo che può 

dirsi autopoietico. Per questo motivo la cognizione è un fenomeno biologico a tutti gli 

effetti: non può non considerare il movimento vitale degli organismi, l‟azione del 

conoscere ha necessariamente referenza nelle cellule che hanno come propulsione di 

movimento quella data dal mantenimento della propria circolarità (delimitata dalla 

membrana) nonostante le incessanti perturbazioni degli accoppiamenti strutturali (fonte 

vitale). 

“(…) ogni processo di conoscenza è necessariamente fondato sull‟organismo visto come unità e 

sulla chiusura operativa del suo sistema nervoso, da cui deriva che ogni sua conoscenza è una 

sua azione, mediante correlazioni sensoeffettrici, nei domini di accoppiamento strutturale in cui 

si trova”.
114
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“…la valutazione se siamo o meno in presenza di conoscenza si fa sempre in un contesto di 

relazioni, in cui i cambiamenti strutturali che le perturbazioni innescano in un organismo 

appaiono all‟osservatore come un effetto sull‟ambiente. Il valore attribuito ai cambiamenti 

strutturali provocati nell‟organismo è in rapporto con l‟effetto atteso dall‟osservatore. Da 

questo punto di vista un osservatore può attribuire il valore di atto conoscitivo a qualsiasi 

interazione realizzata da un organismo e a qualunque comportamento osservato. Allo stesso 

modo il fatto di vivere- di conservare ininterrottamente l‟accoppiamento strutturale come 

essere vivente- è conoscere nell‟ambito dell‟esistenza. Si può dire che vivere è conoscere 

(vivere è azione efficace nel dominio dell‟esistenza dell‟essere vivente)”.
115

 

Evoluzione e adattamento 

La domanda che biologi si fanno dallo scorso diciassettesimo secolo era 

riguardante il come l‟organismo opera adeguatamente nell‟ambiente attorno. La 

domanda di Darwin infatti fu: come accade che l‟organismo e l‟ambiente sono coerenti? 

Come è che un organismo si adatta alla nuova situazione? Darwin davanti a questa 

situazione stava pensando nel 1859 alla selezione naturale. Egli stava cercando una 

spiegazione dell‟adattamento. Come era possibile che un sistema strutturato in un certo 

modo grazie ad un certo ambiente, potesse modificarsi e sopravvivere in un altro 

ambiente, diverso da quello che lo ha strutturato? Come si adattavano a  nuove 

condizioni? Il compito era spiegare l‟adattamento. L‟organismo quindi richiedeva 

un‟adeguazione all‟ambiente, un meccanismo, un processo. Ma gli adattamenti erano 

una variabile. Quello che si faceva era cercare organismi bene adattati e altri mal 

adattati, per rispondere poi che sopravvivono quelli bene adattati, il tutto sotto la 

pressione selettiva. Era come se fosse la selezione naturale a spingere gli organismi a 

cambiare. Quello che invece si pensa adesso, grazie alle scoperte degli anni „60 è che il 

sistema è un sistema chiuso nonostante le molecole siano in una rete dinamica interna.  

Ci sono molecole che entrano ed escono altre partecipano altre no, ma il tutto si 

svolge in modo dinamico. Si parla infatti di dinamismo chiuso. 

È necessario ricordare però che c‟è sempre un osservatore che descrive un 

sistema e che egli fa parte del sistema stesso dal momento in cui lo osserva. (Con il 

termine „osserva‟ in realtà bisogna ampliare il significato a tutta la sensorialità che è 
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investita, non solo a quella visiva). L‟osservatore sembra non essere più un soggetto che 

si distacca dall‟oggetto che osserva, al contrario diventa un attore fondante il 

cambiamento e il decorso del sistema stesso. 

Questo concetto di adattamento è completamente diverso da quello darwiniano: 

l‟adattamento non è uno stadio da raggiungere in cui l‟organismo si adatta. 

L’adattamento è la costante relazione che tiene in vita l’organismo il quale vive in 

una struttura coerente con le circostanze, nelle quali organismi e adattamento 

camminano insieme e se ciò non accade più l’organismo muore.  

Darwin non vide questo aspetto evolutivo. Egli non colse che l‟adattamento, 

detto in altri termini, è quella costante relazione dell‟organismo con le circostanze, nei 

quali e per mezzo dei quali essi stessi cambiano reciprocamente. Darwin metteva al 

primo posto la specie come tratto genetico che funge da collante nell‟evoluzione e che 

determina le caratteristiche di genere grazie alla modificazione della specie appunto.  

Come detto nel capitolo precedente in cui si lasciava trapelare che l‟uomo 

potesse essere lo strumento di cui la specie si fa servigio per mantenere se stessa in vita, 

qui si ribadisce che il sottile pensiero darwiniano di evoluzione non è più considerabile 

come attuale viste le scoperte del Novecento.   

A questo punto allora cambiano anche i concetti di evoluzione e storia evolutiva 

naturale. L‟ontogenesi della natura è una deriva strutturale: la struttura ha vissuto 

continui accoppiamenti dinamici ma l‟organizzazione e la conservazione della costante 

non è mai venuta a mancare. La sequenza degli accoppiamenti strutturali ha dato vita ad 

una storia, o viceversa, la storia è possibile descriverla grazie agli accoppiamenti 

strutturali che si sono resi osservabili dall‟osservatore multisensoriale.
116

 

A livello biologico sappiamo che c‟era vita anche molto tempo prima dell‟essere 

umano, ciò significa che era presente la vita anche quando non c‟era un osservatore 

cosciente che potesse descrivere ed essere partecipe della „costruzione‟
117

 della realtà. A 

questo punto allora si deve pensare che ci fosse un‟evoluzione spontanea
118

 della vita.  
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Potremmo immaginare una danza in cui i micro-organismi e le particelle si 

muovevano come fossero consapevoli (e nulla vieta di „credere‟ che già lo fossero 

„naturalmente‟) dello scorrere spontaneo del flusso dell‟adattamento reciproco. Anche 

Darwin credeva ci fosse un adattamento degli organismi all‟ambiente, ma quello che 

invece ci insegna L‟albero della conoscenza è che è proprio il modo di intendere 

l‟evoluzione della vita ad essere diverso: non attraverso la variabilità dell‟ adattamento 

bensì attraverso la conservazione dell‟adattamento. Ciò significa che c‟è realmente una 

selezione naturale che crea una deriva, ma la storia non è guidata dalla lotta per la 

sopravvivenza in cui vince (continua a vivere) chi è migliore dell‟altro, piuttosto  

“tutti gli organismi, in quanto unità pluricellulari inserite in cicli generazionali che 

passano sempre attraverso la condizione unicellulare, non sono altro che variazioni dello stesso 

tema fondamentale”
119

. 

“Natural evolutionary drift” 

La selezione naturale darwiniana è intesa da Maturana come deriva 

ontogenetica, ma nell‟evoluzione delle specie ciò che conta oltre all‟ontogenesi è la 

filogenesi. La filogenesi è relativa alla creazione della discendenza; è la parte strutturale 

che si mantiene nel cambiamento evolutivo. Essa si interrompe quando non c‟è 

riproduzione, ed è proprio grazie alla riproduzione sessuata che si combina una varia e 

ricca struttura permettendo la variabilità di lignaggi, dando vita alla deriva filogenetica.  

Una filogenesi è “una successione di forme organiche imparentate 

sequenzialmente tramite relazioni riproduttive, e le modificazioni sperimentate nel corso 

della filogenesi costituiscono il cambiamento filogenetico(o cambiamento 

evolutivo)”
120

. 

La selezione di quali accoppiamenti sono fondamentali per il cambiamento e 

quali invece no è quella condotta biologica chiamata appunto deriva strutturale 

ontogenetica, o anche deriva naturale. L‟idea della deriva non sottende ad un‟idea di 

progresso né ad un‟ottimizzazione dell‟uso dell‟ambiente, proprio perché è una 

questione solo di conservazione dell‟adattamento e dell‟autopoiesi in cui si vedono 

permanere ambiente ed organismo in un continuo accoppiamento strutturale. 
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“L‟evoluzione, piuttosto, assomiglia ad uno scultore vagabondo che passeggia per il mondo e 

raccoglie un filo qui, una latta là, un pezzo di legno più in là e li unisce nel modo consentito 

dalle loro strutture e circostanze, senza altro motivo se non che è lui che può unirli. Così nel 

suo vagabondare, si producono forme complesse composte da parti armonicamente 

interconnesse, che non sono prodotto di un progetto ma di una deriva naturale. Nello stesso 

modo, senza altra legge che non sia la conservazione di una identità e della capacità di 

riprodursi, siamo nati tutti ed è questo che ci imparenta tutti in qualcosa che è fondamentale: la 

rosa a cinque petali, il gambero di fiume o l‟amico americano.”
121

 

Ma allora è lecito chiedersi ora: cos‟è successo da quando la vita ebbe inizio fino 

ad ora? Quell‟unità che si è mantenuta si chiama vita, ed il nesso che tiene il fenomeno 

della vita insieme cos‟è? È quell‟unità ecologica dell‟organismo-nicchia che, 

nonostante il medium cambi, essa permane in co-cambiamento col medium. Da un 

punto di vista biologico i sistemi viventi non possono essere compresi 

indipendentemente da quella parte dell‟ambiente con la quale interagiscono, ed essa è la 

nicchia. Questa, di contro, non può essere definita indipendentemente dal sistema 

vivente che la specifica. Per esempio un pubblico di ascoltatori o lettori può dire di 

avere già nella propria nicchia ciò che sta ascoltando o leggendo, e se qualcosa non 

viene compreso è proprio perché potrebbe far parte di un dominio non ancora presente 

nell‟ascoltatore. A quel punto si dovrà modificare l‟organizzazione interna (tramite la 

multisensorialità) affinché l‟accoppiamento strutturale innovativo non incida sulla 

perdita dell‟identità e della circolarità. La conservazione dell‟autopoiesi e la 

conservazione dell‟adattamento sono le condizioni necessarie perché si verifichi la vita.  

Pensare alla „selezione‟ come un aspetto dell‟ambiente che sceglie quali 

cambiamenti apportare tramite le sue perturbazioni, non è corretto biologicamente. In 

realtà lo stesso Darwin scoprì che c‟erano accoppiamenti fra le strutture e che questo 

generava modificazioni da una specie all‟altra, mostrandosi come cambi selezionati. 

Ponendo l‟accento sulla variabilità e sulla deviazione delle strutture genetiche, lasciò 

spazio ad interpretazioni postume che intendono l‟evoluzione come una successione di 

interazioni distruttive. La parola „selezione‟ ha nello sfondo un‟accezione quasi 

negativa, tanto è vero che poi sfocia a livello storico, come accennato nei capitoli 

precedenti, ad una genetica selettiva che fu estremizzata all‟eugenetica, e che ebbe esiti 
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indegni per il genere umano. Ecco che già questo fatto di interpretazione di significati ci 

ricorda l‟impossibilità di una conoscenza elisa dal conoscitore stesso: ed il sapere è stato 

costruito da esseri umani, comunque. 

Un esempio per comprendere l‟accoppiamento strutturale che produce la deriva 

è quello dello sciatore: quando uno sciatore scivola sulla neve facendo delle curve in 

realtà sta mantenendo un equilibrio e lo sta facendo attraverso la multi-sensorialità (usa 

tutti i sensi che gli permettono di stare in piedi e piegato senza cadere): è in un continuo 

„sliding dell‟adattamento‟, proprio perché è una situazione dinamica. L‟esempio, 

invece, della persona che inciampa perché non si accorge dello scalino, sostiene il fatto 

che egli ha perso l‟equilibrio perché la sua multi-sensorialità non ha „più funzionato‟ o 

la persona non è entrata in accoppiamento strutturale con l‟ambiente circostante. Infatti 

se pensiamo ad un individuo che è diventato cieco (non un individuo che nasce con 

questa menomazione, ma che si ritrova in una condizione diversa da quella iniziale) 

possiamo notare come sia difficile all‟inizio riambientarsi con un senso in meno: la sua 

multi-sensorialità si è modificata quindi ci vorrà del tempo per il riequilibrio 

dell‟organismo. Un individuo cieco già alla nascita ha invece una percezione nettamente 

diversa, perché ha ormai imparato l‟equilibrio. 

Il caso dello sciatore presenta quel fatto „not predict‟ dalla deriva, quindi in quel 

momento c‟è l‟aut aut della conservazione dell‟organizzazione, oppure la perdita della 

stessa, pena la disgregazione del sistema (sia esso nel macro-il sistema vivente sia, nel 

più micro-un accoppiamento di altro tipo).  Quindi il miglior o peggior adattamento non 

c‟è (come invece suggerisce Darwin), bensì è l‟adattamento della naturale evoluzione 

della deriva: in un organismo le sue molecole autopoietiche cambiano attraverso gli 

organi sensoriali-nicchia. Le unità hanno solo ontogenesi e la loro identità non è 

interrotta, e con unità non si può parlare di evoluzione. Nell‟evoluzione (o filogenesi) le 

unità hanno identità differenti (ma simili) l‟una dall‟altra e per questo si parla di 

un‟evoluzione di un‟unità che si moltiplica. Le variazioni sono capaci di mantenere la 

discendenza a cui fanno parte: le diverse discendenze danno vita a variazioni nelle 

strutture grazie alla riproduzione che, se guardate assieme costituiscono una deriva, ma 

se prese singolarmente dimostrano la loro capacità di mantenere ininterrotto il loro 

contributo alla varietà del gruppo, nella condizione imprescindibile dell‟ontogenesi.  
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L‟ontogenesi riguarda l‟unità in sé, una condizione per cui si realizza l‟unità e si 

riferisce alle interazioni fra l‟una e l‟altra unità, considerando anche la nicchia 

inscindibile; la filogenesi riguarda la stessa linea genetica ma con attenzione alla 

varianti causate dalla riproduzione.  

L‟evoluzione si verifica come deriva strutturale, grazie alla selezione 

filogenetica, in cui c‟è mantenimento dell‟adattamento e dell‟autopoiesi, e il processo 

prevede organismo e ambiente permanenti in un continuum di accoppiamenti strutturali. 

La deriva nell’essere umano 

In che senso la deriva può far ripensare l‟essere umano? Il cambio 

epistemologico è necessario: se prima ci si chiedeva come l‟organismo ottiene le 

informazioni dal suo ambiente, con la deriva c‟è da chiedersi come succede che 

l‟organismo abbia la struttura che gli permette di operare adeguatamente nel medium in 

cui esiste. 

“Noi esser umani viviamo in relazioni spaziali che riflettono il fatto che ci siamo costruiti l‟un 

l‟altro e cambiamo corso della deriva secondo le circostanze. In questo, il medium (che è il 

cambiamento) cambia con noi. Nella nostra vita il cambiamento è cambiamento intrinseco a 

noi. E si parla della sensorialità e delle molecole autopoietiche insieme. Questo succede sempre 

come deriva naturale. Ma noi esseri umano possiamo scegliere. Questa  è la atlantica 

differenza con le entità meccaniche che noi possiamo produrre.”
122

 

La questione della scelta permette di entrare in un dominio argomentativo in cui 

l‟essere umano è investito eticamente e responsabilmente, entrando in un discorso di 

domini comportamentali. Dobbiamo tenere a mente però l‟analisi del sistema cognitivo 

che in qualche modo pone l‟aspetto temporale in una situazione di percezione-

rappresentativa del sistema conoscente. L‟essere vivente, con o senza il sistema 

nervoso, lavora nel presente nonostante sia una deriva delle interazioni passate. Il 

dominio comportamentale del qui e ora è prerogativa per l‟esistenza dell‟organismo 

vivente e lascia aperto quello spazio creativo caratterizzato dall‟autopoiesi, facendo 

però i conti con la contingenza degli accoppiamenti strutturali contestuali. 
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 Lezione tenuta da Maturana, presso Department of Systemics IFICC a Santiago del Chile, il 20 

gennaio 2015, in una serie di incontri „Foundation lectures‟, fonte nel web. 

https://www.youtube.com/watch?v=xp_bG3AjRZw. 
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Ogni organismo vivente nasce in una situazione ed un contesto già determinati, 

frutto cioè di una successione ontogenetica di interazioni che l‟osservatore può 

considerare come avvenimenti storici dipendenti in linearità. Il punto di partenza 

dell‟organismo è quindi la sua nascita, l‟accoppiamento strutturale che dà il via 

determinato delle successive interazioni. Questa contingenza necessaria e 

deterministica, non incide però con il futuro delle interazioni e dei comportamenti 

dell‟organismo perché, come abbiamo detto, un sistema è definibile in base al suo 

contesto di riferimento. 

In questi termini il determinismo genetico è solo il punto di partenza per un 

essere vivente, ma non è vincolante in modo assoluto per ciò che riguarda il suo 

sviluppo futuro. A sostegno di quest‟argomentazione è il funzionamento del già 

descritto sistema nervoso: il comportamento dell‟essere umano è dato dalla sua rete di 

interazioni fra neuroni, che sono alla base della fenomenologia percettiva. La 

funzionalità della rete nervosa permette di dire che un organismo si comporta in base al 

contesto nel quale si ritrova costantemente, e omeostaticamente, il contesto si modifica 

grazie alla capacità di adattamento dell‟organismo che vi vive. L‟operare di questo 

sistema chiuso lascia spazio alla prevedibilità del comportamento proprio perché in un 

sistema si perpetua, fino ad eventuale perturbazione modificante, solo ciò che funziona.  

Il caso deterministico allora è solo a livello strutturale come base di partenza per 

un organismo che vive. Nel corso della sua esistenza però non c‟è una determinazione 

antecedente perché questa non potrebbe prevedere totalmente la deriva ontogenetica dei 

fenomeni, è un paradosso del concetto fenomenologico. Su questo piano possiamo 

ricollegarci alla libertà e al determinismo che nel prossimo capitolo saranno ancora più 

dettagliatamente affrontati. 

“affermare il carattere strutturalmente determinato di un sistema non è la stessa cosa che 

affermare la sua completa prevedibilità”.
123

 

“l‟errore consiste nel confondere la partecipazione essenziale con la responsabilità unica”.
124

 

Pensare il determinismo genetico comporta la visione riduzionista che è in 

contrasto con l‟olismo biologico di Maturana e Varela. Non è possibile un approccio 

deterministico se considero un essere vivente come oggetto della ricerca. L‟invarianza 
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 Maturana-Varela, 1992, p. 113. 
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 Ivi, p. 77. Riquadro „l‟idea dell‟informazione genetica‟. 
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delle caratteristiche genetiche da un essere all‟altro produce una eredità che non 

compromette lo sviluppo della libertà in modo assoluto. La fattualità è inscritta nella 

presenza. L‟immanenza delle interazioni è il solo imperativo a cui fanno riferimento le 

funzionalità dei sistemi viventi. 

Questo pensiero anti-deterministico è un ribaltamento epistemologico rispetto 

alla storia della scienza genetica. I dibattiti sul libero arbitrio e sul determinismo in 

senso ampio hanno bisogno di includere anche queste prospettive biologiche. 

L‟informazione genetica del DNA pur essendo costitutiva dell‟organismo, lascia aperto 

il campo del possibile dando importanza all‟ambiente di riferimento per un sistema in 

un dato momento e spazio. Le relazioni fisiche delle interazioni e le loro costituzioni 

materiali non possono prescindere da un senso di presenza fondativo, che è data da e 

implica la, plasticità e si fanno reali solo nella loro integrazione dentro al sistema 

determinato e plastico allo stesso tempo. 
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CAPITOLO QUARTO 

INTIMA CONNESSIONE 

 “Se non viene esplorata 

 una pragmatica della trasformazione umana, 

 non si può sviluppare nessuna 

 competenza etica del più alto livello”
125

 

Nell‟ultimo capitolo mi prefiggo l‟obiettivo di tessere una rete di fronte alle 

nozioni espresse nei capitoli precedenti. La domanda a cui vorrei rispondere verte in 

campo operativo: alla luce di queste nozioni scientifiche riguardo la genetica, 

l‟epigenetica e i concetti espressi con la biologia di Maturana e Varela, come dovrebbe 

comportarsi il lettore? In che modo sono funzionali per la vita di tutti i giorni le scoperte 

suggerite dagli studiosi? Che portata filosofica hanno le nozioni espresse in precedenza? 

Ho ritenuto opportuno cominciare il mio elaborato con lo studio scientifico della 

genetica proprio perché il quesito iniziale riguardava il determinismo ed il libero arbitrio 

nell‟esistenza dell‟essere umano. L‟approccio che ho scelto di utilizzare 

nell‟approfondire la ricerca è stato scientifico perché credo che la filosofia non possa 

eludere la scienza dalle sue trattazioni, è necessario che si interfacci con le scoperte del 

settore scientifico a tutto tondo.
126

 Per comprendere il funzionamento dell‟essere 

umano, e per comprendere in che modo l‟individuo conosce il mondo e si rapporta ad 

esso, è inevitabile sapere quali siano stati e quali sono ad oggi i concetti fondanti le 

scienze. Si potrebbe pensare che per la riuscita di una buona vita, sapere cosa disse 

Einstein e cosa dicono oggi i fisici contemporanei, non sia direttamente funzionale allo 

scopo. Io invece credo l‟esatto contrario: gli elementi scientifici che ho riportato sono 

estremamente importanti per comprendere dei fenomeni inspiegabili altrimenti. Lo 

studio della filosofia mi ha insegnato quanto sia importante avere le basi della scienza 

(che peraltro sono postulate da individui – con riferimento al dominio cognitivo di 

quell‟osservatore) per formulare pensieri macro riguardo al funzionamento delle cose 

del mondo. 
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 Varela F.J., Un know-how per l‟etica, Laterza, 1992, Bari, (raccolta di lezioni italiane in un ciclo di 

seminari nel dicembre 1991), p.71. 
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 Ivi, p. VII. 
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Le eccezioni fanno la differenza 

L‟anno 1953 sarà ricordato nella storia come l‟anno della scoperta del genoma 

umano, quindi per la scienza, e a cascata la medicina, le conseguenze sono state 

notevoli. Come abbiamo mostrato in precedenza si è aperto il panorama dello studio 

delle parti più piccole del componente umano, dando luogo ad una serie di 

sperimentazioni che lasciano aperti ancora moltissimi dubbi sulla loro liceità. James 

Watson e Francis Crick ci hanno insegnato che il determinismo strutturale è dato dai 

geni e che ogni essere umano ha una sequenza unica ed irripetibile. Che cosa ha portato 

questa scoperta nella società in cui siamo? È stato spiegato in precedenza che il credo 

profondo della scienza è che tutta l‟esistenza di un individuo è basata sulla sua genetica, 

e anche a scuola si insegna che lo zoccolo duro dell‟uomo è proprio il suo DNA. 

Quando l‟organismo nasce è vero che è strutturalmente determinato, perché si trova ad 

avere una struttura che non può cambiare (apparentemente non può scegliere se vuole 

gli occhi verdi o marroni, i capelli ricci o lisci) ed è pur vero che avrà una disposizione 

genetica che propende per una certa direzionalità. Eppure le scoperte successive, hanno 

portato allo sviluppo dell‟epigenetica, la quale ribalta completamente l‟assunto 

epistemologico precedente consegnando all‟ambiente quell‟importanza che gli era stata 

tolta dal determinismo genetico. Possiamo dire tuttavia, che non è nemmeno l‟ambiente 

ad essere l‟unico imputato di cambiamenti genetici, anche se è lecito dare ad esso una 

grande fetta di importanza nello studio, in senso generale, dell‟uomo. 

Un esempio di come l‟ambiente possa forgiare e cambiare aspetti strutturali 

dell‟uomo è dato dalle bambine-lupo, portate come esempio anche da Maturana e 

Varela nell‟Albero della conoscenza. Il loro caso dimostra come sia possibile che un 

organismo cresciuto in un certo ambiente possa modificare anche la propria struttura se 

quest‟ambientazione è data fin dalla nascita. La plasticità della struttura non solo 

cognitiva ma anche fisica dell‟essere umano è dimostrata da questi casi che, più che 

essere eccezionali, sconfessano la regola che si assume come universale. Nonostante le 

bambine avessero costituzione genetica, anatomia e fisiologia umane, il contesto nelle 

quali vissero per il loro primissimo periodo di vita ha fatto sì che, una volta trovate e 

proiettate nel contesto umano quotidiano, non riuscissero mai completamente ad 

integrarsi con esso. Questo fatto implica come non è così assoluto il determinismo che 

ci spacciano come unica verità. È più che altro un dogma che l‟umanità si porterà dietro 
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fino a quando non ci sarà una rimessa in discussione in senso più ampio di quali assunti 

epistemologici stanno alla base della scienza. Il fatto dello sradicare per esempio le 

bambine dal loro contesto vitale, l‟unico a loro conosciuto fino a prima che le 

trovassero, fu una sorta di „violenza‟ al loro organismo. Questo lo posso affermare in 

quanto emerge palesemente che il voler umanizzare una persona dipende dal dominio 

cognitivo che „l‟umanizzatore‟ ha. Ciò significa che far conoscere un contesto 

essenzialmente diverso a queste due creature, non è dal loro punto di vista un aiuto al 

miglioramento della qualità della vita, semmai il contrario
127

. Una delle due bambine-

lupo dopo poco tempo che venne a contatto con l‟ambiente umano, non riuscì ad 

integrarsi al punto da morire.  

Cosa rappresenta questo fatto? A mio avviso dimostra che ci sono punti di vista 

totalmente diversi e questi sono tarati secondo le interazioni del dominio cognitivo di 

ogni osservatore: dal punto di vista della creatura che morì, forse non era così salutare, 

essere sradicata dai suoi affetti che erano i lupi.
128

 Ciò che pensavano fosse bene per lei, 

evidentemente non lo fu, perché il giudizio di ciò che è bene e ciò che è male non è un 

fenomeno universalmente applicabile.  

Si potrebbe contestare a questo punto che, per proprietà inversa, se la plasticità 

delle strutture cognitiva e fisica è valida, perché le creature non si integrarono mai 

pienamente in un altro contesto? Come prima cosa mi sento di dire che non è possibile 

in realtà „imputare‟ delle „colpe‟ e cercare un responsabile; questo atteggiamento 

rispecchia la logica consequenziale ed il concatenamento causale-lineare, che nel 

mondo della complessità, non è più sostenibile: non è possibile dare ad un ente o ad un 

solo fattore, la causa dell‟accadimento di certi fenomeni, è necessario guardare alla 

complessa rete di interazioni per dare delle spiegazioni sensate. Il punto è che ci sono 

cose che l‟essere umano non può comprendere, ma per impulso prometeico si impone 

con la tecnica per „quietare l‟animo‟ dall‟angoscia dell‟ignoto. La cosa che possiamo 

dire certa, almeno biologicamente, è che l‟identità delle bambine-lupo non riuscì a 

mantenersi in unità di fronte ad una perturbazione strutturale cognitiva e fisica. Il 
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 Ragionamenti e discussioni riguardo il miglioramento della vita sono già stati scritti nel capitolo primo 

di questa ricerca. 
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 “Nella storia di vita di un sistema vivente non ha luogo nessuna selezione. La storia di vita di un 

sistema vivente è il particolare percorso disegnato dalla sua deriva ontogenetica nell‟attraversare le 

situazioni contingenti date da una particolare sequenza di interazioni. Come tale, una storia di vita è 

generata ad ogni istante in maniera deterministica”, Maturana, 1993, p. 72.  
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contesto in cui furono immerse risultò perturbativo al punto da far perdere l‟equilibrio 

dell‟organizzazione del sistema, causandone la morte. Il contesto è nient‟altro che 

l‟insieme di relazioni con cui un sistema si crea, si trasforma, si perpetua o si dissocia. 

Le relazioni fanno in modo di rendere vitale un organismo oppure no. La relazione di 

per sé è l‟elemento chiave per conoscere un fenomeno, e la fenomenologia è una storia 

di relazioni interrelate. L‟accoppiamento strutturale che è materia delle interazioni è 

dato dalla dimensione dell‟accettazione. L‟accettazione è alla base di tutti i legami e se 

vogliamo metterla in dimensione più umana, l‟accettazione è amore. I legami che 

uniscono tutti i fenomeni sono dati dalla percezione di amore che c‟è in ogni organismo.  

L’amore come relazione di base 

Quella scintilla che è vita è l‟amore, il quale non è un motore, bensì l‟intera 

dimensione delle affezioni. L‟affetto è più o meno manifestato ma dimostra un legame 

di amore. Quasi come ad esserci diverse scale di un amore che è accettazione del 

manifestarsi di ciò-che-è; è quella sorta di determinismo che implica la dimensione 

dinamica di un sistema: l‟accettazione di ciò che sperimenta, o, al contrario, il rifiuto è 

una forma di amore. È come se l‟amore avesse diverse sfaccettature e, nel caso di eventi 

aberranti, si potrebbe azzardare dicendo che i casi di tragedia (di cui il maggior numero 

si riscontra all‟interno dell‟ambiente familiare) siano una manifestazione di amore non-

sano, che sfocia in violenza e quant‟altro di folle. La cosa importante è tenere in 

considerazione la sfera affettiva che permea un organismo vivente. 

La sfera affettiva è un legame che non può non essere valutato fondamentale e 

abbiamo dedicato un intero capitolo all‟organizzazione circolare in seno al 

mantenimento dell‟identità. La dimensione affettiva è una sfera di relazioni che 

l‟organismo co-comprende come capacità di stare al mondo. Anche se non si parla 

espressamente di relazioni affettive nel caso delle bambine-lupo, io ci vedo un elemento 

intrinseco di estrema importanza. La dimensione delle relazioni affettive è quel qualcosa 

di intangibile di cui tutti facciamo esperienza e di cui tutti abbiamo cognizione, almeno 

mentale, di cosa sia. È quel sottile legame invisibile che mette in comunicazione tutti i 

meccanismi viventi. Il criterio di intensità dell‟affetto è solo una questione di accordo in 

termini di linguaggio (una persona ha più o meno legame con un‟altra in base all‟affetto 

che si scambiano, pur avendo dei criteri individuali divergenti), ma l‟interdipendenza 
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che esiste negli organismi viventi (anche con i non-viventi in ogni caso) è qualcosa di 

certamente ovvio.
129

 Nel caso delle bambine quindi, la cosa che più è mancata, forse, è 

il linguaggio; non si sono potute esprimere su cosa avrebbero preferito, ma 

probabilmente avrebbero scelto di rimanere nel loro ambiente. Poiché non possiamo 

parlare con il condizionale „se‟ riguardo alla storia già accaduta, con la certezza degli 

accadimenti vorrei proporre questo fatto come un esempio di quella hybris di cui si 

scriveva prima: l‟impulso a migliorare, a sperimentare un qualcosa di diverso da ciò che 

si trova in natura è sicuramente un impulso prometeico che vìola la dimensione 

dell‟indisponibile dell‟uomo. Ci sono forse questioni su cui l‟uomo non può 

intromettersi per dirigerne l‟andamento. Ci sono invece ambiti in cui l‟uomo è tenuto a 

assumere la responsabilità del conoscere e dell‟agire. Il fatto di rendere l‟individuo 

cosciente e consapevole di ciò che conosce implica che egli attui una riflessione su di sé 

attraverso gli strumenti che conosce. Il linguaggio ad esempio è un legame 

imprescindibile con cui l‟essere umano deve fare i conti e dal quale non può uscirne. La 

conoscenza di ciò che si conosce avviene attraverso il linguaggio, ed il linguaggio è in 

qualche modo una struttura che conosciamo fin dalla nascita e che ci permette di parlare 

del linguaggio stesso. È circolare anche questa forma umana di comunicazione.  

Certo che l‟epigenetica di Lipton lascia aperta una prospettiva che per me è di 

fondamentale importanza: la comunicazione attraverso onde vibrazionali, che altro non 

sono che quei legami invisibili che tengono insieme tutto e il Tutto. Gli animali per 

esempio comunicano senza le parole (con un dominio cognitivo diverso dal nostro) ma 

comunicano attraverso un comportamento, in cui utilizzano diversi sensi percettivi, tra 

cui anche sensi non visibili all‟uomo: il serpente sente il caldo del topolino a lunga 

distanza, e ne sente il calore, questione chimico-fisica. Ma non solo, molti animali 

sentono le vibrazioni di una calamità naturale proprio perché sentono con il loro corpo 

le onde vibrazionali che l‟uomo invece conosce solo tramite strumenti tecnologici. Ad 

esempio, i fenomeni telepatici sono spiegati con meccanismi di elettroencefalogramma 

(EEG) in cui gli scambi tra le persone sono messaggi sotto forma di punti luminosi, 

luce.
130

 Certo, arrivare a dire che tutti gli esseri viventi sono luce forse è estremo ma 
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 “L‟accettazione dell‟altro da parte di qualcuno nella convivenza, è il fondamento biologico del 

fenomeno sociale: senza amore, senza accettazione dell‟altro da parte di ciascuno, non c‟è 

socializzazione, e senza socializzazione non c‟è umanità.” Maturana, 1992, p. 204. 
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 http://www.lastampa.it/2014/09/08/scienza/benessere/lifestyle/la-telepatia-esiste-un-esperimento-lo-

prova-ZsiLhAQZsy5TGZRAmwTrnK/pagina.html . 
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questi sono i primi passi per arrivare a dei concetti impensabili con le condizioni attuali 

e con i dogmi che la conoscenza si porta dietro in modo stimmatico.  

Il linguaggio 

Tornando al cuore del discorso, nel caso delle bambine-lupo di prima, si pensi 

che non era sviluppata in loro la dimensione del linguaggio verbale: il loro modo di 

conoscere era linguaggio non verbale imparato da quello dei lupi. Ciò che invece 

l‟essere umano ha come proprio del suo genere è la capacità di parola. Il linguaggio 

presumono Maturana e Varela, si instaurò a partire dall‟era in cui gli ominidi iniziarono 

a stanziarsi in modo sedentario, dando il via per necessità a distinguersi con il nome e 

con l‟associazione di suoni a fenomeni o oggetti.
131

 Per molto tempo e ancora oggi lo si 

pensa, il genere umano si distingue dagli animali proprio grazie al linguaggio a parole. 

La dimensione del linguaggio rende possibile l‟operazione ricorsiva di riflessione su di 

sé, e permette di parlare di se stesso. La ricorsività delle riflessioni che l‟uomo può fare 

dà origine alla coscienza di se stesso ed è quel fenomeno che gli animali non hanno. 

Ad esempio, tramite la pratica dello specchio, un animale tratta l‟immagine 

riflessa come un altro animale, altro da sé; non ha la capacità riflessiva propria 

dell‟uomo. Noi non possiamo sapere cosa prova un animale, cioè se sente un sé o se si 

sente parte di un tutto, se è puro istinto e se le relazioni affettive siano anch‟esse 

istintuali anziché mosse da una coscienza per come noi la intendiamo. Certo è che 

l‟essere umano conosce il mondo tramite il linguaggio e può parlare di esso tramite se 

stesso. In questo modo si trova a dover espletare una coerenza operativa in quello che 

gli accade, proprio per mantenere quella circolarità ricorsiva che gli è vitale. 

“(…) nella rete di interazioni linguistiche in cui ci muoviamo manteniamo una continua 

ricorsività descrittiva che chiamiamo „io‟, che ci permette di conservare la nostra coerenza 

operazionale linguistica e il nostro adattamento nel dominio del linguaggio.”
132

 

                                                 
131

 Maturana- Varela, 1984, p. 185: “I cambiamenti che resero possibile la comparsa del linguaggio, 

intervenuti nei primi ominidi, hanno a che vedere con la loro storia di animali sociali, di strette relazioni 

affettive interpersonali, associate alla raccolta e alla divisione del cibo. (…) le condizioni per la comparsa 

della riflessione linguistica potrebbero essersi verificate nell‟intimità delle interazioni individuali 

ricorsive, che personalizzano l‟interlocutore con una distinzione linguistica particolare che funziona come 

appellativo individuale, il nome”. 
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 Ivi, p. 195. 
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Il linguaggio esiste solo in una ricorsività linguistica, ed il linguaggio è il 

dominio dell‟auto-coscienza, dunque la coscienza nasce nel contesto di conoscenza di se 

stessi in modo circolare e ricorsivo: la rete di interazioni linguistiche rende l‟individuo 

ciò-che-è, perché è esattamente il dominio di costruzione della realtà. Il linguaggio è un 

continuo accoppiamento strutturale che è paragonabile alla „trofallassi‟ animale.
133

  

“L‟individuo esiste solamente nel linguaggio, il sé esiste solamente nel linguaggio e 

l‟autocoscienza come fenomeni di distinzioni autoriferite ha luogo anch‟essa solamente nel 

linguaggio. (…) l‟autocoscienza è un fenomeno sociale (…) come una maniera di 

coesistere”.
134

 

Il linguaggio è un fenomeno di co-esistenza sociale, ed infatti ogni agire è un 

agire linguistico e ogni cosa detta è detta da un osservatore che costruisce il proprio 

dominio cognitivo e d‟esistenza fisica grazie al proprio linguaggio nel mondo, ovvero 

grazie al proprio meccanismo di distinzione di proprietà/ unità da uno sfondo. Ma tutto 

questo è possibile tramite il linguaggio. L‟auto-coscienza permette di domandarsi come 

si conosce, e una volta che l‟individuo sa qualcosa riguardo la conoscenza diventa 

responsabile di quella conoscenza ed è come se fosse un qualcosa di non reiterabile, 

perché la conoscenza è irreversibile.
135

 Nel senso che non ha reversibilità, entra nella 

ricorsività ma non si rende reversibile una volta definita e vista l‟esistenza di quella 

unità.  

La non reversibilità del fenomeno della conoscenza è legata indissolubilmente 

alla responsabilità come già detto, e questo perché richiede coerenza non solo 

descrittiva ma anche fisica, cioè come muoversi all‟interno del mondo, ricordando che 

in primo luogo, siamo in interconnessione con Tutto. L‟immediatezza del vivere umano 

e del suo agire è una co-esistenza con gli altri, quindi un consenso di interazioni che 

avvengono ininterrottamente, e in ogni attimo si costituiscono quegli accoppiamenti 

strutturali che entreranno a far parte della costruzione della realtà. L‟immediatezza 

dell‟osservatore genera ciò che chiamiamo abitualmente sé, realtà, autocoscienza. Ma 

sono fenomeni, all‟interno del dominio cognitivo dell‟osservatore, che esplicano il 

modo di quell‟osservatore per darsi nel mondo.  
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“La materia, l‟energia, le idee, i concetti, la mente, lo spirito, dio, ecc., sono proposte 

esplicative della prassi in cui vive l‟osservatore.
 136

 (…) La comprensione del primato 

ontologico dell‟osservare è fondamentale per comprendere il fenomeno del conoscere. 

L‟esistenza umana è un‟esistenza cognitiva e si attua attraverso l‟agire linguistico, però la 

conoscenza non ha contenuti e non esiste al di fuori delle azioni efficaci che la costituiscono. 

Ecco perché nulla esiste al di fuori delle distinzioni dell‟osservatore”.
137

 

L‟emergenza della responsabilità che l‟uomo ha di fronte ad un delinearsi così 

concreto della biologia dei sistemi viventi è evidente. Tutta questa conoscenza in 

termini „scientifici‟ come si può spenderla invece in termini etici? Come interpretare il 

principio di Heisenberg?
138

 Come utilizzare le conoscenze della fisica che ci informano 

circa l‟universo come di “un insieme di vibrazioni, (…) un mondo di avvenimenti, non 

di cose”?
139

 

Un know-how per l’etica  

L’azione conoscitiva 

Il riferimento al testo di Varela, Un know-how per l‟etica, è fondamentale per 

dare una direttiva cognitivo-etica in questo senso. Le scienze della cognizione si stanno 

rendendo conto di come sia impossibile prescindere dalla capacità di confronto 

immediato di un individuo nella sua nicchia. Secondo Varela, la realtà è fatta di azioni 

incorporate da parte del percipiente. L‟approccio enattivo è esattamente quello che 

abbiamo delineato nel terzo capitolo grazie alle perturbazioni che avvengono tra due 

sistemi. La perturbazione è quel processo costante di accoppiamenti strutturali che 

presuppone non ci sia una realtà data e pre-confezionata, ma al contrario che si 

costruisca enattivamente tra l‟osservatore (percipiente tramite la propria sensazione 

percettivo-motoria) e l‟ambiente attorno a lui. Il focus del discorso è sull‟attenzione che 

un individuo può porre, in quanto abilità intrinseca, negli oggetti nella conoscenza o in 
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qualsiasi ambito egli voglia focalizzarsi. Questa capacità è intrinseca da un lato e mis-

conosciuta dall‟altro. Dico questo perché effettivamente le azioni abitudinarie non ci 

portano a focalizzare l‟attenzione in quello che facciamo, al contrario ci estraniano dalla 

stessa innegabile capacità. Molto spesso le azioni che facciamo sono dettate da un 

costante esercizio in quei movimenti al punto di essere „incontrollabili‟, quasi 

„istintuali‟. Eppure sono sempre svolte da „noi‟, non da un substrato ontologico esterno 

all‟immediatezza dell‟esistenza. Come accennato nel capitolo secondo, non è facile 

uscire dalle abitudini, anzi, è forse il punto chiave per poter evolvere in una qualità di 

vita migliore in seno all‟individuo e alla collettività.  

Il perpetuarsi di certe azioni è il vero scoglio deterministico da oltrepassare. 

Come può un individuo essere definito etico? Cosa rende etiche le sue azioni? Prima di 

rispondere direttamente alla domanda è necessario comprendere cosa intenda l‟autore 

per concetti quali il sé, e la natura dell‟individuo in quanto essere umano, in quanto cioè 

sistema vivente che fa esperienza riflessiva e che agisce in base alla deriva ontologica 

dell‟esistenza. 

“Il tratto più importante che distingue il vero e proprio comportamento etico è allora il fatto 

che esso non nasce da semplici modelli abituali di regole. Persone veramente esperte agiscono 

a partire da inclinazioni estese, non da regole accettate e perciò possono superare il fatto 

evidente che le risposte puramente abitudinarie non sono abbastanza strutturate rispetto 

all‟infinita varietà di circostanze che siamo in grado di fronteggiare”.
140

 

Varela dimostra la vacuità di quel sé tanto amato dall‟Occidente, tramite una 

spiegazione incentrata sullo studio di insegnamenti tradizionali orientali (Taoismo, 

Confucianesimo, Buddhismo). Egli porta il lettore a conoscenza del filo d‟oro 

fondamentale che è appunto la natura vacua del sé in quanto costituzione unitaria di 

individualità. Per quanto ci si possa sforzare di cercare una sede del sé non sarà 

possibile trovare un luogo atto alla costituzione dell‟identità unitaria. Il cognitivismo, 

che assume l‟uomo come un formidabile insieme di capacità conoscitive, non considera 

il sé nelle sue teorie argomentative: è come se lo lasciasse da parte per accedere ad una 

conoscenza che astragga dalla particolarità dell‟individuo. Il cognitivismo è d‟accordo 

con il fatto di non trovare il sé in alcun luogo fisico, ma allo stesso tempo non ne tiene 

in considerazione, e liquida il problema senza fornire una spiegazione. Eppure 
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l‟esperienza immediata che tutti facciamo è quella di un sé, c‟è un qualche fenomeno 

emergente che ci fa parlare di noi stessi. 

Proprietà emergenti e vacuità del sé 

Le proprietà emergenti sono delle capacità di quelle entità che appartengono ad 

un sistema e che si mostrano come una parte del tutto che conosce il proprio ambiente e 

conosce le direttive del sistema pur non avendo un leader „sopra di sé‟. Le proprietà 

emergenti appartengono al meccanismo cerebrale e realizzano ad un sé virtuale.
141

 

“La novità consiste nel cambiare livello con un passaggio in due fasi: „verso l‟alto‟ 

parliamo di proprietà emergenti dagli elementi costitutivi, e „verso il basso‟ di vincoli sulle 

interazioni locali dovuti alla coerenza globale. Di conseguenza un sé non-sostanziale può 

nondimeno agire come se fosse presente ad una interfaccia virtuale.”
142

 

La natura dell‟individuo è frammentaria (richiamiamo l‟immagine di un assieme 

di accoppiamenti strutturali) ed è il punto di partenza per una visione diversa 

dell‟atteggiamento etico. 

“il know-how etico è la progressiva conoscenza di prima mano della virtualità del 

sé.”
143

 

L‟essere vacuo del sé è sperimentabile da ogni individuo in quel momento che 

Varela chiama breakdown: accade costantemente, nell‟azione quotidiana, ad esempio 

(ne riporto uno diverso rispetto a quello dell‟autore) cammino per strada e mi accorgo di 

aver sbagliato la direzione da prendere, ecco in quel momento realizzo che devo 

cambiare il mio micro-mondo per adattarmi all‟emergenza dell‟immediato. Situazioni 

come questa sono ovviamente banali eppure sono la „costante-fondatezza‟ del nostro 

agire. L‟esempio che ho riportato è chiarificante per comprendere come ci sia un 

momento-spazio in cui le certezze vengono meno anche senza la libera scelta 

dell‟uomo. In altre parole, l‟emergenza di fatti imprevisti è all‟ordine del giorno ed è 

quella costante che permette all‟individuo di ri-equilibrarsi dopo la perturbazione che 

avviene. È proprio in quel momento di breakdown che lo studio della conoscenza deve 

intervenire. L‟esperienza del sé, viene meno, non ci si identifica più con gli 

accoppiamenti strutturali che si avevano fino a prima di quel momento, quindi c‟è come 
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una piccola crisi identitaria dove per identità si deve intendere l‟organizzazione interna 

delle proprie interazioni strutturali.  

Dunque nonostante non si possa definire una topologia del sé, si può percepire 

che esista un fenomeno per cui l‟individuo agisce come un‟unità, come un essere 

distinto dal mondo esterno e come un sistema vivente che si interroga sulla propria 

libertà. Il fatto della coordinazione degli elementi di un sistema vivente permette di 

chiedersi se ci sia un coordinatore e, se esiste, come lavora.  

“dunque il luogo della nascita dell‟azione autonoma è sempre fuori della portata 

dell‟esperienza vissuta dal momento che, per definizione, possiamo abitare una micro-identità 

solo quando è già presente e non quando è in gestazione. In altre parole, durante il breakdown 

che precede il palesarsi del micro-mondo seguente, esiste una miriade di possibilità disponibili 

fino a che ne viene selezionata una dai vincoli della situazione e dalla ricorrenza della storia. 

Questa dinamica rapidissima è il correlato neurale della costituzione autonoma di un agente 

cognitivo incorporato in un certo momento attuale della sua vita.”
144

 

La parte del testo citato sopra dev‟essere spiegato anche con le sue implicazioni 

filosofiche di fondo. Si afferma che l‟azione autonoma non è alla portata di un progetto 

o di una pianificazione a priori, bensì è l‟attitudine costitutiva dell‟essere vivente che si 

trova costantemente a dover far i conti con l‟improvvisazione del proprio agire, e con 

l‟emergenza dei fatti non previsti in cui si trova immerso e che gli danno la possibilità 

di mettersi in gioco in una vastità di possibili modi di agire. Può sembrare paradossale 

come discorso perché si tratta di un‟improvvisazione spontanea del corpo in una 

situazione e allo stesso tempo però è l‟agente che opera come un sistema unitario e che 

sembra corrispondere ad un „dirigente‟ dell‟azione. Eppure ciò che si vuole sostenere 

con questa tesi è il fatto che non esiste quel dirigente in modo oggettivo e indipendente 

dalle contingenze immediate della vita quotidiana, al contrario: la capacità dell‟agire 

unitario di un individuo si costituisce nell‟immediatezza del crearsi della situazione e 

nella sua modalità di accoppiamento con le strutture che „gli sono attorno‟.  

Come spiegato già nel capitolo terzo della mia ricerca, la fenomenologia che 

dimostra il funzionamento biologico è fatta di accoppiamenti strutturali continui che 

danno vita alle perturbazioni, cioè quelle costanti ed inarrestabili modifiche delle 

molecole interrelate. Con questa prospettiva operativa, l‟essere umano deve essere 
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considerato come quell‟agente frammentario che crea se stesso lungo tutto l‟arco della 

propria vita ma non è mai uguale alla situazioni strutturali che lo fanno diventare, se 

prese assieme queste strutture, storia. L‟organizzazione di un sistema vivente e la sua 

struttura hanno fisicità nel corpo, quindi sono tangibili in quello che è il loro stare nel 

mondo e nell‟ambiente. Come abbiamo detto in precedenza, l‟ambiente determina la 

struttura dell‟agente/conoscente, tanto quanto l‟agente „determina‟ il suo significato di 

ambiente. Questo co-operare e co-costruire la realtà è chiamata enazione. L‟azione 

quindi non è più vista come un dualismo di soggetto-che-conosce-un-mondo-di-fuori (o 

di fronte), bensì come un co-agire di parti interrelate e che prendono significato 

conoscitivo tramite il loro essere interdipendenti l‟una all‟altra; questo implica che 

l‟azione non è più causale dall‟interno all‟esterno, infatti la causalità è solo un sistema 

interpretativo dato da un osservatore, al contrario, l‟azione è un agire conoscitivo, un 

agire cioè che è da considerarsi in modo circolare tra conoscente e ambiente che lo 

permea. L‟enazione è un‟azione attiva e costitutiva allo stesso tempo sia per il 

„soggetto‟ sia per la sua nicchia di riferimento.
145

 È importante capire che non c‟è un 

primato dell‟uno o dell‟altro proprio perché la visione dualisitica operativa non regge il 

funzionamento biologico della conoscenza. L‟esistenza delle cose è data dalla 

circolarità operativa che vede tutte le parti del cosmo come attori della propria deriva 

strutturale. Questa circolarità ci è fondamentale tenerla a mente per comprendere che si 

tratta di una circolarità che è investita operativamente in base al criterio che un 

osservatore si prefigge di osservare/ conoscere. In tal senso mi riferisco al fatto che è 

sempre l‟osservatore a definire la circolarità del proprio dominio di interesse: egli può 

scegliere se mirare la propria attenzione alla circolarità delle parti più piccole della 

materia, come gli organismi unicellulari o a quella degli organismi pluricellulari più 

complessi come gli individui, oppure può estendere l‟operatività circolare al sistema 

Pianeta Terra, che è un dominio più vasto ma che rispecchia esattamente il 

funzionamento nel macro considerando congiuntamente il funzionamento del micro. A 

questo proposito negli anni Ottanta, il matematico Mandelbrot
146

, definì il 
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funzionamento della natura come frattale
147

 esponendo questi concetti biologici anche 

in matematica e a seguito anche nella medicina. Egli definì che ciò che accade nel 

macro delle forme naturali, è una copia del micro di cui è costituito; il matematico 

polacco a cui vennero riconosciuti molti premi e lauree ad honoris si spinse anche oltre 

all‟aspetto matematico delle forme della natura: propose di superare la geometria 

euclidea per l‟approccio all‟anatomia umana e alla sua fisiologia, per lasciare spazio ai 

frattali nella comprensione anche dei processi neurali dell‟uomo. Per comprendere il 

funzionamento della mente, e di come l‟essere umano agisce e conosce, bisognerà 

integrare il meccanismo del frattale sia nella fisicità, sia nell‟operatività della natura 

umana.   

Con questo voglio sottolineare il fattore unitario della vita e dell‟esistenza delle 

cose in un sistema che possiamo considerare tanto ampio quanto il nostro dominio 

cognitivo ce lo permette. È assurdo considerare ancora una natura che non sia 

interdipendente a livello di fenomeni. Questo sentimento di unità è lo stesso, peraltro, 

che proviamo come esseri umani nei confronti di noi stessi. Eppure fisicamente la 

nostra natura è frammentata da un punto di vista fisico, proprio per la dinamicità 

intrinseca della vita. 

Costruzione della realtà 

Il fatto che un individuo sperimenta il sé come qualcosa di altro rispetto a ciò 

che lo circonda è quella capacità riflessiva intrinseca alla natura dell‟essere umano, è 

un‟attività di distinzione di un‟unità, in questo caso il sé, da uno sfondo più ampio. Il 

punto che crea problema quindi è chiedersi come mai si riesce a fare esperienza di 

questa unità distinta dal mondo/ambiente se in realtà non è che un‟unità più ampia fatta 

di continua significazione di accoppiamenti? 

L‟individuo, ma anche l‟animale, ha conoscenza di sé e del mondo attraverso le 

percezioni sensoriali, permesse dal funzionamento a rete chiusa del sistema nervoso che 

è diffuso in tutto il corpo fisico. Tramite i recettori-effettori che ci sono in ogni cellula, 

il corpo ha motilità più o meno ampia in un grado pari alla capacità che il sistema 

percettivo „possiede‟. La costruzione del mondo quindi per un organismo vivente è data 
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dalla sua regolazione del sistema percettivo-motoria e questo meccanismo di 

costruzione della realtà è contestuale al qui ed ora in cui opera. 

Il fatto della costruzione contestuale è sostenuto anche da Heinz von Foerster nel 

saggio Costruire una realtà
148

 , in cui afferma che non ci sono oggetti da conoscere, 

bensì onde elettromagnetiche con cui interagiamo e che „ci obbligano‟ a guardare a loro 

come flussi che dobbiamo interpretare e dar loro un significato. In sostanza la 

cognizione è un processo ricorsivo di elaborazione di descrizioni, quindi elaborazione di 

descrizioni che sono anch‟esse elaborazioni, per dire che il processo interessa 

l‟elaborazione di elaborazioni.  

“L‟ambiente come lo percepiamo è una nostra invenzione”
149

 

Gli organi fisici atti alla percezione non fanno altro che percepire le onde e vi 

sono connessi tramite elettricità, il che significa che la conoscenza è un fenomeno di 

cariche elettriche in trasmissione. Poiché le cariche elettriche funzionano anch‟esse in 

base alla circolarità operativa, sarà più facile conoscere ciò che già è presente nel 

dominio cognitivo, e sarà più facile non conoscere ciò che non è presente. Anzi ciò che 

non si percepisce non si conosce nemmeno, non si sa della sua esistenza e addirittura 

non esiste proprio come a se stante. L‟esempio percettivo-visivo
150

 del guardare con 

l‟occhio sinistro ad una stella disegnata a distanza da un punto nero accanto, e spostare 

il foglio fino che il punto nero non viene percepito, dimostra che la percezione crea la 

realtà. Se siamo nella situazione dell‟occhio chiuso che non vede il punto nero possiamo 

affermare che non conosciamo ciò che non vediamo e non conosciamo, ovviamente, in 

senso ricorsivo. 

Il problema come dicevamo prima, è quando questi concetti si applicano alle 

relazioni interpersonali, alle relazioni umane in quanto comunità fatta di soggetti 

costruttori di realtà, che sono da considerarsi vere secondo l‟autoreferenzialità. 

Possiamo decidere quindi di ricadere in un solipsismo o in un relativismo, ma siccome 

non ci interessa appartenere ad una categoria piuttosto che ad un‟altra, ci limitiamo a 

dire che le implicazioni interessanti che ci danno questi fenomeni sono il considerare la 

relazione di se stessi con gli altri il vero nodo identitario da sviscerare.  
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Dunque il nesso che ci riporta alla tesi di Varela riguardo la vacuità del sé è 

sostenibile anche grazie al fatto che non esiste un luogo in cui definire il limite del 

proprio essere (la propria identità) e quella dell‟altra persona (o altri oggetti) perché 

l‟identità si crea grazie alla relazione. La comunità è fatta di relazioni permanenti che 

sono soggette ad un dinamismo costituentesi grazie alla capacità generativa della 

relazione significante. La relazione non è altro che un dare significato a qualcosa che 

non ne ha a priori, ma solo contestualmente e contingentemente all‟immediatezza dei 

fenomeni osservati. Anche se concettualmente stiamo parlando di fenomeni che paiono 

astratti, la pragmaticità degli stessi è fondamentale è inscindibile dalla loro 

realizzazione. 

Know-how: meditazione 

Ciò che insegnano le tradizioni classiche a cui fa riferimento l‟autore preso ora 

in esame, è proprio guardare a come pragmaticamente la mente opera in ogni istante. 

Per l‟uomo occidentale è molto difficile attivarsi per osservare la mente. Eppure è ciò 

che si insegna da millenni in altre culture diverse dalla occidentale: l‟esercizio di 

osservazione dell‟operatività della mente è chiamato „meditazione‟, e nonostante possa 

avere un‟accezione mistica, a noi interessa questo fenomeno perché include la 

pragmaticità dell‟azione costruttiva della mente. La meditazione come pratica, porta alla 

pratica del non-agire, ovvero alla pratica del lasciare spazio a ciò che non è automatico 

nell‟azione. La meditazione crea uno spazio in cui non ci si stacca dal mondo esterno 

per un semplice rilassamento (come oggi si pensa riducendola ad una pratica 

superficiale), ma ci si addentra nel funzionamento della mente fino ad osservarla 

dall‟interno, perché si usa la stessa mente. È come se ci si spostasse fisicamente
151

 

all‟interno strumentale della mente, che rimanda però ad un‟astrazione unitaria del 

vuoto in cui ci affanniamo a cercare il sé. Quel sé che si ricerca non esiste ma se ne fa 

esperienza di vuoto, grazie alla capacità ricorsiva della mente che interagisce con se 

stessa.  Mentre guarda a se stessa, la mente si rende conto di essere vuota e senza 

fondamento, e questo può portare un senso di crisi che l‟uomo occidentale può percepire 

tragicamente, visto che è abituato a fondamenti e certezze continui. Il senso di vuoto che 

lascia questa pratica è sicuramente insegnato in modo diverso da un‟assenza di 
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fondamenti distruttiva: connesso col vuoto c‟è il senso di compassione (che non ha la 

stessa accezione culturale dell‟occidente). Il senso di compassione (karuna) è un senso 

spontaneo di amorevolezza, un senso di trasformazione della „sofferenza‟, è simile al 

senso che ci spinge ad aiutare qualcuno se lo vediamo in difficoltà; ma è in primis verso 

se stessi nella mente agente. In due parole descrivere il senso portante di questo termine 

e il significato di cui è investito dopo millenni di tradizione non è cosa semplice e 

documentabile, per ora ci limitiamo a dire che c‟è questo senso di compassione e vuoto 

assieme, che la mente sperimenta guardando se stessa, e non lo fa con la logica di 

„guadagnare‟ qualcosa tramite quest‟azione, perché è dettata dalla spontaneità.  

Si scopre così che il sé è vacuo e compassionevole allo stesso tempo, e grazie a 

questi due poli complementari, il sé non segue una logica di profitto o scopo altro 

rispetto al mantenere costante il collegamento fra queste due parti. È come se fosse un 

gioco oscillante in cui il sé mantiene la sua „vuotezza‟ ed allo stesso tempo mantiene 

costante „una pienezza compassionevole‟ di questo agire. È certo che nella sua attività 

intima non opera per un qualcosa d‟altro da sé, proprio perché essendo vacuo, non può 

definire un confine di sé e d‟altro, stiamo parlando del nulla. Ma è un nulla che non 

spaventa, perché è nulla e tutto al medesimo istante. 

Più si conoscono questi meccanismi, più si diventa saggi. E questo essere saggi 

si acquisisce solo tramite la pratica che esplora gli stessi meccanismi, e di nuovo, 

torniamo alla meditazione. Essa permette, solo a chi ne fa pratica per il suo essere 

pragmatica, di aumentare la „consapevolezza‟ cioè la conoscenza di se in qualche modo. 

“ „Consapevolezza‟ significa che la mente è presente nell‟esperienza quotidiana 

incorpata.”
152

 

La compassione che si sperimenta con la pratica è un qualcosa, come detto, di 

spontaneo, ma che occupa un posto di rilievo in quella che è l‟etica, intesa esattamente 

come pratica e conduzione di un senso naturale di vivere. Essendo che la compassione 

non dev‟essere considerata un „aiutare gli altri‟ per un ritorno gratificante di se stessi, 

ma è un qualcosa di estremamente spontaneo in natura, c‟è bisogno di fare moltissima 

pratica prima di raggiungere questa consapevolezza. Basti pensare alla logica del 

profitto e di sopravvivenza del più forte per capire che la compassione non è 

atteggiamento così facile da attuare, soprattutto nella società odierna, permeata da 
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imperativi di lucro. Allo stesso tempo non è possibile inculcare un concetto come 

questo perché, insisto, non ha modo di esprimersi e far sentire la propria esistenza se 

non attraverso una buona e costante pratica meditativa.  A seguito di questo è 

comprensibile che la saggezza sia un‟azione non-intenzionale. 

“Questo saper vivere è basato su una pragmatica di trasformazione la quale richiede 

niente di meno che una consapevolezza momento per momento della natura virtuale di noi 

stessi. Nel suo pieno dispiegarsi essa dischiude una apertura mentale intesa come autentico 

prendersi cura. Queste idee sono radicali e misure drastiche per i tempi inquieti che stiamo 

vivendo e per quelli anche più difficile che probabilmente dovremmo affrontare”.
153

 

La non-intenzionalità è un meccanismo di saggezza in quanto l‟essere saggi 

prevede che si sia a conoscenza di come funziona la mente: poiché essa funziona senza 

uno scopo altro da sé, e senza la necessità di cambiare le cose in corso, l‟agire deve 

rispecchiare questa natura della mente. E l‟uomo saggio deve sapere di agire non-

agendo. La volontà di controllo prometeico è l‟esatto opposto di quello che è 

l‟accettazione delle cose così come sono, nonostante non siano alla portata della 

comprensione umana. L‟agire prometeico di controllo e potere sulle cose è un 

atteggiamento che „sposta‟ l‟individuo dalla sua presenza e dalla sua completezza di 

vacuità-compassione. Ciò che invece suggerisce la pratica della meditazione è di stare 

nella presenza, avendo come strumento di focalizzazione il proprio stesso respiro. 

Si potrebbe essere indotti nel pensare che questa pratica della meditazione della 

consapevolezza intuitiva, sia un qualcosa di irraggiungibile o di sperimentabile solo 

sulla cima dell‟Himalaya. Niente di più lontano da quegli insegnamenti: la meditazione 

è uno stato di presenza che è attuabile in ogni momento della giornata e in ogni azione 

che si fa. La facilità o la difficoltà che si riscontra è data solo dall‟esercizio nella pratica. 

Un po‟ come tutte le discipline insomma. Non si nasce con una predisposizione, non ci 

sono individui più adatti a questo, è solo questione di pratica. È un ambito in cui più si 

fa consapevolezza più questa si amplifica e si auto-mantiene. È una contemplazione 

della propria mente che può essere fatta, dapprima certo, senza elementi di disturbo che 

possano distogliere l‟attenzione dall‟osservare se stessi, e dopo un tot allora (che varia 

da soggetto a soggetto) se ne può fare esperienza in qualsiasi momento si riporti 

l‟attenzione al respiro, o all‟azione che stiamo svolgendo nel qui-ed-ora. Il fatto, che 
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sembra naturale, di avere continuamente pensieri, può indurre il lettore a credere che sia 

indispensabile averli e con cui bisogna fare i conti. Ciò che possiamo invece affermare è 

il contrario: la vacuità del sé, sa di essere tale, ma si aggrappa a pensieri e sentimenti per 

far esperienza della compassione in un senso diverso dall‟originario. I concetti ed i 

sentimenti sembrano essere un punto stabile per il sé quindi la mente non allenata a 

guardare se stessa cercherà queste condizioni per non percepirsi vuota. L‟inscindibilità 

tra corpo e mente è strutturalmente necessaria per l‟esistenza dei due. La mente ha 

bisogno della struttura fisica quindi del cervello (e sistema nervoso) con le sue funzioni, 

e viceversa il corpo fisico non può bastare ad esaurire le proprie capacità in base alla 

somma dei propri organi. E la pragmaticità consiste esattamente nel fare esperienza di 

questo modo di stare-al-mondo. 

Torniamo per un momento alla non-intenzionalità: essa vuole riportarci al fatto 

che la meditazione non dev‟essere un‟azione intenzionale allo sviluppo di alcune abilità 

a seguito di un‟intensa attività, bensì è una partica che vuole conoscere la mente usando 

la mente e il conoscere la propria vacuità dovrebbe rendere manifesta quella 

„sensazione‟ unitaria di corpo/mente che con la tradizione cartesiana abbiamo scalzato 

dalla nostra esperienza.  

“Le tradizioni contemplative di ogni parte del mondo concordano su un fatto: se si 

pensa di incentrare la propria pratica sullo sviluppo di abilità particolari per fare di se stesso 

un virtuoso a livello religioso, filosofico o meditativo, si è sulla strada sbagliata, ci si sta auto-

illudendo e ci si muove nella direzione opposta a quella giusta. In particolare le pratiche legate 

allo sviluppo della consapevolezza intuitiva in effetti non sono mai descritte come 

addestramento di virtuosità meditativa, quanto come rilasciare abitudini di vuoto mentale, un 

non-apprendimento più che un apprendimento.”
154

 

 A proposito del fatto che riguarda la non-intenzionalità di ciò che si può 

sperimentare con la meditazione, è lecito chiedersi fino a che punto possiamo 

considerare questa pratica una fonte di conoscenza che possa spiegare la natura 

dell‟esperienza? 

Meditare significa conoscere i propri stati mentali, e questo è possibile solo 

tramite una pratica esperienziale, ma ognuno ha una pratica diversa, ovviamente, e 

un‟esperienza anche diversa: dunque la riflessione persistente dell‟individuo su di sé 
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dovrebbe essere di aiuto nei confronti della propria apertura della consapevolezza. La 

maggior comprensione la si sperimenta solo a partire dalla consapevolezza di se stessi e 

dalla riflessione interminata su di sé, e prendere atto che ciò che sperimento io stesso è 

diverso da ciò che sperimenta un‟altra persona, dovrebbe essere il punto fondamentale 

per un‟epistemologia conoscitiva. Introducendo questo „credo‟, si può accedere ad 

un‟etica che sia collettivamente non-violenta per tutti. 

“ciò che la consapevolezza spezza è il vuoto mentale, cioè l‟essere coinvolti 

inconsapevolmente, senza accorgersi di ciò che si sta facendo. È soltanto in questo senso che 

l‟osservazione modifica ciò che viene osservato ed è parte di ciò che intendo con riflessione 

interminata.”
155

 

“Mind and Life”
156

 

 Francisco J. Varela ha apportato un contributo fondamentale per la messa in 

comunicazione di due filoni apparentemente così distanti fra loro. Nel 1983, assieme al 

signor Engle, un uomo d‟affari nordamericano e buddista praticante dal 1974, Varela 

(ugualmente praticante dallo anno stesso anno) collaborò per l‟organizzazione di una 

serie di incontri con il Dalai Lama e con altri monaci praticanti la meditazione con 

un‟esperienza di almeno diecimila ore. Lo scopo degli incontri che iniziarono 

nell‟ottobre 1987 a Dharamsala con il titolo Mind and Life, e che continuano ancora 

oggi con grande impegno da parte dei partecipanti, era quello di approfondire l‟aspetto 

scientifico del funzionamento della mente attraverso le conoscenza della pratica della 

meditazione.
157

 Il ponte che si voleva creare fra scienza e tradizione buddista era cosa 

interessante sia per Sua Santità il Dalai Lama, sia per i neuroscienziati sia vi avrebbero 

preso parte: ancora oggi questi cicli di incontri si svolgono con l‟avanzamento delle 

comunicazioni fra ciò che la scienza può sperimentare tramite i propri mezzi tecnologici 

e ciò che la tradizione invece predica da millenni. 

 La neuroplasticità è confermata e risaputa, ma non si sa ancora in modo 

quantificabile, come e per quanto può cambiare la struttura cerebrale e di conseguenza 

                                                 
155

 Ivi, p.114.  
156

 Le informazioni di seguito riportate sono raccontate in dettaglio nell‟Appendice del libro La tua mente 

può cambiare, Begley S., Mondolibri, 2008, Bergamo. 
157

 Fino al 2003 gli incontri erano privati sia economicamente sia di diffusione delle informazioni e questo 

contribuì alla buona riuscita degli stessi. Il tutto è documentato al sito www.mindandlife.org.   

http://www.mindandlife.org/


121 

 

cognitiva. Il rapporto tra neuroplasticità umana e pratica meditativa è il tema ricorrente 

ed il filo che tesse questi incontri di conoscenza. Lo scambio di informazioni che 

avviene è una crescita continua per i partecipanti ma non è sempre stato così semplice. 

Oltre ad aver richiesto molto impegno da parte degli organizzatori, gli scienziati che 

dovevano mettere in campo il loro sapere avevano bisogno di monaci che fossero 

disponibili a sottoporsi a degli esperimenti e fu proprio questo un punto dolente nello 

svolgersi delle ricerche. Fra gli esperti della meditazione, scelti dal Dalai Lama, solo 

pochissimi decisero di lasciarsi „testare‟ nella loro pratica, e questo divario culturale tra 

materialismo e pura contemplazione era uno scoglio molto difficile da affrontare a causa 

della totale incompatibilità delle finalità dell‟uno e dell‟altra. Come abbiamo già 

rilevato prima, la contemplazione della propria mente non è qualcosa che si possa 

quantificare o che si possa fare per lo scopo di sentirsi più saggi, o per avere in cambio 

delle forme di gratifica: la meditazione è un puro esercizio dalle potenti capacità di 

liberare la mente che la pratica da inclinazioni insane e sentimenti terreni distruttivi 

(odio, avidità, invidia) rinforzando allo stesso tempo attitudini costruttive (compassione 

e attenzione). In ogni caso, dopo diversi inviti del Dalai Lama per convincere i monaci a 

farsi analizzare con apparecchi, essi accettarono per un motivo altruistico: avrebbe fatto 

bene alla collettività intera. Il bene per tutti è lo stesso motivo per cui sacrificare un 

animale per la scienza, secondo la tradizione non è cosa ammissibile, ma se chi si serve 

dell‟animale in qualche modo ne ha riconoscenza, e se è per un bene più grande, allora 

può farlo. Detta così sembra mera economia utilitarista, ma c‟è molto di più dietro che 

ora non possiamo affrontare. 

 L‟attenzione è il fondamentale pratico della meditazione: poiché si tratta di 

esercizio, si può affermare sulla base delle ricerche del Mind and Life Institute, è un 

qualcosa che se praticato costantemente o con una frequenza molto alta, può portare ad 

effetti benefici sulla vita emotiva. Diciamo che l‟attenzione in quanto tale è il fulcro 

dell‟esercizio, perché il focus non solo oculare si veda bene, ma anche mentale o vocale, 

è in grado di dare l‟informazione in modo ripetuto fino che diventa un automatismo o 

per meglio dire un‟abitudine. Ora, se l‟attenzione viene riposta come ci spinge la 

quotidianità al profitto, alla superiorità, all‟avere ragione, e ad altre cose che sono 

negative, essa può portare ad un malessere a tutto tondo nel corpo della persona che 

sperimenta queste sensazioni. Ed è un po‟ come dicevamo nel capitolo secondo riguardo 
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all‟epigenetica e al suo potere della mente. Se invece l‟attenzione viene incanalata in 

quelle che sono contemplazioni dei propri stati di attività mentale, si nota come questo 

possa avere effetti anche sul cervello. Quindi la domanda del Dalai Lama, che 

riguardava proprio la verifica di questa capacità ad inversione nella causalità 

modificante fra cervello-mente e mente-cervello, sta trovando le risposte che in realtà la 

tradizione buddista già dà per certe. Il „come‟ l‟attività neuronale si traduca in 

esperienza soggettiva resta invece il principale mistero dell‟unicità umana. E 

personalmente sono convinta che non ci può essere un „come‟ valido per tutti, perché 

verrebbe meno la funzionalità stessa dell‟attività, esattamente come ci insegano le 

informazioni biologiche del funzionamento del sistema nervoso. Quindi il cervello è 

modificabile anche dalla mente, e la mente è modificabile anche dalla mente stessa. È 

questione di esercizio di attenzione all‟attività mentale. 

La neuroplasticità è esattamente questa destrezza dei sistemi cerebrali, cioè 

quella di essere modificabili in base all‟esperienza. Uno studioso nei vari incontri disse:  

“ l‟ambiente e le esperienze cambiano il nostro cervello, per cui ciò che siamo in quanto 

persone muta in virtù dell‟ambiente in cui viviamo e di ciò che sperimentiamo.”
158

 

Più un ambiente è ricco più aumenta la neurogenesi, ovvero la formazione di 

nuovi neuroni. Precisamente non sono i neuroni a replicare se stessi, ma sono le 

semenze che ci sono nel cervello che inducono i neuroni a formarsi. Autopoiesi. Ecco 

perché il buddismo insegna la pratica meditativa, perché permette di controllare la 

mente con il potere della stessa mente.  

Meditazione e malattia 

Nei casi di malattie che portano le cellule all‟autodistruzione, come quelle 

tumorali ad esempio, si è visto che la meditazione può essere un‟ottima pratica per 

riprogrammare l‟informazione che attiva o disattiva i geni che sono responsabili della 

disfunzione. Tra l‟altro ci sono da rimettere in discussione i concetti di malattia e salute, 

perché il campanello d‟allarme è dato proprio dalla malattia che altro non è che un 

sintomo di una disfunzione più profonda, non è una questione puramente organica, e 

questo lo affermiamo perché è già stato detto che la mente può controllare il cervello, e 

di conseguenza gli organi che devono svolgere le funzioni per i quali sono preposti. È 
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proprio sull‟informazione che bisogna lavorare, su quell‟informazione che porta a 

muovere in un modo piuttosto che un altro le cellule come un tutt‟uno nella rete in cui 

sono inserite. 

 “La malattia viene riletta più correttamente come un processo di squilibrio che riguarda la 

persona nella sua unità Mente-Corpo, in relazione con la dimensione energetica della realtà 

circostante. Conseguentemente, anche la salute assume il significato di condizione ideale di 

interconnessione tra il microcosmo individuale e il macrocosmo della realtà più vasta, tale per 

cui la malattia – come ho detto – appare come una disfunzionalità all‟interno di 

quell‟interazione.”
159

 

“Le più moderne teorie della biologia e di alcuni neuroscienziati, affascinati dalla fisica 

quantistica, dimostrano sempre di più che le cellule sono sostenute da campi energetici, 

comunicano attraverso fenomeni di risonanza e per mezzo di „antenne‟ situate sulla membrana 

cellulare, le quali intercettano le informazioni dall‟ambiente e consentono alle cellule di 

attivare delle risposte. 

Quando questo flusso di informazioni si muove in armonia e quindi l‟individuo non agisce come 

un‟entità separata, le cellule ripropongono questa armonia creando legami profondi e 

cooperando tra loro. La rottura di questa armonia, cosi come porta l‟uomo verso l‟isolamento e 

il vuoto esistenziale, può spingere alcune di queste cellule a non cooperare più e ad 

organizzarsi in modo autonomo e „egoistico‟ rispetto al resto della comunità cellulare che 

compone l‟organismo. Queste cellule non si sentono più parte del corpo, tendono a invaderlo, a 

consumare le sue risorse e a distruggerlo. In tal modo, distruggendo il corpo (l‟intero sistema 

biologico), distruggono se stesse, esattamente nel modo in cui l‟uomo, in nome del progresso, 

saccheggia la natura, la inquina senza rendersi conto che in tal modo attiva un processo di 

autodistruzione. Ancora una volta quello che accade nel micro-cosmo avviene nel macro-cosmo 

e viceversa! Secondo il buddhismo l‟illusione dell‟esistenza dell‟Io 

come entità separata genera la visione egoica della vita, centrandola sui bisogni egoistici 

dell‟Io. In questo modo la persona alimenta il desiderio del possesso, la paura, il senso di 

solitudine, il senso di insoddisfazione esistenziale che, nella smania di raggiungere una felicita 

irrealizzabile, sviluppa sempre di più sofferenza. L‟esistenza centrata sull‟Io (governata 

dall‟ignoranza, dal desiderio, dall‟invidia, dalla rabbia, dall‟attaccamento), danneggia i 

sistemi e gli apparati biologici, aumenta a 
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dismisura la secrezione di adrenalina, noradrenalina e cortisolo creando un indebolimento 

dell‟organismo e un ambiente cellulare nocivo, che sviluppa e consolida processi infiammatori 

e cambiamenti epigenetici del DNA.”
160

 

Un medico italiano, Pier Mario Biava, afferma che l‟auto-generazione delle 

cellule tumorali è un processo reversibile, e ciò significa che se si interviene nel codice 

epigenetico della cellula che continua a riprodurre se stessa si può interrompere il 

processo di proliferazione. “Si possono prendere le sostanze che sono responsabili della 

differenziazione dei vari tipi di cellule staminali e somministrarle ai tumori? Sono i 

tumori simili a cellule staminali alterate e possono essere in qualche modo 

riprogrammate?”
161

. In dettaglio si è visto che esse si riproducono perché sono 

indifferenziate e lavorano come le cellule totipotenti, quindi si comportano come se non 

fossero specializzate per quell‟organo o funzione. Riprogrammare il loro codice 

significa renderle specializzate ancora per far in modo di ripristinare il processo iniziale 

e fermare l‟auto-distruzione.
162

 

Libero arbitrio e determinismo 

Ad ora posso permettermi di approfondire l‟annosa questione di libero arbitrio e 

determinismo attraverso il pensiero di un ricercatore che lavora presso il Dipartimento 

di Fisica dell‟Università di Catania, trattando i Sistemi Complessi nei suoi studi. Mi 

riferisco ad Alessandro Pluchino
163

 il quale mi ha affascinato tramite il suo libro Tempo, 

Cosmologia e Libero Arbitrio
164

 e di cui proverò ora a farne un piccolo riassunto che 

sarà utile per dare una risposta all‟interrogativo delle pagine iniziali. 

Secondo Pluchino l‟essere umano è ontologicamente (intrinsecamente) 

determinato, ma anche epistemologicamente indeterminato (teoria del caos). Il fatto di 
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„sentirci liberi‟ è una sensazione psicologica che tutti sperimentiamo ma questa 

sensazione ci permette di dirci „liberi‟ in quanto esseri umani? La risposta che emerge 

immediatamente è che, secondo il ricercatore, noi siamo determinati in tutto e per tutto. 

 Il determinismo è la realtà ontologica che condiziona e permea tutte le forme di 

vita, non solo quella umana. Non possiamo pensare infatti di essere liberi: la libertà 

presuppone che la condizione umana sia sganciata dagli eventi attorno e presuppone che 

l‟Io (o il Sé) agiscano indipendentemente da altri fattori, quindi agiscano completamente 

liberi e sciolti dalle interazioni, dai fatti, dagli eventi esterni. Ovviamente per i discorsi 

che abbiamo affrontato in precedenza, non è più possibile pensare che ci sia un qualche 

fatto, evento, o particella della materia sconnessa dalle altre. È una rete di interazioni 

infinite, dunque in questi termini la libertà non è pensabile. Può darsi che per sentirci 

liberi si intenda sentire l‟anima sganciata dal resto dell‟Universo? Se anche entra in 

gioco l‟anima, ripeto, non è possibile uscire dal problema che si ripresenta, cioè 

dell‟interconnessione degli elementi. Nei termini snocciolati fino adesso, essere liberi 

significa che siamo l‟ultima causa irriducibile, ovvero che la nostra capacità di 

indirizzare gli eventi sia così onnipotente da essere al di sopra della forza del caos della 

natura. In realtà il libero arbitrio (che è l‟anima) è stato introdotto dalla religione perché 

l‟individuo potesse esercitarsi in modo consapevole e senziente e per dargli la 

responsabilità che altrimenti non avrebbe. Se tutto fosse determinato da Dio o da 

un‟altra entità superiore, ecco che sarebbe più facile „alzare le spalle‟ o „lavarsene le 

mani‟ e comportarsi come se le proprie azioni non avessero conseguenze. 

E sappiamo che non è così, infatti in una situazione di equipollenze selettive, 

cioè in una situazione in cui si hanno due possibilità apparentemente identiche fra loro 

(due pizze fatte in modo identico, due gemelli ma „innamorarsi‟ di uno solo) com‟è che 

sono portato a tendere verso una opzione e non verso l‟altra? Ci sono due risposte 

principalmente. 

 L‟ipotesi dell‟anima come abbiamo detto non è risposta esauriente, perché non è 

comunque sconnessa dal resto del mondo. Allora dove risiede la capacità di scelta? 

Secondo gli esperimenti di Benjamin Libet
165

 risulta che il cervello scelga l‟azione circa 
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150 millisecondi prima di attuarsi all‟azione, è come se ci fosse un inconscio nel 

cervello che lo guida all‟azione. Ancora una volta però la domanda è: dov‟è 

quell‟inconscio, quella miccia che fa partire l‟azione?   

L‟ipotesi del caso invece, secondo l‟autore, è un indizio della nostra ignoranza 

rispetto alle catene causali che regolano le interazioni fenomeniche. Questa seconda 

ipotesi è largamente abbracciata dal ricercatore perché egli sostiene che solo 

apparentemente ci troviamo in equipollenza selettiva, infatti se andassimo ad analizzare 

(ammesso che le tecnologie di oggi non ci forniscono strumenti sufficienti a verificare 

questo) a livello percettivo il soggetto che deve scegliere, vedremmo che sono infinite e 

possono essere ampliate dalla rete neuronale che ci inducono deterministicamente. 

Nonostante quindi a noi appaia la possibilità di scelta, in realtà essa è il risultato di una 

concatenazione causale di eventi antecedenti. Questo concetto ricorda molto bene la 

deriva strutturale ontogenetica di cui Varela e Maturana parlano approfonditamente. 

Ma attenzione che non si tratta di un riduzionismo
166

 meccanico o materialistico. 

Pluchino intende sostenere il riduzionismo ontologico come condizione dell‟esistenza e 

quest‟approccio afferma: in primo luogo che il mondo organico-biologico è uguale al 

mondo inorganico, ed in secondo luogo che il mondo organico-biologico-psicologico 

non è in contrasto con gli eventi ed i processi fisici-chimici-molecolari.  

Ciò che invece si vuole contestare è il riduzionismo metodologico  che considera 

il tutto come una somma delle parti più piccole, in un livello gerarchico di grandezza, 

implicando così una visione sommativa del sistema complesso. Ovviamente non è 

possibile accettare una simile posizione. 

Il riduzionismo epistemologico invece riguarda la possibilità di considerare le 

leggi di un campo della scienza, come valide in un altro campo scientifico. Ma questo 

metodo risulta errato poiché non tiene conto del salto epistemologico a cui fa 

fondamento. Il monito è non confondere i „processi‟ con i „concetti‟. 

 Quindi ci chiediamo: ciò che noi sperimentiamo come „libertà‟ è un‟illusione o 

è la realtà? Se stiamo al riduzionismo ontologico dobbiamo convenire che l‟universo è 

ontologicamente un tutt‟uno, nonostante a noi si manifestino diverse forme emergenti di 

organizzazione. Ma se è un tutt‟uno dove sta la mia differenza con gli altri esseri 
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umani? Perché li vedo separati da me, e perché vedo gli oggetti e i fenomeni come altro 

da me?  

Il punto è esattamente credere che ci sia discontinuità in questo sostrato 

ontologico, in cui ci sono io , gli altri, gli eventi, gli alberi, la natura, eccetera eccetera. 

Invece questo è l‟errore che ci fa cadere in illusione. Viviamo in un‟illusione perché 

tutto ciò che ci circonda e che ci costituisce altro non è che energia che si fa materia. 

L‟illusione ottica è quella di vederci come distinti, ma non è così a livello fisico, perché 

è stato dimostrato che viviamo in un continuum di scambi interattivi, siamo “campi di 

energia in co-evoluzione dinamica con l‟intero universo”. Dunque quel sé è 

semplicemente “un pattern di organizzazione”, siamo informazione complesse che 

ancora non sappiamo interpretare. Il prezzo che dobbiamo pagare per riuscire a vivere in 

questo mondo è quello di etichettare e dividere tutte le cose che vediamo, e nominarle 

crea l‟illusione di esserne disgiunti, ma non è così in realtà. Il fatto che sperimentiamo 

un qualcosa di unitario „dentro o fuori di noi‟ è forse una concatenazione di eventi che 

ci permette di vivere in modo responsabile, è quella sperimentazione di qualcosa di altro 

da sé che l‟umanità deve esperire per comprendere che invece in origine è Uno. 

 Pluchino quindi, riprendendo concetti di Hofstadter, propone di vedere 

l‟autenticità della libera scelta come una forma di responsabilizzazione dell‟individuo, e 

allo stesso tempo di abbandonare l‟idea dualistica del sé e del non-sé. Sarebbe molto 

difficile pensare al paradosso di qual è la moneta che fa entrare un uomo nell‟identità di 

povero e quale nell‟identità di ricco? Lo statuto è dato da una x , che è una quantità pari 

a? Ecco che qui si inserisce sempre l‟hybris umana a voler quantificare e controllare gli 

eventi, ma ovviamente non è possibile sperimentare questo. Lo statuto degli embrioni è 

la stessa cosa, a che numero corrisponde ad un essere umano e a che numero possiamo 

considerarlo un agglomerato di cellule su cui fare ricerca? Hofstadter parla dell‟essere 

umano come una variabile fuzzy e con una natura epifenomenica del sé. 

“Alla fine noi ,miraggi che si autopercepiscono, si autoinventano, si autoconsolidano, siamo 

piccoli miracoli di autoreferenza. […] Sospesi a metà tra l‟inconcepibile immensità cosmica 

dello spazio-tempo relativistico e il guizzare elusivo e indistinto di cariche quantiche, noi esseri 
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umani, più simili ad arcobaleni e miraggi che ad architravi o macigni, siamo imprevedibili 

poemi che scrivono sé stessi – vaghi, metaforici, ambigui, e a volte straordinariamente belli.”
167

 

Pluchino conclude proponendo di interpretare il determinismo ontologico come 

una realtà intrinseca all‟uomo e al mondo, e propone di considerarci „liberi‟ perché ci 

„sentiamo liberi‟ in un‟ottica di indeterminismo epistemologico, facendo sì che questo ci 

riconsegni la fiducia in noi stessi in quanto spesso ci crogioliamo con pensieri relativi al 

passato: “ma se avessi fatto così invece di colà?” 

Responsabilità 

La responsabilità di cui parlavamo prima si inserisce esattamente in questi 

termini: posso controllare la mente perché è stato dimostrato, e anzi, sarebbe meglio 

controllarla da sé perché altrimenti è controllata da qualcun altro. Una volta conosciuto 

il meccanismo è difficile, per una persona di buon senso, voltare le spalle e continuare a 

seguire le proprie abitudini o continuare a seguire la mente che non conosce se stessa. In 

questo senso la conoscenza è irreversibile. Ma la responsabilità in termini stretti è 

presente solo se siamo all‟interno del campo del libero arbitrio. 

 Il concetto di responsabilità comunque non è affrontato direttamente nella 

meditazione e mi sono chiesta il perché. La tradizione buddista non parla di scelta. Essa 

non vede il dualismo scelgo o non scelgo, non vive il determinismo o il libero arbitrio 

come una tensione in cui bisogna orientarsi per vivere. Ciò che suggerisce, come 

abbiamo visto, è intendere il sé come un continuum di flusso energetico in cui la mente 

gioca aggrappandosi a sensazioni ed attaccamento. Ma ciò che ho capito, solo dopo la 

fine dei miei studi, è che „scegliere‟ significa imporre qualcosa ai fenomeni, selezionare 

una possibilità fra le infinite e quindi determinare l‟accadimento di qualcosa con il 

nostro agire. La responsabilità che mi preme sottolineare a questo punto sta nel fatto che 

possiamo scegliere di cambiare la nostra percezione e di lavorare costantemente 

secondo ciò che conosciamo riguardo al funzionamento della mente. La responsabilità 

sta nella conoscenza e nell‟accettazione di ciò che è. Il fatto di poter agire in un modo o 
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in un altro è solo una libertà epistemologica, perché come ricorda Sartre
168

 “siamo 

condannati ad essere liberi”, cioè siamo determinati a dover scegliere quindi cercare se 

arrivi prima la libertà o il determinismo non è soluzione che rasserena. 

Piuttosto, proprio perché alcuni fatti non possiamo controllarli (vedi eventi 

naturali di portata immensa e anche tragica, ma anche solo il tempo che farà domani non 

è in nostro potere-anzi diciamo non in potere individuale ma collettivo per quanto 

riguarda l‟ambiente sì), ciò che ci resta da fare è controllare la nostra percezione e 

condurre l‟attenzione a ciò che ci preme come esseri umani etici. Questo è il campo 

della libertà che ci ritroviamo ad avere. 

Ultime, brevi riflessioni prima di concludere 

Il determinismo non è la risposta esauriente a molte delle situazioni in cui 

quotidianamente l‟individuo si ritrova. Nemmeno l‟epigenetica da sola può essere al 

giorno d‟oggi attuabile. Ci dev‟essere quella componente che non vorrei chiamare 

metafisica ma quantomeno è una componente che non è tangibile. Ora, si presuppone 

che il non tangibile sia forse meno degno di importanza rispetto a ciò che lo è. Ma non 

possiamo estendere i nostri sensi in modo limitato alle percezioni sensoriali. È 

opportuno operare un salto percettivo che permetta di comprender in modo più allargato 

ciò che l‟esperienza fornisce in quanto a “dati”. Sembra che l‟affrontare la vita di tutti i 

giorni, e l‟affrontare semplici azioni ormai entrate nei costumi odierni e diffusi nella 

società, sia un‟abitudine che non può essere cambiata. In realtà stando a ciò che dice 

l‟epigenetica le azioni che operiamo sono in qualche misura il risultato di ciò che 

facciamo da anni, da mesi giorni e minuti, e quindi è una questione di allenamento del 

fisico. Le azioni divenute abitudini possono invece essere modificate in quanto se non è 

possibile modificare i segnali esterni, è possibile modificare la percezione di questi 

segnali e far in modo che vengano acquisiti in modo diverso. L‟allenamento del fisico di 

un organismo permettono l‟allungarsi di quei movimenti che fanno parte del dominio 

cognitivo-fisico nel suo ambiente. A lungo andare si allungheranno anche le percezioni 

grazie all‟espansione degli accoppiamenti. 
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Il segreto sembrerebbe svelato pensando che con degli esercizi si renda il tutto 

più semplice. Eppure anche Aristotele diceva che era questione di allenamento per 

rendere manifeste alcune caratteristiche dalla potenza all‟atto, quindi questione di un 

uso, un‟abitudine (hexis); essa può controllare il cambiamento di alcune mosse. 

Diciamo pure che per come la nostra società ci impone di essere e per come è 

organizzata non è poi così immediato mettere in pratica anche solo dei buoni consigli (e 

dentro di noi li conosciamo già) a causa degli infiniti fattori quotidiani. Sembra difficile 

soprattutto trovare del tempo per noi come esseri umani, individui con un corpo che il 

più delle volte trasciniamo ma sarebbe sensato fermarci ad ascoltarlo: ascoltare le 

sensazioni del corpo dà informazioni preziose. Nell‟iniziare ad ascoltare il proprio corpo 

e quello che comunica, si potranno incappare in dubbi interpretativi, ed il segreto sarà 

rimanere centrato nel cuore, nella vibrazione che parte dal petto e si espande di fronte e 

tutt‟attorno a noi. Il tangibile è sicuramente costituito dal braccio, la gamba, i capelli, il 

piede, ma poi l‟individuo non può essere „finito‟ con queste determinazioni. Possiamo 

certo dire che la parte tangibile e visibile con gli occhi è in un certo senso „finita‟ lì, ma 

senza utilizzare la percezione visiva e aprendo il respiro (unica mossa estremamente 

vitale) potrà sentire come c‟è un universo di emozioni, sensazioni, parole, immagini, 

che chissà dove vanno, chissà cosa sono, chissà se è possibile dar loro uno spazio ed un 

tempo. È come se ci fossero, innegabile che non ci siano, ma fossero nell‟ovunque e nel 

nulla cosmico in cui si inscrivono. Un po‟ come il linguaggio…o forse sono la stessa 

cosa. 

Quelle sensazioni…sia che facciano parte del derivato genetico, sia che facciano 

parte dell‟ambiente che mi ha formato come individuo, non possono essere immuni dal 

processo interpretativo dell‟essere umano, il quale continua ad interrogarsi su alcuni 

degli aspetti più intimi della vita. Ma che siano forse le sensazioni a distinguere il corpo 

con vita, e il corpo che non ha più vita?  

Il punto importante del discorso che non va assolutamente tralasciato è che in 

ogni caso lo studio a cui porta l‟approfondimento stesso costringe l‟essere compreso da 

parte dello studente: si deve presupporre che l‟individuo, in questo caso propriamente 

io, abbia dovuto metter in discussione ed in un certo modo dovuto rendere proprie, 

alcuni snodi epistemologici incontrati nella ricerca. I capisaldi etici, cui fa riferimento 

Varela, sono pilastri che implicano il lettore ad un confronto prima con le nozioni e poi 
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con quello che è il dominio cognitivo del lettore. È come se una volta letti, per quanto 

riguarda il mio caso, li avessi dovuti integrare con me in modo da rimettere in 

discussione l‟epistemologia pratica che propongono. È come se contribuissero ad un 

micro mondo in cui hanno un senso radicato. Facendone esperienza solo in lettura, il 

contributo è significativo e ri-significante. Se poi si ricordano e si accettano per come 

sono, iniziano a suonare in modo consono a ciò che il cuore sente dentro. In quel 

momento c‟è l‟incontro tra un pensiero universale e quello individuale. 

Se l‟obiettivo è quello di fare un bel lavoro documentato (e potrebbe cadere nel 

banale facendo un riassunto della propria vita) mi chiedo: dov‟è lo statuto per definire 

una tesi filosofica o non filosofica? C‟è uno statuto di confine? Oggi la filosofia deve 

occuparsi anche di questa parte del mondo che sono le percezioni e le azioni degli 

osservatori. E deve farlo in modo rapido perché non resta tempo per fare delle 

congetture: nel momento stesso in cui si fanno, si creano dei fatti. La congettura 

dev‟essere azione pratica, deve rendere gli individui attivi del processo che avanza: 

l‟espansione della coscienza. Rendiamoci pienamente vivi! 
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CONCLUSIONI 

Giunta al termine della mia ricerca voglio indirizzare l‟attenzione a ciò che è 

stato per me il percorso della ricerca. “Una personale digressione sull‟esperienza della 

conoscenza e dell‟esistenza” deriva da ciò che segue. 

Ho ricordi nitidi dell‟assillo che avevo in testa dall‟età di tredici anni quando mi 

chiedevo come potessero essere possibili due spiegazioni riguardo la nascita del mondo 

in modo così divergente: la religione cristiana a cui per anni sono stata vicina mi 

proponeva la visione creazionistica, con Adamo ed Eva come i due primi uomini sulla 

Terra, ma proprio per il fatto che a scuola studiavo il Big Bang e via discorrendo tutta la 

Storia, quella visione mi risultava incompatibile con le proposte scientifiche. Annesso 

alla domanda sull‟origine della vita, si radicava in me negli anni dell‟adolescenza, la 

questione decisamente più perturbativa di ciò che era l‟uomo: è un essere determinato o 

è un essere libero? Questa domanda non mi ha mai lasciato fino che incontrai, quasi per 

caso buttando l‟occhio al DVD in una libreria che riguardava il potere della mente sui 

geni, il modo di pensare di Bruce Lipton. Lo studiai approfonditamente e ne rimasi 

colpita perché finalmente non c‟erano più scuse per l‟essere umano: ha totalmente il 

libero arbitrio ed il potere di condurre la propria vita. In realtà però non trovavo nessuno 

che la potesse pensare come me e avevo bisogno di ulteriori conferme in campo 

scientifico di queste affermazioni così accattivanti. Forse la sua è una visione estrema di 

quello che l‟ambiente può fare nei confronti del corpo umano e della sua cognizione, 

eppure non è proprio così distante da quello che confermano anche altre conferme sulla 

plasticità del cervello. 

Con gli studi all‟Università incontrai il pensiero di Varela e Maturana, i quali mi 

sembrarono da subito dei validi concorrenti al mio podio della verità. Effettivamente 

non era possibile pensare che con la sola forza della mente si potesse controllare tutto, 

ed anche parlando con i miei coetanei filosofi, incappavo nell‟utopia venendo 

considerata estremista. Eppure ci doveva essere una spiegazione alla mia questione. La 

cosa che mi assillava era trovare scientificamente un margine che definisse in modo 

quantificabile l‟uomo in quanto libero e in quanto invece già determinato. La deriva 

ontogenetica dei biologi sudamericani mi diede uno spunto per continuare la ricerca in 
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campo scientifico senza scordare l‟aspetto dell‟esperienza umana in quanto 

individualistica ed unica. 

Il fatto che all‟inizio della tesi si trovi il capitolo riguardo il determinismo genetico è 

perché ritenevo doveroso affrontare la ricerca dando importanza a ciò che gli studi più 

largamente diffusi insegnano riguardo a come è fatto l‟uomo. Ho cercato di riportare 

parallelamente alle nozioni, anche i risvolti umani delle questioni. La scoperta del DNA 

ha portato la scienza a definire l‟essere umano come un individuo geneticamente 

immodificabile, o modificabile solo con la tecnologia più avanzata, ma ha anche aperto 

la strada ad un incremento dell‟ingegneria che ha a che vedere con le situazioni più 

delicate della vita (umana e non solo). Questo fatto ha segnato l‟era dell‟ingegneria 

genetica come un‟era in cui l‟uomo dovrà imparare a ripensare se stesso. Vengono 

meno i confini che erano più netti precedentemente alle scoperte, il limite tra tecnica e 

natura non è più così chiaro, anzi la tecnica obbliga l‟umanità a ripensare se stessa senza 

offrire delle risposte rassicuranti. Non dà risposte, perché la tecnica potenzia se stessa 

ma lascia aperti interrogativi che da un lato devono tenere da conto il progresso della 

ricerca e dall‟altro devono riconsiderare l‟epistemologia su cui si fondano. 

“Even if we are unable to evaluate technological development in its entirety, we still have the 

chance to evaluate each individual step along the way.”
169

 

 Non mi sono espressa in merito alla liceità degli esperimenti e del 

miglioramento della vita, perché ritengo che il mio pensiero non sia così importante di 

fronte all‟avanzare del mondo, ma mi son permessa di esprimere l‟opinione che riporto 

ora: anziché continuare ad inseguire la corsa della tecnica inarrestabile (come se fosse 

una corsa in cui cercare i rimedi a dei problemi creando una reazione a catena), perché 

non fare un passo indietro e trovare delle modalità di ricerca del problema a monte? 

Perché non vedere alla situazione del momento come un insieme di cause e andare alla 

ricerca delle cause determinanti nella loro totalità ed integrità? Mi spiego con l‟esempio: 

perché iniziare un percorso per la fecondazione assistita in cui si vanno a trovare tutte le 

possibili metodiche per riuscire a rimanere incinta (e di un figlio sano) mettendo 

fortemente sotto pressione „antinaturale‟ con ormoni e con medicine, visite e analisi, il 

proprio fisico? Perché invece non iniziare un percorso di ricerca del problema a livello 
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più profondo, a livello olistico della persona, perché non considerare anche l‟aspetto più 

integro dell‟individuo? Perché non considerare anche la sfera emozionale-affettiva? E se 

non si dovesse riuscire, dopo vari tentativi, a dare una risposta plausibile, perché non 

affidarsi all‟accettazione della condizione in cui ci si trova? Non sarebbe più onesto con 

se stessi fare i conti con le proprie paure ed i propri profondi bisogni? Perché 

nascondere le proprie paure e le proprie effettive „disposizioni naturali‟ al non aver figli 

con il diritto ad avere una famiglia e il diritto ad essere genitore? Ed ancora. Altro 

esempio: se l‟omosessualità non porta, in natura, ad avere figli fra due sessi uguali, 

perché rincorrere la fecondazione assistita come rincorrere i propri sogni? Siamo sicuri 

che dietro al sogno di avere dei figli non ci sia piuttosto quella hybris di volontà di 

controllo della vita, che si maschera sotto al diritto di avere una famiglia? Sarei più 

propensa all‟adozione di bambini che sono già nati, che necessitano di amore ancor 

prima, in termini temporali, di quell‟embrione che dovrebbe essere fecondato comunque 

in laboratorio. L‟amore di cui abbiamo bisogno come umanità c‟è, bisogna solo 

guardarlo e comprendere l‟ordine. Ci sono degli ordini dell‟amore ma tutto è comunque 

governato da esso.
170

 

L‟amore è alla base della vita perché è accettazione della coesistenza all‟interno 

dello stesso spazio. Un po‟ come il meccanismo di cui si parla nel capitolo secondo con 

Lipton e le cellule: protezione o crescita. L‟amore per se stessi spinge alla propria 

protezione, l‟amore per se stessi spinge alla crescita per la sopravvivenza. Ma è un 

meccanismo che si può controllare con la mente, dicono. Mi convincevo che allora 

grazie all‟epigenetica si potesse risolvere il binomio libera scelta e determinismo, ma 

invece mi sono resa conto che non poteva essere tutto in termini estremi: o bianco o 

nero, o libertà o condanna. È vero che il pensiero influenza il DNA e la condotta, di 

conseguenza, della nostra vita. Ma se anche è vero questo e se posso attuarlo su di me 

come atteggiamento per affrontare la mia esistenza, non posso di certo obbligare gli altri 

a pensarla così. Ecco che in qualche cosa non sono libero. C‟è qualcosa che non mi 

permette di essere così onnipotente. Gli altri. Ecco che il determinismo entra in gioco 

quando ho qualcuno che non posso cambiare, come i miei stessi genitori, o ci sono cose, 

soprattutto del passato, che non si possono cancellare per volere della nostra mente. In 

questo senso il determinismo è di gran lunga quello che entra nel podio della verità. Ma 
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come in un gioco di ping-pong la pallina ritorna nel nostro campo in un rimbalzo che ci 

obbliga a scegliere immediatamente: accetti la posizione deterministica e operi  nel 

raggio d‟azione della libertà delle proprie azioni. Le proprie azioni sono atti di 

conoscenza. Operiamo sulla propria conoscenza allora. Operiamo sulla propria 

cognizione e sul processo che sta alla base di questa. Maturana e Varela riguardo la 

conoscenza in quanto fenomeno biologico descrivono precisamente il funzionamento 

del sistema nervoso. Grazie alla sua operatività circolare, il sistema nervoso neurale, 

agisce nel qui ed ora ed è in grado di cambiare se stesso perché la dinamicità gli è 

costitutiva. Esso è diffuso su tutto il corpo di un organismo vivente quindi lavora per 

mezzo della percezione dei sensi. Operiamo sulla percezione quindi. A questo proposito 

mi collego a Varela, il quale offre il pensiero buddista come un possibile ponte di 

congiunzione tra la visione scientifica (ad oggi pervenuta alla neuroplasticità) e la 

pratica che opera sulla propria percezione che è la meditazione, presa proprio in quanto 

pratica, non come forma di religione o spiritualità. 

Ecco dove sta la nostra possibilità di azione e la nostra responsabilità: nel 

cambiare noi stessi per poter cambiare il mondo. Se alcuni eventi sono determinati in 

modo che ci sembrano immodificabili, prendiamo la responsabilità di cambiare la 

percezione e la nostra prospettiva rispetto ad essi. La deriva strutturale ontogenetica di 

cui al capitolo terzo spiego il significato, ci insegna che tutta la vita è in un qualche 

modo determinata, ma non è un determinismo lineare. Si tratta di accettare il presente 

come una serie di concatenazione di eventi passati (che ripeto, non potremmo cambiare 

comunque) e di guardare al momento come una possibilità di riscatto continua grazie al 

suo determinarsi in modo contestuale. Mi si prospetta così una visione ben diversa da 

quella che avevo inizialmente. Non posso più stare dentro al dualismo bianco/nero, non 

posso più stare dentro alla categoria del libero arbitrio o del determinismo, perché non 

hanno ragione di essere se non nella interpretazione e nella testa di ogni individuo, 

come me ora, presente sulla Terra. La natura non si comporta così. La vita in quanto 

fenomeno biologico non funziona con domande esclusive. La vita è un dispiegarsi delle 

possibilità che accadono per una serie com-plessa (e oltre la nostra portata comprensiva 

attuale) di interazioni continue che non hanno mai avuto fine. Il punto importante sul 

quale mi sono soffermata nel capitolo terzo è proprio il mantenimento di quella 

organizzazione che è propria all‟essere vivente. L‟evoluzione non è data da differenze 
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che combattono per il proprio manifestarsi, al contrario: l‟evoluzione è il continuum 

dell‟organizzazione vivente che si mantiene e si espleta in forme completamente diverse 

ma che ontologicamente le tiene connesse. In questi termini non c‟è bisogno di parlare 

di libertà e di determinismo. Non c‟è bisogno perché se seguissimo in toto il 

funzionamento della natura (che è ciclica e i greci lo sapevano eccellentemente) non 

avremmo l‟angoscia che ci fa correre al riparo facendoci sentire liberi di scegliere, liberi 

di controllare i fenomeni. La libertà a cui aspiriamo è una libertà finta, perché 

determinata da una serie di fattori contingenti ed incontrollabili da un solo individuo. E 

per fortuna non dobbiamo occuparci di tutte le interazioni del mondo, solo di quelle che 

sentiamo „nostre‟. Il pronome possessivo è un altro problema che sorge di fronte a 

questo sentire. In realtà altro non è che quella parte a noi manifesta per poterci fare 

esperire la bellezza del mondo. Perché ne siamo un tutt‟uno nella „rete della vita‟
171

,  e 

“possiamo immaginare il nostro cervello come parte di una vasta rete di onde di 

interferenza che trasportano informazioni”
172

. Poiché siamo corpo, abbiamo sensazioni 

e questo è il prezzo da pagare per avere un corpo ed essere energia incarnata in materia, 

nulla di metafisico. Il dualismo che sentiamo come tensione forse è dato dal continuo 

muoversi molecolare dell‟universo. È un continuum di meccanismi lotta o fuggi, dove 

però la lotta non è così negativa. A noi sta scegliere se vogliamo interpretare la lotta 

come qualcosa di sanguinoso e terrificante o come una sfida naturale dell‟energia che si 

materializza. E noi che vogliamo o no, siamo parte di questo gioco di complessità. La 

„nostra‟ vita è solo un‟emergenza dell‟esistenza di certe forme e non di altre. E il 

determinismo fortuito è il gioco naturale. Possiamo dare a Madre Terra l‟accezione 

divina o vederne semplicemente un sistema complesso che noi non comprendiamo. 

Siamo condannati a scegliere cosa più ci piace sentire. E siamo sicuri che „ci piace‟? 

Perché a questo punto non so se sono veramente Io a sentire che „mi piace‟. Forse sono 

solo un‟emergenza di proprietà di questa deriva che fluisce in modo naturale. E cosa è 

naturale? Ancora un volta torna fuori la domanda di cosa sia naturale. 

Io propongo di vedere alla naturalità dell‟esistenza come ad una proprietà di vita 

ecosostenibile. Se il mio vivere è a discapito di qualcuno altro, allora non è naturale, 

perché non è sostenibile. La natura funziona in modo sostenibile perché dagli 

escrementi nascono i micro-organismi che daranno nuova vita. Non esistono rifiuti o 
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scarti in natura. Non esiste un profitto in una scala di valori, esiste solo lo scambio. Non 

esiste l‟informazione come guadagno: esiste solo trasformazione di ciò che c‟è. 

Attraverso la meditazione che propone appunto Varela si può entrare in una 

percezione che riporta all‟ascolto di sé come appartenente ad un flusso di informazioni e 

di energia che è collegato da sempre e per sempre. In questi termini, è solo la pratica 

che può ampliare la consapevolezza, è solo con un costante focus su di sé e sulla propria 

attività mentale che si può raggiungere la comprensione di come funziona quella 

vibrazione che permea ontologicamente il mondo.  

Ma se fosse così semplice perché ancora molta sofferenza? Perché ancora molto 

dolore? Perché ancora guerre e soprattutto guerre ideologiche? A questo non so 

rispondere obiettivamente. È così e non posso cambiare il corso di tutti gli eventi. E le 

spiegazioni sono come detto prima una grande interazione di elementi e cause, quindi 

potremmo andare avanti all‟infinito. Ciò che è funzionale ora è chiedersi come mai ci 

sia così tanta distanza fra la scienza che propone nuove soluzioni possibili, (e non mi 

riferisco a nuovi farmaci che perpetuano il legame con gli stessi produttori farmaceutici) 

e ciò che è diffuso a livello globale. Mi spiego: perché il potere della mente non lo 

conoscono tutti? Perché una volta scoperto che siamo informazioni e onde di vibrazioni 

non mettere in pratica a scala globale le implicazioni che ne derivano? Perché 

rimangono così distanti i sani costumi del quotidiano di una vita sostenibile, dalle 

informazioni che ci trapanano i sentimenti con le pubblicità mediatiche? C‟è forse 

qualcuno che fa di tutto pur di tenere nascoste le informazioni che siamo un tutt‟uno e 

vuole indurci a credere che quel dualismo che sentiamo sia vero e reale? C‟è forse 

qualcuno ai vertici del potere economico- politico globale che investe nel tenerci dis-

informati sul fatto che viviamo in un‟illusione? E magari ci fa credere che la realtà è il 

sentirsi padroni del mondo con la possibilità di scegliere fra mille prodotti? Se così 

fosse, operiamo per diventare consumatori consapevoli. Alla fine, abbiamo il coltello 

dalla parte del manico, anche i più potenti non sono nulla senza di noi consumatori. 

Operiamo quindi per insegnare il ciclo naturale ai nostri figli, operiamo in modo 

che imparino a trasformare le risorse in modo che siano sostenibili per i figli loro. Come 

possiamo dire di amare la prole se gli stiamo distruggendo tutto ciò che pensiamo ci 
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appartenga? Una soluzione possibile è quella proposta da Capra con la “creazione di 

comunità sostenibili basate sulla formazione ecologica e sulla pratica dell‟ecodesign”.
173

 

Può sembrare che io sia andata distante con il discorso. Invece credo di non 

essermi mai tolta dall‟anello che sono Io, perché se possiamo dire che non vale più il 

dualismo libero arbitrio- determinismo, allora possiamo anche dire che è ora di agire in 

modo responsabile secondo il criterio della ciclicità e della percezione di se stessi in 

quanto parte di un tutto che noi siamo tenuti a cambiare perché co-agenti. E come farlo? 

È necessario  che noi creiamo dei contesti in cui la sostenibilità sia al primo 

posto, in cui la riflessività sia il metodo di azione, e in cui la creatività sia considerata 

come libera espressione di un‟infante che si muove con delicatezza in un posto 

sconosciuto. Per quanto possiamo credere di conoscere bene il Pianeta Terra, credo che 

non ne abbiamo il diritto di muoverci con tanta tracotanza. Se avessimo lo stupore allo 

stesso tempo per la morte e per la vita, capiremmo che siamo tutti in un viaggio di 

trasformazione. E l‟evoluzione non è un pro-gresso che guarda in avanti noncurante 

della desertificazione che crea nell‟immediato; l‟evoluzione è un processo di cui noi 

siamo parte determinante in quanto creazione di epistemologie contestuali e 

revisionabili. Revisioniamoci allora. Operiamo in re-visione con noi stessi. È il primo 

grande passo da fare. Che senso avrebbe studiare per anni nozioni in quantità 

esponenziale, se poi non opero eticamente nel contesto che mi co-crea. Che senso ha 

acquisire conoscenze ed abilità in un contesto, se non mi faccio la domanda che rimanda 

ad un contesto ancora più ampio, che è al livello massimo la collettività globale?  

Che senso avrebbe conseguire una tesi di laurea e sentirsi dire “complimenti!!” 

se poi non si mette in pratica ciò in cui si crede? La credenza implica coerenza in ciò 

che si fa. Gli altri possono dirci “ehi, c‟è anche un altro modo di vedere rispetto a quello 

che hai tu!”, e che senso ha se non lo prendo come monito per rimettere in discussione 

me stessa in quanto persona? 

Che senso ha stare a disquisire sul libero arbitrio e sul determinismo se poi in 

questa società di consumatore non faccio altro che seguire la massa e non mi sgancio 

dai pilastri dogmatici a cui mi aggrappo? 

E ancora, che senso ha riempirsi di informazioni se poi devo considerarmi come 

l‟unico essere avente ragione, o come unica fonte di verità a cui adeguarsi? Ci dovrebbe 
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essere sufficiente sentirci come esseri di verità perché effettivamente ognuno ha la 

propria. E spero che se non sarò io a farlo, qualcuno che la pensa come me possa 

insegnarlo ai bambini che saranno il motore del domani. Il senso dell‟educazione 

dev‟essere quello di dare una capacità di pensare in modo sempre più allargato. Ma 

forse ai bambini non serve insegnarlo, lo sanno già. Allora stiamo attenti a non rovinare 

questa loro capacità di vivere sereni e fiduciosi in ascolto del mondo, senza distinzione 

di colore, ideologie, ricchezza e intelligenza. Forse loro sanno già che il gioco di 

squadra sostenibile è un ottimo approccio alla vita. Cerchiamo di non chiuder loro gli 

occhi. Cerchiamo di stimolare in loro la percezione dell‟attività mentale. Come disse il 

Dalai Lama “se ad ogni bambino insegnassimo a meditare, elimineremmo la violenza 

dal mondo nel giro di una generazione”.  
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