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Camminando gli uomini quasi sempre per le vie battute da altri, e procedendo nelle azioni 

loro con le imitazioni, né si potendo le vie di altri al tutto tenere, né alla virtù di quelli che tu 

imiti aggiungere, debba un uomo prudente intrare sempre per vie battute da uomini grandi, 

e quelli che sono stati eccellentissimi imitare; acciò che, se la sua virtù non vi arriva, 

almeno ne renda qualche odore: e fare come gli arcieri prudenti, a’ quali parendo el loco 

dove disegnano ferire troppo lontano e conoscendo fino a quanto va la virtù del loro arco, 

pongono la mira assai più alta che il loco destinato, non per aggiungere con la loro freccia 

a tanta altezza, ma per poter con l’aiuto di sì alta mira pervenire al disegno loro. 

                                                                                    Niccolò Macchiavelli, Il Principe, 1513 

  



IV 

INDICE 

 

Abstract VIII 

Introduzione XIV 

Capitolo 1 - La Guerra Fredda: il contesto internazionale 1 

1.1. La Cina nel primo ventennio della Guerra Fredda 7 

1.2. Gli Stati Uniti nel primo ventennio della Guerra Fredda 14 

Capitolo 2 - Politica estera a confronto 21 

2.1. Repubblica Popolare Cinese: concezione tradizionale della politica estera 23 

2.2. Repubblica Popolare Cinese: concezione moderna della politica estera  28 

2.3. Stati Uniti d’America: concezione della politica estera 35 

2.4. Stati Uniti d’America: concezione della politica estera negli anni della Guerra 

Fredda 39 

Capitolo 3 - Stati Uniti d’America e Repubblica Popolare Cinese: il 

ritorno ad un confronto 45 

3.1. I protagonisti dell’incontro 48 

3.1.1. Henry Kissinger e Richard Nixon 50 

3.1.2. Mao Tse-Tung 58 

3.1.3. Zhou Enlai 63 

3.2. Le premesse del riavvicinamento sino-americano 65 



V 

Capitolo 4 - L’incontro tra Richard Nixon e Mao Zedong: the week that 

change the world 68 

4.1. Cosa rappresentò l’incontro tra Cina e Stati Uniti 72 

4.2. Significato dell’incontro nel contesto della ‘Cold War’ 77 

Conclusione 84 

Bibliografia 90 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



VI 

RINGRAZIAMENTI 

 

 

“Tieni sempre presente 

che la tua ferma convinzione di riuscire 

è 

più importante 

di qualsiasi altra cosa” 

(A.L.) 

 

 

Desidero innanzitutto ringraziare il mio relatore, il Professore Duccio Basosi, perché 

apprezzo la passione, l’interesse e la serietà con le quali svolge il proprio lavoro, ha 

saputo consigliarmi un argomento tale che accomunasse due mie grandi passioni, 

la storia e la Cina, e mi ha aiutata con pazienza nella stesura della tesi.  

Sono e sarò sempre immensamente grata ai miei genitori, Giambattista e 

Patrizia, per avermi permesso di seguire i miei desideri, per avermi sostenuta 

in ogni modo, per essere stati per me un esempio di armonia, sicurezza, e 

amore e per avermi insegnato che la serenità e la caparbietà sono 

fondamentali per affrontare qualsiasi situazione nella vita. 

Mio fratello Alessandro, non ne potrei desiderare uno migliore, so che sarà 

sempre al mio fianco. 

Mike, che ha avuto sempre fiducia in me, ha appoggiato le mie scelte, ed è 

stata la prima persona con cui ho vissuto emozioni indimenticabili. 

I miei amici Simone e Giulia per aver reso l’esperienza veneziana uno periodo 

spensierato, e perché ora sono convinta che l’amicizia va oltre il tempo e la 

distanza.  

Ringrazio Paola e Vita perché sono Le Amiche per eccellenza.  

Ringrazio Luana, i ragazzi del “Profeta”, Beppe, senza il suo aiuto questa tesi ora 

non ci sarebbe, perché mi hanno insegnato che è possibile lavorare divertendosi. 

 

 

Ringrazio Venezia perché mi ha fatta crescere! 

  



VII 

  



VIII 

ABSTRACT 

                                                                                  

                                          
I decided to deepen my knowledge about a subject which could positively end my 

University career and which is linked to my former studies, which were focused on China 

and the Oriental World.  

China has awakened my curiosity towards the presence of other cultures, which are 

equally ancient and worth knowing. I had the chance and the pleasure of going to the great 

China, known since ancient times as “Zhong Guo”, the Middle-Earth, the first time I went to 

Shanghai, the second time to Beijing. My desire to learn Chinese, a language spoken by 

more than one billion people, pushed me to try and learn their culture, their traditions, their 

society and their ways of thinking; the direct contact with Chinese people helped me to 

understand the meaning of the meeting and of the comparison with what is considered as 

“different”. 

Although apparently there are still elements which highlight the dissimilarity, and in some 

cases the stark contrast to western countries, nowadays it’s clear that in the last fifty years 

a “cultural contamination” pervaded China. This country has remained ‘isolated’ from the 

rest of the world for more than two thousand years and only few decades ago it mixed with 

the other countries, creating connections and relations from an economic, political and 

cultural point of view; in this way there was the concrete possibility to affirm the existence 

of a global society. 

This graduation thesis tries to analyze a core moment in contemporary history and a 

meeting that has marked a break within power balances during the Cold War. The meeting 

between the President of the United States of America, Richard Nixon and the President of 

People’s Republic of China, Mao Zedong, from 21st till 28th February 1972, created a fertile 

ground to bring an end to ideological and diplomatic hostilities which had characterized the 
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relationship between US and China for more than twenty years. Through an analysis of the 

historical contest, the one of the Cold War, in which this event took place, first I wanted to 

underline the set of problems of Sino-American reconciliation that we can find in this 

period. First of all, the great importance given by the Governments of the US, of China and 

of the Soviet Union to the ideological element: Communism on one side and Democracy 

on the other side, which divided the world in two different areas of influence and put a 

huge obstacle to every effort of cooperation among antagonistic blocks. 

So foreign policy, through which US and China defined their roles in the political 

international panorama, was starkly influenced from the ideas of the political leadership, 

which in the US changed every four years, while in China they were linked to the mythical 

figure of Mao Zedong for thirty years. Internal policy, to which formerly governments had 

given less importance from a strategic point of view, gradually assumed a fundamental 

role: the American government, mainly because of the failure of the Vietnam War, was 

going through a moment of deep crisis of confidence and approval by American population 

and Chinese Communist Party had necessarily to find a way to give a new hope of growth 

in his population and respect at the international level. 

Because of political interests, both countries decided to make it up: the United States were 

desperately looking for a way to get out of the ‘Vietnam War’ with “honor” and China, allied 

with the North of Vietnam, could be fundamental in the positive resolution of this problem. 

China saw the United States as a strong support to contrast Soviet Union, which after 

breaking their alliance, was threatening its North-West borders. The important figures 

which collaborated with Nixon and Mao were Henry Kissinger, US National Security 

Advisor and Zhou Enlai, Vice-President of Chinese Communist Party. This event was 

defined by Margaret MacMillan as “the week that changed the world”, because it brought 

about a real cultural contamination between West and Est, it underlined the process of 

economic and cultural globalization and the results of the western efforts to incorporate the 
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Est within socio-economic categories. China took great advantages from this historical 

opportunity: they were influenced by American culture, never forgetting their traditions 

which nowadays remain; in this way they gradually developed force and vitality from an 

economic point of view, till they became the first power at the global level. 

China’s transformation over the past 50 years has been part of its internationalization: the 

country today has become a hybrid of what has developed internally for centuries and 

what has come from abroad.1 Despite of its history and traditions that may be seen as 

continuous, from the XIX century China has embraced change, not always for the good , 

but with the effects that put it right next to the United States in terms of inconstancy and 

changeability.2 

The change has been symbolized by Shanghai Communique on the 28th of February 

1972 that marked officially the positive encounter between United States of America and 

People Republic of China. On one side U.S.A claimed their new balanced position on 

international view: their task and purpose was to fulfills the aspirations of peoples and 

nations for freedom, progress and security, because it removes the danger of foreign 

aggression. On the other side R.P.C agreed with its new ally on international level, China 

gave up its idea to expand communist ideology in Asia, but it wanted to tighten its internal 

power up in order to obtain respect and consideration by all the other nations. Basically 

they both carried on their personal and sometimes opposing view about domestic politics,  

while shearing the idea of pacific coexistence. John Lewis Gaddis, studying the Cold War 

period and the future of international politic, came to an end that “in the evolution of 

international history, significant results will be necessarily shaped by convergence or 

intersection of  complementary processes and by the potential murder of the opposites.”3 

                                                 
1 Westad, Odd Arne The restless empire, China and the world since 1750, Random House 2012. 
2 Ibidem. 
3Friedberg, Aaron L. The future of U.S- China relations: is conflict inevitable?, in International 
Security, Vol.30, No.2, MIT Press Journal, 2005 in http://www.jstor.org/stable/4137594 
(consultazione del 28.X.2014) 

http://www.jstor.org/stable/4137594
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During seventies till nowadays, many causes have defined periods of strength and crisis 

on China and Unites States bilateral relationship: the economic relations, the changes in 

the global distribution of power, the development of military technology, the internal politics 

of the countries, the issues of race, religion, culture and national identity, the decisions and 

actions of the " key individuals " and the succession of critical events . 

From 1972 onwards, the majority of American governments, liberal and optimistic about 

the prospects for peace and cooperation among nations, were based on three 

mechanisms of power: economic interdependence, international institutions and 

democratization. 

In China many of the renewal policies ideas were inspired by Western countries and by the 

United States in particular: american’s strength, as the Chinese felt, in their political 

system and how citizens' rights were respected and safeguarded. If China wanted to 

become a strong and rich nation, had undoubtedly become free: Marxism, in all its forms, 

belonged to the past and what the Chinese people needed was a democratic system 

tailored to its own society.4 

The existence of a dual view of China’s relations with the outside world arose from the 

meeting in 1972: China and United States relied on each other but they felt the fixed threat 

to be ‘overthrow’. So China’s international future depends not only on China itself, but on 

the ability of Unites States to influence it.  

Nowadays China, thanks to United States as well, has become the greatest economic 

power in the world: however China’s turning point is conciliate its turbulent past toward a 

changeable future.5 

  

                                                 
4 Westad, Odd Arne The restless empire, China and the world since 1750, Random House 2012. 
5 Ibidem. 
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“The week that changed the world” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Fig.1               Mao Zedong and Richard Nixon, 21-28 febbraio 1972 
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INTRODUZIONE 
 
 

                                                                                                                                      

Muovo dall’assunto che l’Oriente non  sia 

un’entità astratta, ma qualcosa che 

semplicemente c’è, così come non lo è 

l’Occidente. Gli uomini sono artefici della loro 

storia, e ciò che possono conoscere è ciò che 

essi hanno fatto. 

 
             Edward W. Said 
 
 
 

Ho deciso di approfondire un argomento che potesse concludere positivamente il mio 

percorso di studi universitario e si ricollegasse agli studi sull’Asia Orientale intrapresi nella 

mia laurea triennale. In modo particolare, da qualche anno, la Cina ha risvegliato la mia 

curiosità riguardo la presenza di altre culture, oltre a quella occidentale, ugualmente 

antiche e degne di essere conosciute. Ho avuto la fortuna ed il piacere di potermi recare 

proprio in Cina, conosciuta fin dai tempi più remoti come ‘Regno di Mezzo’, la prima volta 

a Shanghai e la seconda a Pechino. Il desiderio di imparare il cinese, la lingua parlata da 

più di un miliardo di persone, mi ha spinto a voler conoscere la cultura di questo popolo, le 

sue tradizioni, la sua socialità e le sue idee; il contatto diretto con i cinesi mi aiutato a 

comprendere il significato dell’incontro e del confronto con ciò che è ritenuto ‘diverso’.  

Nonostante in apparenza vi siano ancora degli elementi che mettono in risalto la diversità, 

e in certi casi la netta contrapposizione, con il mondo occidentale, oggigiorno è lampante 

la ‘contaminazione culturale’ che negli ultimi cinquant’anni ha pervaso la Cina. Un paese e 

una popolazione ‘isolati’ dal resto del mondo per duemila anni, solamente da qualche 

decennio si sono mescolati al resto del mondo, creando collegamenti e relazioni dal punto 

di vista economico, politico e culturale e rendendo finalmente concreta la possibilità di 

affermare l’esistenza di una società globale. 
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Questa tesi analizza un momento fondamentale della storia contemporanea e un incontro 

che ha segnato uno spartiacque nel contesto degli equilibri di potere della Guerra Fredda. 

Il meeting tra il Presidente degli Stati Uniti d’America Richard Nixon e il Presidente della 

Repubblica Popolare Cinese Mao Zedong, dal 21 al 28 Febbraio 1972, ha creato un 

terreno fertile per porre fine alle ostilità ideologiche e diplomatiche che avevano 

caratterizzato per più di vent’anni i ‘quasi-rapporti’ tra Stati Uniti e Cina. 

Attraverso l’analisi del contesto storico, quello della Guerra Fredda, in cui questo evento 

ha avuto luogo, per prima cosa ho cercato di evidenziare le problematiche che il  periodo 

in oggetto poneva rispetto al riavvicinamento sino-americano. Prima fra tutte la smisurata 

importanza che i governi degli Stati, in primis Stati Uniti, Unione Sovietica e Cina, 

conferivano all’elemento ideologico: il comunismo da una parte e la democrazia dall’altra, 

dividevano il mondo in due nette zone di influenza e ponevano un enorme ostacolo a  

qualsiasi tentativo di cooperazione tra i blocchi antagonisti.  

La politica estera, attraverso la quale Stati Uniti e Cina definivano il proprio ruolo nel 

panorama politico internazionale, era di conseguenza fortemente influenzata dalle idee 

della leadership politica, che negli Usa si modificava ogni quattro anni, mentre in Cina per 

trent’anni si ricollegò alla figura mitica di Mao Zedong. La politica interna, a cui i governi  

inizialmente conferivano una minor importanza dal punto di vista strategico, gradualmente  

andò a rivestire una posizione fondamentale: il governo statunitense, a causa soprattutto 

del fallimento della Guerra in Vietnam, stava attraversando un momento di grave crisi di 

fiducia e consenso da parte del popolo americano, e il Partito Comunista Cinese doveva 

necessariamente trovare il modo di infondere una nuova speranza di crescita nella propria 

popolazione, e di stima a livello internazionale. 

 

Furono in primo luogo gli interessi politici a mobilitare entrambi gli Stati verso il 

riavvicinamento: gli Stati Uniti erano alla disperata ricerca di un modo per uscire dalla 
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Guerra del Vietnam ‘con onore’ e la Cina, alleata del Vietnam del Nord, poteva risultare 

fondamentale nella positiva risoluzione di questo problema. La Cina, invece, vedeva negli 

Stati Uniti un forte appoggio per contrastare l’Unione Sovietica che, dopo aver rotto 

l’alleanza, minacciava da anni i suoi confini a Nord-ovest.  

Questi furono i fattori  apparentemente determinanti del tentativo di rapprochement sino-

americano: le personalità che collaborano con Richard Nixon e Mao Zedong e si 

impegnarono nella buona riuscita di questa operazione furono Henry Kissinger, consigliere 

per la sicurezza nazionale, e Zhou Enlai, vicepresidente del Partito Comunista Cinese. 

Tuttavia, avendo l’evento una portata storica, come sostiene John Lewis Gaddis, è 

necessario esaminare l’evento a posteriori per comprendere nella sua interezza le 

implicazioni che ebbe nel corso degli anni a seguire: in tal modo si può notare come in 

ambito culturale le conseguenze risultino maggiormente evidenti. 

Margaret MacMillan lo definisce infatti “the week that changed the world” poiché a tutti gli 

effetti portò ad una reale contaminazione culturale tra l’Ovest e l’Est del mondo, mettendo 

in evidenza negli anni a venire, attraverso il graduale processo di globalizzazione 

economico e culturale, i risultati dei tentativi con cui l’occidente, a fatica, voleva 

incorporare l’oriente all’interno delle sue categorie socio-economiche, che auspicava 

universalmente valide. 

La Cina trasse enormi vantaggi da questa opportunità storica: subì l’influenza culturale 

statunitense, senza mai dimenticare le proprie tradizioni che tutt'oggi permangono, ma 

gradualmente acquisì forza e vitalità dal punto di vista economico, fino a divenire oggi la 

prima potenza a livello mondiale.  
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CAPITOLO I 

 

LA GUERRA FREDDA: IL CONTESTO INTERNAZIONALE 

 

Il periodo storico che questa analisi delinea è quello della “cosiddetta” Guerra Fredda, 

definita come stato di tensione e di rivalità tra gli Stati Uniti d’America e l’Unione delle 

Repubbliche Socialiste Sovietiche che ebbe inizio dopo la II^ Guerra Mondiale e proseguì 

per più di quarant’anni fino quasi al termine del XX° secolo. Diversamente da una 

tradizionale “guerra calda”, la Guerra Fredda non implicò contatti armati tra gli stati in essa 

coinvolti; piuttosto fu caratterizzata da una competizione diplomatica, politica, economica, 

tecnologica e culturale e da un’inquietudine latente causata dal timore dell’utilizzo di armi 

nucleari.6  

Quale fu la causa dell’inizio della Guerra Fredda? 

Odd Arne Westad afferma che fu l’incapacità delle nazioni vincitrici della II G.M di 

conciliare le rispettive diversità durante la Conferenza di Yalta (1945), nella quale Gran 

Bretagna, Stati Uniti d’America, Unione Sovietica e Francia non riuscirono a trovare un 

accordo sulla spartizione delle aree di influenza nel mondo: la situazione rimase la 

medesima.7 A Yalta uno dei temi principali fu il futuro della Germania e in particolare la 

politica che le potenze occupanti avrebbero dovuto adottare nelle quattro zone di 

influenza 8 . La determinazione di Stati Uniti e Unione Sovietica nel contestare la 

formazione di un governo centrale tedesco a favore di uno “decentrato”, concorse ad 

aumentare la volontà di entrambe le nazioni di espandere i proprio domini.  

                                                 
6 http://history.state.gov/education/modules/journey-shared-intro ( consultazione del 20.XI.2014) 
7 Westad, Odd Arne The Global Cold War, Cambridge Un. Press, 2007 
8 Tre zone di influenza vennero attribuite a Gran Bretagna, Stati Uniti d’America e Francia e la 
quarta all’Unione Sovietica. 

http://history.state.gov/education/modules/journey-shared-intro
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Ciò pose le basi per i primi scontri ideologici e diplomatici tra i due Stati che sfociarono in 

un clima di profonda e generale ostilità. 

L’interesse di Washington e Mosca si concentrò successivamente su quei paesi che, 

attraverso il processo di decolonizzazione, stavano tentando di imporsi con una propria 

linea di pensiero politico nel panorama internazionale. Questo avrebbe potuto causare 

complicazioni alla strategia politica di entrambe le Superpotenze che decisero perciò di 

usare la propria influenza all’interno delle politiche di questi paesi, definiti “ Terzo Mondo”. 

Ciò plasmò la strategia di entrambe sia in ambito nazionale che estero e modificò il 

percorso storico di quegli stessi paesi che subirono il loro intervento.  

Dapprima con il termine “ Terzo Mondo” si indicarono quelli tra gli Stati asiatici, africani e 

latino- americani che erano stati schiavizzati attraverso il colonialismo, ma che stavano 

definendo la propria linea di influenza per diventare indipendenti; in seguito il concetto 

definì il rifiuto di essere governati dalle Superpotenze e dalle loro ideologie, la ricerca di 

un’alternativa al capitalismo e al comunismo, una “ terza via” per i nuovi stati liberati.  

Ciò fu oggetto di acceso dibattito durante il primo summit post-coloniale, la Conferenza di 

Bandung del 1955, alla quale parteciparono i maggiori leader asiatici e africani. La Cina, 

durante in quel momento, la prima fase del processo di decolonizzazione, stava 

attraversando un momento difficile con l’alleata Urss che aveva intrapreso una politica di 

“distensione” nei rapporti con gli Usa. Proprio per questo motivo, la RPC, non avendo 

velleità di espandere i propri domini ma ponendosi come guida per tutti i Paesi in Via di 

sviluppo iniziò a presentarsi come loro modello, un nuovo soggetto partecipava così alla 

competizione apertasi nel Terzo Mondo cosa che avrebbe provocato non pochi allarmismi 

nelle due superpotenze. 
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Il fulcro del comunicato finale della Conferenza riguardò, infatti, l’importanza di una 

cooperazione economica e culturale tra i 29 paesi che vi avevano preso parte.  

In un intervento durante il congresso, Sukarno, Presidente dell’Indonesia, affermò: 

 

We are united, for instance, by a common detestation of colonialism in whatever form it appears. 

We are united by a common detestation of racialism. And we are united by a common 

determination to preserve and stabilize peace in the world…All of us, gathered here today are 

neighbors, who have tried the experience of colonialism. Many of us, the so-called 

“underdeveloped” nations, have more or less the same problems…And I think I may say that we all 

hold dear the ideals of national independence and freedom.9 

 

 

A differenza dell’imperialismo europeo di inizio novecento 10 , gli obiettivi di Mosca e 

Washington non furono solo lo sfruttamento e la soggezione, ma anche il controllo e lo 

sviluppo. Infatti, la brutalità di alcuni interventi durante la Guerra Fredda, come in 

Afghanistan o in Vietnam, fu causata probabilmente dall’eccessiva volontà sovietica e 

americana di influenzare le popolazioni che le due Superpotenze cercavano di porre sotto 

la propria sfera di controllo. 

 

Entrambe le Superpotenze furono spinte dal bisogno di modificare l’ordine mondiale per 

dare prova dell’applicabilità delle loro ideologie. 

Gli Stati Uniti d’America, usciti vittoriosi dalla II Guerra Mondiale, cominciarono ad 

esportare il proprio sistema e il proprio pensiero, il libero mercato, l’Anti-comunismo,   

                                                 
9 Sukarno, Sukarno speech, in Let a New Asia and New Africa Be Born!, Jakarta, Ministry of 
foreign affairs, 1955, in  Westad, Odd Arne The Global Cold War, N.Y., Cambridge Un. Press, 
2007. 
10 L’imperialismo della fine del XIX secolo viene definito nuovo colonialismo: l’azione degli stati 
colonizzatori è imporre la propria egemonia su altri paesi che possono sfruttare economicamente 
assumendo il controllo monopolistico di ogni settore. 
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il timore dello stato di potere e la fiducia nella tecnologia. In termini politici sia l’Europa, a 

cui era stato destinato il Piano Marshall per la ripresa economica, proclamato dall’allora 

Segretario di Stato statunitense George Marshall, sia i nuovi paesi indipendenti del “Terzo 

Mondo”, il cui sostegno veniva invece moderato dalla paura statunitense per il 

Comunismo, guardavano agli USA come punto di riferimento, di supporto e di direzione. 

Le politiche statunitensi del secondo dopoguerra favorirono tuttavia la formazione di 

un’estrema disuguaglianza tra gli stati capitalisti sviluppati o in via di sviluppo e quelli del 

Terzo Mondo, in termini di potere e di risorse economiche, che si protrasse per le 

successive due generazioni, .  

Gli Stati Uniti divennero così parte attiva del “ problema del Terzo Mondo” a cui si dovette 

far fronte negli anni a venire. 

L’Unione Sovietica invece concentrò il proprio interesse sul riscatto dell’Asia da quella 

condizione di solitudine che le era stata propria per secoli e sul tentativo di indottrinare i 

popoli dell’Est. Mosca credeva nella crescita attraverso la mobilitazione delle masse, 

enfatizzava l’importanza dell’industria pesante, della collettivizzazione dell’agricoltura e 

soprattutto dell’indipendenza dai mercati internazionali. 

Quello di cui l’URSS faceva sfoggio era la promessa di una “ giustizia sociale per tutti”: la 

libertà dal bisogno avrebbe prodotto quell’uguaglianza materiale che l’ideologia comunista 

ha sempre  ritenuto l’obiettivo finale11.  

 

A seguito del viaggio in Unione Sovietica (1949) del Presidente della RPC, Mao Zedong, 

nel 1950 l’URSS firmò un trattato di amicizia, alleanza e mutua assistenza con la 

Repubblica Popolare Cinese (fondata l’1 Ottobre 1949). L’intento di Mosca era quello di 

rafforzare i rapporti politici, economici e militari con gli stati socialisti-comunisti con essa 

confinanti, in vista di un futuro confronto con l’Ovest; il proposito di Pechino era creare un 

                                                 
11 Westad, Odd Arne The Global Cold War, N.Y., Cambridge Un. Press, 2007 
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blocco d’opposizione agli USA negli affari internazionali per contrastarli più vigorosamente 

di quanto avesse fatto l’URSS fino a quel momento. 

La politica statunitense, in vigore in quegli anni, professava una forte avversità nei 

confronti di qualsiasi Stato fosse stato in linea con la politica comunista. La Cina, in quanto 

Stato fautore di questa ideologia e alleata dell’Unione Sovietica, rappresentava per gli 

Stati Uniti un nemico implacabile. La RPC alleandosi con la Corea del Nord nella Guerra di 

Korea (1950-1953) 12  creò ulteriore distanza e avversità con gli USA. L’impatto della 

Guerra di Korea sulla struttura della Guerra Fredda fu significativo: convogliò 

maggiormente  l’attenzione di Washington in questa zona, determinò la definitiva divisione 

della Korea stessa, integrò il Giappone nella strategia globale degli USA contro 

l’espansione del Comunismo, contribuì al rafforzamento del Patto Atlantico (NATO), 

siglato con gli Stati Europei nel 1949, contro una futura espansione sovietica.13 

L’Europa con Berlino, che, fino a quel momento, aveva costituito il nucleo delle attività 

della politica estera statunitense, all’inizio degli anni ’50, invece, venne “messa da parte”: il 

baricentro d’interesse della Guerra Fredda si spostò di fatto in Asia Orientale.14  

Il presidente statunitense Truman mise così in atto una dottrina di “ contenimento 

sovietico” tesa a difendere i “popolo liberi” contro la minaccia comunista nel mondo: 

solamente i Paesi che avessero accettato l’egemonia americana in politica estera e nella 

strategia di sviluppo, sarebbero stati considerati “vitali”, gli altri per volontaria o indotta 

apertura al Comunismo avrebbero subito l’intervento militare statunitense. 

Il diverso approccio in politica estera di Cina e Russia, la prima più aggressiva, la seconda 

in cerca di una soluzione alternativa allo scontro armato, e la dissimile visione della 

dottrina comunista, portarono nel 1960 alla rottura definitiva delle relazioni instaurate.  

                                                 
12 Questa aveva oltrepassato il 38° parallelo, fissato come linea di demarcazione, invadendo la 
Corea del Sud, alleato degli Stati Uniti, con lo scopo di ampliare l’influenza della politica comunista.  
13 Jian, Chen China’s road to the Korean War, N.Y., Columbia University Press, 1996. 
14 Samarani Guido, La Cina del ‘900: dalla fine dell’impero ad oggi, Einaudi, 2008. 
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Washington, pertanto, vista l’influenza che la Cina stava guadagnando, ritenne opportuno 

iniziare ad isolarla dalla comunità internazionale. 

La RPC aveva infatti apportato un cospicuo contributo nella Guerra di Korea e si era 

alleata con il Vietnam del Nord, che, a seguito della fine della Guerra d’Indocina15(1954), 

aveva iniziato a condurre attività terroristiche e di guerriglia in opposizione al governo del 

Vietnam del Sud. 

Gli USA, alleati di quest’ultimo, dal 1960 iniziarono a sostenerlo militarmente16. Lyndon B. 

Johnson, durante la sua presidenza, prese la decisione di “americanizzare la guerra” 

(1965) con conseguenze di vasta portata per la struttura della Guerra Fredda.  

Il conflitto stava erodendo il prestigio americano e il consenso interno che aveva 

guadagnato fino a quel momento; l’indebolimento dell’economia stava debilitando 

l’incontrastato dominio nel settore militare; infine la guerra stava facilitando la 

multipolarizzazione delle relazioni internazionali.17 

Alla fine degli anni ’60, gli USA erano sempre più indeboliti dall’intervento militare in 

territorio asiatico: nel 1968, il nuovo Presidente eletto Richard Nixon e il suo consigliere 

Henry Kissinger videro nella Cina una soluzione per uscire dalla Guerra del Vietnam. Le 

ostilità e la chiusura dei rapporti diplomatici tra Stati Uniti d’America e Cina continentale, 

che avevano dominato la Guerra Fredda in Asia dal 1950, stavano per finire. 

  

                                                 
15 Conflitto contro l’occupazione francese combattuto dal 1945 al 1954 e conclusosi con la 
Conferenza di Ginevra e l’allontanamento della Francia dal territorio vietnamita. 
16 Questa situazione provocò l’interminabile Guerra del Vietnam che si concluse nel 1975. 
17 Hasegawa, Tsuyoshi Cold War in East Asia 1945-1991, Woodrow Wilson Center Press, 
Washington D.C, 2011. 
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1.1 LA CINA NEL PRIMO VENTENNIO DELLA GUERRA FREDDA 

 

“Quando la Cina si sveglierà, il mondo tremerà” 

                                                                                                          Napoleone Bonaparte 

 

Il 1° Ottobre 1949, in Piazza Tian’An Men, il Presidente del Partito Comunista Cinese Mao 

Zedong (1893-1976) proclamava la nascita della Repubblica Popolare Cinese affermando 

<< il popolo cinese si è levato in piedi>>. Nello sviluppo della Guerra Fredda ciò fu un fatto 

sostanziale. Da quel momento, la posizione della Cina nel contesto internazionale divenne 

sempre meno periferica: Essa acquisì un ruolo cruciale nel plasmare il corso della Guerra 

Fredda in Asia e, cosa ancora più importante, contribuì a creare le condizioni grazie alle 

quali la Guerra Fredda rimase tale. 

Nel quadro storico della RPC del XX° secolo è necessario tenere in considerazione che 

l’atteggiamento della Cina, a livello interno ed estero, fu profondamente influenzato da una 

particolare condizione di “victim mentality” espressa attraverso una profonda frustrazione 

del popolo causata dal netto contrasto tra la convinzione di una tradizione gloriosa, come “ 

Regno di Mezzo” (中国 Zhong Guo)18, e la memoria collettiva dell’ umiliante esperienza 

recente subita dall’Occidente. 

La Guerra di Korea, quindi, costituì la prima vera opportunità di sfida per la Cina: 

rovesciare l’ordine internazionale esistente, dominato dalle potenze occidentali, poteva di 

fatto diventare un elemento cruciale nel legittimare la grande impresa di Mao di una “ 

                                                 
18 “Regno Centrale” sarebbe una traduzione più appropriata poiché sottolinea maggiormente la 
concezione del popolo cinese che la Cina sia superiore “sotto il cielo” agli altri popoli e nazioni 
intorno ad essa, e che occupi una posizione “centrale” nell’universo. (ndr) 
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rivoluzione continua”19 e nel rinvigorire la posizione centrale, ma non dominante, della 

RPC nel mondo.  

La Cina di Mao, in quanto “ Paese rivoluzionario”, decise di sostenere il progetto del leader 

comunista nordcoreano Kim II Sung20: il PCC approvò l’invio di ingenti forze militari in aiuto 

all’esercito nordcoreano che rafforzò così le proprie capacità. Lo scontro si concluse nel 

1953 con un armistizio che sanciva ancora la divisione del Paese sulla linea del 38° 

parallelo. L’esito della controversia, favorevole agli occhi della dirigenza cinese, aumentò 

in modo significativo la posizione di Mao Zedong all’interno del PCC e agli occhi del 

popolo cinese, fino al punto che la sua persona divenne un vero e proprio oggetto di culto. 

Le sue decisioni politiche divennero insindacabili ed egli venne così messo nelle migliori 

condizioni per portare avanti il piano di stravolgimento della società cinese. 

Il Patto di alleanza siglato con l’URSS nel 1950, contribuì al raggiungimento di questo 

scopo: il trattato infatti fu seguito dall’invio in Cina di migliaia di consiglieri economici e 

tecnici industriali al fine di contribuire allo sforzo per la ricostruzione e lo sviluppo della 

società cinese nel corso degli anni Cinquanta. 

L’ accordo tra i due Paesi comunisti, tuttavia, andò lentamente affievolendosi e si chiuse 

definitivamente nel 1958. Il motivo scatenante della chiusura dei rapporti fu il timore della 

dirigenza cinese che nel proprio territorio si potesse verificare la medesima crisi scoppiata 

in Ungheria due anni prima, sfociata poi in un un’accanita rivolta nazionalista in chiave 

anti-sovietica e soffocata con violenza dall'URSS.21 I rappresentanti del governo cinese si 

misero alla ricerca di modalità d’azione più autonome per lo sviluppo del socialismo al fine 

di impedire tali circostanze. Mao Zedong aveva cominciato a rivalutare l’importanza del 

fatto che la liberazione e l’indipendenza potevano essere soddisfatte e difese solo 

                                                 
19 La trasformazione della Cina in una terra di uguaglianza e giustizia universale.La totale 
trasformazione dello Stato, della società e della visione internazionale: le questioni domestiche ed 
esterne dovevano essere correlate perché entrambe componenti integranti dell’ impresa. 
20 Unificare la Korea, invadendo il Sud del paese, attraverso una guerra rivoluzionaria 
21 http://www.pbmstoria.it/dizionari/storia_mod/r/r084.htm ( consultazione del 1.I.2015) 

http://www.pbmstoria.it/dizionari/storia_mod/r/r084.htm


9 

attraverso una “piena rigenerazione basata sulle proprie forze”: tale tesi si riferiva ai 

rapporti con l’Unione Sovietica, all’eccessiva dipendenza da modelli e aiuti economici 

esterni e da quella che Mao definiva “la cieca fede negli stranieri” che portava a “non 

essere in grado di percepire l’esperienza come essenziale”. 22 

Fu così che Mao, volendosi discostare dall’approccio per la crescita economia (piano 

quinquennale), fino a quel momento indicato da Stalin e dal suo successore Khrushchev, 

proclamo’ l’inizio del Grande Balzo in Avanti (1958-1960). Costituì un piano economico e 

sociale la cui  idea centrale consisteva in uno sviluppo rapido e parallelo di agricoltura e 

industria, in modo da evitare l'importazione dall'estero di macchinari pesanti, finanziando il 

settore industriale attraverso uno sfruttamento di massa del lavoro a basso costo, 

garantito dall'enorme disponibilità di manodopera contadina organizzata in comuni 

popolari 23 . L’obiettivo finale era la trasformazione del sistema economico del paese, 

passando da una società agricola ad una moderna società comunista industrializzata.  

Il progetto avrebbe potuto migliorare le condizioni di vita di una larga fascia della 

popolazione, ma manifestò da subito la sua impopolarità e venne portato avanti solo per 

consolidare il potere di Mao.  

Ben presto si manifestarono segnali di fallimento e il programma venne chiuso 

definitivamente nel 1961. Il Grande Balzo in Avanti (大跃进  Dàyuèjìn) si rivelò una 

catastrofe: dal punto di vista economico non produsse i risultati auspicati e sfociò in una 

gravissima carestia, dovuta probabilmente anche a fattori climatici avversi, che causò la 

morte di milioni di persone ( tra i 20 e i 43 milioni).  

Dal punto di vista politico, le responsabilità dell’accaduto vennero attribuite agli “oppositori” 

moderati della fazione maoista, guidati da Zhou Enlai, Deng Xiaoping e Liu Shaoqi, 

                                                 
22 Samarani, Guido La Cina del ‘900: dalla fine dell’impero ad oggi, Einaudi, 2008. 
23 http://it.wikipedia.org/wiki/Grande_balzo_in_avanti ( consultazione del 1.I.2015) 

http://it.wikipedia.org/wiki/Grande_balzo_in_avanti
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determinando le premesse per lo scoppio della Rivoluzione Culturale che seguì e gettò la 

Cina nel caos isolandola dal mondo.                                    

La Grande Rivoluzione Proletaria (1966-1976), il secondo ardito progetto di Mao Zedong,  

rappresenta tutt’oggi un fenomeno complesso e oscuro dato dall’intrecciarsi di aspetti 

politici, sociali e psicologici e dalla dimensione di massa che lo caratterizzarono; inoltre fu 

il frutto di una scelta rivoluzionaria contro l’ordine costituito promossa e sostenuta dal 

responsabile supremo di tale ordine: Mao Zedong.24                               

Le origini politiche ed ideologiche della Grande Rivoluzione Culturale del Proletariato (文化

大革命 wénhuà dàgémìng) risalgono alla Conferenza di Yan’an del 1945, durante la quale 

venne affermata l’esistenza di un’unica linea di interpretazione “corretta”, quella di Mao, 

alla quale si doveva aderire in modo assoluto. A questa vennero contrapposte “linee 

erronee di pensiero” di destra e di sinistra concepite come deviazioni e “modelli negativi” 

del passato che dovevano essere contrastati. Ne derivò un vero e proprio “processo di 

demonizzazione” del nemico, basato sull’intolleranza verso la critica e il dissenso dalla 

linea guida, e organizzato attraverso tecniche di lotta politica ed ideologica e in certi casi 

attraverso metodi più prettamente polizieschi.  

Nel 1962 venne istituito il Movimento di Educazione Socialista (Mes) il cui obiettivo era 

rinforzare l’importanza dello spirito e della lotta di classe in seno al partito, valutando il 

livello qualitativo dell’operato dei suoi quadri e responsabili. In un primo momento 

l’attenzione si diresse nelle aree rurali e urbane in cui i quadri vennero esaminati per gli 

errori commessi in campo economico, politico, ideologico e gestionale: le accuse più 

frequenti erano appropriazione di fondi pubblici e corruzione. Il lavoro di “pulizia” fu affidato 

a squadre di responsabili e attivisti del partito che dovevano garantire l’assoluta 

trasparenza delle indagini svolte. 

                                                 
24Samarani, Guido La Cina del ‘900: dalla fine dell’impero ad oggi, Einaudi, 2008. 
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Nel corso degli anni l’obiettivo iniziale venne stravolto: dal 1966 lo scopo della G.R.C 

divenne quello di frenare l’ondata controriformista promossa in seno al partito, in modo 

particolare da Deng Xiaoping, al fine di ripristinare l’applicazione del pensiero marxista-

leninista. A sostegno del progetto di Mao accorse Lin Biao, ideatore e curatore del 

“Libretto Rosso”, una raccolta di pensieri e citazioni del Presidente che doveva fomentare 

le masse ad unirsi.  

In ultima analisi venne stabilito che le stesse masse ed associazioni contadine dovevano 

assumere il controllo diretto supervisionando la condotta di quegli elementi sospetti 

considerati sovversivi. 

 

Furono così poste le basi della Grande Rivoluzione Culturale: 

 

Oltre cinquant’anni fa, circa tremila intellettuali e funzionari governativi vennero prelevati dalle loro 

abitazioni e trasferiti nei laogai ( campi di lavoro), per essere sottoposti a quella che il Partito 

Comunista chiamava “ riforma attraverso il lavoro”. Alcuni di loro erano stati catalogati come 

“destristi” perché avevano espresso opinioni che dissentivano dalle politiche socialiste del 

Presidente Mao; altri semplicemente perché  erano cresciuti come membri della “classe 

sfruttatrice”, erano capitalisti. Tale persecuzione su larga scala rientrava nella Campagna 

antidestrista sferrata a livello nazionale da Mao contro i suoi critici, che egli riteneva stessero per 

sabotare il sistema socialista cinese. Per espiare tale colpa stabilì che dovessero essere sottoposti 

alla medesima disciplina di lavoro duro che già toccava ai contadini. La campagna di Mao finì per 

distruggere la carriera e devastare l’esistenza di oltre cinquecentomila membri.25 

                                      

Nonostante il clima di disordine, il triennio 1963-65, soprattutto in campo economico, fu 

caratterizzato da risultati significativi: la produzione agricola ed industriale ebbe una 

                                                 
25 Xianhui, Yang La donna di Shanghai: voci dai sopravvissuti ad un gulag cinese, ed. Amatea, 
Bologna, 2011. 
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sostanziale ripresa, rivitalizzando in tal modo il mercato interno, insieme progredirono il 

settore dell’istruzione ed il comparto scientifico-tecnologico.   

Nel 1964 coloro che ricoprivano il ruolo di sorveglianza vennero radunati in gruppi scelti 

chiamati “ Guardie Rosse”, che vennero riconosciute ufficialmente anche da Mao. 

Sebbene egli venisse considerato dai più come punto di riferimento del pensiero e della 

strategia di azione comune, il delegare a differenti apparati il controllo della situazione lo  

rendeva insicuro del proprio potere decisionale sugli eventi. Le azioni di repressione 

divennero ancora più violente; le vie delle città e i muri delle università furono ricoperti di 

cartelli (dazibao) utilizzati per criticare pubblicamente le stesse istituzioni.  

Il 5 Agosto 1966 fu lo stesso Mao a pubblicarne uno intitolato “ Bombardare il quartier 

generale” : il compito da seguire era ora quello di “spazzare via i quattro vecchiumi” 

(vecchie idee, culture, abitudini e comportamento). 

La responsabilità e la dedizione con cui i sostenitori di tale politica affrontarono i dictat 

provenienti dall’alto portò anche ad inevitabili eccessi ed estremismi, che tentarono di  

placare attraverso periodi obbligatori di training militare. 

La radicalizzazione che il programma aveva raggiunto ebbe conseguenze diverse a 

seconda delle città e delle province, ma di fatto portò a un totale ricambio della dirigenza. 

Nel 1968, dopo anni di confusione generale, Mao dovette accettare la sconfitta: era giunto 

il momento di avviare un processo di ricomposizione e porre le basi di un potere rinnovato.  

La stabilizzazione politica e sociale raggiunse un livello accettabile alla fine del 1968, non 

senza gravi difficoltà e tensioni tenute sotto controllo dall’Esercito Nazionale di Liberazione 

(EPL).  

La Grande Rivoluzione Culturale giunse al termine solo nel 1976 con la morte del suo 

ideatore. Il tentativo di Mao, durante quegli anni, di creare una nuova società cinese 

sovvertendo l’ordine costituito e imponendo al popolo di rinnegare ciò in cui credeva da 

millenni, creò una incolmabile mancanza di punti di riferimento nel popolo stesso. La 
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società cinese che si rigenerò dalle macerie della G.R.C era una società completamente 

differente.Questo disorientamento, che portò ad un indebolimento  interno, influì anche in 

politica estera: Mao Zedong e Zhou Enlai guardavano con sempre più preoccupazione alla 

minaccia sovietica che incombeva ai confini  nord-occidentali, e pertanto avevano iniziato 

a considerare seriamente l’ipotesi di riapertura del dialogo con Washington. 
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1.2. GLI STATI UNITI D’AMERICA NEL PRIMO VENTENNIO DELLA GUERRA FREDDA 

 

“Never are two suns in the heaven, never 

should there be two emperors on the earth” 

                                    Antico proverbio cinese   

 

Il periodo della storia statunitense che va dal 1945 al 1964 fu caratterizzato da una politica 

estera molto attiva, guidata dal proposito di contenere l’affermazione del comunismo.  

La fine della II Guerra Mondiale provò che l’America era riuscita a sconfiggere il male su 

scala globale. Ma dimostrò anche agli americani che il mondo desiderava l’Americanismo 

attraverso l’uso delle sue idee e prodotti. Dopo aver visto le condizioni in cui l’Europa era 

giunta al termine della guerra, così differenti da quelle sperimentate nel “nuovo mondo”, gli 

USA si convinsero ancor più che la loro era una missione globale.  

La vittoria statunitense fu anche la vittoria dell’ American way of life: ora era giunto il 

momento di trasformare amici e nemici a propria immagine e somiglianza. 

Negli anni ’30, il Presidente democratico Franklin Delano Roosevelt, dopo aver varato il 

New Deal, il piano di rilancio dell’economia , in seguito ad anni di depressione iniziati nel 

1929, affermò: 

 

« Sono convinto che, se c'è qualcosa da temere, è la paura stessa, il terrore sconosciuto, immotivato e 

ingiustificato che paralizza. Dobbiamo sforzarci di trasformare una ritirata in una avanzata. […] Chiederò al 

Congresso l'unico strumento per affrontare la crisi. Il potere di agire ad ampio raggio, per dichiarare guerra 

all'emergenza. Un potere grande come quello che mi verrebbe dato se venissimo invasi da un esercito 

straniero. » 

(Discorso inaugurale del 4 marzo 1933) 
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I punti principali del programma furono:  

- l’utilizzo di quella parte di popolazione disoccupata in lavori di pubblica utilità. 

- la diminuzione dei prezzi del mercato interno per aumentare le esportazioni. 

- l’abolizione del proibizionismo. 

- la riforma fiscale. 

- le ingenti sovvenzioni al settore agricolo, in modo particolare. 

- il sistema di sicurezza e protezione dei lavoratori. 

Il programma venne fortemente criticato da alcuni ed ebbe nel corso degli anni risultati 

contrastanti. Nonostante non portò ad una piena e rapida ripresa economica, il New Deal 

rese gli americani  nuovamente fiduciosi ed ottimisti.  

Gli effetti furono più visibili nei primi anni del secondo dopoguerra.  

Dal punto di vista della politica estera gli Stati Uniti si erano imposti sul panorama 

internazionale prendendo il posto della Gran Bretagna: erano passati da una posizione di 

isolazionismo a una di leadership mondiale. Il presidente Roosevelt credeva fermamente 

che l’America avesse a un tempo il dovere di dare pace e prosperità al mondo e per farlo 

era necessario tenere conto delle posizioni degli altri Paesi con i quali era necessario 

cooperare. La visione delle relazioni internazionali di Roosevelt era pertanto aperta e 

fiduciosa: egli era consapevole dell’esistenza di altri due Paesi influenti, Russia e Gran 

Bretagna e non voleva cedere la posizione predominante recentemente acquisita dagli 

Usa. Ma era altrettanto conscio che era necessario cooperare con queste due potenze 

ricostruendo un ordine mondiale guidato da istituzioni sovranazionali, Organizzazione 

delle Nazioni Unite, Fondo monetario internazionale e Banca Mondiale, che avrebbero 

promosso e garantito la sicurezza e la rinascita economica del mondo intero.26Roosevelt 

dichiarò: ”se dobbiamo misurarci con i compiti della pace, dimostrandoci all’altezza come 

                                                 
26 Smith, Joseph La guerra fredda 1945-1991, ed. il Mulino, Bologna, 1998. 
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abbiamo fatto coi compiti della guerra, dobbiamo assicurarci che le istituzioni della pace 

poggino fermamente sulle solide basi della cooperazione politica ed economica 

internazionale”.27  

Al nuovo Presidente in carica Harry S. Truman (1945-1953), toccò l’oneroso compito di 

decidere come la II G.M dovesse finire: due bombe atomiche vennero sganciate in 

territorio giapponese, a Hiroshima e Nagasaki, e stabilirono la resa definitiva del 

Giappone. 

Per quanto riguarda il confronto con le altre potenze, i primi tentativi da parte dell’Urss di 

estendere la propria influenza (anche senza intervento militare) in Polonia o nella regione 

mediorientale, vennero percepiti da Washington come una “deliberata aggressione 

sovietica”. Per questo motivo la linea guida della politica estera di Truman, in entrambi i 

mandati, fu caratterizzata dal timore dell’avanzata del Comunismo nel mondo e la 

conseguente necessità di contenerlo.   

Inizialmente in politica estera egli professò la “dottrina Truman”, per la quale gli USA  

dovevano contrastare l’avanzata globale del Comunismo, impegnandosi attivamente in 

ogni Paese che fosse minacciato da esso. Questa globalizzazione degli impegni 

internazionali degli USA fu simboleggiata dal nuovo documento-quadro della politica 

estera americana: l’NSC-68 che prevedeva soprattutto un’assunzione di oneri militari da 

parte degli Stati Uniti e una conseguente universalizzazione della strategia del 

contenimento. Ad essa doveva corrispondere una forte militarizzazione e un’adozione di 

forme più dinamiche di azione anticomunista28 . Truman si convinse della ratifica del 

trattato quando decise di intervenire nella Guerra di Korea (1950-1953). La parte Sud del 

Paese era diventata nel 1950 protettorato statunitense. Quando l’esercito della comunista 

Korea del Nord, invase il territorio meridionale, gli Stati Uniti d’America intervennero a 

                                                 
27 Schlesinger Arthur M.Jr., The dynamics of world power: a documentary history of United States 
foreign policy, 1945-1973, 5 boll.,, Chelsea House, New York, 1983. 
28 Del Pero, Mario La guerra fredda, ed. Carocci, Roma, 2001. 
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favore del Sud. Il conflitto, che in seguito si allargò anche alla Cina e alla Russia, stava 

assumendo dimensioni preoccupanti, e si concluse a causa delle ingenti perdite e dei costi 

economici insostenibili per tutti gli Stati in esso coinvolti. A seguito degli incontri diplomatici 

a Ginevra, nonostante le due Koree non avessero riconosciuto l’armistizio, il territorio 

venne diviso in due parti all’altezza del 38° parallelo, situazione che tutt’oggi causa ancora 

scontri diplomatici tra Korea del Nord e Stati Uniti. La Korea divenne per gli USA una 

periferia fondamentale nel prosieguo della Guerra Fredda. 

L’intervento negli stessi anni nella Guerra d’Indocina (1946-1954) in aiuto all’esercito 

francese che combatteva contro il regime comunista del Vietnam del Nord, aveva il 

medesimo intento: frenare l’avanzata dei governi comunisti nel Sud-Est asiatico. 

In seguito, anche nell’ambiente politico nazionale, Truman venne fortemente influenzato 

dalle idee del senatore Joseph McCarthy (1908-1957), il quale si mise a capo di una 

commissione per la repressione delle attività anti-americane operando attacchi personali 

(per mezzo di accuse pubbliche in genere non provate) nei confronti di funzionari 

governativi, uomini di spettacolo e di cultura, da lui considerati comunisti e, in quanto tali, 

responsabili di minare i fondamenti politici e ideologici della società americana. Il 

“maccartismo”, così chiamato dal nome del senatore, influì sulla politica americana fino al 

1954, anno in cui McCarthy venne censurato dal Senato, influì sulla politica interna 

americana provocando un clima di sospetto generalizzato determinato da un 

anticomunismo ottuso e, alla lunga, controproducente.29 

 

Nel 1953 il Generale Dwight D. Eisenhower, conosciuto in patria come eroe della II G.M. 

per aver condotto in modo vittorioso lo sbarco in Normandia ( D-Day 6 Giugno 1944), 

venne eletto 34° Presidente degli Stati Uniti d’America. La politica estera ed interna sotto il 

                                                 
29 http://www.treccani.it/vocabolario/maccartismo/ (consultazione del 3.I.2015) 

http://www.treccani.it/vocabolario/maccartismo/
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suo mandato non presentò significative differenze rispetto a quella del suo predecessore, 

eccetto l’approccio nei confronti dell’ Urss.  

Egli diede inizio ai primi tentativi di distensione tra le due superpotenze che vennero 

tuttavia ostacolati dalle crisi di alcuni Stati mediorientali come la Crisi di Suez (1956) e 

quella del Libano ( 1958). Dal punto di vista interno di grande importanza fu la decisione 

della Corte Suprema americana dell’incostituzionalità della segregazione razziale nelle 

scuole (1954) che favorì la nascita e lo sviluppo dei movimenti antisegregazionisti in tutti 

gli Stati Uniti.30 

All’inizio degli anni ’60 seguirono numerosi scontri tra la popolazione nera e i bianchi 

americani: la nuova amministrazione del giovane democratico John Fitzgerald Kennedy  

(1961-1963) non appoggiò inizialmente la causa dei neri per i diritti civili.  

Il nuovo presidente voleva infatti assicurasi i voti e l’appoggio del Congresso in politica 

estera, anche se in questo campo non ottenne successi ragguardevoli.  

Il tentativo, organizzato con la Cia, di rovesciare il regime cubano di Fidel Castro, 

appoggiandosi a miliziani anti-castristi, fallì miseramente dopo l’attacco alla Baia dei Porci. 

La Crisi dei Missili del 1962, sempre in territorio cubano, a causa della quale Usa e Urss 

arrivarono vicini allo scontro nucleare, venne risolta solo grazie alla lungimiranza di 

Kennedy, all’atteggiamento conciliante di Chruscev ed anche all’intervento di Papa 

Giovanni XIII.  

Nel 1963 Kennedy approvò l’uccisione del Presidente Sud-vietnamita Ngo Dinh Diem, le 

cui azioni non erano più considerate in linea con la politica statunitense. Tuttavia a ciò  

seguì un cambio di passo del Presidente Kennedy rispetto alla Guerra in Vietnam: egli  

diede inizio ad un primo graduale programma di ritiro delle truppe. Non fu sua quindi la 

                                                 
30 http://www.treccani.it/enciclopedia/dwight-david-eisenhower/ (consultazione del 3.I.2015) 

http://www.treccani.it/enciclopedia/dwight-david-eisenhower/
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responsabilità dell’escalation del conflitto, che venne attribuita al suo successore  

Johnson.31 

Per quanto riguarda la sfida con l’Urss nell’esplorazione dello spazio, Kennedy riconobbe 

la momentanea superiorità della sfidante e chiese al Congresso di approvare il 

Programma Apollo: un cospicuo finanziamento (22 miliardi di dollari) per sostenere il 

settore. 

Egli affermo’: ”nessuna nazione che aspiri ad essere alla guida delle altre può attendersi di 

rimanere indietro nella corsa per lo spazio”.32 Nel 1969 gli Stati Uniti d’America sbarcarono 

sulla Luna.  

In politica interna, invece, il suo slogan era “far ripartire l’America”: per il popolo americano 

cercò di attuare progetti contro la povertà e la disoccupazione, di creare un benessere 

solido e largamente distribuito; in tal modo contribuì a dar vita, agli occhi del mondo intero, 

all’immagine di una società americana consumistica, in pieno boom economico, fiduciosa 

nel progresso, che poteva permettersi lussi e comodità fino ad allora impensabili. 

 

“Roosevelt dimostrò che la Presidenza USA può essere un mestiere da esercitare vita natural durante. 

Truman ha dimostrato che chiunque può fare il presidente. Eisenhower che non vi è in realtà bisogno di un 

presidente. Kennedy che puo’ essere pericoloso averne uno.”
33

  

 

Il successore di Kennedy Lyndon B. Johnson negli affari interni portò avanti con successo 

le politiche  sociali del suo predecessore. Anche in politica estera ereditò le problematiche 

delle amministrazioni precedenti, prima fra tutte la Guerra in Vietnam, ma fu lui (malgrado 

la sua attitudine a mantenere una certa prudenza rispetto ad ulteriori coinvolgimenti, 

                                                 
31 Karnov, Stanley Vietnam a History. WGBH Educational. 1983. Trad. SuperBUR 1ª ed. Aprile 
1989.  
32 Schlesinger, Arthur M.Jr. I mille giorni di John F. Kennedy alla Casa Bianca, Rizzoli Editrice, 
Milano, 1966. 
33 Apologo dei Magnati americani durante la controversia con J. F. Kennedy. Citato in Piero 
Buscaroli, Una nazione in coma, Bologna, Minerva ed.,2013. 
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influenzato largamente dai suoi consiglieri, in buona parte già membri dello staff di JFK) a 

dare la spinta decisiva che nel 1964 avrebbe portato all'ostilità aperta contro il Vietnam del 

Nord. 

Al termine del mandato di Johnson nel 1969, i movimenti pacifisti e l’avversità dell’opinione 

pubblica nel portare avanti un conflitto considerato inutile dilagarono in tutto il Paese. 

Al nuovo Presidente Richard Nixon spettò il compito di trovare una soluzione per ritirare le 

truppe statunitensi dal territorio vietnamita. La strategia di Nixon si basò su un forte potere 

esecutivo e sull’appoggio dei migliori collaboratori presenti in campo diplomatico: primo fra 

tutti Henry Kissinger. 

Nixon venne rieletto nel 1973 e nonostante l’ingloriosa uscita di scena per effetto del caso 

Watergate, che lo portò ad abbandonare la carica prima della fine del mandato, condusse 

una delle migliori strategie soprattutto in politica estera. 

La mossa cardine fu la ripresa dei rapporti con la Cina di Mao Zedong nel 1972, dopo aver 

condotto una serie di trattative segrete guidate dal consigliere H. Kissinger.  

Da quel momento gli Usa si servirono della Cina: in primo luogo per trovare un accordo col 

Vietnam del Nord, alleato della Cina, e terminare così una guerra estenuante; in secondo 

luogo per condurre i rapporti bilaterali con l’Urss ad una situazione di stabilità ed equilibrio 

Dal punto di vista della politica interna Nixon fu meno incisivo: introdusse il discusso 

sistema dell’assistenza sanitaria, finanziò la ricerca contro i tumori e sospendendo gli 

accordi di Bretton Woods (1944) che stabilivano la convertibilità dei dollari in oro (Gold 

exchange standard), portò ad una notevole riduzione dell’inflazione dei primi anni settanta. 
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CAPITOLO  2 

                 

POLITICA ESTERA A CONFRONTO 

 

Per politica estera si intende la definizione delle priorità e degli interessi nell'ambito delle 

relazioni che i governi dei vari Stati della Comunità internazionale intrattengono tra di 

loro34. A partire dalla Pace di Westfalia (1648) il sistema degli Stati, imprigionati in una 

“società anarchica” dominata dalla cultura del “vivi e lascia vivere”, ha modificato il proprio 

approccio al settore della politica estera. Vennero introdotti alcuni principi innovativi: il 

rispetto della sovranità di ogni Stato e la concezione dell’ “altro” considerato come “rivale” 

non come nemico. In tal modo diminuì il timore di guerre e minacce esterne, si favorì la 

cooperazione e la guerra venne considerata un metodo a cui ricorrere in casi estremi.  

Con le parole di Wendt : “Enemies and rivals may be equally prone to violence, but a small 

difference in roles makes a big difference in its degree.”35
 

Quali sono in fattori che hanno contribuito e contribuiscono a modellare la politica estera? 

Secondo l’approccio teorico del Costruttivismo sociale, da una parte vi è il processo 

decisionale dei singoli stati e dall’altra gli effetti che il sistema internazionale produce sulla 

politica estera degli stessi. Il C.S. afferma che la pratica della politica estera degli Stati fu 

in origine un prodotto tra fattori discorsivi e costruzioni socio-culturali, in cui le identità degli 

Stati stessi rappresentavano la base dei loro interessi, i quali non potevano essere 

considerati  che indipendenti dal contesto sociale. In altre parole, come afferma Mayasam 

Behravesh, invece, sono proprio le identità degli Stati, le conoscenze condivise e la 

situazione socio-politica dell’ampio sistema internazionale, che, in larga misura, 

                                                 
34 http://it.wikipedia.org/wiki/Politica_estera (consultazione del 6.I.2015) 
35 Wendt, Alexander Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1999) 

http://it.wikipedia.org/wiki/Governo
http://it.wikipedia.org/wiki/Stato
http://it.wikipedia.org/wiki/Politica_estera
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determinano i loro interessi e le pratiche di politica estera al fine di consolidare la loro 

stessa protezione.36 

La Repubblica Popolare Cinese e gli Stati Uniti d’America riconobbero l’importanza 

reciproca nel contesto delle relazioni internazionali solo nel XX secolo; in quel momento si 

dovettero affrontare e confrontare due nazioni completamente estranee l’una all’altra per 

tradizione, pensiero e condotta. 

  

                                                 
36 Behravesh, Mayasam The relevance of Constructivism to foreign policy analysis, 2011. 
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2.1.Repubblica Popolare Cinese: concezione tradizionale della politica estera    

 

                                The traditional Chinese perception of world order 

was not based simply on a devotion to the abstract doctrine that the 

world ought to be organized hierarchically about some one higher center 

of civilization but on the concrete belief that Chinese civilization was The 

Civilization.  

                                                                                             B.I.Schwartz
37

 

                 

 

Al fine di determinare ciò che la politica estera ha rappresentato per la Cina nel corso dei 

secoli, è necessario precisare la durevole e ostinata concezione cinese dell’ordine 

mondiale. 

Secondo quanto afferma Benjamin I. Schwartz  alla base vi è il concetto di una regalità 

universale collegato ad un senso di condivisione con altre culture ritenute elevate: 

Mesopotamia, Egitto, India e America Centrale, per esempio, hanno raggiunto un livello di 

stabilizzazione politico-militare su vaste aree e ciò ha reso possibile affermare che esiste 

un tipo di autorità universale in quello che viene definito mondo civilizzato. Tale autorità 

universale  possiede caratteristiche cosmico-religiose.38 Quella cinese si basa sul criterio 

confuciano di  un “regno universale sotto il cielo” (Tianxia) nel quale il popolo cinese, “per 

volontà del cielo”, rappresenta la forma di civiltà più evoluta e di conseguenza destinataria 

di un “mandato celeste”. Nei Paesi in cui la Cina fosse stata in grado di imporre la propria 

percezione di ordine universale, avrebbe dovuto portare avanti una “ confucianizzazione” 

                                                 
37 Schwartz, Benjamin I.The Chinese perception of world order, past and present, in Fairbank, 
John K. The Chinese world order: traditional foreign relations, Harvard University Press, 1988. 
38 Ibidem. 
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di questi popoli. Questo totale assolutismo culturale, che racchiude in sé l’atteggiamento 

della Cina nel sistema delle relazioni con gli altri popoli,  viene definito Sinocentrismo. 

La Cina come centro del mondo civilizzato era superiore alle altre civiltà per grado di 

sviluppo e cultura. Questo senso di superiorità non venne manifestato, come in Occidente, 

attraverso la conquista bellica e l’espansionismo territoriale, ma attraverso un graduale 

processo di integrazione delle popolazioni considerate “barbare” ossia “sotto-civilizzate” 

che dovevano cooperare e adottare tradizioni e costumi cinesi per elevare il proprio livello 

di civilizzazione ed essere considerate appartenenti alla grande comunit  cinese.39 

Secondo il parere di John I. Fairbank la cultura fu la vera forza del potere sinocentrico che 

nemmeno gli occidentali riuscirono a scalfire quando varcano i confini del Regno di Mezzo 

nel XIX secolo. La struttura culturale includeva l’ideologia del Confucianesimo imperiale: 

alla base vi era una filosofia classica basata sull’ordine sociale, forme cerimoniali di 

osservanza dei riti che erano autorizzati dall’autorit  al potere. Quest’ultimo, a sua volta, si 

basava sulla forza militare e includeva le capacità amministrative dell’imperatore, anche 

detto “figlio del cielo”, dei funzionari mandarini e dei magistrati che dovevano mantenere il 

controllo sulle funzioni governative. La Cina tradizionale riuscì, di conseguenza, ad essere 

governata solo attraverso il solido legame tra Stato e cultura: addirittura è possibile 

affermare che furono proprio gli strumenti culturali a mantenere la solidità del potere 

politico così a lungo.40 Un memoriale riportato negli Archivi Veritieri dei Ming (1368-1644) 

informa che “se dei docenti vengono incaricati di guidare l’apprendimento della 

popolazione nativa e fornire modelli adeguati, allora l’animo degli studenti sarà giorno 

dopo giorno imbevuto di ciò che essi vedono e ascoltano. E l’Imperatore disse: “ Gli 

                                                 
39 www.osservatorioasiaorientale.org (consultazione del 5.I.2015) 
40 Fairbank, John K. The Chinese world order: traditional foreign relations, Harvard University   
Press, 1988. 

http://www.osservatorioasiaorientale.org/
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insegnanti fungano da modelli. Utilizzare i costumi cinesi per cambiare quelli degli 

stranieri: non vi è nulla di più importante di questo”.41 

Il sistema sinocentrico, istituzione unica per la sua straordinaria complessità, fu il prodotto 

funzionante e il codice di comportamento del sistema sinocentrico. Gli Stati confinanti che 

la Cina pose sotto la propria influenza dovettero periodicamente offrire alla Cina dei tributi 

in cambio di protezione: in questo modo Essa mantenne il controllo della propria area di 

influenza senza ricorrere all’uso delle armi, ma imponendo cultura, tradizioni, sistema 

economico e governativo. Il fatto che la gestione delle relazioni internazionali cinesi si 

fondasse su alti principi morali di “imparzialit ” e “inclusivit ” contribuì a rafforzare la 

percezione di legittimità dell’imperatore; tuttavia è ingenuo pensare che il sistema 

sinocentrico fosse fondato unicamente su fattori culturali. Infatti il desiderio di 

“sinizzazione” celava una cinica volontà di espansione territoriale sui generis: la Cina non 

ha mai attuato forme di colonialismo oltremare, ma è altrettanto storicamente comprovato 

come l’impero si sia costantemente dilatato nel corso dei secoli, occupando e “sinizzando” 

infine tutti i territori compresi tra l’Himalaya e il Mare Cinese Meridionale.  

Pertanto si può dire che l’egemonia cinese tradizionale può essere definita come 

etnocentrica e centripeta. Essa è etnocentrica perché fondata sull’adesione popolare ai 

precetti confuciani di benevolenza e rispetto delle gerarchie; è centripeta perché non è 

protesa alla conquista o all’irradiazione del potere mediante lo stabilimento di colonie nei 

territori altrui. 42 

La complessità rituale della presentazione del tributo e l’aurea di magnificenza che aveva 

assunto la capitale Pechino nel primo millennio d.C contribuirono a creare interesse anche 

in Stati non limitrofi come quelli europei. Fu a partire dal XII secolo che le rotte 

commerciali, rese agevoli dalla Via della Seta, portarono in Cina numerosi mercanti e 

                                                 
41 Memoriale datato 26 Luglio 1425, in WADE, South East Asia in the Ming Shi-Lu 
42 Andornino, Giovanni Dopo la muraglia: la Cina nella politica internazionale del XXI secolo, Vita e 
Pensiero ed., Milano, 2008. 
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persone in cerca di fortuna affascinate da quella terra lontana. Per la prima volta 

l’Occidente ebbe un termine di paragone attraverso il quale definirsi: l’Oriente.43  

Inizialmente l’incontro tra questi due mondi diversi  venne sfruttato positivamente dal punto 

di vista culturale: per secoli vi fu uno scambio di conoscenze reciproco. Dal XVIII secolo, 

tuttavia, le “barbare” potenze europee iniziarono a voler “partecipare” più intensamente 

alla struttura del potere cinese ed invasero il Regno di Mezzo. La loro entrata in scena nel 

mondo orientale venne interpretata come un tipo di sfruttamento semi-coloniale (visione 

negativa), o di incalzante modernizzazione(visione positiva).  

Il risultato fu che all’inizio del XX secolo i barbari occidentali vennero fatti partecipi della 

vita cinese con una conseguente crescita delle relazioni in ogni settore: militare, 

amministrativo, commerciale, educativo. La struttura di potere e la classe dirigente 

giunsero ad includere numerosi elementi della tradizione occidentale.44  

Diverse interpretazioni, tuttavia, hanno analizzato il tipo di rapporto che Oriente e 

Occidente hanno instaurato nel corso degli ultimi secoli. 

Prendendo spunto da un motto occidentale dei tempi che recitava: “ If you can’t lick’em, 

join’em”, J. Fairbank affermò che nella struttura della società cinese gli occidentali 

riuscirono a penetrare, ma non riuscirono mai a prevalere sulla loro cultura millenaria. 

Pertanto la “conquista occidentale” risultò mancante: “instead of being taken over by the 

new invaders, the Chinese world order finally disintegrated”.45 

Da un punto di vista antropologico, secondo quanto afferma Edward W. Said, l’Oriente e la 

Cina diventarono, nell’immaginario comune, la sede delle più ricche, antiche ed estese 

colonie europee, fonte delle civiltà e delle sue lingue, il concorrente principale in campo 

culturale, uno dei più potenti e radicati simboli del Diverso.  

                                                 
43 Ibidem. 
44 Fairbank, John K. The Chinese world order: traditional foreign relations, Harvard University   
Press, 1988. 
45 Fairbank, John K. The Chinese world order: traditional foreign relations, Harvard University   
Press, 1988. 
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L’Oriente ha contribuito, per contrapposizione, a definire l’immagine, l’idea, la personalità e 

l’esperienza dell’Occidente.46 

Secondo B. Schwartz, fu proprio grazie alla sua forza cosmologica interiore che il potere 

della percezione dell’ordine mondiale cinese si preservò  dai fattori esterni contingenti: e fu 

così per gran parte del XIX secolo. Tuttavia, quella che fu la percezione cinese dell’ordine 

mondiale nel passato, venne completamente indebolita nel XX secolo: ciò avvenne anche 

per volontà e tendenze interne alla dirigenza ad accettare tale cambiamento. I movimenti 

nazionalisti prima ed il Comunismo poi portarono, per un periodo, ad accettare il fatto che 

l’ordine mondiale giacesse al di fuori della Cina, la quale, all’interno ricopriva un ruolo 

inferiore47 . La prospettiva delle cose venne stravolta, ora era il millenario “Regno di 

Mezzo” che guardava all’Occidente come a una fonte d’ispirazione da ammirare. 

  

                                                 
46 Said, Edward W. Orientalismo, l’immagine europea dell’Oriente, ed. Feltrinelli, Milano, 1999. 
47 Schwartz, Benjamin I. The Chinese perception of world order, past and present, in John K. 
Fairbank, The Chinese world order: traditional foreign relations, Harvard University Press, 1988. 
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2.2 Repubblica Popolare Cinese: concezione moderna della politica estera 

 

 

Se immaginiamo che il nostro paese sia una casa, dentro è molto 

sporca. 

Legna bruciata, spazzatura, rifiuti, pulci, pidocchi, sono dappertutto.  

Dopo la liberazione, dobbiamo pulire con cura la nostra casa  [… ] 

Abbiamo bisogno 

di liberarci di queste porcherie e di mettere la casa in ordine. 

Soltanto quando la casa sarà pulita [… ] inviteremo i nostri ospiti ad 

entrare. 

I veri amici possono venire prima; ci aiuteranno nelle pulizie. 

  

                                                                                          Mao Zedong ad Anastas 

Mikoyan, 

                                                                                                   Xibaipo, febbraio 194948 

 

 

La concezione moderna della politica estera della Repubblica Popolare Cinese fa 

riferimento ai pensieri e alle azioni politiche di Mao Zedong che si basano essenzialmente 

sulla sua esperienza rivoluzionaria. Liu Shaoqi, vicepresidente del PCC dopo il 1949, 

dichiarò i pensieri di Mao come una guida per la trasformazione futura dell’Asia. “ Mao 

Tse-Tung is Chinese; he analyses Chinese problems and guides the Chinese people in 

their struggle to victory. He uses Marxist-Leninist principles to explain Chinese history and 

                                                 
48 Shi Zhe, With Mao and Stalin: the reminiscences of a Chinese interpreter, traduzione inglese di 
Chen Jian, Chinese historians, 5 vol, 1992. 
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the practical problem of China. He is the first that succeeded in doing so … He has 

created a Chinese or Asiatic form of Marxism. The courses chosen by China will influence 

them all”.49 

L’obiettivo primario di Mao era rendere la rivoluzione, che aveva portato all’affermazione 

della RPC nel 1949, un progetto permanente. 

Per raggiungere questo risultato Mao era consapevole di dover rendere la Cina un paese 

forte, in grado di poter competere con le altre potenze. La possibilità di arrivare a ciò 

attraverso una politica di collaborazione con gli altri Stati risultava impossibile, sia per 

l’aspirazione in sé, sia per il contesto internazionale venutosi a creare. Documenti cinesi 

recentemente pubblicati danno ragione di credere che potrebbero esserci stati tentativi da 

parte del presidente della RPC di cooperare con gli americani, ma che tali esperimenti 

fossero falliti già nel 1946 con il termine della prima fase della missione Marshall.50 

Da allora in poi gli Stati Uniti divennero il principale avversario della rivoluzione comunista 

cinese, la quale avrebbe raggiunto il successo solo attraverso una politica di resistenza 

agli americani, anche se questo avrebbe significato invitare un “barbaro”, l’Unione 

Sovietica, ad espandere la sua influenza in Asia.51 

Perché Mao volse il suo sguardo all’Unione Sovietica? 

In primo luogo, egli era stato impressionato dal successo dell’Urss nell’effettuare la propria 

industrializzazione e vedeva nel sistema sovietico tecniche tali che se adattate alle 

condizioni cinesi, avrebbero potuto portare il suo paese fuori dal declino in cui era 

caduto.52  

                                                 
49 Schram, Stuart The political thought of Mao Tse-Tung, 1963. 
50 Qiang Zhai, The making of Chinese Communist Foreign Relations, 1935-1949: a new study from 
China, Journal of American-East Asian Relations, 1 vol., 1992. 
51 Chen Jian, China’s road to the Korean War. The making of the Sino- American confrontation, 
New York, Columbia University Press, 1994. 
52 Ibid., pp. 20, 44-45. 
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Afferma uno storico cinese: “Quali che fossero le divergenze esistenti tra il PCC e l’Unione 

Sovietica, si trattava di compagni che combattevano per la medesima causa e i medesimi 

ideali”.53 

In secondo luogo, Mao, nonostante avesse tentato di accogliere favorevolmente alcuni 

contatti di militari e diplomatici americani durante la II G.M54, non riuscì ad estraniarsi dal 

considerare la politica americana in termini puramente ideologici: gli Usa si erano infatti 

alleati con la Cina nazionalista di Chiang Kai-shek55. Per questo ulteriore motivo Mao iniziò 

a pensare che gli Stati Uniti, attraverso le alleanze con il Giappone e Taiwan, stessero 

accerchiando la Cina e presto l’avrebbero colpita. Ciò era dato dal fatto che Mao era 

cinese e l’idea che la Cina potesse rivestire un ruolo periferico e non vitale gli era difficile 

da accettare:56”Impadronendosi della Cina, gli Stati Uniti possederebbero tutta l’Asia. 

Avendo consolidato il fronte asiatico, l’imperialismo USA potrebbe concentrare le sue forze 

nell’attacco all’Europa”, affermò nel 1949.57 L’America non invase mai la Cina, ma Mao 

continuò ad infondere coraggio con dichiarazioni pubbliche per rendere il popolo cinese 

conscio della propria superiorità. 

Nel 1950 Mao e Stalin, presidente dell’Urss, firmarono un trattato di alleanza e mutua 

assistenza: rappresentava uno strumento per scoraggiare quello che Mao considerava un 

avversario immediatamente pericoloso (Usa), cercando la protezione di un’altra grande 

potenza che un giorno sarebbe potuta diventare un pericolo ma ancora non lo era.58 

                                                 
53 Thomas W. Robinson, David Shambaugh, Chinese foreign policy: theory and practice, New 
York, Oxford University Press, 1994. 
54 Mao tenne stretti rapporti anche con alcuni singoli americani come i giornalisti Edgar Snow ed 
Anne Louise Strong. 
55 Durante la guerra civile cinese, (1926-1949), Chiang guidò la fazione nazionalista in lotta con 
quella comunista, sconfitto si ritirò con le sue truppe superstiti a Taiwan, dando vita alla 
Repubblica di Cina o "Cina nazionale”. cit. in http://it.wikipedia.org/wiki/Chiang_Kai-shek 
(consultazione del 8.I.2015) 
56 Jian, Chen China’s road to the Korean War. 
57 Zhang, Deterrence and strategic culture. 
58 Ibid., pp. 32-33. 
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http://it.wikipedia.org/wiki/Taiwan
http://it.wikipedia.org/wiki/Repubblica_di_Cina
http://it.wikipedia.org/wiki/Chiang_Kai-shek
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La Guerra di Korea (1950-1953), scoppiata poco dopo la ratifica del trattato, sorprese tutti 

per la rapidità con cui si scatenò, si aggravò e venne risolta.59 Inaugurò un modello che 

diventò frequente durante la guerra fredda, per il quale la mera presenza di una delle parti 

convinceva l’altra che doveva starci anch’essa.60 Per il fatto che tanto il Nord comunista 

quanto il Sud filo-capitalista del Paese erano intenzionati ad unificare la Korea 

rispettivamente nei propri termini, entrambi avrebbero dovuto convincere la propria 

superpotenza a fornire l’equipaggiamento e il sostegno necessari. Mosca appoggiò il Nord 

prima che Washington lo facesse con il Sud. Stalin tuttavia aveva impegni più importanti a 

cui pensare, avrebbe appoggiato l’attacco, ma non provveduto ad alcun genere di aiuto, 

ed avvertì così gli “amici coreani”: “Se doveste prendere un calcio in bocca, non alzerò un 

dito, dovrete rivolgervi a Mao per ogni aiuto”.61 Quando alla fine del 1950 Mao riuscì a 

respingere gli americani e i loro alleati al di là del 38° parallelo, le ambizioni di Mao si 

ingrandirono in modo corrispondente. Per quanto inattesa fosse stata, la Guerra di Korea 

diventò per il presidente della Cina una sfida e un’opportunità che poteva portare alla 

vittoria, grazie alla volontà e alla determinazione del popolo cinese.62 

 

Quello che Mao stava portando a termine dal punto di vista ideologico era una   

“Sinizzazione del Marxismo”, ossia un marxismo concreto e non astratto, applicato ad una 

vera battaglia, tenendo conto delle condizioni prevalenti in Cina. Nella prima parte di “ La 

rivoluzione cinese e il Partito Comunista Cinese” Mao afferma che la società tradizionale 

cinese rimase completamente paralizzata per secoli e venne scossa solo dall’intervento 

dell’Occidente. Di conseguenza fu necessario dare forma a una nuova società pervasa di 

                                                 
59 Jhon Lewis Gaddis, Raffaele D’Agata (a cura di), La guerra fredda: rivelazioni e riflessioni, ed. 
Rubettino, Oxford University Press, 1997. 
60 Ibid., pp. 145. 
61 Ibid., pp. 152-153. 
62 Jian, Chen China’s road to the Korean War, p.219. 
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peculiarità della tradizione cinese, e nella quale il Partito Comunista Cinese dovesse 

essere sempre in grado di risolvere prontamente qualsiasi problematica fosse comparsa.  

Mao pertanto diede vita ad un nuovo e dinamico stile che assecondasse le esigenze del  

popolo cinese: egli affermò “the chinese of today should inherit, in modified form, the 

virtues of the men of the past”.63Le relazioni estere della Cina erano paragonabili a quelle 

di un paese rivoluzionario che stava combattendo la propria battaglia all’interno, ma si 

sforzava di proporre lo spirito rivoluzionario e di resistenza all’imperialismo agli altri paesi.  

Il modello di rivoluzione cinese si basava sulla guerriglia dei contadini, perché solo una 

battaglia condotta con l’uso delle armi poteva portare a reali cambiamenti, e sulla 

concezione che la sfida interna doveva essere riproposta come battaglia politica a livello 

globale.64Le difficoltà di instaurare con l’Occidente relazioni equilibrate, oltre agli ostacoli 

ideologici, derivarono dalla poca conoscenza che lo stesso Mao nutriva del lontano Ovest: 

egli lo interpretava attraverso stereotipi marxisti-leninisti e pregiudizi anti-stranieri.  

Gli Stati Uniti in particolare rappresentavano uno degli aspetti più controversi del suo 

pensiero: la II G.M ne costituiva lo spartiacque. Prima di essa infatti Mao aveva coltivato 

uno spirito di ammirazione per l’America, che egli non considerava potenza capitalista, ma 

uno Stato in lotta per la democrazia.65 Al Congresso del Partito nel 1945 egli affermò:   

“The late american President Mr Roosvelt said: ‘The world has become smaller’. The American 

people, whom Chinese people used to regard as living in a faraway place, now seem next-door 

neighbours. The Chinese people will work togheter with the people of the great nations - America, 

Great Britain, the Soviet Union and France - and also with the people of all nations to create a ‘firm 

and lasting’ world peace”.66 

                                                 
63 Schram Stuart, The political thought of Mao Tse-Tung, 1963. 
64 Ibid., pp. 122-123. 
65 Durante l’adolescenza, Mao rimase così profondamente impressionato dalla battaglia di 
Washington per l’indipendenza nel XIX° secolo, da considerarla un parallelo della lotta della Cina 
per l’indipendenza nel XX° secolo. 
66 On coalition Government, New China News Agency, Pechino, 1945. 
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L’inversione di marcia del pensiero di Mao riguardo gli Stati Uniti avvenne in seguito alla 

loro alleanza con la Cina nazionalista di Chiang Kai-shek: da quel momento le sue 

espressioni di rivalsa  nei confronti degli Usa diventarono minacciose e sprezzanti.  

Mao Zedong, pertanto, iniziò a mostrare ancor più la forza del proprio credo nel 

nazionalismo rivoluzionario, ossia un animo politico anti-occidentale, che era comune a 

tutti i partiti nazionalisti nei Paesi “non sviluppati”: il suo pensiero riguardava il ruolo che 

Asia, Africa e America Latina dovevano svolgere nella rivoluzione mondiale per 

contrastare l’Urss da una parte e gli Usa dall’altra. Egli iniziò a diffondere la propria tesi 

secondo la quale la salvezza poteva essere conquistata solo dalla “campagna del 

mondo”67: Mao non confidava più nell’Urss dal punto di vista rivoluzionario68, ma credeva 

nella possibilità di una cooperazione afro-asiatica in lotta contro un nemico comune, 

l’America.69Egli adottò tuttavia anche precetti occidentali, quali progresso ed efficienza, 

desideroso di trasformare la società cinese per renderla competitiva a livello mondiale. 

 

“ [… ] We have a common feeling that our work will be recorded in the history of mankind, and that 

it will clearly demonstrate the Chinese have begun to stand up. The Chinese have always been a 

great, courageous and industrious people. It was only in modern time that they have fallen behind, 

and this was due solely to the oppression and exploitation of foreign imperialism and the domestic 

reactionary government. [… ] We have united ourselves and defeated both our foreign and 

domestic oppressor70 by means of the people’s liberation war and the people’s great revolution, 

and we proclaim the establishment of the People’s Republic of China. Our nation will be never 

again be an insulted nation, our revolution has gained the sympathy and acclamation of the broad 

masses throughout the world. Our revolutionary work is not yet concluded…We must not relax our 

vigilance.  

                                                 
67 I Paesi del Terzo mondo. 
68 Mao si era convinto del fatto che i leaders sovietici non avrebbero mai rischiato la propria 
tranquillità per soccorrere i Paesi non- europei oppressi dall’imperialismo. 
69 Schram Stuart, The political thought of Mao Tse-Tung, 1963. 
70 Nel 1911 grazie ad una Rivoluzione popolare, il popolo cinese si liberò dal giogo del potere 
imperiale e venne proclamata la Repubblica di Cina con a capo Sun Yat-sen. 
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[… ] An upsurge in cultural construction will inevitably follow in the wake of the upsurge of 

economic construction…We will emerge in the world as nation with high culture…Our national 

defense will be consolidated an no imperialist will be allowed to invade our country again… 

Through the Chinese people’s indomitable endeavors, we will steadily reach our goal.”71 

  

                                                 
71 “The Chinese people has stood up”, extract from a speech delivered at First Plenary Session of 
the Chinese’s Political Consultative Conference, 21 Settembre 1949. Cit in Schram Stuart, The 
political thought of Mao Tse-Tung, 1963. 
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2.3 Stati Uniti d’America: concezione della politica estera 

 

Il presupposto della costituzione democratica è la libertà, tanto che si dice che solo 

con questa costituzione è possibile godere della libertà, che si afferma essere il 

fine di ogni democrazia. Una delle caratteristiche della libertà è che le stesse 

persone in parte siano comandate e in parte comandino. [...]Questi dunque sono i 

caratteri comuni a tutte le democrazie. [… ] L’uguaglianza consiste nel fatto che 

non comandino più i poveri dei ricchi, che non siano sovrani i primi soltanto, ma 

tutti secondo rapporti numerici di uguaglianza 

                                                                                                  Aristotele72  

 

L’America è un continente giovane: venne scoperta nel 1492 da Cristoforo Colombo e il 4 

Luglio 1776 venne proclamata l’Indipendenza degli Stati Uniti d’America dall’impero 

inglese.73Questi tre secoli possono essere definiti età coloniale americana, per il fatto che 

la politica estera fu inesistente e gli Stati Uniti rappresentarono la meta di conquista per 

molti Paesi europei che volevano spartirsi i suoi territori. Nel 1788 venne ratificata la 

Costituzione e nel 1823 il presidente Monroe enunciò la Dottrina secondo cui l’Europa non 

aveva più diritto di intervenire negli affari degli Stati americani74.  

Fu così che gli Stati Uniti d’America, impegnati a creare un equilibrio all’interno del Paese, 

portarono avanti una politica d’isolazionismo con il resto del mondo fino allo scoppio della I 

G.M (1914-1918). Dopo aver dichiarato una prima posizione di neutralità, gli USA 

intervennero a favore delle ‘potenze dell’Intesa’ (Grand Bretagna, Francia, Impero Russo e 

Italia) solo nel Giugno 1917: una poderosa ed efficiente macchina industriale, unita 

                                                 
72 Aristotele, Politica, ed. Laterza, 2007. 
73 La Dichiarazione di Indipendenza venne sottoscritta da tredici colonie inglesi in Nordamerica per 
rivendicare la propria libertà dalla madrepatria l’Inghilterra. 
74 http://www.treccani.it/enciclopedia/stati-uniti-d-america_(Dizionario-di-Storia)/ (consultazione 
10.I.2015) 

http://www.treccani.it/enciclopedia/stati-uniti-d-america_(Dizionario-di-Storia)/
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all’entusiasmo per i motivi ideali di lotta in difesa della democrazia, fu mobilitata contro gli 

Imperi Centrali (Germania, Austria e Ungheria), risultando decisiva per la vittoria finale.  

Alla Conferenza di pace di Versailles (1919), il presidente degli USA Thomas Woodrow 

Wilson, trovatosi in una posizione di forza, riuscì a far accettare la propria proposta di 

creazione della Società delle Nazioni75. Nell’estate 1919 egli tornò in patria certo di aver 

reso gli USA non solo la prima potenza mondiale, ma anche il garante di un pacifico ordine 

internazionale. Per la prima volta da secoli, gli USA si erano imposti sul panorama politico 

internazionale. 

La politica estera riflette, generalmente, le aspettative politiche, economiche, sociali e la 

visione del mondo di un determinato Stato in un dato periodo, in una prospettiva limitata al 

proprio ordinamento politico e giuridico.76  

Tuttavia vi sono nazioni come l’America che, per un incrocio di circostanze storiche, 

proprie e della comunità internazionale, mentre perseguono interessi nazionali, si trovano 

spesso a svolgere un ruolo mondiale in politica estera influendo così sulla vita delle altre 

nazioni.77 

Fu così che a partire dal primo dopoguerra, la conoscenza e le considerazioni dei fatti 

salienti della foreign policy americana assunsero grande importanza al fine di raccogliere 

idee e cercare di capire gli scenari futuri. La diplomazia negli Usa rimase sempre 

indissolubile dalla concezione americana del mondo e perciò fu sempre riconoscibile per il 

suo culto per la modernità e la libertà.78 

                                                 
75 La Società delle Nazioni era un'organizzazione intergovernativa con lo scopo di arbitrare i 
conflitti tra le nazioni prima che si arrivasse alla guerra. 
76 Patriarca, Marco Antonio Due secoli di politica estera americana: vocazione, realtà e disincanto, 
ed. Rubbettino, Catanzaro, 2005. 
77 Ibidem. 
78 Ibidem. 

http://www.treccani.it/enciclopedia/societa-delle-nazioni_(Dizionario_di_Storia)/
http://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_intergovernativa
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Alla vittoria statunitense al termine della II G.M. seguì la pax americana, che si 

accompagnò ad una concezione dei principi cardine del liberalismo, dei diritti umani, civili 

e dello sviluppo economico e sociale, che non ebbero eguali nella storia.79 

Il settore economico fu il primo ad essere risollevato attraverso numerose riforme80:il 

governo statunitense trasformò la società americana, per prima, in una società 

consumistica. 

Gli anni Cinquanta furono un decennio di benessere economico e di conformismo sociale, 

in cui la American way of life, fondata sulla democrazia, la cooperazione fra i gruppi sociali 

e una fede concreta nell’individuo, venne considerata un ideale ormai realizzato che non si 

poteva criticare senza essere accusati di anti-americanismo. 81 L’ideologia della 

modernizzazione ebbe un impatto rilevante sulla politica estera e di sicurezza degli Stati 

Uniti. Essa giustificava e legittimava un internazionalismo interventista, liberale e 

anticomunista, che trovava le sue realizzazioni fondamentali nella politica di aiuti allo 

sviluppo e nel tentativo di esportazione e universalizzazione del modello americano.82  

Questo internazionalismo liberale permetteva di coniugare interessi, ideali ed identità: il 

contenimento del comunismo e l’espansione dell’egemonia americana, la diffusione della 

democrazia di mercato occidentale, la riaffermazione della superiorità del modello 

americano. Inoltre esso permetteva di legittimare gli altissimi investimenti nel campo della 

difesa e della sicurezza. Tutte le amministrazioni succedutesi condivisero l’idea che le alte 

spese militari costituissero uno strumento per promuovere e regolamentare la crescita 

                                                 
79 A differenza della pax romana o della pax britannica non fu caratterizzata dalla supremazia 
militare, ma da un controllo semi-imperialistico sul pianeta ossia da una dipendenza, sopratutto 
economica con il resto del mondo. 
80 Servicemen’s readjustment act del 1944 aveva consentito a milioni di reduci di studiare o di dar 
vita a nuove attività produttive; European Recovery Programm o Piano Marshaal  del 1947 per 
ricostruire l’Europa. 
81 http://www.treccani.it/enciclopedia/stati-uniti-d-america_(Dizionario-di-Storia)/ (consultazione del 
10.I.2015). 
82 Del Pero, Mario Henry Kissinger e l’ascesa dei neoconservatori: alle origini della politica estera 
americana, ed. Laterza, Roma, 2006. 

http://www.treccani.it/enciclopedia/stati-uniti-d-america_(Dizionario-di-Storia)/
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economica degli Stati Uniti.83 Il momento di massima applicazione di questa politica detta 

keynesismo militare84, avvenne durante l’amministrazione Kennedy (1960-1963) a causa 

dell’intervento in Vietnam. 

Il magnetismo e la forza di proiezione del modello americano non ebbero un corrispettivo 

nell’Urss e nel fascino che il comunismo internazionale era in grado di esercitare. 

Nei primi vent’anni della Guerra Fredda, gli Usa e la modernità capitalista che essi 

incarnavano, costituirono il punto di riferimento e il termine di paragone di tutte le altre 

esperienze di sviluppo, inclusa quella dell’Urss. La capacità degli Stati Uniti di ‘fare 

egemonia’ offrì loro un’ulteriore elemento di superiorità nei confronti della potenza 

comunista.85 

Questo periodo, gli anni ’50, che viene definito dalla storiografia “età del consenso” della 

storia statunitense, oltre ad aver portato aumento dei salari, occupazioni crescenti, 

disponibilità di educazione e crescita sociale, fu anche per gli Stati Uniti l’età dell’ansia e 

della paura della guerra atomica, della sovversione comunista e della presunta minaccia 

agli stili di vita americani.86 

  

                                                 
83 Ibid., pp.14-15. 
84 E’ una politica economica che prevede che l'esercito svolga la funzione di datore di lavoro di 
ultima istanza con un conseguente incremento della spesa pubblica da parte dello Stato nel 
settore della difesa militare onde incentivare la crescita economica attraverso il conseguimento 
della piena occupazione. 
85 Ibid., pp. 16-17. 
86 Ibid., pp 20-21. 

http://it.wikipedia.org/wiki/Politica_economica
http://it.wikipedia.org/wiki/Datore_di_lavoro_di_ultima_istanza
http://it.wikipedia.org/wiki/Datore_di_lavoro_di_ultima_istanza
http://it.wikipedia.org/wiki/Spesa_pubblica
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Piena_occupazione&action=edit&redlink=1
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2.4. Stati Uniti d’America: concezione della politica estera negli anni della  

 Guerra Fredda 

 

“Ora vi sono due grande nazioni nel mondo che, partendo da 

due punti diversi, sembrano procedere verso la stessa meta: 

i Russi e gli Anglo-americani  [… ] 

Ciascuna sembra chiamata da qualche segreto disegno 

della Provvidenza un giorno a tenere in mano il destino di 

metà del mondo.” 

                              Aléxis De Tocqueville87 

 

 

Le peculiarità che l’America aveva fatto proprie, dal momento in cui sancì la propria 

indipendenza, produssero due atteggiamenti contraddittori in politica estera, che si 

palesarono soprattutto con l’inizio del processo di Decolonizzazione a partire dagli anni 

cinquanta del XX° secolo. Da un lato l’America mise in pratica al meglio i suoi valori 

perfezionando la democrazia all’interno e agendo così come faro per l’umanità, dall’altro si 

impegnò a combattere in tutto il mondo per sostenere questi principi.88 

Gli Stati Uniti erano fortemente convinti di possedere il sistema di governo migliore, 

emulando il quale, l’umanità avrebbe potuto conseguire pace e prosperità. 

Il presupposto della politica estera americana, a metà del ‘900, era creare un ordine 

globale retto dalla democrazia, dal libero commercio e dalle leggi internazionali.89 

                                                 
87 De Tocqueville, Aléxis Democracy in America, ed. J.P. Mayer, Garden City, 1969. 
88  Kissinger, Henry L’arte della diplomazia, Milano, 1996. 
89 Ibidem. 
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Fu così che, nel primo ventennio della Guerra Fredda l’obiettivo della politica estera 

americana fu ampliare la presenza globale degli Stati Uniti consolidando e rafforzando il 

netto e indiscusso primato con cui erano usciti dalla II G.M.  

Tale strategia fu definita di “contenimento”90ed era finalizzata a preservare ed estendere 

quella che era una “preponderanza di potenza” 91di cui gli Stati Uniti godevano.  

Questo progetto rappresentava il tentativo di ampliare e, possibilmente, stabilizzare la 

natura asimmetrica dell’equilibrio di potenza dell’immediato dopoguerra: serviva cioè a 

rendere strutturale e irreversibile il disequilibrio di potenza a favore degli USA, che 

auspicavano in tal modo di moderare il comportamento dell’Urss e di qualsiasi Paese 

avesse perseguito la sua ideologia.92  

Il presidente Harry Truman fu l’ideatore di tale strategia, di cui proclamò l’inizio con un 

discorso alle camere il 12 Marzo 1947. Essa sembrava costituire l’ultima incarnazione di 

quella che storicamente era stata percepita come la ‘missione’ degli Stati Uniti.93 

Quattro furono i fattori che permisero la mobilitazione totale, interna ed internazionale, 

imposta dal contenimento: la superiorità strategica, culturale e militare; la consapevolezza 

di disporre di risorse e mezzi illimitati; la leadership nella propria sfera di influenza; il 

consenso interno e il conseguente sostegno ad una politica estera ambiziosa ed 

interventista.94 

La strategia del contenimento subì inizialmente due tipi di critiche. La prima, che 

auspicava un mantenimento del dialogo con Mosca, fu maggiormente incisiva nei primi 

anni della guerra fredda: il celebre opinionista Walter Lippmann denunciò infatti la natura 

paradossalmente apolitica della logica del contenimento e la rinuncia alla diplomazia che 

                                                 
90 Termine introdotto in un articolo di “Foreign Affarirs” nel 1947 dallo storico e diplomatico George 
Kennan, una delle figure che nei primi anni della Guerra Fredda concorsero maggiormente a 
definire l’approccio di politica estera del paese e la sua cornice teorica e concettuale. 
91 Del Pero, Mario Henry Kissinger e l’ascesa dei neoconservatori: alle origini della politica estera 
americana, ed. Laterza, Roma, 2006. 
92 Ibidem. 
93 Ibid., pg. 21. 
94 Ibid., pp. 3-10. 
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essa comportava. La seconda mise sotto accusa la passività della dottrina del 

contenimento, in virtù della quale gli Stati Uniti si limitavano a difendere lo status quo. 

Ciò venne sottolineato dalla sottoscrizione del Patto Atlantico95 (NATO) nel 1949 tra Stati 

Uniti e alcuni Stati europei. Tale alleanza divenne lo strumento principale della politica del 

‘contenimento’, che stava acquisendo sempre più un carattere esplicitamente militare, e 

rappresentò il canale principale attraversò cui si esplicò l’egemonia americana: l’enorme 

divario nel settore militare garantiva agli Stati Uniti la dipendenza degli Stati europei in 

materia di sicurezza.96 

Il governo statunitense fece un tentativo e passò ad un atteggiamento più dinamico che 

mirava a destabilizzare l’ordine di cose esistente, alterandolo a favore degli Usa e dei loro 

alleati.97 Questa politica venne definita “roll-back”: l’obiettivo era liberare i popoli tenuti in 

‘cattività’ dall’Urss partendo dall’Europa centro-orientale. Nel 1950 venne stilato un 

documento top-secret, l’ “NSC-68”, che  ridefinì il contenimento statunitense e impostò le 

strategie in materia di politica estera per un lungo periodo: tale documento poneva la 

sicurezza nazionale in testa alle priorità e prefigurava uno scontro ideologico totale tra le 

due potenze.98 La dirigenza statunitense si accorse dell’impraticabilità di tale strategia 

durante la Crisi in Ungheria nel 1956: in quella occasione si presentò la necessità di un 

intervento degli Stati Uniti che però  si guardarono bene dal farlo. 

Si cercò quindi di rivalutare la politica del contenimento favorendone gli elementi di 

dinamicità che miravano a destabilizzare l’Urss favorendo gli Usa.99  

Nella seconda metà degli anni ’50 la politica estera americana riuscì a raggiungere alcuni 

successi: la temuta avanzata dell’Unione Sovietica era stata scongiurata, e i maggiori 

                                                 
95 Prevedeva una collaborazione economia, militare e diplomatica per garantire la difesa collettiva 
in caso di aggressione contro uno dei paesi aderenti. 
96 Romero, Federico U.S.A Potenza mondiale, ed. Giunti, Firenze, 2006. 
97 Ibid., pp. 6-7. 
98 Romero, Federico Storia della guerra fredda, ed. Einaudi, 2009. 
99 Ibidem. 

http://it.wikipedia.org/wiki/Containment
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centri produttivi del mondo erano fortemente dipendenti dalla potenza economica 

statunitense.  

La grande rivalità del dopoguerra si stava assestando su una visione statica del mondo 

diviso in due blocchi di influenza, che venivano mantenuti tali dalle due Superpotenze 

attraverso la crescita degli armamenti nucleari. La vera competizione si stava quindi 

spostando nel Terzo Mondo, dove ormai gli Stati Uniti avevano imposto la loro presenza, 

ma dovevano confrontarsi con le spinte nazionaliste interne ai Paesi che rivendicavano 

l’autodeterminazione.100 

A partire dagli anni ’60, tuttavia, il concetto stesso di superiorità strategica americana entrò 

in crisi: gli Stati Uniti dovettero fare i conti con la ripresa economica dei Paesi europei che 

avevano tratto giovamento dal Piano Marshaal ed ritrovato la forza per imporsi nella 

continua ridefinizione degli equilibri politici a livello internazionale. Almeno da un punto di 

vista economico il mondo si stava evolvendo in senso multipolare. 

Nei rapporti bilaterali con l’Urss, gli Stati Uniti stavano attraversando, sebbene a fasi 

alterne, un processo di normalizzazione favorito anche dalla politica di “coesistenza 

pacifica” di Chruscev101.  

Fu in questi anni che le due superpotenze riconobbero l’esistenza di interessi reciproci 

fondamentali, sia in senso negativo (evitare un guerra nucleare) sia in senso positivo 

(preservare un duopolio nucleare e l’ordine nucleare che ne derivava). 102 

Entrambe avevano l’interesse fondamentale di preservare il primato nucleare, evitare la 

proliferazione e limitare il rischio di un conflitto. Ma, allo stesso tempo, si trovavano legate 

da un’eludibile interdipendenza strategica: come affermò Kennedy “la connessione 

                                                 
100 Ibid., p. 87  
101 Nel 1963 fu firmato il Test Ban Treaty, un trattato tra Usa e Urss che metteva al bando gli 
esperimenti nucleari nell’atmosfera. 
102 Del Pero, Mario The eccentric realist: Henry Kissinger and the shaping of American foreign 
policy, Cornell University Press, 2009. 
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basilare tra di noi è che tutti abitiamo questo piccolo pianeta. Tutti ne respiriamo la stessa 

aria. Tutti abbiamo caro il futuro dei nostri figli. E tutti siamo mortali”.103  

La dirigenza sovietica sentì tuttavia la necessità di colmare il divario con gli Usa almeno  in 

campo nucleare ed intraprese un vasto processo di riarmo.104Kennedy e il suo successore 

Johnson sentirono di conseguenza l’urgenza di riaffermare il ruolo dell’imperialismo 

americano e condussero il Paese verso la prima sconfitta: gli Usa si allearono a fianco del 

Vietnam del Sud.  

A seguito della decolonizzazione, l’intera Asia Sud-orientale, parve muoversi verso 

un’indipendentismo neutralista, che Washington temeva offrisse varchi alla Cina 

comunista. Kennedy in uno dei suoi ultimi discorsi affermò: “…La Cina è così immensa  e 

incombe così gigantesca appena al di là delle frontiere, che la perdita del Vietnam del Sud 

non le darebbe semplicemente una migliore posizione geografica…, ma darebbe anche 

l’impressione che il futuro Sud-est asiatico appartiene alla Cina e ai comunisti”.105 

Il timore dell’espansione della RPC e la fiducia del governo americano nel successo di una 

“guerra lampo” spinsero Johnson alla scelta di un impegno militare diretto106dichiarando di 

non avere alcuna intenzione di essere “il primo presidente americano a perdere una 

guerra”.107 Era il 1965, la Guerra del Vietnam iniziò.  

Tuttavia gli elevati costi, in termini economici e di vite umane  che la Guerra causò, fecero 

crollare ben presto il consenso interno nei confronti dell’amministrazione Johnson e della 

necessità di contenere e ‘civilizzare’ i Paesi comunisti, obiettivo primario della politica 

statunitense fino a quel momento.  

                                                 
103 Del Pero, Mario Henry Kissinger e l’ascesa dei neoconservatori: alle origini della politica estera 
americana, ed. Laterza, Roma, 2006. 
104 Di fatto, nonostante i timori, il riarmo sovietico non ebbe alcun effetto sul piano politico del 
bipolarismo. 
105 Schlesinger Arthur M. Jr. I mille giorni di John F. Kennedy alla Casa Bianca, Rizzoli Editrice, 
Milano, 1966. 
106 Romero, Federico U.S.A Potenza mondiale, ed. Giunti, Firenze, 2006. 
107 Smith, Joseph La guerra fredda 1945-1991, ed. Il Mulino, Bologna, 1998. 
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Nel 1968 Johnson non si candidò alle elezioni presidenziali e il nuovo Presidente degli 

Stati Uniti, il repubblicano Richard Nixon, vinse le elezioni promettendo al popolo 

americano la fine della Guerra in Vietnam. Egli mise in atto la “dottrina Nixon”, la quale 

mirava ad una rapida ‘vietnamizzazione’ del conflitto attraverso il ritiro delle truppe 

americane, e all’incoraggiamento dei negoziati come via d’uscita. 

L’estensione della Guerra Fredda in Asia potrebbe essere definita come una ‘commedia 

degli orrori’ se le sue conseguenza non fossero state così tragiche. Infatti, mentre la G.F. 

in Europa aveva avuto origine da questioni reali - l’equilibrio delle forze sul Continente e le 

contrastanti forme di governo che concorrevano a determinarlo - la guerra fredda in Asia si 

sviluppò in larga misura per effetto di disattenzione. Nè gli Stati Uniti né l’Unione Sovietica 

avevano in gioco interessi vitali nel continente.108 

Gli imperi della guerra fredda si trovarono così coinvolti in una serie di conflitti in Asia 

orientale come gli imperi di un tempo inciamparono nella difesa di interessi che prima . 

non avrebbero mai ritenuto degni di essere difesi. Questi conflitti provocarono spesso 

combattimenti reali, mentre in Europa, il più importante oggetto del contendere della 

guerra fredda, non ve ne furono mai. Pertanto non potrebbe esservi prova più chiara della 

facilità con cui le nazioni fanno confusione tra interessi vitali e interessi periferici, e di 

quanto gli effetti delle azioni possono a volte mancare di corrispondere alle mire che le 

precedevano. 

  

  

                                                 
108 Gaddis, John Lewis La guerra fredda: rivelazioni e riflessioni, ed. Rubbettino , 2002. 
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CAPITOLO 3 

 

STATI UNITI D’AMERICA e REPUBBLICA POPOLARE CINESE 

IL RITORNO AD UN CONFRONTO 

 

 

“La storia della diplomazia, affermò Lippmann, è la storia di 

relazioni tra potenze rivali, che non beneficiano di una 

intimità politica  [… ] credere che potenze rivali e non amiche  

non possano giungere a un accordo significa dimenticare 

cosa sia la diplomazia”  

                                              Walter Lippmann 

 

Alla fine degli anni sessanta, la crisi dell’economia americana, della sua influenza 

strategica nel mondo, dell’unità e coesione della sua società, misero in difficoltà il nuovo 

governo di Richard Nixon eletto nel 1968. Egli si trovò a dover gestire gli effetti di questa 

crisi: le proteste contro la Guerra del Vietnam, il movimento per i diritti civili 109 e le 

rivendicazioni sociali e studentesche.110  

La decisione del popolo statunitense di eleggere Nixon non fu casuale: egli era 

innanzitutto repubblicano, incarnava la speranza di una svolta rispetto alle due 

amministrazioni democratiche precedenti di Kennedy e Johnson. I valori conservatori  e 

tradizionali in cui Nixon credeva aumentarono la sua popolarità e  riuscirono a riunificare 

vasti segmenti della società americana. 

                                                 
109 Movimenti che si diffusero nella maggiorparte degli Stati Uniti, guidati da Martin Luther King, 
rivendicavano la parità di diritti per i cittadini afro-americani. 
110 Del Pero, Mario La guerra fredda, ed.Carocci, Roma, 2002. 
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Il periodo che iniziò con Nixon venne definito ‘periodo di distensione’ tra le due 

Superpotenze o Dètente: questo concetto aveva avuto il suo antecedente nell’idea di 

‘coesistenza pacifica’ espressa da Chruscev, e Nixon aveva messo l’idea in pratica.   

Leonid Breznev, alla guida della leadership sovietica, nel 1968 aveva dichiarato la 

‘Dottrina Breznvev’ che affermava la volontà di impiegare la forza militare sovietica per 

garantire l’irreversibilità di qualsiasi regime comunista. Nonostante ciò l’Unione Sovietica 

fu lusingata, e allo stesso tempo titubante dato il passato anti-comunista di Nixon, di 

essere finalmente trattata al pari degli Stati Uniti.  

Nixon e Henry Kissinger, Consigliere per la Sicurezza Nazionale, attraverso quella che 

divenne nota come strategia di linkage, intendevano influenzare la condotta sovietica 

offrendo incentivi di accesso al commercio, alla finanza e alla tecnologia americana;111ma 

volevano anche assicurarsi che l’Urss non approfittasse del “campo libero” che gli Stati 

Uniti avevano intenzione di lasciare in Asia in seguito all’applicazione della ‘Dottrina 

Nixon’. 

Inoltre, il crescente dissidio che le due potenza comuniste, Unione Sovietica e Rpc, 

stavano vivendo112, andava a favorire la posizione degli Stati Uniti.  

Nel 1965 Washington, avendo deciso di “mantenere le porte aperte” a Pechino in vista di 

un futuro accordo113, aveva già compiuto qualche passo in favore della potenza cinese: 

modificarono il divieto di effettuare viaggi in Cina per studiosi, medici e giornalisti, e nel 

1966 istituirono una Commissione Nazionale per le Relazioni Usa-Cina con il compito di 

radunare un gruppo di esperti affinché discutesse della ‘questione cinese’.  

                                                 
111 Smith, Joseph La guerra fredda 1945-1991, ed. Il Mulino, Bologna, 1998. 
112 L’apice dei contrasti si verificò nel 1969 quando la Cina attaccò per prima le truppe sovietiche 
stanziate sull’altra sponda del fiume Ussuri: la Cina aveva rivendicato all’Urss dei territori che 
quest’ultima non era intenzionata a cedere e per questo aveva iniziato a proteggersi ponendo 
truppe lungo i 7.000 km di confine con la RPC. 
113 Karnow, Stanley The road to Peking, in “The Washington Post”, 20 Febbraio 1972. 
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La Rpc, a sua volta, attraverso il ‘canale di Varsavia’, avviò delle caute aperture nei 

confronti degli Usa, che, a giudizio di Kissinger, “furono provocate dalla rapida e 

implacabile escalation della presenza militare sovietica nell’Estremo Oriente”.114 

Nonostante i negoziatori americani si mantenessero cauti ai primi rapporti diplomatici, 

Nixon si mostrava entusiasta dell’idea di riavvicinamento tra i due Paesi. Egli considerava i 

cinesi come “un grande e vitale popolo che non dovrebbe rimanere isolato dalla comunità 

internazionale”115 e se i suoi calcoli fossero giunti al risultato auspicato avrebbe potuto 

portare a termine il desiderio di dare inizio ad un’”era di negoziati”.  

L’obiettivo primario di Nixon e degli americani rimaneva comunque quello di uscire dalla 

Guerra del Vietnam, e la Cina, suo alleato, era la chiave per uscirne “con onore”. 

Anche la Cina di Mao, forte della propria ideologia fino a quel momento, stava rischiando 

un pericoloso isolamento internazionale provocato dall’incauto progetto della Rivoluzione 

Culturale. Gli Stati Uniti non rappresentavano più la minaccia di un tempo e la dirigenza 

cinese ritenne opportuno riavvicinarsi agli americani per risolvere le proprie questioni 

interne.116  

  

                                                 
114 Kissinger, Henry Gli anni della Casa Bianca, Milano, 1980. 
115 Nixon, Richard Le memorie, Milano, 1980. 
116 http://it.wikipedia.org/wiki/Visita_di_Nixon_in_Cina_del_1972 (consultazione del 15.10.2014) 

http://it.wikipedia.org/wiki/Visita_di_Nixon_in_Cina_del_1972
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3.1 I PROTAGONISTI DELL’INCONTRO 

 

La diplomazia è “l'arte di trattare, per conto dello Stato, affari di politica internazionale".  

Più concretamente, può essere definita come l'insieme dei procedimenti attraverso i quali 

uno Stato mantiene le normali relazioni con altri soggetti di diritto internazionale (Stati 

esteri e altri enti aventi personalità internazionale), al fine di contemperarne gli interessi in 

contrasto e di favorire la reciproca collaborazione per la soddisfazione di comuni bisogni. 

 

Nel ventesimo secolo nessun Paese ha influito sui rapporti nazionali in modo così decisivo 

quanto gli Stati Uniti.117 Questi si aprirono al mondo alla fine della I^ G.M nel 1918, grazie 

al Presidente americano Woodrow Wilson, e  imposero altri Stati la propria volontà grazie 

alla forza e alla convinzione nei propri ideali. 

John F. Kennedy, nel 1961, dichiarava con sicurezza che “l’America era sufficientemente 

forte per pagare qualsiasi prezzo e assumersi qualsiasi onere” per assicurare il trionfo 

della libertà. 

Nel momento in cui l’America si accorse che altri Paesi, spinti da forze nazionaliste 

interne, stavano riqualificando la propria posizione nel panorama internazionale, si trovò 

nella condizione di non potersi ritirare dal mondo, ma neppure dominarlo.118 

Gli Stati Uniti dovettero accettare e iniziare a convivere con nuove realtà geopolitiche,  in 

primis l’Unione Sovietica e la Repubblica Popolare Cinese, la cui politica estera era il 

prodotto di circostanze soggettive quali la geografia del territorio, le tradizioni e la storia 

differenti in ogni Paese. 

                                                 
117 Kissinger, Henry L’arte della diplomazia, Milano, 1996. 
118 Ibidem. 

http://it.wikipedia.org/wiki/Stato
http://it.wikipedia.org/wiki/Politica_estera
http://it.wikipedia.org/wiki/Diritto_internazionale
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Il periodo della Guerra Fredda, nello specifico, fece entrare gli Stati Uniti d’America  

nell’ottica di un sistema internazionale di equilibrio delle forze teso a limitare l’ingerenza di 

alcuni Stati nella vita politica di altri limitando in tal modo i conflitti. 

 La Cina, la cui forma politica da millenni era stata l’impero, non aveva mai avuto necessità 

di equilibrare le forze, essendo l’impero stesso la forza per eccellenza.  

Stati Uniti d’America e Cina, da sempre isolati, furono costretti a gestire gli inevitabili 

cambiamenti della storia e ci provarono con l’intento di preservare la pace attraverso la 

cooperazione. 
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3.1.1 HENRY KISSINGER e RICHARD NIXON 

 

“Quest’uomo, troppo famoso, troppo importante, troppo fortunato, […] imbastiva alleanze 

paradossali, raggiungeva accordi impossibili, teneva il mondo col fiato sospeso come se il 

mondo fosse la sua scolaresca di Harvard. 

Questo personaggio incredibile, inspiegabile e in fondo assurdo, che si incontrava con 

Mao Tse-Tung quando voleva […]. 

Questo cinquantenne con gli occhiali a stanghetta, dinanzi al quale James Bond diventava 

un’invenzione priva di pepe. Lui non sparava, non faceva a pugni, non saltava […], però 

consigliava le guerre, finiva le guerre, pretendeva di cambiare il nostro destino e magari lo 

cambiava. Ma insomma chi era questo Henry Kissinger?” 

                       Oriana Fallaci119 

 

 

“Ciò che mi interessa è quello che si può fare con il potere”120 affermò nel 1974 Kissinger 

in un intervista ad Oriana Fallaci.  

Grazie alla scelta di Nixon di centralizzare il potere decisionale, massimizzando il controllo 

delle decisioni stesse, si creò un sistema tale da porre Kissinger in una posizione di 

controllo dell’agenda politica.121 

Kissinger, consigliere per la sicurezza nazionale dal 1969 al 1973 fu l’uomo di punta 

dell’amministrazione Nixon e l’uomo chiave nel processo di apertura alla Cina: egli venne 

infatti incaricato da Nixon di gestire i rapporti diplomatici e gli incontri segreti in 

preparazione al suo viaggio in Cina nel febbraio del 1972.  

                                                 
119 Fallaci, Oriana Intervista con la storia, ed. Rizzoli, 1974. 
120 Ibidem. 
121 Garrison, Jean A. Making China policy: from Nixon to Bush, Lynne Rienner, 2005. 
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Kissinger entrò in scena nella politica americana in un momento in cui la crisi del 

contenimento, e del consenso che lo aveva retto, apriva un dibattito sugli scopi, il carattere 

ideologico, i mezzi e gli obiettivi della politica estera americana.122 

Egli entrò con una proprio disegno politico, che mirava alla ricostruzione di un ampio 

consenso interno ed estero a sostegno dell’azione internazionale degli Stati Uniti: la 

distensione con l’Urss, l’apertura delle relazioni con la Cina e la fine dell’intervento in 

Vietnam. 

L’ideale politico di Kissinger, definito Realpolitik, che si basava sul realismo di matrice 

europea diffusosi in America negli anni ’50 e ’60, rigettava morali assolute e non lasciava 

spazio ad alcuna forma di idealismo.  

In modo particolare l’approccio kissingeriano, adattandosi al mutamento del sistema 

globale e rivendicando la priorità della politica internazionale basata sulla diplomazia tra le 

grandi potenze, mirò a scardinare la dimensione ideologica e morale che era stata propria 

del periodo della Guerra Fredda.123 

La Realpolitik di Kissinger non può a sua volta essere un realismo propriamente detto, 

perché parziale: credeva infatti in un globalismo strategico, nell’interdipendenza e 

nell’omologazione geopolitica degli interessi che si determinarono, mantenendosi nel 

contempo estremamente aderente alla politica estera americana del momento. 

Quello kissingeriano può essere definito un “discorso della crisi”: un insieme di pratiche 

discorsive, ripetute e ossessive, adatte a intercettare i timori e le fobie, che sarebbero 

esplosi nel corso degli anni ’60, col fine di costruire un nuovo consenso (che si sarebbe in 

seguito rivelato caduco e transitorio).124 

                                                 
122 Del Pero, Mario Henry Kissinger e l’ascesa dei neoconservatori: alle origini della politica estera 
americana, ed. Laterza, Roma, 2006. 
123 Ibidem. 
124 Ibidem. 
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Kissinger, prima di ricevere l’incarico a fianco di Nixon, aveva già ampiamente contribuito 

alla politica americana, estera ed interna, offrendo analisi sulla questione degli armamenti 

nucleari, delle relazioni transatlantiche e sul contenimento della guerra.  

Nonostante alcuni critici abbiano sottolineato la sua “mancanza di rispetto” nei confronti 

della politica interna, soprattutto verso la fine degli anni ’60, egli fu particolarmente attento 

che le sue dichiarazioni e azioni fossero recepite dal popolo americano, mai come in quel 

momento, critico nei confronti delle scelte di politica estera del proprio governo. 

Kissinger portò avanti positivamente la sua carriera politica, e già all’inizio degli anni 

settanta egli raggiunse fama, popolarità consenso, di cui fece sfoggio tanto che Mario Del 

Pero lo apostrofò eccentrico realista. 

Egli sosteneva con forza che non ci sarebbe mai stato un ordine pacifico internazionale 

senza delle relazioni costruttive tra Unione Sovietica e Stati Uniti.125  

La politica di distensione o détente, che venne sostenuta dal Presidente Nixon, mirava a 

tenere sotto controllo ill bipolarismo per confermarlo e sostenerlo liberandolo dai suoi 

supporti ideologici; il suo era un “bipolarismo senza guerra fredda”, un progetto 

paradossale per come gli eventi si erano svolti fino a quel momento.126 

John Girling, un commentatore coevo, la definì “un approccio realista atto a preservare 

l’essenziale: lo status quo favorevole all’America e la conseguente affermazione della sua 

supremazia”.127 

Il 1970 viene oggi considerato un anno spartiacque nella storia mondiale: la natura del 

sistema internazionale venne alterata, le relazioni di potere vennero trasformate e di 

conseguenza furono poste le basi per la successiva riaffermazione dell’egemonia 

americana nel mondo.128  

                                                 
125 Del Pero, Mario The eccentric realist: Henry Kissinger and the shaping of American foreign 
policy, Cornell University Press, 2009. 
126 Ibidem. 
127 Girlin, John L. Kissingerism: the enduring problems, International Affairs 3, Luglio 1975 
128 Ibidem. 
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Secondo Del Pero la reale svolta fu innanzitutto la strategia politica messa in atto da Nixon 

e Kissinger e i loro sforzi di spiegarla e giustificarla; i contenuti della stessa, tra i quali 

anche l’apertura alla Cina maoista, sono da considerare meno innovativi di quanto alcuni 

hanno dichiarato. 

La politica estera americana subì comunque un cambiamento grazie alla passione di 

Nixon per la politica estera (che non aveva precedenti negli altri presidenti), ma soprattutto 

grazie a Kissinger che teorizzò, e in seguito mise in pratica, la necessità di costruire un  

nuovo consenso interno che sostituisse il vuoto di fiducia creatosi nel corso dei vent’anni 

precedenti. Il popolo americano, infatti, non condivideva più la politica di “contenimento 

globale” giustificata dalla paura del Comunismo e Nixon sfruttò questo sentire comune per 

rafforzare la sua visione politica futura. “L’America in questi anni ha sofferto di una febbre 

di parole, di una retorica artificialmente gonfiata che promette più di quanto non possa 

mantenere, di una retorica rabbiosa ed aggressiva che trasforma lo scontento nell’odio.  

[…]Non possiamo intenderci se non smettiamo di urlare e non riprendiamo a parlarci 

tranquillamente, affinché oltre alle nostre voci siano udibili anche le nostre parole.129 

Egli sarebbe riuscito a convincere gli americani che la Cina130 non rappresentava più la 

grande minaccia per gli interessi americani in Asia, ma costituiva un’opportunità per 

raggiungere la pace: “Una volta che questo punto di vista fosse stato compreso sarà più 

sicuro e ragionevole con i Comunisti piuttosto che vivere in una gelida guerra fredda… .131 

Kissinger ebbe la capacità di presentare pubblicamente la strategia della détente e di 

venderla agli americani: egli credeva nell’esigenza di creare questo nuovo supporto 

interno per fronteggiare le richieste di una riduzione considerevole dell’impegno americano 

                                                 
129 Public papers of Richard Nixon in “New York Time”, 21 Gennaio 1969; 
130 Alla fine degli anni ’60 la Cina era inerme, profondamente indebolita dagli sbagli nella gestione 
della politica interna commessi da Mao stesso: la Grande Rivoluzione Culturale fu l’apice del 
disastro. 
131 Garrison, Jean A. Making China policy: from Nixon to Bush, Lynne Rienner, 2005. 
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in campo internazionale; voleva conferire una nuova struttura al sistema bipolare e 

intendeva giustificare, consolidare e possibilmente espandere la supremazia americana.  

Nel 1970 Nixon affermò: “The United States would continue to assist allies and friends, but 

it could not and would not conceive all the plans, design all programs, execute all 

decisions and undertake all the defense for all free nation in the world”.132 

La sfida della politica estera di stampo kissingeriano e la condizione necessaria per la sua 

stessa applicazione, quindi, fu riequilibrare il consenso interno.  

Kissinger sosteneva che sia l’Unione Sovietica, che stava perdendo vigore dal punto di 

vista ideologico, sia gli Stati Uniti, che stavano abbandonando l’idea di un universalismo 

liberale di stampo americano, in quel momento stavano bilanciando la propria superiorità 

solo attraverso il rispettivo arsenale nucleare. 

Pertanto era necessario trovare un modus operandi condiviso che consolidasse il sistema 

bipolare e preservasse l’equilibrio.  

Attraverso un’ottimistica visione della détente, gli Stati Uniti volevano riuscire a controllare 

l’Unione Sovietica portandola ad accettare la situazione de facto e assimilandola all’ordine 

internazionale esistente.133 

Riducendo il ruolo del nucleare sarebbe di conseguenza diminuito il pericolo di conflitti e le 

superpotenze avrebbero collaborato per costruire un sistema di coesistenza pacifica e 

competitiva. 

Era giunto il tempo di passare da un bipolarismo conflittuale ad uno consensuale.134 

La prova della competenza politica di Kissinger si esplicò nell’idea che questa strategia 

non dovesse riguardare solamente Usa e Urss, ma connettere anche le situazioni e i 

Paesi legati ad entrambe. L’abilità di linkage avrebbe favorito, in seguito, la politica estera 

                                                 
132Hanhimaki, Jussi M. The flawed architect: Henry Kissinger and American Foreign Policy, Oxforf 
University Press, 2004. 
133 Garthoff, Raymond L. Détente and Confrontation: American-Soviet relation from Nixon to 
Reagan, Washington DC, Brooking Institution Press, 1994. 
134 Kissinger, Henry American foreign policy, New York, 1977. 
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americana che si sarebbe basata maggiormente sull’interesse nazionale, liberandola dalla 

tendenza ad oscillare tra “l’eccessiva accettazione di impegni internazionali e 

l’isolazionismo”.135 

La strategia di linkage non fu un approccio innovativo, infatti era già stato applicato dalla 

maggior parte delle amministrazioni statunitensi dopo la II^ G.M. Tuttavia essa mise in 

risalto la visione bipolare della politica di Kissinger: collaborare con l’Unione Sovietica e 

conservare l’equilibrio con l’alleata Europa era la base per prendere decisioni puntuali in 

politica estera.  

Tale premessa si rivelò esatta nel momento in cui gli Stati Uniti dovettero avviare 

nuovamente le iniziative diplomatiche con la Cina affinché la Guerra del Vietnam potesse 

terminare. 

La “Carta cinese”, così venne soprannominata, costituiva l’apice della strategia di Nixon e 

Kissinger: indurre le due potenze comuniste a competere tra loro per intrattenere buone 

relazioni con gli Stati Uniti, non poteva che contribuire alla causa della pace. Gli Stati Uniti 

sarebbero usciti dalla Guerra del Vietnam, la Cina avrebbe riacquistato un ruolo nel 

panorama internazionale, l’Unione Sovietica si sarebbe dimostrata più conciliante nei 

rapporti con gli Usa.136 

La “diplomazia di Nixon” analizzò il mondo in base a come gli Stati Uniti avrebbero potuto 

raggiungere i loro interessi, ed usò una vasta gamma di tattiche, dalla persuasione, alla 

minaccia, alla forza, per raggiungere tale obiettivo.137 

 

In quel periodo la politica estera americana in generale, e nei confronti della Cina in modo 

particolare, si focalizzava su tre livelli. System level, il ruolo della Cina nel mondo viene 

visto come una forza di stabilità o instabilità secondo le decisioni prese in base alla natura 

                                                 
135 Ibidem. 
136 Kissinger, Henry Gli anni della Casa Bianca, 1980. 
137 Hoff, Joan Nixon reconsidered, New York, 1994. 
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del contesto internazionale. Domestic or state level, la questione della Cina comunista non  

riguardava solo il governo che, nella pratica, gestiva le relazioni bilaterali, ma anche un 

numero cospicuo di gruppi che, all’interno della politica americana, cercavano di far valere 

i propri interessi: il gruppo pro-Taiwan, China lobby, fu il gruppo più importante e quello 

che riuscì con successo a modellare la politica statunitense in base alla propria 

convenienza. Individual level, alcuni personaggi della politica statunitense cercarono di 

bilanciare i propri interessi con gli imperativi strategici e  domestici.138 

Poche persone in America sono state riverite e ammirate come Henry Kissinger.  

All’apice della sua celebrità, negli anni settanta, in seguito all’apertura alla Cina, alla 

distensione con l’Unione Sovietica, e alla fine della Guerra del Vietnam, per la quale fu 

insignito nel 1973 del Premio Nobel per la Pace, venne soprannominato “Super K”.139 

Jussi Hanhimaki, professore all’Università di Ginevra tuttavia, pone alcuni quesiti in merito. 

Senza sottovalutare i meriti della sua Realpolitik, egli definisce Kissinger “l’architetto 

imperfetto” o the flawed architect  sostenendo che la  basilare mancanza della sua carriera 

fu la sua inabilità a costruire una politica estera sostenibile. Egli fu brillante nel far 

emergere nuove strategie, ma non riuscì completamente negli obiettivi da queste 

prefissati.140 

Kissinger era a tal punto ossessionato dalla sua forza come diplomatico, dalla segretezza 

e dalla lotta interna alla burocrazia del governo statunitense141che si autodistrusse nel suo 

abuso di potere.142 

                                                 
138 Garrison, Jean A. Making China policy: from Nixon to Bush, Lynne Rienner, 2005. 
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26.09.2004. 
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L’inclinazione degli Stati Uniti verso l’apertura alla Cina, sebbene ebbe conseguenze a 

lungo termine, fu priva risultati tangibili nell’immediato: il ritiro delle truppe statunitensi dal 

Vietnam del Nord causò ancora a perdite di vite umane, e infine fallì nel portare la pace in 

Indocina.  

La qualità dell’accordo politico raggiunto in quegli anni da Nixon e Kissinger, portò 

comunque alla nascita di una politica che, se in certi momenti sembrò cruda, improvvisata 

e avventuristica, vista in prospettiva si rivelò brillante, audace e certamente innovativa 

rispetto ai modelli a cui si era ispirata per un ventennio la politica estera americana.143 

Il sistema di distensione tra le due superpotenze attraversò un lungo periodo di stallo, che 

condusse entrambe a sostenere loschi regimi dal Cile all’Indonesia e violenti conflitti 

dall’Angola al Timor Est. 

  

                                                 
143 Mammarella, Giuseppe L’America da Roosevelt a Reagan: storia degli Stati Uniti dal 1939 a 
oggi, ed. Laterza, Roma, 1986. 
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3.1.2 MAO TSE-TUNG 

 

“Il marxismo diede a Mao un metodo moderno di analisi dei 

fenomeni politici molto superiore alle confuse concezioni tra 

confuciane e da signore-della-guerra di Chiang Kai-shek. La 

sua mancanza di un'ampia conoscenza della complessità del 

mondo esterno costituì più tardi uno svantaggio, ma non 

danneggiò la sua capacità di manovra nell'ambito della 

scena politica cinese”. 

                                                                                   Edgar Alan Snow 

 

Mao Tse-Tung fu un rivoluzionario, politico, filosofo e dittatore cinese. 

Le origini di Mao furono semplici eppure, dotato di un incrollabile sicurezza di sé, egli 

divenne uno dei più potenti governatori del mondo. Esercitò un’autorità straordinaria senza 

saggezza, con poca lungimiranza e scarsa abilità, ma fu al potere per decenni mettendo a 

tacere le critiche e circondandosi di fedeli seguaci. Mao riuscì ad intrecciare le sue visioni 

di trasformazione sociale ed economica con la violenza e la paura, sottomettendo milioni 

di cinesi attraverso la sua retorica. Alla fine fu la debilitazione fisica a piegarlo, anche se la 

sua politica si era in ogni caso rivelata piena di incertezze e contraddizioni.144 

La cultura politica di Mao si basò sulla filosofia cinese antica combinata ad alcuni elementi 

di quella occidentale: i filosofi cinesi amavano i paradossi del rovesciamento delle 

condizioni e le modalità con cui l’arguzia poteva portare a straordinarie prese di 

coscienza145. Essi pensavano che dal Caos derivasse la forza organizzativa per produrre 

                                                 
144 Spence, Jonathan Mao Zedong, ed. Fazi, Roma, 2004. 
145 Ibidem. 
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l’ordine, e ritenevano che più grande è il caos maggiore fosse l’ordine che per essere 

mantenuto tale doveva basarsi sulla violenza e il terrore. 

Mao si ispirò al filosofo tedesco Friedrich Paulsen (1846-1908), la cui filosofia era in linea 

con gli antichi precetti cinesi i quali sostenevano che l’uomo è un animale dalla morale 

indistruttibile e che la ragione ad essa applicata ne migliora la condotta. Chi guida una 

nazione quindi deve mostrare al suo popolo, attraverso precetti e ammonimenti, la giusta 

via da percorrere. Ciò è realizzabile poiché in ogni individuo c’è la forza e, trovato il modo 

di sfruttare tale forza, è possibile smuovere una nazione: politica e eticità sono quindi 

interconnessi.146 Egli visse seguendo poi una sua personale filosofia, secondo la quale “il 

potere nasce dalla canna del fucile”: i contadini ed il proletariato, con la lotta armata e 

attraverso un duro lavoro, avrebbero dovuto creare le condizioni favorevoli all’estinzione 

delle classi, del potere statale e dei partiti politici.147 Mao arrivò così a porre sotto la 

propria guida un quarto della popolazione mondiale e indottrinò milioni di contadini 

persuadendoli che attraverso la Rivoluzione del Proletariato avrebbero raggiunto la forma 

di governo migliore: la Dittatura Democratica del Proletariato.148 

L’obiettivo della rivoluzione permanente di Mao era raggiungere la ‘Grande Armonia’ (大侗  

datong), ossia l’abolizione delle classi, che Mao utilizzava come sinonimo stesso di 

Comunismo unito al Confucianesimo, e al Marxismo in un tutt’uno ininterrotto e coerente, 

attraverso la trasformazione totale della società cinese, corrotta e iniqua; egli voleva 

rafforzare il potere dello Stato per dimostrare al mondo la forza e l’influenza della cultura 

cinese. Il desiderio di Mao era recuperare la posizione di centralità della Cina nel contesto 

internazionale.149 

                                                 
146 Fairbank, John K. The new China and the American connection, in “Foreign Affairs”, 2001. 
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L’alleanza con l’Unione Sovietica (1950) fu stipulata anche in vista del raggiungimento di 

questi obiettivi attraverso una divisione dei compiti: l’Urss sarebbe rimasta il centro della 

rivoluzione proletaria internazionale, mentre la Rpc avrebbe provveduto ad espandere il 

clima rivoluzionario nei Paesi dell’Est. 

Tale collaborazione avrebbe rafforzato la Cina anche agli occhi degli Stati Uniti che 

aumentarono la loro ostilità nei confronti del progetto rivoluzionario di Mao.  

Agli occhi di Mao “era la possibilità di un intervento militare da parte delle forze imperialiste 

che rese necessaria l’alleanza della Cina con altri Paesi socialisti”.150  

In un primo momento, Mao sfruttò il dissidio con gli americani per elevare il grado della 

rivoluzione, per debellare i nemici interni, e per catalizzare il supporto nazionale nel 

trasformare la società. 

Vi era un’indiscussa incapacità dell’Occidente nell’approccio con la Cina: la maggior parte 

dei Paesi dell’Ovest che avevano stretto relazioni con il Regno di Mezzo non erano mai 

riusciti a capire chi fossero i cinesi e i motivi dei loro comportamenti. Non c’è nulla di più 

arrogante nel pretendere che la propria nazione sia la sola a detenere la superiorità sulla 

“vera ragione delle cose”: questo fu il problema fondamentale che Cina e Stati Uniti 

dovettero affrontare per riuscire a instaurare un rapporto”.151 L’essenza delle differenze è 

storica, culturale e politica: il popolo cinese ha un approccio imperscrutabile. Il diverso 

senso del tempo e dello spazio rendono la comunicazione differente: poco viene detto 

espressamente e molte cose richiedono pazienza e sforzo intellettuale per comprenderle. 

Questo fu uno degli ostacoli che Richard Nixon ed Henry Kissinger dovettero affrontare nel 

momento in cui la Cina decise di aprire le porte della sua politica estera: “Whenever I have 

left a Communist country, I have experienced an overwhelming sense of relief. When one 

                                                 
150 Jian, Chen Mao and Sino-America relations in Leffler, Melvin P. e Painter, David S. Origins of 
the Cold War: an international history. 
151 Schurmann, Franz Ideologia, organizzazione e società in Cina, ed. Il Saggiatore, 1972. 
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breaks free of the monochrome drabness, the stifling conformità, the indifferences of the 

human being, the result is a sudden easing of tension…”.152 

Nel corso degli anni sessanta Mao, considerando i cambiamenti che stavano avvenendo a 

livello internazionale, decise di porre alcune modifiche al suo approccio ideologico. 

Egli sviluppò una moderna visione del mondo ossia la teoria dei “tre mondi”: la Cina 

apparteneva alla terza, quella dei Paesi in via di sviluppo in lotta contro la prima categoria, 

quella dei Paesi imperialisti sviluppati, a cui appartenevano gli Stati Uniti.153 

Tale teoria servì a ristabilire la libertà d’azione della Cina perlomeno sul piano ideologico: 

fornì lo strumento per un suo ruolo attivo ed indipendente nel mondo in via di sviluppo e le 

offrì l’opportunità di una flessibilità tattica. Mao tuttavia non riuscì a risolvere la vera sfida 

strategica delle Cina: integrarsi nel mondo per poter accelerare il proprio sviluppo 

economico. 

Mao giunse a criticare il potere delle due superpotenze durante la Guerra Fredda, non per 

aver raggiunte quel livello di potenza, ma per come l’avevano raggiunto: egli in sostanza 

non condivideva il modo in cui Stati Uniti e Unione Sovietica avevano conquistato la 

leadership mondiale. 

Egli infine arrivò ad accettare che l’ineguaglianza tra gli Stati fosse necessaria e funzionale 

allo sviluppo delle relazioni internazionali, e non più una caratteristica del sistema da 

rovesciare. 

Infatti Mao apportò modifiche anche riguardo la concezione della politica estera: intendeva 

da quel momento in poi perseguire una politica “non-ideologica” stringendo relazioni con 

gli Stati  e i loro governi a prescindere dal partito al potere.154 Per garantire la sicurezza 

del suo paese egli era pronto a spostare il centro di gravità della politica cinese e operare 

un rovesciamento delle alleanze.  

                                                 
152 Kissinger, Henry Anni di crisi, 1982. 
153 Schurmann, Franz Ideologia, organizzazione e società in Cina, ed. Il Saggiatore, 1972. 
154 Ibidem. pp.16-17. 
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“La Cina dovrebbe imparare dal modo in cui si è sviluppata l’America, ossia 

decentralizzando e distribuendo responsabilità e ricchezza tra i cinquanta Stati. Un 

governo centrale non è in grado di fare tutto. La Cina deve affidarsi all’iniziativa regionale 

e locale. Non si può lasciare tutto alla sua  [di Mao] responsabilità.155 

La debilitazione fisica di cui Mao fu costretto a rendersi conto alla fine degli anni sessanta 

lo spinse ad accettare l’alleanza con gli Stati Uniti d’America. 

  

                                                 
155 Snow, Edgar A conversation with Mao Tse-Tung, in “Life”, 30 Aprile 1971. 
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3.1.3 ZHOU ENLAI 

 

“…Quella singolare figura che aveva lavorato a fianco di Mao per 

quasi mezzo secolo di rivoluzioni, guerre, rivolte e manovre 

diplomatiche. […] Personaggio affascinante, Zhou si imponeva 

grazie alla sua eccezionale intelligenza, e alla capacità di intuire la 

psicologia degli interlocutori…” 

                                                  Henry Kissinger156 

 

Zhou Enlai (1898-1976) nel 1949, fondata la Repubblica Popolare Cinese, venne eletto 

Ministro degli Esteri e Capo del Governo. La sua presenza nella politica cinese fu 

essenziale per Mao. Zhou si era reso indispensabile in qualità di fondamentale mediatore 

tra lui e il popolo, che costituiva il materiale grezzo per la realizzazione dei vasti piani del 

presidente, ed era capace di trasformare le ambiziose visioni di quest’ultimo in programmi 

concreti.157 

Zhou nacque in una famiglia benestante, studiò in Giappone dove acquisì le sue prime 

conoscenze del socialismo e del nazionalismo asiatico, durante l’adolescenza proseguì i 

suoi studi in Europa e divenne un abilissimo diplomatico158: la sua grande abilità nel 

trattare con gli stranieri, e con gli occidentali in modo particolare, stava nel persuaderli 

attraverso la forza della sua personalità, senza abbandonare lo stile cinese, ma facendo 

loro pensare di parlare la medesima lingua.159 
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La debolezza fisica di Mao aveva reso Zhou l’uomo più potente all’interno della politica 

cinese, ma si circondò di persone che condividevano con lui l’idea di portare la Cina ad 

una “posizione di equilibrio” interno ed internazionale. Vi era ormai una diffusa 

consapevolezza che nessun individuo da solo avrebbe più potuto governare una nazione 

così complessa come la Cina.160 

Zhou Enlai fu l’architetto che ideò la riconciliazione della Cina con gli Stati Uniti e 

considerò l’incontro tra Mao e Nixon come un esercizio di comunicazione bilaterale che 

poteva costituire una reale opportunità di normalizzazione tra i due paesi. Dapprima egli 

sostenne che fossero gli Stati Uniti in primis a dover cambiare il loro approccio, non la 

Cina, ma in seguito sottolineò che non bisognava lasciare che i divergenti sistemi sociali 

compromettessero delle normali relazioni tra Stati.161 

A differenza di Mao non era ansioso di accelerare la storia, ma si limitava a sfruttarne le 

correnti, e sosteneva: ”Il timoniere deve saper cavalcare le onde”.162 
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3.2 LE PREMESSE DEL RIAVVICINAMENTO SINO-AMERICANO 

 

“There is one cardinal rule for the conduct of  

international relations, don’t give anything to your 

adversaries unless you get something in return” 

                                                           Richard Nixon163 

 

Il dissidio che Stati Uniti d’America e Repubblica Popolare Cinese dovettero cercare di 

risolvere per riposizionare gli equilibri internazionali si basava sull’impegno diel 

riconoscimento di entrambe con nazioni. Nel 1949 Stati Uniti non riconobbero la 

fondazione della Rpc, non le assegnarono seggi alle Nazioni Unite, escludendola di fatto 

dal panorama internazionale. Ciò aumentò i legami diplomatici della Cina comunista con 

l’Urss e annullò quelli con gli Usa. Questi ultimi avevano tuttavia riconosciuto la 

Repubblica di Cina, in mano al governo nazionalista di Chang Kai-shek con sede a 

Taiwan, a cui era stato affidato un seggio alle Nazioni Unite. 

Nella prima fase della Guerra Fredda, Mao non fu comunque particolarmente interessato a 

stabilire relazioni diplomatiche né con gli Stati Uniti né con qualsiasi altro Stato 

occidentale. Egli preferì innanzitutto rafforzare i rapporti con l’alleata Unione Sovietica.164 

Alla fine degli anni ’60 le prospettive politiche internazionali erano radicalmente mutate: i 

rapporti tra Cina e Usa avevano già subito una leggera distensione165, ma fu Nixon nel 

1970 che sentì che gli interessi della sicurezza nazionale statunitense avrebbero richiesto 

migliori relazioni con la Cina comunista. L’alleanza avrebbe bilanciato diverse questioni 
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anche a livello internazionale: la sicurezza nell’Asia dell’Est, le relazioni commerciali, il 

controllo delle armi nucleari e i diritti umani.166 

Egli confidava nel raggiungimento di un accordo anche con Taiwan, per la sua teoria della 

‘Dual representation’ , che, se accettata dal governo di Mao, avrebbe permesso agli Usa di 

mantenere l’amicizia con Taiwan e nel contempo stringere relazioni diplomatiche con la 

Rpc.167 Kissinger si oppose fortemente, ritenendo che la proposta non avrebbe ricevuto 

risposta positiva da entrambe,168e dovette rassicurare il governo nazionalista che nulla 

sarebbe cambiato nei loro accordi. Nixon concordò con il parere di Kissinger e assicurò 

Chiang: ”I can assure you that the United States will always honor its treaty obligations, 

and … I will never sell you down the river”.169 Zhou Enali, invece, concordava con il 

riconoscimento di Taiwan da parte degli Stati Uniti, ma voleva che questi lo 

considerassero  parte della Cina continentale e provvedessero al ritiro delle loro truppe 

stanziate sul territorio. Durante l’incontro del ’72 Nixon e Mao giunsero ad un accordo in 

merito alla questione. 

Uno degli eventi decisivi nella fase di apertura tra i due Paesi, che ebbe notevole 

risonanza mediatica fu quando la squadra americana di ping pong, nel 1971, in Giappone 

per il 31° Campionato Mondiale di Tennis da tavolo, venne invitata dalla squadra della Rpc 

a visitare la Cina. Furono i primi americani a mettere piede in territorio cinese da quando la 

Repubblica Popolare era stata fondata nel ’49; durante la cerimonia di benvenuto alla 

squadra Zhou Enlai affermò orgogliosamente: “Una pallina ha mosso il mondo”.  

L’evento inaugurò la cosiddetta ‘diplomazia del pin-pong e portò all’intensificarsi dei 

rapporti sino-americani.170 
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Kissinger, su ordine di Nixon, iniziò ad intraprendere una serie di viaggi segreti in Cina 

chiedendo aiuto al governo della Romania di Ceausescu, del Pakistan e dell’India, affinché 

facilitassero il riavvicinamento statunitense. Lo scopo di fondo delle visite segrete fu 

stabilire una fiducia reciproca sufficiente a tramutare un incontro preliminare nel primo 

passo di un processo più articolato. 171 L’intento di Kissinger nella sua strategia di 

riavvicinamento era quello di non considerare più la questione a livello bilaterale, 

sollevando le implicazioni  globali delle problematiche sino-sovietiche e le opportunità di 

una “diplomazia triangolare”:172<<We should be able to continue to have our mao tao and 

to drink vodka too>>.173Nixon sarà il primo presidente americano a visitare la Cina, Paese 

sconosciuto ai più nel mondo. Egli disse ad un giornalista: “Un viaggio in Cina è come un 

viaggio sulla Luna”, e Nixon era determinato a portarlo a termine.174  
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CAPITOLO 4 

 

L’INCONTRO TRA RICHARD NIXON E MAO ZEDONG 

The week that changed the world 

 

Alla vigilia dell’incontro un articolo del Washington Post affermò: “La visita del Presidente 

Nixon questa settimana sarà il segnale dell’inizio di un nuovo dialogo tra Stati Uniti e Cina 

dopo 22 anni di mutua ostilità e diffidenza. In maniera più significativa, lo stesso incontro 

contribuirà a mettere in luce che la realtà degli equilibri globali sta mutando.”175 

L’accoglienza del Presidente americano Nixon il 21 Febbraio 1972 nella capitale Pechino, 

non seguì gli standard di benvenuto che si addicono ad una visita di Stato: il governo 

cinese aveva infatti deciso di destinare al momento del benvenuto un profilo ridotto che 

riflettesse i rapporti ancora immaturi con gli Stati Uniti. 

I presidenti erano giunti ad una comune decisione: avrebbero discusso innanzitutto di 

affari bilaterali, ma la loro discussione avrebbe riguardato anche questioni di natura 

internazionale: il viaggio di Nixon, infatti, aveva importanza a livello globale.176 

L’ inimicizia che aveva caratterizzato finora le relazioni sino-statunitensi sembrava giunta 

al termine: i “cinque principi di coesistenza pacifica”177, proclamati da Zhou Enlai alla 

Conferenza di Bandung nel 1955, allora avevano segnato l’ingresso della Cina come 

nazione influente nel panorama internazionale, vent’anni più tardi decretarono il modus 

vivendi delle nuove relazioni tra Cina e Stati Uniti. 
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Il 28 Febbraio 1972, a seguito degli incontri segreti di Kissinger con Zhou e dopo una 

settimana di incontri, le due parti firmarono il Comunicato di Shanghai: esso conteneva gli 

obblighi reciproci stabiliti dalla percezione condivisa di una comune minaccia: l’Unione 

Sovietica. 

 

“Nessuna delle due parti dovrà cercare di ottenere l’egemonia nella regione dell’Asia-Pacifico ed 

entrambe si opporranno ad ogni tentativo da parte di un altro paese o gruppo di paesi di 

conquistare tale egemonia”.178 

 

La minaccia sovietica servì di fatto a stimolare il riavvicinamento tra Cina e Stati Uniti, la 

cui vera sfida consisteva nel creare una fiducia nella cooperazione capace di durare negli 

anni, in modo da perseguire nel tempo il raggiungimento degli obiettivi preposti. La 

caratteristica peculiare delle relazioni sino-americane era che le due parti cercavano di 

coordinare le proprie azioni senza tuttavia stabilire un obbligo immediato e formale in tal 

senso.179 

Fu così che gli Stati Uniti, per quanto riguarda la questione di Taiwan, sostennero la one-

China policy: “The United States acknowledges that all Chinese on either side of the 

Taiwan Strait maintain there is but one China and that Taiwan is a part of China. The 

United States Government does not challenge that position”. 180 Washington avrebbe 

gradualmente ritirato le sue truppe e i suoi armamenti nucleari dall’Isola di Formosa e 

avrebbe lasciato a Pechino la gestione di una pacifica conclusione della controversia. 

Sulla questione del Guerra del Vietnam, invece, Zhou si mostrò “comprensivo”, ma evitò 

qualsiasi tipo di impegno immediato e smentì ogni impressione di urgenza. 
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Gli accordi sul commercio e gli scambi trovarono una soluzione condivisa, anche se la 

Cina mostrava maggiori remore a riguardo: entrambe le parti erano concordi ad espandere 

i contatti e le conoscenze tra i due Paesi, attraverso scambi culturali, accademici o 

sportivi.181 

Nel 1973, in base a questi accordi e grazie a Kissinger che incontrò nuovamente Mao 

Zedong, la Cina fece  un ulteriore passo verso la normalizzazione approvando la proposta 

del Consigliere statunitense di stabilire nelle rispettive capitali dei liaison office, in tutto 

simile a delle ambasciate. 

A metà degli anni settanta il processo di normalizzazione delle relazioni tra Cina e Stati 

Uniti attraversò un periodo di arresto dovuto alle rispettive problematiche interne: Nixon 

stava subendo le accuse del “Watergate” e Mao era sul punto di morte.182 

Solamente nel 1979 Deng Xiaoping e Jimmy Carter, i rispettivi presidenti, portarono a 

termine il rapprochement instaurando rapporti diplomatici ufficiali: gli Usa annullarono gli 

accordi formali con Taiwan, incluso il trattato di difesa e Deng Xiaoping venne 

ufficialmente invitato negli Stati Uniti. 

  

                                                 
181 MacMillan, Margareth Nixon and Mao: the week that change the world, New York, 2007.  
182 Ibidem. 
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4.1 COSA RAPPRESENTO’ L’INCONTRO TRA CINA E STATI UNITI 

                               

“Oh, East is East, and West is West, and never the twain shall 

meet, Till Earth and Sky stand presently at Gods great 

Judgement Seat; But there is neither East nor West, Border, 

nor Breed, nor Birth, When two strong men stand face to face, 

then they come from the ends of the earth!” 

                                                             Rudyard Kipling, The Ballad of East and West, 1889 

 

Il riavvicinamento degli Stati Uniti alla Cina rappresentò per un decennio la scelta di 

maggior successo nella politica estera di entrambi i Paesi: l’incontro tra Nixon e Mao 

aveva prodotto vantaggi positivi, condivisi sia dagli Americani che dai Cinesi, utili in vista 

del potenziale riassetto dell’ordine globale. 

Vi furono comunque momenti di dubbi ed incertezze prodotti dalla lungaggine con cui le 

relazioni vennero portate avanti, “interrotte” dalla necessità di risolvere altre questioni 

internazionali: erano in corso infatti le trattative per la ratifica degli accordi Salt II, tra Stati 

Uniti e Unione Sovietica, per la limitazione delle armi strategiche (iniziati nel 1974 e 

conclusi nel 1979) e degli gli Accordi di Helsinki183 del 1975, a cui la RPC non prese parte.  

Come affermò Franz Schurmann, nonostante la presenza del Comunicato di Shanghai, gli 

Stati Uniti, per alcuni anni e rischiando serie conseguenze, continuarono a non 

considerare la Cina come un nuovo interlocutore con il quale, in base agli accordi, 

dovevano rapportarsi. Entrambe le nazioni iniziarono ad avere la percezione di cosa 

significasse riuscire a collaborare nonostante le differenze culturali e storiche. “For China, 

relations with Washington touch directly on the rawest nerve ends of Chinese 

                                                 
183 Gli Accordi di Helsinky sono stati l'atto finale della Conferenza sulla sicurezza e la cooperazione 
in Europa svoltasi a Helsinki nel luglio e agosto del 1975. La dichiarazione venne firmata da 
trentacinque stati e costituì un tentativo di miglioramento delle relazioni tra il blocco comunista e 
l'occidente. 

http://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_per_la_sicurezza_e_la_cooperazione_in_Europa#La_nascita_come_conferenza_sulla_sicurezza_e_sulla_cooperazione_in_Europa
http://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_per_la_sicurezza_e_la_cooperazione_in_Europa#La_nascita_come_conferenza_sulla_sicurezza_e_sulla_cooperazione_in_Europa
http://it.wikipedia.org/wiki/Helsinki
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sensitivity…Yet the Americans have treated them as less equal even than Japan or 

Western Europe…”184 La Cina a lungo pensò che gli Stati Uniti l’avessero sfruttata per 

arrivare ad una maggiore collaborazione con l’Unione Sovietica: con le parole di Mao 

“…gli Stati Uniti si erano appoggiati sulle spalle della Cina” per facilitare intese che non 

rientravano nei progetti del Presidente cinese. Anche le questioni interne non contribuirono 

a velocizzare la normalizzazione dei rapporti: negli Stati Uniti, nel 1973 con lo scandalo del 

Watergate il presidente Nixon era occupato a difendersi dalle accuse che nel 1974 lo 

portarono alle dimissioni e gli procurarono una fama negativa soprattutto a livello 

nazionale: come affermò lui stesso durante l’ultimo viaggio in Cina nel 1993: “I will be 

known historically for two things. Watergate and the opening to China…I don’t mean to be 

pessimistic, but Watergate is going to rank up there historically with what I did here”.185 

In Cina, le condizioni di salute del presidente Mao erano sempre più instabili e critiche 

tanto da creare ancora prima della sua morte nel 1976 un vuoto di potere e di capacità 

decisionali nel governo. 

Le relazioni tra i due paesi proseguirono, private tuttavia dello slancio e della dinamicità 

che avevano caratterizzato i primi contatti. 

Gli studiosi che scrissero poco dopo l’incontro del ’72, tentarono di fornire delle 

interpretazioni a riguardo che tuttavia rimasero “limitate”: la Guerra Fredda infatti non si 

era ancora conclusa ed era difficile fornire una panoramica obiettiva degli eventi.186  

Come affermò Michel Oksenberg, l’obiettivo che Stati Uniti e Cina si erano prefissati era  

portare a termine un grande disegno, che si basasse sulla concezione che la diplomazia e 

la stabilità fossero i pilastri dell’equilibrio di potere a livello regionale e globale.187 

                                                 
184Schurmann, Franz Ideologia, organizzazione e società in Cina, ed. Il Saggiatore, 1972. 
185 MacMillan, Margareth Nixon and Mao: the week that change the world, New York, 2007 
186 Questo lavoro era reso ancora più difficoltoso dal fatto che non vi era alcuna possibilità di 
accesso agli archivi che avrebbero invece reso più chiare le dinamiche dei fatti. 
187 Oksenberg, Michel Reconsiderations: a decade of Sino-American relations, in “Foreign Affairs”, 
1982. 
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A dieci anni dall’incontro, affermò l’autore, i contatti stabiliti tra Washington e Pechino 

avevano permesso alla Cina di controbilanciare la presenza ingombrante dell’Unione 

Sovietica che veniva considerata sempre meno una minaccia da una parte, e dall’altra di 

accelerare lo sviluppo economico delle “Quattro modernizzazioni” messo in atto dal nuovo 

Presidente Deng Xiaoping grazie agli aiuti economici statunitensi.  

L’alleanza con il Vietnam del Nord era andata deteriorandosi: questo infatti, non avendo 

condiviso l’apertura della Cina agli Stati Uniti, si appoggiò sempre più all’Unione Sovietica, 

in quel momento in aperto contrasto con la Cina. Nel 1979, il clima di tensione tra Cina e 

Vietnam del Nord  portò  ad un seppur breve conflitto che anche negli anni a venire fu 

causa di tensioni tra le due nazioni. 

Secondo Joseph Smith, anche gli Stati Uniti a loro volta ebbero benefici per la loro politica 

estera riuscendo a raggiungere l’obiettivo prefissato dalla “Dottrina Nixon”: ridussero la 

propria presenza in Asia orientale e iniziarono a ritirare le truppe dal Vietnam del Nord,  

ponendo ufficialmente fine all’intervento americano nel 1973, con la firma degli Accordi di 

Parigi.  

Nonostante “la pace con onore” che seguì la Guerra del Vietnam, la sconfitta statunitense, 

la prima nella loro storia, intaccò reputazione degli Usa come prima potenza mondiale: dal 

punto di vista della forza militare essi non erano stati in grado di sopraffare un esercito 

dotato di armamenti di gran lunga più primitivi e per quanto riguarda la politica nazionale, il 

consenso del popolo americano aveva raggiunto i minimi storici indebolendo la validità del 

progetto espansionistico che era stato, fino a quel momento, la ragione del primato 

statunitense a livello internazionale. 

Dal punto di vista geopolitico, le previsioni di Nixon e Kissinger si rivelarono esatte: la 

condotta politica dell’Unione Sovietica, che temeva gli effetti di un’efficace alleanza sino-

americana, si rivelò più disponibile nei confronti di Washington, e dal punto di vista 



75 

economico l’apertura con la Cina iniziò a fornire maggiori possibilità commerciali che 

crearono le basi per il processo di globalizzazione di fine secolo. 

Considerando che le interpretazioni della “vecchia storiografia” furono scritte all’interno del 

periodo storico di riferimento, è facile notare come queste mettano in luce ben poco del 

distacco che deriva dal seguire un’epoca storica anziché viverla; veniva posto l’accento 

sugli interessi in termini materiali, e si tendeva a trascurare le idee.188 

La “nuova storiografia”, avendo la possibilità di accesso ad archivi e documenti di (quasi) 

tutti gli Stati coinvolti e soprattutto vivendo da spettatrice il periodo storico della Guerra 

Fredda, riuscì a conferire una visione più distaccata dello stesso. 

La maggior parte degli storici condivide una valutazione positiva riguardo l’incontro tra 

Richard Nixon e Mao Zedong e il rapprochement da essi desiderato. 

Fu innanzitutto il Presidente Nixon in persona a ridefinire la natura della questione cinese, 

definendola “one of the most publicly prepared surprise in history” 189 : egli iniziò a 

considerare la Cina una nazione “amica” e conferì da subito alla sua azione politica 

connotati di concretezza, positività ed innovazione che, nonostante l’iniziale fragilità dei 

rapporti, rafforzarono la fiducia nell’esito positivo del progetto.  

Lo studioso John Garver in “The Sino-America alliance” sostenne la condotta della 

leadership statunitense, di Nixon in primis, ritenendola un approccio rispettoso,  

collaborativo e, per la prima volta, di accettazione del diverso, che doveva essere 

“contenuto”, ma che, allo stesso tempo rappresentava una risorsa importante.  

Secondo l’autore, il viaggio del Presidente degli Stati Uniti dimostrò al popolo cinese che 

l’America, quel meraviglioso ed immenso Paese dall’altra parte dell’oceano, rispettava e 

riconosceva Mao Zedong, il moderno imperatore della Cina. 

                                                 
188Gaddis, John Lewis La guerra fredda: rivelazioni e riflessioni, ed. Rubbettino, 2002. 
189Garrison, Jean A. Making China policy: from Nixon to Bush, Lynne Rienner, 2005. 
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La clamorosa apertura alla Cina, così la definisce Mario del Pero190, è da considerare 

l’iniziativa più eclatante delle relazioni internazionali dell’epoca. Essa esprimeva una 

nuova consapevolezza geopolitica, riconoscendo l’ascesa di una nuova potenziale 

nazione influente, pur rimanendo le logiche politiche delle scelte statunitensi a prevalere. 

In ogni caso, come sottolineò anche Kissinger nelle sue memorie, “si trattò di un evento 

fondamentale per la politica estera americana: gli Stati Uniti per la prima volta si ponevano 

come obiettivo la sopravvivenza di uno dei principali Paesi comunisti”.191  

Margaret MacMillan, nel suo libro “Nixon and Mao: the week that changed the world”,  

definì l’incontro tra Nixon e Mao la migliore scelta politica che potesse essere adottata: fu 

un evento simbolico che segnò effettivamente l’inizio di una nuova era. Due dei Paesi più 

influenti al mondo avevano riallacciato i rapporti dopo 20 anni di silenzio ponendo le basi, 

consapevoli della mutevolezza dei problemi in ambito internazionale, per un successivo 

rimodernamento degli equilibri di potere tra Stati Uniti, Cina e Russia le cui politiche ne 

risentono tutt’oggi.  

La “carta cinese” aveva messo in pratica quelli che erano gli intendimenti di Nixon: tenere 

sotto controllo l’Unione Sovietica e avvicinare la Cina agli Stati Uniti. La visione ottimista e 

la disponibilità a raggiungere un accordo che misero in campo gli architetti del grande 

design’, Henry Kissinger e Zhou Enlai, si rivelarono fattori fondamentali.  

La sensazionale apertura alla Cina aveva permesso l’abbandono dei topoi  e degli 

stereotipi dei primi vent’anni della Guerra Fredda, la strategia del contenimento, la visione 

di un mondo bipolare e il potere delle ideologie antagoniste.192 

  

                                                 
190Del Pero, Mario Henry Kissinger e l’ascesa dei neo-conservatori: alle origini della politica estera 
americana, ed.Laterza, Roma, 2006. 
191Kissinger, Henry Anni della Casa Bianca, 1980. 
192  Hanhimaki, Jussi M. The flawed architect: Henry Kissinger and American Foreign Policy, Oxforf 
University Press, 2004. 
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4.2 SIGNIFICATO DELL’INCONTRO NEL CONTESTO DELLA ‘COLD WAR’ 

 

La maggior parte delle interpretazioni di cui il periodo storico della Guerra Fredda venne  

fatto oggetto, sfrutta la teoria degli approcci dominanti; focalizzandosi sulla storia 

diplomatica  delle due Superpotenze, Stati Uniti e Unione Sovietica, si vanno a delineare i 

concetti più rappresentativi del periodo stesso: l’equilibrio di potere, la condotta della 

politica estera, l’impatto della politica interna e le sfere di sicurezza.  

Questi elementi, necessari ad una logica comprensione delle dinamiche fattuali, come 

afferma Stephen Withfield, sono strettamente collegati ad altri, che ricoprono la sfera 

sociale e culturale dei Paesi coinvolti nel conflitto, creando una straordinaria connessione 

tra gli eventi politici e le trasformazioni all’interno delle società.  

Il concetto di cultura come elemento fondamentale all’interno della Guerra Fredda è 

indispensabile, perché aiuta a capire come le strutture della vita sociale e i modelli di vita 

organizzati abbiano avuto un forte impatto sull’andamento del conflitto bipolare a livello 

globale.193 

L’incontro tra il Presidente degli Stati Uniti Richard Nixon e il presidente della Cina Mao 

Zedong simboleggia quindi un primo importante tentativo di riavvicinamento tra due 

nazioni diverse, ma soprattutto tra due culture antitetiche: gli Stati Uniti e la tradizione 

liberal-democratica e la Cina in evoluzione da un passato imperialista ad un presente 

totalitario. 

Osservando i rispettivi ambiti socio-culturale, intesi come settori autonomi di interesse 

storico, è possibile ora, a distanza di anni, tentare di fornire un approccio diverso al 

contesto storico in oggetto. 

                                                 
193 Kwon, Heonik Tho other Cold War, Columbia Press University, 2013. 
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John Fairbank pone alcuni quesiti: come i contesti nazionali della Cina e degli Stati Uniti 

hanno influenzato le loro stesse relazioni? Quali sono state le implicazioni a livello 

storico?194 

Mao Zedong, dal momento dell’ ascesa al potere, cercò di portare a termine una 

miracolosa rivoluzione al fine di riaffermare i valori e l’influenza del suo Paese nel mondo. 

Egli era diventato il simbolo della Cina e la fonte di ispirazione per il popolo cinese che ora 

credeva nell’ ideale di sacrificio personale al servizio del prossimo, e quindi della nazione.  

Il modello della ‘cooperazione al servizio della collettività’ aveva permesso un 

cambiamento nella vita del popolo cinese in meno di due decenni. A dispetto delle 

diversità di lingua e tradizioni, grazie a Mao, il suo popolo si era unito nel comune 

denominatore di ‘essere Cinese’.  

Grazie all’incontro del ’72, il Regno di Mezzo aprì le proprie porte al mondo, forte della 

propria omogeneità, ma in difficoltà nell’affrontare i popoli “barbari” aldilà dei propri confini. 

La millenaria storia di auto-isolamento aveva lasciato la Cina agli antipodi degli Stati Uniti 

d’America, Paese dal differente patrimonio storico e culturale, recentemente creato dalle 

immigrazioni dei popolo europei195. Dal punto di vista economico infatti in Cina, attraverso 

il processo rivoluzionario di Mao, era in atto un tentativo di far evolvere l’economia di 

stampo comunista da agricola ad industriale, mentre negli Stati Uniti , che già alla fine del 

XIX secolo erano un paese industrializzato, vigeva un sistema economico liberal-

capitalista fortemente contrastato dalla leadership cinese. Ciò ovviamente aveva avuto 

riflessi sulla vita dei rispettivi popoli: gli Americani avevano raggiunto un elevato livello di 

benessere e avevano la possibilità di confrontarsi con ciò che era diverso, nuovo e che  

poteva rappresentare un arricchimento; i Cinesi, invece, conducevano ancora uno stile di 

                                                 
194 Fairbank, Jhon K. The new China and the american connection, in Foreign Affairs, 2011. 
195 Ibidem. 
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vita arretrato, che non permetteva il lusso dell’educazione e di conseguenza tutto ciò che il 

loro Presidente diceva era accettato e considerato come l’unica via possibile. 

Questi furono alcuni degli elementi che resero l’incontro tra i valori e gli interessi sino-

americani esplicito e diretto, quasi simile ad un “conflitto”. Per entrambe le nazioni, dal 

popolo orgoglioso e fermamente convinto della correttezza della propria visione del 

mondo, l’egemonia culturale, poi politica ed economica, era irrinunciabile.  

Solo la visita di Nixon riuscì a mettere alle spalle questa competizione: era indispensabile 

accettare le differenze per cooperare sui comuni interessi. 

Il popolo americano aveva innanzitutto una visione molto più astratta della politica, che 

non era fatta di uomini esemplari, ma di leggi impersonali che il popolo doveva rispettare 

senza necessariamente stimarne i fautori. 

Ciò che gli Americani impararono dal popolo cinese era la concezione per cui politica e 

moralità sono fortemente intrecciate: è il leader di un Paese l’arbitro a cui spetta il compito 

di guidare il proprio popolo, che dimostrerà fedeltà alla sua persona e di conseguenza al 

suo programma politico. La politica è l’espressione della personalità di un leader ed essa  

diventa quindi una manifestazione del suo carattere e della sua morale lodevole o 

deprecabile. 

La mentalità che aveva pervaso gli Stati Uniti durante la Guerra Fredda, un sentimento 

impegnato ed indiscriminato contro il “comunismo”, fu ispirata dalla paura: paura della 

politica degli Stati totalitari e dell’insicurezza provocata dall’invenzione delle armi nucleari 

che, per i primi vent’anni del conflitto, non aumentò solo la tensione internazionale, ma 

contribuì a produrre un equilibrio. Fu la paura a guidare anche la politica di isolamento e 

contenimento nei confronti della Rpc: l’ideologia anti-comunista, professata con grande 

enfasi dai primi governi statunitensi successivi alla fine della II^ Guerra Mondiale, aveva 

persuaso il popolo americano ad una feroce condanna di tale dottrina, che se non fosse 

stata ostacolata avrebbe potuto rappresentare una reale minaccia. 
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Alla Cina, invece, va conferito il merito di aver usato la ragione nell’affrontare l’azione 

politica statunitense, la cui immagine di Stato imperialista e capitalista fu l’elemento chiave 

che incoraggiò la leadership cinese al raggiungimento ostinato dell’autosufficienza per  la 

riorganizzazione e la rigenerazione della vita nazionale. 

Se osserviamo il periodo della Guerra Fredda da un punto di vista non convenzionale, 

come sostiene Kenneth A. Osgood, l’elemento psicologico definì la teorie e influì sulla 

pratica dei governi statunitense e cinese, col fine di influenzare l’opinione pubblica 

portando avanti gli interessi della politica estera.196Il conflitto psicologico, egli afferma, può 

essere considerato quindi sinonimo di guerra fredda come competizione ideologica, 

psicologica e culturale tra cuore e mente, paura e ragione.197 Le reazioni dell’opinione 

pubblica alle politiche governative, in Cina come negli Stati Uniti, divennero lo strumento 

per capire come era possibile vincere il conflitto senza arrivare a combattere sui campi di 

battaglia. 

Lo scontro che ne derivava era inconsueto, dominato dalle parole e dalle immagini, 

dall’uso intelligente della propaganda che operava attraverso la conoscenza della 

psicologia di massa e dei pregiudizi culturali. La propaganda per Tony Shaw rappresentò 

l’essenza stessa della Guerra Fredda: ogni cosa virtualmente poteva assumere un 

significato politico ed essere usata come arma per modellare le idee dell’opinione pubblica 

a livello nazionale e influenzare la politica degli altri Stati.198Politica e cultura divennero 

strettamente collegate tra loro, la seconda veniva considerata una forma di persuasione 

della prima, e la propaganda, come estensione culturale delle azioni politiche dei governi, 

disseminò lentamente messaggi efficaci ad Est come ad Ovest, mostrando in ultimo la sua 

validità.199 

                                                 
196 Osgood, Kenneth A. The Unconventional Cold War, in Journal of Cold War Studies, Vol.4, No.2, 
2002. 
197 Ibidem. 
198 Shaw, Tony The politics of Cold War Culture, in Journal of Cold War Studies, Vol.3, No.3, 2001. 
199 Ibidem. 
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Il condizionamento ideologico messo in campo era in ogni caso un ulteriore strumento che 

i governi avevano sfruttato per “attaccare” gli altri Stati e nello stesso tempo difendersi.  

Tuttavia, in assenza di una autorità sovranazionale che potesse incoraggiare a stipulare 

accordi vincolanti, ogni passo compiuto dagli Stati per rafforzare la propria sicurezza, 

come influenzare il pensiero del popolo, poteva avere l’effetto di rendere meno sicuri gli 

altri Stati. Robert Jervis avanza l’ipotesi che la Guerra Fredda possa quindi essere 

considerata un Security Dilemma: la natura anarchica del sistema internazionale impone 

dei limiti al comportamento degli Stati, ma la paura di generare conflitti, che entra in gioco 

nella politica internazionale, è data dal fatto che uno Stato, rafforzando la propria difesa,  

corre il rischio di far credere agli altri di essere dei possibili obiettivi d’attacco.200 

Tuttavia è possibile limitare questo rischio se uno Stato esercita una politica moderata, 

inducendo gli altri Stati a ricambiare. Questo è ciò che successe durante l’incontro del 

1972 come risultato della politica di détente ad opera di Nixon e Kissinger: gli Stati Uniti si 

mostrarono per la prima volta disponibili a comprendere una visione politica, economica e 

culturale differente dalla loro, e la Cina, accogliendo positivamente questo avvicinamento, 

contribuì a portare a compimento il disegno di un nuovo equilibrio internazionale. 

L’incontro tra Richard Nixon e Mao Zedong, in ultima analisi, racchiude in sé l’idea per cui 

il mondo occidentale nel corso dei secoli si è dovuto per necessità confrontare e bilanciare 

con quello orientale.201 

In quell’occasione però gli Stati Uniti varcarono i propri confini senza l’intento di 

intraprendere una ‘missione civilizzatrice’ 202 nei confronti della Repubblica Popolare 

Cinese, ma spinti dalla volontà di trovare un equilibrio tra l’Est e l’Ovest del mondo. 

                                                 
200 Jervis, Robert Was the Cold War a Security Dilemma?, Journal of Cold War Studies, Vol.3, 
No.1, 2001. 
201 Reischauer, Edwin O., The Sinic world in perspective, in Foreign Affairs, 2004. 
202 Con ‘missione civilizzatrice’ si intende che l’insieme delle riflessioni, dei dibattiti razionali e dei 
principi morali basati sul concetto secolare che sono gli esseri umani a creare la storia, vengono 
sostituiti da idee astratte che celebrano l’eccezionalità del mondo occidentale che vuole imporre la 
propria cultura denigrando le altre. Cit. in Said, Edward D., Orientalism, Penguin books, 1995. 
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L’aspetto che rendeva l’universo asiatico più fragile era il fatto che, a differenza di quello 

occidentale, era diviso in numerosi Stati che non si riconoscevano in una tradizione storica 

e radici culturali comuni. La Cina faceva parte di questo mondo frammentato, ma da sola, 

grazie alla sua storia millenaria, alle sue tradizioni e ai suoi valori, risultò 

sorprendentemente unita nell’affermare la forza della propria cultura agli occhi degli Stati 

Uniti.203Questo metodo di pensiero che analizza e mette in risalto le differenze ontologiche 

ed epistemologiche tra l’Oriente e l’Occidente viene definito da Edward Said orientalismo. 

L’accettazione delle diversità tra l’Est e l’Ovest per Said rappresenta la base della sua 

teoria ed il punto d’inizio tra gli Stati per elaborare teorie, trattati e relazioni politiche.  

Dal XIX° secolo, a causa dei primi forti contatti che Francia e Gran Bretagna intrapresero 

con il Regno di Mezzo, tra Oriente e Occidente si instaurarono per la maggior parte dei 

casi relazioni di potere e di dominio attraverso vari livelli di egemonia.204  

Da quei primi approcci l’uomo occidentale si rese conto che l’Oriente non corrispondeva a 

quell’icona che fino ad allora aveva predominato nell’immaginario dei più, una parte di 

mondo astratta, bizzarra ed inverosimile, ma era anch’esso come l’Occidente un universo 

creato dall’uomo, reale.205 

 

Entrambe le civiltà si ostacolarono a lungo per affermare la propria egemonia culturale, 

politica ed economica, fino al momento in cui due Paesi come Stati Uniti e Cina, che 

esercitavano una notevole influenza nel panorama internazionale si incontrarono come 

due nazioni alla pari. 

La politica del ‘rapprochement’ sino-americano ebbe il merito di oscurare le distinzioni tra 

oriente e occidente, tra mondo socialista e capitalista, tra terzo mondo e primo mondo e 

fece finalmente emergere il desiderio di accogliere e sfruttare la presenza dell’ “altro”. 

                                                 
203 Reischauer, Edwin O., The Sinic world in perspective, in Foreign Affairs, 2004. 
204 Said, Edward D., Orientalism, Penguin books, 1995. 
205 Ibidem. 
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Se nel 1972 gli obiettivi che l’incontro tra Cina e Stati Uniti doveva portare a termine erano 

prevalentemente di natura politica ed economica, in seguito gli innumerevoli contatti che si 

instaurarono tra Est e Ovest del mondo resero l’universo unico e permeabile: “vi fu un 

cambiamento nel modo di pensare delle persone, non in ciò che vedevano”.206 

  

                                                 
206 Gaddis, John Lewis La guerra fredda: rivelazioni e riflessioni, ed. Rubbettino, 2002. 



84 

CONCLUSIONE 

 

Dall’analisi del Comunicato di Shanghai siglato il 28 Febbraio 1972 emergono chiaramente 

le innovative posizioni in merito alla rispettiva concezione della politica internazionale, 

della Cina da una parte e degli Stati Uniti dall’altra. La straordinarietà dell’evento in sé 

viene sottolineata ancor più dalla capacità dei rispettivi Presidenti di vedere la storia ‘in 

prospettiva’ calcolando gli interessi politici del momento.  

 

La Repubblica Popolare Cinese riconfermò le proprie posizioni: “Wherever there is 

oppression, there is resistance. Countries want independence, nations want liberation and 

the people want revolution--this has become the irresistible trend of history. China firmly 

supports the struggles of all the oppressed people and nations for freedom and liberation 

and that the people of all countries have the right to choose their social systems according 

their own wishes and the right to safeguard the independence, sovereignty and territorial 

integrity of their own countries and oppose foreign aggression, interference, control and 

subversion”.207  

Nella realtà dei fatti la Cina non appariva più come un potere rivoluzionario: aveva 

abbandonato il suo principale obiettivo di espandere il comunismo in Asia e l’ideologia del 

Partito non aderiva più così strettamente a quella Marxista-Leninista-Maoista. La nuova 

leadership cinese, in seguito alla morte di Mao, faticò inizialmente  nell’apportare 

modifiche allo status quo del Paese: la Cina, agli occhi degli esperti americani divenne un 

‘potere conservatore’, le cui azioni erano determinate dalla prospettiva di non arrivare mai 

ad un conflitto con gli Usa. 

                                                 
207 “Joint Communique of the United States of America and the People's Republic of China”, 
Taiwan Documents Project. February 28, 1972. 
http://www.taiwandocuments.org/communique01.htm (consultazione del 3.II.2015) 
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Gli Stati Uniti d’America affermarono la loro nuova posizione nella politica internazionale:  

“Peace in Asia and peace in the world requires efforts both to reduce immediate tensions 

and to eliminate the basic causes of conflict. The United States will work for a just and 

secure peace: just, because it fulfills the aspirations of peoples and nations for freedom 

and progress; secure, because it removes the danger of foreign aggression.  

The United States supports individual freedom and social progress for all the peoples of 

the world, free of outside pressure or intervention. The United States believes that the 

effort to reduce tensions is served by improving communication between countries that 

have different ideologies so as to lessen the risks of confrontation through accident, 

miscalculation or misunderstanding. Countries should treat each other with mutual respect 

and be willing to compete peacefully, letting performance be the ultimate judge”.208 

La svolta della politica di Nixon e di Kissinger aveva rafforzato la visione degli Stati Uniti 

d’America come un ‘Paese fortemente ideologico’, la cui politica estera da sempre era 

stata modellata da inflessibili valori morali, anche se talvolta le azioni in cui si esplicavano 

rispecchiavano maggiormente gli interessi politici materiali.209  

A prescindere dalle diversità nella politica estera, nell’economia e nel sistema sociale, 

Cina e Stati Uniti condivisero l’idea che entrambe dovessero portare avanti delle relazioni 

‘basate sui principi del rispetto della sovranità e dell’integrità territoriale di tutti gli Stati, di 

non-aggressione contro questi, di non-interferenza nei loro affari interni, di uguaglianza e 

mutuo vantaggio e di coesistenza pacifica. Le controversie internazionali non potevano 

che essere risolte su queste basi senza ricorrere all’uso della minaccia e della forza’.210 

John Lewis Gaddis, studiando il periodo della Guerra Fredda e il futuro della politica 

mondiale, giunse alla conclusione che risultati significativi nell’andamento della storia 

                                                 
208 Ibidem. 
209 Mead, Walter Russel Special Providence: American Foreign policy and How It Change the 
World, New York, 2001. 
210“Joint Communique of the United States of America and the People's Republic of China”, 
Taiwan Documents Project. February 28, 1972. 
http://www.taiwandocuments.org/communique01.htm (consultazione del 3.II.2015) 
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internazionale  vengono inevitabilmente modellati dalla “ convergenza o intersezione di 

processi complementari […] e dal potenziale fratricidio di quelli opposti”.211 

Nel corso degli anni settanta fino ai nostri giorni, diversi fattori hanno determinato periodi 

di forza e di crisi nei rapporti bilaterali tra Cina e Stati Uniti: le relazioni economiche, i 

cambiamenti nella distribuzione globale del potere, lo sviluppo della tecnologia militare, la 

politica interna dei Paesi, le questioni della razza, religione, cultura e identità nazionale, le 

decisioni e le azioni degli “individui chiave” e il susseguirsi di eventi critici. 

Dal 1972 in poi, la maggior parte dei governi americani, liberali e ottimisti riguardo le 

prospettive di pace e cooperazione tra le nazioni, si basarono su tre meccanismi di forza: 

l’interdipendenza economica, le istituzioni internazionali e la democratizzazione. Gli 

scambi economici bilaterali infatti creò interessi condivisi dai due Paesi, la cui densità dei 

collegamenti commerciali raggiungerà l’apice con l’ingresso della Cina nel Wto (World 

Trade Organization) nel 2001. 

La presenza delle istituzioni internazionali come strumento di pace migliorò la 

comunicazione tra gli Stati, riducendo le incertezze: l’adesione della Cina a queste 

organizzazioni, l’Onu nel 1971 e l’Apec (Asia-Pacific Economic Cooperation) nel 1989, ha 

ridotto la possibilità di un’alterazione del sistema internazionale di cui gli Stati Uniti si 

proclamano i principali architetti, difensori e beneficiari.212 

Il tentativo di proporre in tutto il mondo il sistema democratico come uno strumento di forza 

per la pace: uno Stato democratico, come riteneva il governo americano, sarà meno 

propenso ed interessato a risolvere le problematiche attraverso un conflitto. 

La Cina, grazie all’apertura commerciale e allo sviluppo economico, era sulla buona strada 

per instaurare un governo democratico: con l’aumento del benessere infatti si stava 

formando la classe media borghese, ma il governo cinese rallentava il raggiungimento del 

                                                 
211 Friedberg, Aaron L. The future of U.S- China relations: is conflict inevitable?, in International 
Security, Vol.30, No.2, MIT Press Journal, 2005 in http://www.jstor.org/stable/4137594 
(consultazione del 28.X.2014) 
212 Ibidem. 

http://www.jstor.org/stable/4137594


87 

traguardo applicando ancora un rigido controllo sul flusso delle informazioni, sulla libera 

espressione delle idee e non portando miglioramenti sulla questione della difesa diritti 

umani. 

La crisi di identità, che il popolo cinese subì a seguito delle politiche del suo governo, si 

rese nota al mondo intero nel 1989 con le proteste di Piazza Tian’an Men a Pechino che 

vennero soffocate violentemente dall’esercito : per la prima volta dopo cinquant’anni di 

potere, la nuova generazione si stava ribellando al partito comunista, all’abuso del suo 

potere e chiedeva maggiore libertà sulla spinta dell’ormai influente cultura democratica 

americana.  

Le azioni repressive Tian’an Men rappresentarono gli effetti che la Cina stava affrontando 

a causa del confronto con gli stranieri, la loro cultura e le loro idee. 

Molte delle idee politiche di rinnovamento traevano ispirazione dai Paesi occidentali e 

dagli Stati Uniti in modo particolare: la loro forza, come ritenevano gli stessi Cinesi, stava 

nel loro sistema politico e in come i diritti dei cittadini venivano rispettati e salvaguardati. 

Se la Cina voleva diventare una nazione forte e ricca, doveva indubbiamente diventare 

libera: il Marxismo, in tutte le sue forme, apparteneva al passato e ciò di cui il popolo 

cinese aveva bisogno era un sistema democratico adattato alla propria società.213 

Il popolo cinese stava vivendo un nuovo momento rivoluzionario in cui l’apparato 

ideologico stava subendo l’importanza che aveva assunto il mercato, la crescita e il 

benessere nel mondo contemporaneo: il governo cinese aveva capito che un settore 

economico forte avrebbe reso il Paese stesso invulnerabile.214 

La Cina era diventata un drago che, risvegliatasi dopo secoli di torpore, stava prendendo 

coscienza delle proprie debolezze e dei propri punti di forza e in base a questo Pechino 

era disposta a fare crescere il Paese pacificamente e ad accettare e promuovere la 

                                                 
213 Westad, Odd Arne The restless empire: China and the world since 1750, Random House, 2012. 
214 Ibidem. 
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visione del progresso che gli Stati Uniti avevano esaltato dalla fine della II^ Guerra 

Mondiale.215 Gli stessi Stati Uniti si fecero i primi promotori di questo sviluppo: nonostante 

alcuni segnali talvolta contrastanti, gran parte del dinamismo sociale ed economico della 

Cina moderna è il risultato della sua crescente interdipendenza con gli Stati Uniti 

d’America. Il generale equilibrio delle relazioni sino-americane fu anche il prodotto  dello 

sforzo dei governi cinesi che, consci della propria ‘dipendenza’ dall’egemonia statunitense,  

che rivestì un ruolo costruttivo senza opporsi alla crescita della Cina, tennero sempre 

presente un antico proverbio cinese “in moment of weakness, swallow your bitter 

humiliation and focus on getting stronger”.216 La storia ha finora confermato che vi sono 

tutte le ragioni per sperare che le relazioni tra Cina e Stati Uniti seguiranno un percorso 

pacifico; tuttavia né la storia né la teoria possono ancora confermarlo.217 

  

                                                 
215 Mahbubani, Kishore Understanding China, in Foreign Affairs, 2005. 
216 Ibidem. 
217 Friedberg, Aaron L. The future of U.S- China relations: is conflict inevitable?, in International 
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