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INTRODUZIONE 

Non è stato facile dover scegliere il tema della tesi magistrale per 

quanto concerne il mio corso di studi iniziato dopo il 

conseguimento della laurea triennale nel 2017, dove decisi di 

effettuare una tesi volta a valorizzare ed esaltare un eroe veneziano, 

Marc’Antonio Bragadin, martire della fede cattolica che,  pur non 

rinnegando la fede in Cristo, decise di andare incontro al suo 

destino immolandosi attraverso il suo sacrificio per la causa 

cristiana, adempiendo anche alla ragion di Stato, in quel di Cipro 

nell’anno 1571. Un avvenimento che fu preludio della battaglia di 

Lepanto, uno scontro armato che vide contrapposte due civiltà: 

quella cattolica e quella musulmana . Il quesito che mi ponevo era: 

continuare su questo filone, vale a dire soffermarmi sui rapporti di 

natura spirituale, economica, politica e militare tra le due grandi 

religioni monoteiste, oppure cambiare totalmente argomento, 

magari spostandomi sulla storia contemporanea? Dopo attente 

valutazioni e analisi personali, decisi di seguire il primo filone, per 

dare una continuità ai miei studi accademici effettuati nel primo 

triennio, ma con una particolarità non indifferente: vale a dire 

andando a ritroso nei secoli, per poi ricollegarmi all’acquisizione di 

Cipro da parte del Governo della Serenissima avvenuta alla fine del 

XV secolo. Ho cercato di trattare, oltre agli aspetti elencati poc’anzi, 

anche il lato umano degli avvenimenti: nel senso degli accadimenti 

che direttamente gravavano sulle singole persone, personalità a dir 

poco affascinanti. Una cosa inusuale ma obbligata, dovuta: una 
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grande sfida che mi sono posto. Raccontare, con l’ausilio di fonti 

bibliografiche di scrittori autorevoli, un’intera epoca della storia, 

facendo – per quanto possibile- rivivere al lettore l’immenso scontro 

tra due mondi, apertamente e inevitabilmente nemici mortali e amici 

economici, eppure inscindibili perché legati dal destino di essere 

confinati e legati sempre più l’uno all’altro. Essendo questa una tesi 

specialistica, oltre a delineare i caratteri politici generali per 

comprendere al meglio certi aspetti, l’elaborato si soffermerà con 

particolare attenzione e dovizia al ruolo di Venezia, talvolta risoluto, 

talvolta ambiguo nei confronti del mondo islamico. Perché 

diciamolo, al contrario di una certa storiografia che “fa tendenza”, si 

trattò per l’Europa intera di un vero e proprio scontro di civiltà e di 

guerra religiosa, e anche Venezia ne fu protagonista, nel bene e nel 

male. Perché, come vedremo, ad onore della verità storica, uno, 

almeno in linea generale, era l’aggressore e l’altro l’aggredito 

(“L’assalitore era di consueto il Turco, al quale spettava l’iniziativa di 

saggiare gli avversari; il che consentiva alle potenze cristiane di 

presentare costantemente la loro azione militare come ispirata a 

criteri anzitutto difensivi”, dice lo storico contemporaneo Franco 

Cardini). Quando allora questo scontro fu guerra di civiltà o guerra 

santa? Lo fu sempre per i Turchi. Lo fu per una parte importante 

per i cristiani nei secoli XIV e XV e almeno fino a Lepanto. È 

proprio su questo ultimo secolo che la tesi si focalizzerà 

maggiormente, trattando l’argomento non solo dal punto di vista dei 

veneziani, ma anche dai papi, perché da Roma, sede di chi sedeva 
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sul soglio di San Pietro, i vicari di Cristo erano quasi tutti crociati, 

sebbene non molti riuscissero ad organizzare spedizioni militari in 

quanto l’egoismo nazionale dal XV secolo, attanagliava stati e 

signorie, volte più a salvaguardare i loro interessi politici ed 

economici che sacrificarsi per il bene comune: la religione. Non a 

caso, il filosofo Giovanni Gentile nella sua opera “Genesi e 

struttura della società” fa risalire la nascita dello stato liberale (che di 

natura ha una radice filosofica e politica “egoista”) proprio nel XV 

secolo con le signorie. Perché si tratta, in questo elaborato, anche il 

punto di vista dei papi, specialmente nell’ultimo secolo dove gli 

storici fanno risalire la fine del Medioevo? Perché il XV secolo vide 

protagonisti due papi veneziani, Eugenio IV e Paolo II di cui, come 

vedremo, il primo aveva lo scopo di salvare, per quanto possibile, 

Costantinopoli dall’imminente invasione turca. Il secondo fece di 

tutto per organizzare una crociata per liberare la “seconda” Roma, 

ma morì anzitempo. Sempre Venezia, dopo Roma, al centro di 

questo secolare scontro, per la sua vocazione a “defensor ecclesiae” 

e sua vocazione politica e commerciale nell’Oriente, legata per 

natura, sin dalla nascita, a Costantinopoli. Ma oltre a delineare gli 

aspetti storiografici pur non “ufficiali”, spero vivamente di sfatare 

dei falsi miti che una parte politica di stampo illuminista e l’opinione 

pubblica, cercano di inculare alle masse sul tema delle crociate. In 

un’epoca dove vige la propensione della politica subordinata sempre 

più all’economia e alla finanza e non alle discipline umanistiche 

(ormai abbiamo governanti tecnici e non più mecenati), si deve far 
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conto, che piaccia o no, alla Storia. Sfido chiunque a dire e a provare 

il contrario, soprattutto per quanto riguarda temi storici 

imbarazzanti per certi politici, come le crociate appunto. Bill Clinton 

dopo l’attacco alle Torri Gemelli affermò: “Quanti di noi 

discendono dalle più diverse progenie europee non sono immuni da 

colpe”, in chiaro riferimento alle crociate. Oppure il New York 

Times affermava nel 1999:”Le crociate furono un genocidio al pari 

del regime nazista e comunista”. Sempre nel 1999 Karen 

Armstrong, una ex suora, sosteneva che “Cristo fosse più vicino a 

un hippy o un Gandhi, piuttosto che a un Urbano II”.

James Carrol, prete rinnegato che abbandonò la talare per fare 

proselitismi contro la storia della Chiesa, affermava “che i crociati 

lasciarono una cicatrice all’umanità ancora presente tutt’oggi”. Ho 

fatto riferimento all’illuminismo perché tale dicerie sono frutto di 

certi “padri ideologici” come Voltaire, Diderot e Hume, i quali 

affermarono che le “crociate erano una follia di cui la natura umana 

sia stata capace”. 

Tanti studi, effettuati da eminenti storici, sfatano tali teorie. 

Michaud, storico delle crociate:”Quando leggiamo gli annali del 

Medioevo e nella prima Età Moderna, non si può non restare 

ammirati da uno dei più splendidi spettacoli che l’umana società 

abbia mai presentato; quello di un’Europa cristiana che riconosceva 

una sola religione, obbediva a una sola legge e formava, in certo 

senso, un unico Stato, governato da un solo capo supremo che 

parlava in nome di Dio la cui missione era quella di portare il 
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vangelo sulla Terra”. Era il concetto di Res Publica Christiana. Altri 

storici autorevoli come Derek Lemax e Rodney Stark giustificano le 

crociate come controffensiva all’avanzata araba e turca. Lo storico 

Henri Pirenne, afferma che i secoli bui sono definiti così perché “il 

mar Mediterraneo, da sempre romano, era ormai in gran parte in 

mano ai musulmani, isolando il continente”. Un altro storico, Georg 

Ostregosky afferma: ”L’assedio più minaccioso di Bisanzio fu nel 

VII secolo. Era l’ultimo argine per la conquista dell’Europa”, 

mentre John Norvich ribadisce che se i Turchi e gli Arabi avessero 

conquistato Bisanzio nel VII secolo e non nel XV tutta l’Europa 

sarebbe diventata islamica, anche l’America.  Si mettano l’anima in 

pace coloro i quali affermano che le crociate siano state il male 

assoluto in contrasto con i dettami del Vangelo: “Non veni pacem 

mittere, sed gladium” riporta Matteo, vale a dire “non sono venuto 

a portare la pace, ma la spada”, oppure quando gli apostoli diedero a 

Cristo, nell’orto degli ulivi, le due spade che stavano a significare 

potere terreno e spirituale, al che Cristo rispose alla vista delle armi 

“è abbastanza”. Perchè la Chiesa e i suoi uomini usarono la forza 

sempre in un’ ottica ben precisa: in maniera virtuosa, difensiva,  

razionale. Come vedremo nelle pagine che seguono. 
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LE CROCIATE

Caratteri generali 

Come accennato nella parte introduttiva di questo lavoro, 

possiamo affermare che l’opinione pubblica corrente fa credere che 

durante le crociate un mondo cristiano imperialista ed espansionista 

devastò, saccheggiò e colonizzò un Islam pacifico e tollerante. 

Le crociate ebbero un immediato impulso dalle provocazioni dei 

Musulmani, da secoli di sanguinosi tentativi di colonizzare 

l’Occidente e da improvvisi e nuovi attacchi contro i pellegrini 

cristiani in Terra Santa. Esse, sotto l’egida dei papi, non furono 

organizzate e condotte da rampolli nobili “in eccesso”, bensì dai 

capi di grandi famiglie aristocratiche, pienamente consapevoli del 

fatto che i costi delle relative imprese militari avrebbero superato di 

gran lunga le ricompense materiali alquanto modeste che potevano 

attendersi. La maggior parte di loro partì infatti per le crociate 

sostenendo di persona spese enormi, alcuni affrontando 

coscientemente perfino la bancarotta pur di recarsi in Terra Santa. 

Inoltre, i regni crociati che si crearono e che sopravvissero per quasi 

due secoli, non furono affatto colonie sostenute dai tributi estorti 

alla popolazione locale, anzi, richiesero immense entrate dalle casse 

degli stati europee. Si aggiunga il fatto che sarebbe totalmente 

assurdo leggere una guerra medievale secondo le moderne nozioni 

di una adeguata condotta militare: all’epoca, infatti, sia i Musulmani 
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sia i Cristiani si attenevano a regole di guerre ben diverse da quelle 

che conosciamo oggi. Inoltre, la tesi che i Musulmani abbiano 

covato per un millennio risentimento e rancore per le crociate è 

semplicemente priva di senso: l’odio islamico verso le crociate 

apparve verso il 1900, come reazione al declino dell’Impero 

Ottomano, in antitesi con il colonialismo delle potenze europee in 

Medio Oriente, un colonialismo perpetrato dalle cosiddette nazioni 

democratiche. I sentimenti di ostilità verso le crociate, inoltre, si 

intensificarono soltanto dopo la fondazione dello stato d’Israele. 1

L’Islam e gli Arabi

Nel 570 nacque Maometto, cinque anni dopo la morte dell’ 

imperatore Giustiniano. In quegli anni il cristianesimo si estendeva 

dal Medio Oriente fino al Nord Africa e abbracciava buona parte 

dell’Europa. A soli otto anni di distanza dalla morte del Profeta, 

avvenuta nel 632, un nuovo impero islamico aveva letteralmente 

soppiantato il potere cristiano nella maggior parte della regione 

mediorientale. Un secolo dopo cadevano sotto il dominio 

musulmano anche il Nord Africa e la Spagna, mentre la Sicilia cadde 

nella prima metà del XI. Ma perché questo espansionismo? Di 

certo, possiamo affermare senza troppi indugi, che i seguaci di 

Maometto possono aver preso alla lettera un passo del Corano 

1Rodney Stark, Gli eserciti di Dio, Le vere ragioni delle crociate, Lindau, 2010, pp. 13, 14. 
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(IX,5), il quale riporta: “Non c’è Dio se non Allah! Uccidete i 

politeisti, ovunque li troviate, prendeteli prigionieri, assediateli e 

opponetevi a essi, in tutte le loro imboscate”. Ovviamente la 

religione cristiana non è politeista, ma per i seguaci della fede di 

Maometto lo era, in quanto non comprendevano il dogma della 

Trinità. 2

Il primo stato cristiano a contrastare tale fenomeno espansionista 

fu l’Impero Bizantino. Difatti, alla prima crociata indetta da Urbano 

II nel 1095, Anna Comnena, figlia dell’imperatore Alessio, si disse 

stupita di questa mobilitazione da parte dei cosiddetti “latini”, in 

quanto loro già da diversi secoli erano soliti combattere contro gli 

eserciti arabi.3 A onor della verità storica, la principessa bizantina 

sbaglia, in quanto anche prima della proclamazione della prima 

crociata in quel di Clermont, la cristianità occidentale già aveva 

sperimentato la lotta contro gli infedeli: papa Giovanni VIII, 

nell’estate dell’877 al largo del Circeo, a capo di una flotta composta 

dal ducato di Salerno e di Amalfi, sconfisse i Saraceni che già negli 

anni precedenti avevano razziato la capitale della cristianità, sino a 

giungere a profanare la tomba del primo apostolo. Fu una vittoria 

cristiana schiacciante. 4  

Ma ritorniamo alla nascita dell’Islam e alle sue conseguenze 

immediate che ebbe sui Cristiani. A Bisanzio si interrogarono a 

2 Ibid, p. 21. 
3 Giorgio Ravegnani, Bisanzio e le crociate, Il Mulino Bologna 2011, p.33.
4 Vittorio Gleijesse, La storia di Napoli, La Botteguccia, Napoli 1990, pp. 289-290.
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lungo sul carattere della nuova religione, riconoscendole dapprima 

un carattere a metà strada tra la verità e l’errore, come si legge in un 

testo arabo – cristiano più tardo rispetto agli eventi. Esso risale al X 

secolo, ed è tuttavia attendibile: “In quei giorni, l’imperatore Eraclio, 

avendo saputo della conquista araba dell’impero persiano, radunò ad Antiochia 

i vescovi di Siria e domandò loro di esprimere la propria opinione riguardo agli 

Arabi che erano appena apparsi sulla scena, riguardo al loro regno e alle 

allusioni loro riservate dalle Sacre Scritture. Ognuno disse il suo pensiero. 

Allora egli parlò ai vescovi riuniti e ai generali che erano presenti: “Questo 

popolo è come la sera, sta a mezza strada tra il giorno e la notte, e non è né 

luminosa né scura; questo popolo non è né rischiarato dalla luce di Nostro 

Signore il Cristo, sole dell’universo, né è sprofondato nelle tenebre 

dell’idolatria.”5 La religione predicata da Maometto ebbe un 

travolgente successo perché egli riuscì ad imporre alla gente araba, 

gente semplice, l’esigenza di una religione monoteista a discapito 

degli ormai obsoleti culti pagani. Ugualmente profeti, prima di 

Maometto, per i musulmani lo erano Mosè e Cristo, che avevano 

predicato una verità incompleta o che era stata travisata dai loro 

seguaci. 6 

La prima regione a essere conquistata fu la Siria nel 633, a quel 

tempo provincia dell’Impero Romano d’Oriente. Successivamente, 

sempre nel’arco del VII secolo, le truppe arabe marciarono verso la 

regione della Mesopotamia, soggetta al dominio persiano e 

5 Stefano Gasparri, Tempi Barbarici, Carocci Editore, Roma 2012, p. 156. 
6 Ibid, pp. 169, 170.
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corrispondente all’attuale Iraq, poi l’Egitto e tutto il Nord Africa, 

sino a giungere nel 711, anno dove le truppe della Spagna visigota 

comandate da Roderico, vennero sbaragliate dagli Arabi. Era la 

prima volta in assoluto nella storia, che cristiani occidentali si 

scontrarono con i musulmani. Nell’827 la Sicilia venne occupata dai 

seguaci di Maometto, dove la completa conquista avvenne con la 

capitolazione di Taormina, nel 902. Da lì, gli arabi conquistarono 

Taranto e Bari, rasero al suolo Capua e, come detto 

precedentemente, saccheggiarono la periferia di Roma.7 

La controffensiva cristiana: le crociate ed il ruolo di 
Venezia.

Dopo le devastazioni causate dalla truppe islamiche in una 

porzione notevole del mondo cristiano, secondo tanti storici 

contemporanei i Musulmani si sarebbero dovuti ignorare, se 

non perfino perdonare, arrivando perfino a sostenere che si 

doveva donare l’altra guancia. Per i Cristiani d’Oriente e 

d’Occidente, le perdite di certi territori furono un gran 

colpo. I pontefici, come la maggior parte dei Cristiani, erano 

convinti che la guerra contro i Musulmani fosse giustificata 

in parte perché questi ultimi avevano proditoriamente 

occupato con la forza terre che un tempo appartenevano alla 

7 Rodney Stark, op.cit., pp. 26, 28, 33, 35. 
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cristianità e in parte perché oltraggiavano i Cristiani soggetti 

al loro dominio, razziavano le regioni cristiane riducendo in 

schiavitù la popolazione e si abbandonavano al saccheggio 

esaltati dal puro desiderio di distruzione. 8

Per quanto eccelse potessero essere le parole di Urbano II 

quando si rivolse alla folla di Clermont, un solo discorso 

non fu certo sufficiente per lanciare migliaia di cavalieri 

verso la Terra Santa. Già nei mesi precedenti a quel 28 

novembre del 1095, il Papa aveva viaggiato in lungo e largo 

per l’Europa, recandosi in visita presso importanti nobili 

Franchi, famosi e abati e autorevoli vescovi. Questo per 

assicurarsi il loro appoggio per l’indizione della crociata. 

Anche dopo il discorso di Clermont, il Papa si rimise in 

viaggio, continuando la predica crociata consistente 

nell’arruolamento. Aderì praticamente quasi tutta l’Europa. 

Occorre fare una precisazione, nonché una analisi a 

riguardo. L’appello alla crociata non rappresentò pertanto 

un appello a qualcosa di assolutamente nuovo: senza 

dubbio, molti cavalieri consideravano da lungo l’idea di un 

pellegrinaggio. Ora era il papa stesso a rassicurarli del fatto 

che la partecipazione alla crociata li avrebbe purificati da 

tutti i loro peccati, contribuendo a preservare al tempo 

stesso la Terra Santa. I cavalieri consideravano la 

8 Derek Lomax, La riconquista della Spagna, Londra 1978, pp. 58-59.
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partecipazione alle crociate come missione nobile e santa. 

Leggiamo le parole di Stefano I di Neublans a riguardo: 

“Considerando quanto sono numerosi i miei peccati e confidando 

nell’amore, nella clemenza e nella misericordia di nostro Signore Gesù 

Cristo, che da ricco si fece povero per la nostra salvezza, ho deciso, 

pur nella mia indegnità, di sdebitarmi. Ho deciso pertanto di recarmi 

a Gerusalemme, dove Dio si fece uomo e parlò agli altri uomini, e 

genuflettermi in adorazione nei luoghi in cui Egli lasciò le sue orme”. 

Le testimonianze che arrivavano dalla Terra Santa erano 

sempre più sconcertanti per quanto riguarda le violenze 

subite dai pellegrini che si recavano a Gerusalemme. Per 

non parlare dei luoghi santi profanati. D’altronde, perché 

l’Europa di mobilitò per l’Oriente e non per liberare 

(almeno subito) la Sicilia, la Spagna o la Corsica? Perché 

questi luoghi non erano la Terra Santa. Cristo non aveva 

camminato per le strade di Toledo, non era morto crocifisso 

a Palermo. Dopo esser partiti ad un anno dalla predicazione 

di Urbano II, i crociati presero Nicea, Dorylaeum e 

Antiochia, conquistarono Gerusalemme con alla testa 

Goffredo di Buglione, il 15 luglio del 1099.9 Piccolo 

particolare di questo grande condottiero: alla presa della 

città santa, non si fece proclamare Re della città, bensì 

9 Rodney Stark, op. cit. 155, 165, 166, 167, 215.
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difensore del santo sepolcro. Il motivo di questa sua scelta 

sta nel fatto che egli non si riteneva degno di investire lo 

stesso titolo della città di un altro Re, il più grande di tutti, 

vale a dire Cristo.10 Ma che ruolo ebbe Venezia in questa 

prima spedizione? Venezia, attenta calcolatrice 

camaleontica, non prese subito parte alla crociata, anche in 

virtù del fatto che il Papa non pensò ad una impresa 

marittima, bensì ad una spedizione terrestre, come 

effettivamente avvenne. Il Doge Vitale Michiel, appena 

eletto nel 1096, si era sempre dimostrato restio alla causa. 

Inoltre, il ducato veneziano non aveva intenzione di 

rovinare i rapporti con Bisanzio o i paesi Musulmani. Ma, 

vedendo la partecipazione delle altre repubbliche marinare 

rivali Genova e Pisa, e gli avvenimenti in Siria e in Palestina, 

che si videro inserite nei mercati orientali dopo le conquiste 

crociate, per timore di rimanere esclusa, Venezia decise di 

parteciparvi e nell’estate del 1099 salpò verso l’Oriente con 

circa duecento navi, la più grande e potente flotta inviata 

dall’Italia, comandata dal figlio del Doge, subordinato alla 

guida spirituale del vescovo di Olivo Enrico Contarini. La 

flotta si fermò a Rodi per passare l’inverno e, dopo aver 

avuto delle scaramucce con la flotta pisana, seguì la rotta in 

direzione Mira, sulla costa dell’Asia Minore. Da qui i 

Veneziani si diressero vero la Terra Santa dove offrirono i 

10 Pierre Aubè, Goffredo di Buglione, Salerno editrice SRL, Roma 1987, p. 251.
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propri servigi a Goffredo di Buglione in cambio di vantaggi 

territoriali e commerciali. Presero parte alla conquista di 

Haifa, ottenendo in compenso un terzo della città, e 

rientrarono in patria il 6 dicembre del 1100. Ovviamente ciò 

provocò l’inclinazione dei rapporti – già fragili – con 

l’Impero Bizantino. 11 Con la restaurazione dei regni 

crociati, gli europei non avevano studiato un piano per far si 

che tutte quelle terre (ri)conquistate, mantenessero l’ordine 

politico e militare instaurato dopo la liberazione della città 

santa. Difatti, nel 1144 la città di Edessa cadde nuovamente 

in mano islamica, e la notizia raggiunse l’Europa agli inizi 

del 1145 per mano dei pellegrini di ritorno dalla Terra Santa. 

Papa Eugenio II emanò la bolla “Quantum praedecessores”, 

che consisteva nel richiamare tutti gli stati europei ad una 

seconda crociata. Visto e considerato che questo appello 

suscitò scarso entusiasmo, il Papa affidò l’incarico di 

incitare gli stati cristiani alla partecipazione Bernardo di 

Chiaravalle, e la situazione mutò radicalmente. Tra coloro 

che si arruolarono vi furono il re di Francia Luigi VII e il re 

di Germania Corrado III Hohenstaufen. La crociata si 

risolse in un nulla di fatto, anzi, in una totale disfatta per 

l’esercito cristiano, dove i Tedeschi furono travolti dai 

Selgiuchidi e i Francesi attaccati sia dai Normanni che dagli 

stessi Bizantini, che mai vedevano di buon occhio le 

11 Giorgio Ravegnani, Bisanzio e Venezia, Il Mulino, Bologna 2006, pp. 76-77.
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crociate.12 Come vedremo successivamente più nello 

specifico, gli interessi di Bisanzio e Venezia combaciarono 

sulla questione del controllo dell’Adriatico. Non può certo 

essere stato un caso o una svista se Manuele Comneno aveva 

lasciato passare quattro anni di regno senza confermare i 

privilegi che i suoi predecessori avevano accordato a 

Venezia: forse il Doge dovette fare delle rimostranze. Sta di 

fatto che l’occupazione di Corfù da parte dei Normanni 

riunì Venezia e Bisanzio, tanto che questa chiese aiuto alla 

città lagunare confermando immediatamente i privilegi con 

una crisobolla emanata nel 1147.13 Nel 1187, Saladino, 

nuova guida degli islamici capace di aver saputo riunire tutti 

i califfati, conquistò Gerusalemme, strappandola così ai 

Cristiani dopo neanche 100 anni. Fu così che a prendere la 

Croce furono Federico Barbarossa Hohestaufen, Imperatore 

del Sacro Romano Impero, Riccardo III detto il cuor di 

Leone e Filippo Augusto di Francia.

Ma anche questa spedizione non ebbe il successo sperato. 

L’imperatore tedesco morì annegato durante la traversata 

del fiume Saleph, e Riccardo riuscì comunque sia a 

riprendere Acri, dando gran filo da torcere a Saladino. La 

partecipazione di Venezia alla terza crociata fu dettata da 

interessi egoistici. In uno sfoggio di devozione, il giorno di 

12 Rodney Stark, op. cit. 255-270.
13 Giorgio Ravegnani, op.cit. 83.
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Pasqua del 1189, il Doge Mastropiero richiamò in patria 

tutti i Veneziani residenti all’estero perché si unissero alla 

conquista della Terra Santa. Era una devozione assai pratica, 

in quanto esistevano colonie commerciali veneziane da 

salvaguardare. Il Doge fornì delle navi da trasporto di 

uomini, cavalli e viveri ai crociati. Ad Acri, una volta 

riconquistata, si insediarono i mercanti lagunari. Per il resto 

il ruolo di Venezia in questa crociata fu limitato, in quanto i 

veneziani dovevano tenere saldi degli equilibri politici e 

diplomatici dopo il rapporto restaurato con Bisanzio, se si 

pensa ai fatti del 1171 quando il basileus Comneno arrestò e 

confisco tutte le proprietà dei Veneziani presenti su tutto il 

territorio di Costantinopoli.14 Ma con la quarta crociata, le 

cose cambiarono totalmente.

La crociata dei Veneziani

Vale la pena soffermarsi sulla IV crociata, detta appunto dei 

Veneziani. Secondo una vulgata di storici contemporanei, questa 

impresa segnò l’inizio del Commonwealth marittimo di Venezia, e 

di conseguenza elencando le tappe di questo avvenimento ci 

permette di aprirci la strada per quanto concerne i rapporti, sempre 

più intensi, che si avranno con le popolazioni turche. 

14 Rodney Stark, op. cit. pp. 275-280.
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Questa è l’impresa più grande e costosa mai realizzata nella storia 

di Venezia, che coinvolse metà dei Veneziani e quasi tutto il naviglio 

della Repubblica, con tanto di richiamo di tutti i lagunari d’oltre 

mare. L’idea della IV Crociata venne a papa Innocenzo III dopo il 

disastro militare di Hattin (1187), che portò alla caduta del Regno di 

Gerusalemme per opera di Saladino, oltre alla perdita delle reliquie 

della Vera Croce. Dobbiamo dire che il momento era comunque 

propizio: morto Saladino il regno mussulmano era spaccato in 

diverse frazioni. Il Papa inviò due legati pontifici per proporre la 

crociata: il primo doveva cercare la pace fra Inghilterra e Francia, 

dato che i cavalieri francesi avevano sempre aderito con entusiasmo, 

l’altro a Venezia. Venezia restava possibilista, certa che da sola 

avrebbe fatto ben poco. Un risultato importante fu la tregua 

raggiunta tra Filippo II Augusto e Riccardo I Cuor di Leone, come 

da tradizione i nobili francesi aderirono con entusiasmo. Visto le 

sempre maggiori difficoltà di raggiungere la Terra Santa via terra, in 

primis l’ostilità bizantina, i nobili franchi cercarono come 

raggiungerla via mare: gioco forza fu chiedere a Venezia di gestire 

una flotta e l’aspetto logistico (non è certo sapessero che un 

tentativo di questo tipo l’aveva fatto anche il Papa). 15

Una delegazione francese raggiunse Venezia, tra questi vi era il 

Villehardouin che sarà il cronista ufficiale della crociata. La richiesta 

fu portata al Doge Enrico Dandolo, una figura straordinaria, eletto 

15 Ermanno Orlandi, Venezia e il mare nel Medioevo, Il Mulino, Bologna 2014 pp. 53-55.
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al dogado a 85 anni, mezzo cieco, doveva essere una figura di 

transizione, risulterà uno dei principali dogi della storia di Venezia, 

portando alla nascita dell’impero marittimo. La decisione fu presa 

dal Consiglio, da qualche decennio il Comune Venetiarum aveva 

cominciato la sua attività e le scelte sarebbero avvenute condivise 

dai diversi organi di potere: l’impresa era ardua, veniva chiesta la 

creazione di una delle più grandi flotte di tutta la storia medievale. 

Nelle trattative ebbe un ruolo di primo piano proprio il Dandolo, 

che attraverso contatti personali e incontri sempre più allargati 

spingeva i concittadini ad accettare la richiesta, fu infine lui a 

presentarla all’Arengo. Alla fine di una cerimonia commovente la 

città accettava, non solo di lasciar libertà ai propri cittadini di 

partecipare ma addirittura, caso unico, decise di parteciparvi 

collettivamente. I Veneziani si resero disponibili alla costruzione 

della flotta (esistono due copie del contratto) e a parteciparvi 

direttamente con 50 galee da guerra, la flotta avrebbe dovuto salpare 

il 29 giugno 1202. Il Papa approvava immediatamente l’accordo e 

spediva lettere in tutta Europa per radunare i crociati a Venezia. È a 

questo punto che cominciarono i problemi: i Francesi 

sovrastimarono di molto i partecipanti, d’altronde non era facile fare 

congetturare, tanto più era difficile per Dandolo (ingiustamente 

accusato di aver deliberatamente gonfiato il contratto). Altre accuse 

più generiche parlano di oscure cospirazioni per dirottare la crociata 

dall’Egitto, che da nessuna parte è indicato come possibile obiettivo 

anche se vista la tipologia delle navi costruite potrebbe essere, a 
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Costantinopoli; questa tesi non è avvalorata da nessun documento 

attendibile. Ultima ma non meno importante era la questione di 

Zara. La città, nel 1183 passata dal controllo veneziano a quello del 

regno d’Ungheria, si trovava al centro delle iniziative contro Venezia 

nell’Adriatico: sia di parte pisana sia di parte ungherese. Inoltre il Re 

d’Ungheria Emerico, a parole aveva “preso la croce”, ma nella realtà 

mostrava molti indugi, tanto da spingere il Papa a richiamarlo, senza 

ottenere risposta (e difatto non partecipò nessuna delegazione 

ungherese), se non una generica preoccupazione per la flotta 

veneziani.16

Era evidente che questi movimenti erano una grossa 

preoccupazione per i Veneziani dato che tutti gli sforzi bellici erano 

concentrati sulla crociata e il quadrante dell’Adriatico sarebbe 

rimasto sguarnito. Oltre a questi problemi remoti Venezia ne aveva 

uno prossimo: il rispetto dei patti presi. Per riuscirvi fu realizzato 

uno sforzo notevolissimo sotto tutti i punti di vista: tutti i cittadini 

d’oltremare e tutto il naviglio della città fu richiamato in patria ma 

alla fine, da parte veneziana, l’accordo fu rispettato. Grave fu invece 

l’inadempienza dei francesi ai termini del contratto: la flotta era 

pronta e i crociati arrivavano in città ma nessuno dei pagamenti 

prestabiliti era stato effettuato. Tutti i costi della crociata erano per 

ora stati sopportati dai Veneziani. Dopo un mese dalla presunta 

partenza i crociati erano meno di un terzo del previsto, inoltre quelli 

16 Thomas F. Madden, Doge di Venezia, CAeB, Milano 2012, pp. 200-209.
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che aspettavano si lamentavano dei ritardi nella partenza. Mano a 

mano che i giorni passavano la situazione era sempre più disperata: 

per la prima volta nella sua storia Venezia ospitava un enorme 

esercito straniero (all’attuale Lido), e adesso questo esercito era 

nervoso. I Veneziani irritati con i Francesi, i Francesi con i 

Veneziani, e al centro di tutte queste pressioni: Enrico Dandolo. I 

crociati non potevano pagare, i Veneziani non potevano rinunciare 

al dovuto, il tempo passava e l’inverno si avvicinava e con esso 

l’impossibilità di salpare. Dandolo cercò di uscire dall’impasse. I 

Veneziani sarebbero stati rimborsati dai proventi della crociata, 

questo però li lasciava titubanti: che le spedizioni in Terra Santa 

raramente si erano concluse positivamente e praticamente mai 

furono fruttuose, occorreva un rilancio e fu ancora il Doge a 

proporlo: Zara, la presa della città sarebbe stato il pagamento della 

dilazione del debito. A queste condizioni il Maggior Consiglio 

accettò dato che la città avrebbe avuto qualcosa di tangibile. I capi 

crociati e lo stesso legato pontificio Capuano, vedendo che questa 

era l’unico modo per partire, accettarono, controvoglia, mantenendo 

segreto l’attacco ad un’altra città cristiana, in quanto Zara era sotto 

l’Ungheria, e questa col suo Re aveva preso la Croce. A onor del 

vero il legato pontificio fece una sottile distinzione: appoggiò 

apertamente la partenza della crociata ma non la presa di Zara, tanto 

che al momento della partenza (per non avere intralci) fu 

forzatamente lasciato a terra. Questo comportamento lasciava 

aperto un grosso problema: il Papa. Innocenzo III aveva già messo 
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le mani avanti dichiarandosi contrarissimo ad una deviazione della 

crociata, questo anche se Emerico, re d’Ungheria, cinicamente 

abusava della protezione papale (i beni e le famiglie dei crociati 

erano sotto la protezione della Chiesa). La flotta prendeva il mare e 

fino a Zara gli accordi furono che sarebbe stata condotta da 

Dandolo, il quale con profonda lungimiranza non agì come doge 

bensì come capo dei crociati veneziani, il figlio Ranieri era nominato 

vice doge e assumeva i poteri in città. Ancora due osservazioni: alla 

partenza in laguna restarono circa metà delle navi prodotte e i 

veneziani erano i due terzi dei crociati.17

Sulla figura di Dandolo dobbiamo spendere qualche parola: cosa 

spingeva un uomo di novant’anni e mezzo cieco a prendere in mano 

una pesante spedizione militare da cui difficilmente sarebbe tornato 

vivo? Egli è il perfetto esempio di uomo medievale: uomo 

passionale, energico e violento in primis con se stesso; uomo che si 

sentiva parte attiva di una famiglia che è a sua volta parte di una 

comunità organica e viva; infine (cosa più importante) uomo 

spirituale animato della fede che “smuove le montagne”. Arrivato al 

tramonto delle vita voleva pareggiare i conti con il Padreterno e 

decise di farlo nel modo migliore che conosceva: conducendo 

uomini e navi alla conquista della Gerusalemme terrestre, figura 

della Gerusalemme Celeste. Le stesse riflessioni possiamo farle sulla 

maggior parte dei crociati, soprattutto di quelli meno abbienti, che 

17 Ibid, pp. 220-249.
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mettevano in gioco tutto quello che possedevano per una 

spedizione dagli incerti risultati. Arrivati alla prima destinazione le 

cose si svolsero in maniera un po’ confusa (inizi del dicembre 1202), 

sembra che i Zaratini inviassero una delegazione offrendo la resa 

della città, Dandolo non colse l’occasione e alcuni crociati, poco 

contenti della deviazione, suggerirono una resistenza della città dato 

che a breve il Papa sarebbe senz’altro intervenuto. La città fu presa 

militarmente dopo pochi giorni e, come da costume, fu 

saccheggiata. Come da accordi, visto la stagione inoltrata, gli eserciti 

svernarono in città. È durante questo periodo che arrivò in città la 

notizia della scomunica: peso terribile e angosciante per i crociati, 

che fu superato grazie ad un escamotage dei vescovi crociati che, 

per tranquillizzare le truppe, diedero un’assoluzione generale che 

sapevano bene non avere il diritto di dare. I baroni franchi 

mandarono subito una delegazione al Papa per ottenere un’ 

assoluzione regolare, non i Veneziani che invece ritenevano di 

essere nel diritto.18

A metà dicembre 1202 arrivò a Zara il comandante ufficiale della 

crociata: Bonifacio di Monferrato, uomo legato all’Impero, e poco 

dopo arrivarono altri particolari inviati dalla corte di Filippo di 

Svevia (uno dei due aspiranti alla corona del Sacro Romano 

Impero). La delegazione chiedeva di deviare la crociata su 

Costantinopoli per permettere ad Alessio Angelo (fratello di Irene, 

18 Ibid, pp 251-255.
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moglie di Filippo) di riprendere il trono di Bisanzio strappato al 

padre (Isacco II), in una delle tante congiure bizantine. È  questo un 

momento fondamentale, non solo per la crociata ma per la storia 

stessa. La paternità dell’idea di deviare su Bisanzio non fu quindi 

veneziana bensì nata in ambienti imperiali, l’opinione di Dandolo su 

Alessio non ci è stata tramandata. I Veneziani avevano negli ultimi 

anni sufficientemente normalizzato i loro rapporti con l’impero 

(ricordiamo la grande retata bizantina del 1171, che improvvisa e 

senza alcun motivo apparente aveva portato alla confisca e 

all’arresto di tutti i veneziani presenti nell’Impero d’Oriente); di 

fronte a questa difficile scelta erano quelli che aveva più da perdere 

da quest’impresa dato che erano il principale tramite fra Oriente e 

Occidente; inoltre erano coloro che meglio conoscevano la reale 

portata della città, forze e debolezze. Possiamo immaginare che ciò 

che li spinse ad accettare non furono tanto le promesse di Alessio, 

che assicurava denaro, truppe e aiuto logistico per la crociata, bensì 

l’intenzione di mantenere ordine e stabilità nell’impero d’Oriente, 

cosa che avrebbe aiutato gli scambi commerciali nel Mediterraneo. 

Se ne discusse a lungo e anche se la truppa non era contenta alla 

fine tutti i capi erano d’accordo. Ad aprile l’esercito ripartì. Prima, 

per evitare ogni problema, i Veneziani rasero completamente al 

suolo Zara: in questa maniera potevano assecondare una delle sicure 

richieste del Papa: la restituzione (o di quel che ne restava) al re 

d’Ungheria. Gli abitanti di Zara cercarono di ricostruire la città e il 

sistema difensivo ma una flotta veneziana nel 1205 interveniva 
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nuovamente questa volta riportandola sotto diretto controllo 

veneziano per i secoli successivi. Al momento della partenza 

Dandolo mandò al legato papale Capuano una delegazione per 

ottenere l’assoluzione generale o quanto meno un’approvazione. Il 

cardinale cercò di confrontarsi con il Papa ma non ottenendo 

risposta decise di agire autonomamente: ai franchi veniva revocata la 

scomunica, contro i veneziani veniva invece emanata formale bolla. 

I capi crociati ritennero comunque di tenere segreta la decisione per 

evitare ripercussioni. Chiuso il capitolo di Zara, Bonifacio di 

Monferrato fu a capo della spedizione e il Dandolo uno dei tanti 

comandanti. Appena entrati in territorio imperiale a Corfù la città 

riconobbe Alessio come imperatore, questo portò da un lato 

chiarezza sul reale obiettivo della crociata (Bisanzio) causando 

nuove defezioni, dall’altro l’ambigua accoglienza greca cominciava a 

far capire anche ai più ottimisti la difficoltà nel gestire i rapporti con 

i bizantini, cosa che invece i veneziani conoscevano molto bene.

L’arrivo a Costantinopoli causò grande stupore ai Francesi sia per le 

dimensioni che per la ricchezza della città (probabilmente una delle 

più grandi città al mondo per l’epoca). Sin dall’inizio si fece sentire 

l’attitudine combattiva dei Franchi ma prevalse la prudenza dei 

veneziani.

Contrariamente alle promesse (o illusioni?) di Alessio la città non si 

ribellò anzi il suo arrivo con un esercito latino portò forte 

malcontento nei suoi confronti da parte della popolazione. Si cercò 

un ultimo tentativo davanti alle mura marittime, un discorso di 



27

Alessio, ma fu senza esito. Non restava che la guerra. La battaglia 

durò alcuni giorni senza risultati: la città sembrava imprendibile. A 

rompere gli indugi fu un’azione intrepida guidata in persona dallo 

stesso Dandolo: con l’ammiraglia veneziana volontariamente si 

arenava sulla spiaggia, fra lo stupore generale il vecchio combattente 

scese solo impugnando il gonfalone, immediatamente le altre navi 

veneziane furono spinte ad imitarlo, si creò una testa di ponte sulla 

spiaggia e nel furioso parapiglia qualcuno riuscì ad entrare in città 

appiccando un incendio che assunse vaste proporzioni. I Greci 

odiavano i Latini ma non sufficientemente da voler combattere una 

guerra per difendere gli interessi dell’usurpatore di turno (fra l’altro 

anche lui di nome Alessio III), questi fuggì o detta in maniera più 

diplomatica “uscì dalla città in cerca di rinforzi”, i maggiorenti 

bizantini non attendevano altro: aprirono le porte ai crociati e 

liberarono Isacco II il padre di Alessio. Isacco II come prima cosa 

nominò il figlio correggente con il nome di Alessio IV. La 

situazione non era affatto risolta: per Alessio IV risultava 

impossibile onorare tutte le promesse fatte inoltre la resistenza di 

Alessio III continuava, egli chiese nuovamente aiuto ai crociati 

aggiungendo debito su debito e ottenendo però, per un anno, l’aiuto 

dell’esercito latino. La popolarità di Alessio IV era bassissima, 

inoltre i tanto detestati latini spadroneggiavano, la situazione era 

esplosiva e infatti la rabbia popolare scoppiò, colpendo in primo 

luogo gli occidentali, negli scontri che seguirono e che interessarono 

anche i crociati intervenuti in aiuto dei connazionali, l’ennesimo 
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grosso incendio distruggeva una parte importante di città.

Alessio IV cercò di riprendere il controllo della popolazione e per 

accontentarlo entrò in conflitto con i crociati. Era troppo tardi e si 

stava realizzando l’ennesimo colpo di stato: il cugino di Alessio IV , 

anche questi di nome Alessio,  salì al potere cercando di porsi come 

nuovo intermediario con i crociati, questi però si erano sempre 

confronti con Alessio IV e con questo volevano parlare. Come 

risposta Alessio V fece assassinare Alessio IV cercando di farlo 

passare per un evento naturale. La mossa non riuscì. I crociati erano 

completamente disorientati: tutti gli accordi con i greci per un 

motivo o per l’altro non furono mai rispettati, vi era un ambiente 

fortemente ostile e la popolazione li odiava, Gerusalemme era 

lontana, praticamente irraggiungibile senza l’appoggio logistico 

bizantino e ora l’ennesimo usurpatore ricominciava a fare promesse.  

Il punto di stallo fu rotto dall’intervennero dei vescovi e abati 

crociati, pressati dagli altri capi e contravvenendo agli ordini papali, 

riconoscevano in questa situazione la nascita di un nuovo scisma ed 

estendevano l’indulgenza per la crociata a tutti coloro che avessero 

mosso guerra contro Costantinopoli. Questa volta non si sarebbero 

cercati compromessi con i greci. Prima dell’attacco furono prese 

importanti decisioni sul futuro dell’impero era il cosiddetto “patto di 

marzo”: con il bottino si sarebbero pagati prima i debiti di Alessio 

IV (in gran parte dovuti ai Veneziani) poi ad una spartizione 

proporzionata di tesori e terre. Il nuovo imperatore sarebbe stato 

scelto da sei franchi e da sei veneziani e sarebbe stato un 
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occidentale; se l’Imperatore fosse stato franco il patriarca sarebbe 

stato veneziano oppure viceversa. I crociati sarebbero rimasti a 

supporto dell’imperatore fino al marzo 1205. Dandolo ebbe cura di 

aggiungere una clausola i possibili futuri possedimenti veneziani 

sarebbero comunque stati legati all’imperatore e all’Impero e non 

alla madrepatria.  Il primo attacco crociato avvenne il 9 aprile ma fu 

respinto con gravi perdite, fu ripetuto il 12 aprile con un nuovo 

stratagemma messo appunto dai veneziani: dalle punte delle 

imbarcazioni arrivavano a toccare le mura delle navi; il primo ad 

entrare in città fu un veneziano che venne però ucciso, il secondo 

un francese che riuscì a tener testa, prima di notte i crociati erano 

riusciti a consolidare una posizione all’interno della città. Durante la 

notte successe di tutto Alessio V fuggì, i crociati appiccarono 

l’ennesimo incendio, fu nominato un nuovo imperatore Costantino 

XI il quale tentò un’ultima sortita che non ebbe esito alcuno. La 

città era caduta.

Cerchiamo ora di affrontare i nodi principali per capire quali 

potevano essere state le cause ultime e il peso che in queste ha avuto 

Venezia.

La presa di Zara è la scelta in cui Venezia ha un peso determinante, 

in parte giustificata dal tentativo di recuperare una parte delle spese 

che da sola aveva sostenuto, non fu però un gesto enorme né 

sconsiderato, ebbe un esito di portata limitata e non fu affatto 

risolutivo dei rapporti di forza nell’Adriatico. La decisione di 

difendere gli interessi di Alessio e di puntare su Bisanzio è 
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abbastanza evidente, fu di parte imperiale, Venezia non fece nulla 

per impedirlo ma sicuramente fu quella che lo fece con maggior 

lucidità (anche se Enrico Dandolo ebbe sempre cura di prendere le 

decisioni come capo dei crociati veneziani e non come Doge della 

città). La portata della scelta non è ancora però di quelle che 

cambiano la storia, se tutto fosse filato liscio l’apporto bizantino 

sarebbe stato fondamentale per la conduzione dell’impresa. Tutto 

ciò comportò la conquista di Bisanzio e la nascita dell’impero latino 

d’Oriente. È difficile scorgere dall’inizio una coerente progettualità 

di chicchessia che portasse ad un tale esito, una buona parte delle 

responsabilità fu giocata dai sentimenti del momento in particolare 

dall’odio fra greci e latini che nel tempo andava aumentando. Il dato 

che ci sembra più evidente visto l’improbabilità di un impero franco 

(che cadde nel 1261) o veneziano (interessante come l’impero 

marittimo di Venezia nacque spinto da iniziativa privata che alla fine 

lo Stato, suo malgrado, decise di sostenere), è la profonda crisi di 

mentalità dell’impero d’Oriente, evidente nei suoi vertici che ormai 

da tempo avevano abbandonato i valori e lo spirito che plasmarono 

l’anima di questa grandissima potenza. 19

Impero marittimo e Formazione dello stato 
regionale di Venezia in terra ferma

19 Ibid, pp. 261-299.
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Nei paragrafi che seguiranno, delineeremo le tappe fondamentali 

di quelli che furono lo “stato da mar” e “lo stato de tera” del 

governo veneziano. Ciò servirà a far capire al lettore il contesto 

politico e geografico  in cui Venezia intratteneva ogni tipo di 

rapporto con i Turchi.

Una premessa: lo stato da mar veneziano 

Venezia nacque con vocazione marittima sospesa tra Occidente e 

Oriente. Cresciuta sotto l’influenza bizantina, nel 992 il Basileus 

Basilio II emanò una Crisobolla in favore della città lagunare, con la 

quale le assicurava privilegi commerciali al traffico mercantile in una 

delle piazze più floride e cospicue del Mediterraneo, vale a dire il 

golfo di Costantinopoli. 

Nell’anno 1000, il Doge Pietro II Orseolo conquistò con la forza 

le coste istriane che fino ad allora erano state sotto il controllo dei 

pirati slavi: aveva inizio così, allargandosi sempre di più nei secoli 

successivi, lo Stato da mar veneziano, ed il Doge d’ora in avanti 

avrebbe assunto il titolo “Dux Veneticorum et Dalmaticorum”. Nel 

1082 Venezia si rivedeva confermare altri premi e vantaggi 

commerciali dall’imperatore bizantino Alessio I Comneno, come ad 

esempio commerciare senza dover pagare tasse doganali su tutti i 

porti dell’Oriente, fatta eccezione di Cipro e Creta. Venezia aveva 

potuto anche costruirsi un intero quartiere a Costantinopoli 

composto di soli veneziani, lungo il Corno d’Oro. Questa Crisobolla 

del Comneno per accattivarsi la città lagunare, sempre più in crescita 
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sia dal punto di vista militare che commerciale, aveva trovato 

riscontro nei rinnovi dei patti commerciali anche con l’imperatore 

germanico Enrico V, nel 1095. Dal punto di vista mercantile, la città 

veneta diveniva così la cerniera d’ intermediazione commerciale tra 

Oriente e Occidente.

Col passare degli anni, agli occhi della corte bizantina, Venezia si 

stava ritagliando uno spazio d’azione sempre più consistente. La 

città di San Marco, che inizialmente era sottomessa a Costantinopoli 

per poi divenire una città “parigrado” della capitale bizantina, ora 

stava capovolgendo questo stato di cose, divenendo sempre più 

autoritaria verso la corte imperiale che cominciava a soffrire e 

temere questa autentica emancipazione. I Bizantini prepararono la 

resa dei conti che arrivò nel marzo del 1171. Manuele Comneno 

aveva ordinato l’arresto immediato di tutti i veneziani presenti a 

Costantinopoli e la confisca dei loro beni. Vi erano in tutto 20.000 

Veneziani presenti nella capitale del Bosforo, una cifra consistente 

per quel tempo. Più della metà vennero rinchiusi nelle carceri per 

anni e tanti morirono per fame e maltrattamenti. L’altra metà riuscì 

a scappare con mezzi di fortuna, ma tante navi affondarono durante 

il viaggio verso la loro patria. Questa notizia buttò nello sconcerto 

Venezia, ed il partito della guerra ebbe il sopravvento. Nel 1172, una 

flotta di 120 navi capeggiata dal Doge Vitale II Michiel, era salpata 

alla volta di Costantinopoli per vendicarsi. Per sua sfortuna 

l’esercito subì un’epidemia, decimando i soldati, ed il Doge dovette 

rientrare in laguna. Al suo rientro, una folla inferocita lo assassinò 
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all’entrata del monastero di San Zaccaria. Comunque sia lo sviluppo 

mercantile di Venezia era già ben esteso e consolidato, dai porti 

della costa dalmata e le isole greche, per poi ad arrivare ad 

Alessandria, Acri, Tiro ed Antiochia. 20

La nascita di un impero marittimo

Abbiamo illustrato tutti gli importanti avvenimenti che si 

svolsero nella IV crociata. Essa in termini di traffici e di 

egemonia marittima aveva rappresentato per Venezia 

l’impulso definitivo verso la costruzione di un impero 

commerciale esteso a tutto il Mediterraneo orientale, i cui 

capisaldi erano stati (oltre ai domini nell’Adriatico) il 

dominio su Corone e Modone nello Ionio, la preminenza 

sulla stessa Costantinopoli e la sovranità su Creta e 

Negroponte. In modo particolare si era da allora venuta a 

costituire nei territori soggetti all’impero bizantino una 

Romania veneziana, soggetta alla supremazia economica e 

commerciale del comune lagunare. Ciò portò enormi profitti 

ai mercanti veneziani e i più ampi benefici, come esercitare 

la marcatura in regime di pressoché esclusivo monopolio. 

Ovviamente la piazza più frequentata dai Veneziani era 

Costantinopoli, i quali detenevano i tre ottavi del territorio. 

Nel 1220 vi fu l’edificazione di un nuovo fondaco più 

20 Ermanno Orlando, op.cit, pp. 24, 30, 32, 36-37, 46.
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ampio, per ospitare le migliaia di lagunari che vi risiedevano, 

in maniera temporanea e stabile. A differenza del 

Peloponneso e Negroponte, Modone e Corone erano 

diventate gli “occhi” del comune lagunare, in quanto 

avamposti delle strutture di controllo e protezione delle 

rotte sul Levante mediterraneo. Ma la più grande novità 

dopo la IV crociata fu senza dubbio l’inclusione piena di 

Creta nello spazio economico veneziano. Essa era una tappa 

privilegiata per i pellegrini diretti in Terra Santa, 

rappresentando un cardine imprescindibile non solo del 

sistema di navigazione veneziano ma anche delle sue 

strutture di difesa, costruendo a Candia un vero e proprio 

arsenale militare.21 Inoltre Venezia aveva esteso la propria 

sfera d’influenza pure sulle piazze dell’Asia minore, 

intessendo un sistema di patti a accordi economici che ne 

avevano favorito la penetrazione commerciale. A Damasco e 

ad Aleppo, città in mano agli Arabi, Venezia aveva avuto 

importanti concessioni e privilegi, come la costruzione di un 

fondaco e di una chiesa e l’esenzione dei dazi. 22 È chiaro 

che tutto questo spazio acquisito, vuoi con la diplomazia, 

vuoi con la forza militare, non poteva non dare fastidio non 

solo ai nemici “interni” (vale a dire gli stati cristiani, in 

primis Genova, diretta concorrente) ma anche ai nemici 

21 Ibid, pp75 - 80.
22 Ibid, 82 – 87. 
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“esterni”, vale a dire le popolazioni e gli stati di fede 

islamica. Ma questo, lo vedremo meglio nel corpo centrale 

dell’elaborato. 

 La caduta dell’impero latino 

Nel 1258 era salito sul trono di Nicea Michele VIII Paleologo. 

Ormai l’impero latino era stremato ed esausto, seppur continuò a 

sopravvivere. Verso la fine del 1260 alcuni messaggeri provenienti 

da Genova alla corte del Paleologo vennero ascoltati con interesse 

dall’imperatore. In sintesi, i Genovesi volevano vendicarsi dei 

Veneziani, visto che avevano subito una sconfitta pesante ad Acri, 

venendo pure cacciati dalla città, importante polo commerciale. 

Come vendicarsi? Aiutando il Basileus a riconquistare il trono di 

Costantinopoli scacciando via i lagunari. Se l’affare si fosse 

concluso, Genova avrebbe assunto il monopolio commerciale a 

discapito della rivale Venezia. L’ Imperatore greco accettò, firmando 

un trattato nel marzo del 1261 con i Genovesi. Dopo attente 

perlustrazioni e studi per quanto riguarda le fortezze di 

Costantinopoli, l’offensiva greca iniziò ufficialmente il 25 luglio 

1261, dove nel cuore della notte le truppe, conoscendo un passaggio 

sotterraneo segreto, entrarono in città eludendo le sentinelle. Vi 

furono dei combattimenti per le strade della città, ma con le prime 

luci dell’alba era evidente che Costantinopoli era caduta: l’ultimo 

imperatore latino Baldovino, scappò su una nave veneziana diretta a 
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Negroponte. Il quartiere veneziano fu dato alle fiamme dai genovesi 

e dai greci. Il 15 agosto 1261 Michele VIII fece ingresso nella città 

dalla Porta d’Oro per recarsi a Santa Sofia, dove fu incoronato 

imperatore per la seconda volta. Uno dei suoi primi atti fu 

ricompensare i genovesi per i servigi offerti, e in base al trattato 

cedette loro il monastero del Cristo Pantokrator che i Veneziani 

avevano usato come loro quartier generale, oltre ad annullare tutti i 

privilegi commerciali della città lagunare. 23 La disgrazia tuttavia non 

durò molto: Venezia aveva cominciato a trattare con il Basileus, e 

nel 1265 si vide ripristinare quasi tutti i vecchi privilegi commerciali 

nell’impero goduti prima del 1261, e nel 1277 fu anche ricostruito 

per intero il loro quartiere.24 

Seppur Venezia aveva instaurato dei rapporti amichevoli con il 

restaurato Impero d’Oriente, non aveva mai abbandonato l’idea di 

ricostituire l’Impero Latino, visto e considerato che nel 1281 la città 

lagunare aveva firmato un trattato con Carlo I d’Angiò, fratello del 

santo Luigi IX, con l’obiettivo di effettuare una crociata 

antiscismatica in modo tale da intervenire militarmente in Romania. 

Ma non se ne fece nulla, in quanto il re napoletano dovette far 

fronte ai vespri siciliani scoppiati di li a poco. 25 

Con la caduta dei Regni Crociati nel 1293 e la sconfitta subita dai 

Veneziani ad opera dei Genovesi a Curzola nel 1298, culminata poi 

23 Donald M. Nicol, Venezia e Bisanzio, Rusconi Libri, Milano 1990, pp. 230 – 239.
24 Ermanno Orlando, op. cit., pp. 88, 89.
25 Vittorio Gleijesse, op. cit., pag. 378.
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nella pace di Milano nel 1299 senza vincitori e senza vinti, molti 

storici hanno voluto vedere in questi rovesci subiti da Venezia dalla 

seconda metà del secolo, una perdita importante di posizioni nello 

scacchiere mediterraneo, con conseguente diminuzione dei volumi 

commerciali. In realtà, pur perdendo avamposti importanti, ciò non 

intaccò il commercio veneziano: semmai ci fu una modifica della 

geografia degli investimenti e degli affari veneziani, con 

l’integrazione di nuove regioni nella propria rete di traffici, come 

l’Egitto e il Mar Nero.26 

All’inizio del Trecento Venezia non aveva esitato a voler imporre 

la sua autorità su Ferrara, che controllava un pezzo di mare 

Adriatico. La città lagunare prese le armi contro la città. Ma, essendo 

Ferrara di sovranità del Papa, questi non aveva esitato a scendere in 

guerra, scomunicando la città lagunare e vincendo nel 1313. Tale 

sconfitta non provocò alcunché a Venezia, che riuscì in ogni caso ad 

imporsi su quella tratta di mare che riteneva parte integrante del 

proprio “Golfo”. Nel 1313, dopo l’ennesima rivolta, Zara venne 

rasa completamente al suolo e ricondotta all’ovile. Nel 1332, il bailo 

veneziano di Negroponte era stato costretto a firmare una pace con 

il pascià Umur di Aydin, pagando un enorme esborso di denaro, per 

porre fine alle continue scorrerie turche nell’isola e nel vicino 

Peloponneso. Ma la crisi arrivò a metà secolo, ovvero quando il 

comune veneziano si scontrò con la corona ungherese per il 

predominio della regione dalmata. Dopo diversi scontri, la pace tra 

26 Ermanno Orlandi, op. cit., pp. 89 – 90. 
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Venezia e Ludovico I era stata conclusa nel febbraio del 1358 con il 

trattato di Zara, che aveva comportato per il comune lagunare la 

cessione di tutti i suoi possedimenti nella Dalmazia all’Ungheria, 

rinunciando all’intera regione, isole comprese. Per compensare 

questo vuoto nella costa orientale del mar Adriatico, dopo la pace di 

Torino del 1381 con la vittoria su Genova, Venezia si annesse Corfù 

nel 1386, Tino e Micone nel 1391, Durazzo e Alessio in Albania nel 

1392, Argo nel 1394 e Dulcigno ancora in Albania nel 1396. 

Nonostante ciò, Venezia non lasciò mai perdere la questione 

dalmata, ritornando padrona di tali territori nella prima metà del XV 

secolo.27  

La formazione dello stato di terraferma 

Venezia aveva sempre visto con interesse gli avvenimenti politici e 

commerciali nell’Italia settentrionale. Seppur per molti secoli dalla 

sua nascita, il comune veneciarum non aveva mai avuto il desiderio 

di espandersi oltre i confini del suo dogado, se non stabilire 

attraverso l’uso della diplomazia, patti e accordi per quanto 

concerne interessi commerciali. Questo perché nell’inconscio 

Veneziani esisteva solo il dominio marittimo. Ma le cose presero 

una via diversa nel XIV secolo. Nel 1336 il comune lagunare scese 

in guerra contro il signore veronese Mastino della Scala, che aveva 

mire espansionistiche e cercava una alleanza col patriarcato di 

27 Ibid, pp. 111 – 120.
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Aquileia. Venezia, non potendo essere stretta in una morsa, affidò il 

comando dell’esercito a Piermaria Rossi. Un esercito cui facevano 

parte Bolognesi e Fiorentini.  Dopo diverse battaglie il Dalla Scala 

fu costretto a chiedere la pace che venne firmata nel 1339. Nel 

frattempo la marca trevigiana andò sotto il dominio veneziano e a 

Padova venne insediata la famiglia satellite dei Carraresi. Nel 

frattempo Francesco il Vecchio di Carrara rafforzò la propria 

posizione sulla frontiera occidentale di Venezia, cercando di 

intromettersi anche negli affari friulani. Nel 1372 una nuova 

minaccia di lega anti veneziana tra Padova e l’Ungheria impose alla 

Repubblica l’uso della forza militare, onde evitare di trovarsi 

schiacciata. Nell’estate del 1373 Venezia sconfisse sia i Padovani sia 

gli Ungheresi. 28 Nel 1388 Venezia si alleò con i Visconti in 

funzione anticarrarese, dichiarando così guerra a Francesco da 

Carrara che, stretto in una morsa, abdicava in favore del figlio 

Francesco Novello che si arrese. L’esercito veneziano e milanese 

conquistarono Bassano, Belluno e Feltre. Visconti, secondo gli 

accordi precedentemente presi, non toccò la marca trevigiana dei 

Veneziani. Francesco III Novello, figlio omonimo del signore 

sconfitto pochi anni prima, nel 1402 era deciso a realizzare il 

progetto dei suoi predecessori, ovvero un grande stato territoriale 

nella marca trevigiana. Cercando di ottenere territori sottratti alla 

sua famiglia per via diplomatica, Francesco ricorse alla forza. 

28 Micheal E. Mallet, L’organizzazione militare di Venezia nel ‘400, Jouvence, Milano 
2015, pp. 30 – 39. 
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Approfittando della morte di Giangaleazzo Visconti, nel maggio del 

1404 entrava a Verona facendosi proclamare signore della città. Il 3 

giugno dello stesso anno, il Doge mandò centinaia di balestrieri a 

Vicenza, onde evitare l’assoggettamento della città da parte di 

Francesco di Carrara. Nella città vicentina furono fatte sventolare le 

bandiere di San Marco. Nella città scaligera, guelfa, avevano dato 

possibilità al carrarese di riorganizzarsi per poi assediare Vicenza. 

Venezia non poté tollerare un fatto del genere: in d’accordo con la 

duchessa Caterina, vedova di Giangaleazzo, dietro corrispettivo si 

fece consegnare tutta la marca trevigiana dalla vedova milanese: 

ebbe così ufficialmente fine il dominio visconteo in Veneto. 

Assoggettatasi Treviso ed il suo contado, per Venezia fu facile 

subordinarsi le città circostanti: Belluno, Feltre e Bassano. Queste si 

consegnarono in maniera autonoma alla città lagunare. Da 

considerare che queste città erano di influenza ghibellina: non è da 

sottovalutare il fatto che anche questo fattore abbia inciso nel 

subordinarsi a Venezia, visto l’ antagonismo con i guelfi scaligeri. 

Verona si arrese nella primavera del 1405. Seguì Padova, qualche 

mese più tardi. Nel 1420 il Friuli entrò a far parte del dominio 

veneziano, nel 1426 fu la volta di Brescia, per poi due anni dopo 

quella di Bergamo. Era nato così lo stato regionale di Venezia. 29 

29 Cozzi – Knapton, La Repubblica di Venezia nell’età moderna, Torino 1992, pp. 11 - 
16.
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I TURCHI 

Dopo aver delineato gli aspetti generali che servono a far 

inquadrare, poi, al lettore al meglio l’argomento centrale 

dell’elaborato, è giusto soffermarsi sulla storia del popolo turco, 

quel popolo che diede filo da torcere non solo a Venezia, ma a tutta 

la cristianità. 

Le origini e gli sviluppi

La grande steppa eurasiatica si estende dai confini della Cina alle 

rive del Mar Nero. Il suo clima è troppo variabile per l’agricoltura e 

c’è poca acqua corrente. Gli abitanti della steppa vagano in cerca di 

pascoli con le proprie greggi, vivendo in tende e cavalcando robusti 

pony turchi della steppa. Le genti che vivono in questi luoghi e in 

queste condizioni, sono chiamati Turcomanni. Per via di frequenti 

carestie, questo popolo nell’ VIII secolo fu spinto a spostarsi verso 

l’Occidente, nelle soggette dell’Iran e dell’Iraq. I Turchi usavano una 

coda di cavallo, issata su uno stendardo come simbolo di autorità. 

Nel IX secolo i Turcomanni si erano messi al servizio dei califfi 

abbasidi di Baghdad, che insegnarono loro l’Islam, mentre tennero 

ad insegnamento dei persiani l’arte del governo. Fra i Turchi, l’Islam 

aveva recuperato un po’ del suo impulso originario, visto e 

considerato le varie scissione di stampo religioso che susseguirono 

la morte di Maometto. Questo popolo continuava a spingersi 
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sempre più ad Occidente. Alla fine del XIII secolo avevano 

raggiunto le coste orientali del Mar Mediterraneo. Alle loro spalle 

sorgevano emirati e principati islamici, sorti nel corso della guerra 

santa contro Bisanzio. Questi piccoli territori incoraggiavano le altre 

popolazioni turcomanne provenienti da Oriente a spingersi sempre 

più verso Occidente. Cominciarono a costruire anche navi ben 

equipaggiate, saccheggiando i vascelli dei mercanti cristiani e 

facendo scorrerie sulle coste della Grecia e della Tracia. Osman di 

Bitinia guidò l’avanzata successiva, all’inizio del XIV secolo. Il suo 

stato era minuscolo, e il suo titolo era quello di bey30, signore. Mano 

a mano si unirono a lui islamici indipendenti: pastori, avventurieri, 

sbandati, contadini senza terra, che diedero filo da torcere al già 

moribondo Impero Bizantino. Nel 1301 sconfisse per la prima volta 

i Greci a Bapheon, vicino Nicomedia e occupò Malengeia e nel 

1310 controllava effettivamente le terre intorno al Mar di Marmara e 

le coste a sud – ovest del Mar Nero. 31 

Il figlio di Osman, Orhan, conquistò il resto dell’Anatolia, 

emancipandosi dall’orbita dell’impero mongolo. Prese Nicea (città 

del concilio del 325 che affermò l’ortodossia cattolica) nel 1329, 

Nicomedia nel 1337 e Scutari l’anno successivo, fino a spingersi in 

conquiste in Bulgaria. Poi i Turchi passarono oltre con disinvoltura, 

e la musulmana Karesi, dilaniata da lotte intestine, cadde nel 1345 

30 Titolo nobiliare di origine turca, anche nella forma di beg, indicante un signore locale, governatore 
di provincia o regione (l’equivalente dell’emiro arabo). Nei secoli successivi assunse, lessicalmente 
parlando, il anche un significato di onore personale, sul genere del sir inglese.

31Jason Goodwin, I signori degli orizzonti, Mondadori, Milano 2012, pp. 13-20. 
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assieme alle coste del Mar di Marmara. I bey turchi cominciarono a 

costituire feudi in Tracia quando il loro condottiero ottomano era 

lontano, impegnato a difendere i suoi territori in Asia Minore. Nel 

giro di una generazione, la Tracia divenne una regione abitata da 

Turchi, conquistando l’importante centro di Gallipoli nel 1354, 

insediandosi in Europa e iniziando a sottomettere i Balcani. La 

dinastia di Osman cominciò letteralmente quella che sarebbe stata la 

“Ghazi”.32 Adrianopoli, la capitale dei Greci, cadde nel 1362. I 

Turchi non furono mai assimilati dai popoli che conquistarono. 

Prendevano il controllo troppo in fretta, le loro abitudini erano 

troppo radicate, la loro fede troppo fervida, la loro organizzazione 

troppo complesse perché la cristianità dei Balcani avesse qualcosa 

da insegnar loro. Gli Ottomani governavano ormai popoli e stati 

multiformi come i loro titoli, da imperi traballanti a semplici città 

fortificate. 33

Tra il 1300 e il 1375 il rango dei condottieri ottomani crebbe da 

bey a emiro e da emiro a sultanato. Il sultanato fu fondato da Murad 

I nel 1383, dopo la presa di importanti città quali Adrianopoli. Il 

sultanato durò fino al 1922. Dopo queste grandi conquiste si facilitò 

il riassetto politico dell’impero, con la creazione di un Consiglio di 

32 Questo termine significa, nella sua radice araba “compiere incursioni”, “razzie”, 
“saccheggiare il territorio nemico”. Col tempo esso venne a coincidere con il dovere di ogni 
islamico di servire la Jihad, assumendo così un significato anche giuridico e religioso. In tale 
accezione il termine venne fatto proprio dagli ottomani fin dall’inizio per la guerra contro i 
cristiani. In pratica i ghazi saranno tutti gli ottomani che avrebbero preso le armi contro ogni 
nemico della fede.

33 Ibid, pp. 25- 30. 
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Ministri chiamati Visir e della figura specifica del Gran Visir, una 

sorta di Primo Ministro. Ma già nel 1365 Murad I fondò i 

Giannizzeri, la guardia personale del Sultano, nonché una truppa di 

soldati formidabili quanto fanatici, combattenti della fede del 

profeta Maometto. Divennero col tempo anche un centro di potere 

politico, sulla falsa riga dei pretoriani romani. Anche se il fondatore 

in realtà ne fu Orhan I nel 1326, in quanto fu lui a iniziare la pratica 

delle deportazioni dei giovani, che dopo vedremo. Murad ebbe il 

compito di istituzionalizzarli e assegnare loro i compiti che 

avrebbero mantenuto nei secoli a venire. In guerra erano 

normalmente la fanteria situata al centro dell’esercito, difesa dalla 

cavalleria ai lati, con il compito di sfondare le linee nemiche o 

difendere una eventuale ritirata. In periodi di pace formavano la 

guardia personale del Sultano, e i pochi addetti degli alti ranghi che 

avevano accesso alla persona del Sultano, pretendevano privilegi e 

vantaggi economici. Col tempo divennero sempre di più una vera e 

propria casta chiusa, proprio come i pretoriani, per di più anche 

pericolosa per il Visir e il Sultano. Parassitari e pretenziosi, nonché 

obsoleti, vennero sciolti dal sultano Mahmud II nel 1826.34 Come 

corpo militare temibile, oltre ai Giannizzeri, vi erano i Sipahis. 

Erano la cavalleria bardata, ma dotata di cavalli più veloci di quelli 

solitamente affidati alla cavalleria pesante cristiana. Erano arcieri 

quanto lancieri, anche se l’armamento e le modalità di 

combattimento seguirono l’evoluzione delle armi nei secoli 

34 Massimo Viglione, La conquista della mela d’oro, Solfanelli, Chieti 2018, p. 33.
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moderni. Si schieravano a forma di mezzaluna ai lati del centro 

dell’esercito con il compito di circondare il nemico. Il Sultano 

donava loro pezzi di terra abbondanti. 

Eppure ci fu qualcuno che tenne testa a Murad I. Il principe serbo 

Stefano Lazzaro Hrebeljanovic, detto Lazar, unito in alleanza con i 

Bosniaci, riuscì a sconfiggere il nemico nel 1386 e soprattutto l’anno 

seguente a Plocnik, sulle rive del fiume Toplitza, riportando l’unica 

grande vittoria dei serbi contro i Turchi, che sbaragliò un loro 

esercito di 20.000 uomini. Nel 1388 i Bosniaci respingevano 

un’incursione ottomana nel loro territorio. Giovanni Sisman colse 

l’occasione per ribellarsi ed unirsi al Lazar e ai bosniaci. L’alleanza 

slavo – ortodossa fu fatta anche in funzione antiungherese, in 

quanto il regno magiaro si stava espandendo sempre più nei Balcani. 

Inoltre, per la prima volta, i Turchi dovettero sperimentare un 

problema che assillerà i sultani, ovvero la guerra contemporanea su 

due fronti, Occidente e Oriente. Infatti i Turchi della Caramania, 

preoccupati dall’espansionismo ottomano, avevano attaccato il 

centro dell’Anatolia. Murad dovette prima tornare indietro e 

sconfiggerli, poi ritornare nei Balcani e affrontare i Serbi, Bosniaci e 

Bulgari coalizzati. Nel 1389 sconfisse questa coalizione a Kossovo, 

al “Campo del Merlo”: Murad era stato assassinato la notte 

precedente nella sua tenda da un nobile serbo di nome Milos Obilic, 

che si era sacrificato allo scopo di distruggere il morale del nemico. 

Il figlio Bayazed fece uccidere il fratello, prese il posto del padre e 

condusse ugualmente la battaglia, rivelando la morte di Murad solo 
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a battaglia terminata. Il principe Lazzaro, catturato, fu decapitato 

nella stessa tenda dove venne ucciso il Sultano. Questa sconfitta 

rappresenta un duro colpo per la cristianità, in quanto dimostrò che 

i Musulmani potevano vincere anche contro una coalizione di 

Cristiani, perfino se moriva il loro condottiero. A questo punto si 

può parlare di dominio ottomano in Europa: dalla Tessaglia al 

Danubio, con la sola eccezione dell’Albania, erano sotto dominio 

turco. Costantinopoli era una sorta di enclave dentro il territorio 

musulmano. 35

Un visitatore veneziano, quando ormai Costantinopoli era 

islamica, fu informato dal Sultano in persona che “i tempi sono 

cambiati, l’impero mondiale avrà una unica fede e un unico re”. 

Costantinopoli fu per i gazi la fine di una lunga serie di successi 

ottomani, come vedremo. Maometto II innalzò edifici del potere 

ottomano in cui non c’era posto per rividi individualisti come i bey. 

Egli, inoltre, fece seguire alla conquista di Costantinopoli 

l’assoggettamento dell’intero mondo di lingua greca.

Nelle righe precedenti abbiamo accennato a tutte le novità 

apportate all’Impero Ottomano da parte di Murad, il quale portò 

una altra pratica, quelle delle deportazioni ottomane ai danni di 

cristiani, soprattutto infanti. È meglio soffermarci su questa pratica 

per capire le usanze degli Ottomani e l’impatto che tale azione 

comportò ai paesi cristiani. Tramite azioni di pirateria, specie nelle 

35 Ibid, pp. 34, 35.
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coste balcaniche e nei territori russi conquistati dagli Ottomani, si 

deportavano adolescenti in un’età compresa tra i dodici e i sedici 

anni. Questi ragazzi venivano per lo più affidati a famiglie, che 

dovevano educarli al culto dell’Islam e ad un lavoro. Chi di loro si 

metteva in mostra per capacità militari, di solito, veniva arruolato 

nei corpi militari d’elite. Chi di loro si metteva in mostra per abilità 

intellettuali e politiche poteva far una grande carriera all’interno 

dell’apparato statale imperiale (tanti visir erano di origine cristiana). 

Ma alla stragrande maggioranza di loro spettava un destino crudele 

quanto tragico, ovvero finire il resto dei giorni della loro vita come 

schiavo sessuale per conto di qualche turco. Le bambine o le 

ragazzine di bell’aspetto, venivano introdotte nell’harem del Sultano.  

Ancor più raccapricciante era il sistema del tributo dei ragazzi. 

Murad II lo introdusse nel 1432 e Mehmed lo portò alle logiche 

conseguenze. Ogni tre anni circa, un funzionario del tributo girava 

per i villaggi della Grecia e dei Balcani a selezionare giovani cristiani 

per il servizio del sultano consultando i registri parrocchiali forniti 

da un prete. Dopo essere arrivato ad Istanbul, ogni giovane veniva 

mandato in una fattoria anatolica, per farsi i muscoli e imparare il 

turco; e da lì, dopo essersi formalmente convertito all’Islam, passava 

alle scuole. Le sue caratteristiche fisiche e intellettuali venivano 

giudicate passo dopo passo, fino a diventare schiavo del Sultano se 

necessario. Quelli più portati alla guerra venivano invece mandati 

alla scuola di formazione dei Giannizzeri. Quando in Occidente 

compresero come funzionavano il tributo dei ragazzi, si creò 
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sconcerto, sia per un punto di vista religioso che sociale. Religioso 

perché i giovani battezzati erano costretti a rinnegare la fede in 

Cristo, sociale perché il tributo soddisfaceva la logica di un impero 

volto alla guerra: come il bottino finanziava l’attacco successivo alla 

cristianità, così le forze di confine potevano diventare una riserva di 

uomini che, educati alla perfezione nella capitale, venivano preparati 

a governare l’impero e a espandere le frontiere dello Stato. Ma 

soprattutto il tributo cozzava contro il principio ereditario che gli 

occidentali avevano tanto caro. Gli Ottomani ribadivano sempre 

che la nascita non contava nulla, perché a loro non interessava se 

questi ragazzi siano stati figli di nobili, pescatori o di pastori. I 

veneziani compresero che il tributo dei ragazzi funzionava, e questo 

bastò a suscitare la loro ammirazione. Morosini ammetteva: “I loro 

principali funzionari sono tutti ben piantati e di bell’aspetto, anche 

se i loro modi grossolani”. 36

Un musulmano sconfigge l’esercito ottomano. 

Bayazid fu un personaggio singolare: figlio di una principessa 

bizantina, mise ai suoi figli nomi di esponenti di ogni religione, 

vestiva come un greco e dei Greci aveva anche il “vizio” della 

sodomia: tutto ciò lo rendeva inviso agli ulema. Ma d’altro canto 

seppe allargare i confini dell’impero, dal Danubio all’Eufrate. Sue 

capacità erano il dinamismo politico e l’efficacia militare, non a caso 

36 Jason Goodwin, op., cit., pp. 65-69.
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venne soprannominato “fulmine”. Conquistò l’intera Bulgaria 

uccidendo Giovanni Sisman. Ma la sua espansione lo portò a 

confinare con l’Ungheria e con i Mongoli di Tamerlano. E difatti il 

Re d’Ungheria Sigismondo di Lussemburgo si fece promotore della 

resistenza antiturca dopo che gli fu occupata la Valacchia. Per 

questa usurpazione territoriale causata dagli infedeli ai confini 

orientali dell’Europa cristiana, gli stati europei cominciarono a 

paventare l’idea di una crociata. Così fu, patrocinata ovviamente da 

papa Bonifacio IX. Ma fu un massacro quello subito dai Cristiani 

nel 1396 a Nicopoli, che illustreremo successivamente più nel 

dettaglio. Forte del successo, Bayazed decise di continuare la sua 

opera espansionistica sia ad Oriente che ad Occidente, fino a 

quando decise di irrompere sulla scena Tamerlano. Soprannominato 

anche Timur lo Zoppo, nacque nel 1358, e probabilmente fu 

discendente lontano di Genghiz Khan (sebbene di razza più turca 

che mongola). Aveva costituito un vastissimo impero in Asia, con 

capitale a Samarcanda, che andava dall’attuale Uzbekistan alla Cina, 

dall’India alla Persia e alla Georgia, fino a Occidente, a confinare 

vale a dire con l’Impero Ottomano sull’Eufrate, in Siria e in 

Anatolia. Ciò portò inevitabilmente allo scontro i due imperi, anche 

in virtù del fatto che tanti bey ottomani si ribellavano alle politiche 

del nuovo Sultano, specialmente in Caramania, che si rivolse a 

Tamerlano. Lo scontro decisivo avvenne ad Ankara il 28 luglio 

1402: Tamerlano travolse l’esercito ottomano fino a tal punto da 

fare prigioniero Bayazed, che visse l’ultimo anno della sua vita in 
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assoluta condizione umiliante, rinchiuso in una gabbia piccolissima 

in quanto non aveva diritto di stare in piedi, talvolta anche a farsi 

usare come sgabello per Tamerlano e costretto a vedere sua moglie 

(sempre dalla gabbia) ballare nuda ai banchetti. Bayazed decise di 

farla finita, sbattendo la testa contro le sbarre della gabbia fino a 

uccidersi. Ciò provocò un vuoto di potere nell’Impero Ottomano, 

che viene indicato dagli storici come “interregno”, in cui si ebbe una 

guerra civile tra i suoi te figli per il sultanato. Ciò, come vedremo, 

permise a Costantinopoli di durare per un altro mezzo secolo, fino a 

quando tra la loro di successione prevalse Maometto I.37

Il palazzo come centro di governo

Per l’uomo comune islamico, il centro della vita spirituale era forse 

un albero. “Maledetto sia l’uomo che danneggia un albero carico di 

frutti”, disse il Profeta, e l’idea dell’albero – l’albero sciamano, 

dell’Antica religione- aveva radici profonde nella vita ottomana. Da 

giovane, Osman aveva sognato un albero del destino che gli 

cresceva dal petto, le cui lance puntavano in direzione della 

Cristianità. Nella piazza polverosa di ogni città o villaggio 

dell’impero cresceva appunto un albero nodoso e ricurvo. Allo 

stesso modo, nell’ippodromo situato al centro di Costantinopoli, 

c’era un albero noto come Albero dei Giannizzeri. Maometto II non 

restaurò le rovine del grande palazzo di Costantino, né si trasferì nel 

37 Ibid, pp. 70 - 72
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palazzo semi fortificato di Blacherne, sul Corno d’Oro: erano le 

scarpe di un cadavere, mentre il suo potere era qualcosa di 

completamente inedito, seppur lui si dichiarasse – senza ragione – 

successore di Cesare. Nel 1458 eresse un palazzo nuovo, Topkapi, 

sul promontorio dove in precedenza sorgeva l’Acropoli. Su 

consiglio dei principi persiani e degli architetti italiani, basandosi 

sulla fisionomia di Atene quando si recò in visita, Maometto II 

aveva fatto spianare e livellare il terreno per poi costruire il suo 

palazzo. Il palazzo però mancava della scultura architettonica pura, 

in quanto era un susseguirsi di recinti. Una esibizione non solo di 

ricchezza, ma di forza di volontà. C’erano tre cortili. Nel primo gli 

affari di palazzo e della città di mescolavano. Nel secondo vi erano 

contenuti gli uffici dello stato e la stanza del divan dove si riunivano 

i visir del sultano e nel terzo vi erano gli appartamenti privati. Nei 

cortili esterni si celebravano i matrimoni, le circoncisioni e le nascite 

degli ottomani. Al proprio esterno il palazzo esprimeva un ordine 

universale e trascendente. Il potere del sultano si irradiava in tutto 

l’impero perché avrebbe dovuto conquistare il mondo intero. Al 

centro del palazzo vi era la Residenza della Giustizia, ovvero 

l’occhio del Sultano, da dove egli scrutava nel cuore degli uomini e 

si assicurava che la giustizia regnasse. Ma ovviamente era il Sultano, 

non il palazzo, il vero occhio dell’Impero. 38 Sotto i Turchi 

Costantinopoli divenne la città più grande del mondo. E anche la 

più bisognosa di cibo, così che gli approvvigionamenti erano 

38 Ibid, pp. 62 - 64
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regolati dalla legge marziale. La sua presenza nel cuore dell’Impero 

Ottomano, con moschee e fontane, scuole e istituzioni, era la 

realizzazione della volontà di Maometto II. Inoltre egli emanò una 

legge volta ad assicurare il governo di un’unica persona: la legge 

fratricida. Giustificata in modo alquanto tendenzioso dal versetto 

del Corano “cos’è la morte di un principe rispetto alla perdita di una 

provincia?”, permetteva ai sultani di far giustiziare i propri fratelli (e 

nipoti) per prevenire le lotte di potere.39 Una legge che si riverserà 

contro allo stesso Impero Ottomano a fine del XV secolo, come 

vedremo successivamente. 

BISANZIO, VENEZIA E I TURCHI: UN 
DESTINO INTRECCIATO.

Quello tra Venezia e Bisanzio è stato sin dalla nascita della città 

lagunare, un rapporto sempre legato sia dal punto di vista politico, 

commerciale e militare. Dopo aver effettuato un excursus di 

introduzione tra i rapporti susseguitisi tra la “seconda Roma” e 

Venezia, analizzeremo come, con l’avanzata dei Turchi Ottomani 

nel periodo che la storiografia è solita indicare come basso 

medioevo, le due città cristiane furono sempre di più legate e 

dipendenti l’una dall’altra, in vista della minaccia islamica, sempre di 

più prorompente. 

39 Ibid, pp. 65.
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Venezia e Bisanzio: nascita e sviluppo di un 
“gemellaggio”. 

I primi rapporti tra Bisanzio e la regione della Venetia risalgono 

sul finire della guerra greco gotica avvenuta a metà del VI secolo, 

quando il generale Narsete dell’Imperatore Giustiniano, che 

sconfisse definitivamente i Goti, volle ricordare il contributo degli 

abitanti di quella regione che vinsero i “barbari” ariani innalzando 

due chiese sulle isole di Rialto, in laguna. Giustiniano, non a caso 

detto il restauratore, aveva fatto in modo che la pax romana 

regnasse nuovamente, e le province più antiche, come la Venetia et 

Histria appunto, vennero reintegrate nell’amministrazione 

dell’impero, ma con capitale a Ravenna. Bisanzio, nel bene o nel 

male, ebbe sempre la missione di arginare, almeno per i primi secoli 

prima che eresie di ogni tipo intaccassero l’ortodossia cattolica, i 

pericoli che la fede di Cristo correva per colpe attribuibili a popoli di 

altra fede religiosa. Nel 626 l’imperatore Eraclio sconfisse i Persiani 

distruggendo il loro esercito a Ninive, nel cuore del loro stesso 

territorio. Da tempo minacciavano i confini dell’impero. I Persiani, 

sconfitti e demoralizzati, erano ormai in rotta e Gerusalemme fu 

riconquistata: la vera Croce fu riportata in segno di trionfo a 

Costantinopoli. Ma per assurdo, la loro sconfitta favorì l’entrata in 

scena degli Arabi musulmani.40 

40Nicol Donald, Venezia e Bisanzio, Rusconi Libri, Milano 1990, pp. 13, 16, 17.
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Eraclio è fortemente legato a Venezia. Un’iscrizione in una lapide, 

trovata nel 1895 dopo uno scavo archeologo, nella chiesa di Santa 

Maria Assunta a Torcello fornisce la più antica prova a nostra 

disposizione della persistente sollecitudine di Bisanzio per Venezia 

nel secolo VII. Vale la pena riportare il testo: 

“In nome del signore Gesù Cristo Dio nostro, durante l’impero del nostro 

signore Eraclio sempre Augusto, nell’anno ventinovesimo, indizione tredicesima, 

è stata fatta la chiesa di Santa Maria Madre di Dio, secondo le disposizioni 

ricevute dal pio e devoto signore nostro il patrizio Isacco eccellentissimo esarca e, 

per volontà di Dio, è stata dedicata per i suoi meriti e il suo esercito. Questa è 

stata fabbricata dalle fondamenta dal benemerito Maurizio glorioso magister 

militum della provincia delle Venezie che risiede in questo luogo suo con la 

consacrazione del santo e reverendissimo Mauro vescovo di questa chiesa. 

Felicemente.“

Da questo ritrovamento si può facilmente intuire che il legame tra 

Bisanzio e Venezia era forte e nel 639 la Provincia Venetiarum 

faceva ancora parte del territorio bizantino, governato da un 

ufficiale che rispondeva direttamente all’esarca di Ravenna. La 

dedica della cattedrale di Torcello alla Madre di Dio, la greca 

Theotokos, dimostra l’ortodossia religiosa dei cristiani di Venezia. Il 
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concilio di Efeso del 431 aveva confutato gli eretici, ristabilendo il 

dogma che Maria era la madre Dio e non semplicemente di Cristo.41 

L’invasione araba delle province orientali dell’Impero Bizantino 

cominciò negli anni immediatamente successivi al 630, e nel giro di 

vent’anni, come detto precedentemente, Siria, Palestina ed Egitto 

andarono perduti. Erano le province più ricche dell’Impero quanto 

a generi alimentari, materie prime e manodopera, oltre ad essere sedi 

di tre dei cinque capi spirituali riconosciuti dalla Chiesa cristiana, se 

si pensa ai patriarchi di Antiochia, Alessandria e Gerusalemme. 42 

Non fu certo un caso che infatti il corpo di San Marco venne 

portato da Alessandria nell’828, l’anno successivo al sinodo di 

Mantova. Grado poteva pure avere il trono dell’apostolo, ma 

Venezia ne avrebbe avuto il corpo. La traslazione della reliquia fu 

un atto di vera e propria sfacciata pirateria compiuto da due 

mercanti veneziani, Buono da Malamocco e Rustico da Torcello, 

che, dopo essere giunti per i loro commerci ad Alessandria si 

recarono a venerare le reliquie del santo nella chiesa a lui dedicata. 

Scoprono così dai monaci della chiesa che la reliquia sarebbe presto 

stata oggetto di profanazione da parte degli Arabi che stavano 

sempre più avanzando e depredando ogni cose che richiamasse alla 

vera Fede. I due mercanti decisero così di sottrarre le spoglie 

dell’evangelista. Dopo un viaggio per mare, non privo di pericoli 

miracolosamente superati, il corpo del santo viene accolto dal Doge 

41 Giorgio Ravegnani, I Bizantini in Italia, Il Mulino, Bologna 2016, pp. 30 – 32. 
42 Nicol Donald, op. cit, p. 19
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Giustiniano Particìaco, che dispone subito la costruzione di una 

chiesa come suo sepolcro, nonostante il divieto da parte 

dell’Imperatore bizantino il divieto di recarsi a commerciare nelle 

terre degli infedeli. Il misfatto fu giustificato molto tempo dopo col 

riferimento a una profezia fatta da un angelo a Marco stesso, che gli 

avrebbe annunciato che il suo corpo un giorno avrebbe riposato a 

Venezia. 43 44

Durante il regno dell’Imperatore Michele II, successo a Leone V 

nell’820, gli Arabi cominciarono a guardare più in là, alla ricerca di 

bottino e di conquiste nel Mediterraneo. L’isola di Creta fu 

conquistata e trasformata in un nido di pirati da Arabi fuggiti dal 

loro stesso sovrano in Spagna. Altri, provenienti dal Nordafrica, 

passarono in Sicilia dove s’insediarono con l’aiuto di un ammiraglio 

bizantino. Nell’827 gli Arabi sferrarono un attacco deciso a Siracusa, 

capitale della Sicilia, e Michele II mandò una richiesta urgente al già 

citato doge Giustiniano Partecipazio perché inviasse delle navi a 

rafforzare la squadra navale bizantina. I Veneziani si sentivano in 

dovere di rispondere alla richiesta di appoggiare la flotta bizantina 

quando c’erano problemi nelle acqua italiane. Il loro primo 

43 Alvise Zorzi, La Repubblica del leone. Tascabili Bompiani, Milano 2015, pp. 30 – 35. 
44 La versione più comunemente accettata, in quanto raffigurata nel mosaico della 

più tarda basilica di San Marco, narra l’impresa di due mercanti di Venezia che, con 
l’aiuto di monaci greci, avrebbero trafugato il corpo dal suo tempio di Alessandria, 
corrompendo i guardiani e sostituendolo con quello di un santo meno importante. 
Portandolo a bordo della loro nave, lo protessero dagli occhi vigili dei funzionari 
portuali arabi e dalla sua tendenza a emanare un raro olezzo di santità, coprendolo 
con cosciotti di porco. Gli Arabi musulmani osservanti, inorridirono alla vista del 
maiale, e la nave riuscì a prendere il largo con il prezioso carico.  
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intervento fu infruttuoso, il blocco arabo di Siracusa continuò: 

nell’828, di nuovo su richiesta dell’imperatore, mandarono un’altra 

flottiglia in Sicilia per rafforzare i Bizantini. Gli Arabi furono 

respinti nell’interno dell’isola, ma ancora una volta i veneziani non 

portarono vittorie significative. Nell’838 gli Arabi colsero di 

sorpresa la guarnigione di Brindisi. L’anno seguente attaccarono e 

conquistarono Taranto. A questo punto il Basileus Teofilo mandò 

una ambasciata a Venezia a persuadere il Doge Pietro Tradonico, 

nell’840. Non fu difficile convincere i Veneziani ad allestire una 

flotta in assetto di guerra, dato che neanche loro desideravano 

vedere il Mediterraneo nella sponda adriatica in mano agli Arabi. 

Furono fatte salpare sessanta navi da guerra, ma vennero tutte 

distrutte al largo di Taranto, uccisi e fatti prigionieri la maggior parte 

dei Veneziani. Gli Arabi allora risalirono la penisola sulla costa 

adriatica, razziando ad Ancona e facendo incursioni persino nel Po. 

Nel frattempo a Venezia si diede la colpa ai bizantini del disastro di 

Taranto, in quanto il loro comandante scappò nell’infuriare della 

battaglia. Secondo molti storici, questo fu il primo segnale del 

cambiamento di clima tra le due città, tanto che i Veneziani 

firmarono una tregua con i capi arabi senza informare, per la prima 

volta, la corte bizantina. 45 46 Ma il malumore bizantino doveva 

trasformarsi in una autentica ira nel 971, quando l’Imperatore 

45 Nicol Donald, op. cit., pp. 42 – 45.
46 Con lo stesso spirito venne firmato il trattato tra Veneziani e Franchi, suscitando 

l’ira di Bisanzio. 
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Giovanni Zimisce protestò e rinfacciò a Venezia la fornitura di 

materiale bellico agli Arabi, nemici dell’impero e della fede. Gli 

inviati dell’Imperatore bizantino arrivarono a Venezia con terribili 

minacce di guerra e rappresaglie nei confronti di Venezia. L’Impero 

d’Oriente si stava apprestando ad attaccare la Palestina islamica. 

Una minaccia del genere non andava  sottovalutata, dato che in quel 

tempo l’impero era una potenza di tutto rispetto. Così, il Doge 

Pietro IV Candiano non poté far altro che interrompere il 

commercio con gli Arabi, principalmente gli arabi d’Egitto.47 Nel 

1004 gli Arabi tornarono ad attaccare Bari, dove si trovava il 

quartier generale del catepano. L’Imperatore non aveva rinforzi da 

inviare, e quando la notizia giunse a Venezia, il Doge Pietro II guidò 

sul posto una squadra di navi da guerra sotto il suo comando, 

all’inizio dell’estate. Quando a settembre i Veneziani infransero il 

blocco, liberarono Bari dall’Assedio e, in collaborazione con il 

catepano Gregorio, scacciarono gli Arabi. 48 

Facciamo un balzo temporale fino ad arrivare alla fine dell’ XI 

secolo. Alessio Comneno, come riferisce la sua erudita figlia Anna 

Comneno, salì al trono imperiale quando Bisanzio era attaccata da 

ogni parte, in particolare dai Turchi Selgiudichi a est. Per questo 

motivo l’Imperatore cercava aiuti ovunque, vista anche la minaccia 

incombente dei Normanni. Alessio aveva un esercito composto 

anche da mercenari, tra cui Turchi e Normanni, e aveva bisogno di 

47 Giorgio Ravegnani op. cit. p. 51
48 Nicol Donald, op. cit., pp. 74 - 76
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denaro per poter pagare questi valorosi soldati. Inoltre aveva da 

poco riconosciuto come stato sovrano il sultanato turco, situato a 

Nicea, praticamente alla vista di Costantinopoli. Le richieste di aiuto 

vennero fatta al Papa ma soprattutto a Venezia. I veneziani non 

erano mercenari da pagare, nella teoria erano ancora suoi servitori, 

se non addirittura suoi sudditi. Ovviamente Venezia, dietro 

corrispettivi e privilegi, prestò notevoli aiuti militari a contrastare sia 

i Turchi che i Normanni. 49 

La partecipazione alle crociate di Venezia, col suo rapporto con 

Bisanzio e le vicissitudini della costituzione dello Stato da mar, sono 

state già illustrate precedentemente. Quanto appena descritto serve 

per inquadrare al meglio le vicissitudini che videro impegnate 

Venezia e Bisanzio contro l’avanzata dei Turchi nel basso medioevo 

per la conquista di Costantinopoli. 

Nel XIV secolo la crescente minaccia dei Turchi era un problema 

che riguardava sia i Greci che i Latini, e i Veneziani cominciarono a 

riflettere sul modo migliore di collaborare con il governo bizantino 

per respingerli. Nel marzo del 1325 il senato incaricò i sapientes di 

esaminare la possibilità di formare un’alleanza o una lega antiturca, 

alla quale sarebbe stato invitato a partecipare l’Imperatore 

Bizantino. Questa fu una idea che si sviluppò molto lentamente. Nel 

luglio di due anni dopo, il senato propose che alla lega vi fossero 

anche i cavalieri di Rodi e il signore genovese di Chio, Martino 

49 Ibid, op. cit., pp. 81 – 82. 
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Zaccaria. I baili50 di Costantinopoli e Negroponte e il duca di Creta 

dovevano discutere il piano con l’Imperatore entro la fine dell’anno. 

L’Imperatore, Andronico II Paleologo accolse questa idea con 

favore, ma nell’inverno del 1327 – 28 non era libero di aderirvi, 

essendo in corso una lotta dinastica contro il nipote Andronico III, 

che infatti divenne imperatore nel marzo del 1328. Il nuovo 

Imperatore aveva più vigore ed energia del nonno, e poteva badare 

ai nemici europei, dove fu in grado di frenare la presunzione dei 

Bulgari. In Asia Minore la situazione si era troppo deteriorata e nel 

maggio dello stesso anno Andronico e il comandante in capo 

Giovanni Cantacuzeno guidarono un esercito improvvisato in 

Bitinia contro Orchan, figlio di Osman. I Bizantini furono 

sbaragliati. Era il primo scontro tra un Imperatore bizantino ed un 

Emiro ottomano. Da questo momento in poi, il crollo della difesa 

bizantina fu rapido e completo. I Veneziani però erano ancora 

fiduciosi di una lega di potenze cristiane contro i Turchi. Avevano 

un propagandista influente nella persona di Marino Sanudo 

Torsello, che era imparentato con il duca veneziano di Nasso ed era 

esperto di politica bizantina. La sua storia della Romania (Istoria del 

Regno di Romania) è una preziosa narrazione degli avvenimenti 

50 Il bailo della Repubblica di Venezia a Costantinopoli, poi Istanbul, era una carica 
istituzionale residente nel quartiere denominato Bayoglu. I veneziani erano presenti 
in città già quando era la capitale dell’impero bizantino con le loro case e i numerosi 
fondachi per amministrare i loro affari commerciali. Con la conquista da parte di 
Maometto II la Serenissima non abbandona questo mercato e, in modo defilato 
continua ad essere rappresentata dal balio che cura gli interessi di Venezia e dei 
veneziani.
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nella Grecia occupata dai latini e nelle colonie veneziane fino 

all’anno 1310, ma è più noto, tuttavia, per i Secreta fidelium Crucis, 

in cui spiegava al mondo cristiano occidentale la necessità di 

crociata contro i turchi. Divulgò le sue conoscenze e ammonimenti 

al Papa e alle monarchie europee. Papa Giovanni XXII e il re 

francese Filippo VI erano a favore della crociata, ma Venezia era più 

per una alleanza difensiva, in quanto il governo veneziano in quel 

particolare momento storico preferiva non compromettere i mercati 

commerciali. Dopo diverse trattative, nel 1332 fu firmata una lega 

anti turca con uno scopo difensivo, i cui tre membri principali 

furono Venezia capeggiata dal doge Francesco Dandolo, 

l’Imperatore Bizantino e i cavalieri di Rodi. Questa lega fu descritta 

come una “unione, società e lega per la sconfitta dei Turchi e la 

difesa della vere fede”. Per la lega vi era molto da fare in quanto 

Umur di Aydin, che operava da Smirne, era diventato il flagello del 

Mar Egeo, visto e considerato che le sue navi attaccavano e 

saccheggiavano Creta, Corone, Modone, Negroponte e la Grecia 

continentale. I membri della lega furono lenti ad organizzarsi in 

quanto l’imperatore non voleva compromettere gli accordi con 

Umur e Venezia doveva sedare una rivolta a Creta. Solo Francia, 

Napoli e il Papa scalpitavano, e solo nel marzo del 1334 papa 

Giovanni XXII diede alla lega il marchio di santità. Di lì a pochi 

mesi, nella nuova sede papale ad Avignone51, il Papa con i 

51 Il periodo Avignonese fu iniziato con il cosiddetto “schiaffo di Anagni” subito dal papa 
Bonifacio VIII, dove il re francese Filippo IV decise di trasferire il papato da Roma ad 
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governanti degli stati aderenti alla lega, decisero quali e quante forze 

in campo mettere nella guerra contro i Turchi: i cavalieri avrebbero 

messo dieci galee, così come Venezia, il re di Cipro sei, l’Imperatore 

bizantino altrettanto e il Re di Francia otto. Assenti all’assemblea 

furono Genova e Napoli. Nel settembre del 1334 fu combattuta la 

battaglia a largo di Adramittio, sulla costa dell’Asia Minore, che pose 

fine alle attività di uno degli emirati turchi minori e fu accolta come 

una grande vittoria cristiana. Ma la flotta cristiana non riuscì a 

riconquistare Smirne e alla fine dell’anno si disperse, lasciando 

Umur in possesso del porto e libero di continuare le sue attività 

militari in funzione anticristiana. In dicembre papa Giovanni XXII 

morì, il Re francese aveva problemi d politica interna, Venezia cercò 

di mantenere vivo l’interesse, ma la guerra santa perse il suo slancio 

iniziale. Dieci più tardi, nell’agosto del 1343, papa Clemente VI 

sancì la crociata per porre fine alle intemperanze di Umur, che si 

diceva avesse addirittura dalle duecento alle trecento navi. Venezia 

vi aderì anche se con motivi diversi da quelli cui venne ispirato il 

pontefice. Comunque il governo veneziano aderì fornendo una 

flotta di venti galee, mentre il Papa, l’Imperatore bizantino, il Re di 

Cipro e i Cavalieri di Rodi il resto. Questa volta la cristianità vinse e 

travolse le truppe di Umur nell’ottobre del 1344, e Smirne fu 

occupata assieme al suo porto. 52 

Avignone, così da tener sotto controllo la politica del papa. Una cattività appunto, che finì 
solo alla fine del secolo grazie all’opera mediatrice di una santa, Caterina da Siena, e il papa fu 
ricollocato al suo posto naturale, Roma. 

52 Nicol Donald, op. cit., pp. 324 – 330. 
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Gli archivi di stato di Venezia relativi agli affari oltremare 

divennero numerosi e ricchi di dettagli in modo addirittura 

imbarazzante: scambi diplomatici con imperatori e sultani, 

registrazioni commerciali e militari e negoziati per l’acquisto o la 

liquidazione di proprietà, mobili e immobili, si trovano a fianco di 

regolamenti sulla retribuzione e la sistemazione di consoli, 

ambasciatori, interpreti e medici nelle colonie. Soprattutto, le 

registrazioni parlano di commercio, di convogli regolari di navi da 

carico che facevano avanti e indietro in viaggi ben organizzati fra 

Venezia e Bisanzio, Venezia e la Romania, Venezia e Alessandria, 

Venezia e il Levante. Senza il commercio con i paesi d’oltremare, 

Venezia non avrebbe mai potuto mantenere il prestigio e la 

ricchezza, il profitto e l’onore, acquisiti al tempo del Doge Enrico 

Dandolo. Quando i papi o gli imperatori biasimavano i Veneziani 

per i traffici con gli infedeli, essi ribattevano spesso che dovevano 

vivere di importazioni dal mare, poiché non avevano campi o 

vigneti propri. Questo tema fu un problema per i secoli a venire, 

nonché motivo di imbarazzo con le altre potenze cristiane. Ci 

soffermeremo poi su questo argomento. 53

Torniamo alla metà del XIV secolo. Il Bailo veneziano aveva 

riferito al Senato, nel 1354, che molti Bizantini guardavano alla 

cristianità come baluardo contro i Turchi. La potenza più forte nel 

mondo cristiano orientale e l’unica in grado di arginare la marea 

turca era la Serbia, ma il suo sovrano Stefano Dusan non era 

53 Ermanno Orlando, op. cit., p. 66.



64

disposto a proteggere Costantinopoli, se non dopo averla fatta sua. 

Giunse vicino al progetto, ma morì nel dicembre del 1355, e il suo 

grande impero, proprio come quello di Alessandro Magno, si 

frantumò subito in un gran numero di staterelli. Nello stesso mese 

l’Imperatore Giovanni V lanciò un appello all’Occidente 

rivolgendosi non a Venezia o a Genova, bensì a papa Innocenzo VI, 

ma questi non volle dare personale aiuto all’Imperatore perché 

voleva una crociata tutta occidentale e non in alleanza con l’impero 

scismatico. Allora l’Imperatore decise di rivolgersi ai Veneziani 

oppure ai Genovesi. Ma questi ultimi consideravano amici i Turchi, 

tanto che nel 1356 il papa esortò i liguri a non avere più nessun tipo 

di contatto con gli infedeli. Venezia sembrava più proclive a dare 

aiuto, benché senza dubbio alle loro condizioni. Pertanto nel giugno 

del 1361 l’Imperatore scrisse al Doge Giovanni Dolfin per dirgli 

quanto fosse lieto che due inviati da Venezia fossero venuti a 

trovarlo, e che fra breve avrebbe ricambiato la cortesia, con l’intento 

di rafforzare il vincolo amichevole tra Bisanzio e Venezia. 54 I 

Turchi avanzavano, e i mercanti veneziani avevano ripreso di 

recente la loro attività sul mar Nero e il Doge aveva inviato 

parecchie ambascerie a Tana. Se si fosse consentito ai turchi di 

bloccare lo stretto o di conquistare Costantinopoli, il commercio sul 

mar Nero poteva tranquillamente finire. Era perciò più che mai 

vitale che Venezia ottenesse il controllo dell’isola di Tenedo. Con 

questa idea il Doge mandò i suoi ambasciatori nel marzo del 1362, 

54 Nicol Donald, op. cit., pp. 385 – 387.
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perché era arrivato il momento di rinnovare un precedente trattato 

quinquennale che prevedeva sgravi fiscali e il controllo totale di 

Tenedo. Una volta fissati questi punti, gli ambasciatori potevano 

avanzare il progetto di concludere una lega contro i Turchi, i cui 

componenti sarebbero stati Genova, Venezia e Bisanzio, e la flotta 

come base avrebbe avuto proprio Tenedo. Inoltre gli ambasciatori 

avrebbero potuto invitare alla lega il re di Cipro e i Cavalieri di Rodi. 

Questo progetto, non superò mai lo stadio iniziale, in quanto 

l’Imperatore rifiutò di donare Tenedo, anche in cambio di venti mila 

ducati e gioielli. Genova non voleva saperne di allearsi in funzione 

antiturca, i loro amici. La lega dunque non fu mai costituita, ma i 

veneziani persuasero l’imperatore a firmare il trattato 

consuetudinario già citato. Dopo varie trattative, il documento fu 

firmato dal doge Lorenzo Celsi il 13 marzo 1363. 55 

Il 26 settembre 1371 i Turchi avevano combattuto e vinto la prima 

battaglia realmente decisiva per la conquista dell’Europa orientale. 

Nella Maritza, avevano annientato gli eserciti cristiani riuniti di due 

dei successori serbi Stefano Dusan. Amedeo di Savoia aveva 

scacciato i Turchi da Gallipoli, ancora in mani cristiane, ma la 

battaglia dimostrava che c’erano già in Europa truppe turche in 

numero schiacciante, che non dovevano attendere rinforzi dall’Asia 

Minore. La vittoria ebbe conseguenze notevoli nonché durevoli, 

perché aprì loro la strada in Macedonia, Serbia e la Grecia. I principi 

serbi furono legati ai Turchi come loro vassalli, costretti a pagare 

55 Ibid, pp. 388, 389.
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loro dei tributi e a combattere per il Sultano quando venivano 

chiamati. 56 Ormai iniziava, di riflesso, anche il vassallaggio 

dell’Imperatore bizantino nei confronti del Sultano. Cedendo 

Gallipoli al Sultano nel 1376, dopo che i musulmani l’avevano 

conquistata come detto precedentemente, tutti gli imperatori da qui 

fino alla fine dell’impero sarebbero diventati vassalli giurati del capo 

dell’Impero Ottomano. La sopravvivenza dell’ormai morente 

Impero d’Oriente dipendeva dall’impero islamico. Dopo la vittoria 

nella battaglia di Kossovo, già illustrata precedentemente, 

Costantinopoli era più isolata che mai. Il già citato Sultano Bayazid, 

intendeva mantenerla così, e col tempo impadronirsene. In attesa 

del momento decisivo volto a conquistare la “seconda Roma”, 

poteva indebolirla ulteriormente, alimentando le rivalità all’interno 

della famiglia imperiale, già in crisi e lotta tra di loro, cui faceva capo 

in quel momento l’Imperatore Giovanni V.57

La fine dell’Impero Romano d’Oriente: muore una 
parte di Venezia. 

Abbiamo visto che la situazione in cui si trovava l’Impero Romano 

d’Oriente nella seconda metà del XIV secolo non era affatto il 

frutto di circostanze impreviste, ma il risultato di una lunga e lenta 

evoluzione. Le casse dell’Impero languivano più che mai, e i 

56 Ibid, p. 391.
57 Ibid, p. 420.
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Veneziani avevano istituito a suo favore un sistema di credito, con o 

senza interessi, e persino senza rimborso. Da buoni calcolatori, i 

Veneziani erano giunti alla conclusione che nonostante non 

avessero ricevuto denaro senza interesse, conveniva salvare l’Impero 

per tutti i privilegi territoriali, commerciali e fiscali che avevano 

ottenuto: tutto ciò sarebbe stato difficile se a Costantinopoli vi fosse 

stato il Sultano (nonostante, come abbiamo visto, i rapporti con i 

Basileus era tutt’altro che facili). Per esempio, nel 1343 la 

Repubblica concesse un credito ammontante a 30 mila ducati d’oro 

con un tasso di interesse del 5 per cento con scadenza di pagamento 

a re anni. Poiché l’impero non era riuscito a rimborsare tale debito, 

trascorsi 110 anni (il fatidico 1453) tale somma era salita a 195 mila 

ducati d’oro, ovverosia, sulla base del consueto rapporto di uno a 

tre, a circa 585 mila iperperi. Sebbene consapevoli di non poter 

ottenere il rimborso del denaro prestato i Veneziani prorogarono i 

crediti fino alla caduta di Costantinopoli, traendo spesso vantaggio 

per i propri fini politici da tale ruolo di creditori. Alla dipendenza 

economica di Bisanzio nei confronti di Venezia e di Genova seguì la 

mancanza di autonomia politica e militare. Quale che fosse il ruolo 

svolto dagli imperatori, le crociate contro i turchi erano in ogni caso 

preparate con lentezza e condotte con poca cura. 58 

Nella complessa e talora contraddittoria geografia dei reciproci 

rapporti, parallelamente ai feudalesimi sviluppati dall’Occidente e da 

58Ivan Djuric, Il crepuscolo di Bisanzio, Donzelli editore, Roma 2009, pp 6-7.
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Bisanzio, nell’area del Peloponneso si distinguevano, oltre alle terre 

del despota romeo Teodoro I, il principato latino di Acaia e 

numerose città veneziane accuratamente protette. In questo periodo 

l’Acaia era governata dai Navarresi, avversati fino al 1394 dal 

Despota, che cercò di ottenere l’aiuto dei sultani Murad e Bayazid, 

al fine di portare al termine i suoi progetti contro i Veneziani. In 

quel medesimo anno, dopo aver concluso una pace con Venezia, il 

fratello di Manuele II, al pari dell’Imperatore nella capitale, fu 

esposto agli attacchi degli Ottomani. La resistenza comune contro 

gli invasori unì i Veneziani e i Bizantini. L’interesse di Venezia per il 

Peloponneso era grandissimo. In tutto il Levante le vicende 

collegate alla penisola avevano priorità assoluta, persino sul destino 

di Costantinopoli. Sebbene la Repubblica, soprattutto negli anni 

precedenti alla battaglia di Ankara, evitasse in linea di massima di 

accettare o di annettersi le città e le isole che le venivano offerte, 

essa mirava, anche se con precauzione, a estendere i propri territori 

nel Peloponneso. Nel 1389 i Veneziani presero Nauplia e alcuni 

anni dopo Argo e Patrasso. Benché questi ultimi due territori 

fossero importanti centri commerciali, per Venezia costituirono 

anche due importanti luoghi strategici. In breve, la Serenissima si 

impegnò a proteggere sul serio il Peloponneso dai Turchi. Anche 

perché la comune paura del nemico, non fa altro che spiegare 

l’alleanza, a partire dal 1394, tra Venezia Teodoro I. Per questo 

mutamento di rapporto, l’esempio di Monemvasia è di grande 

interesse. Sollecitati di frequente ad accettare offerte di acquisti o di 
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semplici annessioni di varie città, i Veneziani le rifiutarono, mentre 

alcuni anni prima, quando cioè Monemvasia fu loro proposta, si 

erano mostrati favorevoli a tale eventualità. Ciò non essendosi 

verificato, la Repubblica continuò ad aiutare il Despota nella 

riconquista di quella piccola città. Tale manovra, le faceva superare 

una tappa decisiva nella sua partecipazione al destino della penisola. 

Nel grande gioco delle guerre feudali per il Peloponneso, che 

coinvolgevano il Despota Teodoro I, i navarresi, il conte di Tocco, 

gli Ospedalieri di Rodi, l’unico modo per sfuggire realmente alla 

dominazione turca consisteva nell’imporre ai signori locali una 

politica basata su rapporti di dipendenza con la Repubblica. 59 

Dopo la vittoria di Nicopoli, che successivamente illustreremo nel 

dettaglio, Bayazid si insediò nelle sponde del Danubio, completando 

la conquista intera dei Balcani. I sultani avevano capito che nella 

penisola balcanica il pericolo non era più il Basileus né qualunque 

altro signore locale, bensì la Repubblica Serenissima. Murad I aveva 

già adottato diverse in diverse occasioni una politica conciliante con 

Venezia. Per esempio, quando si diffuse la voce di una rottura tra 

l’imperatore bizantino e Venezia, la Porta stimò opportuno 

rivolgere a questa ultima allettanti offerte di amicizia o addirittura di 

cessione di singoli territori di importanza commerciale al pari di 

Costantinopoli. Offerte che il governo veneziano, rifiutò sempre. 60

59 Ibid, pp. 16 – 20. 
60 Ibid, pp. 25.
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Gli ultimi imperatori di Costantinopoli: tra i turchi 
e i veneziani. 

Giovanni VIII era il figlio maggiore di Manuele II Paleologo e 

della principessa serba Elena Dragas. Secondo l’opinione 

comunemente ammessa oggi, la figlia di Costantino Dragas fu prima 

e unica moglie dell’imperatore Manuele II, il quale soltanto alla 

morte del padre Giovanni V avvenuta nel 1391, si decise a sposarla. 

Ci sono diverse teorie di ricostruzione storica a riguardo del 

presunto primo o secondo matrimonio dell’Imperatore, su cui 

anche l’uomo molto vicino alla famiglia Paleologo, vale a dire 

Giorgio Sfranze, tace a riguardo di un primo matrimonio di 

Manuele II. Tuttavia, se si accettasse questa affermazione si sarebbe 

in presenza di un caso unico nella storia della dinastia dei Paleologi, 

e, più in generale, di un’eccezione nella tradizione dell’Impero 

Bizantino. Significherebbe in effetti che Manuele II, figlio di 

imperatore, detentore in giovinezza del titolo di Despota e poi per 

lungo tempo co - imperatore, rimase celibe per oltre quarant’anni, 

essendo nato, presumibilmente, nel 1349. Un decreto del Senato 

veneziano, datato 9 marzo 1374, non lascia spazio a equivoci 

sull’avvenuto incoronamento di Manuele II in veste di co – 

imperatore del padre, così come sul suo imminente matrimonio. La 

consacrazione menzionata in tale atto, e data per recente, in effetti 

aveva avuto luogo poco prima, dato che Manuele II ricevette quel 

titolo il 25 settembre 1373 (mentre il suo matrimonio non sarà 

celebrato che vent’anni dopo). Manuele II avrebbe dovuto sposarsi 
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con la principessa di Tresibonda, figlia dell’Imperatore, ma non se 

ne fece nulla. Dall’unione avvenuta con Elena Drugas, nacquero 

sicuramente sei figli: Giovanni (VIII), Teodoro (II), Andronico, 

Costantino (XI), Demetrio e Tommaso. Sono da attribuire a 

Manuele II altri figli nati al di fuori dell’unione matrimoniale.61 

Come accennato prima, Giovanni VII morì nel 1391. Manuele si 

trovava in Asia Minore, a Brussa, a servizio del sultano, dove 

ricevette la notizia.  Scappò al più presto di nascosto per raggiungere 

Costantinopoli. In questo lasso di tempo, e probabilmente 

diffidando di Giovanni VII, nipote di Manuele e del defunto 

imperatore, fu l’imperatrice vedova Elena Cantacuzena ad assumere 

il potere. Manuele arrivò a Costantinopoli il 18 marzo 1391, ma non 

potè rimanervi a lungo dato che già all’inizio del giugno di 

quell’anno dovette ritornare da Bayazid, nel frattempo spostatosi in 

Anatolia, per adempiere fedelmente ai propri doversi di vassallo. 

L’imperatore che non era ancora stato consacrato ufficialmente 

primo basileus, ritornò nella capitale soltanto all’inizio del 1392. Per 

tutto quel tempo il trono imperiale era stato continuamente 

minacciato da Giovani VII e dagli Ottomani, rimanendo nelle mani 

della vedova Elena. L’11 febbraio 1392, Manuele II fu ufficialmente 

incoronato imperatore dei Romei, celebrando così il già citato 

matrimonio con Elena Drugas. Pur avendo vinto la contesa, 

Manuele non poteva certo ignorare il nipote, forte com’era di 

importanti amicizie e alleati pronti a sostenerlo, compreso il 

61 Ibid, pp. 30 – 32.
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Sultano. nel 1399 si arrivò ad una riconciliazione: il maresciallo 

Boucicaut si incaricò personalmente di tentare il riavvicinamento dei 

due, e vi riuscì. Giovanni fece ritorno a Costantinopoli nel dicembre 

di quell’anno, e accettò di governare la capitale fintantoché Manuele 

II non fosse tornato dal suo viaggio alla ricerca di sostegno militare 

dall’Europa occidentale. Una missione, quella degli imperatori 

bizantini impegnati nella ricerca di aiuto dai Latini. Ovviamente il 

viaggio in Occidente fu iniziato dopo che il Basileus ebbe messo al 

sicuro la propria famiglia in Morea dalle possibili intenzioni di 

Giovanni VII, inviando addirittura un messo alla Repubblica veneta 

per assicurarsi che la sua famiglia sarebbe stata protetta in caso di 

minacce interne ed esterne. Venezia rispose affermativamente il 27 

febbraio 1400. Con questa situazione politica interna a dir poco 

traballante, il 26 marzo dello stesso anno la Repubblica giudicò 

opportuno ricordare a Giovanni VII gli obblighi assunti restando 

nella capitale, lo esortò a non accordare fiducia alla finta amicizia 

con Bayazid, informandolo al contempo del felice esito delle 

trattative tra Manuele II con i Genovesi e con gli Ospedalieri. Un 

anno dopo la Serenissima era allarmata poiché aveva avuto prove 

tangibili che gli uomini di Giovanni VII parteciparono attivamente 

alle operazioni militari del sultano sui territori di Corone e 

Modone.62 Da tenere in considerazione che l’Imperatore Manuele 

già aveva avviato degli importanti contatti con le potenze cattoliche: 

nel febbraio del 1396, il suo inviato Manuele Filantropeno, si era 

62 Jonathan Harris, La fine di Bisanzio, Il Mulino, Bologna 2013, pp. 58- 60. 



73

recato a Buda dove concluse una importante alleanza con il Re 

Sigismondo, con il beneplacito dei Veneziani, in vista di quella che 

sarebbe stata la battaglia di Nicopoli, una disfatta per i Cristiani, 

come abbiamo accennato e come illustreremo più dettagliatamente. 

Al momento della vittoria ottomana i Veneziani, non direttamente 

coinvolti nel conflitto, furono i soli a preoccuparsi della difesa di 

Costantinopoli, allora più isolata che mai. A partire dal 29 ottobre 

1396 il Senato veneziano inviò a Pera un rilevante numero di galee 

destinate a proteggere i domini della Repubblica in Romania e la 

stessa capitale. Sicuramente i Veneziani, sempre pragmatici, 

pensavano ai loro interessi da salvaguardare sul Bosforo più che ad 

una missione in chiave religiosa, ma per il momento, ma per 

Manuele II si trattò dell’unico vero aiuto concreto in quel momento. 

Ovviamente, la Serenissima non si lasciò sfuggire l’occasione per 

esigere il riarmo di Tenedo per la difesa contro i Turchi. Le galere 

veneziane erano però un misero consolamento se pensiamo alle 

sovrastanti vittorie di Bayazid, visto che conquistò l’impero di Vidin 

presso Atene, il saccheggio di Argo territorio veneziano e 

l’annientamento del Despota Teodoro. 63 

Dopo la caduta di Bayazid causata da Tamerlano agli inizi del XV 

secolo, Venezia avvisò immediatamente Manuele II il 9 ottobre 

1402 mentre si trovava a Parigi, il Basileus e i suoi consiglieri non 

erano così ingenui da credere di essere totalmente al sicuro. La fine 

di una minaccia, non ne escludeva un’altra, dato che Tamerlano 

63 Ivan Duric, op. cit., pp. 45 - 46. 
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minacciava di prendere Costantinopoli irrompendo dalla penisola 

balcanica, ma questo progetto non fu neanche iniziato causa la 

morte sopraggiunta dell’Imperatore asiatico. Manuele II raggiunse 

Genova da Parigi nel gennaio 1403, vincolato dall’amicizia con 

Venezia. Dalla città ligure partì alla volta di Venezia, dopo una breve 

sosta a Ferrara, dove gli furono promesse tre galere armate oltre a 

quelle già propostegli da Genova. Nell’aprile 1403 l’Imperatore 

lasciò Venezia, passando per Pula, Ragusa e Modone. Il senato 

veneziano approfittò del ritornò approfittò del ritorno di Manuele 

per mandare il proprio ambasciatore, Giacomo Suriano, presso 

Solimano e ‘Isa. Tale decisione indica con chiarezza, anche se le 

direttive del Senato non specificavano direttamente che Suriano non 

dovesse avere alcun rapporto con Giovanni VII, quale dei due 

imperatori Venezia sostenesse. Un medesimo orientamento fu 

adottato, dopo qualche esitazione iniziale, da Solimano, sovrano 

turco in Europa dopo la battaglia di Ankara, riprova ne sia la pace di 

Gallipoli, conclusasi nel febbraio 1403 tra il figlio di Byazid, 

Venezia, Genova, il duca di Nasso, il despota Stefano Lazarevic e 

Giovanni VII. Il testo del trattato che il sultano restituisse all’impero 

Tessalonica con i suoi dintorni e le sue fortezze, la penisola 

calcidica, le Sporadi settentrionali e la costa Tracia di Mesembria sul 

Mar Nero fino a Panido. Nondimeno Solimano, dopo aver conclusa 
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la pace con questa “lega”, concesse persino la libertà di 

commerciare per i Veneziani.64 

Ritornato nella capitale imperiale, Manuele ebbe buona occasione 

per rinforzare e migliorare le difese dell’ormai esiguo impero. La 

migliore opportunità per fare ciò pareva presentarsi nel 

Peloponneso, dato che non era soltanto la zona geografica più ricca 

dell’impero, ma anche la più difendibile per via di due importanti 

caratteristiche geografiche: la prima era l’Istmo di Corinto, perché 

qualunque esercito volesse invadere la Morea, doveva passare per 

questa stretta striscia di terra, che poteva essere facilmente difesa. 

Poi vi era l’Acrorinto, un torreggiante monte calcareo che svettava 

ripido sul paesaggio circostante e ospitava l’omonima cittadella 

antica dell’antica Corinto: era una fortezza naturale. Ma usando 

l’imperfetto “pareva” in senso condizionale, non fu possibile 

rafforzare tali aree, in quanto nel 1403 questi territori non erano più 

soggette all’impero bizantino, dato che nel 1400 il fratello despota di 

Manuele, Teodoro, li aveva ceduti agli Ospitalieri, che comunque 

furono ben lieti di rinunciare a questi territori alla richiesta del 

Basileus e di Teodoro. 65 

Nel frattempo Manuele II doveva e voleva sbarazzarsi del nipote 

Giovanni VII, così da scardinare le sue prerogative imperiali. Non 

poté farlo pubblicamente, e dunque gli si mostrò contrariato per il 

tradimento avvenuto poco tempo prima del nipote, che aveva 

64 Ibid, pp. 60 – 68..
65 Jonathan Harris, pp. 100.



76

proposto a Bayazid di consegnargli Costantinopoli dietro 

ricompensa. Allora Manuele lo privò dei diritti su Tessalonica e lo 

esiliò a Lemno. La proclamazione del padre di suo figlio Giovanni 

VIII a “imperatore unico” avvenuta a suon di acclamazioni rituali 

dei più eminenti arconti, ecclesiastici e del popolo, metteva il figlio 

maggiore di Manuele in lotta per la successione imperiale in una 

posizione non differente da quella degli anni novanta del secolo 

precedente: Giovanni VIII non accedeva ancora alla più alta dignità. 

Dal canto suo, Giovanni VII non se ne restava con le mani in 

mano. Sulla base gli impegni stipulati e assunti nel 1399 con la 

mediazione del già citato maresciallo Boucicaut, il nipote di Manuele 

andò proprio da questi, con la supplica di attaccare Tessalonica. Nel 

mentre la flotta del maresciallo, pare si stesse dirigendo verso 

Tessalonica, fu intercettata da una squadriglia veneziana a Modone 

che lo batté duramente il 7 ottobre 1403, dando così a Manuele II la 

supremazia dello stato bizantino in quanto le speranze di Giovanni 

VII alla conquista del trono imperiale si spensero definitivamente. 

Con questo aiuto a Manuele, la Serenissima divenne per qualche 

anno l’incontestabile padrona del mare bizantino e l’incontrastata 

protettrice dell’impero, soprattutto sui Dardanelli e del Mar di 

Marmora. Se Venezia giudicava di vitale importanza per il proprio 

futuro, e più in generale per quello di Bisanzio, di riprendere 

Gallipoli ai Turchi, disposta anche a lasciare la città formalmente 

nelle mani di Manuele II, essa era ancor più categorica nei confronti 

di Tenedo. Dopo il 1402 i Veneziani potevano tollerare in questa 
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regione la presenza dell’impero ormai stremato e ammettere 

l’esistenza di territori bizantini in Morea, ma rifiutavano 

decisamente ogni spartizione di influenza sul mare con i Genovesi. 

L’Imperatore non aveva scelta quando entravano in causa gli 

interessi dei Veneziani. Manuele II si trovava nell’impossibilità di 

adattare in un modo qualsiasi le proprie azioni ai desideri dei 

Genovesi e dei Veneziani. Del pari l’Impero doveva limitarsi ad 

osservare in silenzio le periodiche rivendicazioni dei sudditi 

veneziani di sangue greco che erano impazienti di affrancarsi dal 

potere della serenissima, così come apparve chiaro a Creta al 

momento dell’insurrezione del 1405. 

Nondimeno è fuori di ogni dubbio che lo stato di Manuele, quale 

si presentava dopo il suo ritorno, conveniva ai veneziani, che forse 

avrebbero desiderato persino di vederlo più forte di un tempo. La 

linea di condotta di Venezia nei riguardi dell’impero era chiara già 

dall’anno precedente la battaglia di Ankara: rammentare al Basileus 

il denaro prestatogli, senza però insistere troppo sui vari rimborsi, 

aiutarlo soprattutto per quanto riguardava la flotta ma evitare di 

offrirgli apertamente un sostegno militare. Per Venezia l’impero era 

di certo un territorio di cu Manuele II disponeva direttamente, ma 

non un appannaggio dei vari Paleologhi. 

Quanto agli Ottomani, parve che la lotta per il primato e il potere 

tra i figli i Bayazid avesse finito per cancellare le ultime tracce del 

loro antico stato. Il terzo figlio del Sultano, Solimano, dopo essersi 

messo sotto la protezione di Tamerlano in Rumelia, alla fine 
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dell’estate 1402, era pronto a fare immense concessioni ai Romei e 

agli altri, prova ne siano l’accordo fi Gallipoli e l’intesa con Manuele 

II. Gli altri due figli di Bayazid, ‘Isa e Maometto, non risolsero la 

loro posizione in Anatolia se non dopo la partenza del khan verso 

l’Asia Minore. ‘Isa chiese aiuto a Bisanzio, più precisamente a 

Giovanni VII, mentre Maometto a Venezia. I vassalli cristiani di un 

tempo, e Bisanzio con loro, non seppero per loro sfortuna né 

valutare la nuova situazione né trarne profitto. Impegnata a 

rivaleggiare con l’Ungheria e in altri problemi minori, la Repubblica, 

di solito sempre lungimirante, non percepì l’imminente 

restaurazione dell’Impero Ottomano. L’errore si chiarì soltanto a 

distanza di dieci anni quando Maometto I, che Manuele II aiutò 

personalmente a vincere e poi assassinare il suo quarto fratello 

Musa, riunificò di nuovo la Rumelia con l’Anatolia. Fino ad allora, 

Maometto aveva lusingato il basileus chiamandolo “padre”. Durante 

il suo regno iniziato nel 1413, l'Impero Ottomano fu risollevato e 

preparato alla sua consistente espansione territoriale che lo avrebbe 

reso protagonista della metà del XV secolo. Inoltre trasferì la 

capitale da Bursa ad Adrianopoli, conquistando alcuni territori 

dell’Albania, l’emirato turco di Candaroglu e il regno cristiano di 

Cilicia.66 Già prima dell’avvento al potere di Maometto I, Manuele 

sperava nell’aiuto di Venezia, la quale invece, per quanto la 

riguardava, riteneva più utile aspettare che i figli di Bayazid si 

sterminassero prima fra di loro. Tale posizione appare, a partire dal 

66 Ivan Djuric, op. cit., pp. 65 - 73



79

1409, nei documenti del senato. Dopo il trionfo di Platea la 

Serenissima consigliò al basileus di prendere Gallipoli ai turchi, ma 

Manuele II non ne aveva certo i mezzi. Sebbene i veneziani nel 1411 

non avessero grandi difficoltà a intervenire, non erano tuttavia 

intenzionati a operare da soli. Inoltre, dovendo far fronte ad alcuni 

problemi con il Re Sigismondo e i suoi vassalli e alleati, per il 

momento la repubblica non aveva interesse a inasprire Musa che 

con le sue azioni di devastazione all’interno dei Balcani e le minacce 

ai confini meridionali dell’Ungheria sembrava servire in fin dei conti 

la causa veneziana. Fu così che per la prima volta dopo la battaglia 

di Ankara, la volontà politica di Manuele II dovette adeguarsi ai 

bisogni e alle ambizioni del sovrano ungherese. 

Com’è già stato sottolineato, l’atteggiamento ungherese verso 

l’impero non era certo più altruista di quello veneziano, ma nella 

primavera del 1412 all’autocrate occorreva un alleato in grado di 

alleviargli il peso della vicinanza di Musa, mentre Sigismondo 

cercava un modo per nuocere non tanto agli Ottomani quanto alla 

Repubblica, là dove era più vulnerabile. Così al Re ungherese 

sembrò di poter raggiungere più facilmente il proprio scopo 

incitando e aiutando Manuele a impossessarsi niente di meno che di 

Modone e Corone. L’unica regione in Romania dove Venezia era 

relativamente dipendente dai romei si trovava lungo i confini della 

Morea bizantina. Benché Manuele non avesse accettato la proposta 

ungherese, il trattato dei Veneziani con l’Impero, rinnovato dopo 

notevoli contrasti il 31 ottobre 1412, rispecchiava un certo 
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raffreddamento delle relazioni tra coloro che, se pur un tempo per 

convenienza, erano alleati. 

Nondimeno, ottenuta la neutralità veneziana, nel corso degli anni 

1411 – 12 Musa si alienò ogni altra alleanza: quando Maometto 

ritornò dall’Anatolia uno dopo l’altro andarono a incontrarlo il 

despota Stefano Lazarevic, Sandalj Hranic, i messi di Sigismondo e 

di Giorgio Brankovic.  Sferrato un violento attacco contro Musa, 

Maometto riuscì con l’aiuto dei cristiani a battere il 5 luglio del 1413 

il suo avversario, e dopo averlo ucciso liberò Costantinopoli 

assediata. Nei successivi undici anni il sultano farà il possibile per 

riunificare lo stato ottomano. Anche se Maometto si era affrettato di 

rinnovare l’accordo di Gallipoli del 1403, tra le forze a sua 

disposizione e quelle di Solimano la differenza era notevole. Gli 

Ottomani, a partire da quel momento e fino alla conclusione della 

storia di Bisanzio, manterranno stabili le frontiere del loro stato. I 

Cristiani della penisola balcanica, future prese dell’Impero 

Ottomano, apportarono un valido e unanime aiuto al 

consolidamento turco. Soltanto i Veneziani, nonostante la strettezza 

delle loro vedute e malgrado i danni che avrebbero causato a 

Bisanzio in quel momento, mantennero un atteggiamento contrario 

al rinnovamento della potenza turca, atteggiamento apparentemente 

illogico ma che appare chiaro col distacco del tempo. 67

67 Ibid, op. cit., pp. 87-88.
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Giovanni VIII imperatore

Già abbiamo accennato a questo figlio di Manuele II, e come 

quest’ultimo riuscì a metterlo, con una abile mossa politica, al primo 

posto per il trono imperiale. Giovanni ebbe occasione, appena dopo 

le nozze con Anna di Russia, di dare prova della sua abilità 

nell’amministrare la capitale: il 25 luglio 1414 Manuele II partì da 

Costantinopoli alla volta della Tessalonica e di altri territori romei, 

lasciando l’amministrazione dell’Impero al figlio per due anni. Era la 

prima volta che si trovò ad amministrare da solo lo stato. Si ha 

testimonianza della sua amministrazione tenendo in considerazione 

i rapporti degli ambasciatori veneziani, perché gli ultimi storici 

bizantini non lasciarono nessuna testimonianza di quei due anni. A 

giudicare dal loro silenzio, sembra che Manuele non abbia fatto 

nulla, aspettando il rientro del padre. Ma, come detto, grazie ai 

rapporti degli uomini della Serenissima, possiamo smentire il 

contrario. D’altronde, Costantinopoli significava troppo per molti, 

soprattutto per i lagunari. Per Venezia la capitale dell’Impero 

costituiva un elemento essenziale delle proprie ostinate mire di 

predominio sul Mediterraneo orientale, e i quei due anni Giovanni 

ebbe numerosi contatti con il governo della Serenissima per 

questioni commerciali. Manuele II cercava sempre di mantenere una 

politica stabile con il doge, ottenendo risultati soddisfacenti dopo il 

1403. Anche il figlio si attenne a tali precetti paterni, e la prima 

occasione per metterli in pratica gli si presentò nel 1414, appena il 
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padre lasciò la capitale. Giovanni VIII ben conosceva le qualità degli 

italiani, soprattutto quelle dei Veneziani, i quali già li conobbe 

mentre soggiornava nella sua infanzia a Manemvasia protetto dalle 

galere.68 

Alla fine del 1414 Mustafà, che risiedeva ancora nei dintorni di 

Trebisonda, inviò un messo all’Imperatore bizantino col proposito 

di concludere una alleanza, per potersi così facilitare il passaggio 

dall’Asia all’Europa. Il fratello di Maometto riteneva di avere 

numerosi sostenitori in Rumelia. Il suo inviato però, approdato a 

Costantinopoli su una galera veneziana proveniente da Tresibonda, 

trovò nella capitale soltanto Giovanni VIII e, o perché giudicava il 

giovane Basileus non abbastanza competente oppure perché da 

Giovanni stesso invitato a rivolgere offerta direttamente a Manuele, 

egli ripartì di nuovo per recarsi presso l’autocrate. Delle suddette 

vicende la Repubblica ebbe notizia a metà del gennaio 1415, 

allorquando l’emissario di Mustafà, che evidentemente non era 

riuscito a incontrare Manuele II o non aveva raggiunto l’accordo 

con lui, arrivò a Venezia in una nave scorta di un greco. Lì egli tentò 

di coinvolgere la serenissima in una alleanza contro Maometto I, ma 

il senato, pur non contrario a tale progetto, preferì per il momento 

mantenersi neutrale. Conviene ora ricordare che Venezia aveva 

alquanto frenato i propri slanci di simpatia verso Maometto I dopo 

il conflitto con Musa ed era assai meno entusiasta della sua 

comparsa di quanto lo fosse Manuele II. 

68 Ibid, op. cit., pp. 93 – 95.
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All’inizio dell’estate del 1415 Mustafà decise di passare in Europa 

con le sue truppe. Malgrado le persistenti esitazioni di Venezia ad 

aiutare apertamente questo pretendente al trono e sebbene 

Giovanni VIII, date le circostanze, si sentisse obbligato a 

conformarsi alla volontà di Manuele II, suo padre e Imperatore, che 

soggiornava allora nella Morea bizantina, risulta arduo immaginare 

una qualsiasi possibilità di attraversamento dello stretto all’insaputa, 

se non addirittura senza il tacito accordo, di Venezia e 

Costantinopoli. Prima del 18 agosto di quell’anno l’avversario di 

Maometto apparve in Valacchia dove il signore del luogo lo 

ricevette a braccia aperte offrendogli il proprio appoggio. In quegli 

anni il governo di Maometto I sembrava vacillare. Dal canto suo 

Venezia cercava di continuare il suo doppio gioco con Mustafà e 

Maometto, ma senza grande successo. Il 23 luglio 1415 il Bailo di 

Costantinopoli Francesco Foscarini ricevette l’ordine di giustificare 

la Serenissima presso Maometto I che era appena partito alla volta 

della Rumelia sulle tracce di Mustafà. Il Bailo doveva altresì salutare 

Giovanni VIII a Costantinopoli in nome di Venezia. 

Poiché Manuele II si trovava in Morea, toccò al suo co – 

imperatore affrontare quei cruciali avvenimenti turco – cristiani, la 

responsabilità dunque dei fatti deve essere spartita in uguale misura 

tra i due imperatori romei. Poco fiduciosi della pace sottoscritta con 

Maometto I, i Veneziani accettarono in quel medesimo periodo il 

progetto di creare una nuova lega cristiana antiturca alla quale aderì 

successivamente anche Manuele II. Questa iniziativa da parte del 
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governo lagunare perché i Veneziani erano sensibili alle accuse che 

le potenze cristiane le muovevano per la loro vicinanza ai Turchi. 

Questa proposta di iniziativa di creare una lega era la risposta a tutte 

queste accuse e rendere noto che Venezia aveva sempre nutrito un 

odio profondo verso gli infedeli, specie verso i Turchi. Nella nota 

alle potenze cristiane si specificava il fatto che la Repubblica aveva 

sempre fornito le navi per rendere possibile la fuga da 

Costantinopoli di Sigismondo d’Ungheria, sfidando una potente 

flotta turca, e durante i successivi negoziati gli aveva sempre offerto 

assistenza contro i Turchi. Se in anni più recenti essi avevano 

attaccato l’Ungheria mentre il Re era lì, che cosa non avrebbero 

fatto in sua assenza? Forse per salvaguardare anche loro la 

reputazione, oltre il loro commercio, Venezia mostrò vivo interesse 

per la formazione della lega. A Genova venne chiesto di 

parteciparvi, ma i liguri non vi aderirono perché non volevano 

contribuire ad eventuali successi militari che avrebbero favorito gli 

interessi della Serenissima. Si arrivò al primo vero scontro militare,  

il giorno di  Santo Stefano del 1415 quando Venezia e Maometto I 

si batterono in mare aperto con le rispettive flotte, non lontano 

delle mura di Costantinopoli. La lotta durò tre giorni e gli Ottomani 

prima di essere vinti dai veneziani in un primo momento si 

impadronirono temporaneamente della chiesa di Santo Stefano. Mai 

la capitale era stata così seriamente minacciata dai tempi di Bayazid 

e, benché l’assalto turco non avesse come scopo la stabile 

occupazione della fortezza situata ai piedi di Costantinopoli, tale 
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azione offensiva sembrava un funesto presagio di quanto sarebbe 

avvenuto in futuro con Maometto II.

Su un diverso fronte la Serenissima cercò per qualche tempo di 

giungere ad un accordo con Maometto I ma invano, e al contempo 

essa non nascondeva una certa simpatia per Mustafà. È difficile 

giudicare in che misura la Repubblica abbia sinceramente creduto 

alla risoluzione politica del conflitto con i Turchi, è però innegabile 

che il Sultano abbia sottovalutato la forza militare veneziana che 

spalleggiava l’emissario Fracesco Foscarini prima e poi Dolfin 

Venier. In effetti quando il comandante della flotta veneziana, 

Pietro Loredan, impose ai vassalli turchi  un combattimento davanti 

al porto di Gallipoli, il 30 giugno 1416, gli Ottomani accettarono la 

sfida con una certa leggerezza, e vennero sconfitti in maniera 

clamorosa. La brillante vittoria veneziana permise alla Serenissima di 

godere per decenni del dominio incontrastato sul Mediterraneo 

orientale. I Veneziani, giustamente orgogliosi, annunciarono la 

vittoria all’intera cristianità ed il senato rese grazie a Dio e 

all’unanimità. 69

Giovanni VIII arrivò in Morea nel 1417, mostrò fermezza e una 

minore propensione rispetto al padre per le dinastie locali. Giovanni 

VIII voleva impadronirsi a tutti i costi di quelle terre del principe 

d’Acaia, Centurione. Pare che Manuele II abbia ordinato al figlio di 

muoversi in questa maniera, visti i buoni rapporti diplomatici che 

69 Ibid, p. 104.
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l’autocrate intraprese negli anni precedenti, dato che il Centurione 

era protetto dai genovesi ed era nemico fra i più pericolosi 

dell’impero sulla penisola del Peloponneso in quel periodo. 

L’iniziativa bellica di Giovanni VIII sarebbe stata vista così come 

autonoma. Simile accorgimento permetteva a Manuele II di 

neutralizzare le lagnanze degli interessati, in primo luogo dei 

veneziani, facendosi passare per il signore supremo, impossibilitato 

a influire direttamente sul comportamento del figlio. Inizialmente 

favorevole alla distruzione del piccolo stato dei navarresi, quando 

apparve così risolutamente sulla scena politica Giovanni VIII 

Venezia volle allora ricoprire un ruolo di mediazione tra le parti 

belligeranti, sentendo in pericolo i propri possedimenti in Morea, 

anzi temendo che Patrasso cadesse sotto il controllo romeo. Il 25 

luglio 1417 il senato espresse il suo desiderio di veder cessare la 

guerra sulla penisola e il 7 agosto diede istruzioni in tal senso a 

Bernabò Loredan, il quale fu inviato presso Giovanni VIII e il 

despota Teodoro II. Al contempo il Bailo di Costantinopoli si 

rammaricò con Manuele II del modo di agire dei Bizantini in Morea. 

Nel maggio 1417, Giovanni VIII noncurante delle inquietudini 

veneziane, iniziò le operazioni belliche per la conquista dell’Acaia, 

con 10 mila cavalieri e 5 mila fanti. Andrusa riconobbe l’autorità 

imperiale di Giovanni VIII, e successivamente conquistò altre 

fortezze, per poi prendere l’importante fortezza di Calamata. 

Centurione si rifugiò a Clarenza, dove tentò una conciliazione non 

con i Genovesi, bensì con i Veneziani che erano rimasti neutrali. Il 
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25 luglio 1417 la Signoria promise all’emissario di Zaccaria di 

intervenire presso Manuele a favore di una riappacificazione con i 

Pelologhi e l’ambasciatore veneziano a Costantinopoli ebbe infatti 

tra altri incarichi quello di trasmettere all’Imperatore tale richiesta. 

All’inizio di settembre del medesimo anno, i Veneziani sembravano 

convinti che Patrasso sarebbe caduta in mano bizantina e la 

Repubblica ritenne giusto dover intervenire dato che la città aveva 

importanti interessi economici, per non parlare delle implicazioni 

politiche che la sua resa poteva comportare. Benché tutto ciò risulti 

con assoluta chiarezza dai documenti senatoriali il fatto che le 

istruzioni affidate nel settembre del 1417 a Bernabò Loredan circa il 

destino di Patrasso e più in generale sulla pace della penisola 

dovessero essere obbligatoriamente trasmesse all’anziano autocrate 

dimostrerebbe che la Serenissima non riteneva di poter raggiungere 

un accordo con l’intransigente Giovanni VIII. I veneziani sarebbero 

stati pronti in quel momento ad abbandonare Patrasso ai romei se la 

guerra non fosse finita. Nondimeno, confidando poco nelle 

iniziative si assunse temporaneamente da sola la protezione di 

Patrasso, città che era in pratica sotto il suo controllo dal 1408. Di 

fronte a tale posizione Giovanni VIII non ebbe la forza di reagire, e 

dopo diverse trattative partì nel corso dell’estate 1418 per 

Costantinopoli, affidando il compito di continuare la lotta per 

l’ampliamento territoriale del Peloponneso al fratello Teodoro II, 

presso il quale risiedeva Tommaso Paleologo, il più piccolo tra i figli 

di Manuele. In ogni caso il giovane Imperatore era nella capitale 
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prima di settembre 1418. Ovviamente i rapporti con Venezia si 

inclinarono, e Giovanni cercò di ristabilizzarli mandando un proprio 

legato in laguna, il quale gli vennero fatto notare proteste assai 

severe dalla Signoria, in merito ai saccheggi in Morea subiti nel 

proprio territorio a opera degli albanesi a servizio di Giovanni VIII. 

Pertanto Venezia ribadì il suo impegno perché la pace regnasse nel 

Peloponneso così come la sua determinazione a sostenere Teodoro 

II contro eventuali attacchi da Genovesi e Ospedalieri.70

Benché Giovanni avesse ereditato il regale portamento del padre e 

ne proseguisse la strategia di circondarsi di latini utili alla causa, non 

sempre gli è stata riconosciuta la stessa capacità di destreggiarsi con 

intelligenza in certe situazioni politiche, ma come Imperatore fu 

all’altezza di una situazione tanto difficile, rivelandosi un valido 

soldato e un amministratore scrupoloso.71

Nel frattempo lo stato ottomano aveva ripreso vigore, e ciò è 

dimostrato dai rapporti di Maometto I coi Veneziani. Più si 

allontanava il momento del brillante successo riportato da Loredan 

nel 1416 a Gallipoli e più la Repubblica si doveva confrontare alle 

splendide vittorie riportate dal sultano. I Veneziani mal 

sopportavano la loro lenta ma sicura espulsione dall’Albania. E se si 

analizza con cura il trattato di pace concluso con Maometto il 6 

settembre 1419 sull’istanza del Bailo Bertruccio Diedo, risulta 

70 Ibid, pp. 109, 110, 111
71 Jonathan Harris, op. cit., pp. 109 - 110
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evidente come in questo non esistesse più traccia dei vantaggi 

acquisiti grazie al trionfo ottenuto tre anni prima. Se è esatto dire 

che l’impero aveva ampliato e consolidato i propri possedimenti in 

Morea, è altrettanto vero che la repubblica era nell’insieme 

soddisfatta sia della sua posizione nel Peloponneso sia della ripresa 

del commercio con tutto il Mediterraneo orientale, appare 

incontestabile il fatto che gli avvenimenti verificatisi in Morea 

ebbero scarsa influenza sul generale sviluppo della potenza turca.

Primo assedio di costantinopoli e la questione di 
Tessalonica

Al tempo della presa di potere di Giovanni VIII nell’autunno 

1422, il Sultano non era fuoco con cui scherzare. I Bizantini non si 

erano ancora ripresi dalle catastrofiche conseguenze del loro 

malaccorto sostegno a Mustafa nel suo tentativo di detronizzare 

Murad II, cui era seguita l’aggressione alle mura terrestri da parte 

dello stesso Murad. I Veneziani che già si erano dimostrati assai 

prudenti e passivi durante la guerra tra Mustafa e Murad II, non 

mutarono atteggiamento quando si intensificarono gli assalti sotto le 

mura della capitale. Benché il bailo di Costantinopoli informasse la 

Repubblica di quanto fosse allarmante la situazione, Venezia esitava 

a inviare una flotta in soccorso di Giovanni VIII. Il 26 agosto 

l’Imperatore ricevette soltanto un consiglio: la Serenisssima 
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proponeva di ristabilire la pace tra l’Impero e Murad II, atto che 

essa si augurava vivamente.

Nell’estate del 1422 i Bizantini furono del tutto abbandonati a se 

stessi. Il partito guerriero e Giovanni VIII, dopo l’insuccesso 

politico, si assunsero personalmente la responsabilità di difendere la 

città. Parallelamente a vani sforzi per evitare il conflitto Giovanni 

VIII faceva in gran fretta preparativi militari nell’ipotesi di un 

assedio. Secondo il succitato rapporto del Bailo di Costantinopoli 

quando Murad II giunse dinanzi alla capitale trovò potenziati i 

bastioni così come alcune porte della capitale. Nel porto il Basileus 

aveva schierato galere moderne e ben in ordine. Si trattava di una 

ulteriore prova della cura prodigata da Manuele II e soprattutto dal 

suo successore alla milizia navale. L’entusiasmo e il coraggio 

dimostrati da Giovanni VIII durante la guerra per la successione di 

Maometto furono evidenti nel corso di tutto l’assedio e tale ardore 

fu condiviso da numerosi suoi concittadini. Da molto tempo 

l’Impero aveva conosciuto uno slancio patriottico. I Turchi erano, 

secondo il bailo, 25 mila uomini, con particolare primazia da parte 

dei Giannizzeri e dei cannoni chiamati “bombarda”, utilizzati per la 

prima volta. Lunedì 24 agosto 1422 l’esercito ottomano lanciò 

l’assalto generale che durò circa due ore, ma i Romei riuscirono a 

respingere i nemici e il 6 settembre Murad I iniziò a ritirarsi. Anche 

la città bizantina di Tessalonica a quanto pare assediata, ma salvata, 

anche se fino al 1430, anno della sua caduta, era sempre accerchiata 

dagli Ottomani. Giovanni VIII dimostrò qualità di comando 
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riconosciute all’unanimità, ma il repentino allontanamento di Murad 

I fu dovuto, più che all’insuccesso sotto le mura della città o al 

timore di un intervento veneziano, da una rivolta in Anatolia, 

perché i signori locali sempre contro il centralismo statale mostrato 

e attuato da Maometto none era visto bene, e insediarono al trono il 

fratello Mustafà. I Bizantini ebbero un ruolo fondamentale 

nell’incitare alla rivolta. 

Sebbene l’attacco a Costantinopoli fosse stato respinto nel corso 

dello stesso anno, Bisanzio era ancora in guerra con gli Ottomani e 

Tessalonica ancora si trovava sotto assedio: occorreva fare qualcosa 

per uscire da quella situazione. La prima cosa che fece Giovanni era 

quella di trovare denaro con cui finanziare la guerra contro gli 

ottomani: a tale scopo aumentò tassa sul vino e cercò 

abboccamento con Venezia per chiedere che gli fosse permesso di 

riscuotere tale imposta anche presso i sudditi Veneziani, ma ne 

ottenne un secco rifiuto. Inoltre in Tessalonica la situazione era 

complicata, in quanto il fratello del Basileus, il Despota Andronico, 

era invalido e forse anche malato di lebbra. I cittadini presero in 

mano la situazione ed espressero il desiderio di consegnarsi a Murad 

II. Il 13 maggio 1423 il senato di Venezia fu informato di inquietanti 

sviluppi dal capitano di una nave che un mese prima era salpata da 

quella regione:

“La gente di Tessalonica aveva mandato a dire al signore dei Turchi che 

desideravano consegnarsi a queste condizioni: dissero che erano pronti a cedergli 
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due terzi delle loro entrate e a vivere del terzo rimanente, e a restare in pace, e se 

così non fosse stato si sarebbero appellati al governo di Negroponte in modo da 

consegnarsi alla signoria del Doge di Venezia”. 

Quella di consegnare la città agli Ottomani o ai Veneziani non era 

solo una vuota minaccia. Andronico aveva già inviato un’angosciosa 

richiesta d’aiuto a Costantinopoli, ma era occorso molto tempo 

prima che arrivasse una risposta, e quando infine giunse un 

emissario dei co - imperatori Manuele II e Giovanni VIII, non era 

per portare un aiuto concreto: il suo unico contributo fu quello di 

suggerire ai cittadini di attingere maggiormente alle loro ricchezze 

per finanziare la difesa della città. È probabile che questo incidente, 

insieme alle proteste che suscitò, persuadesse Andronico a optare 

per quella che poteva considerare il minore dei due mali, e ad 

avviare così i negoziati con le autorità veneziane dell’isola di 

Negroponte, offrendo la consegna di Tessalonica se i Veneziani 

l’avessero difesa dai turchi. Sarebbe difficile comprendere 

perfettamente gli eventi di Tessalonica nel 1423 analizzando 

soltanto l’andamento dei negoziati con i Veneziani o la questione 

sull’avvenuta vendita o meno delle città da parte del desposta 

Andronico. La consegna di Tessalonica a Venezia non può essere 

considerata fuori da un contesto socio economico, caratterizzato da 

divisioni sociali, politiche e dinastiche che per un concorso di 

circostanze furono più evidenti in altri domini bizantini di quanto lo 

fossero nella stessa capitale.
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L’offerta del Despota giunse a Venezia il 2 luglio 1423 e per una 

settimana intera il senato la discusse con veemenza. Tessalonica era 

un importante scalo commerciale per i Veneziani, e certamente le 

condizioni sotto cui operavano sarebbero divenute molto più 

sfavorevoli se la città fosse caduta in mano ottomana: fu questa 

probabilmente la considerazione che spinse il senato a pronunciarsi 

a favore dell’offerta del despota con 99 voti favorevoli e 45 contrari, 

benché il resoconto ufficiale della decisione puntualizzi che tale 

decisione fu raggiunta “non per alcuna ambizione di dominio, ma 

perché si è sempre desiderato come si desidera tuttora che quelle 

regioni fossero al sicuro”. 72

Ansioso di potare a termine l’annessione secondo il giusto 

protocollo, il Doge inviò degli ambasciatori a Costantinopoli per 

ottenere il consenso di Manuele II e di Giovanni VIII all’assunzione 

di potere da parte veneziana. Ma ancora più importante era 

l’atteggiamento di Murad II, motivo per cui il 27 luglio il senato 

approvò una lista molto dettagliata di istruzioni per alcuni portavoce 

destinati a recarsi ad Adrianopoli, muniti di ricchi doni diplomatici 

che consistevano in tessuti Veneziani, Fiorentini e Veronesi, al fine 

di assicurarsi che la loro presa di potere a Tessalonica non 

danneggiasse le relazioni commerciali con gli Ottomani o li 

coinvolgesse in una guerra a tutto campo con il sultano. 

72 Ibid, pp. 119, 120.
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Queste raffinatezze diplomatiche richiesero alcuni mesi, pertanto 

la cessione di Tessalonica ebbe luogo soltanto a settembre, e il mese 

seguente, all’arrivo di una squadra di sei navi veneziane recanti 

scorte di grano, la città salutò la flotta con folle esultanti e facendo 

sventolare dalle mura le insegne di San Marco. Le navi erano giunte 

appena in tempo, da otto giorni ormai la popolazione era sull’orlo 

dell’inedia, tanto che molti erano fuggiti, e la cittadinanza si era 

ridotta da una presunta cifra di circa 25 mila abitanti. Proprio 

mentre arrivavano i Veneziani, Andronico prendeva congedo dalla 

città, uscendo da una porta delle mura marittime mentre i Veneziani 

entravano dall’altra. L’ex Despota si ritirò nel monastero del 

Pantocratore a Costantinopoli, dove morì circa un lustro più tardi. Il 

passaggio di consegne era ormai completo, ma di certo fu chiaro fin 

da subito che il pericolo non era affatto cessato: 5 mila soldati turchi 

erano accampati ancora nei dintorni di Tessalonica e non era loro 

intenzione andarsene. 

Cedere la seconda città dell’Impero a una potenza straniera non fu 

certo il modo migliore di sottrarre Tessalonica alla presa di Murad, 

ma in quelle circostanze Giovanni VIII non aveva altra scelta che 

accettare la decisione di Andronico, e probabilmente sperava di 

potere recuperare la città in un secondo momento. D’altra parte, 

tale passaggio di consegne non offriva garanzie certe che 
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Costantinopoli e i restanti territori di Giovanni fossero al sicuro da 

eventuali attacchi Ottomani. 73

È giusto ora accennare al ruolo della Chiesa Romana in tutte 

queste dinamiche, anche se nel presente elaborato verrà delineato 

con più cura nel prossimo capitolo il punto di vista della situazione 

dalla “scrivania” dei pontefici, special più che il XV secolo vide due 

papi veneziani. 

Martino V, Papa eletto dopo il concilio di Costanza che poneva 

fine allo scisma prodottosi all’interno della Chiesa a seguito del 

trasferimento della curia da Avignone a Roma, si rivolse 

formalmente a Manuele II ma in realtà a Giovanni VIII, 

sottoponendo apertamente le proprie proposte all’Imperatore 

romeo che in passato aveva intrattenuto rapporti con i Latini. Il 

Papa, mentre compiangeva la sventura dell’Impero, condannava i 

mercenari cristiani che avevano agevolato Murad II a passare in 

Europa (“beneficio mercenariae traiecisse”), lo informava dell’aiuto 

richiesto a favore dell’Impero agli Ospedalieri e ai Veneziani 

(“venetos insuper, devotos nomine et potentes”), ai genovesi e al 

duca di Milano, ponendo però una condizione ben precisa, 

condizione che sarebbe stata il fulcro degli anni a venire di tutti i 

contatti tra Greci e Latini: prima l’unione poi gli aiuti. Ma i già 

difficili rapporti diplomatici tra nunzi apostolici e Bizantini 

73Ibid, pp. 110 – 113. 
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dovevano anche scontrarsi con una opposizione in seno all’Europa 

cattolica. 

In quei mesi di frenetiche trattative, lo storico Sfrantze riferisce 

una conversazione da lui sentita per caso a palazzo fra Manuele e 

suo figlio Giovanni. Sul tema dell’unione dell’ unione delle due 

chiese, Manuele suggeriva al figlio di diffidare dalle esche lanciate 

dai Latini: 

“I Turchi sono molto preoccupati che noi possiamo giungere ad un accordo con 

i Cristiani d’Occidente, perché intuiscono che se questo si verificasse sarebbe 

pericoloso per loro. Pertanto è saggio continuare a studiare e indagare sulla 

questione il più lungo possibile, specialmente se hai bisogno di qualcosa che 

spaventi i turchi. Ma non tentare di metterla davvero in pratica, perché a mio 

parere il nostro popolo non è ben disposto di trovare un modo di unirsi al latini 

o di impegnarsi di creare un clima di pace o di concordia. E temo che se noi non 

facciamo attenzione possa sorgere uno scisma peggiore e allora tutti noi resteremo 

indifesi di fronte agli infedeli”.

I Veneziani, i più influenti tra i potenti membri della lega cristiana, 

il 31 marzo 1423 rifiutarono freddamente la proposta del nunzio 

apostolico Antonio da Massa di accorrere in aiuto dell’Impero. 

Invece delle dieci galere che Martino V suggeriva loro di offrire ai 

romei, i Veneziani ne diedero tre, per lo più facendosi pagare. 74

74 L. Pastor, Storia dei Papi dalla fine del Medioevo, Roma, Desclée eC. Editori, 1925, 
pp. 566 – 588 vol. IV.
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Il Sultano che non dimenticava l’inutile dispiegamento di forze 

sotto le mura di Costantinopoli, si risolse ad attuare un nuovo piano 

come racconta con succinte parole lo storico Ducas : “Poiché vane 

erano state le sue azioni contro la capitale, Murad II aveva 

l’intenzione di colpire ai fianchi Tessalonica e il Peloponneso”. A 

Venezia l’attacco turco in Morea era atteso già da almeno un mese 

quando si verificarono le invasioni ottomane sulla penisola. Al 

contempo arrivarono alla Repubblica notizie sempre più allarmanti 

e disgraziatamente veritiere sulla effettiva serietà dei negoziati sulla 

cessione di Tessalonica ai turchi. In altri termini, il perdurare del 

conflitto non sorprendeva né l’una né l’altra delle parti in guerra. 

Non appena giunse a Venezia l’eco vittorie del capo dell’esercito di 

Murad, Turakan, che l’11 maggio 1423 con circa 25'000 soldati 

provenienti dalle regioni delle Rumelia, soprattutto dalla Tessaglia, 

aveva invaso il Peloponneso dopo aver superato l’Hexamilion, il 

senato esaminò l’8 giugno con inquietudini la nuova situazione e 

quali ne sarebbero state le conseguenze per la Repubblica se Murad 

II avesse raggiunto il suo scopo principale: la conquista di 

Costantinopoli, tuttavia non poté essere presentata nessuna 

soluzione concreta e il giorno stesso il senato decise all’unanimità di 

inviare immediatamente un emissario al Basileus, al fine di 

prolungare di cinque anni il trattato con l’Impero. Sbagliata si 

dimostrò l’idea che l’Hexamilion avrebbe protetto la penisola poiché 

Turakan forzò facilmente le difese di quella zona proseguendo la 

sua avanzata verso Mistrà, la capitale del despotato. Vi sono stati 
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massacri di un gran numero di Albanesi, avvenuti durante la presa 

da parte dei Turchi, il 5 giugno 1423. Il fatto che i possedimenti 

veneziani fossero stati in qualche misura risparmiati dalle 

devastazioni ottomane servì da pretesto a Venezia per giustificare la 

propria condotta opportunista. Carlo Tocco, signore di Cefalonia, 

offrì invece volentieri il proprio aiuto a Turakan. 75

Ritorniamo al periodo che seguì l’acquisizione di Tessalonica da 

parte di Venezia. A partire dal settembre 1423, allorquando a 

Serenissima prese Tessalonica al despota Andronico, tra veneziani e 

ottomani divampò una guerra che per violenza, mole di forze 

impiegate da entrambi gli avversari ed estensione territoriale in cui si 

combatté, non può essere paragonata a nessuna delle ostilità turco – 

venete precedenti. In tale conflitto Bisanzio era piuttosto una posta 

in gioco che un vero partecipante. Malgrado la Repubblica 

desiderasse accordarsi con Murad II anche a prezzo di tributi assai 

elevati, il combattimento non si interruppe se non quando il sultano 

penetrò, nel 1430, in quella che era stata la seconda città dell’impero. 

Tessalonica infatti benché avessero avuto luogo battaglie tra turchi e 

veneziani in tutta la Romania, rappresentava il punto focale del 

Sultano. Sarebbe nondimeno errato ritenere che la cessione a 

Venezia di questa ricca città sia stato il motivo di attacchi ottomani 

contro di essa. È stato detto nel capitolo precedente che l’assedio di 

Tessalonica, iniziato mentre il despota Andronico vi era ancora 

insediato, era un elemento irrinunciabile della politica militare 

75 Ibid, 134 – 140. 
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concepita da Murad II rispetto alla penisola balcanica. Di fatto 

Murad II reputava che per impadronirsi di Costantinopoli 

occorresse prendere prima Tessalonica, poiché la tregua con il 

governo romeo era pur sempre ufficialmente in atto in conformità 

dell’accordo 1424, succedutesi al vano assedio di Costantinopoli, il 

Sultano temendo l’assedio della Serenissima nella capitale bizantina, 

al pari di quando era successo a Tessalonica, doveva a ogni costo 

scoraggiarla la dove essa era più vulnerabile le iniziative di Murad 

nel corso degli anni trenta, certamente condizionate dagli 

avvenimenti internazionali, non possono tuttavia in alcun caso 

essere considerate come imposte dalla necessità di mantenere un 

atteggiamento difensivo oppure in quanto causate da circostanze 

esterne. 

Il governo di Costantinopoli smise di interferire sul destino di 

Tessalonica dal 1423, cioè da quando i Veneziani vi si insediarono. 

Ciò non significava certo che i romei avessero cessato 

improvvisamente di interessarsi a Tessalonica. Sebbene la 

Repubblica avesse ottenuto la città solo dopo il fallimento dei 

tentativi del despota Andronico e Giovanni VIII perché la città 

rimanesse nelle mani di Bisanzio, sembra che l’Imperatore, pur 

impotente a modificare gli eventi, fosse insoddisfatto di tale 

soluzione. I dissensi tra i bizantini e l’amministrazione veneta a 

Tessalonica durarono per tutti i sette anni della sua esistenza in 

quella città, coincidendo con la tensione dei rapporti romeo – 
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veneziani nel Peloponneso e con la sospensione delle difficili 

trattative circa l’unione. 

Fantin Michiel venne incaricato dal Senato di spiegare al Basileus 

che la Serenissima aveva preso quella città poiché altri, cristiani o 

turchi, minacciavano di impadronirsene, fatto che avrebbe costituito 

in entrambi i casi un grave pericolo per gli interessi dell’Impero. Se 

nonostante questi chiarimenti l’Imperatore avesse tentato di 

ostacolare la riconciliazione con Murad II. L’emissario allora non 

doveva trascurare di ricordargli quanto la repubblica si fosse 

dimostrata generosa nei suoi confronti e di quanto egli le era 

debitore. Se Giovanni VIII coltivasse realmente la speranza, 

sciogliendo il legame di solidarietà con i Veneziani, di riprendere 

Tessalonica sotto la propria protezione grazie all’appoggio degli 

ottomani, è impossibile conoscere. Simile progetto, semmai 

esistette, era assai poco realizzabile pur tenendo conto 

dell’atteggiamento degli abitanti di Tessalonica che, in gran parte 

ostili all’amministrazione veneziana, non nascondevano sentimenti 

filo turchi. Il 29 marzo 1430 quando fu evidente che il sultano si 

sarebbe impossessato della città con la forza, Venezia si decise, 

malgrado intrattenesse in quel periodo rapporti freddi con 

l’autocrate, a rivolgersi a quest’ultimo perché intervenisse presso 

Murad e la aiutasse a concludere la pace. Secondo le clausole del 

trattato del 4 settembre di quel medesimo anno, i Veneziani erano 

autorizzati a commerciare sul territorio ottomano ma dovevano 

pagare nuovi tributi annuali sui loro possedimenti in Albania. In ben 
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più difficile posizione di quella antecedente alla caduta di 

Tessalonica, l’impero si vide di nuovo costretto ad un 

ravvicinamento politico con la Repubblica, ora indebolita. Il 29 

marzo Tessalonica capitolò e vi fu il solito e terribile saccheggio di 

tre giorni con uccisioni e violenze di ogni tipo, tanto che 

Tessalonica contava solo 7 mila abitanti, quando nel XII secolo ne 

contava 100 mila. Era chiaro che Murad II, nonostante la neutralità 

dell’Imperatore bizantino nella guerra turco – veneta si sarebbe assai 

presto rivolto contro Costantinopoli, che dopo il 1430 era ancor più 

isolata.  76

I Veneziani avevano combattuto valorosamente e persero 270 

uomini, fra cui il figlio di Paolo Contarini l’ultimo duca di 

Tessalonica, ma furono anche fortunati perché disponevano di una 

via di fuga negata a quelli intrappolati dentro le mura: tre galee in 

attesa nel porto. I governatori e altri funzionari salirono a bordo di 

soppiatto, alcuni semi vestisti, e fuggirono a Negroponte. In seguito 

furono accusati di diserzione e imprigionati persino per qualche 

tempo. La notizia giunse a Venezia il 16 aprile 1430 e, nello stesso 

mese, fu confermata da altri rapporti più affidabili. I particolari del 

disastro erano contenuti in una lettera scritta a Negroponte da 

Antonio Diedo e ricevuta a Venezia l’8 maggio. I Veneziani non 

erano soliti lamentare le perdite subite o perdere tempo a leccarsi le 

ferite. Avevano occupato per sette anni la seconda città dell’impero, 

costata a loro, come abbiamo visto, enormi somme di denaro, tanto 

76 Ivan Djuric, op. cit., pp. 146 – 151.
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che un cronista veneziano calcolava la spesa locale sia sui 700 mila 

ducati. Comunque, la vita doveva continuare, anche se avevano 

perso la faccia con i turchi. Una lezione da imparare da quel triste 

episodio era che la sopravvivenza dell’Impero commerciale 

veneziano in Romania e nel Mar Nero non dipendeva più dalla 

benevolenza dell’Imperatore bizantino ma dal favore del sultano 

ottomano. La pace con i Turchi era più che mai desiderabile e il 29 

aprile 1430 le notizie da Tessalonica erano ancora incomplete, 

Silvestro Morosini, capitano generale del mare, ricevette istruzioni di 

presentarsi al sultano per offrirgli nuove condizioni. I Veneziani 

non avrebbero tentato di riconquistare Tessalonica se il Sultano non 

avesse cominciato ad attaccare i loro possedimenti in Albania, in 

Grecia e nelle isole dell’Egeo, di cui si forniva una lista. Si sperava 

che il trattato potesse essere firmato per la fine di agosto; fino a quel 

momento, tuttavia, Morosini doveva infliggere i Turchi più danni 

che poteva, in modo da portare più in fretta il sultano al tavolo delle 

trattative. Qualche mese addietro, prima della conquista di 

Tessalonica, erano arrivati a Venezia degli ambasciatori di 

Costantinopoli in viaggio per Roma, che portavano una lettera di 

Giovanni VIII. Egli suggeriva che il modo migliore per danneggiare 

i turchi era provocare divisioni interne fra loro, e chiedeva a Venezia 

di collaborare a questo scopo. Deplorava inoltre l’azione delle 

autorità veneziane che interferivano con le navi bizantine che 

svolgevano traffici con i Turchi attraverso lo stretto. Era 

deplorevole che il commercio bizantino dovesse risentirne. Il 
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sultano, comunque, fu indotto a firmare il desiderato trattato con 

Venezia nel settembre 1430: aveva ottenuto quel che voleva e anche 

i veneziani erano soddisfatti dell’esito. Dovevano pagare un tributo 

cospicuo, ma si erano assicurati la libertà sul mare, che i Turchi non 

avrebbero mai concesso loro finché occupavano Tessalonica. Il 

sultano accettava che le sue navi da guerra provenienti da Gallipoli 

non dovessero navigare a sud o a ovest di Tenedo. In ottobre il 

senato si sentì abbastanza fiducioso da ordinare che la flotta fosse 

disarmata, e ben presto il consolato veneziano di Tessalonica fu 

ripristinato. L’Imperatore bizantino era stato uno spettatore passivo 

e impotente degli avvenimenti a Tessalonica: quella che era stata la 

seconda città dell’impero e le sedi del governo del padre Manuele 

era andata perduta irrevocabilmente. Egli non aveva partecipato alla 

sua difesa e non aveva avuto voci in capitolo sul suo destino. I 

Veneziani l’avevano acquistata o perduta di propria volontà; 

certamente non aveva portato loro alcun profitto, commerciale o di 

altro genere, ragione di più per assicurarsi che i profitti del 

commercio della prima città dell’ Impero fossero protetti.77

PONTEFICI: I PRIMI CROCIATI

Nicopoli: la fine della cavalleria medievale

77 Nicol M. Donald, op. cit., pp. 475 – 478.
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Abbiamo accennato nei paragrafi precedenti alle incursioni e alle 

vittorie degli Ottomani nei territori dei Balcani alla fine del XIV 

secolo. Le potenze cattoliche ovviamente non potevano restare con 

le mani in mano, e i primi sforzi per una futura grande spedizione 

nei Balcani li compirono re Carlo VI di Francia e suo zio Filippo II 

l’Ardito, Duca di Borgogna, da sempre ricolmo di spirito crociato. 

Nel 1394 un piccolo contingente fu inviato in Ungheria mentre 

ambascerie di Riccardo II d’Inghilterra e Luigi d’Orleans si recavano 

da Sigismondo per i preparativi della spedizione. Nel 1394 arrivò 

alle cancellerie europee una “strafottente e provocatoria” (così la 

definisce Massimo Viglione) lettera di Bayazid, che minacciava 

chiaramente la conquista dei Balcani, dell’Italia, di Roma, sfidando a 

duello personale il Re di Francia e l’Imperatore, oltre a ribadire il 

fatto che il Oapa sarebbe diventato suo paggio personale. 

Sigismondo per tutto il 1395 aveva preparato esercito e spedizione, 

ovviamente il tutto sotto la supervisione di papa Bonifacio IX, che 

bandì la crociata e fece riscuotere le decime nei Balcani, in Austria e 

nei territori Veneziani, imitato subito dall’antipapa avignonese 

Benedetto XIII, interrompendo l’usuale politica del Papa legittimo 

bastian contrario su tutto.78 Dopo essere stata rinviata di un anno 

per i soliti dissidi interni tra gli stati europei, Filippo II riuscì a 

fissare l’appuntamento generale per la primavera del 1396, 

chiamando i Cavalieri di Rodi, i Lusignano di Cipro, Maresciallo, 

78 La crociata era l’unico argomento che poteva unire papa e antipapa, vista la crisi papale iniziata 
con lo schiaffo di Anagni subito da Bonifacio VIII nel 1302, terminata grazie all’opera santa di 
Caterina da Siena all’inizio del XV secolo.
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Commestabile e Ammiraglio di Francia, Duchi e signori, tra cui 

Giacomo di Borbone. Come si può notare era una vera e propria 

crociata classica, tutta aristocratica, senza sovrani, proprio come la 

prima crociata. L’esercito passò per Regensburg e Vienna e 

raggiunse Buda nel luglio del 1396, lasciando dietro di sé una serie 

inaccettabile di saccheggi di campi e case, di violenze su donne, 

furti, scandalosi comportamenti, il tutto condito da bestemmie 

quotidiane che venivano impunemente propalate, non solo dai 

soldati. Sigismondo al primo incontro con gli aristocratici franco – 

borgognoni fece notare loro lo scandaloso quanto aberrante 

comportamento, non conforme per dei soldati di Cristo e lo fece 

ribadire anche ai vescovi presenti nell’esercito: ma i principi se ne 

facevano beffa. Egli comprese subito che il suo ruolo di capo della 

crociata fu solo nominale e soprattutto che questa armata di corrotti 

dello spirito e presuntuosi, che concepivano la crociata come un 

torneo cavalleresco solo per mettere in risalto il loro presunto 

onore, senza avere cognizione di strategia difensiva e offensiva, 

sarebbe finita in una disfatta. Capendo la situazione, Sigismondo si 

rese conto che era meglio rimanere sulla difensiva che provare un 

assalto, fino a far sfiancare i Turchi. I Francesi decisero quindi di 

passare in Bulgaria e Sigismondo cercò di spiegare loro che i Turchi 

mandavano all’attacco iniziale le truppe meno efficienti, solo allo 

scopo di sfiancare il nemico, per poi lanciare giannizzeri e Sipahis, e 

quindi, molto umilmente, proponeva di mandare avanti la fanteria 

ungherese abituata ai piccoli scontri, per poi far sopraggiungere la 
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cavalleria francese. I francesi se ne risentirono, e non ne vollero 

sapere: per questioni d’onore vollero a tutti i costi sferrare loro il 

primo attacco. In Bulgaria occuparono le fortezze di Vidin e 

Rahova, ammazzando per altro tutti i cittadini, dopo che si erano 

arresi. Quindi puntarono su Nicopoli, conquistata un anno prima 

dal Sultano, senza ascoltare la saggezza e la prudenza del re 

ungherese. Nemmeno un contingente piccolo ma ben agguerrito e 

disciplinato come quello degli Ospedalieri riuscì a far cambiare loro 

idea. Nel frattempo il nemico si avvicinava e il 24 settembre 

circondò gli assedianti gaudenti e festosi, che si trovarono chiusi tra 

una fortezza non conquistata e gli ottomani alle spalle. La situazione 

precipitò di colpo, perche molti uomini delle truppe cristiane 

capirono e vollero scappare. Il 26 settembre si decise di attaccare il 

nemico sopraggiunto. L’esercito cristiano era forte di 20 mila 

uomini, mentre quello turco di 30 mila. Fu un massacro per i 

cristiani e molti prigionieri furono decapitati o tagliati a pezzi per 

ordine di Bayazid, seppur bisogna dire per onor di cronaca, che la 

sera prima della battaglia i crociati avevano trucidato dei prigionieri 

turchi. La battaglia di Nicopoli segna un fallimento di tutto un 

mondo civile, che non era tanto quello crociato quanto quello 

cavalleresco, anche se questa cavalleria era divenuta la brutta copia 

di quella che fu nei secoli precedenti, perché si erano elevati dei 

disvalori che poco avevano a che fare con i veri valori che 

contraddistinsero i cavalieri nei secoli precedenti. A tal proposito, si 

legga il lavoro del Meziéres, che dedicò il resto della sua vita a 
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scrivere l’Epistre Lamentable et consolatrice, dove denunciava le 

colpe della vanità degli uomini, di una concezione di una cavallerie 

che non gli apparteneva più.79

Riconciliazione dello scisma e il Concilio di Firenze

Ora ci ricolleghiamo al periodo che segue la perdita di 

Costantinopoli da parte della cristianità.

Nel frattempo grandi novità avvenivano a livello ecclesiastico e 

politico internamente alla cristianità. Il grande scisma d’occidente 

aveva trovato soluzione, come accennato, con il concilio di 

Costanza e l’elezione al soglio pontificio di papa Martino V, il quale, 

sia per festeggiare il pericolo che già si stava ripresentando, di una 

rinascita dell’impero ottomano, sia per festeggiare solennemente la 

ritrovata unità della Chiesa, aveva pensato nel 1420 a una grande 

crociata, guidata ovviamente da Sigismondo, anche perché erano 

come sempre i Balcani e l’Ungheria ad essere sotto minaccia. 

Ovviamente, la crociata avrebbe costituito una pietra ferma di 

ricostruzione nelle intenzioni del Papa, della centralità del ruolo 

pontificio nel quadro geopolitico della cristianità. Forse il Papa 

voleva in tal maniera anche tentare la rivoluzione Hussita80 che era 

tutt’altro che conclusa. Ma di questo progetto di crociata non si fece 

79 Massimo Viglione, op. cit., pp. 36 – 39. 
80 In quegli anni si erano inoltre diffuse le eresie di Wycliff in Inghilterra e in Europa, e  ancor più la 

rivolta ereticale ed anche politica di Gjan Huss, e dei suoi seguaci in Boemia, che assunse sempre più 
col tempo i toni di una rivoluzione nazionalista di sapore “prepotestantico” e anti – imperiale. 
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mai nulla, in quanto la situazione nella chiesa, al di la delle 

apparenze, era tutt’altro che pacificata. Si stava infatti affermando la 

ferita sanguinolenta del conciliarismo cui aderiva chiaramente anche 

l’imperatore, il quale, se da un lato poteva avere interesse affermare 

gli Hussiti, dall’altro non aveva nessuno nel rinforzare la posizione 

del Papa. Sigismondo chiedeva la convocazione di un nuovo 

concilio per risolvere la questione conciliarista e questo era 

impensabile che Martino potesse accettarlo. Così i rapporti di 

congelarono e con essi anche i progetto di crociata. 

Questo excursus per arrivare a comprendere il Pontefice 

successore a Martino, vale a dire un veneziano. Dunque, che lo si 

voglia o no, Venezia sarà ancora in prima linea nella guerra contro i 

Turchi, ma non da Venezia, bensì da Roma. 

Nel 1431 divenne infatti papa il veneziano Gabriele Condulmer, 

che prese il nome di Eugenio IV (1431 – 1447). Il suo pontificato 

riveste una eccezionale importanza al fine della risoluzione 

definitiva della grande ferita dello scisma occidentale anche nel suo 

risvolto conciliarista. La posizione detta “conciliarista” sosteneva (e 

sostiene ancora oggi) che il concilio di tutti i vescovi della chiesa sia 

la vera e ultimissima sede del potere ecclesiastico e della 

manifestazione della divina volontà: ovvero, costituisce la fonte 

della legittimità. Il che, in parole povere, vuol dire che i vescovi 

riuniti sono superiori a Pietro e pertanto possono anche decidere, in 

caso di eresia manifesta o di altri cogenti motivi, di sospenderlo o 

destituirlo. Martino V combatté questa posizione e così convocò il 
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concilio di Basilea nel 1431 proprio allo scopo primario di risolvere 

la grande vertenza (quindi di preparare la riunificazione con i Greci 

e infine di provvedere all’espandersi della eresia Hussita). Durante il 

concilio, fin da subito, fu chiaro che vi era una maggioranza dei 

vescovi favorevoli al conciliarismo, e una parte di loro in maniera 

assoluta e netta, al punto di sostenere che il concilio poteva 

sospendere o destituire un pontefice in ogni momento, quasi come 

se questo fosse un loro dipendente. Erano soprattutto i vescovi 

francesi e tedeschi i sostenitori estremi della posizione conciliarista. 

Proprio nel 1431 Martino muore, e diviene papa Eugenio che si fa 

invece sostenitore fermissimo dell’anti conciliarismo: nel 1437 

dichiara chiuso il concilio di Basilea e lo porta a Ferrara, non solo 

per staccarsi dal clero sempre più avverso, ma anche per venire 

incontro alle richieste dei greci di tenerlo in una città italiana. Si 

arrivò quindi a un nuovo scisma, in quando i vescovi conciliaristi 

non se ne andarono da Basilea e anzi, nel 1439, arrivarono ad 

eleggere un antipapa, Felice V. Questo piccolo scisma d’Occidente 

si chiuderà solo alla fine degli anni quaranta, con l’abbandono del 

Felice, che si ritirerà a vita eremitica e penitenziale. Il chiaro ritiro 

dell’appoggio e della Monarchia francese – e quindi del clero 

gallicano- che comunque non aderì nemmeno al concilio di Ferrara 

inviando un chiaro messaggio al pontefice – e il progressivo 

abbandono di molti vescovi e intellettuali – (fra cui come vedremo, 

la figura chiave di Enea Silvio Piccolomini) consci dell’ormai sempre 

più evidente deriva ereticale delle frange più estremiste dello scisma. 
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Eugenio invece andò avanti per la sua strada e ottenne un grande 

successo e quanto i Greci decisero dovendo scegliere tra le due 

corti, il tenere fermo il rapporto con lui, il quale, da parte sua, decise 

di accettare l’invito di Firenze di portare il concilio nella città più 

ricca d’Italia, l’unica ove si potesse essere una famiglia in grado di 

ospitare ben 700 rappresentanti della Chiesa Greca, inoltre il Papa e 

la sua curia. Questa famiglia in ascesa – i Medici – con il suo 

massimo rappresentante Cosimo che continuava di fatto le finanze 

della Chiesa essendone il banchiere di riferimento, seppe trarre il 

massimo vantaggio politico da questa enorme spesa economica, 

facendo di questo munifico gesto un altro dei passi essenziali per la 

progressiva conquista del potere politico a Firenze e in Toscana. 

Infatti, da parte sua, la dinastia dei Paleologo aveva compreso che, 

pur di ottenere l’aiuto dell’occidente, era giunto il momento di 

concretizzare la grande promessa –fatta ai papi da più di un secolo- 

di unificare le due chiese (se ne parlava già dal 1355 con Giovanni V 

e ancor prima con Michele VIII ai tempi del Concilio di Lione), 

anche contro la volontà da parte del clero ortodosso. Giovanni VIII 

andò prima a Basilea ma qui si accorse che il mondo ecclesiastico 

conciliarista era poco propenso alla crociata, tutto preso com’era 

nello scontro ideologico contro il centralismo pontificio, inoltre col 

passare del tempo, in molti esponenti di Basilea del conciliarismo 

diveniva sempre più evidente una progressiva deriva per le istanze 

ereticali hussite o lollarde (come sempre accade nei momenti nei 

grandi scontri ideologici), contrarie a tutta l’ideologia crociata, che 
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da sempre favoriva il centralismo romano. Per tali ragioni, decise di 

seguire Eugenio fino in fondo, il quale, da parte sua, con una buona 

dose di ottimismo che rasentava forse l’incoscienza, promise la 

crociata di liberazione dai turchi. Nel frattempo fece comunque 

subito inviare a Costantinopoli trecento balestrieri con 15 mila 

ducati per il loro mantenimento (una guarnigione modestissima, ma 

che si mantenne per anni, anche dopo che la delegazione greca fece 

ritorno in patria). Così, dopo anni di non facili preparativi teologici 

e politici, il 6 luglio 1439, nella Basilica di Santa Croce, si arrivò a 

uno dei più importanti e anche commoventi  eventi della storia della 

chiesa: Giovanni VIII Paleologo, insieme a tutto il clero ortodosso 

che aveva deciso di seguirlo, si rappacifica con la chiesa di Roma 

senza nulla pretendere dal punto di vista ecclesiologico, ovvero 

accettando pienamente la dottrina cattolica e quindi rinnegando in 

toto lo scisma e l’eresia foziana e pretendendo in cambio solo la 

salvezza di Costantinopoli, ovvero la crociata dell’Occidente contro 

il nemico comune Eugenio d parte sua era ben felice di aderire a tale 

richiesta, fra l’entusiasmo e la commozione generale di tutto il clero 

riunito, cattolici ed ex ortodossi, il tutto mentre Giovanni VIII 

baciava la pantofola del pontefice ed egli lo abbracciava 

paternamente e mentre tutti gli ecclesiastici delle due chiede, dopo 

quasi tre secoli, (seppur ci fu la riconciliazione, breve, di Lione nel 

1274) si abbracciavano in festa nelle splendida basilica fiorentina, fra 
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le lacrime generali e il tripudio del popolo. 81Il giorno seguente fu 

letto nella cattedrale di Firenze, prima in latino e poi in greco, per 

annunciare a Dio e agli uomini tale avvenimento. 

La maggioranza dei delegati Bizantini lasciò Firenze due settimane 

dopo, anche il fratello dell’Imperatore Demetrio se ne era già andato 

insieme a Giorgio Scolario. In quanto laici non avevano dovuto 

opporre la firma al documento di unione. L’unico vescovo greco 

che si era rifiutato di firmare era Marco Eugenico di Efeso, che in 

seguito sarebbe stato esaltato come l’unico uomo onesto fra tutti. 

L’Imperatore Giovanni si trattenne a Firenze per un mese circa e 

partì per Venezia il 26 agosto, portando con se Marco di Efeso, del 

quale non era per nulla soddisfatto; come prima di lui, il padre, 

Giovanni infastidì i Veneziani sull’indecisione della data della sua 

partenza. La sua nave personale era in grado di salpare, ma le navi 

che aveva chiesto non erano del tutto pronte; gli furono offerte due 

galee dirette in Romania che lo avrebbero accompagnato fino 

all’Emno, purché pagasse le spese del viaggio. Nell’attesa fece una 

visita a Padova, e quando tornò il doge gli chiese di far celebrare dal 

suo clero la liturgia ortodossa di San Marco. Pur protestando, 

obbedirono, ma si astennero apertamente la forma in latino del 

Credo e del pregare per il Papa. Ugualmente, quando rientrarono a 

Costantinopoli vi fu una ondata di proteste: fu uno dei primi segni 

che l’unione delle chiese era poco più che un pezzo di carta. Il 14 

ottobre l’imperatore e il suo seguito si imbarcarono finalmente per 

81 Massimo Viglione, op. cit., pp. 42 – 47.
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Venezia, ma non poterono ancora partire, perché una notte di 

tempesta fece rinviare la partenza. I Greci protestarono che 

sarebbero stati addebitati loro anche i pasti fatti a bordo durante il 

viaggio, e il Senato mandò istruzioni al Bailo di Costantinopoli di 

risolvere la questione rimborsando coloro che protestavano. Il 19 

ottobre il convoglio partì, ma il tempo era cattivo, il mare grosso; la 

notizia di quel che avevano fatto a Firenze li aveva preceduti e a 

Corfù e a Modone i Greci del posto li accusarono di aver tradito la 

fede. Solo nel febbraio 1440 l’Imperatore raggiunse Costantinopoli, 

dove ricevette la notizia che sua moglie era morta. Il ritorno a casa 

era già abbastanza mesto, anche senza quella tragedia, perché la 

maggior parte del clero della popolazione della capitale era convinta 

che l’unione di Firenze fosse stata una faccenda triste e vergognosa 

e gli uomini che l’avevano firmata si ritrovarono denunciati e 

schivati come traditori che avevano venduto l’anima ai Latini. I 

Veneziani, che avevano riportato l’imperatore in patria, accrebbero 

le sue miserie presentando un reclamo contro i danni inflitti ai loro 

cittadini e alle loro proprietà a Costantinopoli durante la sua 

assenza. 82

Da parte cattolica l’enorme successo ecclesiastico e politico di 

Eugenio gli facilitò la vittoria anche sullo stesso conciliarismo. 

Roma aveva vinto su tutti i fronti e lo aveva fatto anche grazie 

all’ideale crociato, che ancora una volta fu sua creatura e suo 

sostegno. La più grande crisi della Chiesa dai tempi dell’Arianesimo 

82 Nicol M. Donald, op. cit., 486 – 487.
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si concluse con il trionfo assoluto del centralismo pontificio e 

romano. Il problema però ora era mantenere l’impegno della 

crociata. E qui, purtroppo, nemmeno Roma poté riuscire a fare 

qualcosa di grande per salvare la città di Costantino, nonostante gli 

immediati e i sinceri sforzi di Eugenio, il quale subito diede ordine 

di iniziare la raccolta delle decime, incontrando però la fermissima 

resistenza delle popolazioni – a partire dal clero e dai nobili- 

germanici e francesi, al punto tale da dover per il momento 

interrompere le operazioni, nella consapevolezza che andava 

preparata con una necessaria preliminare operazione diplomatica. 

Inoltre, anche Venezia, sebbene non osasse dire di no palesemente 

al papa veneziano, mostrava tutto lo scetticismo nella concreta 

possibilità di realizzare tale progetto in tempi brevi, e chiaramente 

non voleva, senza certezze preliminari, rompere unilateralmente la 

pace siglata con Maometto I nel 1419. In ogni caso Eugenio fece 

costruire una potente flotta militare pontificia. 

Fallimento della crociata: Varna 1444.

L’Imperatore Giovanni VIII, informato sugli avvenimenti 

dell’Europa orientale dove l’avanzata turca non accennava a 

fermarsi, inviò una ambasciatore a Venezia e Roma al principio del 
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1442. Si trattava di Giovanni Torcello, che veniva da Creta anche se 

lo definivano cittadino di Costantinopoli, uomo ben noto al Papa e 

all’Imperatore; al concilio di Firenze aveva proposto un piano per 

una crociata via terra contro i Turchi, con partenza dall’Ungheria. 

Torcello comunicò al doge l’ansia dell’imperatore per la salvezza 

dell’Ungheria, tenuto conto delle chiare intenzioni del Sultano, 

Murad. I Veneziani, sorpresi dal tono allarmistico dal rapporto di 

Torcello, lo sollecitarono a recarsi in Ungheria e poi dal Papa e a 

tornare da loro con ulteriori notizie. Era come sempre loro sincero 

desiderio fare tutto il possibile per il bene della religione cristiana e 

per la diffusione e la difesa della fede, ma sarebbe stato utile avere 

informazioni di prima mano dall’Ungheria e da papa Eugenio. Il 

Papa desiderava sinceramente una crociata, ma trovava difficile 

destare entusiasmi. A parte Ungheria, Polonia e Valacchia, l’unica 

reazione venne dalla Francia: il Duca di Borgogna, Filippo III, era  il 

solo sovrano occidentale ansioso di prendere la Croce e il Papa 

nominò il cardinale Giuliano Cesarini responsabile degli accordi. 

L’esercito crociato avrebbe viaggiato via terra dall’Ungheria. Dai 

Veneziani ci si aspettava che fornissero una flotta, ma questi 

nell’agosto 1442 protestarono col Papa che, sebbene fossero 

disposti a servire le navi, non avevano ricevuto denaro sufficiente 

per allestirle. Nel frattempo le notizie da Costantinopoli erano 

allarmanti. Il Senato prese misure necessarie per difendere il 

convoglio di mercanti in viaggio di Tana, e l’Imperatore pregò che 

le navi da guerra del convoglio restassero a Costantinopoli almeno 
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una settimana per intimorire i turchi; in alternativa, suggeriva che 

Venezia vi lasciasse tre galee per tutto l’inverno. La situazione 

sembrava tanto critica, che il capitano del golfo, dopo alcuni 

colloqui con il Bailo Marino Soranzo, fu autorizzato ad adottare la 

seconda soluzione e a lasciare tre navi a Costantinopoli. 83 

Al capodanno del 1443 Eugenio emanò la bolla di crociata84 con 

una enciclica universale, “Postquam ad apicem”, con la quale oltre a 

condannare i “perfidissumos teucros” e le loro “inauditae 

crudelitales” e a definire il turco come il nemico ereditario del nome 

cristiano, affermando che combatterlo è un dovere strettamente 

religioso. Esortava così tutti gli arcivescovi, vescovi e abati a pagare 

una decima delle loro entrate, mentre si impegnava a versare per 

primo la quinta parte di tutte le entrate della camera apostolica. 

Quindi concluse una lega difensiva, che coinvolgeva, oltre alla 

chiesa, la Repubblica di Ragusa. Venezia, stava preparando, oltre alle 

proprie navi da mettere al servizio delle forze militari del duca di 

83 Ibid, op. cit., pp. 490.
84 L’analisi di Viglione fa notare che subito a Basilea si condannò la decisione di Eugenio, 

dichiarandola invalida e portando la solita accusa che era un pretesto per accaparrare soldi alle 
popolazioni per poi utilizzarli per i propri fini. Ora, inutile dire che di tutte le accuse usuali che si 
potevano rivolgere ai papi, la meno credibile in assoluto era proprio quella di non fare il massimo 
possibile, anche dal punto di vista economico, per la difesa della cristianità dal pericolo islamico. 
Facciamo nostre le parole di Marco Pellegrini:”inutile dire che questo modo caricaturale di presentare 
le cose non rispecchiavano obiettivamente la realtà, ma la deformava sotto la spinta dell’astio 
polemico. Il papato romano si era impegnato ad assolvere un dovere da tutto riconosciuto come 
impellente, predisponendo l’invio di aiuti alla travagliata Costantinopoli. Quello che suscitava le ire 
degli oppositori era il fatto che la chiesa di Roma avesse tratto vantaggio dalla disperata situazione in 
cui versava l’impero bizantino per ottenere il suo riconoscimento della sua autorità primaziale. 
D’altronde si trattava di un traguardo al cui i papi si erano metodicamente avvicinati, mediando un 
impegno alla promozione della guerra santa che non era venuto meno neppure nelle circostanze più 
buie”). Del resto, sembra ovvio dedurre che, nella scelta di abbandonare Basilea per rientrare nella 
piena fedeltà a Roma di uomini come il Piccolomini o il Cusano, abbia pesato l’ostilità dei basileesi alla 
crociata, o meglio, il loro anteporre il loro astio ideologico ai veri problemi della cristianità. Per due 
umanisti come i su citati la salvezza della Grecia veniva certamente prima delle questione canoniche.
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Borgogna Filippo il Buono, Genova e Napoli, i Cavalieri di Rodi e 

ovviamente l’Ungheria. Memore del disastro di Nicopoli, Eugenio 

non affidò la guida della spedizione ai grandi nobili ma tenne per sé 

il comando supremo, affidandolo di fatto sul campo al suo legato 

pontificio con pieni poteri per l’organizzazione della crociata 

Giuliano Cesarini, Cardinale prete di Santa Sabina che in passato 

aveva aderito a Basilea ma che poi era divenuto il più fermo 

sostenitore dell’anticonciliarismo e aveva condotto le trattative con i 

greci per la riunificazione. Cesarini aveva iniziato a predicare la 

crociata in Ungheria e nei Balcani fin dalla Primavera del 1442, e 

aveva lavorato nel contempo a lungo per riportare la pace in 

Ungheria, riuscendo a far accettare a Federico III d’Asburgo che il 

trono magiaro andasse a Ladislao III, Jaggellone, re di Polonia 

(sebbene Federico tenesse con sé la corona di Santo Stefano, 

simbolo della regalità magiara: come a dire che cedeva per il 

momento, per rendere possibile la crociata, ma che non per questo 

aveva rinunciato ai suoi diritti al trono). La scelta di Eugenio per la 

dinastia slava al posto di quella germanica era dettata proprio dal 

fatto che gli Asburgo ben poco facevano per fermare i Turchi, al 

contrario degli Slavi o dei Magiari, che erano direttamente coinvolti 

nel problema. Dopodiché spese il suo tempo girando ovunque per 

predicare la crociata e il suo entusiasmo inarrestabile, unito alle 

vittorie di Hunyadi, risultò al contempo contagioso, tanto che 

Polonia e Valacchia, mandarono fanti e cavalieri con lo stipendio di 

sei mesi. Inoltre Eugenio incaricò il vescovo Cristoforo di Corona 
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di predicare l’unità e la crociata anche in Moldavia, Valacchia e 

Albania, mentre egli stesso inviava soldi ovunque per mantenere i 

soldati. Il piano militare però non differiva da quello del 1396 a 

Nicopoli. Naturalmente nelle intenzioni del pontefice vi era anche la 

cristianizzazione delle zone balcaniche che avevano aderito 

all’Ortodossia. 85

Il problema fu però Venezia. Il Senato assicurò al Papa che aveva 

già cominciato ad allestire le dieci galee richieste dal Papa, tutto 

dipendeva ormai dalla reazione delle altre potenze cattoliche. I 

Veneziani non erano in perfetto accordo col Papa, e il 25 maggio 

1443 confermarono la loro benevolenza nei suoi confronti, 

avvertendolo però che doveva trovare il denaro per onorare 

l’accordo che riguardava la costruzione e l’armamento delle galee. 

Le navi, dopotutto, dovevano battere bandiere papale. Dovevano 

essere pagate e inviate all’Ellesponto senza altri ritardi se non si 

voleva che la causa cristiana venisse sconfitta. I Veneziani 

osservarono che stavano facendo già più della loro parte, spendendo 

20 mila ducati oltre ai 10 mila per ciascuna delle quattro galee che 

stavano preparando per il duca di Borgogna. La crociata, condotta 

da Ladislao e Hunyadi  e accompagnata dal cardinale Cesarini, partì 

dall’Ungheria all’inizio dell’estate 1443 e fu raggiunta da un 

contingente serbo al comando del Despota Giorgio Brankovic. I 

crociati ottennero all’inizio due vittorie promettenti, riconquistando 

prima Nis e poi Sofia. Il Sultano si allarmò e decise di guadagnare 

85 Massimo Viglione, op. cit., pp. 49 – 50.
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tempo, stipulando una tregua della durata di 10 anni. Le condizioni 

furono concordate nel luglio 1444, ma è dubbio che entrambe le 

parti si aspettassero che fossero rispettate. Da parte cristiana, il 

Brankovic, si sentì tenuto ad osservarle. Il cardinale Cesarini, invece, 

non potendo sopportare l’idea che la crociata che tanto aveva 

faticato ad organizzare dovesse sciogliersi, liberò Ladilsao dal 

giuramento che aveva fatto agli infedeli. In settembre la crociata era 

di nuovo in marcia. A quel punto la flotta tanto attesa era salpata da 

Venezia, comandata dal cardinale Francesco Condulmer; le navi 

issavano lo stendardo del Papa. Ce n’erano otto di Venezia, guidate 

da Alvise Loredan, e quattro del Duca di Borgogna. Il piano 

veneziano era che, appena raggiunto lo stretto a Gallipoli, otto o più 

navi proseguissero addentrandosi nel Mar Nero e risalissero il 

Danubio per andare incontro ai crociati e traghettarli oltre il fiume. 

Venezia anticipava già i risultati, rivendicando il diritto alla futura 

proprietà di Gallipoli e di Tessalonica, come giusta ricompensa per 

aver equipaggiato la flotta. La rivendicazione dimostrava che i 

partecipanti alla crociata avevano obiettivi diversi: gli Ungheresi e i 

Polacchi avevano in mente l’espulsione dei Turchi dai Balcani; il 

papa si aspettava la liberazione di Costantinopoli; i Veneziani 

pensavano alla protezione ed espansione del loro impero coloniale 

in Romania. Nell’agosto 1444 la flotta aveva raggiunto l’Ellesponto, 

ma nel frattempo i Veneziani erano stati informati della tregua tra 

crociati e Turchi e mandarono subito istruzioni all’ammiraglio 

Loredan di astenersi dal fuoco. Venezia non poteva e non doveva 



120

condurre la guerra da sola. Loredan doveva spiegare al Sultano che 

le navi al largo di Gallipoli appartenevano al papa e non a Venezia. 

Doveva tentare di concludere un armistizio con i Turchi e riportare 

le navi in patria. I crociati riuscirono ad attraversare il Danubio il 20 

settembre e nuovi ordini furono inviati a Loredan: erano stato scritti 

a Venezia il 9 novembre, ma gli giunsero troppo tardi, perché quel 

giorno stesso la crociata si trovò in difficoltà. Il sultano Murad era 

rimasto inorridito dalla slealtà dei condottieri cristiani e si era 

affrettato a tornare dall’Asia Minore per combattere contro di loro. 

La flotta veneziana tenne nell’Ellesponto, ma fece ben poco per 

impedire al sultano di attraversare il Bosforo. È possibile che le navi 

fossero ostacolate da venti avversi, ma pare che i Genovesi e alcuni 

Veneziani si fossero lasciati corrompere per aiutare i turchi 

nell’attraversata. La battaglia si combatté a Varna sulla costa del Mar 

Nero. I crociati erano tre volte meno numerosi ma combatterono 

col grande valore e disperazione finché Ladislao e il cardinale 

Cesarini rimasero uccisi. In onore della porpora che indossava, fu 

ricordato martire della Chiesa successivamente da Pio II. Vi furono 

pochi superstiti da parte cristiana, ma anche se Hyunadi riuscì a 

trovare scampo insieme ad una parte delle truppe ungheresi, i 

fuggiaschi non trovarono nessuna nave veneziana nei paraggi che 

offrisse loro asilo. La crociata di Varna fu l’ultio tentativo da parte 

della cristianità occidentale di scacciare i turchi dall’Europa. Uno dei 

suoi obiettivi era stata la salvezza di Costantinopoli, mai raggiunto, e 

molti abitanti Greci della città non si dispiacquero del suo 
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fallimento, perché era la dimostrazione che non potevano aspettarsi 

niente di buono da chi li aveva costretti ad abiurare la fede dei loro 

padri. Preferivano pregare sperando nel’intervento divino piuttosto 

che aspettarsi una ricompensa materiale grazie all’unione “sgradita 

agli occhi di Dio”. 

Il Basileus, ufficialmente vassallo del Sultano, non fornì le truppe 

da affiancare l’esercito ottomano, anzi  i suoi affiancarono quelle 

cattoliche. Ma la sconfitta gli fece presagire il preludio per la 

conquista di Costantinopoli.

La crociata era fallita soprattutto a causa della carenza 

dell’organizzazione, della divisione di intenti e della mancanza di 

coordinazione. Alcuni in Occidente biasimarono lo spergiuro del 

Cesarini, mentre il papa accusò i Veneziani di non avere svolto bene 

il loro compito sullo stretto; si rifiutò di pagare gli equipaggi sulle 

navi che aveva assoldato, poiché erano tutti Veneziani. Essi, bisogna 

dire ipocritamente, ne furono indignati e fecero notare che due delle 

navi avevano trascorso un inverno terribile della zona, una a Tenedo 

e l’altra a Costantinopoli, soffrendo molto a causa del freddo e degli 

attacchi Turchi. Il Papa avrebbe dovuto considerare un onore 

ricompensare i marinai che avevano subito tante privazioni. Anche 

l’imperatore si lagnò con il Papa per il modo in cui i Veneziani si 

erano tenuti in disparte. Non si era perso del tutto d’animo e nel 

1445 inviò un ambasciatore a Venezia per annunciare che avrebbe 

rivolto un appello a Carlo VII di Francia a Filippo di Borgogna e al 

Papa. Il cardinal Condulmer espresse il suo assenso a restare a 
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Costantinopoli con alcune navi, nella convinzione che gli Ungheresi 

avrebbero ritentato la crociata. Su questo punto i Veneziani erano 

giustamente scettici, e non potendo aspettarsi miracoli, per la fine 

del 1445 cominciarono a negoziare la pace con i turchi. In maggio 

avevano suggerito ad Alvise Loredan di restare nello stretto insieme 

al legato papale finché la pace non fosse stata conclusa: egli doveva 

consultare il Bailo di Costantinopoli sulla procedura per assicurare la 

libertà ai loro mercanti nei domini del Sultano, secondo le linee 

esposte nel trattato con Murad nel 1430. Se fosse stata conclusa una 

nuova tregua o un trattato, avrebbe dovuto essere sottoscritta dal 

Sultano “in Europa” e dal sultano “in Asia” poiché dopo la battaglia 

di Varna, Murad aveva inaspettatamente deciso di ritirarsi e di 

cedere il posto al figlio Maometto II Celibi: era una decisione strana 

e, come si vede poi, prematura. Murad non aveva più di 40 anni e 

suo figlio non ne aveva ancora 13. Per restare sul sicuro, i Veneziani 

giudicarono saggio concludere la pace con entrambi, e nonostante la 

contrarietà del Papa il 23 febbraio 1446 fu concluso un trattato con 

il giovane Maometto ad Adrianopoli. Il testo fu portato al Doge a 

Venezia il 9 marzo: i termini erano molto simili a quelli del trattato 

turco - veneziano del 1430. Mentre altri sognavano guerre sante 

contro gli infedeli, i Veneziani si concentrarono nel loro commercio 

e profitto. Quando nell’ottobre 1446 un legato papale chiese loro 

delle navi per continuare la giusta lotta. Il Senato rispose acidamente 

che Venezia aveva fatto abbastanza per la causa della crociata. Il 

Papa non aveva ancora refuso il costo delle galee del 1444. Venezia 



123

aveva concluso la pace con il Sultano, e rinunciare quella pace 

avrebbe danneggiato gravemente gli interessi commerciali in 

Romania. Venezia non era contraria a combattere per la fede di 

Cristo, ma l’esperienze passate e i recenti avvenimenti non erano 

molto incoraggianti.86

 Niccolo’ V: un crociato intellettuale

Nel frattempo era morto Eugenio IV e l’umanista Tommaso 

Parentucelli era salito sul trono di Pietro con il nome di Niccolò V. 

Il nuovo Papa, per natura, educazione, mentalità non era certo un 

combattente, bensì un intellettuale raffinato amante delle arti e della 

cultura: così, almeno agli inizi del suo pontificato, guardò con 

distrazione agli eventi balcanici, sebbene sempre con crescente 

preoccupazione. A differenza di Eugenio, Niccolò incitò comunque 

Hunyadi a combattere, spinto com’era in tal senso da tutto il mondo 

umanistico romano ed ecclesiale, in primis da Enea Silvio 

Piccolonimi, portabandiera del partito umanista antiottomano, che 

vedeva nei Turchi la barbaria che avrebbe distrutto tutta l’eredità 

classica greca e magari, col tempo, anche romana. Niccolò concesse 

dunque le indulgenze a Hunyadi e questi nel 1448, nonostante fosse 

avversato dalla stessa nobiltà magiara, da Brankovic e persino 

minacciato di guerra da Federico, non si scoraggiò e mise in piedi 

un esercito di 20 mila uomini a proprie spese, più qualche migliaio 

86 Nicol M. Donald, op. cit., pp. 491 - 495. 
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di Valacchi. Il suo piano era questa volta di marciare verso la 

Macedonia, dove sapeva che era stato facile far insorgere le 

popolazioni e soprattutto congiungersi con Scanderberg, che stava 

eroicamente resistendo a Murad nell’assedio di Croia. Alla notizia 

dell’arrivo dell’esercito di Hunyadi, Murad lasciò l’assedio e 

fulmineamente, come al suo solito, andò incontro al nemico. Jànos 

era arrivato intanto a Kossovo Polje, luogo di tristi ricordi per i 

Cristiani, sconfitti già nel 1389 e nel 1437 e attendeva con ansia 

l’arrivo degli albanesi di Scanderberg. Ma il 17 ottobre 1448 si trovò 

di fronte, ancora una volta in maniera simile a quanto accadde a 

Varna, Murad con 60 mila uomini, ormai anch’essi armati di 

cannoni e schioppetti. Senza scoraggiarsi, ingaggiò battaglia 

immediatamente, mentre Scanderberg era –e non per colpa sua- a 

pochi giorni di distanza. Essendo di gran lunga inferiore 

numericamente, l’esercito cristiano fu nuovamente e tragicamente 

battuto, ma non senza grandissima difficoltà, in una battaglia che 

durò quasi tre giorni e vide fasi alterne, ma che venne decisa 

chiaramente dal preponderante aspetto quantitativo, che anche 

questa volta permise al sultano di uscirne vincitore. Caddero 17 mila 

Cristiani, tra cui quasi tutti i comandanti, mentre le perdite turche si 

aggirarono intorno ai 40 mila. Comunque, Murad poté rioccupare la 

Valacchia. Da parte turca, va detto che Murad, forse anche per 

calmare i Giannizzeri e tutti i militari, appena tornato sul trono 

iniziò una nuova guerra, questa volta contro i Greci nel 

Peloponneso, dove il despota Costantino Dragases Paleologo, 
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resisteva, anche con l’aiuto di un contingente di 300 uomini inviato 

da Filippo il Buono di Borgogna, lungo le mura dell’Examilion, la 

muraglia di 16 miglia costruita da Teodosio II ai tempi di Alarico e 

ricostruito da Manuele II, nel 1415 per fermare l’invasione 

ottomana della Morea, tra il golfo di Corinto e quello di Saronico. 

Con i nuovi cannoni occidentali, i Turchi poterono sfondare il 

grande muro in più punti e invadere la Morea, dove devastarono 

letteralmente ogni cosa con una furia bestiale, al punto di deportare 

come schiavi 60 mila persone. A questo punto, tutto era perduto per 

Costantinopoli: al nuovo Imperatore bizantino, cattolico, succeduto 

nel 1449 al fratello Giovanni VIII, Costantino XI Paleologo, che era 

riuscito a salvarsi in Morea, non rimaneva che resistere in attesa 

della fine, sperando in un miracolo dall’Occidente. Miracolo che 

non arrivò. 87

LA CADUTA DI COSTANTINOPOLI: LA 
FINE DI UN MONDO. 

Antefatti

Giovanni VIII morì il 31 ottobre 1448. Nessuno delle sue tre 

mogli gli aveva dato un figlio, e i tre fratelli superstiti erano 

Costantino, Demetrio e Tommaso. Nel testamento Giovanni 

87 Massimo Viglione, op. cit., pp. 55 – 56.
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nominava successore Costantino, ma la sua era una famiglia 

litigiosa, e fu soprattutto grazie alla fermezza dell’anziana madre 

Elena, la vedova serba di Manuele II, che furono appianate le 

rivalità. Nel novembre 1448 Demetrio si affrettò a raggiungere 

Costantinopoli dal suo possedimento in Tracia, mentre Tommaso 

era in viaggio dalla Morea. Demetrio aveva un certo seguito, poiché 

si atteggiava a campione del partito antiunionista. L’imperatrice 

vedova Elena, tuttavia, li tenne a freno e affermò il suo diritto a fare 

la reggente finché il figlio maggiore superstite, Costantino, non 

fosse arrivato dalla Grecia. In dicembre inviò Giorgio Sfrantze, dal 

Sultano Murad per chiedergli di riconoscere Costantino come 

nuovo imperatore e Costantino stesso scrisse al Duca veneziano di 

Creta, Antonio Diedo, annunciandogli la morte del fratello. Due 

importanti funzionari di coorte furono inviati da Costantinopoli in 

Morea, con le insegne imperiali, e il 6 gennaio 1449 Costantino fu 

incoronato nella cattedrale di Nistra dal vescovo locale. Era raro, ma 

non senza precedenti, che un imperatore fosse incoronato in una 

città provinciale. Il fondatore della dinastia dei Paleologi era stato 

incoronato a Nicea, e Giovanni Cantacuzeno ad Adrianaopoli, ma 

in tutti quei casi in passato si era ritenuto opportuno tenere una 

seconda cerimonia di incoronazione a Costantinopoli per mano del 

patriarca. Costantino Paleologo fece eccezione. Il patriarca del 

tempo, Gregorio III, era un unionista, tenuto a distanza da gran 

parte del clero, e Costantino sapeva che ricevere la corona da 

Gregorio avrebbe riacceso le fiamme della discordia religiosa che già 
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ardevano nella capitale. Egli salpò dalla Grecia su una nave 

veneziana ed entrò a Costantinopoli il 12 marzo 1449, inviando 

quasi subito un ambasciatore al Sultano per porgergli i suoi omaggi 

e chiedergli un trattato di pace. I fratelli accettarono di dividersi il 

governo e la difesa del despotato di Morea, e, in estate, partirono 

per la Grecia. Nel giro di pochi mesi avevano già litigato, ognuno di 

loro a turno aveva chiesto aiuto ai Turchi, ed entrambi avevano 

rotto i rapporti con Venezia: la loro partenza lasciò Costantino 

unico responsabile di Bisanzio. 88

L’unione di Firenze era sempre meno popolare e nessuno aveva 

ancora osato celebrarla a Santa Sofia. Costantino, da parte sua, la 

sosteneva, perché era l’ultimo fragile legame col mondo occidentale 

da cui poteva ancora giungere la salvezza, ma non la impose ai 

sudditi restii, fra i quali, sotto certi aspetti, godeva di ammirazione. I 

Veneziani, malgrado la loro ostentazione di religiosità, non si erano 

mai curati granché se i Bizantini fossero unionisti oppure no. 

Viceversa si sentirono molto offesi quando Costantino decise di 

imporre tutta una nuova serie di tasse sul commercio e sui prodotto 

importati a Costantinopoli, inclusi vino e pelli portati dalla capitale 

turca, Adrianopoli. 

Nell’agosto 1450 mandarono Nicolò da Canale dall’Imperatore per 

protestare nei termini più rigorosi contro queste innovazioni che, a 

loro avviso, rappresentavano una violazione del trattato concluso 

88 Nicol M. Donald, op. cit., pp. 499 – 500,
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con loro dal fratello. Se l’Imperatore si fosse rifiutato di rievocarle, 

Canale doveva dare istruzioni al Bailo e ai mercanti che vivevano a 

Costantinopoli affinché preparassero i bagagli e partissero per un 

luogo più sicuro. Per spargere sale sulla ferita, doveva rammentare 

all’Imperatore che era ancora debitore a Venezia di 17163 hiperpyra 

e che nessuna delle rate promesse era stata pagata. Due settimane 

dopo il Senato impartì ulteriori ordini a Canale suggerendo che 

poteva essere meno perentorio nelle richieste, tuttavia se non fosse 

riuscito a ottenere soddisfazione dal Basileus doveva far visita al 

sultano Murad per discutere la possibilità che i mercanti Veneziani 

usassero il porto di Heracleia, probabilmente come surrogato di 

Costantinopoli. Se l’Imperatore non voleva accettare nessun 

compromesso, occorreva dirgli che il Bailo e la comunità veneziana 

della città si sarebbero trasferiti a Galata e avrebbero proibito lo 

scarico di merci a Costantinopoli. 

In ottobre Costantino scrisse al doge Francesco Foscari in merito 

ai colloqui con Nicolò da Canale, assicurando al doge che teneva in 

gran pregio l’amicizia tra Bisanzio e Venezia coltivata dai suoi avi e 

confermava ogni clausola del trattato firmato dal defunto fratello 

Giovanni, come se lo avesse firmato di suo pugno, e che le tasse che 

aveva imposto non contravvenivano in alcun modo a quel trattato: 

erano destinate a portare introiti al tesoro imperiale ma non 

avrebbero quasi toccato i mercati veneziani.  Promise inoltre di fare 

tutto il possibile perché i suoi litigiosi fratelli restassero in pace con 

Venezia. I veneziani non ne rimasero convinti e si indignarono 
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ancor più quando, nell’aprile 1451, arrivò un altro inviato bizantino, 

Andronico, per spiegare che alcune delle loro tasse sarebbero 

rimaste in vigore nonostante le loro proteste. Il Bailo di 

Costantinopoli ricevette ordine di difendere i diritti dei mercanti 

contro questa flagrante violazione dei precedenti accordi. In luglio 

mandarono un altro ambasciatore, Lorenzo Moro, a presentare 

ulteriori proteste all’Imperatore. Le meschine lamentele della 

comunità veneziana di Costantinopoli sembravano di importanza 

più pressante che la sorte della città. 89

Maometto II e la politica.

Nel febbraio 1451 il Sultano Murad II morì ad Adrianopoli e il 

figlio Maometto II gli succedeva come era stato predisposto. Egli 

aveva solo 19 anni e i Cristiani d’Oriente e d’Occidente erano inclini 

a liquidarlo con disprezzo come un giovane imbelle e privo di 

esperienza. Furono lenti a capire che Maometto era il loro problema 

più pericoloso e più forte dopo il grande Sultano Bayazid. Fin dalla 

salita al trono, Maometto fu ossessionato dall’idea di conquistare 

Costantinopoli, anche se per qualche tempo nascose la sua 

ossessione dietro una fumogena cortina di blanda benevolenza. I 

veneziani confidavano che avrebbe confermato il trattato con loro, 

e Lorenzo Moro, ambasciatore a Costantinopoli, in luglio andò a 

salutarlo come Sultano e a porgergli le condoglianze per la morte del 

89 Ibid, op. cit., 501.
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padre; i Bizantini, da parte loro, furono ancor più solleciti nel 

presentare i loro omaggi. Si dice che Maometto ricevesse gli 

ambasciatori con grandi onori e placasse i loro sospetti con 

melodrammatiche dichiarazioni di buone intenzioni. Giurò su Allah 

e il Profeta, sul Corano, sugli Angeli e sugli Arcangeli, di vivere in 

pace con la città di Costantinopoli e con il suo Imperatore, 

mantenendo l’amicizia che l defunto padre intrattenne con il fratello 

di Costantino, Giovanni. 

Non c’è da stupirsi che Maometto fosse giudicato generalmente 

immaturo e inetto; illusione condivisa dai vecchi nemici degli 

Ottomani in Asia Minore. Nell’autunno 1451 l’Emiro dei Caramani 

guidò una rivolta il cui intento era ricostruire gli antichi emirati di 

Haydin e Mendhese, che gli ottomani avevano assoggettato. Fu 

schiacciato non appena Maometto entrò in scena: a quel punto ogni 

residua illusione sulla debolezza o incompetenza del Sultano 

avrebbe dovuto svanire. Forse Maometto sapeva che Venezia era 

stata in contatto con il sovrano dei Caramani, anche se più per 

dissuaderlo dall’invadere Cipro che per appoggiare la sua rivolta. In 

ogni caso si infuriò quando i messaggeri dell’Imperatore bizantino si 

presentarono al suo accampamento a Prusa, con alcune richieste. 

Un nipote del presunto Solimano, di nome Orchan, viveva come 

rifugiato a Costantinopoli. Era l’unico altro membro riconosciuto 

della dinastia ottomana e Maometto aveva accettato di continuare a 

pagare una pensione annuale per il suo mantenimento. Ora però 

l’imperatore si lamentava con il Visir del Sultano che la pensione 
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non era sufficiente e lasciava intendere che nella persona di Orchan 

teneva in pugno un pretendente al sultanato musulmano che poteva 

essere lasciato libero di dar seguito alle sue rivendicazioni. 

Manuele II aveva già tentato questa forma di ricatto con i Turchi 

non sempre con successo. Era un gioco molto pericoloso da tentare 

con il sultano Maometto, e il Visir rimase disgustato 

dall’inconsistenza delle minacce lanciate dall’imperatore. Perse la 

pazienza con quelli che gli avevano riferito il messaggio, gridando 

“stupidi greci! Ormai conosco da tempo i vostri subdoli trucchi! Il 

vecchio Sultano era per voi un amico tollerante e coscienzioso. 

L’attuale Sultano Maometto non è dello stesso avviso e se 

Costantinopoli sfuggirà alla sua presa audace e imperiosa, sarà solo 

perché Dio continua a chiudere gli occhi sui vostri piani tortuosi e 

malvagi”.

La replica di Maometto all’Imperatore fu più sobria: avrebbe 

riflettuto sulla questione una volta rientrato ad Adrianopoli. Il suo 

umore non migliorò quando scoprì che la traversata delle sue navi 

fino a Gallipoli era impedita da navi cristiane. Lui e il suo seguito 

dovettero attraversare il Bosforo. Si dice che allora Maometto 

concepì il piano di costruire un altro castello sulla sponda europea 

come primo passo per la conquista di Costantinopoli. Costantino 

aveva commesso un fatale errore di valutazione del nemico, 

offrendo al sultano il pretesto per revocare il trattato e cominciare 

l’accerchiamento e l’assedio della città: l’unica misura pratica che ora 
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poteva prendere era accantonare tutti i rifornimenti che riusciva a 

trovare e provvedere alla riparazione della difesa delle mura. 90

Alla fine dell’anno 1451 mandò un messaggero a Venezia per 

riferire sui giganteschi preparativi che il Sultano stava facendo da 

terra e da mare per l’assedio e la conquista di Costantinopoli. La 

città sarebbe caduta in mano ai Turchi, a meno che non fossero stati 

inviati subito dei rinforzi. I senatori diedero la loro risposta il 14 

febbraio 1452; comprendevano bene l’ansia dell’Imperatore e 

avrebbero voluto aiutare ma erano molto impegnati nella guerra in 

Italia. Sapendo che il messo dell’Imperatore avrebbe riferito la stessa 

storia spaventosa e poi al Papa, avrebbero trovato più facile unirsi 

alla difesa di Costantinopoli se queste e altre potenze occidentali si 

fossero impegnate nella causa; comunque avrebbero autorizzato la 

spedizione della polvere da sparo e delle armature che l’Imperatore 

aveva chiesto. La risposta era fastidiosamente familiare, ma ora, in 

più, traspariva la realtà che i veneziani avevano perso interesse per il 

destino della Costantinopoli cristiana. La sua conquista era 

inevitabile, ed era meglio guardare al futuro per cercare di ostacolare 

il corso della storia. I mercanti erano già attivi sui mercati Turchi di 

Adrianopoli e il Doge era in ottimi rapporti con il sultano, quindi 

era prudente non correre rischi dando l’impressione di interferire 

con i suoi piani. 

90 Ibid, op. cit., pp. 502 – 503. 
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I lavori e la costruzione sul Bosforo del nuovo castello di 

Maometto cominciarono nell’aprile 1452 e in agosto erano già finiti. 

Gli ottomani lo chiamarono “il blocco dello stretto”. La notizia del 

suo completamento e del suo scopo si era già diffusa a Venezia alla 

fine di agosto. Costantinopoli era ormai completamente accerchiata 

via terra e via mare, ma il primo pensiero di Venezia fu la 

protezione dei convogli che facevano la spola nel Bosforo. Il vice – 

capitano del golfo, Gabriele Trevisan, fu inviato in tutta fretta a 

Negroponte e nello stretto, passando da Corfù e Modone; ma 

soltanto se fosse risultato evidente che Costantinopoli era 

minacciata dai turchi era autorizzato a restare, con tutte le navi o 

parti di esse, per contribuire alla difesa. Alcuni senatori 

presentarono una mozione perché Costantinopoli fosse 

abbandonata al suo destino; la mozione fu respinta, ma è 

significativo il fatto che fosse stata presentata. L’ultimo 

ambasciatore bizantino venuto a chiedere aiuto immediato a 

Venezia ricevette risposta dal Senato il 16 novembre 1452. Gli fu 

detto che Venezia aveva già preparato piani di emergenza ma che 

sarebbe stato meglio rivolgersi al papa per organizzare uno sforzo 

congiunto di tutte le potenze cristiane. I senatori promisero di 

adoperare i loro buoni uffici presso il Papa e ai cardinali veneziani, e 

gli diedero gentilmente una lettera da portare alla curia, in cui si 

sottolineava l’estremo pericolo che minacciava Costantinopoli. 91 

91 Ibid, op. cit., pp. 505.
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Aspetti economici, politici e ideologici.

I Turchi erano soprattutto interessati alla creazione di un vasto 

stato di fede islamica, universale e centralizzato, sul suolo dell’antico 

Impero Romano d’Oriente. Bisanzio però si ergeva dinanzi a loro 

con tutto ciò che la sua capitale, allettante sul piano sia geografico 

sia economico, simboleggiava e significava per i cristiani. Di fatto si 

poteva dire che Costantinopoli fosse l’ultimo possedimento 

imperiale; non stupisce dunque che con essa si identificasse il 

concetto di impero e non solo in occidente ma anche presso gli 

ottomani. Il primo dei sultani a ostentare una netta determinazione 

a impadronirsi della seconda Roma e il primo a formulare in modo 

più concreto gli obiettivi a lungo termine dell’ideologia politica 

ottomana, fu Bayazid I, in anni posteriori e malgrado le circostanze 

poco favorevoli, quest’ultimo nell’atteggiamento verso i Turchi, darà 

prova di una perseveranza diplomatica e di una fermezza politica 

superiori a quelle dimostrate dai suoi predecessori. 

Un secondo fattore, rappresentato dalla curia romana, esercitava la 

sua influenza sul residuo territorio bizantino. Il papa giudicava che 

la propria immagine, fortemente contestata durante tutto il concilio 

di Basilea, avrebbe ritrovato nuova forza nel mondo cattolico se la 

fine dello scisma fosse avvenuta durante il suo pontificato. Come 

abbiamo detto l’unione fu realizzata nel 1439 a Firenze. Occorre 

tuttavia sottolineare ancora che Giovanni VIII non era il primo 

Imperatore ad essere interessato all’unione: i suoi predecessori 

compreso suo padre, che fu in seguito celebrato come figlio fedele 
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dell’ortodossia, avevano coltivato idee affini. In ogni caso il 

penultimo Imperatore, sebbene la sua presenza al concilio unionista 

in Italia fosse animata da sforzi febbrili, vani quanto tardivi, tesi 

esclusivamente ad ottenere tramite la riconciliazione delle chiese con 

aiuto militare e un appoggio completo per l’impero, non ebbe quel 

prestigio di cui invece godette il padre. L’erede di Manuele era in un 

certo qual senso il messaggero di una nuova epoca, una personalità 

aperta alle conquiste di una civiltà europea occidentale e di 

conseguenza al di fuori e al di sopra dei consueti “zelotismi” 

ortodossi europei. A tal proposito è forse interessante ricordare 

quando è stato provato dalle ricerche, come ci fa notare il Djuric, 

ossia che il Basileus non era del tutto isolato; accanto a lui vi era 

tutta la nuova classe sociale degli “arconti”, ovvero l’aristocrazia 

della capitale. È utile poi ribadire che presso i Bizantini del secolo 

XV lo stupore e il senso di inferiorità nei confronti dell’Occidente e 

in particolare dell’Italia erano comuni a tutti, e tutto questo 

indipendentemente dal fatto che essi desiderassero assimilare quelle 

novità culturali oppure le rifiutassero categoricamente. Per la sua 

educazione Giovanni VIII apparteneva già a quel clima. 

A differenza del papa e poi dei Turchi, Venezia –la terza e la più 

influente delle potenze in lotta per l’eredità bizantina- non si curò 

più di tanto dei valori spirituali e del contenuto ideologico 

dell’impero morente.92 Per la Repubblica infatti, secondo il suo 

consueto spirito pratico, la sopravvivenza di Bisanzio è innanzitutto 

92 CFR: vedesi capitolo precedente sulla mozione presentata dai senatori nel 1452.
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di Costantinopoli era, realisticamente e semplicemente, connessa 

all’utilità che i suoi commerci ne potevano trarre ed essa temeva di 

continuo non tanto la scomparsa fisica dell’impero quanto 

l’eventualità di vedere subentrare al suo posto i propri rivali politici 

e concorrenti economici, i turchi e i genovesi. Malgrado ciò, e di 

nuovo a differenza dei delegati pontifici, dei mercanti Ottomani, 

delle spie e dei principi o di chi altro provenisse dall’estero, non 

erano a Bisanzio degli stranieri nel vero senso del termine. Sebbene 

Giovanni VIII avesse tentato con più o meno successo di ridurre la 

potenza militare o economica dell’impero nei confronti della 

Repubblica questa fu sino al 1453 più volte costretta a proteggerlo. 

Molteplici furono dunque le ragioni per cui il destino dell’Impero si 

trovò vincolato a quello di Venezia, tra cui il ruolo di eterno 

creditore della serenissima, che interessava più che una loro 

riscossione la subordinazione dei Romei. 93

LA FINE E LE SUE CONSEGUENZE

Nel marzo 1453 i preparativi erano ormai completi, e l’esercito 

ottomano iniziò a spostarsi da Adrianopoli verso Oriente. Venne 

mandato innanzi un corpo d’avanzato, sotto la guida di Karacabei, 

perché si occupasse delle cittadine e delle fortezze dell’imperatore 

93 Ivan Djuric, op. cit., pp. 288 – 291. 
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lungo le coste del Mar di Marmara e del Mar Nero; le sue truppe 

presero d’assalto diverse torri fortificate, massacrandone le 

guarnigioni, e saccheggiarono le campagne, per poi presentarsi 

davanti a Mesembria, la cittadina che un tempo era stata 

appannaggio del despota Demetrio. A dispetto delle difese naturali 

della città, gli abitanti di Mesembria scelsero di non resistere e si 

arresero immediatamente a Karacabei. Più tenace fu la resistenza a 

sud: Selimbria, per quanto meno fortificata, rifiutava di cedere, e si 

dovette erigere un blocco delle sue mura per impedire ai suoi 

abitanti di richiedere aiuto a Costantinopoli. Una volta che queste 

enclave furono neutralizzate, il grosso dell’esercito ottomano di 

stanza ad Adrianopoli diede inizio alla sua vera avanzata; stime del 

tempo indicarono che le dimensioni dell’esercito ottomano erano 

comprese sui 160 e 200 mila uomini, e benché queste cifre fossero 

gonfiate e buona parte della spedizione turca fosse costituita da 

personale non combattente, non può esservi dubbio sul fatto che si 

trattasse in effetti di una forza formidabile. Al seguito dell’esercito 

veniva la bombarda di recente fabbricazione, talmente grande che a 

quanto si dice doveva essere trainato da un tiro che conteneva fra i 

60 e 250 buoi. L’esercito giunse al cospetto delle mura teodosiane a 

ondate successive, agli inizi di aprile, e prese a dispiegarsi per 

trincerarsi e coprire tutta la loro estensione. 94

I rapporti in arrivo da Costantinopoli scatenarono un grande 

fermento a Venezia già dall’inizio del 1453. Il 19 febbraio i 

94 Jonathan Harris, op. cit., pp. 180 – 182.
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Veneziani decisero subito di allestire due navi da trasporto, ciascuna 

con 400 soldati, pronte a salpare l’8 aprile. Dovevano essere 

comandate da un capitano che sarebbe stato responsabile anche di 

15 galee in preparazione. Le spese di questa flotta sarebbero state 

sostenute grazie alle tasse imposte ai mercanti che avevano 

investimenti in Romania e in Mar Nero, per un totale di 16 mila 

ducati. Nel frattempo, il governo di Creta doveva inviare due navi 

da guerra a Negroponte, comandate da Zaccaria Grioni, che, 

essendo fuggito da Costantinopoli, doveva conoscere le ultime 

notizie sullo stato della città. Il senato decise anche di mandare un 

ambasciatore dal Sultano Maometto per sondare le sue intenzioni. 

Queste misure furono prese “per il bene della cristianità, per l’onore 

di Venezia e a beneficio dei mercanti veneziani, affinché la città di 

Costantinopoli, che potrebbe essere considerata sotto il dominio di 

Venezia, non cada nelle mani degli infedeli”. Al tempo stesso il 

Doge mandò lettere al Papa, all’Imperatore d’Occidente, ad Alfonso 

di Aragona e a Ladislao d’Ungheria per sollecitarli a prendere 

iniziative immediate, altrimenti Costantinopoli sarebbe stata 

perduta. 95

Una volta tanto i Veneziani sembravano prendere l’iniziativa, 

invece di aspettare che il resto della cristianità aprisse la strada; ma i 

preparativi furono penosamente lenti. Il 2 marzo i senatori decisero 

che sarebbe stato meglio affidare il comando delle 15 galee che 

ancora si stavano allestendo a un capitano – generale del mare, 

95 Ivan Djuric, op. cit., p. 508.



139

ancora da nominare. Una settimana dopo, dichiararono che le galee 

dovevano essere pronte a salpare entro pochi giorni. Il capitano – 

generale doveva essere Giacomo Loredan, allora in viaggio da 

Costantinopoli: avrebbe dovuto attendere a Modone con tutta la 

flotta mentre le galee sarebbero salpate da Venezia al comando di 

Alvise Longo, ma si verificarono ancora dei ritardi e soltanto il 13 

aprile Longo ricevette il comando di salpare a tutta velocità per 

Tenedo con una sola nave. Là doveva attendere il 20 maggio 

quando, si sperava, lo avrebbero raggiunto Giacomo Loredan e le 

navi provenienti da Creta; da Tenedo avrebbe potuto osservare i 

movimenti della flotta turca e dopo il 20 maggio, si riteneva che la 

via fosse sicura, avrebbe potuto salpare per Costantinopoli. 

Soprattutto, doveva evitare uno scontro con i Turchi nello stretto. A 

Costantinopoli avrebbe collaborato alla difesa della città agli ordini 

del bailo e del comandante ella flotta di Romania, finché non fosse 

arrivato Loredan a prendere il comando generale. Longo doveva 

salpare il 17 aprile, ma lasciò Venezia con due giorni di ritardo. La 

partenza delle 15 navi fu ulteriormente rinviata. Molti mercanti che 

avrebbero dovuto sostenere le spese avevano omesso di contribuire 

e dovettero essere minacciati di multe e pene detentive. Finalmente, 

il 7 maggio, il senato incaricò ufficialmente Giacomo Loredan per 

salpare subito con Corfù con sole cinque navi. Qui avrebbe ritirato 

la nave da guerra dell’isola e avrebbe proseguito per Modone, dove 

sarebbe stato raggiunto da due galee di Creta. Questo quadro per far 
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capire al lettore i movimenti, frenetici e forse anche effettuati 

“all’ultimo minuto” dalla Repubblica. 

L’8 maggio l’ambasciatore presso il Sultano, Bartolomeo Marcello, 

ricevette gli ordini. Doveva salpare con Loredan o per 

Costantinopoli oppure, se questo si fosse rivelato impossibile, per 

un porto della Grecia, e doveva sottolineare le intenzioni pacifiche 

dei Veneziani. Le navi da guerra che questi avevano mandato a 

Costantinopoli erano lì semplicemente per proteggere il commercio 

e gli interessi di Venezia, “alla quale si poteva dire che la città 

appartenesse, tanti erano i diritti e i privilegi di cui i Veneziani 

avevano sempre goduto, battendo la propria bandiera e vivendo 

sotto la giurisdizione dei propri baili e rettori, che imponevano tasse 

in nome della Repubblica”. Marcello doveva, con l’aiuto di Loredan 

e del Bailo Girolamo Minotto, cercare di fare da mediatore fra 

l’Imperatore e il Sultano, ma non doveva compiere nessuno sforzo 

per distogliere il Sultano dal suo intento, se era davvero deciso alla 

guerra. Ma era una missione senza speranza: Maomento era 

fermamente deciso a conquistare la capitale. 96

Nel frattempo Costantinopoli era circondata e posta sotto blocco 

sempre di più, con ben poche prospettive di aiuto dall’esterno, 

mentre era chiaro che lo smisurato esercito di Maometto era fornito 

di armi in grado di danneggiare gravemente le mura terrestri. Il 

timore che la capitale imperiale subisse la stessa sorte di Tessalonica 

96 Ibid, op. cit., pp 509 – 510.
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iniziò a farsi concreto, eppure Costantino XI non prese mai in 

considerazione il negoziato o la resa. Poco dopo essersi accampato 

dinnanzi alle mura terrestre, Maometto invitò dei messaggeri per 

offrire le sue condizioni di pace, come suo padre aveva fatto nel 

1430 a Tessalonica. I termini della resa erano gli stessi di allora: gli 

abitanti erano invitati a consegnare la città, e in cambio avrebbero 

avuto garantite la vita e le proprietà sotto il dominio ottomano. 

Come nel 1430, tali condizioni furono respinte, esse vennero 

riproposte in seguito, appena prima dell’ultimo assalto alle mura 

teodosiane, e nuovamente respinte. Secondo la testimonianza di 

Ducas, la risposta di Costantino fu: 

“Dare a te la città non è nella nostra possibilità, né di alcuno che abita in 

essa.  Perché tutti quanti per universale decisione abbiamo disposto di morire 

nella città e non avere misericordia della vita”. 97

Se Venezia si guadagnò un po’ di gloria nell’eroica difesa di 

Costantinopoli contro i Turchi nel 1453, fu grazie all’azione dei suoi 

cittadini e marinai che vi ci abitavano. La Repubblica poteva aver 

anche perso entusiasmo per la causa, ma i residenti in città avevano 

tutto da perdere. I genovesi di Galata vivevano dentro le loro mura 

e potevano optare per la neutralità anziché per l’eroismo, ma i 

sudditi della Repubblica erano nel bel mezzo della mischia e non 

avevano scelta. Sotto la guida del loro Bailo, Girolamo Minotto, 

97 Jonathan Harris, op. cit., pp 215
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combatterono con disperazione, ma anche con valore, ricevendo il 

pieno appoggio delle navi veneziane presenti. Loredan ricevette 

ordini dal governo di portar via dal Corno d’Oro le navi da guerra 

che erano lì da tanto tempo e di fare in modo che Gabriele Trevisan 

ricevesse il cambio e tornasse con la sua galea a Negroponte. Gli 

ordini non vennero mai rispettati perché Lorean arrivò troppo tardi, 

rivelando la mancanza di comunicazione tra governo centrale e 

veneziani “bizantini”, perché Trevisan e i suoi colleghi avevano già 

accettato di prendere ordini dal Bailo. 

Nel frattempo, agli inizi di maggio, al Senato giunsero notizie 

disperate, e si decise di mandare immediatamente tre navi da guerra, 

ma per motivi di lentezza nelle comunicazioni, queste navi non 

giunsero mai in tempo. 

L’Imperatore Costantino riponeva nei Veneziani di Costantinopoli 

una grande fiducia. Quando chiese a Trevisan di rendere noto 

l’impegno veneziano facendo sfilare i marinai, circa mille, lungo le 

mura e sotto gli occhi dei turchi, essi accettarono di buon grado. 

Quando si offrirono di montare la guardia alle quattro porte delle 

mura sul lato della terraferma, l’Imperatore osservò che la capitale 

aveva finito per appartenere più ai Veneziani che ai Greci e che 

avrebbe affidato a loro le chiavi delle porte e la difesa dei posti 

nevralgici. A testimonianza di ciò, già da aprile sudditi Veneziani 

dimostrarono grande valore: quando la flotta del sultano, sceso in 

campo personalmente a capo di 160 mila uomini, tentò di forzare 
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l’entrata nel Corno d’Oro e furono respinti, anche se nei giorni 

successivi le imbarcazioni turche sbaragliarono quelle veneziane. 

Il bombardamento delle mura delle città durava ininterrottamente 

da quasi quattro settimane e gli abitanti avevano i nervi scossi e 

pativano la fame. La tensione provocò dispute tra Veneziani e 

Genovesi, placate personalmente dall’Imperatore, che incitò alla 

coesione in virtù della cristianità. Il 3 maggio il Basileus mandò un 

piccolo battello a Negroponte per vedere se Giacomo Loredan e la 

sua flotta erano in viaggio. I dodici volontari a bordo erano vestiti 

da Turchi e battevano la bandiera del Sultano. riuscirono ad arrivare 

sani e salvi a destinazione, ma non videro nessuna flotta veneziana. 

Una volta ritornai, riferirono ciò all’Imperatore, che pianse 

disperatamente. 

Il peso dell’attacco turco era diretto contro le mura del lato della 

terraferma, dove i Veneziani collaboravano instancabili a riparare e 

colmare le brecce aperte dei cannoni del sultano. Vi furono 

scaramucce in mare ma nessuno scontro decisivo, anche se i 

veneziani avevano spostato le navi, tranne quelle a guardia della 

barriera, al riparo del porticciolo di Neorion, sotto l’acropoli. Le 

navi da guerra turche erano sempre all’ancora al largo delle Doppie 

Colonne, ma il 21 maggio fecero un altro tentativo per entrare di 

forza nel Corno d’Oro. Le dieci navi a guardia dell’ingresso erano in 

ordine di combattimento e ben armate e anche le altre navi 

apparivano pronte a combattere. Quando fu suonato l’allarme in 

città, i turchi si resero conto che non erano riusciti a cogliere di 
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sorpresa i difensori virarono di bordo e tornarono a forza di remi al 

loro posto presso le Doppie Colonne. Due giorni dopo, poco prima 

dell’alba, un battello che batteva bandiera turca, con a bordo i 

coraggiosi che erano stati mandati a cercare i rinforzi da Venezia, 

risalì il mar di Marmara. I Turchi capirono che non era dei loro e 

tentarono di catturarlo, quando videro che la barriera si apriva per 

lasciarlo entrare in porto si ritirarono verso il loro ancoraggio. 

Erano stati allarmati dalla possibilità che fosse l’avanguardia della 

flotta attesa da Venezia.

Il 28 maggio si sparse la voce che il Sultano progettava di sferrare 

l’attacco finale per il giorno seguente. Francesco Barbaro, grande 

umanista contemporaneo veneziano, riferisce con orgoglio che il 

Bailo ordinò a tutti gli uomini che si definivano veneziani di dirigersi 

verso le mura del lato di terra, per l’amore di Dio, per il bene della 

città e per l’onore della fede cristiana. Ognuno doveva serenamente 

tenersi pronto a morire al proprio posto. L’assalto cominciò, tre ore 

prima dell’alba, martedì 29 maggio. Mentre un’ondata dopo l’altra, i 

Turchi si scagliavano contro le mura, i Greci e i Veneziani 

combattevano fianco a fianco. Il genovese Giustiniani aveva il 

comando della sezione più debole delle mura sul lato della 

terraferma, e tenne a lungo la posizione. Il piano del Sultano era di 

non concedere respiro ai cristiani. Ogni nuova ondata di soldati era 

fresca e impaziente di combattere. Tenne per ultimi i Giannizzeri e, 

quando essi avanzarono lanciando il loro grido di battaglia, i 

difensori combattevano da ormai sei ore senza sosta. Poco prima 
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dell’alba il Giustiniani fu ferito e costretto a ritirarsi. Le sue truppe 

furono prese da panico e i Giannizzeri videro l’occasione propizia. 

Alcuni di loro riuscirono a trovare un varco fino al muro interno e 

lo scalarono, ma un’altra compagnia di turchi aveva già fatto 

irruzione in città da una porta secondaria, scalato una torre e issato 

il vessillo ottomano. I Giannizzeri riconobbero il segnale e 

attaccarono con maggior vigore e i difensori furono circondati senza 

possibilità di scampo. Il Bailo Minotto e suo figlio Giorgio, Loredan 

e altri della comunità veneziana avevano difeso la loro posizione 

assegnata con feroce energia, ma, esausti furono sopraffatti. Alla 

fine l’Impero Bizantino si ridusse a un piccolo spazio di terra 

fangosa vicino la Porta San Romano, dove un pugno di valorosi 

combatteva corpo a corpo con i turchi.  Lì fu visto per l’ultima volta 

l’imperatore Costantino, dove si spogliò delle insigne imperiali e 

rimase ucciso come un soldato semplice.98 

Gli ultimi a cedere le armi furono i marinai cretesi posti di guardia 

a una torre presso la Porta detta Horaia, in quello che un tempo era 

stato il quartiere veneziano. Il loro eroismo colpì il Sultano, che 

garantì loro la libertà. I Veneziani superstiti  cercarono una via di 

scampo. I mercanti della città avevano cercato di sottrarsi al 

massacro che seguì la conquista nascondendosi, ma prima o poi 

sarebbero stati venduti come schiavi. 

98 Donald M. Nicol, op. cit., pp 509 - 517
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Alvise Diedo, come comandante della flotta, si assunse la 

responsabilità della fuga dei Veneziani. Salpò alla volta di Galata per 

consultarsi con le autorità Genovesi, che avevano tentato di restare 

neutrali finché era stato possibile, ma non volevano correre rischi 

con il Sultano vincitore ora che Costantinopoli era nelle sue mani. 

Chiusero le porte di Galata, Diedo rimase prigioniero assieme a 

Nicolò Barbaro, che riferì questi avvenimenti. I mariani genovesi 

ancorati al largo di Galata, tuttavia, intendevano andarsene finché 

era possibile assieme ai veneziani. Grazie alla loro insistenza, Diedo 

e Barbaro ritornarono alle loro navi. Cominciò l’esodo dunque 

guidato da Diedo, e dietro di lui la maggior parte delle navi da 

guerra veneziane. Ma non tutte le navi riuscirono a forzare il blocco 

dei Turchi sul Bosforo: solo le navi cretesi furono le prime a 

giungere a destinazione, il 9 giugno 1453, e così furono le prime ad 

annunciare al mondo la notizia che Costantinopoli era caduta. A 

Venezia si seppe alla fine del mese e, come disse Sanudo “fu 

pessima nuova a tutta la cristianità”. 

Dopo la conquista i Turchi non mostrarono alcuna misericordia. Il 

bailo Minotto fu giustiziato insieme con il figlio e con sette 

nobiluomini veneziani.  Altri seicento tra marinai e soldati furono 

catturati e molti di loro furono messi a morte, altri venduti come 

schiavi. Il Senato decretò delle pensioni per le famiglie dei morti e il 

risarcimento danni per chi aveva perso le proprie proprietà. 99 

99 Jonathan Harris, op. cit., pp. 250 – 252.
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Contemporaneamente alla pace di Lodi firmata nel 1454. Pace tra 

le potenze cristiane voluta da Niccolò V, Venezia firmava anche il 

suo trattato con Istanbul il 18 aprile. Era un trattato migliore per 

Venezia, di quello concluso a Lodi. La comunità veneziana di 

Istanbul era autorizzata a ricostituirsi, con il proprio rappresentante 

della Serenissima Signoria, vale a dire il Bailo, al quale spettava “in 

civil Rezer et governar et iustitia administrar infra suo Venetiani de 

ogni condition”. Ai Veneziani era garantita libertà di movimento e 

di traffici a Costantinopoli e negli altri luoghi soggetti all’Impero 

Ottomano, salvo una imposta del 2% sugli affari compiuti. La 

Serenissima Signoria avrebbe continuato a pagare al sultano il 

tributo per i suoi territori d’Albania e per Lepanto, già fissata nel 

trattato concluso nel 1451 con Maometto II. L’imposizione della 

percentuale stava di per sé a dimostrare che, lungi dal voler 

ostacolare il commercio dei Veneziani in Levante, i governanti 

Turchi miravano a trarne pure essi profitto; soprattutto, 

intendevano far sentire il peso del proprio potere su questa attività 

che era lo strumento preminente del prestigio e del potere della 

Repubblica: una affermazione di sovranità, intonata ai nuovi 

rapporti di forza che la caduta dell’Impero Bizantino aveva 

provocato nel Mediterraneo Orientale. Era sintomatico, che il 

trattato con i Veneziani fosse accompagnato da una serie di accordi 

con i principi greci del Peloponneso, con il Despota di Serbia, con i 

genovesi di Chio e Lesbo, con l’imperatore greco di Trebisonda e la 
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Repubblica di Ragusa: si dichiaravano tutti vassalli del Sultano e gli 

pagavano un tributo annuo. 100

LA REZIONE DELLA CRISTIANITÀ

Maometto II con il suo trionfo si assicurò il potere del sultanato 

fino alla morte. Non piaceva a nessuno per il suo carattere chiuso, 

vendicativo, per la sua intelligenza spietata e imprevedibile, se si 

considera il fatto che nemmeno il padre lo amava quando era in vita, 

tanto che pensò più volte di escluderlo dalla successione, sebbene, 

avendo perso i due altri figli prediletti, alla fine abbia dovuto 

ripiegare su di lui, come abbiamo visto. Appena diventato padrone 

di Costantinopoli volle atteggiarsi a erede dell’Impero Romano 

d’Oriente, quasi fosse il continuatore di Costantino XI e successore 

quindi di tutti i suoi predecessori, fino a risalire a Costantino. Ciò 

che lo legava in qualche modo, nell’immaginario collettivo turco, a 

Roma stessa: ormai egli si considerava non solo Sultano, ma anche 

Imperatore. Ciò è provato dalla sua politica religiosa. Finiti il 

saccheggio e le stragi, le distruzioni e la schiavizzazione dei 

superstiti, Maometto aveva tutto l’interesse a tornare a una 

normalità civile, sociale e religiosa, proprio per il fatto che lui era ora 

il nuovo sovrano dell’Impero e voleva far della città la sua 

meravigliosa capitale. Così fece trovare Ghennadio (che chissà dove 

si era nascosto dopo anni di maledizioni contro i cattolici) e lo 

100 Gaetano Cozzi – Michael Knapton, op. cit., pp. 46 – 47.
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rivestì dell’autorità patriarcale di Eraclea, lasciando a disposizione 

dei foziani 26 chiese, tra cui la basilica costantiniana di Santi 

Apostoli. Ghennadio apparteneva alla scuola del “meglio il turbante 

che la Tiara” e così accettò con gioia, vedendosi premiata la sua 

“fedeltà” all’antiromanità. Da questo momento la chiesa greca fu 

chiaramente subordinata politicamente alla dinastia ottomana, visto 

anche che la nomina del patriarca rimase competenza del Sultano, il 

che la rese acquistabile con il denaro. Con i Cattolici, invece, fu 

molto meno generoso in quanto avendo ben compreso l’odio che i 

foziani nutrivano per loro, in maniera molto furba avvantaggiava gli 

uni ai danni degli altri. Maometto poi chiamò nella sua nuova 

capitale anche il rabbino capo di Gerusalemme, allo scopo di 

mantenere la pace religiosa di cui lui era garante davanti a tutti 

proprio come nuovo imperatore. Inoltre abbellì la capitale con 

importanti opere architettoniche e urbanistiche, costruendo un 

nuovo palazzo imperiale e, sulla scia di Giustiniano, si fece 

portatore di innovatore giuridico. 101

Niccolò V, mentre tutta l’Europa piangeva la fine della Seconda 

Roma tra terrore e disperazione, prese in mano la situazione, 

provvedendo anzitutto alla difesa dell’Italia, inviando nelle maggiori 

corti europee a tal fine i cardinali Domenico Capranica e Juan de 

Carvajal, stimati in tutte le corti italiane. Purtroppo nessuno dei due 

inviati poté ottenere nulla di concreto. Istituì una commissione di 

cardinali per la difesa di Roma. Avendo agito come signore d’Italia 

101 Claudio Azzara, Le civiltà del Medioevo, Il Mulino, Bologna 2013, pp. 220 – 229.
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inutilmente, agì come capo della Chiesa universale. Il 30 settembre 

emanò una vera e propria bolla crociata, l’ “Etsi Ecclesia Christi” (la 

prima della storia stampata e fatta circolare rapidamente per 

l’Europa) nella quale si legge che Maometto è “filius satana, filius 

perditionis, filius mortis, animas simul et corpora cum patre suo 

diabulo cupiens devorare”. La bolla incita tutti i principi cristiani a 

mantenere i loro giuramenti effettuati i giorni dell’incoronazione. Si 

concede l’indulgenza plenaria a chi dal 1° febbraio 1454 avesse 

partecipato personalmente alla guerra di liberazione. Inoltre si 

stabiliva che tutte le entrate fiscali della Chiesa custodite nella 

Camera Apostolica fossero utilizzate per le spese della crociata, oltre 

ad imporre le decime a tutti gli stati, minacciando di scomunica chi 

si fosse sottratto. Eppure vi fu chi ritenne che tutto ciò non fosse 

sufficiente. Enea Silvio Piccolomini, straordinaria figura di letterato, 

scrittore e oratore di fama e scismatico cripto ed eretico umanista 

prima e grandissimo diplomatico, crociato e pontefice poi, ormai già 

da qualche anno rientrato pienamente nella comunione con Roma e 

molto apprezzato per le sue capacità intellettuali, definì la perdita di 

Costantinopoli “la seconda morte di Omero e anche di Platone” e 

pianse la memoria perduta dei dotti, dei libri, di un mondo intero, 

lui corifeo dell’intero mondo umanista. In una sua lettera a Niccolò 

V, da lui criticato di insolvenza nell’impegno nella crociata, fece 

capire che questo avvenimento non era la fine ma solo l’inizio 

dell’offensiva turca, perché poi questi avrebbero attaccato 

l’Ungheria, la Germania e poi conquistato Roma. Nei suoi 
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commentarii, Enea Silvio metteva lucidamente in risalto la 

debolezza della cristianità in confronto all’organizzazione gerarchica 

dei Turchi: né il papa, né l’imperatore, né altri avevano il potere del 

sultano, e anzi vigeva la più radicata divisione tra le potenze. 

Occorreva quindi attuare un eccezionale opera di mediazione 

politica per la pace generale, prima di realizzare il “pasagium”. 

Nell’estate del 1454 una flotta turca assalì le coste del Mar Nero, 

occupando Mongastro, Sebastopoli e Caffa. Alcuni ambasciatori di 

Cipro e Rodi vennero a Roma e in Europa a chiedere aiuto, 

accompagnati da alcuni francescani e dal cardinal Isidoro, che era 

riuscito a sfuggire al massacro di Costantinopoli. Questi 

testimoniarono chiaramente che la forza di Maometto era immensa 

e che entro pochi mesi avrebbe invaso l’Italia. Era chiaro a tutti che 

occorreva assolutamente ottenere la pace fra i Cristiani e in primis 

tra gli Italiani. Difatti si arrivò alla già citata pace di Lodi. Ma non se 

ne fece più nulla della crociata: il suo ideatore, il Papa, morì nel 

marzo del 1455, e di conseguenza gli stati cattolici poterono tornare 

ai loro interessi egoistici.102

L’infaticabile opera crociata dei successori di 
Niccolò V.

102 Massimo Viglione, op. cit., pp. 70 – 73.
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L’8 aprile 1455 inizia il breve ma molto significativo pontificato di 

Pedro Alonso de Borja y Cabanilles, esponente di una importante 

famiglia aristocratica spagnola, in Italia conosciuto come il “Borgia”, 

che produrrà un altro molto più noto pontefice (suo nipote). 

Alonso, sicuramente influenzato dallo spirito crociato della Spagna 

degli ultimi decenni della “reconquista”, prese il nome di Callisto III 

e fece della crociata, e quindi della necessità assoluta di riprendere 

Costantinopoli e, come ebbe chiaramente a dire, anche 

Gerusalemme, un programma pertanto pienamente medievale. 

Essendo spagnolo era infatti estraneo tanto alle lotte di potere 

italiane per quanto non del tutto, avendo servito in passato re 

Alfonso, quanto allo spirito umanistico; uomo dunque 

profondamente differente dal suo predecessore, eletto con ogni 

evidenza proprio al fine di tentare ogni via possibile per sconfiggere 

gli Ottomani, specie finché era concreta e viva una situazione 

eccezionale come quella di avere ancora in vita e operanti tanto 

Hunyadi che Scanderberg. Non per niente, il primo atto del suo 

pontificato fu un voto pubblico solenne, con il quale si impegnava a 

sacrificare ogni bene della Chiesa e la sua stessa vita pur di 

riconquistare Costantinopoli e pure Gerusalemme. Vale la pena 

riportare: 

“Io, papa Callisto III, prometto e fo voto alla Santa Trinità, Padre, Figliolo e 

Spirito Santo, alla sempre Vergine Madre di Dio, ai santi Apostoli Pietro e 

Paolo ed a tutti gli eserciti celesti, che persino col sacrificio del mio sangue, se 

dovesse essere necessario, farò secondo le forze tutto il possibile per riconquistare, 
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aiutato dal consiglio dei miei venerabili fratelli, Costantinopoli, che, a punizione 

del peccatore genere umano, fu conquistata e distrutta dal nemico del crocefisso 

Salvatore, dal figlio di Satana Mohammed; per liberare inoltre i cristiani 

languenti in schiavitù, per rialzare la vera Fede ed estirpare in Oriente la 

diabolica setta del reprobo e infedele sultano. Chellà è quasi del tutto spenta la 

luce della fede. Che se avessi a dimenticarmi di te, Gerusalemme, cada nell’oblio 

la mia destra; si paralizzi la lingua nella mia bocca qualora non mi rammenti 

di te, o Gerusalemme, e non ti abbia siccome il principio della mia gioia. Così 

mi aiuto Dio e il suo santo Vangelo, Amen”.

 Egli mantenne sempre, ogni giorno, il suo impegno, facendo della 

crociata il suo unico vero fine. Testimoni narrano che mentre per gli 

altri affari dedicava pochissimo tempo e li sbrigava con poche 

parole, ogni giorno parlava per ore della crociata, di come unire i 

principi, trovare i fondi per la flotta, come aiutare l’Ungheria, tanto 

per fare degli esempi. Del resto le sue lettere testimoniano 

esattamente questo. 

Poche settimane dopo l’elezione, il 15 maggio, emana la bolla 

crociata, “Ad summi apostolatus apices”, nella quale si assicuravano 

tutte le grazie e indulgenze della bolla di Niccolò V. Callisto preferì 

trattare direttamente con ogni principe, e così inviò un vero e 

proprio esercito di vescovi, nunzi e predicatori in tutta Europa, alle 

corti come fra le popolazioni. Fra questi si distinse soprattutto il 

francescano Giovanni da Capistrano, che percorse per mesi 

l’Europa orientale e i Balcani, riuscendo, con la sua carica oratoria, a 

reclutare migliaia di volontari. Nel maggio 1456, Callisto impose 
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pena la scomunica, al generale degli agostiniani di ordinare a tutti i 

suoi predicatori di lasciar perdere ogni altro impegno e pensare solo 

alla crociata e lo stesso dovevano fare i domenicani. Inoltre diede 

regole rigidissime per la raccolta della decima, onde evitare gli usuali 

abusi del passato. E quando seppe di abusi e impostori agì in 

maniera durissima nei loro confronti. 103 Infine, mise tutto quanto 

possedeva a disposizione del futuro pasaggium: vendette oggetti 

preziosi del tesoro papale, beni ecclesiastici, opere d’arte, perfino il 

vasellame al Re di Napoli. Si ridusse a mangiare in scodelle di legno. 

Il suo progetto di guerra era differente da quello del suo 

predecessore: sognava e lavorava per un attacco congiunto via terra 

e via mare. Per il primo confidava anzitutto in Filippo il Buono, per 

il secondo di Alfonso d’Aragona. La flotta pontificia fu affidata al 

cardinale Scarampo. Le spese della flotta ammontavano a 150 mila 

ducati, tutte ben armate. Scarampo però tardava a partire. Egli era 

uomo di punta della curia romana, con grande influenza e ciò 

chiaramente lo vedeva restio ad avventure militari in Oriente. 

Quando si decise a partire alla fine del giugno 1456, in netto ritardo 

sul programma militare, fece vela verso Napoli per congiungersi con 

le 15 galee promesse da Alfonso. Ma questi tergiversava, in quanto 

aveva utilizzato i soldi della crociata per saldare i suoi debiti e per le 

103 Ibid, op. cit., pp. 75 – 76. 
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feste. Scarampo da parte sua non aveva alcuna voglia di proseguire, 

e così i due si intesero subito. 104

Callisto comprese il loro gioco; scrisse prima delle lettere di 

incoraggiamento paterno, poi di fuoco. Alla fine inviò un nunzio 

per costringere Scarampo a partire, anche perché nel frattempo i 

Turchi stavano avanzando in Ungheria e occorreva una flotta come 

diversivo per alleggerire la loro azione. Scarampo fu costretto a 

partire il 6 agosto issando lo stendardo di San Pietro e anche 

Alfonso alla fine diede la sua flotta, anche se con un numero 

inferiore alle 15 inizialmente promesse. Prima meta fu il soccorso  a 

Rodi, dove furono portati denaro, armi e grano, e qui si fermò la 

flotta dopo aver portato aiuto a Lemno, Samotracia e Taso, mentre 

Chios e Lesbo rifiutarono di essere aiutate per timore della 

rappresaglia turca. Ma, come già accaduto con Niccolò nessuno fece 

nulla. Nell’Impero i soldi della decima furono utilizzati per altri 

scopi. In Francia ancora peggio, dato che si cercò non rendere 

pubblica la bolla. Così anche negli altri stati, si perse (se mai ci fosse 

stata) la volontà di effettuare la crociata. 

I fallimenti dei tentativi di Callisto incoraggiarono Maometto II 

all’attacco nei Balcani, per prendere Belgrado e Buda, visto che nel 

frattempo già nel 1454 i Turchi erano entrati in Serbia. Mise su in 

breve tempo un colossale esercito di 100 mila uomini. Così nel 1456 

salì velocemente verso Belgrado, senza incontrare resistenza, dove 

104 Vittorio Gleijesse, op. cit., pp. 455. 
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pose l’assedio con il suo immenso esercito. Callisto inviò Carvajal, 

tutto dedito alla causa crociata, per smuovere almeno l’imperatore e 

Ladislao d’Ungheria: il primo non fece nulla, mentre il secondo 

lasciò di corsa Buda per riparare a Vienna insieme a molti nobili. 

Nel momento del periodo incombente, chi ancora una volta si 

eresse a baluardo contro il turco fu l’ormai anziano Hunyadi, 

raggiunto dal Capistrano e dal Carvajal, i tre Giovanni: Jànos, 

Giovanni e Juan. Papa Callisto immediatamente concesse 

l’indulgenza plenaria e inviò tutto il denaro che ancora possedeva. 

Hunyadi provvide con i propri soldi ad un esercito di 7 mila uomini, 

mentre Capistrano portava tutti i volontari che aveva recuperato 

nelle sue prediche infuocate e Carvajal da Buda dirigeva tutti i 

rinforzi, il sostegno materiale e tutto quanto di utile potesse aver 

racimolato. Si riuscì a raggiungere una forza militare di qualche 

decina di migliaia di uomini, ma molti erano contadini con zappe, 

del tutto disordinati, pronti al martirio per avere la vita eterna, ma 

non certo soldati di professione, eccetto i Polacchi e i 

Lanzichenecchi. 105

Vittoria di Belgrado e Pio II

Di contro, le forze ottomane erano enormi e armate di potenti 

nuovissimi cannoni. Hunyadi, dinanzi alla defezione dei sovrani e di 

grandissima parte dell’aristocrazia ungherese e balcanica, era tentato 

105 Massimo Viglione, op. cit., p. 77. 
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dalla volontà di arrendersi per salvare la vita dei cittadini di 

Belgrado, ma fu convinto di affidarsi alla Divina Provvidenza e al 

papa. Così, quella di Belgrado fu la crociata dei contadini, sebbene 

non anarchica ma sotto l’egida della Chiesa e di Hunyadi e sotto il 

favore incontenibile del Capistrano. 

Dopo alcune scaramucce iniziali in cui comunque Hunyadi riuscì a 

rompere le fila degli assedianti sorprendendoli con uno stratagemma 

e provocando panico e morte improvvisi, il 22 luglio 1456 vi fu una 

grande battaglia, che si risolse in una vittoria cristiana. I Turchi, 

piuttosto malconci, rimanevano saldi nel loro accampamento. Il 28 

luglio, san Giovanni da Capistrano, con il vessillo di san Bernardino 

da Siena nelle mani e seguito dai suoi frati, scavalcando una 

gerarchia e autorità superiore a lui, attaccò di sorpresa con frati e 

contadini armati il nemico alle retrovie. I Turchi vennero presi dal 

panico e scapparono in maniera confusa, lasciando i cannoni 

nell’accampamento. I Cristiani guidati da Giovanni e i crociati 

sopraggiunti, non fecero altro che girare i cannoni verso i fuggitivi: 

fu una carneficina per i Turchi, e lo stesso Maometto II, furioso, 

rischiò di perdere la vita. Non solo l’assedio dei Turchi terminò, ma 

l’intera spedizione. I Turchi persero cannoni e galee e quasi 40 mila 

uomini. Fu la più grande vittoria crociata del XV secolo, e l’unica 

vera e grande sconfitta per Maometto II. Tutta la cristianità fu in 

festa. Sull’eccitamento generale, il Capistrano chiese al Papa altri 15 

mila crociati per dirigersi a Costantinopoli. Il papa cominciò ad 

adoperarsi, ma poco dopo morirono Hunyadi e lo stesso 
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Capistrano. Il 6 agosto 1458 moriva anche Callisto, il cui pontificato 

fu eccezionale, come ci fa notare il Pastor, seppur durò solo tre 

anni. Dopo la sua morte, Maometto poté annettersi tutta la Serbia 

eccetto Belgrado. 106

Pio II

Merita una attenzione particolare Enea Silvio Piccolomini. Fu uno 

dei più grandi cultori e umanisti del XV secolo, cui già abbiamo 

fatto cenno. Senese e classe 1405, nella sua vita fece tante cose, 

mosso da ideali e progetti sempre mutevoli. Ricevette la 

consacrazione a vescovo di Trieste dall’amico Niccolò V nel 1447, 

grazie anche all’intermediazione degli Asburgo. Nel 1450 divenne 

vescovo di Siena, e sei anni più tardi cardinale. Fu anche al servizio 

di Callisto III, il quale lo inviò presso le maggiori corte europee al 

fine di sollecitare la crociata presso i principi. In questi anni 

compose la gran parte dei suoi più importanti scritti da storico, 

poeta, novelliere, politologo ed etnografo, continuando anche 

quando fu  pontefice. Nel 1454 divenne in qualche modo la voce 

della coscienza europea, in quanto, sebbene non ne sia l’inventore, 

fu il primo intellettuale a parlare e scrivere di concetti quali 

“Cristianità” ed “Europa”, scritti dovuti proprio alla morte di una 

parte importante della cristianità, vale a dire l’Impero Romano 

d’Oriente. Rimproverò duramente Niccolò V per essersi appoggiato 

106 Ibid., op. cit., pp. 78, 80.
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a Genova e alla Francia che non al Sacro Romano Impero. Per lui il 

trinomio Chiesa, Impero e crociata erano indissolubili, oltre che alla 

pace tra le potenze italiane, cui a capo doveva esserci il Papa. 

Dunque, possiamo dire che nella sua concezione ideale dovevano 

esserci l’Italia con a capo il Papa e subordinato ad esso l’Impero. 107

Il 19 agosto 1458 venne eletto Papa, una elezione che esprimeva il 

chiarissimo intento dei cardinali di continuare la politica crociata a 

seguito della vittoria di Belgrado. “Quando ero Enea nessuno mi 

conosceva; ora che son Pio, tutti mi chiamano zio”, era solito dire 

con vena di sarcasmo. Sin dall’inizio del suo pontificato espresse la 

volontà di organizzare un congresso generale con tutti i principi 

cristiani a Mantova, in modo tale da pianificare la crociata. Tale 

iniziativa ebbe l’approvazione di tutti i cardinali. Tale progetto però 

poteva riuscire solo se le potenze italiane fossero state in pace tra di 

loro, e quindi mandò vescovi con chiari compiti diplomatici al fine 

di placare le inutili lotte che distoglievano le potenze italiane dai veri 

problemi. Quando giunsero notizie dell’avanzata ottomana in 

Serbia, Pio non perse tempo ulteriore e anticipò la partenza per 

gennaio 1459. Nel frattempo giunse a Mantova nella primavera 

1459, ospite dei Gonzaga. Peccato però che non vi trovò nessuna 

delegazione delle potenze europee e italiane. Aspettò settimane, 

senza esito. Nel frattempo la curia al suo seguito mugugnarono per 

il caldo e per il cibo. Il già citato Scarampo lo mandò letteralmente a 

107 Possiamo dire che si fece portatore della bolla “dictatus papae” di Gregorio VII del 1075, che 
stabiliva l’Auctorictas e la Potestas, rispettivamente Chiesa e Impero.
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quel paese, dandogli pure dello stolto e illuso. Ma Pio II perseverò, 

continuando a scrivere a tutti i principi d’Europa, premendo 

soprattutto sull’Imperatore germanico, quale “defensor ecclesiae”. 

Dopo vari tentennamenti, Federico II gettò la maschera, facendo 

capire al pontefice le sue reali intenzioni: anziché pensare ai turchi e 

a Mantova, si autoproclamò Re d’Ungheria e dichiarò guerra a 

Mattia Corvino, il quale si stava preparando per la crociata. Pio II 

condannò Federico III, il quale per rimediare mandò a Mantova dei 

rappresentanti insignificanti senza alcun potere decisionale, e Pio II, 

offeso, li rimandò indietro. Non tanto diversamente si 

comportarono le altre potenze cristiane. A metà settembre vi fu 

finalmente la prima vera novità con l’arrivo di Francesco Sforza in 

persona, con il suo seguito. Con questa iniziativa del Duca milanese, 

ora tutte le potenze italiane decisero di andare a Mantova, e così il 

26 settembre si poté dare inizio alla Dieta. Il discorso del pontefice 

fu bellissimo e molto intenso: arrivò ad offrire la propria vita e la 

crociata. Ma poi, quando si passò alle proposte concrete, gli italiani 

tergiversarono. Lo Sforza fece capire di mettere a disposizione solo 

dei contributi economici, Venezia e Firenze nemmeno questi. 

Soprattutto per Venezia, il Papa se ne addolorò molto. 108

Dunque la Dieta si risolse nella complessiva defezione della 

cristianità, nonostante tutti gli sforzi del Papa. Nel 1461 caddero il 

principato Sinope e l’Impero di Trebisonda – ovvero le coste 

settentrionali del Mar Nero- il Piccolomini dinanzi ai mali estremi, 

108 Massimo Viglione, op. cit., pp. 84, 86.
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ricorse agli estremi rimedi e non esitò a rispolverare Enea Silvio, 

compiendo un gesto unico nell’intera storia millenaria di tutta la 

Chiesa: scrisse un epistola al sultano Maometto. Moltissimo è stato 

scritto su questa lettera e sempre farà discutere gli storici. Vari fra 

loro ne negano addirittura la veridicità, ma non vi sono prove 

risolutive a riguardo. Pio II, parlando come capo supremo della 

cristianità, riconosce a Maometto la conquista di Costantinopoli e 

degli altri territori del suo dominio, ma gli offre la consacrazione 

papale a Imperatore romano d’Oriente, erede riconosciuto di 

Costantino, in cambio della conversione alla fede cristiana tramite il 

battesimo. In pratica, stiamo parlando di un estremo tentativo 

dell’ex umanista, certamente, adirato, e pienamente a ragione, 

contro tutti i sovrani e principi cattolici di risolvere l’immenso 

dramma di quei giorni con un escamotage di un sapore classicista e 

medievale al contempo, certamente anche finalizzato all’umiliazione 

dei traditori e ignavi sovrani cristiano. Difficile dire, come osserva 

Viglione, fino a che punto il Piccolomini realmente potesse avere 

anche una sola speranza di essere ascoltato o fece questo solo per 

ritorsione contro tutti gli stati cattolici, data la non risposta, quasi 

scontata, di Maometto. 109

Il Piccolomini ha le idee chiare: dopo aver messo nuovamente 

pace tra le potenze cristiane, organizza una crociata, dove sarà lui a 

porsi direttamente a capo supremo della spedizione, in modo da 

poter dire “vieni” e non “vai” a tutti gli stati e principi cristiani, 

109 Ibid, op. cit., pp. 88, 89.



162

obbligandoli moralmente al loro dovere. La spedizione sarebbe 

avvenuta via mare partendo da Ancona, che divenne il luogo 

dell’appuntamento generale delle flotte, mentre invece le forze 

imperiali e le ungheresi di Mattia Corvino avrebbero proceduto via 

terra per unirsi a quelle albanesi di Scanderberg. Al momento 

sembrava favorevole, Mattia Corvino era pronto alla guerra e ciò gli 

procurò il riconoscimento definitivo del titolo regale ungherese da 

parte del pontefice, sebbene con la clausola che in assenza di eredi il 

trono sarebbe passato agli Asburgo. Inoltre la conquista 

dell’Argolide finalmente aveva scosso Venezia, che si era decisa a 

entrare in guerra e aveva chiesto al papa il permesso per la raccolta 

della decima, della ventesima e della trentesima per la costruzione di 

una flotta di 40 galee e la messa in armi di un esercito di terra. Si 

addivenne così tra una lega composta da Venezia e Ungheria aperta 

a tutti, con la quale si coinvolgevano nella guerra via terra e via 

mare. Pio II convinse a entrarvi anche lo Scanderberg, il quale era 

da poco tornato dal suo servizio per Ferrante contro gli angioini e 

aveva appena concluso una guerra contro i Turchi. Dinanzi alle 

insistenze del papa però cedette e permise gli sbarchi di soldati sul 

territorio albanese, ricominciando in pratica la guerra 

unilateralmente. Del tutto fallimentare fu invece la missione dei 

delegati pontifici in Francia, mentre il cardinal Bessarione, inviato 

nell’Impero, ottenne solo vaghi impegni verbali. Il 22 settembre 

1463 iniziò il congresso dei delegati italiani per la crociata. Anche 

nella penisola tutto sembrava favorevole: regnava la pace dopo 
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decenni. In novembre, il doge Cristoforo Moro parla in Maggior 

Consiglio in favore della partecipazione alla crociata, è pieno di zelo, 

ma quando la Signoria decide che sia proprio lui in persona a 

prendere il comando della squadra che parteciperà all’impresa si 

smarrisce, fa marcia indietro, facendo riferimento alla sua età 

avanzata, la mancanza di un occhio e l’imperizia nelle cose di mare. 

Interviene brutalmente ser Vittor Cappello, consigliere ducale, a 

dirgli che se questo è l’ordine, al Doge non spetta che obbedire, tutt’ 

al più gli viene concesso di tenersi vicino il nipote Lorenzo, 

espertissimo marinaio. Con la consueta visione globale dei 

problemi, vengono spediti ambasciatori presso tutti i potenziali 

alleati, fino in Persia, dove lo scià Ussun Hassan verrà un poco alla 

volta convinto ad associarsi un alleato vero, capace di combattere e 

persino di vincere.  Nel frattempo era partita la raccolta della 

decima, ventesima e trentesima nei paesi che avevano aderito: la 

curia romana per ordine di Pio e sulla scia di Callisto, vendette tutto. 

Il 22 ottobre 1464 fu emanata una bolla di crociata “bulla de 

profectiones in turcos” per tutto il mondo cristiano: Pio II dichiara 

esplicitamente che l’adesione alla lotta contro gli infedeli è 

espressione di fides, religio, devotio e definisce i Turchi i peggiori 

uomini che si possano trovare sulla terra. Il 19 ottobre Borgogna e 

Stato Pontificio entrarono in lega con Venezia, Ungheria e Albania: 

la meta era la distruzione totale dell’Impero Ottomano e la 

spartizione dei territori conquistati tra i partecipanti alla crociata. Il 

Papa scrisse anche in Castaglia e in Portogallo. L’opinione pubblica 
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era divisa perché tra le popolazioni vi fu grande entusiasmo, mentre 

assenza assoluta di consenso nei centri di potere. Da parte sua, Pio 

II decise di allestire a proprie spese 10 triremi e parecchi legni di 

trasporto, affidando il comando a sette cardinali. Finalmente 

nell’estate 1464 (intanto la guerra turco veneziana è già in pieno 

svolgimento) le forze della crociata si radunano nel porto di 

Ancona. In tutto ci sono 8 galee dello Stato Pontificio e 24 di 

Venezia: da parte di tutti gli altri stati, cioè di tutti i principi italiani, 

del duca di Borgogna e del re di Francia, non è arrivata una sola 

nave né un solo uomo. Pio II intanto è malato e muore in pochi 

giorni e di conseguenza i cardinali hanno altro da fare, come il 

conclave. Dunque tornano in fretta e furia a Roma, e così il doge 

può tirare un sospiro di sollievo, levando l’ancora e tornando a 

Venezia. 110

LA GUERRA VENETO TURCA, 1463 – 1479.

La Serenissima Signoria aveva comunque iniziato la guerra contro 

il turco per suo conto, nell’agosto 1463, facendo invadere la Morea 

dalle sue truppe. Era stata una decisione molto dibattuta, come al 

solito. C’era stato chi, in Senato, aveva consigliato di risolvere i 

rapporti tra i Turchi e Veneziani in Morea mediante trattative, che 

avevano il vantaggio di non pregiudicare lo svolgersi dell’attività 

commerciale. A differenza dal solito, questa volta aveva prevalso 

110 Alvise Zorzi, op. cit., pp. 245 – 152.
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l’opinione opposta, che le trattative significavano cedimenti, e che a 

forza di cedimenti si era perduta Costantinopoli, la Morea era finita 

nelle mani dei Turchi e a nord, dopo la Serbia, anche la Bosnia stava 

cadendo sotto il dominio ottomano. Erano anni di traffici rigogliosi. 

Se la “muda” di Costantinopoli non aveva ripreso il suo viaggio, 

erano attive, e massime negli anni 1460 – 1461, le mude verso la 

Francia, la Spagna e l’Inghilterra, nonché quelle verso la Siria e 

l’Egitto, e di qui, lungo le coste dell’Africa settentrionale, verso 

l’Algeria e il Marocco; nel 1461 un muda aveva raggiunto 

Negroponte. I Veneziani si erano preparati alla guerra. Si erano 

raccolti agevolmente i danari, messa a punto la flotta, ingaggiati e 

imbarcati per la Morea uomini e cavalli, rafforzate le artiglierie, onde 

ridurre la superiorità che i Turchi avevano in tale settore: come 

condottiero si era scelto Bertoldo d’Este; il comando supremo 

spettava però al Capitano Generale da mar Alvise Loredan. Sul 

mare, la Signoria si accontentava di azioni volte a controllare i 

movimenti della flotta turca, tenendo libere le rotte e protette le 

isole più importanti, quali Negroponte. Il Loredan terrà anche ad 

appoggiare le operazioni di terra, sbarcando a Lemno, e si farà 

vedere davanti a Corinto. Per terra, l’esercito si era mosso con 

risolutezza e rapidità di manovra, conforme al volere della stessa 

Signoria. Il mese di agosto era un susseguirsi di successi, tanto che ai 

primi di settembre le truppe di Bertoldo d’Este avevano già 

raggiunto l’Istmo di Corinto, e potevano accingersi ad assediare la 

fortezza e a cominciare la ricostruzione del celebre dell’Examilion, 
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distrutto dagli Ottomani. In realtà la presa di Corinto si rivelerà 

difficilissima; Bertoldo vi morirà nel novembre; né varrà a ridare 

empito all’esercito veneziano l’arrivo di un nuovo condottiero, 

Sigismondo Malatesta, signore di Rimini. Venezia, d’altronde, non 

era stata in grado di concentrare ulteriormente il suo sforzo sulla 

Morea, perché i Triestini, approfittando del suo impegno 

oltremarino, si erano rivoltati contro le imposizioni marittime – 

commerciali che continuavano da parte della Repubblica, e ne era 

derivato una guerra conclusasi nel novembre 1463 per la mediazione 

di Pio II. I Turchi si erano nel frattempo ripresi, a contrattaccare e 

recuperare territori. La guerra di Morea finiva così per trascinarsi, 

logoratrice di uomini, dissanguante per le finanze veneziane, senza 

lasciar più intravedere la possibilità di una conclusione positiva. Nel 

loro diffidare degli intenti che i Veneziani si proponevano aderendo 

a questa crociata, i Milanesi e i Fiorentini l’avevano. I veneziani 

avevano cominciato per loro conto: volevano libertà d’azione; non 

vi avrebbero rinunciato facilmente, neppure a favore del Papa. In 

quel momento di auge del loro commercio, la conquista della Morea 

era per i veneziani una questione di grande importanza. Avrebbero 

reso sicura la loro navigazione nello Ionio, e in particolare quella 

diretta verso l’Egitto e l’Asia Minore. Avrebbero dato un senso 

nuovo alla loro presenza nella Romania. Il vecchio sistema dello 

spazio economico, poggiato su un reticolo di punti d’appoggio, non 

bastava più, di fronte alla realtà dell’impero ottomano di Maometto 

II, che voleva espandersi, consolidarsi senza conoscere intralci. 
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Negroponte era un bastione isolato, richiedeva protezione. 

Trent’anni prima si era cercato di dargliela conquistando Salonicco. 

Ora, ancor più che proteggerla, si sarebbe integrata in un dominio 

territoriale ampio, ben organizzabile militarmente. La Signoria, 

diceva Pio II, pensava di insediar nel Peloponneso dei coloni, il 

sovrappiù di un patriziato ormai numeroso e nessun luogo si poteva 

prestar meglio di quello. Si trattava di ripetere l’esperienza a Creta. 

Ma la Morea –la Signoria l’aveva già detto nel 1422- era di maggior 

entrata che l’isola di Candia. A vedere del provveditore in Morea 

Jacopo Barbarigo, che scriveva al Doge il 25 luglio 1465, le sue 

risorse sarebbero bastate per mantenere 10 mila uomini, a cavallo e 

a piedi. Se il Doge fosse padrone della Morea, aggiungeva il 

Barbarigo, potrebbe ritenersi “signor de tuta la Grecia”. 111

Di questo era convinto anche Maometto II. Il senso di questa 

guerra, una guerra che, contro tutto la loro tradizione di prudenza, i 

Veneziani avevano cominciato per primi contro di lui, arrischiandosi 

per di più a condurla principalmente per terra, perché il senso di 

questa guerra non gli era sfuggito: i Veneziani volevano contestare il 

suo primato nella Romania. Maometto II ne aveva tratto le 

conseguenze: la presenza veneziana in Romania era una minaccia da 

eliminare. Dopo lo scoppio della guerra, Maometto II aveva preso 

misure contro i mercanti veneziani residenti a Costantinopoli: 

nell’estate 1465, egli aveva fatto arrestare Girolamo Michiel, 

possessore del monopolio dell’allume, perché era in arretrato con il 

111 Cozzi – Knapton, op. cit., 53 – 55.
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pagamento della relativa imposta. Il posto di Bailo veneziano a 

Costantinopoli era stato soppresso perché sede di inutili intrighi. 

Meglio aver a che fare con i mercanti genovesi o fiorentini, mercanti 

che non avevano dietro di loro l’ombra di uno stato così massiccio e 

invadente come quello veneziano, dove l’impegno politico collettivo 

era così integrato con gli interessi economici dei privati. I Fiorentini 

diventeranno i prediletti di Maometto II, i suoi consiglieri più 

ascoltati. “Principe di immortal memoria” lo definiva, nel 1499, 

l’inviato fiorentino a Costantinopoli Geri Risaliti, chiedendo al 

sultano Bayazid II la riconferma dei privilegi avuti da suo padre, 

anche perché dopo il 1465 gli stessi fiorentini incitavano Maometto 

II a tener duro nella sua azione militare contro la Serenissima 

Signoria, respingendo le proposte di tregua che essa cominciava a 

rivolgergli. 112

 Controffensiva turca contro Venezia: presa di 
Negroponte

La prossima impresa del turco sarà Negroponte, avvertiva nel 

1466 Antonio Michiel, altro grande appaltatore di allume, riuscito a 

rimanere a Costantinopoli come vice – Bailo. Negroponte era pur 

sempre piazza commerciale di primaria importanza; qualcuno 

arrivava ad anteporla addirittura a Costantinopoli, definendola 

112 Ibid., op. cit., pp. 56.
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“prestigio e magnificenza” di Venezia. “Persa Negroponte, tutto “ ‘l 

resto del Levante sarà in pericolo”, dicevano i veneziani. 

Nella sua lettera il Michiel aggiungeva che i Turchi, usi a 

sopravvalutare il loro nemico, stavano facendo grandi preparativi: 

bisognava che i Veneziani li imitassero, mettendo a punto le loro 

forze “senza sparagno”. La Serenissima Signoria non era rimasta 

certo inerte. Era riuscita ancora a tirar su soldi; aveva allestito navi, 

raccolto uomini e armi, per inviarli alla flotta che incrociava nelle 

acque nell’Egeo, sotto il comando di Niccolò Canal; si pensava a 

mandarvi anche le galee delle “mude” di Levante e di Fiandra. In 

realtà, alla potenza della flotta veneziana, si era abituati: era la 

potenza che le aveva consentito di ritenere la preminenza in mare. 

Colpiva piuttosto il progresso straordinario, per qualità e numero, 

compiuto dalla flotta turca. Al primo incontro con essa, un 

sovracomito veneziano, Gerolamo Longo, ne era rimasto così 

impressionato, da scrivere ai fratelli che “la … poderia esser la 

rovina della cristianità, se Dio non è agiuta”. Negroponte veniva 

assediata dal Sultano nei primi mesi del 1470. Le truppe turche si 

affluivano da terra, attraverso un ponte gettato su un Istmo; la flotta 

vigilava dal mare. I Veneziani avrebbero dovuto intervenire, 

bloccando l’attraversamento del ponte, e attaccando sul mare la 

flotta turca. Si era perso tempo, lasciando passare le occasioni 

propizie.113 Quando la flotta ottomana entrò da sud nel canale 

dell’Eubea, la flotta veneziana era alla fonda presso l’isola di Skiatos, 

113 Ibid., op. cit., pp. 57.
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a nord, in attesa dei rinforzi. Era il 14 giugno; il 20 l’esercito turco, 

comandato personalmente da Maometto II, aveva già messo piede 

nell’isola e posto l’assedio alla capitale, Negroponte (Calcide, 

l’odierna Chalkis, che conservava fino a pochi anni fa la cinta delle 

mura veneziane, ed era, praticamente, in tutto una città veneziana). 

La difendeva il Bailo ser Paolo Erizzo, e la difendeva con coraggio, 

male forze ottomane erano soverchianti e i difensori si aspettavano 

una decisa azione della flotta che alleggerisse la pressione e magari 

mettesse in crisi gli assediatori. 

Il vento e le correnti erano favorevoli all’armata veneziana che si 

affacciava cautamente all’imbocco del canale di Negroponte, era 

l’occasione buona per interrompere le comunicazioni tra l’isola e la 

terraferma, tagliare il ponte e prendere i Turchi, isolati alle spalle, 

non ci sarebbe voluto un altro comandante. Nicolò da Canal non se 

la sentiva di rischiare e si sentiva insicuro e si rifiutò ostinatamente 

di attaccare, nonostante i segnali disperati che venivano dalle torri di 

Negroponte, nonostante gli incitamenti di alcuni suoi subordinati. 

Non solo, ma proibì di muoversi anche alle galere dei cavalieri di 

Rodi e del re di Cipro che si erano offerte di tentare l’impresa. Gli 

disobbedì un sovracomito non patrizio, Antonio Ottobon, ma era 

solo e fu costretto a ritirarsi. I difensori di Negroponte resistettero 

fino a che poterono. La mattina del 12 luglio i Turchi penetrarono 

in città; la lotta si fece selvaggia nelle vie e tra le case, di dove le 

donne gettavano indosso agli invasori acqua bollente e persino le 

tegole dei tetti. A Vespro la lotta era finita. Incominciò il massacro; 
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Paolo Erizzo morì con tutti i suoi luogotenenti, e, più tardi, si sparse 

la voce che si era arreso con la promessa di Maometto II che 

avrebbe avuto salva la vita, e che il Sultano, rispettando 

formalmente la promessa, l’aveva fatto segare vivo a mezzo il corpo 

fra due tavole di legno. Mentre il macello continuava, arrivavano i 

rinforzi, 17 navi e 6 galere grosse. Ma era troppo tardi. Pochi giorni 

dopo, Maometto fece ritorno a Istanbul con l’esercito, lasciando a 

Negroponte un forte presidio militare.114 “Tutta Venezia è presa 

dallo sgomento: gli abitanti, mezzo morti dalla paura, dicono che la 

perdita di tutti i possedimenti della terraferma, sarebbe stato un 

male minore”, scriveva l’ambasciatore a Venezia del Duca di 

Milano. Il commento che Domenico Malipiero annotava nei suoi 

annali confermava lo svolgimento della classe dirigente della 

Repubblica: la notizia di Negroponte, egli diceva, “ha messo tutti in 

grande error, e se dubitava che seguitando ‘l turco alla vittoria, se 

perdesse tutto lo stato… adesso, par ben che si abbassata la 

grandezza veneziana, et estinta la nostra superbia”. 

Maometto era in grado di continuare a condurre il gioco, 

lucidamente e risolutamente. La sua attenzione si rivolgeva 

soprattutto verso l’Albania, uno dei cardini del sistema difensivo 

veneziano, base ideale di chi volesse sbarcare in Italia. Nel 1474, 

dopo aver attaccato Croja, che era stata per anni la roccaforte dello 

Scanderberg, il sultano riusciva addirittura a raggiungere Scutari, 

caposaldo del dominio veneziano in Albania stringendola d’assedio. 

114 Alvise Zorzi, op. cit., pp. 257 – 260.
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Il Sultano voleva far anche capire alla Serenissima Signoria che 

neppur lì, sulle lagune, ci si poteva sentire sicuri: nel 1472 delle sue 

truppe erano arrivate all’Isonzo, scorrendo poi per il Friuli; nel 1477 

e 1478 esse facevano delle incursioni al di là del Tagliamento. La 

Signoria aveva cercato di aprire la via delle trattative con Maometto 

già nel 1466: trattative lasciate cadere, perché non era disposto a 

cedere (spinto dai fiorentini come abbiamo detto) la Morea e 

Mitilene. I veneziani non parlavano più di Morea, ma resistevano 

alla pretesa di Maometto II di avere lemnos, Maina, Coja. Nel 1479 i 

veneziani eano disposti ad ampi cedimenti, pur di avere la pace. Nel 

1475 quel segnale rivelatore che erano i viaggi delle “mude” di 

galere mostrava che l’attività mercantile andava rifiorendo, 

particolarmente in quelle linee cosiddette del Trafego, che 

collegavano il Levante alla Barbaria. Era necessario guardare alla 

presenza veneziana nel Mediterraneo orientale con altri occhi: 

rassegnarsi alla perdita di Negroponte, conservare le superstiti 

piazzeforti della Romania (Modone, Corone, Lepanto, Nauplia); il 

negoziatore della Signoria, Giovanni Dario, concludeva la pace il 25 

aprile 1479, cedendo l’Eubea, Argos, Scutari e impegnandosi di 

versare al Sultano 10 mila ducati all’anno perché i mercanti 

veneziani potessero continuare a fare affari nell’Impero Ottomano. 

Nello stesso anno, poi 1480 e nel 1484, “mude” di galere 

arriveranno a Costantinopoli. 

Prima di concludere questa pace, che sanciva la sua primazia 

assoluta sulle terre e sui mari dell’antica Romania, Maometto II 
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aveva voluto dimostrare che nel suo regno l’Impero Ottomano era 

riuscito ad affrancarsi dalla superiorità economica veneziana. 

Accanto ai mercanti occidentali stava formandosi un solido ceto 

mercantile, che riuniva Turchi, Greci ed Ebrei. Tra il 1476 e il 1477 

Maometto II aveva fatto coniare una moneta d’oro turca, dello 

stesso peso e della stessa lega del ducato d’oro, simbolo 

dell’imperialismo veneziano nel Mediterraneo.115 

VENEZIA COMBATTE ANCORA DAL 
SOGLIO PONTIFICIO: PAOLO II. 

Negli anni appena delineati, vale a dire dell’intensa lotta tra i 

Turchi e i Veneziani, non abbiamo esaminato il punto di vista del 

pontefice di questo periodo. Trattandosi di un veneziano, il secondo 

pontefice della città lagunare del XV secolo, analizziamo la sua 

politica da “dietro la sua scrivania”. 

L’elezione di Pietro Barbo, Paolo II nel 1464 andava in questa 

direzione. Crociata sempre, ma in rottura con lo spirito militare di 

Callisto e Pio II per imprimere nuove prospettive e saper sfruttare al  

meglio il grande dono della Provvidenza. Il nuovo pontefice, nipote 

di Eugenio IV, da buon veneziano sa capire l’essenzialità 

dell’autosufficienza economica e destina i proventi dell’allume 

totalmente per la crociata, istituendo una commissione apposita con 

i cardinali Bessarione, Estouteville e Carvajl, che assunsero il nome 

115 Cozzi – Knapton, op. cit., pp. 58 – 60.
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di commissari generali per la santa crociata. Le stesse decime, che 

prima andarono per la camera apostolica vennero in questo 

momento indirizzate alla commissione che ne fecero ampio dono 

agli ungheresi. Quando nell’autunno 1464 giunsero a Roma le 

ambascerie degli stati italiani per rendere omaggio al pontefice, 

subito questi propose loro una contribuzione generale 

proporzionata per ogni stato, di cui la parte maggiore spettava al 

papato e a Venezia (100 mila ducati) e poi, a scendere, Napoli, 

Milano e Firenze. Ma ovviamente i principi si rifiutarono di aderire 

alla proposta. Iniziarono le usuali discussioni, e ognuno mirava a 

diminuire la propria quota. Ferrante giunse addirittura al punto di 

minacciare una alleanza con Maometto II, il quale gli aveva offerto 

80 mila ducati per provocare una guerra in Italia e facilitargli 

l’invasione. Firenze non solo non diede nulla, ma sospese anche il 

suo annuo contributo all’Ungheria, e questo proprio mentre 

giungeva notizia di una grande flotta turca pronta ad assalire l’Italia. 

Del resto, nello stesso stato pontificio, le cose non andavano 

meglio: molte città, a partire da Bologna, fino alle più piccole, si 

rifiutavano di contribuire. Ferentino venne colpita da interdetto e 

per molte si dovette ricorrere alla forza. Il Papa non si scoraggiava e 

nel frattempo continuava ad aiutare gli Ungheresi con i propri 

mezzi: nel solo 1465 inviò fino a 80 mila ducati, oltre a 57 mila 

fiorini d’oro e altri 10 mila ducati ungheresi, il tutto grazie 

ovviamente ai soldi dell’allume. Ma re Mattia da parte sua ormai 

aveva deciso di rinunciare alla guerra offensiva, sia perché sempre 
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più coinvolto nella guerra civile contro Podebradj, sia in quanto si 

rendeva conto che senza l’aiuto militare diretto dagli italiani e 

dell’impero ogni aspettativa di riconquista restava un sogno 

irrealizzabile. Inoltre, era chiaro a tutti ormai che Venezia, come 

visto, cercava la pace. Per impedire ciò, Paolo II inviò alla città oltre 

a importanti quote di denaro il cardinale Carvajal nell’agosto 1469 

come legato. Venezia rimase così coinvolta in guerra fino al 1479, 

come illustrato precedentemente. Nel 1471, il Papa era riuscito a 

convincere Uzun Hasan, sultano turco della dinastia degli Ak 

kojunlu, a muovere guerra a Maometto II sul fronte persiano, in 

modo da costringerlo a guerreggiare sui due fronti a est e ad ovest. 

Ciò permise alla Serenissima di compiere numerose scorrerie 

nell’Egeo negli anni Settanta. Paolo II, nel frattempo, concesse 

grandi onori a Scanderberg, venuto a Roma e a Napoli per chiedere 

aiuto, dove gli versò anche 5 mila ducati che gli permise di 

combattere fino agli ultimi giorni della sua vita nel 1468. Si dice che 

alla notizia della sua dipartita, Maometto II abbia esclamato: 

“Finalmente l’Europa e l’Asia sono mie. Guai alla cristianità, essa ha 

perduto il suo brando e il suo scudo”.

Nel frattempo la notizia della caduta di Negroponte fece 

precipitare non solo Venezia nello sconcerto, ma tutti gli stati 

italiani, a partire dal Regno di Napoli, dove si avvicina a Paolo II. Il 

22 dicembre 1470 venne stipulata a Roma una alleanza generale di 

difesa tra gli stati italiani sulla base di quella di Lodi, cui aderì 

persino il Malatesta. Tutto sembrava andare verso l’esito sperato, 
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quando improvvisamente Milano e Firenze all’ultimo momento si 

tirarono indietro e non firmarono. Né le cose andarono meglio in 

Germania, dove in una dieta a Ratisbona non si addivenne a nulla, 

eccetto che per l’elettore Ernesto di Sassonia e per Alberto di 

Brandenburgo, i quali unici inviarono milizie sui confini dell’impero. 

Per quanto riguarda la Francia, neanche a parlarne. Questo è tutto 

quanto poté ottenere Paolo II, fino alla sua morte, avvenuta il 26 

luglio 1471.116

L’ACQUISIZIONE DI CIPRO

Persa Negroponte, Venezia doveva rimediare. In maniera molto 

camaleontica (come d’altronde faceva ogni stato dell’ “Ancien 

Règime”), Venezia esercitava la propria sovranità nei territori del 

suo Stato da mar nel rispetto dei poteri e delle tradizioni già 

esistenti, in modo tale da guadagnarsi la benevolenza della 

popolazione locale.117

Stessa strategia per quanto riguarda l’isola di Cipro, vista la propria 

posizione geografica, punto d’incontro tra Occidente e Oriente. 

L’isola ebbe una sorta di vocazione al multiculturalismo sin dalle 

origini, subendo inevitabilmente mentalità ed usanze di tutte le genti 

che ne calpestarono il suolo.  Anche se la maggior influenza 

116 Massimo Viglione, op. cit., pp. 98 – 100.
117 Evangelia Skoufari, Cipro veneziana (1473-1571) istituzioni e culture nel regno della 

Serenissima, Roma, Viella, 2011, pp. 15-16.
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culturale, sia sul piano politico e di conseguenza su quello religioso, 

fu quella bizantina ed ortodossa.118

L’influenza veneziana su Cipro, come detto precedentemente, era 

presente già nel XII secolo, quando l’Imperatore Manuele I 

Comneno, nel 1147, confermò i privilegi commerciali concessi dai 

suoi predecessori, esplicitando la loro estensione esecutiva anche su 

Cipro e Creta, in un primo momento negata. 119

Nel 1473 moriva il Re di Cipro Giacomo II, ultimo monarca della 

famiglia dei Lusignano, dinastia governante sull’isola dal XII secolo. 

La sua vedova, la Regina Caterina Cornaro, appartenente ad una 

famiglia aristocratica di Venezia, divenne automaticamente 

governatrice di Cipro, non avendo nessun erede al trono. La Regina 

venne fatta sposare abilmente dalla diplomazia della Serenissima, 

proprio per far sì che si arrivasse in questa situazione.

Di conseguenza, il Bailo veneziano di Cipro, Nicolò Pasqualigo, si 

ricevette dalla Regina lo stendardo reale con l’omaggio dei vessilli 

della corona cipriota, inaugurando così il coinvolgimento 

istituzionale diretto di Venezia sull’isola. 120

Fu un rimpiazzo importante per la città lagunare, visto e 

considerato che soli tre anni prima, nel 1470, aveva perso 

Negroponte, uno scalo commerciale di importante rilievo per i 

profitti mercantili veneziani, vista la sua posizione nell’Egeo.

118 Ibid., p 20.
119Ibid., p. 24. 
120 Ibid., p. 31 
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Il 28 marzo 1474, il Senato deliberò l’elezione fra i nobili veneziani 

di due consiglieri per affiancare la Regina al governo dell’isola e di 

un Provveditore che avrebbe mantenuto ed esercitato il potere 

militare su Cipro. Questo fu il momento cruciale dell’inizio del 

controllo diretto della Serenissima Signoria, più che l’abdicazione 

della Cornaro, che avvenne nel 1499.121

Istituzioni e cultura in Cipro.

Già nel 1477, il Consiglio dei Dieci aveva inviato a Cipro due 

sindaci inquisitori con lo scopo di supervisionare l’operato degli 

amministratori minori veneziani, onde evitare eventuali abusi di 

potere. 

Nel 1488 si migliorarono i libri contabili che erano “tuti confusi et 

desgredoladi”, come riportato dai documenti rinvenuti nell’Archivio 

di Stato di Venezia.122Cipro costituì il possedimento più orientale 

della Serenissima, oltre ad essere anche quello più redditizio per la 

Repubblica. Il 20 luglio 1489, il Senato decretò l’elezione del 

Maggior Consiglio di un Luogotenente e di un Capitano da inviare 

al governo dell’isola con un mandato di durata biennale. Il 

Luogotenente ed i suoi due consiglieri componevano il governo 

centrale dell’isola, con sede a Nicosia. Al Capitano era affidato il 

121Agostino Pertusi, Venezia e l’Oriente fra tardo Medioevo e Rinascimento, Firenze, Sansoni 1966, 
pp. 156 - 187;

122Ibid., p 52.
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governo delle forze militari, difensive ed offensive, con sede a 

Famagosta. 123

In materia ecclesiastica, la Chiesa ortodossa rimase subordinata a 

quella cattolica, subordinazione che durava dal XII secolo.

Ma l’autorità veneziana, pur sostenendo la primazia della Chiesa 

Cattolica Romana, non si preoccupava molto delle divergenze 

dogmatiche tra le due chiese. Altresì, si preoccupava di mantenere la 

pace tra cattolici e cristiani non cattolici. Dal canto suo, il popolo di 

Cipro rimase sempre soddisfatto dell’autorità veneziana, in quanto 

lasciava professare liberamente gli ecclesiastici del culto ortodosso. 

Chiese e monasteri cattolici e ortodossi, potevano essere visitati e 

frequentati da entrambi i fedeli. 124

L’ecumenismo cristiano funzionava anche con i cristiani orientali, 

vale a dire Copti e Armeni, come riporta il Luogotenente Silvestro 

Minio nel 1529. Da tenere in considerazione che Papa Leone X 

emise una bolla nel 1521, la quale riconosceva i sacramenti 

ortodossi, ma impediva al tempo stesso ai cattolici il divieto di 

ufficiare nelle chiese ortodosse. Questo provvedimento colpiva, 

inevitabilmente, anche Cipro. 

Durante il governo veneziano nell’isola fiorì anche l’istruzione e, 

già nel 1487, il Senato veneziano mandò vari maestri dopo la 

123Ibid., pp. 54, 57.
124Ibid., pp. 20, 95, 96, 98. 
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richiesta di Caterina Cornaro, affinché si alzasse il livello scolastico 

della popolazione cipriota.125

Con la conquista ottomana dell’isola nel 1571, la popolazione si 

ridusse drasticamente a causa del calo demografico, calo 

demografico dovuto principalmente alla guerra, alle epidemie e per 

gli ingenti prigionieri inviati nei territori dell’impero Ottomano.126

VENEZIA E I TURCHI NELLA 
CULTURA.  

Nell’immaginario collettivo

“Est enim Turcorum patria secus Caspium montem, ducens 

originem a Turcho, filio Troily, filii Priami regis Troiani, qui post 

excidium urbis in illis partibus cum sequela maxima fugam arripuit”. 

Con queste brevi e favolose notizie il cronista veneziano medievale 

Andrea Dandolo segnala quasi per inciso ai Veneziani l’esistenza di 

una nazione turca nelle desolate steppe dell’Asia. Dunque è 

facilmente intuibile che già nel XIV secolo a Venezia vi era 

nell’immaginario collettivo un territorio attribuibile ai Turchi, prima 

che questi iniziassero la loro avanzata verso Occidente. 127 Molto si 

è detto e scritto a Venezia sui Turchi, anche al di fuori delle aule 

125 Ibid., pp. 99,117. 
126 Ibid., pp. 133
127 Paolo Preto, Venezia e i Turchi, Viella libreria editrice, Roma 2013, p. 13. 
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istituzionali. Si pensi all’ Historia turchesca del vicentino Giovanni 

Maria Angioiello, scritta certamente nella seconda metà del 

Quattrocento ma parzialmente nota ad un più vasto pubblico solo 

dopo il 1559 quando viene pubblicata dal Ramusio nella sua celebre 

raccolta di Navigazioni e viaggi col titolo di Breve narrazione della 

vita et fatti degli scià di Persia Ussun Hassan e Ismaele. Prigioniero 

per molti anni a Costantinopoli, l’Angioiello traduce la sua lunga 

esperienza diretta delle strutture politiche ed economiche dello stato 

turco in una ampia narrazione, non priva di risvolti leggendari e di 

ingenue esagerazioni. Ma possiamo dire che il XV secolo risulta 

abbastanza avaro di organiche notizie sullo stato e la civiltà degli 

ottomani nonostante eventi clamorosi come la caduta di 

Costantinopoli, le varie guerre e le incursioni in Friuli abbiano 

richiamato la preoccupata attenzione dell’opinione pubblica e del 

governo sull’immensa realtà umana e politica di questo nuovo stato 

destinato a polarizzare per secoli la politica orientale della 

Repubblica. Storici attenti alle vaste dimensioni economiche e 

politiche della presenza veneziana nel Mediterraneo come Romano, 

Tenenti e Tucci hanno sottolineato il rapido adattamento della 

Serenissima alla nuova realtà imposta dalla presa di Costantinopoli e 

dall’irrompere del nuovo stato ai confini dell’Europa. 128

“Experiendum est cunctis viis et modis possibilibus contra statum 

et personam perfidi Turci Hostis nostri”. Così apre il 13 marzo 1477 

una deliberazione segreta del consiglio dei Dieci che dà il via libera 

128 Ibid, op. cit., pp. 17-20.
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“all’optima et cristiana dispositivo” del barbiere Paolo Albanese di 

uccidere il sultano. Poco più di trent’anni dopo, a soli due mesi dalla 

fatale battaglia di Agnadello, il Sanuto annota nei suoi diari  poche 

righe di asciutto commento alla notizia di una probabile richiesta di 

aiuto al sultano. Un tipico esempio del pragmatismo veneziano. 

Venezia non attende di certo il momento delle grandi vittorie 

militari del Quattrocento per avviare rapporti amichevoli con 

l’impero ottomano. I trattato sopraindicati ne sono una 

dimostrazione e il secolo XV vede un continuo alternarsi di prese 

d’armi, tregue, paci e scambi commerciali.129

Si può avere qualche difficoltà a consentire con la tesi del 

Petrocchi secondo cui gli aspetti politici ed economici 

dell’opposizione degli stati europei all’invasione ottomana sono solo 

“momenti” di una lotta prevalentemente religiosa , spirituale e 

culturale alla cui testa si pone coscientemente il papato, ma è certo 

che la Repubblica veneta mai accondiscende ad un’interpretazione 

eccessivamente rigida del conflitto anti ottomano. Per Venezia il 

motivo della crociata e della difese dell’Occidente cristiano contro le 

orde islamiche dei Turchi si fonde sempre con la calcolata difesa dei 

propri interessi di stato proteso verso l’Oriente e vitalmente 

interessato a salvaguardare ad ogni costo con i rapporto 

commerciali col mercato ottomano le ragioni stesse della propria 

esistenza. Come abbiamo visto, la Serenissima si dimostra sempre 

molto restia ad accettare proposte di guerra ad oltranza. Si pensi alla 

129 Ibid, op. cit., pp. 22.
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pace con i Turchi siglata nel 1479, quando Venezia si vede offrire 

dall’ambasciatore di Ahmed Pascià un’alleanza offensiva contro gli 

altri stati italiani ed il suo rifiuto, osserva lo storico Babinger, “ha un 

tono di tal cortesia da lasciar presumere un fondo di 

condiscendenza”, che giustifica i sospetti sulla controversa 

spedizione turca ad Otranto dell’anno successivo. L’aspra polemica 

tra la corte napoletana, che accusa senza mezzi termini la Signoria di 

aver favorito lo sbarco del turco nel porto pugliese e Venezia che 

respinse sdegnosamente ogni responsabilità, si è trascinata fino al 

XX secolo quando storici come Brosh e il già citato Pastor erano 

“filo napoletani” e gli storici veneti Piva e Romanin erano per le 

ragioni veneziani. Al cadere del XV secolo, quando ancora non si è 

spenta a Venezia l’eco sinsitra delle sanguinose incursioni dei Turchi  

in Friuli, Domenico Malipiero registra con accenti di 

preoccupazione la notizia che a l’Aquila “è sta visto in aere una gran 

pugna tra gran quantità de corvi e de avvoltoi; de i quali, tra una 

sorte e l’altra, ne è sta sunadi 12 cara de morti; ma più avvoltoi che 

corvi. Nessuna specifica tradizione ha sinora attribuito all’una e 

all’altra specie di animali un riferimento ai Cristiani o ai Turchi, ma il 

Malipiero trova prontamente l’anello di collegamento tra la strana 

battaglia di animali e la contingenza storica aggiungendo che “simel 

clade seguì in Borgogna tra queste do specie d’anemali, l’anno che ‘l 

Duca Carlo fo sconfitto da Turchi su ‘l Danubio” e “Dio Vogia che 

la no sia cosa prodigiosa, e che ‘l no sia pronostico de qualche mal 

tra Christiani e Turchi!”. Anche semplici differenze di moda o di usi 
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della vita quotidiana, come l’abitudine di non levarsi il berretto 

durante il saluto, la preferenza onorifica per il luogo sinistro, la 

sepoltura dei defunti senza luminarie, l’indossare la camicia fuori dai 

calzoni, sono interpretate come strane manifestazioni di rozzezza e 

barbarie. Quanto poi alla letteratura e alle arti la posizione dei 

veneziani, che riecheggia la tradizione degli ambienti colti greci esuli 

da Costantinopoli dopo il 1453, è ancora più recisa: i Turchi 

aborriscono la stampa, sono del tutto ignoranti, tanto che tra di loro 

chi sa leggere e scrivere è considerato un dottore. In mancanza di 

studi rigorosi e scientifici sulla lingua turca è in parte anche il frutto 

dell’immagine negativa del popolo e della civiltà ottomana diffusa in 

Europa nel Quattrocento e Cinquecento: se i Turchi sono “barbari” 

nel significato più deteriore del termine, se la loro religione merita 

solo disprezzo e derisione e la loro nazione rifiuta tutto quanto 

attiene alla sfera e alla cultura letteraria e scientifica, perché studiare 

il turco se non per le limitate necessità imposte dai rapporti politici e 

commerciali? Infatti chi parla turco sono baili e mercanti.  130

Nell’arte e nella letteratura. 

Quasi quattro secoli di rapporti politici, militari ed economici 

hanno lasciato una traccia profonda nella storia dell’arte veneziana e 

nella letteratura colta e popolare in cui temi turchi di rilievo ed 

incidenza culturale affiorano numerosi e insistenti. Figure del 

130 Ibid, op. cit., pp. 135 – 145. 
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mondo ottomano si ritrovano in molti grandi maestri dal 

Quattrocento al Seicento: basti ricordare le splendide raffigurazioni 

di monumenti e scenografie musulmane nel Carpaccio, che con le 

sue allegorie raffigura, in quanto pittore di stato, le battaglie 

quattrocentesche di Venezia e i Turchi131, l’effigie di Solimamo e il 

perduto ritratto di Caterina Cornaro intitolato Bella Turca del 

Tiziano, la pala di s. Lucilla battezzata dal s. Valentino di Jacopo 

Bassano e tanti altri quadri, pale, cicli di affreschi in cui tra le coorti 

di personaggi spiccano il turco col turbante e cortei di personaggi 

orientali. Per chi come Gentile Bellini ha avuto la ventura di 

soggiornare in Oriente la raffigurazione degli abiti turchi si fonda su 

una diretta e puntuale conoscenza. Difatti, durante la sua 

permanenza a Costantinopoli, il Bellini esegue parecchi ritratti di 

Maometto II, orna gli appartamenti del Serraglio con pitture 

erotiche e conia medaglie, riscuotendo vivi elogi e attestazioni di 

stima da parte del sultano che prima di congedarlo lo crea cavaliere 

e lo colma di cortesie e preziosi doni. Il già citato Angioiello afferma 

che tutti i quadri eseguiti dal Bellini sarebbero stati venduti a 

mercanti dal figlio e successore di Maometto II Bajazet che 

rimproverava al padre uno scarso rispetto dell’ortodossia islamica 

che vieta la riproduzione di figure umane. 

Anche per la letteratura veneziana si impone naturalmente una 

distinzione tra influsso orientale, ampio e multiforme sin dal 

Medioevo con particolare evidenza nei poemi cavallereschi, un più 

131 Augusto Gentili, Le storie di Carpaccio, Marsilio Editori, Venezia 2006.
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specifica incidenza della leggenda di Maometto, e infine il più 

circoscritto ma non meno ampio terreno delle presenze più 

genuinamente “turche” connesse in forma diretta e immediata alle 

alterne vicende dei rapporti politici tra i due stati. Tra l’esercitazione 

letteraria e la propaganda politica si collocano le numerose edizioni 

cinquecentesche di finte lettere di Maometto II a vari sovrani 

europei, tra cui spicca una celebre raccolta in latino edita a Mantova 

nel 1563 e poi volgarizzata e commentata da Ludovico Dolce. È un 

opera piuttosto strana, sorretta da una evidente intento polemico 

nei confronti del sultano turco e destinata sicuramente ad un 

pubblico di elevato livello culturale, in grado di capire e apprezzare 

le frequenti allusioni a fatti, personaggi, valori e idee del mondo 

classico. Maometto II si rivolge ai suoi corrispondenti proferendo 

minacce di aggressione, di occupazioni di terre, intimidazioni e 

consigli di resa ed essi replicano di risposte di volta in volta sagge, 

prudenti, orgogliose, eroiche, mettendo a nudo la “crudeltà e la 

scelleraggine” del tiranno, pubblico nemico della natura che non si 

contenta di infierire sulle sue vittime, mosso di paura, odio o da ira, 

ma supera tutti nelle sue empie operazioni dilettandosi a 

rimproverare ai prigionieri le loro miserie. Due lettere svolgono il 

tema delle vittorie militari di Maometto II a Patrasso, in Morea e 

Negroponte dovute alla fortuna e ai tradimenti non alla virtù e alla 

prudenza degli uomini e offrono all’autore lo spunto per una 

esaltazione dell’intemerata purezza dei veneziani che mai si 

ricercano alcun mancamento di fede, ma la sola vittoria. 
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Naturalmente è soprattutto la lirica che riflette in modo più diretto e 

immediato, nei contenuti e nei moduli stilistici, le tormentate 

vicende del rapporto dello scontro tra l’impero ottomano e la 

Repubblica Veneta. Già la caduta di Costantinopoli offre l’occasione 

per la fioritura di lamenti che però quasi mai vanno al di là del mero 

pretesto letterario, sia per la convenzionalità del tema sia perché 

Venezia supera abbastanza rapidamente lo shock, dell’invasione 

ottomana e si sforza quasi subito ad avviare e consolidare con i 

nuovi padroni concreti ed efficaci rapporti di collaborazione 

economica. Negli anni immediatamente successivi un anonimo 

poeta importa il suo carmen in venetae urbis laudem sul vaticinio di 

un imminente trionfo veneziano sui turchi destinati a venire 

prigionieri a Venezia e a riempire la basilica di San Marco con i loro 

vinti stendardi. Le speranze di una positiva realizzazione di una 

crociata promossa da Pio II, se lasciano perplesso e incredulo il 

cauto governo della Repubblica stimolano però la fantasia del poeta 

Bartolomeo Pagello che propone ai veneziani l’esaltante immagine 

della flotta ottomana condotta prigioniera sulle lagune dove i 

vincitori, emuli delle gloriose imprese dei duci romani, intonano 

l’inno “io, laetus, saepe thriumpe canet”. La caduta di Negroponte 

nel 1470 rinnova una produzione indigena di lamenti, mentre le 

incursioni turche nel Friuli nella seconda metà del Quattrocento 

stimolano vari rimatori, come Frate Antonio di Padova e lo stesso 

Pagello, a rinnovare imprecazioni anti – ottomane mescolate a 
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pressanti inviti al Senato perché provveda a salvare le popolazioni 

venete dalla minaccia barbarica. 132

132 Paolo Preto, op. cit., pp. 150 – 155. 
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