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ABSTRACT

L’obbiettivo di questo progetto ¢ [’analisi del sistema cosmologico del
commentarista, fisico, filosofo, filologo e teologo Giovanni Filopono, uno dei principali
esponenti del sapere religioso e profano del VI secolo dopo Cristo. All’interno della sua
opera complessiva, il de Opificio Mundi rappresenta il punto culminante della riflessione
cosmologica e dell’esegesi biblica: si tratta infatti di un dettagliato commentario dei 7
giorni impiegati da Dio per la creazione del mondo. Da queste premesse, il presente
lavoro va nella direzione di ricostruire 1’origine e lo sviluppo delle diverse concezioni di
Filopono, prendendo in considerazione i due grandi lavori cosmologici precedenti, il de
Aeternitate Mundi Contra Proclum e il de Aeternitate Mundi Contra Aristotelem, ed il
loro intreccio finale nell’ Opificio. L’analisi procede seguendo I’ordine cronologico di
queste tre opere, evidenziando i punti chiave di ognuna e comparandole tra loro, allo
scopo di rilevare i mutamenti e le contraddizioni delle idee di Filopono lungo tutta la sua
produzione. L’intento ¢ inoltre quello di contestualizzare le teorie esposte nell’ Opificio
con quanto viene ripreso e continuato dalle altre opere dello stesso autore, provando a

fornire un resoconto complessivo di come evolvono le sue concezioni cosmologiche.
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INTRODUZIONE

L’ Opificio Mundi ¢ senza dubbio il culmine dell’opera cristiana di Giovanni
Filopono. Rappresenta 1’intreccio filosofico e teologico dell’autore, ed ¢ al tempo stesso
paradigmatico dell’ambiente d’una Alessandria, un Egitto e un Mediterraneo Orientale,

dove il religioso e il profano interagivano come forse mai era prima successo.

Il presente lavoro ha I’intenzione di analizzare in profondita il meccanismo ¢ la
spiegazione del mondo che il filosofo, filologo e scienziato Giovanni Filopono espone
nel suo Opificio Mundi, nel tentativo di percorre la Genesi biblica con un ragionamento
filosofico volto a renderne la comprensione conforme alle conoscenze profane,

avvalorandone cosi il contenuto da un punto di vista non unicamente teologico.

A questo scopo, ricostruiremo 1’origine e il percorso della cosmologia filoponea
servendoci delle due grandi opere cosmologiche precedenti all’Opificio: 1’Aeternitate
Mundi Contra Proclum e 1’Aeternitate Mundi Contra Aristotelem. Tramite 1’analisi
comparata di tutte queste opere, si cerchera d’individuare lo sviluppo delle idee esposte
e anche, per quanto possibile, si tentera di stabilire 1 mutamenti nelle concezioni e nelle
intenzioni di ogni opera, lungo il corso dei trent’anni che comprendono la produzione

cosmologica di Filopono.

Il motivo che ha suggerito la scelta di questa tesi ¢, sostanzialmente, il vuoto
bibliografico su questo specifico tema. Sebbene la produzione sul nostro autore si sia
moltiplicata dagli anni ‘80 in poi, possiamo osservare come approcci € scopi degli studi
siano piuttosto limitati. Grosso modo, sono distinguibili due tracce principali: quella del
Filopono “aristotelico”, incentrata sugli scritti profani e sulle sue concezioni della fisica,
e quella del Filopono monofisita, incentrata sui testi cristologici, quasi sempre messi in
relazione con la controversia dei Tre Capitoli e la conversione di Filopono all’eresia

triteista.

La concretezza e la specificita delle ottiche d’analisi delle precedenti trattazioni
sull’autore sono anche, a mio parere, indicative dei limiti del presente lavoro. Non ¢ mia
intenzione fornire un’analisi complessiva del pensiero di Filopono (peraltro impossibile
qui, per ragioni di spazio), ma concentrarmi su una delle parti meno studiate nel
complesso di tutta I’opera: la cosmologia e 1’elaborazione dell’ordine del mondo. E facile
rendersi conto, se si guarda la produzione scientifica relativa all’Aet. e al Contra

Aristotelem, che I’analisi delle due opere non riflette quasi mai sugli scritti in se stessi,



ma questi vengono utilizzati per obiettivi al di fuori della portata stessa delle opere: il
Contra Aristotelem quale esempio della fisica filoponea, o della meccanica celeste, 1’4et.
per una parte della concezione dell’anima e per le trattazioni della luce, del tempo, del
tutto e le sue parti etc. Non si compie una riflessione sull’A4et. e il Contra Aristotelem letti
come quello che principalmente intendevano essere: opere destinate a spiegare la
gerarchia, I’ordine e il carattere di cio che esiste. Su queste tematiche, in maniera analoga
alle limitazioni dei lavori precedenti, il presente scritto ¢ incentrato in maniera selettiva,
vale a dire sugli scritti che trattano ad hoc quest’argomento. Tuttavia, per spiegare il
cosmo filoponeo € necessario analizzare le concezioni dell’anima, la fisica, la meccanica,
I’astronomia, la scienza, I’epistemologia e 1’ontologia presenti in altre delle sue opere.
L’analisi di altre opere e frammenti ¢ proposta soltanto nella misura in cui risulta

indispensabile per spiegare o chiarire la concezione del mondo in Filopono.

In tutto questo, considero fondamentale (e come tale ho tentato di rispecchiarlo nel
presente scritto) non valutare solo le argomentazioni “definitive” raggiunte nell’Op.,
quanto seguirne 1’evoluzione lungo le tre opere. Pertanto, questo lavoro ha 1’Opificio
Mundi sia come oggetto principale d’analisi che come punto d’arrivo di un piu lungo

percorso all’interno dell’opera dell’autore.

Per poter riflettere sullo sviluppo generale delle idee di Filopono, ma allo stesso
tempo per non perdere di vista la posizione prominente dell’Op., il presente scritto ¢
strutturato in due parti. Nella prima si tentera di fornire le informazioni necessarie sui
concetti fondamentali, il primo capitolo ¢ dedicato alla biografia di Filopono, considerata
alla luce dei diversi contesti politici e intellettuali del suo tempo, e a una panoramica
generale del suo lavoro, di cui s’individuano 1 blocchi tematici principali. Ho inoltre
ritenuto di dare notizia dell’influsso postumo di Filopono, sia per quanto riguarda la
ripresa delle sue idee nei diversi autori del mondo arabo, bizantino, e occidentale, sia con
riferimento agli studi attuali, analizzando 1’euristica e i diversi approcci all’autore e alla

sua opera in anni recenti.

I1 secondo capitolo consiste in un’analisi della prima grande opera filoponea, il
Contra Proclum. Tentero di riflettere sulla concezione del mondo fornita attraverso
questo libro, tentando di mettere in luce le tematiche polemiche e marcando le linee di
pensiero fondamentali dell’intera elaborazione, compito non facile, per via della stessa
struttura dell’opera (della quale parleremo), che non consente di ritenere che il nostro

autore volesse creare un’opera esegetica specifica.



Il terzo capitolo passera all’analisi del Contra Aristotelem, cronologicamente
prossimo al Contra Proclum e ad esso complementare (platonismo 1’uno, aristotelismo
I’altro), tanto che i due sembrano integrare, nel complesso, un progetto comune, un
contrattacco, per cosi dire, rivolto alla filosofia pagana, che coincide con una situazione
politica avversa al pensiero non cristiano, di cui la chiusura dell’Accademia di Atene

(nello stesso anno della stesura del Contra Proclum, 529) ¢ I’evento piu significativo.

Tuttavia, il Contra Aristotelem presenta ovvie difficolta di analisi, paragonato al
“fratello”, per il fatto che ci ¢ pervenuto unicamente in frammenti, perlopiu citati da un
noto rivale di Filopono qual era Simplicio, circostanza che non ci permette di avere un

quadro generale dei contenuti dell’opera, come neanche della sua genesi e struttura.

Da ultimo, la seconda parte del lavoro (quarto capitolo) trattera specificamente
dell’Opificio Mundi, e, assieme alla precedente analisi delle altre opere filoponee, si
tentera di dare conto della continuita e dei cambiamenti, sia nel contenuto che nelle
intenzioni dell’autore, avvenuti nelle decadi che separano le prime opere cosmologiche
dall’opera culminante rispetto alla materia trattata. Con quest’ultimo (e pitu importante)
punto del lavoro, si cerca pertanto di comprendere come Filopono adatti il suo arsenale
di conoscenze e filosofia ad un’opera del tutto diversa dalle prime due per il suo stesso
disegno: I’Op. € un vero e proprio trattato complessivo sulla creazione. Non ¢ rivolto
contra, ma ha una finalita interna alla trattazione stessa: adattare le conoscenze profane
all’allegoria della Genesi. Per questa serie di ragioni, 1’Opificio Mundi ¢ la “vera”
operazione cosmologica dell’opera filoponea, la piattaforma su cui, per la prima volta, il
nostro autore si confronta con 1’elaborazione di un sistema cosmologico verosimile e

intrecciato, raccogliendo tutti gli argomenti sparsi nella sua produzione precedente.

Per I’analisi di queste tre opere principali ho usato 1’edizione in greco di Hugo Rabe
(1899) Iohannes Philoponus De Aeternitate Mundi, di Teubner, cosi come le edizioni in
inglese di Michel Share (2004) Against Proclus On the Eternity of the World 1-5, (2005)
Against Proclus On the Eternity of the World 6-8, (2010) Against Proclus On the Eternity
of the World 9-11 e di James Wildbering (2006) Against Proclus On the Eternity of the
World 12-18, di Bloomsbury, appartenenti alla serie Ancient Commentators on Aristotle,

il cui direttore ¢ Richard Sorabji.

Per il Contra Aristotelem, pervenuto in frammenti, ho usato I’edizione in greco
delle due opere di Simplicio: I’edizione di Johan Ludvig Heiberg (1894) Simplicii in
Aristotelis de Caelo Commentaria, di Berolini, ¢ I’edizione di Hermann Diels (1895)

Simplicii in Aristotelis Physicorum Commentaria, di Berolini. Inoltre, mi sono servito
9



dell’eccezionale lavoro di Christian Wildberg (1987), che ha raccolto tutti i frammenti
dell’opera, fornendone una compilazione estesa nella sua edizione in inglese Philoponus:
Against Aristotle on the Eternity of the World, di Bloomsbury, appartenente alla serie
Ancient Commentators on Aristotle, di Richard Sorabji, edizione che ho seguito e di cui

ho condiviso I’ordine dei frammenti.

Infine, per 1’Opificio Mundi, mi sono servito dell’edizione greca di Gualterus
Reichardt (1897) lohannes Philoponus, De Opificio Mundi Libri VII, di Teubner, e
dell’edizione in francese a cura di Marie-Claude Rosset ¢ Marie-Héléne Congourdeau

(2004) Jean Philopon, La Création du monde.

Si rende opportuno chiarire a questo punto che il presente lavoro non ¢ di carattere
e intento filologici. Sebbene sia necessaria la lettura e I’analisi della opera filoponea nel
greco originale, il mio interesse € contenutistico, € analizzo lo sviluppo delle idee e delle
concezioni dell’autore. Tuttavia, Filopono ¢ un autore con un forte interesse per la
semiotica e la filologia (la sua formazione, prima che sulla filosofia, era sulla
grammatica), pertanto ¢ indispensabile riflettere sui concetti ¢ sulle digressioni di

vocabolario che permeano la sua opera.

Da ultimo volevo chiarire che, non essendo di madrelingua italiana, ho cercato di
essere particolarmente attento alla redazione del testo e alla traduzione dei frammenti
citati. M1 auguro che non ci sia nessuna difficolta a capire lo scritto. Ho tentato di scrivere
nella forma piu chiara possibile e correggere ogni contaminazione linguistica dallo

spagnolo. Tuttavia, mi scuso per eventuali parti poco comprensibili del presente scritto.
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CAPITOLO 1. GIOVANNI FILOPONO: BIOGRAFIA E CONTESTO

Non vi ¢ documentazione abbastanza certa per confermare il luogo e le date esatte
di nascita e morte di Filopono, per quanto le fonti ci forniscano una serie di dati che
permettono un’approssimazione. La data della morte, la meno discussa, viene collocata
nel settimo decennio del VI d.C. in base alle informazioni raccolte nella Biblioteca di
Fozio!, secondo la quale Giovanni Filopono avrebbe scritto un trattato sul dogma della
resurrezione (Ilepl dvactdoemg), nel quale compare come imperatore Giustino II. Per la
data di nascita invece sono stati proposti anni prossimi al 4902, sulla scorta delle altre
date biografiche sicure, sulle quali ritorneremo piu avanti. Rispetto al luogo di nascita, la
questione si complica. La teoria d’un origine alessandrina, accettata dalla maggioranza
degli studiosi®, verrebbe invece rifiutata da un’altra ipotesi che pone la nascita del filosofo

a Polis Pouro, cosi tradotto nelle fonti che lo ritengono originario di Cesarea®.

I dubbi sulle datazioni non riguardano pero solamente la biografia. Lo stesso nome,
con il quale ¢ conosciuto, ha suscitato un dibattito intorno alla sua appartenenza o no al
gruppo religioso dei eiAdmovot. Alcuni studiosi hanno sostenuto la sua appartenenza a
questo gruppo entusiasta®. Tuttavia, la maggioranza degli storiografia ¢ unanime nel
segnalare questo appellativo come un cliché gia applicato a filosofi come Proclo, Marino,

Ermia o Ammonio®

, negando I’appartenenza o, almeno, la possibilita di confermare
I’adesione con le fonti disponibili’. Le ragioni esposte per negare quest’appartenenza
sembrano di maggior peso. Giovanni non chiama mai se stesso “Filopono”, quando nella
sua opera espone tendenze teologiche apertamente triteiste. Invece, sappiamo attraverso
Simplicio® che egli stesso si definiva ypappaticog, nome che gli sara attribuito nelle fonti
arabe e siriane®. Il soprannome “Filopono” sara usato unicamente in tempi posteriori,

durante il III Concilio di Costantinopoli del 680 (concilio nel quale sara condannato il

triteismo), e utilizzato esclusivamente in ambito occidentale.

Phot. Bibl. 21-3. in P.G. 103.57B-60B.
2Blumenthal (1986), p. 318, Saffrey (1954) p. 403, Verrycken (1990) p. 238.
3Per citare qualche esempio, Verrycken (1990) p. 237.
“MacCoull (2006) p. 399.
STanto Saffrey (1954) pp. 403-4 come Lucchetta (1978) p. 584, accettano questa appartenenza senza riserve.
Maspéro, invece, gia dubitava di questa affiliazione (1923) pp. 197-8. Mentre Wilson (1996) p. 44, sebbene
accetti che il nome di philoponos non fosse un semplice peggiorativo, non arriva a confermare
I’appartenenza al gruppo.
®Blumenthal (1986), p. 318.
Tbid. p. 318, Verrycken (1990) p. 238.
8Simp. In Cael. 119.7.
Fernandez (1987) pp. 204-5.
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Le date esatte delle opere di Giovanni Filopono rimangono oscure. Solo due date
sono certe: il 517 per il commentario alla Physica di Aristotele!®, il 529 per il De
Aeternitate Mundi contra Proclum®. Anche per le altre opere, nonostante si sia raggiunto

un certo accordo, le date rimangono oggetto di dibattito.

La nostra analisi prende avvio dai suoi studi. Iniziato all’ambito della filologia, il
suo passaggio alla filosofia fu tardivo, come attesta 1’appellativo di oypa6rig usato da
Simplicio nei suoi confronti'?>. Non potendo fornire una data esatta per 1’inizio dei suoi
studi filosofici, gli anni attorno al 510, proposti da Saffrey, sembrano piuttosto
attendibili'®. Fu discepolo di Ammonio e, come la grande maggioranza degli studiosi
alessandrini, mostra un chiaro interesse per gli scritti di Aristotele!*, congiunto a
concezioni platoniche’®. Ammonio fu maestro anche di altri filosofi dell’epoca come
Asclepio e Olimpiodoro (maestro di Elia, Davide e Stefano). Il contesto culturale nel
quale si sviluppa I’opera filoponea mostra cosi la fusione di diverse tradizioni:
aristotelismo e platonismo, mescolati con influssi della teologia cristiana, che dallo stesso
Filopono confluiranno nell’ultima generazione di commentatori alessandrini, pienamente

cristianizzata.

Al contempo, I’attivita politica dei monofisiti nel bacino orientale del Mediterraneo
cresce in questa decade, con Anastasio, patriarca in carica d’ Alessandria da piu di 20 anni,
e Severo, salito alla carica di patriarca monofisita di Antiochia intorno al 512. Severo,
considerato uno dei massimi eredi della teologia di Cirillo di Alessandria, e gia nella sua

6 riesce a conciliare i diversi gruppi di

epoca reputato come una delle figure di spicco®
monofisiti nei suoi 6 anni di patriarcato. Il risultato piu importante della sua politica sara

un accordo generale tra 1 monofisiti con 1’ Henotikon del Concilio di Tiro del 514.

E in questa decade del VI secolo (510-20) che vengono scritti i primi lavori
filosofici di Filopono. Tra le prime opere, contemporanee o leggermente precedenti ai
commentari alla Fisica (517), possiamo annoverare: Analitica Priora, Analitica

Posteriora, De Anima, De Generatione et Corruptione, De Intellectu e Categorias'’. Nel

In Phys. 703.16-7.
HYet. 579.15. Anno 245 dell’era di Diocleziano.
12Simp. In Cael. 159.3; 159.7 € In Phys. 1133.10.
BSaffrey (1954) p. 403. Questa data viene accetatta anche da Verrycken (1990) p. 238. Pertanto si
rifiuterebbe il 500, anno proposto da Maspéro (1927) p. 197 per la nascita di Giovanni, poiché se cosi fosse
avrebbe cominciato a scrivere sulle teorie aristoteliche a soli 17 anni, cosa che non sembra conciliarsi con
la succitata “conversione” tardiva alla filosofia.
1“Blumenthal (1986) p. 324.
15Cosi viene anche esplicitato per Simplicio. Saffrey (1954) p. 400, n. 3.
®Davis (2004) p. 99.
Verrycken (1990) pp. 254-7. Con questa classificazione concorda MacCoull (1995) p. 50.
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frattempo, non abbiamo prove che Ammonio fosse ancora vivo nel 517. Nato trail 435 ¢
il 445 avrebbe dovuto avere 72 anni, e la sua carriera accademica, se non finita, sarebbe
stata comunque in procinto di concludersi. Il che fa supporre che il controllo della scuola

fosse gia passato ad altri.

Sebbene il lustro 512-18 sia un’epoca pacifica all’interno della comunita
monofisita, e che la stessa occupi anche cariche d’importanza ecclesiastica, questo status
non durera a lungo. L’ascesa del nuovo imperatore Giustino I, con la morte di Anastasio
nel 518, portera ad un cambiamento dei patriarchi. Severo, ad Antiochia, viene sostituito
in favore di Paolo, mentre a Costantinopoli il posto di patriarca viene affidato a Giovanni.
Solamente in Egitto i monofisiti prevalgono nelle cariche di potere. Il patriarca di
Alessandria, Timoteo IV, diventa cosi il protettore di diversi monofisiti, tra i quali
Giuliano d’Alicarnasso e Severo. Al loro riguardo, va menzionata la polemica scoppiata
per via del tomo inviato dal primo al secondo. Questo fomus, una riflessione sul corpo di
Cristo nella teologia monofisita, porta alla luce diversi dubbi, che gia esistevano negli
ambienti orientali, non solo sulla trasmissione del peccato originale e della redenzione,
ma anche sulla validita dell’eucarestia e del corpo di Cristo'®, rifiutata tassativamente da
Severo. La polemica tra i due porta ad una delle prime controversie tra monofisiti

all’interno della chiesa alessandrina, preannunciando la frammentazione del VI secolo.

Si ¢ frequentemente messo in rilievo 'influenza di questa controversia su
Filopono?. Se Cristo, Figlio e Parola, seconda Persona della Trinita, prima crea il mondo
e dopo, divenendo carne e mantenendo natura divina allo stesso tempo, lo salva attraverso
la sofferenza umana, allora 1’universo eterno concepito da Aristotele, cosi come le sue
teorie sui corpi celesti (composti di etere e pertanto diversi dal resto dei composti
naturali), sembrano inaccettabili. D’altronde, la tradizione egiziana ¢ particolarmente
sensibile alle controversie cristologiche. Il sistema filosofico-teologico alessandrino
incide fortemente sul ruolo strumentale del Figlio-Verbo nella creazione. Proprio per
questa “ipertrofia” della Seconda Persona, le teorie relative al suo ruolo, prima nella
creazione della materia, poi nella sua interazione con essa, acquistano una particolare

importanza.

BVerrycken (1990) p. 239.
BCasey (1926) pp. 211-3.
2MacCoull (1995) p. 54.
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Lo sviluppo di questa controversia muta radicalmente nell’anno 527, data sia della
morte di Giustino che della morte di Giuliano d’Alicarnasso. L’ascesa di Giustiniano al
trono imperiale comporta cambiamenti tanto per il cristianesimo come per il paganesimo:
la redazione del Codice Giustinianeo (con diverse leggi sulla religione ufficiale) e la
chiusura dell’Accademia di Atene nel 529. Molto si ¢ scritto sulla coincidenza
cronologica di questi avvenimenti e la pubblicazione del De Aeternitate Mundi contra
Proclum. Le misure prese da Giustiniano non fanno che favorire la produzione dei testi
relativi al dibattito sulla materia, che cominciavano a diffondersi per tutto il Mediterraneo
Orientale, come dimostra la traduzione in siriaco del corpus sulla diatriba Giulano-Severo

da parte di Paolo di Callinico, intorno al 528,

11 529 vede anche 1’ascesa al trono patriarcale di Antiochia di Giovanni di Tella, che
comincia a ordinare preti monofisiti. La chiesa anticalcedoniana si muove cosi in
direzione di un confronto, nel tentativo di creare un nuovo sistema ecclesiastico
monofisita e severiano tanto all’interno come fuori dalle frontiere imperiali. Negli stessi

anni Filopono pubblica gli Analytica Posteriora®

, seconda parte del commentario
all’Organon aristotelico. Pertanto, sembra conseguente che gia in questi anni Filopono

lavorasse al Contra Aristotelem?.

In quello stesso periodo in Egitto si assiste ad uno sviluppo di una gerarchia
ecclesiastica parallela a quella della Chiesa Calcedoniana (in maniera analoga alla Siria).
Emerge una nuova generazione, dopo la morte degli ecclesiastici che avevano coordinato
lo sviluppo del monofisismo in quella decade: alla morte di Timoteo III (536) e di Severo

in Alessandria (538) si unisce quella di Giuliano, avvenuta 11 anni prima.

Il nuovo patriarca non calcedoniano di Alessandria, Teodosio III (segretario del
defunto Timoteo e pro-severiano), deve riaffermare la sua autorita all’interno di una
comunita scismatica divisa. Soltanto con 1’aiuto dell’imperatrice Teodora riprendera il
trono patriarcale dopo 1’usurpazione di Gainas, appoggiato dai giulianisti?*. Come
patriarca calcedoniano viene eletto un monaco pacomiano di nome Paolo di Tabennisi,
che rimane in carica soltanto 1 anno e 4 mesi (538-40)%, stesso periodo del secondo esilio
di Teodosio dalla capitale, dove tuttavia rimarra riconosciuto come patriarca non

calcedoniano fino al 5662, L’Editto di Giustiniano XIII, punta a riorganizzare 1’instabile

2Casey (1926) p. 209.
2MacCoull (1995) p. 57.
2MacCoull (2006) p. 401, Wildberg (1988) p. 104.
2Davis (2004) p. 102.
BTbid. p. 138 app.3
%1bid. p. 105.
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provincia d’Egitto (fondamentale, tra altre cose, per la éupor che forniva a
Costantinopoli). Sono anche gli stessi anni nei quali Giustiniano si relaziona piu
attivamente con i calcedoniani della provincia alessandrina. La deposizione formale di
Teodosio come patriarca (prima deposizione unilaterale su decisione di un imperatore),
cosi come la chiusura per un anno di tutte le chiese della citta e la loro successiva
riapertura (quando saranno tutte saldamente in mani calcedoniane), sono le prime
avvisaglie di un’epoca piu combattiva nei confronti del monofisismo. Per quanto riguarda
gli altri patriarcati, Giovanni di Tella muore ad Antiochia durante le persecuzioni del
537%" ¢ il patriarca di Costantinopoli, Antimo (di simpatie monofisite), viene deposto in

favore di Mena.

Nella decade successiva non si raggiunge ancora un punto di stabilita, sono gli anni
della grande peste e alle tensioni tra calcedoniani e monofisiti si aggiunge la controversia
della seconda crisi origenista. Ma piu importante, per quanto riguarda il nostro autore, ¢
la pubblicazione della Topographia Christiana di Cosma Indicopleustes tra gli anni 547-
9, in primo luogo perché in essa Filopono ¢ accusato come falso credente (seppure il suo
nome non venga mai direttamente citato), poi per I’influsso dello scritto di Indicopleustes
sul De Opificio Mundi. Infatti, i riferimenti della Topographia Christiana, cosi come la
comunanza di diversi temi in entrambi 1 trattati, non lasciano dubbi sullo stretto rapporto

tra le due opere.

La speculazione teologica e le conoscenze scientifiche di Filopono giungono alla
sintesi finale nel De Opificio Mundi, o Spiegazione della Cosmogonia di Mose. Nel quale,
accanto all’esegesi delle Scritture, si riscontrano teorie derivate dalla fisica classica,
dall’astronomia tolemaica, nonché dalla teologia monofisita e dalla logica, con
I’obbiettivo di dimostrare la validita e veridicita della Genesi come itinerario per

“condurre 1’uomo verso la sapienza di Dio” (gi¢ Osoyowsiav avOpdmovg dyaysiv)?.

Con quest’opera, suddivisa in 7 libri (uno per ogni giorno impiegato da Dio nella
creazione del mondo), Filopono inaugura una nuova scuola, che sara chiamata da alcuni
“Ortodossia Copta”?°, caratterizzata dall’applicazione degli strumenti della filosofia
classica, aristotelica in particolare, alla visione del mondo cristiana. Senza limitarsi alla
semplice citazione patristica, Filopono mette a confronto i diversi commentari biblici con

la sua preparazione scientifica, con I’intento di proporre una spiegazione del mondo

2"MacCoull (2006) p. 401.
20p. 3.11-2.
29MacCoull (2006) p. 410.
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basata sull’unione di fede e ragione. Per quanto riguarda gli autori menzionati all’interno
dell’opera, ¢ uno dei punti caratteristici proprio la varieta di fonti bibliche che viene
impiegata, in quanto Filopono non attinge unicamente dalla Septuaginta e dalle tre
versioni di Teodozione, Aquila e Simmaco, ma anche dalle versioni in sahidico, bohairico

e in altre lingue®°.

Rispetto alla stesura, dobbiamo menzionare la difficolta nello stabilire una data
precisa. Per molto tempo si ¢ fissata la pubblicazione attorno al 557-560, in riferimento
all’epiteto TynwtaTn pot kepoAn’l, attribuibile a Sergio di Tella (con le problematiche
che ne derivano, di cui tratteremo piu avanti). Sebbene gli anni menzionati siano stati
ritenuti attendibili fino a tempi recenti, le ultime ricerche sembrano dimostrare che si deve
invece retrodatare 1’opera agli inizi della decade del 550, tra la pubblicazione della
Topographia Christiana (547-9) di Cosma Indicopleustes e il Concilio di Costantinopoli
del 553%.

Come lo stesso Opificio Mundi dimostra, tra gli anni 550-60 si sviluppa il percorso
di Filopono che conduce alla sintesi tra cosmologia, scienza, filosofia e teologia. Attorno
al 553 Filopono pubblica la sua opera cristologica Diaitétés (o Arbiter), conservata in
siriaco. In questo testo Filopono intende dimostrare che, tanto nella logica come nella
oikonomia della salvezza, ha senso attribuire a Cristo una sola e unica natura. Al seguono
un Epitome libri Diaitétis, Apologia Prima e Secunda e un trattato su De Differentia,

Numero ac Divisione, tutti conservati in siriaco.

Sembra che tanto il Diaitétés, come 1’ Epitome, siano precedenti al concilio svolto
nello stesso anno, e che forse siano un tentativo di influenzarne le decisioni. Questo ¢
avvalorato dall’atteggiamento conciliante di Filopono, che accetta persino la formula “da
due nature” (ék 600 @VUoem®V) come espressione teologicamente valida, a condizione che
queste due nature facciano riferimento alle due parti di una “unica natura composta” (puio

PVo1C cHVOETOC) .

La posizione “conciliante” che si intravede nell’Arbiter e nella sua Epitome
contrasta con I’intransigenza delle Epistulae ad lustinianum. In esse Filopono, che si era

rifiutato di recarsi a Costantinopoli per un dibattito con I’imperatore, cerca di dimostrare

30Molto curioso & I’esempio trovato nell’undicesimo capitolo del settimo libro dell’Op., dove, citando Mz.
12.35 invece di scrivere kai 6 movnpog, scrive 0 yap movnpdg, e nella stessa frase aggiunge g kapdiog
avtoD, che troviamo unicamente nella Bibbia armena.
80p. 2.5.
32]] tema sara trattato nell’introduzione al quarto capitolo.
33Cfr. Lang (2001) pp. 29-31.
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che non ha senso parlare di due nature di Cristo e chiede esplicitamente all’imperatore di
condannare la formula. Le Lettere sono probabilmente anteriori alla pubblicazione del
Diaitétés e posteriori alla proclamazione dell’editto di fede di Giustiniano del 551, sulla
base dei rimandi interni delle Lettere all’editto giustinianeo. Ma su questa datazione non
¢’¢ unanimita. Tanto Henry Chadwick come Richard Sorabji®* collocano la data delle
Lettere tra il 560 e il 565, in base al riferimento di Filopono alla sua eta ormai avanzata,
cosi come a quella dell’imperatore Giustiniano. Tuttavia, sembra piu solida la teoria che

fissa la data nel periodo compreso tra il 551 e il 553%.

In ogni caso, le posizioni di Filopono ritornano ad essere piu intransigenti nelle due
Apologie, probabilmente poiché¢ il Concilio, sebbene accetti 1’unita ipostatica di Cristo,
continua ad affermarne la duplice natura. Scritte sicuramente dopo 1’editto del Concilio,
nelle Apologie Filopono rigetta apertamente la possibilita che la formula €k 600 @Ocewv
sia compatibile con la natura unica di Cristo, condannandola quindi come inaccettabile.
Di poco posteriori al IT Concilio di Costantinopoli (553) sono i Tomi Quattuor contra
Synodum Quartam o i Quattro Tmemata contro Calcedonia, dei quali ci sono pervenuti
unicamente i sommari in siriaco. In essi si rifiutano le varie soluzioni giustinianee per

appianare le differenze dottrinali tra il monofisismo e le posizioni calcedoniane.

E interessante segnalare come questo gruppo di opere sia in stretto rapporto con la
politica dell’epoca, si puo infatti stabilire una relazione diretta tra lo sviluppo della
controversia dei Tre Capitoli e il carattere pitt 0 meno polemico delle opere prima citate.
I1 551, oltre ad essere I’anno di emanazione dell’editto di condanna dei Tre Capitoli, ¢
anche quello della proclamazione di Apollinare come patriarca di Alessandria. Si mette
cosi in luce una certa ambiguita nella politica di Giustiniano rispetto ai monofisiti: da un
lato I’intenzione di attrarre i gruppi monofisiti delle provincie orientali attraverso la
condanna dei Tre Capitoli, dall’altro la scelta, quale nuovo patriarca, di un militare, che
continua la politica repressiva e violenta verso la popolazione gia iniziata il decennio
prima®. Le Lettere a Giustiniano sono incasellate in questo contesto, nei loro toni piu
polemici, ma allo stesso tempo piu neutrali in rapporto all’Arbiter, dove Filopono chiama
a raccolta i suoi partigiani®’. Sembra probabile che, in prossimitd di un concilio

imminente, Filopono volesse esporre la sua cristologia in un trattato esteso, il quale fosse

¥Chadwick (2010), p. 96. Sorabji (2010), p. 81.
%Lang (2001) pp. 23-31, 40. Scholten (1996) p. 143 neanche accetta la teoria di Chadwick, e anche
MacCoull concorda (2004) p. 391 con una data vicina al 553.
36Per alcuni esempi di fonti che testimoniano la sua attitudine verso i credenti monofisiti, cfr. Maspero
(1923) pp. 162-4.
ST Arbiter 3. pp. 174-5.

17



allo stesso tempo di supporto teologico a una determinata operazione politica, ponendosi

cosi alla testa di un gruppo monofisita interregionale.

Il concilio del 553 e la sanzione di Teodoro di Mopsuestia, Teodoreto di Ciro e Ibas
di Edessa, non comporteranno una riappacificazione nel Mediterraneo Orientale, né
concessioni sostanziali al monofisismo. Questo spiega il ritorno di Filopono
all’intransigenza nei confronti dell’espressione €k 600 @Ucewv, sia nelle Tmemata sia

nelle due Apologie.

Il trattato De Totalitate et Partibus (ultima delle opere cristologiche di Filopono a
scopo “politico”) prosegue le tematiche dell’Arbiter su come le due nature di Cristo non
possano essere concepite come un tutto unico e organico. E significativo che 1’opera sia
dedicata ad un certo Sergio, la cui identita non ¢ certa, nonostante gran parte della
storiografia sia unanime nel considerarlo Sergio di Tella, dedicatario anche del Op., che
accede alla carica di patriarca nel 557-560. Mentre nello scritto Su/ Tutto e le sue Parti
Sergio veniva ancora chiamato geshisha, cio¢ prete, cosi che una certa corrente ritiene di
poter datare 1I’opera prima dell’Op. Una frangia minoritaria ha invece messo in rilievo la
possibilita che questo Sergio sia Sergio di Re§’ayna, studente di Filopono nella decade
del 520, morto nel 536. Comunque, dal contesto politico e per il rapporto con il gruppo
di opere sviluppate dall’autore tra 1’editto del 551 e il concilio del 553, sembra molto
probabile che Sul Tutto e le sue Parti sia 1’epilogo del discorso cristologico di Filopono,
supponendo percid che sia stato scritto tra 1’Arbiter e la proclamazione di Sergio a

patriarca di Antiochia (557).

Da ultimo, rimangono dubbi su un’opera la cui paternita ¢ stata ampiamente
discussa: De Differentia, Numero ac Divisione. Scritto in uno stile assai complesso, il
testo & stato conservato in due testi anonimi, Vaticano, Citta del Vaticano, Vaticano
Siriano 144, 49va-58ra, VIII secolo d.C e United Kingdom, London, British Library,
Additional MS 12.171, 39vb-56rb, 815 d.C. In entrambi i casi ¢ annoverato tra le opere
cristologiche di Filopono, ma i dubbi sull’autenticita dipendono da fattori sia paleografici
che contenutistici. Nel Vat. Syr. 144, infatti, la sottoscrizione ¢: “una volta ancora, dallo
stesso Filopono”, ma queste parole sono cerchiate da un segno, il che indicherebbe che
non facevano parte del manoscritto originale. Mentre in Brit. Libr. Add. 12.171 "autore

¢ “un amante della fatica”, richiamo all’aggettivo pilomovoc, che compare altre due volte
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nella formula “con amore per la fatica”*®. Nelle opere indubbiamente autentiche di

Filopono questa formula denominativa non compare mai.

I dubbi sull’autenticita sono stati oggetto d’una piu ampia discussione per quanto
riguarda il contenuto. Si ¢ messo in rilievo che nel trattato viene esplicitamente esclusa
una differenza di essenza tra i componenti della Trinita, mentre la pluralita di ovciot &
precisamente il fondamento del triteismo filoponeo. A sua volta, sul piano cristologico, il

trattato aderisce senza riserve alla formula “da due nature”.

Altri dubbi si sollevano qui a livello teoretico, semantico e logico. Filopono
considera, in accordo con la classificazione aristotelica (specie, genus, individuum), che
esistono un’essenza, un’ipostasi € una natura individuale per ogni essere, ma anche che
esiste un’essenza secondaria ¢ comune, prodotta dall’astrazione mentale compiuta
nell’osservazione di cio che ¢ comune a individui diversi®. Cosi, nei frammenti sul De
Trinitate che ci sono pervenuti, Filopono non mette in dubbio la comunanza delle Tre
Persone, interpretando la sua essenza comune come essenza secondaria:

Giovanni Filopono nel primo libro del De Trinitate espone il seguente
anatema: Se uno dice che Padre e Figlio e Spirito Santo sono tre essenze

(substantias), tre nature e una (divinita) comune, e considera quelle (le tre divinita)
come opposte a quel che é comune, anatema®.

Quindi, Filopono accetterebbe un uso flessibile dell’espressione da due nature,
adottando un approccio parallelo a quello dell’essenza. Le due nature, sul piano delle
similitudini costruite dalla mente, quindi nella sola astrazione che ne fa 1’intelletto, sono

9941

classificabili come natura “umana” e “divina”", mentre sul piano dell’esistenza tangibile

ogni essere non potra che avere un’unica natura, non accomunabile a quella di un altro.*?

Alla luce di queste ambiguita nell’opera, le opinioni sull’autenticita del trattato
rimangono discordanti®. La pubblicazione viene generalmente situata tra il 557 (data in

cui si fissa I’arrivo a Costantinopoli di un certo Giovanni Askonaghes e I’inizio della

%8Lang (2001) pp. 33-4.
39Per una spiegazione piu dettagliata, cfr. Erismann (2008) pp. 285-94.
®De Trinitate. Parte del anonimo florilegio conservato in United Kingdom, London, British Library,
Additional MS. 14.532, ff. 194r-207v, VIII d.C., fr. 5A nella numerazione di Roey (1980) pp. 149, 159.
L Yrbiter 7. pp.178-9.
2 Arbiter 7. pp. 178-9.
“3Lang (2001) p. 34 lo considera spurio e crede che il suo autore sia da ricercare all’interno della cerchia
intellettuale di Filopono. Chadwick (2010) p. 91 accetta la sua autenticita, cosi come MacCoull (2006) p.
406.
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controversia triteista) e il 567 (data nella quale Giovanni di Cellia condanna

esplicitamente il De Trinitate di Filopono, scritto probabilmente nello stesso anno)*,

In questi anni (555-65) si aggiungono altre controversie a quelle gia sostenute
attivamente da Filopono. Lungo questa decade sorge, nell’ambiente monofisita, gia
funestato da dispute tra i suoi leaders, una nuova controversia, quella triteista, che
propone una interpretazione individuale dell’ ovoio e delle nature primarie, piu
facilmente coniugabile con la filosofia aristotelica. Nel 557 arriva a Costantinopoli, dalla
Siria, Giovanni Askonaghes, sostenendo una teoria trinitaria contraria a quella di
Teodosio, il patriarca alessandrino in esilio. Alla morte di Giovanni, i suoi scritti finiscono
nelle mani di Atanasio (nipote di Teodora® e, con Sergio di Tella, uno dei due teologi

dedicatari dell’Op.), il quale molto probabilmente li fara pervenire a Filopono®.

Alla morte di Giustiniano (565) segue di poco quella di Teodosio (566) e quella del
patriarca calcedoniano Giovanni Scolastico a Costantinopoli. Nel frattempo, la comunita
egiziana non calcedoniana si ritrovera senza leader per almeno dieci anni, con quattro
diverse fazioni a rivendicare la potesta del trono patriarcale*’, dando cosi inizio a una

disputa che si concludera solo nella seconda decade del patriarcato di Damiano®.

In questo ambiente diviso e discorde Filopono scrive il suo ultimo blocco di opere,
che segna un ritorno a temi piu focalizzati sul dogma. Se con il e le opere coeve si era
incentrato sulla cristologia, con questo secondo blocco dogmatico la sua attenzione si
sposta verso il tema di dibattito pit acceso: la Trinita. Gia con la condanna di Giovanni
di Cellia del 567, Filopono non solo si era posto come un nemico dichiarato della
gerarchia ecclesiastica, ma si era anche guadagnato dei detrattori all’interno della
comunita monofisita. Inoltre, ’'immagine di Filopono come eretico che si forma in
quest’epoca ¢ destinata a perdurare in diverse zone e ambienti religiosi (non solo

monofisiti) del Mediterraneo Orientale.

4Chadwick (2010) p. 96, e Sorabji (2010) p. 81. Lang invece (2001) pp. 40-1, per quanto riguarda la teoria
della non paternita di Filopono, propone che il contesto idoneo per lo sviluppo del trattato sarebbe stata la
controversia triteistica di Stefano Niobes di Alessandria e il posteriore confronto tra Pietro di Callinico e
Damiano di Alessandria, ipotizzando una possibile pubblicazione dell’opera contemporanea al soggiorno
alessandrino di Pietro (581-2).
%SE stata proposta ’ipotesi che questo Atanasio sia anche 1’ Atanasio dux di Tebaide nel 567, nominato in
alcuni scritti di Dioscuro d’Adrofito. Sappiamo anche che questo Atanasio fu, tra il 550-55, dux di
Alessandria e curator delle aziende regali. Se questo fosse vero, e 1’ Atanasio dux fosse anche il familiare
di Teodora, Filopono avrebbe trascorso la decade del 550 in stretto contatto con con uno dei massimi
dignitari d’Egitto, di fede triteista nell’epoca della repressione da parte del patriarca calcedoniano
Apollinare. MacCoull (2006) p. 403, n. 49.
4Frend (1972), pp. 289-91.
4"Davis (2004) pp. 107, 138 app. 3.
“Ibid.
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Osserviamo cosi come tanto Damiano d’Alessandria nel 5784 che Pietro di
Callinico nel 581 riportino in due lettere sinodali 4 frammenti del De Trinitate e 5 del
Contra Themistium. Si ipotizza siano posteriori un Florilegio specificamente
antifiloponeo, d’ignota datazione, che riporta 7 frammenti del trattato sulla Trinita e 6 del
Contra Themistium®', e un Opuscolo di carattere antitriteista® (anch’esso di data ignota),
con 2 citazioni d’origine sconosciuta, 3 provenienti dal De Trinitate, e 1 dalla cosiddetta
Epistula ad consentaneum quemdam, o Lettera ad un partigiano. In quest’epoca (fine del
Vl-inizio del VII), gli ultimi lavori di Filopono sono visti come un insieme compatto e
negli scritti antifiloponei del periodo si riscontra 1’utilizzo contemporaneo di molteplici

opere dell’autore®®, come attesta il Florilegio.

Dei primi anni del regno di Giustino ¢ anche il trattato anti-ariano Contra Andream.
Piu importante ¢ il gia menzionato De Trinitate (567-8), del quale rimangono unicamente
frammenti, che trattano delle essenze proprie (primarie), dell’essenza comune
(secondaria) e delle sue nature. Confrontandosi con il sermone che Giovanni Scolastico
aveva composto alcuni anni prima®*, per Filopono 1’essere umano percepisce Dio
attraverso 1 suoi atti, ed ¢ precisamente nella percezione degli atti divini che distinguiamo
differenti immagini (gidn]) della stessa natura comune (pvoig kowvn), confermate dalla
stessa essenza (ovoio) comune secondaria. Ma, allo stesso tempo, la tangibilita di questa
kown tra le diverse ipostasi non ¢ che il prodotto del nostro pensiero, basato

sull’osservazione degli atti di tre realta differenziate.

Dei primi anni della decade del 570 ¢ il De Paschate, di carattere liturgico,
necessario per il progetto della creazione di una liturgia egiziana diversa da quella
calcedoniana e dalle altre chiese monofisite. In quest’opera, Filopono difende
un’interpretazione dell’ultima cena, differente dal tipico Seder ebraico, come
un’istituzione pienamente nuova, recuperando le tematiche sulla Passione e la
Resurrezione dal secondo libro dell’Op. Attraverso questo percorso concettuale Filopono
arriva alla teoria liturgica, e difende 1’'uso di pane lievitato per tutte le confessioni

miafisite, contrariamente alle altre chiese orientali, in particolare quella armena.

“Roey (1980) pp. 135, 146.

OTbid. pp. 136, 146.

Sbid. p. 146.

2Ibid.

53] a lettera di Pietro con i frammenti del Contro Temistio ¢ indirizzata a Damiano, che aveva scritto 3 anni
prima la sua lettera contenente alcuni frammenti del de Trinitate.

%4Con I’obbietivo di raggiungere un accordo tra le diverse fazioni patriarcali di Alessandria.
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Quest’ultima aveva guadagnato importanza nel panorama imperiale successivamente
all’emigrazione della popolazione caucasica all’interno delle frontiere, per via della
pressione sassanide. Gli armeni, anticalcedoniani almeno dai tempi del Concilio di Dvin
del 554, erano 1’'unico gruppo ecclesiastico di una certa importanza che non usasse pane
lievitato®™. Sembra pertanto attendibile che tra i possibili motivi di quest’opera, in un
momento in cui le confessioni monofisite cercavano di sviluppare i propri rituali e usi
identificativi, ci sia I’irruzione nel panorama religioso degli armeni, che avrebbe suscitato

una serie di discussioni®®.

Da questa epoca abbiamo anche lo scritto Contra Themistium, del quale ci restano
alcuni frammenti in siriaco. L’obbiettivo polemico era il diacono alessandrino Temistio,
che aveva messo in dubbio la teoria del precedente patriarca monofisita Teodosio

sull’onnipresenza divina di Cristo.

Dobbiamo infine citare I’ultimo grande dibattito della vita di Filopono e la sua
ultima opera, il De Resurrectione (appross. 570-5), di cui ci sono pervenuti solo
frammenti in siriaco. In essa si sosteneva il carattere incorruttibile del corpo di Cristo
dopo la resurrezione, e lo stesso doveva valere per 1 corpi di tutti gli uomini resuscitati
nel giudizio finale, diversi dai corpi mortali tanto nella materia (DAn) che nella forma
(€180¢). Tanto I’amico Atanasio come il patriarca calcedoniano di Costantinopoli Eutichio
appoggiarono la sua dottrina, ma questa venne rifiutata dalla maggior parte della
comunita miafisita. Il risultato fu la condanna ad Antiochia del 575, cui seguirono altre

due condanne nei dieci anni successivi.

La morte di Filopono viene collocata intorno al 570-575, poco dopo o
contemporaneamente alla prima condanna. Sebbene Filopono sia un personaggio
controverso anche per i suoi correligionari, rimane notevole il suo continuo contributo
per garantire alla dottrina miafisita un fondamento di filosofia classica, in un periodo
eccezionale per il movimento che, in mezzo a tutti i mutamenti politici dell’epoca, riesce

ad affermarsi nelle terre dell’Oriente romano.

Nonostante I’importanza della sua opera nelle concezioni cristiane orientali, 1 secoli
dopo la sua morte non gli tributeranno particolare riguardo. Gia negli ultimi anni del VI
secolo sembra ritenuto leader di un gruppo ereticale, chiamati i ®wonoviakoi nel De

Receptione Haereticorum, 11, da Timoteo Presbitero®’. Nei seguenti anni le condanne

SMacCoull (1999) p. 11.
56MacCoull (2006) p. 414.
5In P.G. 86.1.64A-D.
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contro di lui si susseguono nel III Concilio di Costantinopoli, gia nel 680-1. In Egitto, nel
IX secolo, compare nella cronaca di Teofane come uno dei patriarchi monofisiti di

Alessandria.

Su questo aspetto ¢ anche utile riprendere la conversazione tra Filopono e la
personificazione della chiesa, nel V capitolo del libro De Sectis di Pseudo Leonzio di
Bisanzio, datato tra il 580 e il 608 dalla maggioranza degli studiosi®®. Nel dialogo
Filopono espone con chiarezza la sua dottrina trinitaria, le pepwai ovsion differenziate e
la pio kowvny astratta.>® Questo testo ¢ esemplificativo della pesante eredita che il triteismo
porto alla figura di Filopono. Sebbene siano rimaste alcune nozioni della sua attivita
scientifica e filosofica, il suo ricordo nel mondo bizantino-calcedoniano sara soprattutto

legato alla sua attivita teologica e alla sua posizione di eretico.

Nelle tradizioni arabofone islamiche si pensa addirittura che il filosofo fosse stato
presente durante la conquista araba, spostando quindi la sua vita verso 1’anno 641, data
dell’invasione dell’Egitto ®®. Tuttavia, riferimenti all’opera di Filopono in filosofi
dell’importanza di Avicenna, Averroé o Maimonide, danno testimonianza della sua
ricezione nell’epoca d’oro della filosofia islamica, di cui Filopono ¢ addirittura
considerato il simbolo della “cristianizzazione” avvenuta dentro la scuola filosofica di

Alessandria®®.

Vediamo inoltre che gia prima dell’XI secolo 1l mondo arabo mostra di avere ampia
conoscenza delle teorie dell’alessandrino. Tale ¢ il caso di Al-Farabi, critico nei suoi
confronti, che attribuisce motivi utilitaristi e apologetici allo sviluppo filosofico della sua
opera®. Al-Farabi (che sembra conoscere e aver letto le Analytica Posteriora, cosi come
il perduto trattato Contra Aristotelem) ¢ forse la migliore dimostrazione della
caratterizzazione ingenerosa attribuita a Filopono in quei secoli. Egli, infatti,
rappresenterebbe, secondo Al-Farabi, la personificazione piu evidente dei mali e dei
fallimenti che conseguono dal mettere assieme religione cristiana e filosofia. Ma tale
giudizio negativo non ¢ 1’unico modo in cui verra recepita I’opera filoponea. Le prove di
Filopono sulla creazione e la negazione dell’eternita del mondo, tanto nel Contra Proclum
come nel Contra Aristotelem, saranno interpretate e riformulate nelle ontologie arabe ed

ebree medievali, come dimostrano le prove della creazione del mondo di Al-Kindi e

8Lang (1998).
% Erismann (2008) pp. 287-8.
MacCoull (2006) p. 417.
81Stroumsa (2009) p. 28.
2[bid. p. 276.
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Saadia, la teoria del moto e dell’esistenza di Dio di Avicenna ¢ le diverse critiche di
Maimonide e Averro¢ a quest’ultimo. L’opera di Filopono s’inserisce cosi non solo tra le
interpretazioni principali di Aristotele nel mondo ebraico ed arabo, ma anche come

oggetto autonomo di un dibattito che percorre I’intera eta d’oro della filosofia islamica®®.

Nella tradizione copta-arabofona, dobbiamo aspettare fino al XIII secolo per
trovare Filopono nella Summa Theologica (Kitab Majmu’ ‘usul al-din) del compilatore
al-Mu’tamun Abu Ishaq Ibn al-’Assal, dove viene citato come parte fondamentale del

patrimonio di conoscenze della comunita cristiano egiziana.

Nel mondo bizantino Filopono non fu immediatamente dimenticato. Nel VIII
secolo, nell’opera Sulle Eresie e i Concili® del patriarca iconofilo di Costantinopoli
Germano I, viene citato un Filopono, definito come “grammatico alessandrino”,
conosciuto per la sua eloquenza e dotto in astronomia e aritmetica, a cui si aggiunge che
era un sostenitore delle dottrine origeniste. Germano sembra pertanto conoscere per
sommi capi alcune aree di lavoro del filosofo, cosi come (in maniera distorta) il rapporto
di alcuni scritti di Filopono con il concilio dei Tre Capitoli e la Resurrezione, ma nel

complesso non si puo dire ne avesse nozioni accurate.

Nel IX secolo troviamo in Fozio una conoscenza ben piu documentata dell’opera
di Filopono. Il patriarca non solo sembra aver letto 1’Op., ma ¢ in grado di inserire
commentari esegetici in due codici della sua Bibliotheca (838-845). Nel libro 43% loda
Filopono tanto per il suo stile come per la sua confutazione di Teodoro di Mopsuestia,
mentre nel libro 240% si trova un lungo commentario al primo libro dell’Op. Sebbene
sbagli a identificare il dedicatario con Sergio di Costantinopoli, Fozio compie analisi di
una certa profondita sull’opera: ha chiaro che I’obbiettivo era la conciliazione di Mose,
Platone e dei filosofi naturali, e prosegue il dibattito sulla pre-esistenza degli angeli e la
discussione sul termine dpyn. Ciononostante, il giudizio generale di Fozio sara
tendenzialmente negativo, in quanto considerava Filopono un eretico monofisita, e
dunque 1 punti essenziali della sua teologia sono duramente condannati. Dopo Fozio, la

conoscenza di Filopono nel mondo bizantino sembra affievolirsi. Si ¢ sostenuto per un

8 Per le teorie di Filopono che raggiunsero maggior notorieta, cfr. Davidson (1969). Per un
approfondimento cronologico per autori, cfr. Davidson (1987).
84P.G.98.69C-71A.
5P.G.103.75C-76D.
6P.G.1207B-1214A.
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certo periodo che Michelle Psellos avesse una qualche conoscenza dell’opera

dell’egiziano, ma oggi questa ipotesi & discussa®’.

Nell’Occidente cristiano invece non troviamo testimonianze sull’opera di Filopono
per gran parte del medioevo. La rinascita dell’aristotelismo certamente aiutdo la sua
riscoperta: una prova di questo legame ¢ la conoscenza di alcune sue opere da parte di
Tommaso d’Aquino, che probabilmente possedeva la traduzione parziale del De Anima
di Guglielmo di Moerbeke. Gran parte della trasmissione del lavoro di Filopono passa
per I’ambiente filosofico arabo ed ebraico, dove era divenuto un importante riferimento
nel dibattito sull’origine e I’eternita del mondo. Al-Kindi, Al-Farabi, Saadia Gaon,
Avicenna, Averroé ¢ Maimonide vanno cosi a formare la catena tramite cui la filosofia e
la fisica filoponee giungono a Tommaso e alla Scolastica. Da questo punto in poi le
conoscenze sulla filosofia aristotelica e la meccanica di Filopono rimarranno all’interno
della tradizione europea, anche nello spostamento dal tomismo alla nuova spiegazione
scientifica e meccanica del mondo. Cosi, 1l XV secolo vede una notevole diffusione di
manoscritti filoponei in Italia: li ritroviamo in Vaticano, nella Biblioteca Marciana
(collezione di Bessarione), nella Biblioteca di San Marco a Firenze, e persino nella

biblioteca privata di Giovanni Pico della Mirandola®®.

Una vera e propria ripresa delle opere di Filopono nel mondo occidentale avviene
perod soltanto nel X VI secolo, dove le teorie creazionistiche dell’alessandrino vengono
apprezzate dall’ambiente culturale cristiano, che lo porra a modello di filosofo in
opposizione all’eternalismo non-cristiano. Il carattere platonico della sua filosofia sara di
particolare interesse in quest’epoca, dove il tentativo di conciliare Aristotele e Platone
diventa quasi un genere letterario per se. Assistiamo pertanto all’edizione a stampa e alla
traduzione latina dei suoi commentari aristotelici, cosi come del Contra Proclum, del De

Generatione et Corruptione e del De Anima.

Se il creazionismo fa guadagnare a Filopono un posto di riguardo nella filosofia
moderna, le sue teorie sul vuoto e il movimento — secondo le quali € ammessa 1’esistenza
del primo, mentre il secondo ¢ spiegato non attraverso il medium che lo circonda, ma in
riferimento alla forza del moto inerente all’obbiettivo in movimento (stabilendo cosi un
limite massimo di velocitda e moto) — gli offriranno un posto d’un certo spicco nella
rivoluzione scientifica. Cosi, vediamo che da Pico della Mirandola a Giordano Bruno,

passando per Girolamo Borro e Francesco Buonamici, le considerazioni su Filopono

5"MacCoull (2006) pp. 419.
%8S chmitt (2010) p. 256.
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godono di rinnovato vigore negli ambienti intellettuali®®. Particolarmente interessanti
sono qui i nomi di Borro e Buonamici, giacché, essendo entrambi maestri di un giovane
Galileo Galilei, ¢ molto probabile che siano stati loro a far conoscere Filopono allo
scienziato. Nel De Motu di Galileo le citazioni di Filopono sono tra le piu frequenti, dopo
Averro¢, Simplicio, Tommaso e i tomisti’®. Lungo il XVI secolo, il mondo fisico
concepito da Filopono diventa cosi un tassello nel patrimonio culturale della comunita

filosofica e scientifica occidentale.

Come abbiamo visto, il rapporto dell’opera di Filopono con le tendenze teologiche
del cristianesimo egiziano ¢ indissolubile. Ma quando la sua opera filosofica comincia ad
essere fondamentalmente cristiana? La risposta a questa domanda va cercata nella prima
epoca della produzione di Filopono, quella che va fino al 529. Sebbene studiosi come
Etienne Evrard™, o piu tardi Leslie MacCoull’2, abbiano considerato che una certa
tendenza cristiana nell’opera filoponea fosse presente sin dall’inizio, lo studioso
Koenraad Verrycken, nella pubblicazione “The development of Philoponus’ thought and
its chronology” (1990), solleva un dibattito che impegnera gli anni seguenti, sostenendo
la posizione opposta, cioe di un indirizzo cristiano piu tardo. Cosi, Verrycken distingue
tra un Filopono pre 529 (1), eminentemente filosofo, e un Filopono post 529 (2), che si

cristianizza progressivamente.

Il primo Filopono (1) potrebbe essere definito come un neoplatonico alessandrino,
con tutte le particolarita che la tradizione della citta egizia (ricordiamo, fortemente
interessata alla logica aristotelica) comporta. Egli interpreterebbe il piu alto dei principi
non come il Dio cristiano, ma con I’Intelletto, causa finale ed efficiente del mondo’®. La

creazione, in questo sistema, non ¢ facoltativa ma necessaria.

Invece, nel sistema del secondo Filopono (2), Dio ¢ indipendente dal mondo creato,
che viene secolarizzato. In virtt di questo la creazione diventa facoltativa. Per
un’ontologia del genere non c’¢ posto per 1’eternita della creazione, del movimento, del

tempo, del mondo stesso e della materia che lo forma.

Nell’articolo si propone un’ipotesi anche per la data in cui Filopono si converti al

cristianesimo. Alla proposta fatta da Saffrey, dell’anno 510, lo stesso autore aggiunge che

®Ricordando sempre che Filopono non viene preso come una figura ad hoc, ma come parte di un riscatto
delle teorie “comuni” a un gruppo d’autori piu ampio, tra i quali: Avempace, Avicenna, Averroe e il suo
rivale Simplicio.
79Schmitt (2010) p. 266.
"Evrard (1953) pp. 303, 339, 345.
2MacCoull (1995) pp. 48-9.
3In maniera simile ad Ammonio, Verrycken (1990) p. 202.
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Filopono, in questi anni, sarebbe stato una sorta di assistente di Ammonio, che avrebbe
potuto volere accanto a sé un cristiano per coprire le sue pubblicazioni e nascondersi dalla
chiesa alessandrina’. Sebbene Verrycken accetti come coerente 1’ipotesi dell’entrata
nell’entourage di Ammonio nel 510, respinge invece I’idea che fosse un semplice
assistente in base a evidenze difficili da rifiutare. In primo luogo, per il carattere personale
dei commentari filoponei di questi anni. Oltre alla questione dei titoli delle opere di
Filopono basate sulle lezioni di Ammonio (delle quali parleremo piu avanti), ci sono
esempi di significative differenze tra il pensiero del maestro e dello studente. Una delle
piu rilevanti ¢ nell’/n Phys., dove Filopono critica apertamente 1’idea dell’eternita del
mondo, dottrina a cui invece Ammonio aderisce”. Sembra allora che Filopono non venga
in contatto con Ammonio in qualita di semplice filologo, in quanto gia dalle sue prime
opere si percepisce una certa intenzione filosofica.

Ma ritornando alla teoria di Koenraad Verrycken, nella decade del 520 si suppone

il cambiamento da un Filopono di fede (forse) gia cristiana’®

, ma puramente filosofico
nella sua opera, ad un Filopono cristiano tanto personalmente quanto nell’opera scritta. Il
vertice di questa divisione viene segnato con la pubblicazione del De Aeternitate Mundi
contra Proclum. In questi anni sarebbe strano che Filopono fosse anche impegnato come
professore di filosofia. A quest’epoca sembrano poi risalire le supposte revisioni

posteriori dell’/n Phys., che Verrycken mette in rapporto con la pubblicazione dell’Aet.

La polemica sull’/n Phys. si basa sul riferimento del filosofo al suo perduto
commentario dell’/n Phys. 8 in altre parti del testo. Sulla questione si sono sviluppate due

ipotesi:

1) Le allusioni riscontrate in altre parti del testo dipendono dai tempi della
redazione definitiva, pertanto si altererebbe 1’ordine canonico dei commentari, cosi che

quello al libro 8 sarebbe stato scritto prima dei libri 1-47".

2) Filopono compose due /n Phys., e quindi esistevano due In Phys. 8. I frammenti
raccolti da Hieronymus Vitelli (1887) sembrano difficilmente collegabili alle citazioni dei
libri 1-4, dato che 1 primi accettano 1’eternita del mondo e I’esistenza dell’etere, mentre i
secondi sono anti-eternalisti. In questa linea di pensiero si inserisce lo stesso Verrycken,

proponendo una doppia cronologia: un primo In Phys. (con la data, accettata, del 517) cui

"Saffrey (1954) pp. 403, 408.
SVerrycken (1990) p. 238.
"8Ibid. Verrycken non sostiene la conversione di Filopono come qualcosa di necessario.
"Evrard (1953) p. 353.
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appartengono 1 frammenti eternalisti, un secondo rifacimento del libro 8 (dove si
troverebbero le citazioni anti-eternaliste) e un terzo rifacimento generale di, almeno, i

libri dal primo al quarto’®.

I commentari alla Fisica sono pertanto un lavoro “a meta” tra i due Filoponi. Uno
che accetta I’eternita dell’essenza celeste, del cosmo sub-lunare, del movimento e del

tempo, e un altro che mette in discussione 1’eternita del mondo.

Nel Corollarium de loco Filopono rigetta la teoria aristotelica dello spazio come
primo limite immobile di un corpo, in quanto da esso circondato. Per Filopono il primo
limite di un corpo ¢ il vuoto, incorporeo e tridimensionale. La sua teoria del vuoto
differisce da quella aristotelica: mentre Aristotele rifiuta I’esistenza del vuoto inteso come
uno spazio carente di corpo (per cui non ci sarebbe vuoto né fuori né dentro i corpi),
Filopono sostiene che senza il vuoto sarebbe impossibile il movimento locale (mettendo
I’accento sulla tridimensionalita del vuoto, cio¢ che, sebbene incorporeo, esso ¢ fisico, e
che di conseguenza non si da la possibilita di qualcosa come un “vuoto assoluto”).
Curiosamente, troviamo un’osservazione da parte di Filopono riguardo la teoria
aristotelica del vuoto, la stessa che poi rifiutera, quando afferma “Che non ci sia vuoto tra

le cose che sono, egli (Aristotele) lo provera nel prossimo libro”"°.

Ed ¢ qui che arriviamo a uno dei punti piu discutibili della teoria di Verrycken.
Tentando di dividere 1 sistemi di due Filoponi, uno cristiano e uno no, le apparenti
contraddizioni della teoria del vuoto vanno messe in risalto sia rispetto alla concezione
filoponea del mondo fisico, sia rispetto alle correzioni che apporta ad Aristotele riguardo
1l movimento. In che modo le critiche all’etere, ai motori aeri, al moto rettilineo uniforme,
e, in generale, al continuum attraverso il quale Aristotele concepisce il mondo, vanno

considerate nell’opera filoponea?

La citazione seguente e le sue implicazioni ci forniscono un perfetto esempio della
critica metodologica rivolta all’articolo di Verrycken, che riguarda la stessa struttura del

commentario tardoantico. Dalle parole dello stesso Filopono:

Rispetto all’esegeta, (il commentarista) deve astenersi dal cercare di
confermare con parzialita le cattive opinioni, e di riceverle come se esse venissero
dal Tripode (della Pithia), come deve astenersi dal ricevere con cattiveria le buone
opinioni, al contrario, egli deve essere un giudice scrupoloso di tutto quello che si
dice e chiarire prima il senso del testo antico e interpretare (épunveverv) le dottrine

8Verrycken (1990) p. 245.
In Phys. 440, 16-7.
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(d’Aristotele), dopo emettere la sua opinione personale (émeita mop éowtoD

émpéperv kpio)®.

Filopono fa qui allusione alla tipica divisione dei trattati dell’epoca: prima una
theoria dove si spiega dettagliatamente, ma da un punto di vista neutrale, la tesi esposta
nel libro oggetto di esegesi, poi una lexis, nella quale il commentatore emette un giudizio,
stavolta critico, su cio che prima ¢ stato spiegato. Non € pertanto raro che interi passi d’un
commentarista riprendano punto per punto il frammento in oggetto e diano
un’interpretazione coerente di una teoria con la quale non necessariamente sono
d’accordo. Pertanto, un commentario del quale abbiamo soltanto frammenti, non inseriti
in un determinato contesto, puo costituire un problema per la comprensione del pensiero
del suo autore. Esattamente da qui partono le critiche alla teoria di Verrycken, la piu
recente quella di Pantelis Golitsis (2008), scritta 18 anni dopo la pubblicazione di
Verrycken. Secondo Golitsis, Verrycken si appoggia a passaggi mai contestualizzati e
forza la struttura del libro della Fisica senza valutare correttamente la sua natura di testo

commentaristico®?.

Dobbiamo per tanto tenere in conto che nel commentario di un autore dell’epoca
possono essere presenti, sulla stessa tematica, le idee dell’autore commentato e le proprie,
eventualmente discordi, senza che ci0 sia motivo d’incongruenza. Non ¢ strano
riscontrare in questi anni, ad Alessandria, 1’utilizzo del commentario aristotelico per

mettere in discussione e far risaltare altre tesi piu vicine alle controversie del tempo.

A questo punto bisogna approfondire il rapporto tra Filopono e il suo maestro
Ammonio, attraverso i commentari del primo alle lezioni del secondo, e considerare la

possibilita che in questi commentari Filopono abbia aggiunto diverse opinioni personali.

Tra 1 suoi primi lavori, possiamo vedere che, tanto in Analitica Priora, Analitica
Posteriora, De Generatione et Corruptione che in De Anima, la titolatura dei manoscritti
ripete “note scolastiche dalle lezioni di Ammonio” (ék Tt@v cuvovcldY Appwviov
oyolkai dmoonpeudoelg). Interessante € notare invece 1’aggiunta, nei tre ultimi libri, di
“con alcune delle sue osservazioni” (peTd Tvov idiov émotdcewv). A sua volta il
Categorias, sebbene in esso non si faccia allusione ad Ammonio nel titolo e, come
abbiamo visto, venga considerato opera personale di Filopono, ¢ stato messo in rapporto,

er tematica e data, con 1 lavori e le lezioni d’Ammonio.
9

8in. Cat. 6.30-5. Impiegato come critica a Verrycken da Golitsis (2008) pp. 32-3.
81Golitsis propone a questo scopo un commento pit esteso dei frammenti citati dallo stesso Verrycken.
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Sono state evidenziate le differenze tra i lavori di Filopono su Ammonio e 1 lavori
di quest’ultimo trascritti da altri studenti. Gia le titolature delle trascrizioni di Filopono e
di quelle degli altri allievi presentano una prima differenza: mentre nel Categorias e negli
Analitica Priora I, entrambi di Ammonio, trascritti da un autore a noi ignoto, compare la
formula amd @wvilgc Appwviov, questa formula non compare mai in Filopono. Piu
interessante ¢ il caso di Asclepio, anch’egli studente di Ammonio, grazie al quale ci sono
giunti due lavori: In Metaphysica e In Nichomachi Arithmetica. Mentre nel primo
compare la formula amo ewvijc Appmviov, nel secondo non compare il nome del maestro,
cosa che sembra mostrare una certa indipendenza rispetto alle lezioni di Ammonio, che

possiamo mettere in parallelo con le titolature delle opere aristoteliche di Filopono®.

Anche la differenza nelle citazioni di altri autori ¢ stata messa in luce, per esempio
nel caso di Giamblico: mentre nel De Interpretatione e in Analytica Priora, scritti
anonimi sulle lezioni di Ammonio, Giamblico viene citato quattro volte in ognuno, nei
commentari aristotelici di Filopono compare solo una volta, nella sua Analitica Priora,
alla quale si aggiunge un’altra ricorrenza nell’/n Categorias. Comunque, quest’ultima
citazione ¢ piuttosto comune e allude non al contenuto interno del testo ma all’accordo di

Filopono con le finalita dello scritto®.

Queste indicazioni, sebbene non decisive, sembrano indizi di un progressivo
sviluppo personale di Filopono gia al tempo delle sue prime pubblicazioni. Pertanto, di
contro alla complessa teoria d’un rifacimento post-529 dei commentari dell’/n Phys.
sembra una spiegazione piu naturale ritenere che Filopono, da commentatore, abbia poi
proseguito lo sviluppo di idee autonome, non necessariamente coincidenti con
’aristotelismo pagano tradizionale. Filopono infatti non solo sviluppa un aristotelismo
originale, rinnovando il sistema fisico e cosmologico (“eterodosso” rispetto alle
concezioni fondamentali dello stagirita), ma anche “contaminato”, nelle sue opere, da
idee platoniche, che spostano la sua concezione del mondo verso strade a volte del tutto

contrarie alla “ortodossia” aristotelica.

Da ultimo, la posizione di Verrycken ¢ stata criticata anche per le ragioni che offre
dei “Motives for Philoponus volte-face”84. Secondo Verrycken, non ¢ da scartare la
possibilita che il “voltafaccia” abbia a che vedere con un interesse di Filopono a emergere

come figura di spicco all’interno della comunita cristiana d’Egitto e,

82 Cfr. Westerkink (1964).
83Blumenthal (1986) p. 15.
84Verrycken (1990) pp. 258-63.
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contemporaneamente, con 1’interesse della stessa comunita egiziana ad annoverare tra le
sue fila un filosofo di prestigio. Verrycken arriva persino a ipotizzare una conversione

forzata per le minacce delle autorita cristiane alessandrine®,

Tutta questa teoria si basa perd su frammenti della tradizione araba (quelli del
Contra Philoponum d’ Al-Farabi®®), vale a dire gli scritti di una corrente tendenzialmente
ostile nei riguardi di Filopono. Agli occhi di Al-Farabi e di un filone della tradizione
ebraico-musulmana, Filopono era diventato la personificazione della scuola alessandrina,
nonché I’autore di riferimento per la discussione dei rapporti tra filosofia e cristianesimo.
Pertanto, la teoria di Verrycken si basa su testi critici diretti contro Filopono, che

difficilmente possiamo prendere alla lettera.

Secondo la mia opinione, non ¢ possibile negare il carattere progressivo dell’opera
di Filopono. Carattere che permette di suddividere la sua produzione in diversi blocchi,
ognuno con le sue specificita, senza far ricorso alla dicotomia netta di un primo ed un
secondo Filopono, con in mezzo la “conversione” al cristianesimo. Altre teorie, in
risposta a quella di Verrycken (e.g. Leslie MacCoull), propongono una radicale unita
all’interno dell’opera di Filopono. Filopono, scrive la studiosa, sin dai primi tempi
avrebbe messo “all his learning at the disposal of what scholars like to term the
Monophysite movement”, e la sua opera sarebbe “fully engaged, in his career after as
well as up to 529, with the foremost issues of his time”®’. Tuttavia, sembra difficile non
riconoscere un mutamento di tendenza dopo il 529, cosi come non convince del tutto il
tentativo di ricondurre il suo periodo di commentatore aristotelico al monofisismo delle
sue opere successive. Su quest’aspetto, ¢ interessante notare, oltre al progressivo sviluppo
che va dal semplice commentare all’introdurre attivamente idee proprie nei trattati su
Aristotele, la ricorrenza di sette citazioni bibliche nell’Aet., evidenziata da Michael
Share®, e in particolar modo le citazioni bibliche nei frammenti rimasti del Contra
Aristotelem®, opera nella quale Filopono si presenta esplicitamente come cristiano. La
chiarezza delle considerazioni gia puramente cristiane, € le tematiche comuni con 1’4et.,

sembrano indicare una nuova epoca del suo percorso intellettuale.

L’opera di Filopono si sviluppa cosi in diversi blocchi tematici, senza un filo

conduttore a cui si possa ascrivere I’insieme generale, e tuttavia questi blocchi sono il

8Ibid. p. 260.
8[bid. p. 259.
8"MacCoull (1995) pp. 59-60.
8Share (2004).
8Wildberg (1987).
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risultato di uno sviluppo organico, parallelo al contesto storico nel quale I’opera viene
concepita. Dopo una prima epoca, accademica, che dipende in particolar modo dalle
opere aristoteliche, il 529 segna il principio di nuovi e originali sviluppi ontologici e
cosmologici, in rapporto diretto al dibattito tra filosofia pagana e cristiana. Contra
Proclum, Contra Aristotelem e Opificio Mundi si confermano cosi un gruppo di opere
che, sebbene con diversi approcci, trovano ragion d’essere in una tematica comune®.
Contemporaneamente allo sviluppo di quei temi si sviluppa la riflessione cristologica,
strettamente collegata con gli eventi del Concilio di Costantinopoli II, mentre I’ultima
parte della produzione filoponea viene contrassegnata dalle opere di stampo dottrinale e

liturgico.

%In questo blocco sembrano integrarsi anche i frammenti riportati da Simplicio In Phys. 1.326-36 e il
sommario in arabo studiato da S. Pines nel suo An Arabic summary of a lost work of John Philoponus
(1972).
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CAPITOLO 2. FILOPONO E IL PLATONISMO, DE AETERNITATE MUNDI
CONTRA PROCLUM

INTRODUZIONE

Con la pubblicazione dell’ Aeternitate Mundi Contra Proclum, Filopono da inizio
alla sua produzione cosmologica e, in generale, a una filosofia di piu ampio respiro, dove
fisica, ontologia, meccanica e scienza si esprimono in un’opera inserita in un contesto

preciso: il confronto tra filosofia pagana e cristiana, durante il regno di Giustiniano I.

Non ¢ casuale che la data del lavoro con cui comincia I’epoca “ontologica” di
Filopono sia lo stesso anno della chiusura dell’Accademia di Atene (529). 1l dibattito
sull’eternita del mondo era stato accolto e sviluppato in ambito pagano (eternalisti) e
cristiano (creazionisti). Il primo ebbe il sopravvento fino a quest’epoca, non essendosi
raggiunto un consenso generale sul concetto di creazione tra gli stessi cristiani (ed ebrei).
Sebbene infatti il creazionismo fosse stato oggetto di dibattito dal III secolo, non si era
mai arrivati alla spiegazione della sua validita per se. La discussione si era svolta intorno
alla creazione del Figlio, del Paraclito e delle essenze divine, non all’idea stessa di
creazione. Il 529 si configura cosi come anno di svolta nel panorama cosmologico e nella
carriera di Filopono, il quale inizia “I’offensiva” contro il pensiero pagano, prima
rispondendo al Contra Christianos di Proclo (opera della quale ci rimangono solo
I’esposizione degli argomenti, fornita da Filopono, e altri diversi frammenti) e dopo

qualche anno con la pubblicazione del Contra Aristotelem.

La scelta di uno dei due “padri” delle correnti di pensiero piu importanti della
filosofia classica e del maggiore filosofo del neoplatonismo tardo-antico, caposcuola di
Atene, riflettono una delle caratteristiche della cosmologia filoponea: quel confluire di
aristotelismo e platonismo che impregna anche ’ambiente filosofico dell’altra grande
scuola tardoantica, quella alessandrina. Non sorprende che, con questo uso “ibrido” di
concetti aristotelici in un’opera di stampo e obbiettivo platonici, Filopono sia in grado di
trovare contraddizioni all’interno del sistema eternalista pagano, alle quali non verra data
risposta se non otto secoli piu tardi. Tutto questo ha portato Richard Sorabji a qualificare
I’opera come un “turning point in the history of philosophy”, e lo stesso Filopono “as

being at the centre of a 1600-year period”®?.

%Sorabji (2010) p. 220.
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Ma sebbene quest’opera unisca elementi delle due tendenze, non si pu¢ dimenticare
che ¢ diretta contro il pit importante neoplatonico pagano, e piu in generale contro
I’eternalismo difeso dai platonici. La figura di Platone svolge un ruolo centrale lungo
tutto lo scritto, in particolar modo I’interpretazione della creazione che si trova nel Timeo.
Si avverte in Filopono una chiara intenzione di sostenere che, per Platone, il cosmo ¢
qualcosa di creato, nonostante il rifiuto che esso abbia una fine. Quest’interpretazione del
Timeo, come un vero e proprio racconto della creazione, contrasta con le idee di Proclo,
che sosteneva invece (attraverso un’analisi allegorica del 7imeo) la sua generazione, nel

senso che ’universo avrebbe nel Demiurgo la sua causa esterna®.

Vorrei da ultimo chiarire che 1’ordine dell’analisi proposta in questa tesi non
procedera in parallelo a quello dell’opera (dal primo al diciottesimo libro). L’ Aeternitate
Mundi non intende elaborare una teoria “positiva”, piuttosto si articola come critica delle
teorie di Proclo, attraverso confutazioni e controargomentazioni che portano Filopono a
esporre la sua teoria. Non si tratta peraltro di una critica sistematica: a volte i medesimi
concetti sono impiegati per argomentazioni diverse e altre volte introduce dei nuovi
concetti per argomenti diversi in apparenza, ma che sono sostanzialmente lo stesso. Il
risultato ¢ che spesso Filopono o rimanda a quanto gia trattato o analizza daccapo gli

stessi concetti con nuovi argomenti.

Ironicamente, Filopono sembra rendersi conto di “aver risolto” argomenti di Proclo
prima ancora di arrivare a trattarli nello specifico. L’opera ¢ piena delle impressioni di
Filopono sulla “ripetitivita”, tanto delle argomentazioni di Proclo come delle sue risposte,
per citarne una:

Ancora, (Proclo) ricicla gli stessi argomenti perche non ha niente di nuovo
da dire e non puo lasciarli in pace, come i cagnetti golosi azzannano le ossa. [...]

Qualunque (lettore) non troverebbe niente di nuovo in quello che dice qui che non
fosse stato gia detto negli argomenti precedenti ®°.

In vista di questo, e per scopi principali del nostro lavoro, I’analisi procedera per
tematiche, in maniera discorsiva, tentando di dare un ordine all’evoluzione dei concetti

di Filopono e cercando di evitare il piu possibile rimandi ad altre parti di questo capitolo.

%Judson (2010) p. 221.
9B4et. 612.2-9. Infatti, le pagine seguenti sono una digressione in cui Filopono segnala le ripetizioni gia
confutate in precedenza.
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INFINITO, TEMPO ED ETERNITA

Una volta sottolineati 1 punti di partenza, possiamo iniziare il commento dell’opera,
che comincia con il dibattito sui concetti d’eternita, tempo e infinito. Il primo libro,
sebbene mutilo in greco (sia nell’esposizione dell’argomento di Proclo sia nell’indice dei
controargomenti filoponei), ¢ stato ricostruito parzialmente (nel sommario
dell’argomentazione di Proclo) grazie alle fonti arabe®. La parte di Proclo & cosi
sostenuta:

L’universo é come [’Uno, che gli ha dato esistenza, e grazie al quale é in
esistenza. Dato che il suo divenire (in esistenza) viene solamente dalla sua
generosita, la sua generosita lo produce. [...] Lui e sempre la causa dell esistenza
del mondo, dal momento che [’essenza (kawn) del mondo e uguale all’essenza
(kawn) del Creatore [...] Dal momento che Lui e eternamente generoso, vuole che
tutte le cose siano come Lui stesso [...] Per tanto, eé necessario che il mondo non
sia venuto ad essere in un certo momento nel passato, e che non finira in un certo
momento nel futuro [...] e se Lui decide e vuole creare eternamente, é assolutamente
necessario che Lui crei eternamente, e che il mondo sia eternamente esistente |[...]
1l significato di “eternamente” non é uno, né lo stesso per entrambi, ma per il
Creatore significa senza tempo ed eternita. Per il mondo significa che il suo tempo

e infinito, in quanto cio che accompagna [’esistenza é il non aver tempo e [ eternita,
ma quello che accompagna il venire ad essere ¢ il tempo®.

Il ragionamento di Filopono su questo argomento ¢ nettamente aristotelico. Se
I’eterno (aic®v) per Proclo non si pud concepire nel tempo, 1’eterno ¢ potenza infinita
(Sovopg dmetpoc)®. Lo sviluppo da questo punto in poi & semplice, Filopono usa i
principali concetti filosofici sull’infinito applicati da Aristotele: I’infinito non ¢ mai
attraversabile (quindi per Filopono I’universo ha un inizio, perché altrimenti avrebbe gia
percorso un tempo infinito) e I’infinito € potenziale, mai attuale (quindi ha un inizio anche
perché, se venisse percorso un numero infinito di tempo, I’infinito sarebbe attuale, e in
ogni momento successivo si avrebbe un aumento di quello stesso infinito). In questo
modo Filopono risponde esplicitamente non solo a Proclo, ma anche ad Aristotele. Se lo

stagirita, postulate queste due massime sull’infinito, contemporaneamente proclama che

% Anawati (1956) pp. 21-5.

%4et. 34.3-35.11.

%4et. 1.16-8. Disgraziatamente, il ragionamento attraverso il quale Filopono arriva a queste conclusioni
sulle definizioni proclee e aristoteliche, che sarebbe stato esposto nel primo punto della replica, ¢ mutilo.
Pero, alla luce della struttura discorsiva di Filopono lungo tutta I’opera, sembra probabile che il primo punto
della replica fosse una concatenazione di sillogismi, che ¢ la maniera in cui Filopono tenta sempre di
“portare” i concetti del rivale al punto in cui si contraddicono, da cui poi elabora la vera e propria risposta.
Infatti, come si pud qui vedere, la contraddizione ¢ gia raggiunta: 1’eterno ¢ potenza infinita, e 1’infinito
non pud mai esistere in atto. Questa ¢ la chiave di volta della riduzione all’assurdo che Filopono usera
contro Proclo nelle prossime pagine.
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il tempo, la mozione, I’universo e la generazione non hanno inizio, allora si trova in chiara

contraddizione:

lo affermo che l'infinito non possa esistere in atto (4reipog kot évépyeiay), e
che neanche un infinito numero di cose siano state create, cosi da non permettere
che l'infinito esista in atto e renderlo superabile (o1elitntov), che il mondo non
possa esistere con Dio eternamente (6 dioiov) [...] Infatti, se il mondo non e
generato, il tempo trascorso é infinito in atto (dreipog kot évépyeiav), e le cose
individuali (droua) che sono divenute (in esistenza) in questo tempo devono essere,
attualmente, infinite nel numero (dreipa kot Gpi1uocv)?.

Confrontando tra loro gli argomenti dei rivali, Filopono porta tanto Proclo come
Aristotele alla stessa contraddizione: se ’infinito esistesse in atto nel mondo eterno di
Proclo, legato a una generazione eterna, il numero delle creazioni sarebbe infinito, e
inoltre, dato un tempo infinito, lo stesso concetto d’infinito sarebbe superabile, cioe
I’infinito potrebbe aumentare. Quindi 1’eternita (legata in Filopono allo stesso concetto
d’infinito) non puo esistere né in atto né¢ nel cosmo, ¢ deve necessariamente avere
un’origine. Un dubbio ¢ legittimo su quest’argomento: che I’eternita non esista nel tempo
implica che questa non abbia alcuna connotazione temporale? E il fatto che ci sia stato e
ci sara “un tempo dove non v’¢ tempo”, non implica una divisione temporale che sembra
trascendere la stessa generazione (e corruzione)? Le spiegazioni ad hoc, sul tempo e
I’eternita, gia intuite in questo primo libro, arrivano nel rifiuto del quinto degli argomenti
proclei. Il quale si sviluppa cosi:

Se il tempo esiste insieme al cielo e il cielo insieme al tempo, non c’é cielo se
non c’e tempo e non c’e tempo se non c’e cielo. Eppure, non c’e mai stato un tempo
in cui (0te) non v’era tempo e non ci sara un tempo in cui (0te) non vi sara tempo
[...] Quello che esiste a un tempo si dice che esiste nel tempo, perché non esiste in
un altro, non esistendo né sempre né mai, ma tra i due; e dove c’é un tempo
concreto, allora c’e tempo. [...] E il cielo esiste insieme al tempo e il tempo insieme
al cielo: cosi come il tempo e la misura del movimento del cielo (uétpov ydp éotiv
7] 10D 0Upavod kivioewg), [eternita é la misura della vita dell esistente stesso (0
alwv ¢ T0d avtolmov (wijg). Infatti, questo per se stesso mostrerebbe che il tempo
e sempre esistito, per cui non accade che [’eternita, comunque rimanendo eternita,
sia paradigma (wopdoeryuon,) di niente perché non c’eé tempo, o che non abbia (la
caratteristica) di rimanere per sempre cio che é, in quanto muterebbe dal non

essere paradigma a esserlo o dall’esserlo al non esserlo. Pertanto, cielo e tempo
esistono da sempre, essendo nati insieme nel tempo®.

Il sistema di Proclo viene strutturato attraverso il connubio tra tempo € movimento
(xtvnoic). Le cose in movimento si sviluppano in un processo, il quale ¢ divisibile, ed ¢

possibile mettere in sequenza e misurare il loro tempo, € Proclo applica questa divisibilita

4et. 8.27-9.18.
%4et. 103.2-104.3.
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proprio al tempo in se stesso. C’¢ un tempo pre-tempo € un tempo post-tempo, il che
permette la divisibilitda di ogni processo che avviene nel mondo eterno concepito da
Proclo. Quindi il tempo ¢ sempre esistito come misura (puétpov) delle cose che si
sviluppano al suo interno. Il tempo ¢ la divisione del processo, ma non il processo in sé.
Allo stesso modo c’¢ un parallelismo tra tempo ed eternita: una cosa immobile (dKivnTog)
non si sviluppa in un processo, pertanto cid che non si muove ¢ costante. Di questa
costanza ¢ misura (uétpov) I’eternita, situata fuori dal tempo. E un rapporto gerarchico
N N . . . 99 .
nel quale I’eternita viene concepita come mancanza di durata®™ e misura del tempo, che a
sua volta ¢ la misura divisibile dei processi, esistendo 1’una e I’altra in rapporto di
necessaria relativita (se il tempo non fosse stato ne sara, 1’eternita non sarebbe eterna,
. . . , . .
perche non sarebbe statica, in quanto si alternerebbe tra 1’essere misura di qualcosa e non

esserlo. Quindi, il tempo, nella sua essenza, ¢ anche eterno).

La risposta all’eternita del tempo da parte di Filopono ¢ piuttosto semplice,
riducendo la spiegazione di Proclo a un semplice gioco sofistico. Dire che “c’¢ un tempo
dove non c’¢ stato tempo” ¢ una semplice espressione linguistica sprovvista di qualunque
significato filosofico!®. Sulla stessa linea, Filopono attacca I’uso dei tempi del verbo

essere in Proclo: 1’uso verbale di “¢” connota innanzitutto 1’esistenzal®t

, cosi da spostare
la discussione su un significato di essere sprovvisto di temporalita. Cosi si scioglie il
legame che Proclo aveva stabilito sostenendo che “il pre/post tempo esiste perché ¢ nel
tempo”. L’esistenza del tempo non ¢ gia autosufficiente, e non ¢’¢ ragione per negare che

abbia un inizio e una fine.

Piu interessanti sono poi le considerazioni di Filopono sull’eternita, in cui trova una
durata e un senso temporale, in netto contrasto con il neoplatonismo e il cristianesimo
della sua epoca. Tanto, che Sorabji lo qualifichera come “striking case of dissent”%?. La

visione dell’eternita filoponea ¢ la seguente:

Se [eternita e la misura (uétpov) dell’esistenza delle cose eterne, come il
tempo e quella del movimento dei cieli [...] c’e assoluta necessita che [ ’eternita non
sia un singolo punto (onueiov), ma una sorta di ampiezza (wlotog) ed estensione
(ropdraotv), che, se posso dire cosi, e coestensiva all’essere delle cose eterne
(ovumapoTervouevoy ¢ eivar Tdv aiwviwv). Non é come il tempo, tagliato in diversi
segmenti [...] e certamente il caso di un certo tipo di uniforme estensione
(Topdraois opuoelong) pensata in connessione alla loro (delle cose eterne) essenza.

9Sorabji (1983) p. 117.
104et. 105.4-8: E se, per evitare la sua analisi delle parole, invece di dire che “c’é stato un tempo quando
il tempo non esisteva” o “ci sara un tempo quando non esistera (il tempo)”, semplicemente (diciamo) che
non c’é sempre tempo, ma la (sua) esistenza ha un inizio e una fine?.
101 4er. 108.14-25.
192Sorabji (1983) p. 117.
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Perché, come ho detto, [’eternita non é una sorta di punto senza parti e le cose
eterne non esistono solamente ad un certo punto'®.

Le conseguenze di questa durata dell’eternitd sono interessanti, perché viene
disfatta 1’identificazione tra cid che ¢ eterno e cid che non ha inizio. “L’ingresso”
dell’eternita nel tempo va in palese contrasto con il sistema eternalista difeso da molti
neoplatonici pagani, e rende molto pit ampio il raggio d’azione della creazione, quindi

dello stesso Creatore. L’eterno non ¢ piu al di 1a della propria generazione.

L’ANIMA

Chiarito questo, possiamo analizzare gli elementi che compongono la cosmologia
filoponea e vedere la loro appartenenza (o no) all’ambito dell’immortale e del divino.
Cominceremo dall’anima, a cui Filopono dedica il settimo libro dell’4ez. L’argomento
procleo afferma che, se I’anima del mondo ¢ eterna, e tutte le anime si muovono per sé
(sono pertanto fonti di movimento), allora il mondo ¢ eterno, percheé I’anima deve essere
sempre una fonte di movimento, e anche ’universo dovra essere eterno'®. Seguendo
queste premesse, in quanto fonte di movimento, 1’anima ¢ ingenerata e incorruttibile,

quindi dovra esserlo anche il cosmo'%.

Per comprendere la teoria di Filopono, e quindi la sua risposta, dobbiamo andare al
sesto libro, dove si trova il pilastro di tutta la sua costruzione sulle anime. Da principio

va superata I’apparente contraddizione di Platone che, nel Fedro afferma la non

generazione delle anime (34c), mentre nel Timeo (246a) il loro venire ad essere%:

Adesso e chiaro a chiunque che [’anima razionale (Aoyikn yoyn) appartiene
all’essenza intelligibile (tij¢ vontiic ovaiog), la quale e separabile dal corpo. Ma
quando é in rapporto con un corpo, e potenzialmente intelletto, mentre il carattere
di anima e il suo produrre vita (1o woyodv kai {wroielv) sono detti quando e in
rapporto ad un corpo. Quando invece é stata staccata dal corpo, [...] dal quel
momento é intelletto in atto ed é detta come tale. E per un lato intelletto, per I'altro
anima, in un aspetto esiste in rapporto al corpo, nell’altro per se stessa (100
oduaTov abtny kol kol abtny mépyer) o

Filopono propone qui “un dualismo essenziale” all’interno di un “monismo
funzionale”'%. Gia nel De Anima aveva discusso la relazione tra corpo e anima attraverso

diverse metafore (marinaio e barca, artigiano e oggetto lavorato). L’anima ha tanto la

198 4er. 114.20-115.13.
1044et. 243.1-11.
1954et. 243.11-17.
196 4et. 195.7-13.
107 4et. 195.13-196.1.
1%8Mittelmann (2014) p. 24.
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capacita di completare il corpo’®® come di esserne la causa finale, formale e motrice°.

Sul movimento Filopono fara la sua seconda osservazione importante: 1’anima non ha
nella sua essenza la capacita di muovere i corpi, € i movimenti del corpo sono di carattere
volontario:

Se ’anima muovesse i corpi da un posto all’altro unicamente per esistere, il
suo movimento sarebbe continuo e i corpi degli animali non riposerebbero mai
nello stesso luogo, se l’anima possedesse sempre la potenza di muovere cose e le
muovesse per un’incosciente potenza naturale. [...] Ma [’anima non imprime

movimento rettilineo ai corpi involontariamente (drpoaipétw) e semplicemente per
esistere™!®,

11 fatto che I’attivita motrice dell’anima proceda per scelta e decisione (Kot dpe&v
kol mpoaipeow) M2 apre un’altra interessante questione, infatti, come vedremo, la
volizione ¢ lungo tutta I’opera di Filopono chiaramente associata a Dio. Inoltre, I’anima
senza corpo ¢ intelletto, il che sembrerebbe indicare che 1’anima non possa corrompersi
né generarsi. S’inserisce qui la divisione tra anima e intelletto promossa da Filopono.

113, che pertanto non sono eterne.

L’anima come tale (in un corpo) ha delle attivita limitate
Ma, quando priva di corpo, ¢ intelletto in atto. Pertanto, si potrebbe concludere che, con
la corruzione del corpo, I’anima diviene intelletto, come viene confermato da altri passi
di Filopono:

Perché e assodato che Dio conosce le cose future che ancora non sono

successe, come per esempio il numero e la natura delle anime che prenderanno

parte un’altra volta alla vita corporea, e quale tipo di vita sceglieranno'**.

L’uso di avig (un’altra volta) mette in chiaro che le anime ritornano alla loro
condizione d’intelletto dopo la corruzione dei corpi. Tuttavia, non possiamo pensare che
Filopono difenda qui la reincarnazione. Ogni anima, per sé, ¢ necessariamente diversa
dall’altra, in quanto si adatta allo specifico corpo. Tutte le anime propriamente dette
hanno un inizio e una fine con 1 corpi che abitano, ma, allo stesso tempo, tutte
appartengono all’intelletto e al divino. Con questa soluzione Filopono ¢ in grado di far
concordare il Fedro col Timeo, e insieme di rifiutare la giustificazione dell’eternita del

cosmo attraverso la natura dell’anima.

1971 An. 224.18-99.
1y An. 271.30-1.
1l get. 260.8-16. La non continuita ed eternita viene applicata a tutti i movimenti del corpo in 261.6-7.
12 get. 260.7-8.
13 4et. 255.15- 256.2.
R get. 78.17-22.
39



LA CORRUZIONE
Si sono toccati, parlando delle anime, altri concetti fondamentali nel dibattito
sull’eternita del cosmo: la generazione e la corruzione. Abbiamo visto che cio che fa parte
dell’intelletto non ¢ corruttibile, ma cosa accade a cido che non ¢ intellettuale?
Soffermiamoci sulla sesta ragione proclea:
Se il Demiurgo da solo lego insieme (ovvédnoev) il cosmo, solamente lui
potrebbe scioglierlo [...]. Pero il Demiurgo non dissolvera il cosmo, in quanto e
egli stesso a dire: ‘e male voler dissolvere quello che é stato ben legato insieme
(kaAdGS dpuocbév), e che si trova in buono stato (§yov €0)”’[...] Dunque, o egli non
lo lego bene insieme e non ¢ il miglior Demiurgo, o lo lego bene insieme e non lo
sciogliera, a meno che non diventi malvagio, il che e impossibile. Pertanto,
['universo e indissolubile e incorruttibile (dpBoptov). E se e incorruttibile (e
ingenerabile). “La distruzione (pBopd,) appartiene a tutto cio che é generato”, dice

Socrate nel primo dei discorsi del Timeo (546A2) [...] Pertanto, se e ingenerabile
(Gyévnrov) e incorruttibile (GpOaptov), il cosmo é eterno (Gid10g)**>.

L’interpretazione di Proclo muove dal ragionamento che, se qualcosa ¢ generabile,
allora ¢ corruttibile e dunque, per simmetria, se il cosmo ¢ ingenerabile esso
necessariamente ¢ incorruttibile Quindi, se per Platone 1’universo ¢ incorruttibile, non
puo neanche avere un inizio. La generazione di cui si parla nel Timeo va interpretata come
“ordinamento”.

Anche Filopono accetta questa simmetria (ingenerabile-incorruttibile), ma dichiara

che quanto afferma Platone ¢ che il cosmo sia generato®®

, € pertanto corruttibile. Allo
stesso tempo, trova un “punto di rottura” contro 1’equivalenza stabilita da Proclo, basato
sulla figura del Demiurgo (sugli attributi del quale tratteremo dopo). Criticando 1 concetti
di bene e di male nell’argomento procleo, dichiara che “Come la bonta di Dio ¢ causa
della formazione del mondo, la stessa qualita ¢ causa del suo scioglimento™’. Non ¢’¢
male nella corruzione, dato che questa ¢ configurata dal Creatore, che non vi € costretto
né per bonta né per malvagita. Per la stessa ragione, non € neppure costretto a far si che
le cose che ha generato si corrompano: il Creatore ¢ infatti in grado di applicare nuove
qualita agli oggetti generati conformemente al suo desiderio. Cosi, Filopono elabora un

“duplice modo” d’essere incorruttibile: le cose possono essere incorruttibili in accordo al

logos della loro natura, o in forza di un’acquisizione posteriore (&mikTnToV

154et. 119.14-120.14.
116 get. 125.7-10: Sebbene Platone non dichiari in nessun luogo che il cosmo é ingenerabile, ma al contrario
dappertutto dica forte e chiaro che é stato generatol...].
U4et. 121.3-5.
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npooktdpevov)e. L universo di Platone puo essere quindi insieme generato e senza fine

(di nuovo, una torsione dell’opera platonica alle intenzioni di Filopono).

GENERAZIONE E MATERIA PRIMA

Una volta spiegata la fine, rimane la questione dell’inizio. Come difende Filopono
’origine e la creazione, contro 1’eternalismo? L’undicesimo libro del Aet. viene dedicato
in maniera quasi esclusiva a discutere la materia prima del cosmo e a ricusare il mondo
senza origine di Proclo. Citando, come d’abitudine, i punti chiave del ragionamento
rivale, Filopono espone la teoria proclea in sintesi: 1) Secondo Platone, la materia (VAn)
esiste allo scopo di essere il ricettacolo di cio che ¢ prodotto dalla generazione (bmodoyn
gveka tod mhvtog yevécewc). Allo stesso tempo, la ragione per cui la materia esiste ¢ la
generazione stessa (éveka tf) VAR [...] yéveoig). 2) Se la materia venisse creata ex nihilo
(éx undevog), non vi sarebbe necessita nella sua generazione, sarebbe fortuita (kotd
TOYNV), cosi come le cose create. Le cose fortuite non hanno necessita (dvaykaiov), quindi
non si potrebbe avere alcuna certezza che la creazione (dnpiovpyia) sia avvenuta. 3) Se
la materia generata ha una qualche causa (€k tvog aitiag), che ¢ anche il suo fine, allora
necessariamente la materia e la generazione sono compresenti. Dunque, se la materia ¢
eterna, lo € anche la generazione, ed esse eternamente coesistono. 4) La materia ¢ materia
di qualcosa quando ha una forma (180¢). Pertanto, quando diventa veramente materia,
istantaneamente si ha anche la forma. 5) Se la materia non composta (amA®dg) e primaria
(mpotmg) ¢ la materia di ogni cosa ed ¢ potenzialmente ogni cosa, € non ha bisogno di
niente per essere quello che ¢, allora le forme si trovano gia tutte al suo interno. 6) Questa
materia non ¢ né generabile né corruttibile, in quanto non cambia in pit o in meno.
Dunque, le forme esistono eternamente all’interno di essa, cosi come 1’ordine (k6610G).
Il cosmo (x6op0g) ¢ eterno dal momento in cui esiste la materia, che ha per suo fine il

€COSMO stesso.

Andiamo per gradi: 'universo ideato da Proclo concepisce la preesistenza della
materia insieme alle forme e al Demiurgo. La materia ¢ per Proclo indipendente dal
Demiurgo, e dipendente dell’idea dell’illimitato (amepia). Causa del limitato e

dell’illimitato ¢, nel sistema procleo, 1’Uno 119 " in definitiva la materia dipende da

18 4er. 594.18-23.
19procl. In Tim. 385.12-19.
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quest’ultimo. Il Demiurgo applica il vodg al movimento irrazionale, dando origine al

cosmo attuale, in perfetta armonia con il sistema neoplatonico tardoantico.

I1 punto forse piu interessante dei sei esposti ¢ il 2): la negazione dell’idea di una
creazione ex nihilo ¢ il ruolo che Proclo attribuisce alla necessita per I’esistenza del
sistema. In accordo con il neoplatonismo pagano, la genesi del cosmo ¢ una conseguenza
logica, nella quale non esiste vera volontarieta delle cause generanti. Il che ovviamente
si adatta meglio ad una teologia dove la Divinita ultima ¢ immutabile e statica, rispetto

alla concezione giudaico-cristiana di un Dio con attributi “ottativi”?.

Nel punto 3) invece, Proclo espone quelle particolarita del suo sistema che lo
rendono quasi impossibile da conciliare col cristianesimo: 1’instaurazione di un rapporto
non gerarchico tra materia e creazione, 1’eternitd di entrambe e, in ultima istanza,

I’eternita del cosmo stesso.

Contro questa materia eterna, onnipresente e preesistente, situata sullo stesso piano
della creazione, Filopono attacca il concetto stesso di materia prima. Nel terzo capitolo si
mostra il punto pivotale della sua nuova teoria: la tridimensionalitd come substrato
primario. Attraverso I’esempio della trasformazione degli elementi, Filopono afferma:

Durante la trasformazione dei corpi in altro la tridimensionalita (to tpiyi
olootatov) rimane immobile. Quando [’acqua, per esempio, muta in aria, non

cambia in quanto corpo, perche la tridimensionalita che giace nell’acqua rimane
tale, immobile persino quando I’acqua muta in aria***.

Dunque, la tridimensionalita ¢ il fattore primario che soggiace dentro i corpi, come
esplicita poco dopo:

Pertanto, se la tridimensionalita non cambia in un corpo svuotato di qualita

(70 drmoiov owuarog), ma (cambia) soltanto la quantita, poiché ogni cambiamento

nei corpi accade rispetto ai fattori grande o piccolo, che necessita (avaykn) rimane

in conclusione che qualcosa d’incorporeo stia anche (t1 vmokeioOon dowuoTOV)

nella tridimensionalita e che essa (tridimensionalita) non sia il primo substrato di

tutte le cose e della materia come tale (to0 mp@TOV TAVTIWV DTOKEIUEVOV KOI TV
dmhdoc GAnv), come gli stoici giustamente pensarono?*?2.

A questo punto, I’intenzione di Filopono appare chiara: lo spostamento della
materia prima nella realta corporea, il che complica enormemente 1’eternita della stessa.

Il rapporto di consequenzialita e gerarchia tra generazione e materia ¢ gia configurato,

120Comunque, & stato messo in dubbio che in questo punto del ragionamento Proclo stia argomentado ad
hoc contro gli ebrei e, sopratutto, i cristiani, dato che in quest’epoca non si era ancora raggiunto un consenso
“unitario” sul ruolo di Dio nella creazione. cfr. De Haas (1997) pp. 8-9.
1214et. 412.17-19.
1224et. 413.24-414.5.
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anche se Filopono non lo rende esplicito. Con queste due affermazioni, arriva a due
conclusioni logiche: che se la materia fosse incorporea, come le forme, i corpi sarebbero
del tutto intangibili, e che la tridimensionalitd nel mondo tangibile costituisce la

definizione fondamentale di corpo'?.

Il processo di spostamento della materia nella dimensione del tangibile continua
nell’ottavo capitolo di questo libro, dove Filopono sostiene il rapporto intrinseco dei
concetti di corpo e materia. Al riguardo, sembra particolarmente interessante il
ragionamento esposto in 441.10-443.7. 11 sillogismo si sviluppa cosi: se la materia
mutasse dall’incorporeita, e diventasse corpo, ci sarebbero due opzioni: 1) In un certo
momento, essa ¢ stata incorporea in atto (évepyewd docmpoartog), € dopo ¢ divenuta

corporea, o 2) La materia non ¢ mai stata incorporea in atto.

Se la materia ¢ stata incorporea e dopo corporea (1), inversamente i corpi
potrebbero diventare incorporei, e, soprattutto, se I’incorporeo ¢ diventato corpo,
I’incorporeo si ¢ corrotto, vale a dire che ha perduto la sua essenza. E poiché nessuna
cosa ingenerata (la materia, secondo Proclo) si corrompe, esso ¢ stato generato, il che
renderebbe necessario che ci fosse qualcosa soggiacente alla materia (un nuovo substrato

primario) sia quando era incorporea che quando diventava corpo, che sarebbe assurdo,

perché non esiste niente in comune tra due concetti antitetici'?*. Ma se la materia non ¢&

mai stata incorporea in atto (2) rimane unicamente 1’opzione che lo sia stata in potenza
(ovvapet) per un tempo infinito (la materia per Proclo ¢ eterna), il che ¢ impossibile, dato

che dovrebbe essere stata corpo per un tempo infinito e, se € in potenza una cosa e in atto

un’altra, non sarebbe né corporea né incorporea’?.

La conclusione di Filopono ¢ quella che segue:

E cosi non c’é maniera che la materia sia, o che sara, immutabile
(Guetafinrog), dato che niente che e (incorporeo) per natura, se non quello che e
diventato anche (corporeo), cambia. Ma se, come ¢ stato detto, e impossibile per il
substrato primo cambiare **° | allora é impossibile, per la materia, essere
potenzialmente incorporea per un tempo infinito. Si é anche mostrato che non lo e
perche lo e in atto. Pertanto, la materia non puo essere incorporea in nessun

modo*?’.

123Haas (1997) p. 39.
124 fet. 441.14-442.5.
125 get. 442.5-10.
1%6\fateria prima.
27 Jet. 442.26-443.7.
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Lasciando stare le possibili obiezioni al ragionamento di Filopono, il frammento
non solo attesta che la materia incorporea non puo esistere, ma apre anche alla possibilita
tanto della generazione della materia quanto della sua corruzione e morte. Proclo si era
basato su due postulati: il primo era la preesistenza della materia, da cui si deduce
I’eternita della generazione e della materia stessa, il secondo era 1’affermazione
dell’eternita del mondo tangibile, in rapporto ad una materia sostanzialmente statica, non
generata e pertanto incorruttibile, in quanto, se cosi non fosse, avrebbe avuto bisogno di

piu materia per esistere.

Proprio questo ¢ il punto che Filopono attacca al fine di dimostrare che la materia
non ¢ necessariamente ingenerata. Secondo Proclo la materia non ¢ né generabile né
corruttibile, dato che avrebbe bisogno di un plus di materia, quindi le forme esistono
eternamente all’interno di essa, come anche I’ordine. Dall’altro lato, tutto cio che esiste
ha bisogno di materia per esistere. L’obiezione di Filopono!?® offre due strade per

sostenere la tesi che tutto abbia bisogno di materia per esistere.

Prima possibilita ¢ che la cosa esistente abbia bisogno che la materia diventi la sua
essenza. Vale a dire un mutamento della materia, che ¢ impossibile, in quanto, se la
materia divenisse altro (essenza), smetterebbe di essere materia, ¢ pertanto non

esisterebbero composti nel mondo naturale e nemmeno materia per se.

La seconda opzione ¢ che la materia sia un substrato che permette 1’esistenza,
assumendo che cio che esiste necessiti, di un substrato esterno. Tuttavia, questa materia-
substrato perderebbe la sua natura, dato che quanto verrebbe ad esistenza all’interno di
questo substrato non avrebbe la stessa natura. Quindi, la materia evolverebbe in materia,
che non sarebbe pitl materia, con il risultato assurdo che niente sarebbe mutato!?. Ma
non solo, se ammettiamo che tutto necessita di un substrato per esistere, la materia-
substrato funzionerebbe come ricettacolo, implicando che la materia stessa
necessiterebbe di materia per esistere'®. E poiché tutto ciod che esiste necessita di materia
e forma per esistere, la forma avrebbe bisogno di forma per esistere, e il composto
materia-forma, necessario ad ogni esistenza, avrebbe a sua volta bisogno del composto

materia-forma per esistere'®,

128 g of. 447.7-22.
129 gef. 448.7-13.
190 g of, 448.17-20.
8L er, 448.22-449.12.
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A questo punto, 1’unica via possibile per Filopono diventa chiara: la materia non ha
bisogno di altra materia come suo substrato, come neanche le forme o i composti hanno
bisogno di un loro simile per venire all’esistenza. Infatti, tutto diviene da cid che non gli

)132_ ¢ 1a materia, a differenza di tutte le

¢ simile (mdv t0 yryvopuevov €€ ov to10dd€ yiveTal
altre cose fisiche, non necessita di avere un substrato, ¢ il substrato'®3. Quello che ¢
necessario alla materia per esistere (conseguenza logica, dato che nel mondo fisico
filoponeo 1’'unica costante rimasta ¢ la tridimensionalita dei corpi materiali) ¢ la forma.
Dunque, se la materia particolare non necessita di materia per divenire, ¢ la materia
particolare ¢ in corrispondenza con la materia prima, anche questa non necessitera di
materia prima per esistere’**. Da cui risulta quanto esposto nel capitolo dodici, che
neanche il cosmo ¢ eterno:
Anche se, durante la trasformazione delle parti del cosmo in altre, il substrato
rimane immutato (Guetafintov), non é necessario che esso (il substrato) sia

assolutamente ingenerato e incorruttibile. Ma se si puo dimostrare che la

produzione del cosmo (koouomotio) ha avuto un’origine, e necessario che anche la

materia abbia avuto un’origine e che non sia eterna*>.

Attraverso queste operazioni, Filopono concepisce un mondo tridimensionale, dove
il legame tra il mondo fisico e il mondo ideale, la base platonica per affermare 1’eternita
di ci0 che ¢ generato, viene dissolto. Il mondo filoponeo ¢ cosi qualcosa che non si sottrae

a generazione e fine, né alle limitazioni temporali, ¢ dunque possibile crearlo.

ICIELI

Consideriamo ora un tema particolarmente dibattuto nell’opera filoponea: il cosmo
supralunare. Tutto quanto si ¢ detto prima ¢ applicabile alle sfere celesti? Questo ¢ il tema
del tredicesimo libro, attraverso la confutazione di un argomento procleo che puod
riassumersi cosi: Platone afferma che Dio ha conferito al cosmo il movimento
caratteristico delle sfere, quello circolare, e la consequenzialita logica implica che anche
1 cieli, per loro stessa natura, si muovano in tal modo. Tuttavia, il movimento circolare
esclude ogni tipo di movimento rettilineo, tipico del cosmo sublunare, ¢ dunque gli
elementi del cielo non possono essere formati da nessuno dei quattro elementi, né da un
altro corpo intermedio tra loro. Inoltre, la generazione e la corruzione sono tipiche dei

corpi che hanno movimenti contrari ad altri, non del movimento circolare, quindi 1 cieli

132 fet. 449. 13-4,
133 fet. 450.24-5.
134 fet. 455.15-25.
135 fet. 458.1-7.
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non patiscono nessuna delle due. A loro volta sono una parte del tutto, cio¢ il cosmo e,

poiché il tutto & superiore alle sue parti, il cosmo deve essere eterno™*®.

Su questo tema, Filopono, che intendeva trattarne piu a fondo nel Contra
Aristotelem, fa due affermazioni importanti. La prima ¢ che i1 corpi celestiali non si
muovono per sé, ma si muovono per 1’anima®®’. Inoltre, questo movimento dell’anima,
come gia detto nel settimo libro, non ¢& eterno®. Filopono mette sullo stesso piano
movimento rettilineo e movimento circolare, entrambi hanno un inizio e una fine. Il che
porta alla seconda asserzione chiave; il cielo non € composto da nient’altro che i1 quattro

13

elementi della fisica classica: terra, aria, acqua, fuoco™®®, e precisamente dalle parti piu

0 come affermava lo stesso Platone.

pure (koOapotépav poipav tdv otorysionv) di essit
Questo implica che le mozioni contrarie, inerenti agli elementi (freddo-caldo, secco-
umido, etc.), sono presenti nel cielo e nei corpi sopralunari, che sono allora generabili e
corruttibili:

I contrari sono osservati negli elementi, caldo e freddo, secco e umido e altre
contrarieta. La generazione e la distruzione, come Proclo ha detto in queste righe,

appartengono ai contrari. Pertanto, il corpo celeste deve, per i principi platonici ammessi
da Proclo, essere per natura generato e corruttibile [...]**.

IL MALE E LA POTENZA LIMITATA

Una volta situati nell’ambito della generazione il tempo, la materia, la materia
prima e 1’anima, possiamo parlare anche della caratteristica fondamentale dell universo
tangibile e generabile, quella che permette a Filopono di distinguerlo dall’ambito
dell’intangibile: i limiti della potenza. Il tema viene esplicitamente trattato nel nono libro,
dove I’argomento di Proclo ¢ cosi sintetizzato:

Tutto cio che e distrutto, e distrutto per il suo male (0o tij¢ é0.0vTOD KOKIOG),
poiché non e certamente distrutto per il suo bene (vmo 100 oikeiov ayobfod) [...] Se
["universo dovesse essere distrutto, sarebbe distrutto per il suo male. Ma lui
(Platone) dice che il cosmo (&) un Dio benedetto* (evdaiuove Ogov) [...] essendo

cosi incapace di ricevere il male, e incapace di cambiare [...] E se |'universo e
incorruttibile perché non ha niente che possa essere distrutto, non e generato |[...]

16 4er. 477.14-479.10.
137 Jet. 485.6-10: (Platone) dice che la mozione circolare é propria e naturale dei cieli, non perché il cielo,
concepito separatamente dall’anima, e per sé un corpo, ma in quanto € vivo e la mozione é possibile per
opera dell’anima. Questo moto per azione dell’anima ¢ in flagrante contraddizione con le tesi difese
posteriormente nell’Opificio Mundi, sesto libro, secondo capitolo, dove Filopono nega che il cielo sia
mosso dall’anima o dagli angeli.
138 Jet. 258.23-6. Anche qui Filopono rimanda al Contra Aristotelem per una spiegazione piu dettagliata.
139 fet. 492.16-8.
1494et. 493.10.
¥ get. 493.28-494.7.
142plat. Tim. 34B., Rp. 380D-381C.
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e se non ha niente che possa essere distrutto, non ha alcun male [...] Pertanto non
ha niente da cui possa provenire, e, in quanto tutto cio che viene ad essere deve
provenire da qualcosa, non e divenuto, tutto cio che diviene deve divenire da
qualcosa ed é impossibile provenire dal niente (i undevog yiveaOai ¢d6varov)*.

Il primo punto della confutazione filoponea s’incentra sull’identificazione tra
universo e divino. Mentre il ragionamento di Proclo si basa sulla triade divino-bene-
statico come contraria alla triade male-cambiamento-distruzione, Filopono sposta i
termini su una realta piu aristotelica. Continuando la sua ontologia del tangibile, basata
sulla tridimensionalita e sul corpo sprovvisto di qualita come materia prima, risulta che
ogni cosa corporea (e I’universo lo ¢) ha un potere limitato e non partecipa dell’infinito
né dell’illimitato. Tutto cid che ha un potere limitato (le cose corporee) & corruttibile'**.

Il cosmo, pertanto, non appartiene al rango divino (&dOvatov &po Ogdv givar TOV

Koopov)H.

Filopono ribadisce il concetto di male come ragione della distruzione delle cose
esistenti. Questo male non ¢ altro che il deviare di una cosa esistente verso uno stato
contrario alla sua natura'®®. In quanto I’essere ¢ opposto al non essere, e ogni cosa che
esiste ha una propria potenza, la mancanza di potenza ¢ la condizione propria del non
essente. Condizione che, in un certo momento, si produrra necessariamente in tutti i corpi

che hanno una potenza limitata®¥’.

Questo concetto di male sara applicato anche agli elementi, nel libro decimo. In
questo argomento, Proclo afferma che gli elementi, se sono al posto che ¢ loro adatto, o
sono statici o0 si muovono in cerchio, cosa che in entrambi 1 casi li fa essere immutabili
ed eterni. Da qui propone due scenari per gli elementi prima dell’ordinamento del
Demiurgo: o erano gia nel posto giusto, e pertanto vi era un cosmo eterno prima che fosse
“riordinato”, o erano in un posto estraneo alla loro natura, cio¢ in un posto innaturale. Ma
gli elementi, essendo corpi, non sono la causa di questo movimento, e percio qualcuno ¢
la causa dello spostamento*®. Pero, se si fossero trovati in un posto innaturale, questo

sarebbe stato tale prima ancora del concetto di naturale, il che ¢ assurdo. Pertanto, gia

1434et. 313.7-314.15.

144 4et. 333.12-9.

1454¢1.334.14-5.

1464¢r. 334.5-8.

1474et. 334.11-6.

1481ic 6 petadeic avtd &v toic dAlotpiolc; si domanda Proclo in Aet. 381.21-2. Vedendo il posteriore
sviluppo, sembra chiaro si tratti del Demiurgo.
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prima esisteva un ordine, e cosi all’infinito. L unica risposta per Proclo ¢ che gli elementi

che compongono il cosmo, e quindi il cosmo stesso, siano eterni’4°,

L’idea si basa su due presupposti: 1) che gli elementi si possano muovere solo
dall’innaturale al naturale, e pertanto quando raggiungono il posto naturale sono eterni, e
2), che nel loro posto naturale rimangano statici. Sul primo punto, Filopono oppone di
nuovo il concetto che una potenza limitata fa cadere nella corruzione™®. Sul secondo,
adottando un metodo empirico, cita diversi esempi per dimostrare che le cose in natura,

e quindi il cosmo stesso, cambiano senza deviare dalla propria Vo™,

LA CREAZIONE EX NIHILO
Dato che il cosmo muta, che ¢ di potenza limitata e pertanto corruttibile, ¢ creato?
Soprattutto, la creazione puo avvenire dal nulla? Nel nono capitolo, parlando del potere

creativo di natura e arte, Filopono afferma:

Se la natura sorpassa [’arte di molto, sicuramente il lavoro creativo di Dio
deve sorpassare quello della natura per un incomparabile margine. Se dunque la
natura porta all’esistenza forme prime non esistenti, prendendo materia dalle cose
che gia esistono [...] é necessario che anche Dio crei e porti le cose allesistenza,
e la sua attivita creativa deve sorpassare in qualche modo quella della natura. Non
la sorpasserebbe se Lui non potesse portare all’esistenza cose a partire
dall’assoluto non essere [...] é allora necessario che, se Dio porta all’esistenza
qualcosa dalla non esistenza, porti non solo le forme ma il substrato stesso delle
cose che crea, altrimenti non sarebbe superiore alla natura [...] Pertanto, non e
necessario che l’'universo, se viene a esistere per [’azione di Dio, debba esservi

portato a partire da qualcosa di gia esistente'™.

Filopono espone qui un rapporto gerarchico di matrice chiaramente platonica, in
cui ¢ accentuata ancora di piu la potenza di Dio con I’attribuirgli la creazione delle forme.
Nel passaggio degli elementi dalla cerchia di cio che preesiste a quella delle cose create,
Filopono mette la base per affermare che tutto ¢ suscettibile d’essere creato. Ricordiamo
qui che, per il nostro autore, la materia prima ¢ il tridimensionale, cio¢ il corpo semplice,

153

svuotato di qualita, che, come tutto cid che “¢”, ha forma™>. Ma il tridimensionale non ¢

un composto, in quanto il cosmo filoponeo ¢ tridimensionale in se stesso, € questo primo

substrato ¢ necessariamente semplice. Nelle parole di Filopono: il tridimensionale ¢

produttore di forma (gidomemompévov), ed ¢ il modo piu semplice (amiovotatov) di

1494et. 386.20-388.21.

1504er. 401.10-23.

1514er. 392.18-393.15.

124et. 340.23-341.21.

1584et. 427.9-10: Infatti, é impossibile che qualcosa che esiste sia del tutto privo di forma (Gveideov).
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esistenza®®

. Il senso pieno di questa formulazione di Filopono ¢ che non solo il composto,
ma anche il primo substrato di esistenza (il tridimensionale), che porta la forma per sé,
non ¢ necessariamente preesistente, quindi, come affermato nel passaggio, pud essere

oggetto di creazione.

LE FORME
Se, come abbiamo detto, ci sono un certo tipo di forme naturali (& Qucud €idn)
gia nel tridimensionale, quali sono le forme che Dio porta all’esistenza? Filopono sembra
stabilire una divisione tra le forme naturali e le forme divine quando, nel secondo libro,
discute sul paradigma del mondo e rivolge a Platone 1’obiezione di aver considerato le
ombre quali essenze primarie (mpdtac ovoiog)!®:
Ma se si dicesse che non sono essenze, ma certi principi creativi o concetti

(Tivog onuLovpyiKovg Aoyovg kol voroelg) in accordo ai quali il Creatore lega le
cose, per quale altro motivo dovrebbero esistere, se non sono essenze? 156

Ovviamente i concetti del Creatore non possono essere temporali (piu avanti
vedremo il rapporto tra tempo e Creatore), e sembra assurdo che la natura possa portare
dal non essere all’essere questi principi creativi, dato che Filopono ha gia stabilito una
differenza tra il potere creativo della natura e quello del Creatore. Infatti, Filopono,
tornando al libro nono, dedica I’'undicesimo capitolo a discutere come le forme in-materia
(td EvoAa €10M) siano non solo generabili dalla natura, ma anche corruttibili, e di come

passino dall’assoluto non essere (prima) all’assoluto non essere (poi):

Se é cosi, se la generazione e la corruzione si applicano alle forme, e se é il
caso che tutte le forme in-materia (ta &volo. €ion) (dico individuali quelle che
soffrono la corruzione e la generazione) sono eterne, allora avremo che niente
viene a esistenza dall’assoluto non essere (ék T00 undoui] UNOoUDS 6vrog) o si
corrompe nell’assoluto non essere (€ic 10 undous] undouds ov). Ma se né le forme
della carne, del sangue e delle ossa, né i colori o le figure, o qualcun altra delle
forme materiali, sono eterne, e chiaro che [...] di conseguenza furono portate a
esistenza dall’assoluto non essere (éx t00 unooui] unoouds 6vrog) e, quando si

corromperanno, torneranno nell’assoluto non essere (€ig 0 UNOOUT] UNOOUDS
» 1157
ov)™".

154 Jet. 428.5-7.
1554et. 33.9. Comunque, il termine che afferma aver utilizzato Platone ¢ piuttosto aristotelico.
1%64et. 36.17-20.
57 4et. 347.11-22.
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Nella bipartizione radicale operata da Filopono neanche le forme che vediamo nel
mondo tangibile sono eterne, non lo ¢ la materia, non lo ¢ il tridimensionale, non lo ¢ in
generale niente delle cose nel mondo naturale. Sono cosi posti tutti i requisiti per

sostenere una creatio ex nihilo.

Soffermiamoci qui, in maniera un poco piu estesa, sulle considerazioni di Platone
in Filopono, in quanto ’eternita delle forme, e 1’assenza di categorizzazioni tra loro, sono
condizioni sine qua non per sostenere 1’eternita del mondo. Ma, allo stesso tempo,
I’eternita delle forme propriamente dette (e non dei concetti creativi, che Filopono gli ha
gia sottratto) ¢ inaccettabile in un sistema creazionista. L’approccio di Filopono si articola
allora in un doppio commento: esegesi di Platone, per contraddire Proclo, e critica diretta,
rivolta contro lo stesso Platone. Il secondo libro tratta specificamente di questo tema, la
forma-paradigma del cosmo. L’argomento procleo si fonda su due punti: 1) il paradigma
del cosmo ¢ eterno, e 2) ¢ nella sua essenza di essere paradigma. Da cui conclude che il
cosmo ¢ eterno, altrimenti il suo paradigma non avrebbe la propria essenza eternamente
compiuta®®. Filopono considera il punto 1) platonico, ma il 2) interamente procleo. Per
dimostrarlo, assume il concetto platonico delle forme come essenza prima. La forma del
cosmo ¢ anch’essa esistente, vivente, perfetta e immutabile. Vale a dire che essa ¢
autosussistente, cosi anche la sua copia, il cosmo, dovra esserlo, in quanto le essenze non
devono la loro esistenza a qualcos’altro®®®. Tuttavia, il carattere di autosussistenza entra
in conflitto con 2), perche cio che ¢ autosussistente non puo avere nella sua essenza di
essere qualcosa (paradigma) di qualcos’altro a sé esterno (il cosmo)*®°. Per sciogliere la
contraddizione, Filopono conclude secondo logica del mutare 1’espressione ‘¢
nell’essenza delle forme di essere paradigmi” in “forme e copie sono relativi”, cioe sono
in relazione a qualcosa. Se si mantenesse il carattere di paradigma, dato che una copia
dipende dal suo modello, la relazione tra loro sarebbe di dipendenza. Attraverso questa
relativita, Filopono non solo confuta il punto 2), ma anche lo stesso Platone, perche
qualcosa di relativo non ¢ mai autosussistente, € quindi non potra mai essere essenza, che
non ¢ mai relativa'®l. Respinti entrambi, Filopono & ora in grado di accantonare
I’espressione “paradigma” riferito alla forma del cosmo, qualificandola invece come

principio creativo.

158 fet. 24.2-16.
199 4et. 33.6-17.
180 4et. 33.25-34.2.
181 fet. 34.3-13.
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DIO E IL DEMIURGO

E adesso necessario, con la creazione, parlare del creatore. Quali sono le capacita
di quest’ultimo nell’opera filoponea e quali sono le ragioni della creazione ex nihilo? Nei
libri tre e quattro Filopono comincia la trattazione su Dio, nei termini di atto e potenza.
Nel terzo argomento, Proclo procede cosi: se il creatore ¢ creatore di qualcosa, sara o (A)
creatore in atto o (B) creatore in potenza, che non sempre crea. Assumendo (A), il
Creatore stara creando sempre, e la cosa creata sara sempre in processo di creazione
(onopyovpevov), quindi in atto (kat’évépyeiav). Invece, seguendo (B), cid che viene
creato non si trovera sempre in atto, come neanche il creatore, e quindi sara in potenza
(ovvapet). Ma le cose che sono in potenza possono passare all’atto solo grazie a qualcosa
che ¢ in atto cio che loro sono in potenza. Quindi il Demiurgo, per passare dalla potenza
all’atto, avrebbe bisogno dell’esistenza di un altro Demiurgo, in atto, che gli permetta di
compiere il passaggio E se quest’ultimo ¢ la causa attuale del primo, vi sara sempre
qualcosa in processo di creazione. Perché anche questo secondo Demiurgo avra bisogno,
per passare dalla potenza all’atto, di un altro Demiurgo che abbia gia compiuto questo
passaggio, e cosi ad infinitum, percio risulta che ¢’¢ sempre una causa attuale del mondo,

vale a dire che il punto (A) & sempre confermato®®?,

La prima mossa confutatoria di Filopono ¢ operare una divisione delle potenzialita,
distinguendo tra una di “adattabilita” (émitnoedotnta), detta prima, e una di capacita
(ka8 ’€Ewv), detta seconda. La potenzialita prima ¢ semplicemente la liberta di diventare
qualcosa. Ad esempio: il ragazzo € in potenza grammatico, in quanto adatto ad assimilare
da altri i teoremi e le conoscenze necessarie per divenire grammatico®®. Allo stesso
tempo, esistono due tipi di attualita: attualitd prima e attualitd seconda. Quest’ultima
sarebbe, continuando 1’esempio filoponeo, il grammatico che ¢ in atto grammatico®*.
Secondo Filopono, Proclo avrebbe considerato unicamente [’attualita seconda
nell’assioma (A) del suo argomento, e il passaggio dalla potenzialita prima all’attualita

seconda nell’assioma (B).

La potenzialita seconda consiste invece in:

Quando qualcuno é in possesso dei teoremi di grammatica in sé (év éet), e li
conosce nella mente, ma non é in atto rispetto ad essi né li porta all esterno, forse
perché sta mangiando, forse perché i suoi pensieri sono occupati da un’altra cosa
o forse perché non vuole (un Poviduevog) [...]. E la stessa cosa chiamata
potenzialita seconda, o potenzialita basata sulla capacita, ¢ anche chiamata

182 fet. 42.1-43.24.
183 4et. 46.5-12.
184 4et. 47.3-5.
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attualita prima. In contrasto con la prima potenzialita [...] una persona che fosse
gia in possesso (év &Cel) dei teoremi sarebbe gia un grammatico in atto
(évépyeia)1®.

Se potenzialita seconda e attualita prima sono lo stesso, allora si configura la
possibilita che la creazione sia volitiva. Infatti, lungo I’opera Filopono esplicita

’appartenenza del creatore alla potenzialitd seconda %

e la sua indipendenza nel
compiere il passaggio dall’essere creatore in atto (dalla potenzialita seconda all’attualita
prima) a creare (attualitd seconda)®’. Sebbene in modo indiretto, ¢ la riconferma che Dio

non ha bisogno di fattori esterni.

Il quarto libro offre una spiegazione piu dettagliata delle conclusioni che
sembravano intuirsi dal dibattito su potenzialita e attualita. Nel rispettivo argomento di
Proclo, i concetti di perfezione e imperfezione sono uniti ai concetti di potenza e atto. Se
il cosmo non ¢ esistito eternamente, il creatore ¢ stato creatore in potenza solo in un
preciso momento, ma cio lo renderebbe imperfetto, in quanto sarebbe stato in movimento
solo ad un certo punto. Allora il mondo deve essere eterno, affinché la generazione sia
sempre in atto e il creatore sia perfetto®®. La risposta di Filopono procede dai concetti di
potenza, tempo € movimento:

E owvio a tutti, credo, che non sia corretto supporre che la produzione di Dio,

o la sua attivita (évépyeiav), stiano nel movimento (kivyowv), in quanto porta tutto

a esistenza per il semplice desiderarlo (Géie1v), e non ha bisogno di tempo (ypovov)

o di alcun intervallo (d1aotdoewg) per portare le cose in esistenza [...] ['attivita e

di due tipi: compiuta e incompiuta [...] L attivita compiuta e istantanea (¢0poov)

[...] lui (Aristotele) dice che e quella che non procede col movimento del tempo, ma

in un istante (Vv yryvouéviy)*®.

Quest’attivita di Dio ¢ assolutamente volitiva, esterna a qualunque processo, € si
compie attraverso il pensiero puro (atij povij tij vorioet)!’® dei concetti e dei principi di
tutte le cose che sono e che saranno®’!, i quali sono nella sua mente eternamente’’? e,
poiché sono puro pensiero, non c’¢ differenza tra la sua capacita (8€wv) e la sua attivita

(évépyewav)!”. Tuttavia, cido non deve condurci all’errore di credere che tutte le cose

1854er. 46.12-47.3.
16Ad esempio in Aet. 52.2-4: Dato che nessuno, parlando con senno, direbbe che Dio prima di creare fosse
alla prima potenzal...].
167 4et. 48.26-49.5.
168 fet. 55.25-56.26.
189 4et. 64.22-66.15.
104et. 78.1-3.
1 get. 78.19-20.
172 4et. 76.26-8
13 4e1.78.5-6.
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pensate da Dio debbano coesistere. Dio ¢ la causa di tutto e pertanto ¢ al di 1a della
necessita:

Dio non porta le sue creazioni in esistenza per una necessita della natura

(pvoewg avaykn), allo stesso modo in cui il sole illumina e il fuoco riscalda quando

sono presenti per un’involontaria necessita della natura. La causa di tutte le cose

e al di la d’ogni necessita (VrEptepov yop GVAayKnS GTaoNS T0 TAVIWYV aiTiov), percio

non e necessario che tutto quello che ¢ pensato da Dio debba esistere

simultaneamente*’.

11 volere di Dio assume qui un ruolo fondamentale, contrapposto a ogni necessita e
costrizione (proprie del mondo della @Ooig). Come viene esplicitato nel dodicesimo
capitolo, Dio pud essere autosufficente (avtdpkng) in quanto privo di necessita
(Gvevdenq), carattere associato al concetto di perfezione (téleiov)!’. 11 Dio concepito da
Filopono non puod mai essere in uno stato di necessita, quindi di costrizione o dipendenza,

per nessuno dei suoi attributi, nemmeno per la sua stessa perfezione.

Arriviamo qui ad un altro punto importante della concezione di Dio in Filopono.
Lungo i frammenti gia esposti, si nota come a Dio siano attribuiti indistintamente ruoli e
capacita tanto “demiurgici” quanto “monadici”. La premessa del capitolo tredicesimo,
muovendo da Platone, ¢ che “tutte le cose esistano in relazione al re di tutto (Baciiéa
ndvtwv) e che esistano per lui”, in quanto “Dio (0g6g) circonda I’inizio, la fine e la meta
di tutte le cose”'’®. Da questo presupposto comincia una digressione sulla causalita
aristotelica, da cui risulta che “la prima causa del movimento (rmp&®tov aitiov) € piu causa
del movimento (aitidtepov) di quanto lo siano le cause intermedie”’’. Congiungendo i

due argomenti, Filopono conclude:

E lo stesso si applica alla generazione. La prima causa (mp@dtov aitiov) della
generazione € piu causa (aitiotepov) che le numerose cause piu immediate
(mpooeyeatépwy aitiwv). [...] Dio (o), che mostra il suo potere creativo in natura
(onovpyikny ovvourv), € chiaramente piu causa (0iTidTEPOV), comunque non
vogliano che il creatore sia la prima causa, dato che il loro “Primo Dio” (6 mp@dtog
kot obTovg Beog aitiog) e la causa per cui il creatore (dnuiovpyov) é il creatore (1@
onuovpy®d), Egli in cambio sarebbe la causa principale dell esistenza di tutte le
(altre) cose. [...] Pertanto, esaminate le prove, é necessario che Dio sia anche la
causa della generazione delle cose particolari, nonostante quelli assumano

diecimila cause intermedie'"®.

7 et. 78.11-7.
15 4et. 85.5,11,26. 86.21-22.
176 4et. 88.12-9. Plat. Epist. 2.3 e Leg.715E.
17 4et. 90.3-8. Aristot. Phys. 257b15-20.
18 4et. 90.20-91.5.
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Non sorprende tanto la conclusione, da premesse aristoteliche, quanto che Filopono
usi la terza persona plurale in riferimento ad un gruppo che non considera il Creatore-
Demiurgo come prima causa (i platonici), allo scopo di prendervi le distanze. D’altro
canto, vediamo chiaramente il suo continuo sforzo di riportare alla dimensione della
creazione-demiurgia concetti che dai platonici venivano collocati al di 1a di esso (come
I’eternita, nel suo nuovo senso temporale, o le forme, allo stesso tempo create e vincolate
al mondo del tridimensionale), cosi come il passaggio volontario e autosufficiente di Dio

dalla potenza all’atto. Nella concezione filoponea il mp@®tov aitiov ¢ il dnpiovpyoc.

Da ultimo, ci soffermeremo sui concetti di bene, male e desiderio divino. Il Dio
filoponeo, dotato di liberta e autonomia assolute, in grado di desiderare, ¢ quindi anche
in grado di compiere il male? Nel pensiero platonico pagano, il male ¢ stato intimamente
associato al disordine che precede I’opera del Demiurgo, in contrapposizione al bene che
da quell’ordine risulta. Lo stesso Proclo, negli argomenti sesto e sedicesimo, affronta tali
questioni. Nel sesto, citando Platone, afferma: “¢ malvagio voler sciogliere quello che ¢

stato legato bene insieme e si trova in buono stato™!"

, pertanto il cosmo non sara mai
sciolto e non avra mai fine, poiché il Demiurgo ¢ buono per natura. Nel sedicesimo
argomenta, di nuovo a partire da Platone, che: “ci sono due desideri presenti nel creatore:
uno, che ‘niente di cio che si muove in modo discordante e disordinato’ esista e, due, che

2

‘I’universo sia conforme’ ”, desideri che coesistono eternamente ¥ . Quindi, la

generazione esiste in eterno e, per reciprocita, il cosmo non € né generabile né corruttibile.

Ad entrambi 1 passaggi Filopono deve dare risposta. Nel quarto capitolo del sesto
libro, propone un argomento non esegetico, ma apertamente critico, verso Platone (e
Proclo), sul frammento citato. Prima di tutto riafferma, in accordo con le conclusioni
precedenti, I’autorita e la causalita di Dio (chiamato questa volta mp&dtoc dnpovpyodg)
nella generazione e nella corruzione'®!. Tuttavia, prosegue, tanto la generazione come la

corruzione del cosmo si devono unicamente alla superiore bonta (yafottoa) del Dio®.

14et. 119.19-21. Plat. Tim. 41A-B.
180 4et. 560.2-561.4. Plat. Tim. 30A2-5.
181 get. 130.6-10.
182 fet. 132.6-11.
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Per quanto sia chiaro che in Filopono Dio ¢ buono e che anche la fine delle cose
corruttibili avverra in ragione della sua bonta, permane il dubbio sull’esistenza del male
nel cosmo. In effetti, il male esiste, ma ¢ ridotto a una semplice questione di potenza.
Filopono scrive:

lo credo, come ho accennato/detto/scritto prima, che il male delle cose non sia altro
che la deviazione verso una condizione contraria alla loro natura [...] Se la mancanza di
potenza e opposta alla potenza come il non essere all’essere, la mancanza di potenza
dovrebbe essere la causa del non essere, (¢) a causa dell’indebolimento del potere

naturale, e della sua incapacita a mantenere per sempre il proprio substrato, che si ha la
fine delle cose, una potenza che s’indebolisce non puo essere una potenza infinita, ma

finita'®.

Il male non ¢ altro che un passaggio da quello che una cosa ¢ a quello che non ¢, un
processo che rientra unicamente nell’ambito del creato, che in nessun caso pud avere
qualche effetto sulla potenza infinita di Dio, e che nemmeno rientra nel suo ambito, in

quanto esclusivo del mondo della natura.

CONCLUSIONI

Filopono, in quest’opera, non ha concepito un progetto ontologico e cosmologico
“costruttivo”, né tanto meno ‘‘cristiano”. Sebbene ci siano sette citazioni bibliche

184

identificate *®*, numerose allusioni e tematiche affini alla Praeparatio Evangelica di

Eusebio di Cesareal®®

e si parli esplicitamente delle “Sacre Scritture”, lo svolgimento
dell’opera si articola in termini puramente filosofici e non esegetici. Sul tema del
creazionismo, le argomentazioni di Filopono sono piu rivolte a definire il cosmo come

“non necessariamente eterno”, piuttosto che ad affermare che esso sia “creato”.

Ci0 detto, ¢ innegabile che le confutazioni rivolte a Proclo arrivino da un punto di
vista palesemente cristiano. Filopono ha diviso I’esistente in eterno e non eterno, dove
nel primo gruppo ¢ rimasto unicamente Dio. Ha assolutizzato il suo ruolo sino a renderlo
davvero onnipotente. Per sua volonta, e mai per necessita, tutto ¢ creato: la sua volonta
“¢” I’esistenza stessa. Con gli strumenti dell’aristotelismo Filopono sposta la causalita di
tutto 1’esistente in Dio e nel suo volere, mentre attraverso il platonismo lo sottrae al
sistema “meccanicamente necessario” del mondo. Questa scissione tra Dio e il sistema-
cosmo ¢ raggiunta non attraverso una divisione gerarchica, tipica del neoplatonismo, tra

il divino e il mondo fisico, ma attraverso una separazione radicale. Filopono suddivide

183 4et. 336.5-19. La menzione precedente si trova in 302.22-303.2.
1844et. 6.6, 6.7, 75.20-21, 128.15-6, 142.10-1, 229.11-5, 229.16-7.
185Share (2004) p. 5.
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nettamente tutti gli elementi esistenti nelle due realta, se non de iure (le forme “creative”
e le forme “naturali”), de facto (I’intelligibile, che nel corpo ¢ anima, “limitata”
dall’esistenza, torna a essere intelletto quando non ¢ piu esistente). Questa monade
causale e diade ontologica assimila senza dubbio il sistema platonico con 1’ontologia

cristiana.

Di tutto questo, preso atto della sporadicita delle citazioni bibliche, alcune di esse
sono significative per mettere in luce rimandi interni nell’opera filoponea, cosi come idee
dell’4et. che verranno riprese nell’Op. Due sono le citazioni bibliche che vorrei mettere
in rilievo: Sal. 33.9 “Egli (Dio) parlo e le cose divennero”®® e Gdr. 9.5 “Ti ¢ sorto il
pensiero e loro sono divenuti, (1i) hai ideati e sono stati presenti”'®’. Queste due citazioni
sono impiegate per esprimere |’automatismo delle idee nella mente di Dio,
ricompariranno per esprimere la stessa idea sulla capacita creatrice di Dio nell’Op.1%. In
maniera tanto analoga che sembra indubbio che la concezione della divinita, nel Filopono

dell’4et., sia quella di un credente con le stesse idee di quelle esposte nell’ Opificio Mundi.

Inoltre, la figura di Platone gioca un ruolo fondamentale lungo tutta 1’opera.
Attraverso 1’esegesi del filosofo, Filopono traccia la strada di una “cristianizzazione” di
Platone cosi come di una “platonizzazione del cristianesimo”, che culmineranno
nell’ Opificio Mundi. E ovvio I’interesse di adattare Platone al sistema creazionista, ma
non solo: ¢ anche ovvio I’interesse di mettere in rapporto diretto Platone con quel sistema,
intento che Filopono rende esplicito:

Che anche ['universo patisce alterazioni e cambiamenti. E anche questo,
come alcuni dei nostri (i cristiani) hanno riscontrato con ragione, lui (Platone) lo
ha imparato dalle Sacre Scritture (éx 1@V icpdv ypouudtwv). [...] E ascolta come
Platone, dopo aver ascoltato che “Dio non fece la morte” e che “creo tutte le cose
che sono” (Sap. 1.13,14), che ['universo deve rimanere immortale, afferma, di

nuovo nel Politico (269E-270A4), che l'immortalita non appartiene al mondo per
natura, ma é acquisita originalmente dal Creatore'®.

Tuttavia, questa “esegesi cristiana” di Platone non ¢ a sua volta esente da
interpretazione critica. Filopono non si risparmia dal criticare apertamente Platone, e
nemmeno dal confutarlo. Platone ¢ quindi impiegato come “ponte”, attraverso cui
introdurre liberamente diverse interpretazioni e teorie filosofiche, sia aristoteliche che
originali. In questo modo Filopono riesce ad essere “costruttivo”, in quest’opera che ¢

piuttosto “distruttiva”, e introduce nuove interpretazioni e teorie che, oltre a smentire gli

186 4e1.6.6.
1874et. 6.7-8.
1880p. 4.12-3. Nel quarto capitolo, commenteremo il frammento dell’Op. insieme a quello dell’Aet.
1894et. 229.9-20.
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argomenti proclei, gettano le fondamenta per la costruzione di un nuovo sistema

cosmologico.
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CAPITOLO 3. GIOVANNI FILOPONO E L’ARISTOTELISMO: IL DE
AETERNITATE MUNDI CONTRA ARISTOTELEM

Dalla sua produzione complessiva si pud desumere che Filopono inizi il suo
percorso nella filosofia all’interno della tradizione aristotelica, nonostante tutte le
peculiarita “platoniche” che permeano la sua opera. Il che rende particolarmente
significativa la critica ad hoc che rivolgera allo stagirita, soprattutto per la presenza di
elementi cristiani molto piu espliciti che nel Contra Proclum. Proprio questi elementi

sono il motivo che ci spinge a parlare della struttura interna del trattato.

Tanto da Simplicio quanto dalla tradizione araba ¢ possibile ricostruire commentari
soltanto ai primi sei libri del Contra Aristotelem, ma questa numerazione non sembra
esauriente, in quanto lo stesso Simplicio afferma, parlando di Filopono “Lui dichiara che
questo mondo cambia in un altro, il quale ¢ piu divino, cosa che elabora nei seguenti libri
(v 10ig &&fic PPMotc)”*®. Questo frammento suggerisce in maniera abbastanza chiara
che dovevano esserci almeno due libri in piu oltre il sesto. Infatti, nell 'unico manoscritto
siriaco in cui si parla del Contra Aristotelem (United Kingdom, London, British Library,
Additional MS, 17.214, 72vb,36-73ra,19, VII secolo d.C.)!®}, ¢’¢ un preciso riferimento
al secondo capitolo dell’ottavo libro del Contra Aristotelem. Lo stesso manoscritto riporta
anche il titolo e un frammento del secondo capitolo, in cui ¢ scritto che “Il mondo non
perverra all’assoluto non essere, perché le parole di Dio non pervengono al non essere,
noi chiaramente parliamo di nuovi cieli e di nuova terra”. La citazione € interessante
perché Filopono aveva precedentemente argomentato (nei libri nono e decimo del Contra
Proclum) a favore del divenir nulla del cosmo. Lo scrittore del frammento siriaco
aggiunge inoltre un rimando all’Op., indirizzando il lettore al sedicesimo capitolo del
primo libro, dove infatti Filopono conferma 1’escatologia di un nuovo cosmo. Sembra
pertanto molto probabile che questi (almeno) due libri del Contra Aristotelem fossero
destinati non a una critica filosofica, come i1 primi sei, ma a un’esposizione positiva,
ancorata alla logica cristiana, della credenza nella fine del mondo e di ci0 che ne sarebbe

conseguito!®2,

190Simp. n Phys. 1177.38-1178.5. fr. 132 in Wildberg.
191 By 134,
192yildberg (2010) p. 241.
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Cosi 1 primi sei libri, di carattere filosofico, citati nelle fonti greche e arabe, ¢ 1 libri
successivi, di carattere teologico, citati nelle fonti siriache, ci permettono di ipotizzare la
struttura dell’opera e di dare una possibile spiegazione del perché soltanto nelle fonti
siriache vengano citati piu di sei libri. Considerato il numero e le tematiche prevalenti dei
trattati su Filopono che ci sono pervenuti nella loro lingua, ¢ manifesto I’interesse degli
studiosi siriaci per il suo apparato teologico. D’altra parte, va tenuta in considerazione
I’ipotesi che tra Simplicio (pagano) e i commentatori arabi ci fosse un maggior interesse

per i primi libri, di carattere piu tecnico, che per i libri di teologia cristiana®®®.

Stando alle fonti attuali, possiamo suddividere 1’opera in questo schema: una prima
parte (libri 1-3) dedicata alla confutazione della teoria dell’etere (gia sviluppata in
maniera molto meno estesa nel tredicesimo libro dell’det., che identificava la
composizione dei cieli con le parti migliori dei quattro elementi naturali®) e di altre
teorie del De Caelo aristotelico. Una seconda parte (libri 4-5), che confuta gli argomenti
aristotelici a favore dell’eternita del cielo, a cui segue il sesto libro, dove si torna a
discutere gli argomenti sull’eternita del movimento e del tempo e sull’idea d’infinito.
Infine, 1 due (o piu) ultimi libri, le cui tematiche ci sono ignote, esclusa la gia menzionata

escatologia del mondo nuovo che succedera a quello attuale di matrice cristiana.

In ogni caso, € necessario aver sempre presente I’impossibilita pratica di affermare
qualcosa di piu che semplici ipotesi sul Contra Aristotelem, del quale disponiamo
unicamente di 134 frammenti: 129 in greco (128 di Simplicio e uno del Conspectus
Rerum Naturalium di Simeone Set del XI secolo!®®), 4 in arabo (il frammento gia citato
di As-Sijistani, e altri tre del trattato contro Filopono di Al-Farabi, del X secolo)!®, e uno

in siriaco (fr. 134), gia citato®®’.

Tutti questi dubbi accompagnano anche la datazione del libro, che si muove tra il
529 dell’A4et. e la redazione del In Cael. di Simplicio, il quale a sua volta viene datato tra

il ritorno dalla corte Sassanide dei pagani neoplatonici della scuola ateniese (532) e la

19Che non contrasta con la possibilita che i primi sei libri avessero anche contenuti di carattere teologico,
esclusi dalla selezione dei commentatori arabi e sopratutto di Simplicio. Ad esempio, nell’unico argomento
pervenuto sia in greco (Simp. /n Cael. 141.11-19), al frammento 78, che in arabo (As-Sijistani, Muntakhab
Siwan al-Hikmah, 237), al frammento 79, (presupponendo che il frammento arabo sia fedele nella
citazione) vediamo che la parte riportata da Simplicio ¢ nettamente piu ridotta e circoscritta alla tematica
“tecnica” del ragionamento.
194 get. 493. 10.
195Fr, 2.
196Fr, 3, 62 e 76.
7P, 58, n. 191.
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6 198

pubblicazione del In Phys., posteriore al 537. La data proposta del 534- sarebbe

pertanto I’ante quem del Contra Aristotelem, scritto probabilmente tra il 530-31%,

Ho articolato 1’analisi del testo in maniera progressiva dal primo all’ottavo libro. A
differenza del Contra Proclum, quest’opera si sviluppa non come confutazione di diversi
argomenti, ma come commentario della Meteorologica e della Fisica di Aristotele. Questi
due libri, molto diversi dagli argomenti di Proclo, hanno uno sviluppo discorsivo, che
viene rispecchiato nel Contra Aristotelem filoponeo. Non si puo peraltro dimenticare che
conosciamo quest’opera grazie a Simplicio, in sostanza ¢ sua la selezione (i frammenti
citati all’interno di Phys. e Cael.) dei contenuti che ci sono rimasti di Filopono. La scelta
di Simplicio puo chiaramente aver influenzato la nostra percezione attuale dei frammenti.
Se il libro originale fosse di carattere discorsivo oppure se si avvicinasse di piu alla
struttura del Contra Proclum, ci ¢ ignoto. Tuttavia, per lo sviluppo “progressivo” che
mostrano i frammenti, e poiché possiamo soltanto ipotizzare le ragioni di Filopono per la

struttura dei libri, ho ritenuto di procedere senza dividere 1’analisi in tematiche o capitoli.

Per quanto riguarda 1’analisi del contenuto, nel primo libro dell’opera la questione
verte intorno al rapporto tra materia € movimento, rifiutando 1I’asserzione aristotelica che
la natura dei diversi corpi semplici (fuoco, aria, terra, acqua) porti con sé un principio di
movimento individuale. La confutazione di Filopono si fonda sulla prova empirica che il
movimento rettilineo dei quattro elementi sublunari ¢ comune a due coppie di elementi:
acqua-terra e fuoco-aria. Se il movimento dipendesse dalla natura, la conclusione sarebbe
allora che I’acqua e la terra apparterrebbero a una medesima natura e specie (Opo@LT Kol
opoedi] )2, il che & assurdo. Quindi a due corpi semplici, di natura diversa, dovra essere

possibile un movimento della stessa specie.

Quest’ultima conclusione logica ci porta al secondo punto: per “capovolgimento

dell’antitesi” (cOv GvtiBéost avtiotpépov)?®! dev’essere possibile che due corpi della

202

stessa natura possano esercitare movimenti di specie differente“*~. Qui Filopono scrive:

198wildberg (2010) p. 243.
19Su questo aspetto, Wildberg (2010) pp. 244-9, mettendo in rapporto diverse teorie tra i due libri (in
particolare che il movimento circolare sia naturale o innaturale) ipotizza che il Contra Aristotelem sia stato
quanto meno iniziato prima del Meteorologica.
20Simp. In Cael. 26.33-27.4. fr 1. Ripetuto nei fr. 2 e 3, rispettivamente di Simeone Seth (Conspectus
Rerum Naturalium) e Al-Farabi (Contra Philoponum).
21Simp. In Cael. 28.7. fr. 4.
202Simp. In Cael. 28.1-11. fr. 4. e Farabi Phil. 14. fr. 3.
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E in ogni caso se i cieli si muovono con moto circolare e (i corpi) sotto la

luna in rettilineo, non c’e ancora niente che impedisca ai cieli di essere della stessa

natura del cosmo sublunare e, come quello, corruttibili?®,

L’operazione di Filopono, che trova inizio e fine nel moto circolare, rende uguali i
corpi che si muovono in cerchio e i corpi che st muovono rettilineamente, come gia aveva

stabilito nel Contra Proclum.

Questa nuova idea fa buon gioco al processo di “naturalizzazione” dei cieli.
Aristotele, parlando della sfera di fuoco (10 vmékkavpa), sembrava essere incongruente

204’ che nessuno degli elementi sublunari possa muoversi

tra quanto afferma nel De Caelo
in circolo, e nei Meteorologica®®, che sostengono invece che la sfera di fuoco possa
muoversi in circolo sia naturalmente che innaturalmente (dove per innaturale s’intende
per effetto di una forza esterna). Per sciogliere questa apparente contraddizione, alla sfera
di fuoco ¢ stato attribuito, da parte di Damascio, dello stesso Simplicio e di altri autori

dell’ambiente pagano, un movimento “sovrannaturale”.

La risposta di Filopono presuppone un’ulteriore evoluzione del suo pensiero.
Nell’ Aeternitate Mundi contra Proclum aveva affermato che il movimento circolare dei
cieli era naturale, in quanto sono viventi e il moto avviene grazie alla loro anima?®. C’¢

un cambiamento nel Contra Aristotelem:

Lui (Filopono) dice, “entrambe, la sfera di fuoco e l’aria, si muovono in
cerchio, (e possiedono) questo movimento per virtu della loro stessa natura, come
icieli” "',

La modifica non riguarda soltanto gli elementi sublunari, ma lo stesso movimento
circolare, che adesso si presenta anche negli elementi naturali e non viene provocato
necessariamente dall’anima. Infatti, Filopono estende il ragionamento anche al fuoco, in

quanto corpo primario:

Egli (Filopono) scade di livello dicendo che anche il fuoco ha due movimenti
naturali, uno in alto (ém 10 dvw) (che appartiene) alle parti (v uepdv), le quali
sono state separate dalla totalita, e [’altro, in circolo (kvxlw), che (appartiene) alla
totalita (zijc oLotntog): quindi, non c’é niente a impedire che lo stesso cielo in
movimento consista di fuoco, e che il movimento non sia contrario alla sua natura.
Ed e chiaro che tutto cio e tutti quegli (argomenti) lo hanno condotto a pensare che
il moto circolare, qual e quello celestiale, appartenga al fuoco non

soprannaturalmente, ma naturalmente®®®.

205Simp. In Cael. 28.9-11. fr. 4.
204269a7-18.
205340b32-341a3, 341b22-24, 344a11-13.
2064et. 485.6-10, vedi sopra p. 46, n. 137.
27Simp. In Cael. 34.7-9. ft. 9. anche in ft. 11.
208Simp. In Cael. 35.14-20. fr. 12.
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Filopono introduce qui un doppio movimento inerente agli elementi: rettilineo in
quanto particolari e circolare in quanto appartenenti alla totalita. Questa mossa permette
a Filopono di creare un sistema unitario sotto tutti gli aspetti: se gli elementi si muovono
in cerchio, come parte d’una totalita, i movimenti particolari rettilinei degli elementi e
degli epicicli planetari?®® possono essere provocati dalla coesione del sistema e da corpi
composti dai quattro elementi. Dunque, se il cielo ¢ composto dai quattro elementi, allora
¢ anche corruttibile:

Ma la ragione é che (Filopono) pensa di ricavare da cio, da che i cieli si
spostino con un movimento circolare e semplice, che niente allora gl’impedisca —

dal momento che sono della stessa natura di quelli (corpi) sotto la luna — di essere
corruttibili al pari di essi®'°.

E interessante evidenziare che tutta questa costruzione dipende fortemente da un
modello geocentrico: gli epicicli sono eguagliati al movimento rettilineo, in quanto il

movimento circolare puo dirsi veramente tale solo quando gira attorno a un centro.

Due sono i punti fondamentali: 1) il movimento circolare corrisponde alla natura e
non necessariamente al movimento dell’anima, e 2) il movimento circolare appartiene
alla totalita dei cieli e non alle sue parti, formate da elementi. Queste due osservazioni
sono approfondite nel secondo libro dell’opera. Rispetto a 1), Filopono non contraddice
del tutto la formulazione del Contra Proclum che il movimento circolare avvenga per via

dell’anima, ma la espande:

Dopo, fatte le osservazioni summenzionate, dice che non e impossibile per lo
stesso movimento essere causato allo stesso tempo dall’anima e dalla natura. ““Per
esempio”’, dice, “in un uccello, che sta volando dritto verso il centro, |'impulso
dell’anima coincide con le inclinazioni naturali del corpo ',

Viene qui indicata una doppia origine possibile del movimento: I’anima (come
principio del moto) e le tendenze della @voig, il che permette di rendere “naturale”, e non
divino, qualsiasi tipo di movimento, di conseguenza anche quello dei cieli. Tuttavia,
rimane un dubbio: non dovrebbero i cieli, se sono formati dai quattro elementi, mostrare
un movimento rettilineo delle loro parti? Aristotele, nel Cael., aveva attribuito pesantezza
e leggerezza, le qualita responsabili dei movimenti verso I’alto e il basso, agli elementi
del cosmo sublunare?'?. Pertanto, quei movimenti non appartenevano al cielo, che non
essendo composto da elementi sublunari non aveva né pesantezza né leggerezza. La

soluzione di Filopono non sta qui nel rifiutare il rapporto tra alto/basso e leggero/pesante,

209Gimp. In Cael. 32.1-11. fr. 7. 36.21-5. fr. 15.
20GSimp. In Cael. 35.28-33. fr. 13.
2USimp. In Cael. 79.8-.13. fr. 49. Anche in f. 51.
22Cgel. 269b18-270a12.
62



ma nella (comunque curiosa) sottrazione delle qualita di leggerezza/pesantezza agli
elementi:

(Filopono) cita anche Aristotele nel quarto (libro) del suo trattato, il quale

dice che il fuoco e leggero in tutti i luoghi e la terra e pesante in tutti gli elementi,

ma che l’acqua e pesante negli altri elementi e leggera quando c’é terra, che l’aria

e leggera nell’acqua e nella terra, ma fuori da questi e pesante. [...] Da cio

(Filopono) suppone che la pesantezza e la leggerezza non appartengano agli

elementi in quanto tali**.

Filopono slega le due qualita (pesantezza e leggerezza) dai corpi, che quindi non
saranno possedute dagli elementi per se, e le associa alla posizione relativa in cui si
trovano. Gli elementi avranno quelle qualita, e dunque quei movimenti, solo quando si
troveranno in un luogo relato ad altri corpi, non invece quando si troveranno nel luogo
relativo ad essi stessi, cio¢ nel loro posto giusto. Filopono deve poi rispondere a un’altra
obiezione, quella sul perché tra cio che ¢ formato dai quattro elementi vi sia qualcosa che
soffre la decomposizione delle sue parti, come nel cosmo sublunare, e qualcosa in cui non
si manifesta lo stesso fenomeno, come i cieli:

Dalla saldezza dei cieli (Filopono) deriva una notevole spiegazione del fatto
che nessuna parte dei cieli si disfa, nonostante essi siano della stessa natura degli
elementi sublunari. “Perché (le parti dei cieli) che si fossero separate non si

sarebbero ricongiunte, in quanto (i cieli) sono rigidi e difficili da dividere;
sarebbero rimasti incompleti”?'.

Cosi non puo darsi altro movimento che quello circolare, in quanto gli elementi non
potranno mai deviare dal loro giusto luogo.

Ma cos’¢ il cerchio per Filopono? Aristotele, nel Caelo®®®

, spiega che il cerchio ¢
anteriore alla linea retta, con la conseguenza che il movimento circolare precede quello
rettilineo e che 1 corpi celesti precedono i corpi sublunari. Filopono, avendo gia
dimostrato che anche gli elementi che compongono il cosmo sublunare (e supralunare) si

216 afferma 1’eternita del movimento circolare. La tesi da ribaltare &

muovono in circolo
quella che il cerchio preceda il movimento rettilineo in quanto solo il primo ¢ compiuto.
La definizione di compiutezza che assume Filopono ¢ quella di Alessandro d’Afrodisia,
cioé che sia compiuto cio che possiede inizio, mezzo e fine?!’:

Se la linea circolare fosse compiuta in quanto ha un inizio, un mezzo e una

fine, continuerebbe a essere incompiuta in quanto non possiede la
tridimensionalita, pertanto é compiuta in un senso, incompiuta in un altro. Ma

23Simp. In Cael. 74.16-26. fr. 46. Anche in fr. 42 attraverso la citazione di Temistio.
2USimp.In Cael. 77.23-27. fr. 48.
215269a18-8.
218Simp. In Cael. 42.20-2. fr. 18.
2A7Simp. In Cael. 42.27-31. fr. 19.
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allora, se il movimento circolare ha luogo in una linea circolare e non nelle tre
dimensioni, anch’esso e incompiuto. Per tanto se (Aristotele) intendeva dimostrare
che, poiché il movimento circolare e compiuto, esso e anche precedente al

movimento rettilineo, avrebbe dovuto definire la compiutezza in termini

universali*'®.

Sebbene attraverso Simplicio non ricaviamo una definizione specifica di compiuto
e incompiuto in Filopono, il frammento suggerisce una considerazione del movimento

circolare quale simultaneo, e non precedente, al movimento rettilineo.

Riconfermato che il cielo ¢ composto dagli elementi e che il movimento circolare
inerisce alla sua stessa natura, Filopono tenta d’indagare piu a fondo la composizione
degli elementi che formano il cielo, argomentando, come gia nel tredicesimo libro del
Contra Proclum, che il fuoco ne sia ’elemento prevalente. Da una parte appoggia
I’ipotesi platonica, mentre dall’altra rigetta la confutazione di Aristotele, che nel Cael.?*®
sosteneva, contro Platone, che i cieli non potevano essere formati dal fuoco, perché se
cosi fosse avrebbero incenerito gli altri elementi del cosmo, eventualita che Filopono non
ammette:

“Tuttavia”, dice “né il (fuoco) della sfera di fuoco né il fuoco celestiale sono
capaci di bruciare (to kovotikov), quello capace di bruciare ¢ il (fuoco) della

nostra regione, il quale, in accordo con Aristotele, é un eccesso di fuoco (drepfoin
mopog)” ?20,

Dopodiché Filopono, ammettendo che il fuoco celeste possa bruciare, fa due interessanti
osservazioni: 1) le qualita dei corpi (in questo caso il calore) non cambiano la loro
intensita in relazione alla massa del corpo in cui risiedono??}, e 2) I’intensita del fuoco (e
sembra logico anche degli altri elementi) si riduce e aumenta a seconda delle distanze:
nelle grandi distanze del cielo sarebbe impossibile per il fuoco concentrarsi con
un’intensita tale da bruciare???. Alla composizione del fuoco si aggiungono gli altri
elementi nelle loro parti migliori (come gia sostenuto nel Contra Proclum):

“Platone”, dice, “sostiene che i corpi celesti non siano di fuoco soltanto, ma che

essi partecipino soprattutto di quel tipo di fuoco che produce la mescolanza

migliore (tnv uiciv ebxpocotépav) degli altri elementi. L’essenza piu fine e pura
(7]s Jemrouepoic kai kobopwtdtns ovoiag) di tutti gli elementi”, dice, “che ancora

218Simp. In Cael. 48.14-22. fr. 31.

219340a1-3.

220GSimp. In Cael. 81.7-9. fr 52.

21Simp. In Cael. 81.22-6. fr. 53. Anche in fr. 55. Contro I’argomento di Alessandro d’Afrodisia
sull’equilibrio tra le capacita degli elementi.

228imp. In Cael. 82.8-83.30. fr. 54. Quest’ultimo frammento riporta anche una spiegazione delle stagioni
e dei giorni in rapporto al maggiore o minore calore, che dipende dalla maggiore o minore distanza del
sole. Il modello proposto mostra di allacciarsi alla concezione di “cerchio su cerchio” tolemaico-
ipparchiana (il cerchio “minore” spiegherebbe le differenze di temperatura del giorno, il “maggiore” delle
stagioni) e al geocentrismo, in quanto prende le distanze “dal sole alla terra” e non “dalla terra al sole”.
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possiede il rapporto di forma degli altri (elementi), é stata scelta per la
composizione dei corpi celesti”??®,

Dopo aver affermato che ¢ composto dagli elementi, Filopono passa ora a spiegare come

il cielo possegga le loro qualita:
Egli apertamente proclama che le cose nel cielo non (possiedono) altra natura che
quella dei quattro elementi di questo mondo. “Perché forse”, dice “nessuna delle
qualita osservate nelle cose di li non appartiene anche ai corpi tervestri” ed egli
ne riconferma la trasparenza [...] non si trattiene dall usare la (parola) simile
(ouoiwg). E i colori delle stelle li dice non solamente simili (6uoia), ma persino
uguali (zo. avta) a quelli terrestri. [...] “Il colore che si dice brillante (to Aoumpov)”,
dice “e la luce (1o pdg), e tutte le qualita che sono attributi costanti della luce,
appartengono anche a numerosi corpi terrestri [...] ”.[...] “E la forma sferica (o
opaipikov ayijua)”’, dice, “non appartiene solamente ai corpi celesti, ma anche a
tutti gli altri elementi e persino ad alcuni composti; il movimento circolare (tnv
éykvriov kivnoiv) appartiene al fuoco cosi come ad alcune (parti) dell’aria”. [...]
E dopo aver detto altre simili cose, finalmente afferma che (il cielo), essendo
visibile, e anche tangibile (drtog), ed essendo tangibile ha qualita tangibili. [...] La
sua ultima parola é che il tridimensionale (to tpiyi] drocToToV) € identico nei corpi
celesti e nelle cose della nostra regione (del cosmo). Nessuna cosa tridimensionale

differira da un’altra che e tridimensionale, come nessun corpo differira da un altro
che é corpo®®.

Filopono non solo pensa una forma sferica degli elementi, di conseguenza dei cieli,
ma afferma anche che i cieli sono tangibili. Arriva cosi a sostenere che le diverse qualita
degli elementi sono attualmente presenti nei cieli stessi, e il legame tra cosmo supra e
sublunare viene rafforzato ribadendo il rapporto tra il tangibile e il tridimensionale. Tutto
il cosmo ¢ trasposto nella dimensione della realta tangibile, col risultato che si puo ora

concepire la creazione di quella totalita.

Proprio creazione, generazione e corruzione sono 1 temi del quarto libro. Aristotele
nel Cael.??® aveva affermato che, se tutte le cose si generano da un loro contrario e in un
loro contrario si corrompono, allora i cieli sono eterni (quindi ingenerati e incorruttibili),
poiché il corpo celeste non ha contrario, in quanto niente € contrario al moto circolare.
Corruzione e generazione vengono concepite da Aristotele come un mutamento del
substrato: da uno stadio di privazione a uno in cui il substrato prende una forma. Forma

e privazione si costituiscono cosi come contrari tra loro.

Filopono comincia argomentando che, stando ad Aristotele, esistono allora due tipi

di contrari:

223Simp. In Cael. 84. 15-20. fr. 56.
24Gimp. In Cael. 88.31-89.25 ft. 59.
225270a12-22.
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Si dimostra con ordine che (Aristotele) usa due premesse, come si diceva
prima, ['una afferma che cio che é generato e generato da un contrario (&
évovtiov) e si corrompe in un contrario (gig évovtiov), l’altra che non c’e
movimento contrario al movimento circolare. [...] Egli (Filopono) sostiene che
Aristotele e il suo commentatore Alessandro (d’Afrodisia) ritengono vero che “i
contrari sono generati da contrari” per quanto riguarda contrari propriamente
detti (¢mi 1@V Kvpiews évavtiov)??S, mentre altri sostengono che [’ipotesi riguarda

privazione e forma (émi otepricew¢ kol gidovg)??.

Una volta evidenziata I’ambiguita della tesi di Aristotele, Filopono comincia una
digressione sulle due possibilitd, da prima interpretando i contrari aristotelici come
contrari propriamente detti. In tal caso risulterebbe un’incongruenza nel sistema
aristotelico, in quanto non esistono i contrari delle essenze:

“Se”, dice, “non unicamente gli attributi (to. ovufefnrora) ma anche le
essenze individuali (Gtouor ovoiai) sono generate, e non ci sono contrari alle

essenze, come Aristotele stesso insegna nelle Categorie, com’e che tutto viene
generato da un contrario? "?%.

I contrari per se non valgono nel sistema filoponeo per spiegare la generazione e
la corruzione del cosmo, infatti non c’¢ nulla di preesistente alle cose presenti che ne
assicuri la continuita nell’esistenza. Rimane ancora il dubbio sul rapporto tra privazione

e forma, che Filopono capovolge in un argomento a favore della generazione:

“Accettiamo che Aristotele usi la forma e la privazione, qui contrari, e che
tutto cio che e generato sia generato dalla corrispondente privazione. [...] Ma
entrambi, il cielo e tutto il cosmo, hanno una forma naturale (cioer pvoikij), e di
conseguenza apparterra loro anche una privazione da cui furono generati e nella
quale si corromperanno. [...] pertanto i cieli — in quanto sono anche forme naturali
— sono stati generati dai non cieli, e il cosmo dal non cosmo. [...] Ma questo non
implica strettamente che i cieli siano ingenerati e senza inizio, come il filosofo
(Aristotele) intendeva dimostrare. Al contrario, (dimostra) piuttosto che (i cieli)
sono generati e hanno un inizio nell esistenza’"*°.

Il tridimensionale, come materia prima “informe”, e le forme naturali filoponee,
tornano qui a far valere la loro flessibilita nel giustificare 1 diversi argomenti a favore

dell’eternitd del mondo. Come ha notato anche Simplicio?*°

, ¢1 sono due premesse di
Filopono: che i cieli siano caratterizzati da una forma naturale, trovata nella materia, e
che le cose caratterizzate da una forma naturale possiedano la privazione opposta. Lo

spostamento della forma nella dimensione del tridimensionale permette di sostenere che

226Caldo/freddo, secco/umido, etc.
227Simp. In Cael. 121.4-14. fr. 64.
228Simp. In Cael. 123.14-7. fr. 67.
29Gimp. In Cael. 131.31-132.17. fr. 69.
20G8imp. In Cael. 133.21.-29. fr. 70.
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non ci sia nulla che precede 1’esistenza di qualcosa. Da questo approdo, le conclusioni di

Filopono seguono a catena:

Ma questo dice (Filopono) sulla credenza che le differenze accadano solo
nella specie (xat’sldog): non tiene conto delle (differenze) correlate alla
subordinazione (kato Upeoiv), in virtu della quale si differenziano le cose che
procedono dall’Uno. E ancora, e per questa (subordinazione) che qualcosa segue
la processione (mpoodog) di ogni qualita individuale, in quanto individuale. Ma
dato che (Filopono) e evidentemente contrario alla materia incorporea, proclama
che nell 'undicesimo libro della sua confutazione di Proclo ha provato che non puo
esistere la materia cosiddetta incorporea e senza forma, che i corpi sono, in ultima
istanza, ridotti al tridimensionale. Ma io non ho letto queste cose né sarebbe

piacevole leggere quest’assurdita®".

In effetti, come Simplicio ha correttamente inteso, I'universo filoponeo procede “in
blocco”. Il tridimensionale, oltre a separare la totalita delle cose comprese nel cosmo dalle
realta intangibili, eguaglia le prime nella loro essenza primaria. Non ci sono differenze
gerarchiche tra il cielo e la terra prima della loro esistenza, le differenziazioni avvengono
sempre dopo la generazione. Questa differenza “successiva”, riconducibile a una comune
origine, permette di affermare che entrambi, il cielo e la terra, non esistono prima di essa.
Su quest’aspetto Filopono rifiuta chiaramente il rapporto di relazione tra esistente/non
esistente, che porterebbe alla contraddizione che il non esistente esiste:

“Se qualcosa fosse generato dall’assoluto non essere, dicono loro,
seguirebbe che il non essere e, in quanto é divenuto essere. Allora, se qualcuno”,
dice, “afferma che le cose generate dal non essere sono generate nella stessa
maniera in cui la nave (é generata) dal legno — cioe che il non essere stesso
soggiace alle cose generate e muta in esse — sarebbe vero che il non essere esiste.
Ma credo che nessuno sia tanto stolto da comprendere la generazione dal non

essere in questo senso; piuttosto, cio che si genera e portato all’essere in quanto é
generato senza prima esistere ">,

Se si mette da parte la conclusione fallace dell’*essere del non essere”, dunque
I’unica opzione che rimane ¢ (tanto nella generazione da ‘“contrari propriamente detti”

come nella generazione “da privazione a forma”) la creazione ex nihilo.
Tutte le cose generate sono allora corruttibili, anche 1 cieli:

Ma e stato sostenuto che i cieli, nel tutto cosi come nelle parti, sono le piu
importanti ed essenziali componenti del cosmo. [...] Pertanto, é necessario che,
per preservare il cosmo, il cielo non abbandoni in alcun aspetto la sua propria
natura, né come tutto né come parti. Ma e stato mostrato da Aristotele che tutti i
corpi hanno una potenza limitata, e anche i cieli sono corpo, (quindi) é evidente

Z1Simp. In Cael. 135.23-31. fr. 72. Curioso che, se crediamo a quanto riportato, Simplicio avrebbe dato
preminenza al Contra Aristotelem sul Contra Proclum.
232Simp. In Cael. 136.18-26. ft. 73.
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che sono anche corruttibili, poiché il termine “corruzione” si applica a loro,
nonostante non siano stati affetti (finora) da nulla che li portasse alla corruzione®®.

Le teorie di Filopono nel quinto libro sono di carattere piu astratto € meno
concentrate sull’ontologia, in quanto volte a confutare il secondo presupposto
aristotelico: che il movimento circolare non abbia contrari e che pertanto i cieli siano
eterni. La teoria di Aristotele si fondava a sua volta sul presupposto che i movimenti locali
di due corpi contrari fossero anch’essi contrari e che il movimento circolare non avesse

contrari®®*,

Da principio, Filopono respinge 1’identita tra corpi contrari € movimenti locali
contrari. Il ragionamento segue la via stabilita nel quarto libro: in che senso sono contrari
i corpi? Due possibilita: 1) contrari nell’essenza, e 2) contrari nella qualita. Rispetto alla
prima opzione la risposta e gia stata data: contrarieta tra essenze non puo darsi in quanto,

come dice lo stesso Aristotele, ’essenza non ha contrario®®.

Rispetto alla seconda ipotesi, Filopono controbatte con un doppio argomento: a)
qualita contrarie non producono movimenti contrari, € b) movimenti contrari non
producono qualita contrarie. La prima parte del ragionamento ¢ compiuta attraverso un
“capovolgimento della negazione™:

Per capovolgimento della negazione (cvv avtiféoel avtiarpogi]), seguirebbe
da questo®® che le cose che non partecipano di qualita contrarie non si muovono

con movimenti contrari, e nemmeno hanno un movimento contrario. E in ogni caso

falso che, se il movimento del corpo non ha un contrario, questo (corpo) non

partecipera di una qualita contraria®®’.

Rispetto al secondo punto del ragionamento invece, Filopono mette da parte la
logica e segue un certo empirismo:
Le totalita degli elementi chiaramente partecipa di qualita contrarie, ma il

movimento della sfera di fuoco e dell’aria, almeno in quanto é circolare, non

possiede un movimento contrario, in quanto Aristotele ritiene che il movimento

circolare non possegga un movimento contrario®®,

Una volta inficiato il primo presupposto, Filopono si volge contro I’argomento che
il cerchio non abbia contrari, partendo dall’ipotesi di Aristotele e Alessandro
d’Afrodisia?*® che il movimento rettilineo non sia contrario al circolare in quanto i

movimenti rettilinei verso 1’alto e verso il basso sono gia contrari tra loro. La risposta di

23Simp. In Cael. 142.17-25. fr. 80.
24Simp. In Cael. 157.21-4. fr. 82.
25Simp. In Cael. 157.31-5. fr. 82.
236 corpi con qualita contrarie producono movimenti contrari.
Z7Simp. In Cael. 163. 17-21. fr. 84.
238Simp. In Cael. 163.26-30. fr. 84.
2%Gimp. In Cael. 170.11-171.9. fr. 87.
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Filopono apre la possibilita di concepire il contrario non solo in base all’estensione
spaziale, ma anche in base alla forma del movimento, quindi come contrari non solo

univalenti:

“Nella stessa maniera”, dice, “‘in cui il movimento verso [’alto confligge con
quello verso il basso per la contrarieta delle posizioni (kata v TOV TOTWV
évovtiwo), quello circolare (confligge) con ognuno dei rettilinei —non in virtu
della contrarieta delle posizioni, ma per la forma del movimento stesso (kat adtinv
™V i0éaw Tij¢ Kivijoewg). In un caso il movimento (procede) da un punto all’altro ed
e in ogni parte inflessibile, mentre nell’altro caso (il movimento) procede da un
punto allo stesso (punto), senza che nessuna parte rimanga inflessibile. Ancora di
piu, il primo non puo darsi due volte lungo la stessa (linea) senza fermarsi, mentre
il circolare si rivolta all’infinito allo stesso modo e senza intervallo. Di
conseguenza, se essi sono caratterizzati da contrari, saranno (movimenti)

contrari”?*,

I contrari pertanto non procedono esclusivamente in coppie. E questo, a sua volta,
conclude il rifiuto, gia iniziato nel quarto libro, della teoria aristotelica che fondava
generazione e corruzione sui contrari. Filopono, mentre continua a rifiutare che il cerchio
non abbia contrari, arriva ai concetti di concavo e convesso, che secondo lui si

241

troverebbero nel corpo celeste™, come scrive:

Vedendo che il corpo celeste é recipiente di contrari in termini di concavo

(xoilov) e convesso (kvptov), [...] dovrebbero dire che i cieli sono generati e

corruttibili. Non ogni tipo di contrarieta®® é causa di generazione e corruzione dei

corpi, come muoversi nello spazio in diverse direzioni verso [’alto o il basso, percio

anche le cose che sono prive di movimenti contrari nello spazio non sono sottratte

a corruzione e generazion6243.

E interessante ricordare qui la definizione filoponea di corruzione, quale risultato
d’una 6V9vapug limitata, tipica dei corpi del mondo naturale, cosi come la sua difesa della
creazione ex nihilo. Per Filopono, non ¢ la contrarieta che spiega i limiti del cosmo e dei
suoi componenti, 1 limiti sono immanenti e dipendono dalla loro stessa potenza. La
digressione sui contrari del movimento circolare (e dei cieli) va compresa, oltre che come
una critica (cominciata nel quarto libro) alla piu ampia teoria di Aristotele, come il un
sistema per togliere il divino dai cieli e il tentativo di comprenderli e spiegare il loro

movimento in termini strettamente naturali, allo stesso modo dei movimenti rettilinei.

Infatti, Filopono prosegue cercando i diversi contrari nel cerchio. Una volta
analizzato concavo e convesso, si oppone ad Aristotele, che affermava che tra due

movimenti che curvano da un punto A a un punto B non si pud avere un contrario nel

20Simp. In Cael. 177.24-32. fr. 88.
21Gimp. In Cael. 174. 2-4. fr. 90.
22Contrari per lo spazio o per la forma del movimiento.
3Simp. In Cael. 175.15-24. fr. 91.
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percorso B-A, poiché si possono fare infiniti percorsi curvi tra i due punti. Filopono
sostiene in prima istanza che la tesi di Aristotele implicherebbe 1’esistenza di un numero
infinito di contrari, cio¢ di un infinito in potenza. E nel cosmo filoponeo non esiste
I’infinito in atto, dunque, se si prende la piu grande circonferenza esistente, quella del
cosmo, e si tiene conto della sua circonferenza, si deduce almeno la possibilita di un suo
contrario®**,

La linea curva ¢ tanto valida come misura tra due punti quanto la linea retta, dato

245 Questa considerazione,

che le misure devono essere applicabili all’oggetto misurato
di nuovo fondata sulla “tangibilita” della curva e del cerchio, disfa la terza prova
aristotelica sulla non contrarietd interna del movimento circolare, la quale si basava
sull’assunto che il movimento da un punto C a uno D, in un semicerchio, non fosse
contrario allo stesso movimento da D a C, in quanto il semicerchio non va a determinare
la distanza tra i due punti. Rispetto alla quarta prova, che dati due semicerchi formanti un
cerchio e presi due punti E ed F la cui distanza in linea retta sia il diametro del cerchio, i
movimenti da E ad F attraverso un semicerchio e da F ad E attraverso 1’altro non siano

contrari, Filopono si mostra d’accordo con Aristotele®*®.

Rispetto al quinto argomento, non basato su due semicerchi ma su un cerchio intero,
Filopono considera, a differenza di Aristotele, che 1 movimenti di 360° da un punto A allo
stesso punto nelle due direzioni possibili siano contrari, ma in modo diverso dalla
contrarietd dei movimenti rettilinei®*’. Se si prende, come principio di contrarieta del
movimento, la considerazione aristotelica sui movimenti rettilinei che vanno da un punto
al loro contrario, il movimento circolare a 360° da A ad A non solo non ¢ contrario, ma
non ¢ nemmeno un movimento in senso stretto, in quanto termina nello stesso punto da
cui & partito?®. Piu interessante ¢ invece che Filopono applichi questa contrarieta tra
movimenti circolari al movimento dei pianeti e della sfera (celeste) immobile (kivnoig
00 TAavopévov kKol tod amloavodc), affermando cosi la contrarieta all’interno del

movimento celeste?*°.

Il sesto e ultimo punto aristotelico negava 1’esistenza di contrarietd tra due
movimenti all’interno dello stesso cerchio, in quanto si sarebbero annullati tra loro e

avrebbero prodotto un risultato inutile (ndtnv), quale non si da in natura. Filopono si

24Simp. In Cael. 178. 7-26. fr. 93.
25Simp. In Cael. 180. 1-5. fr 94.
26Simp. In Cael. 188. 12-6. fr. 101.
247Simp. In Cael. 190.2-3. fr. 102.
28Simp. In Cael. 190. 4-15. fr. 102.
29Gimp. In Cael. 192.15-193.19. fr. 104.
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chiede perché Aristotele abbia basato la sua ipotesi soltanto sui movimenti all’interno
dello stesso cerchio e non abbia invece indagato sulla contrarietd dei movimenti tra due
cerchi diversi®®® (come succede tra la sfera immobile e i pianeti). In conclusione, rigetta
I’argomento come assurdo, perché se la definizione aristotelica d’inutilita fosse corretta,
si potrebbero dire tali tutti i movimenti rettilinei, come quelli in alto e in basso, che invece

si mostrano chiaramente in natura!.

Dopo queste considerazioni matematico-astratte sul cerchio e il suo contrario,
Filopono procede a confutare 1’eternita del movimento e del tempo, in particolare contro
le ipotesi esposte da Aristotele nel primo capitolo dell’ottavo libro della Fisica. Aristotele
aveva definito il movimento come attualizzazione, da cui si suppone che 1’oggetto
potenzialmente mosso esista nel tempo prima del movimento. Per Filopono questa
definizione ¢ incompatibile con un movimento eterno, sostenuto rispetto al cerchio dai
neoplatonici e dallo stesso Aristotele. Questo poiché nessun oggetto che abbia il
movimento in potenza potrebbe preesistere a quel movimento eterno. Filopono vaglia tre

opzioni: 1) la definizione aristotelica non ¢ applicabile ai movimenti che non hanno un

252

inizio, pertanto non ¢ una definizione valida“*, o 2) la definizione di “eterno” non ¢ tale

253

sensu stricto”>>, o 3) se esistesse un movimento eterno, la definizione di movimento non

implicherebbe la preesistenza dell’oggetto®*.

Dopodiché fornisce la sua personale spiegazione: il movimento ¢ la conseguenza
automatica della dOvoypg inerente a ogni oggetto. Se ¢’¢ potenza ¢’¢ sempre movimento

(a meno che una forza esterna non lo impedisca®®), il quale si sviluppa fino a raggiungere

256 E

il suo compimento se il movimento ¢ inerente all’oggetto, la potenza interna e

I’0oggetto hanno lo stesso inizio nel tempo, che allora non ¢ infinito. Filopono lo dimostra

con esempi empirici:

Non ¢ il legno a possedere la potenza (6vvouav) per il movimento verso [’ alto.
1l mutamento (uetafoin) del legno in fuoco e una generazione (yéveaig) e non un
movimento (kivnoig). [...] Pertanto, se il procedere verso [’alto ¢ un movimento e
non una generazione, e se il cambiamento dal legno in fuoco é generazione e non
movimento -comunque non si dia generazione senza movimento-, il movimento

20Simp. In Cael. 194.25-30. fr. 105.
BISimp. In Cael. 196.34-197.15. fr. 107.
22Simp. In Phys. 1130.14-21. fr. 108.
253Simp. In Phys. 1130.21-26. ft. 108.
24Simp. In Phys. 1130.26-29. fr. 108.
25Gimp. In Phys. 1134.33-1135.15. fr. 111.
26Simp. In Phys. 1130.29-1131.2. fr. 108.
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verso [’alto del fuoco non é il compimento (évieléyia) della potenza (dvvouewg) del
legno®’.

Dopo aver legato oggetto ¢ movimento in rapporto di simultaneita, Filopono ¢
pronto a espandere le teorie gia esposte nel Contra Proclum sulla creazione ex nihilo. La
strada che prende, per giustificare 1’eternita del movimento, ¢ quella di dimostrare che
“niente ¢ generato da cio che assolutamente non ¢ (und&v €k Tod undouf) Undaudg 6vtog

)258

yivesBa1)=>°. Questo, per Filopono, non si applica in alcun modo a Dio, di cui illustra le

capacita creatrici:

Non e necessario che Dio, il quale ha la sua essenza (tnv ovaiav) e attualita
(tv évépyelav) separate da tutti gli altri esseri®™®, crei (Snuiovpyeiv) da cose
esistenti. In quanto cosi non sarebbe superiore alla natura®®®. Dio non solo produce
(moiel) le forme (ta ion) delle cose create (onuiovpyovuevav) da Lui direttamente,
ma si crede che dia origine (mopayeiv) e crei (onuiovpyeiv) persino la stessa materia
(v ©Anv). [...] mentre la natura necessita di tempo (ypovov) e (di un processo) di
generazione (yevéoewg) per creare (dourovpynon) le cose fisiche, Dio da esistenza
(bpiotnorv) alle cose che crea direttamente, senza tempo (Gypovwg) e senza (un
processo di) generazione (Gvev yevéaewg), in quanto (Lui) non (deve) dare la forma

agli oggetti per gradi, ma semplicemente desiderare (gli) ¢ sufficiente per dare
essenza alle cose (10 Oédetv gic Ty 1@V mpayudtwv oiowarv)?®*.

E chiaro che Dio crea non solo le forme, ma anche la materia, per volonta e
istantaneamente. Filopono individua un criterio per distinguere tra la creazione divina
(onpovpyeiv) e la generazione naturale (yivesBon): 1l tempo, misurabile ed esistente solo
in relazione al movimento, che sembra 1’argomento quasi esclusivo del Contra
Aristotelem. La creazione ex nihilo ¢ chiaramente sostenuta da questo passaggio, con una
definizione non solo concettuale, ma anche sintattica e semantica. In quella definizione
non c’¢ spazio per il movimento, che adesso ha chiaramente un cominciamento legato al
suo inizio nel mondo tangibile. Il movimento, insieme con la materia, le forme e tutto il

cosmo, passa nel mondo della natura, separato da Dio.

Nonostante la premessa di partenza di Filopono non fosse che tutto ¢ creato da cio
che assolutamente non ¢, ma che il tutto non ¢ generato, in questo passaggio ci spiega,

per la prima volta, il processo di generazione della natura:

B7Simp. In Phys. 1133.30-11.34.4. fr. 109.
28Simp. In Phys. 1140.14-5. fr. 114.
29Coerentemente con il passaggio istantaneo dalla potenza all’atto che Filopono attribuisce a Dio nell 'Aet.
52.2-4: Dato che nessuno, parlando con senno, direbbe che Dio prima di creare fosse alla prima potenza.
Vedi sopra p. 52, n. 166.
260Fino a qui segue il ragionamento del Contra Proclum.
1Simp. In Phys. 1141.14-31. fr. 115.
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“Le cose generate in questa maniera (obtw yivousvewv)®%?”, dice, “sono
composti di materia e forma, e la materia prima non e generata o corrotta dalla
natura, come neanche il composto di materia e forma nella sua totalita (altrimenti
la materia sarebbe generata e corrotta). Pertanto, resta che soltanto la forma e
oggetto di generazione e corruzione. Allora, se le figure e i colori, le capacita
irrazionali e naturali dell’anima e le forme corporee in generale hanno esistenza
per un tempo limitato —mi riferisco alle forme individuali di ogni cosa naturale,
che sono oggetto di generazione e corruzione— e se con la corruzione dei corpi
queste (forme corporee) mutano nell assoluta non esistenza, allora é chiaro anche
che sono venute ad esistere da un precedente non essere %,

Piu che le conclusioni (che ribadiscono la capacita della natura di portare in
esistenza le forme, gia menzionata nel Contra Proclum), o il fatto che Filopono alluda
chiaramente all’anima irrazionale come naturale (marcando chiaramente la differenza tra
quest’ultima e quella razionale), ¢ interessante la struttura del ragionamento. Filopono
suddivide I’ambito della generazione naturale da quello della creazione divina, vale a
dire, rispettivamente, delle parti (generazione) e del tutto (creazione). La materia e il
composto di materia e forma non sono generati, ma creati da Dio. Tuttavia, la materia e

gli individuali presi come parti subiscono mutamenti attraverso generazione € corruzione.

I concetti di generazione e corruzione come mutamenti del mondo naturale, cosi
come 'unione del movimento e della generazione, permettono a Filopono di formulare
- s . .
un’ultima prova della non eternita del movimento. Le premesse sono tre: 1) tutto cio che
¢ generato ha bisogno di qualcosa che gli preesista e dal quale viene generato?®*; 2)
I’infinito non puo esistere in atto, in quanto non ¢ superabile né aumentabile; 3) una cosa
non sarebbe mai generata se avesse bisogno di un infinito numero di generazioni a

precederla®®®.

I1 ragionamento conferma la prova contro I’eternita del tempo offerta dal Contra

Proclum %58

, In cui ritroviamo lo stesso assioma sull’infinito non superabile e non
aumentabile. In questo caso pero I’assioma viene applicato insieme alle teorie sulla
generazione prima esposte. Poiché le cose si generano nel presente, devono essere state
qualcosa piu indietro nel tempo (1), ma quell’arco temporale precedente non pud
estendersi all’infinito, in virtu dei punti 2) e 3), dunque la tesi conclude che il numero di

generazioni, avvenute prima del tempo presente, & necessariamente finito?®’.

262Presupponiamo “dalla natura”.
263Simp. In Phys. 1142.4-14. fr. 116.
264Conferma, di nuovo, che la natura & capace di generare dal non essere soltanto ombre.
265Simp. In Phys. 1178.10-5. fr. 132. vedi sopra p. 58, n. 190
%66 4e1. 8.27-9.18, vedi sopra p. 36, n. 97.
27Simp. In Phys. 1178.29-33. fr. 132.
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L’attenzione di Filopono si sposta a confutare 1’eternita del tempo, sostenuta da tre
argomenti aristotelici: 1) il tempo deve essere eterno in quanto ¢’¢ sempre un “prima” e
un “dopo”; 2) la maggior parte dei fisici ¢ unanime nel riconoscerlo; 3) esiste un “adesso”
che indica sempre un tempo.

Riguardo 1), Filopono risponde che, come gia sostenuto nel Contra Proclum®®,

prima e dopo non sono connotazioni temporali. L’esempio usato questa volta ¢ quello dei
tre intelletti: il divino, I’angelico e I’'umano. Gli ultimi due (considerando 1’intelletto
umano separato dal corpo) si sviluppano per gradi, pertanto c’¢ un pensiero prima
dell’altro in una progressiva (petafatik®g) attualizzazione, senza che gli intelletti per se
abbiano un rapporto temporale?®. Il secondo esempio ¢ Dio, il quale ha una gnosi
simultanea di tutto cio che ¢ passato, che passa e che passera (1] duepng ATAvVIOV TOV
SVTOV Kol TOV TopOYEKOTOV dua Kol TdV HeEALOVI®V YVHOIS), senza trovarsi Lui stesso
all’interno del tempo?’®. L’uso di tali parole (prima e dopo) ¢ quindi una nostra necessita
umana, in quanto siamo incapaci di concepire cid che sta al di 1a del tempo (Dio,

)2 come gia detto nel Contra Proclum®’®. L’argomento 2) &

I’intelletto e gli angeli
rifiutato da Filopono come meramente inappropriato®’s. A proposito del punto 3) accusa
invece Aristotele di essere incorso in una petitio principii: I’aver assunto come premessa

che “adesso” sia temporale implicherebbe gia 1’eternita del tempo?’*.

Infine, Filopono rifiuta la tesi aristotelica per la quale si avrebbe un “movimento
ultimo”. Per Aristotele, nell’ottavo libro della Fisica®’®, la distruzione non avviene
necessariamente quando un corpo smette di muoversi. Entra in gioco la necessita di un
agente “distruttore” esterno, che a sua volta necessitera esso stesso di un altro agente
distruttore per essere distrutto, cosi ad infinitum. In Filopono, invece, le cose che hanno
nella propria essenza (10 eivar) un movimento, che ¢ necessario affinché raggiungano il
loro compimento, terminano la propria esistenza quando terminano il loro movimento

naturale (v kiviow adT@®V Kotd pvowv)?’e. La potenza naturale (puotkr dovapc) di ogni

28 4¢t. 108.14-25, vedi sopra p. 37, n. 101.
29Simp. In Phys. 1157.27-36. fr. 121.
20Simp. In Phys. 1158.23-29. fr. 121.
21Simp. In Phys. 1158.29-1159.7. fr. 122.
22 et. 575.9-22.
23Simp. In Phys. 1164.10-4. fr. 123.
274Simp. In Phys. 1166.37-1167.16. fr. 125.
215)51b28-252a5
26Simp. In Phys. 1172.5-7. fr. 127.
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cosa ¢ anche il fondamento della sua stessa distruzione?’’, che ¢ un fatto del tutto interno

all’oggetto, non ricondotto a cause esterne come fa Aristotele.

Tuttavia, per Filopono esiste anche un fattore esterno di distruzione, il quale
distrugge senza tempo e quindi senza movimento, anche qui polemizzando contro la
teoria aristotelica, che postulava il movimento di un fattore esterno per spiegare la
distruzione delle cose esistenti:

“E quando Dio (O¢og)”, dice, “il Creatore (onuiovpyog) che creo il cielo e il
cosmo, direttamente creati da Lui, senza nessun intervallo di tempo (Gvev ypovikijc

wopotooewg), ne vorra (Oeinoor) la distruzione, la distruzione del cosmo avverra
anch’essa senza tempo (dypovog) '8,

Dio ¢ qui concepito come separato dal cosmo, onnipotente, volitivo e la cui
attualizzazione ¢ automatica e senza tempo né segmentazione, come gia sostenuto nel
Contra Proclum, il che permette a Filopono d’interrompere la catena infinita di
movimenti impiegata da Aristotele per sostenere 1’eternita della distruzione. Alla fine di
questo sesto libro si trova anche una spiegazione chiara di Filopono sulla creazione della
materia prima:

“E se allora la natura”, dice, “non produce la materia prima (tnv mpatnv

UAnv), Dio la fa e non da altra materia (ovk &€ ©Ang). Di conseguenza, quando Dio

vuole, Lui distrugge la materia e la fa pervenire al non essere, da dove proviene

(6tav Oelajon €ig 0 un 8v, &€ ob yéyovev), cosi la forma non cambia in un’altra ma
ritorna nell assoluto non (essere) dal quale anch’essa proveniva ™.

Conseguenza logica di considerare il tridimensionale come forma e come materia
prima, ¢ la necessita che quella, in quanto creata, sia fatta per mano di Dio e dal nulla.
Lungo tutto questo percorso, Filopono ha strutturato un cosmo in cui la possibilita di
mutamento ¢ data dalla creazione divina e dalla natura, attraverso la generazione. Ma
quest’ultima, interna alla realta tridimensionale, dipende anch’essa esclusivamente dal
volere divino. Questa conclusione apre la strada alla concezione escatologica ipotizzata
da quel che resta dell’ottavo libro, nel gia menzionato fr. 134, in cui il mondo si evolve

“in qualcosa di diverso, piu grande e piu divino”?®

. Il frammento, seppure isolato, mostra
esplicitamente e definitivamente una rottura con la filosofia profana, e mette in luce una

nuova concezione teologica che si opponga all’eternita del mondo.

27Simp. In Phys. 1175.20-4. fr. 130.
28Simp. In Phys. 1173.11-3. fr. 129.
299Simp. In Phys. 1177.22-6. fr. 131.
280Simp. In Phys. 1177.39. fr. 132. vedi sopra p. 58, n. 190 e p. 73, n. 265.
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L’ Aeternitate mundi contra Aristotelem ¢, sotto diversi punti di vista, una spinta
decisa non solamente verso il cristianesimo, ma anche nel definire i limiti della realta
tangibile-materiale e di quella intelligibile-divina. Il Contra Proclum era un libro di
carattere polemico, che procedeva per confutazioni, senza pervenire all’esplicita
affermazione dei concetti di creazione, generazione e corruzione, quanto alla loro
semplice possibilita (nei termini di creabile, generabile e corruttibile). Nel Contra
Aristotelem invece, sebbene anch’esso di natura confutatoria, Filopono sostiene in
positivo la creazione, la generazione e la corruzione. La materia non ¢ piu generabile, ¢
generata, non ¢ corruttibile, si corrompera. Le prove piu chiare di tale determinazione
sono, a mio avviso, la differenziazione tra creazione divina e generazione naturale, a
conferma e sviluppo di quanto gia suggerito nell’ 4et.?®!, nel frammento in cui si considera
la materia prima creata ex nihilo (nel Contra Proclum non era direttamente specificato).
Va poi notato che Filopono, per stabilire i rapporti tra questi due ambiti (divino-naturale),
marca una scissione piu netta rispetto all’opera precedente, col frequente ricorso alla

divisione tra le parti e il tutto, legate rispettivamente al naturale e al divino.

Riguardo invece la presenza maggiore di elementi cristiani, questi ultimi risaltano
non solo in quanto il contenuto dell’opera si adatta meglio alla cosmologia cristiana, o
per l'ultimo frammento sull’avvenire di nuovi cieli e nuova terra, ma anche per
I’introduzione degli angeli, analizzati qui per la prima volta da un punto di vista
filosofico?®. La tematica, introdotta nel Contra Aristotelem, avra un’importanza di primo
piano nell’Op.

11 carattere di quest’opera, che come gia menzionato sembra?®

essere piu deciso, si
percepisce anche nel tema fondamentale della trattazione: 1 cieli e il cerchio, su cui
Filopono non sviluppa le teorie del Contra Proclum, ma imbocca una strada diversa.
L’intenzione, costante lungo ’opera, di dividere I’ambito naturale e quello divino e
spiegare con ragioni immanenti il funzionamento della dimensione tangibile, porta
Filopono a rifiutare il carattere sovrannaturale del movimento, a differenza di quanto

aveva sostenuto nella decade precedente?®*. L’impresa di “togliere 1’anima” dai cieli,

compiuta nel Contra Aristotelem, permette alla natura di rivestire il ruolo che prima, nella

Blyer. 333.12-9, vedi sopra p. 47, n. 144,
282S0no menzionati una sola volta in Aet. 575.16 tra le essenze intellettive e i concetti che dobbiamo pensare
in maniera discorsiva.
283E in ogni caso difficile affermare il carattere generale di un’opera di cui rimangono soltanto frammenti
raccolti da altri autori.
284 Jet. 492.24-5.
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meccanica celeste, apparteneva all’intelligibile, venendo cosi a descrivere un cosmo

unificato, compatto tra i suoi componenti e, in ultima istanza, piu organico.
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CAPITOLO 4: IL DE OPIFICIO MUNDI E IL CULMINE DELLA
COSMOLOGIA FILOPONEA

INTRODUZIONE

La prima questione che sorge al momento di commentare 1’ Opificio mundi ¢ 1a data
dell’opera stessa. Il principale editore del testo greco, Reichardt (1897), non diede una
risposta definitiva al problema, limitandosi a situarlo nel VI secolo dopo Cristo. La
discussione ¢ proseguita fino ad oggi, arrivando a due principali ipotesi: una che stabilisce

la data negli anni 556-70 e ’altra che invece considera ’opera scritta tra il 547-53.

La prima ipotesi dipende degli epiteti riferiti a Sergio di Tella, destinatario
dell’opera: TipotéTn KeQalr| € dpylepedc?®, titoli usati per designare un patriarca. Sergio
viene nominato patriarca d’ Antiochia nel 556 e muore (ancora in carica) nel 570, pertanto
questi epiteti sono stati considerati da Etienne Evrard®® il piu affidabile riferimento che
abbiamo per stabilire una data dell’opera. Questa collocazione ha ricevuto un grande
supporto fino a tempi recenti, tra gli altri da Leslie Maccoull, Richard Sorabji ¢ Michael

Wolff?¥',

Se la prima datazione dipende esclusivamente dal contenuto dell’opera, la seconda
si basa sul contesto teologico della controversia dei Tre Capitoli. Nello studio sulla
Topographia Christana di Cosma Indicopleustes del 1962, Wanda Wolska-Conus
dimostro che 1I’Op., sebbene sia formalmente una confutazione del commento alla Genesi
di Teodoro di Mopsuestia, ¢ indirizzato in maniera piu diretta contro Cosma 28
Curiosamente, 1’Op. non fa alcun riferimento alla condanna ufficiale di Teodoro nel
Concilio di Costantinopoli del 553, quando invece Filopono cita interi passaggi della
condanna nei Tmematha contra Chalcedonia. Tutto questo porta la storica a ritenere che
la stesura sia precedente al 553 e posteriore il 547, data approssimativa della Topographia
Christiana di Cosma. Quest’ipotesi ¢ stata accettata da Theresia Hainthaler, che tenta di
precisare maggiormente la datazione dell’opera, situandola a poco prima del Concilio del

553289 ¢ soprattutto da Jacques Schamps (2000), il quale capovolge la teoria e ’analisi

degli epiteti di Etienne Evrard. Secondo Schamps, kepoAi] e dpyiepedg, usati in un

850p. 2.5-6, vedi sopra p. 16, n. 31.
288Evrard (1953) p. 299.
Z"Maccoull (1995) pp. 388-95. Sorabji (2010) p. 40. Wolff (2010) p. 137.
288Wolska (1962) p. 163. Tuttavia Filopono non nomina mai Cosma per nome, ¢ Cosma allude ad un certo
individuo della fazione contraria in un solo passaggio (Topographia. VII.1.).
28%Hainthaler (1996) pp. 165-215.
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contesto di cortesia, non significano necessariamente patriarca € vescovo, ma possono

significare anche un semplice “prete”.

La teoria di Schamps pone un dubbio legittimo sull’affidabilita del termine
apyepevg come sinonimo di vescovo o patriarca. Lo stesso Filopono non usa il termine
soltanto per 1 cristiani, ma anche per i grandi sacerdoti ebraici, parlando della discesa agli
inferi di Cristo:

Come Eusebio mostra nel primo libro della sua Storia Ecclesiastica, dove
raccoglie quanto detto nell’Archeologia di Gioseffo. Cominciando dal patriarca

Anna (éni Avvo, 100 apyiepéag), e dopo di lui raccontando degli altri tre patriarchi
(tp1d>v GAAwv apyiepéwv) che lo seguirono **°.

Per come utilizzato qui, il termine non indica (ovviamente) una carica effettiva della
chiesa, ma dignitari di un’altra religione, il che fa dubitare del carattere “tecnico” con cui
Filopono I’avrebbe impiegato per qualificare Sergio. Inoltre, Schamps non ritiene che nel
contesto dei secoli VI-VII il titolo alluda esclusivamente a quel preciso ruolo nella chiesa

cristiana®®?,

Ma ¢ stato messo in dubbio anche che il termine ke@oAn stia in generale per una
carica ecclesiastica. Nella letteratura platonica, kepaAn ¢ semplicemente un epiteto
amichevole, in tal senso viene usato da Socrate nel Fedro, nel Gorgia e nello Ione*®?. Da
ultimo, si deve ricordare 1’epiteto usato da Filopono per il secondo destinatario dell’opera,
Atanasio, nipote di Teodora, il quale viene chiamato cxvpvog o “piccolo leone”?%.
Questo ¢ un epiteto comune nell’innografia monofisita per alludere a Cirillo
d’Alessandria®®*. Derivato da Gen. 49.9 “un giovanne leone ¢ Giuda”, ha certamente un
carattere encomiastico, il che avvalorerebbe la tesi che gli appellativi rivolti a Sergio siano

di tal sorta, piu che riferiti a cariche effettive®®®.

Ci0 detto, e se comunque la data dell’Op. continua ad essere incerta, considero piu
rilevante il fatto che in nessun punto dell’opera Filopono faccia allusione alla condanna
di Teodoro (il quale riceve numerosi riferimenti dispregiativi e molteplici ricusazioni)
rispetto agli epiteti coi quali si riferisce a Sergio (i quali, come abbiamo visto, non sono
privi di ambiguitd). Inoltre, se I’opera viene datata prima della Condanna dei Tre Capitoli,

il suo contenuto, contro Teodoro e la Topographia Christiana (547-9) di Cosma,

200p. 100.15-9.
291Schamps (2000) p. 148-9.
22Phaedr 264a8. Gorg. 513¢8. Ton 531d12 (ot KeQuAR).
230p. 2.10.
2%4MacCoull (2011) p. 218.
2%5Schamps (2000) p. 153.
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s’integrerebbe in una linea cronologica e in un contesto che appaiono molto piu organici

rispetto a quelli successivi.

Per quanto riguarda la struttura, I’opera ¢ divisa in 7 libri, corrispondenti ai giorni
impiegati da Dio per creare il mondo. Nel primo libro (che include il proemio), Filopono
esplicita lo scopo del trattato: dimostrare la creazione del cosmo, di contro alla pericolosa
idea che Dio non sia implicato nell’atto. C’¢ al principio un elogio per i due dedicatari,
Sergio di Tella e Atanasio, nipote di Teodora. Il capitolo si sviluppa sul commento di Gen.
1.1-2., attraversando I’ Hexaemeron di Basilio e gli stessi scritti filoponei (principalmente
il Contra Proclum), per confrontarne i concetti di origine e creazione, poi procede a
confutare le tesi di Teodoreto di Cirro, di Teodoro di Mopsuestia e, senza nominarlo
direttamente, di Cosma Indicopleustes. A questo si aggiunge un lungo excursus dedicato
a uno dei temi piu eversivi delle teorie filoponee: la creazione degli angeli
(contrariamente a quanto sostenuto da Indicopleustes e dai membri della scuola
Antiochena, Filopono li considera creature d’un mondo invisibile, non del nostro cosmo

materiale).

Il secondo libro, seguendo 1’ordine biblico, riprende Gen. 1.2 fino 1.6, e tratta il
tema della creazione del cosmo, alludendo subito a uno degli obbiettivi principali
dell’opera: concordare gli insegnamenti di Mose con la fisica classica dei quattro
elementi. Oltre a questo, sono affrontate la questione della forma della terra (rifiutando le
teorie dei nestoriani) e della creazione di luce e oscurita, con un esteso commentario sulla
cronologia della Passione e della Resurrezione (in stretto rapporto con alcune tematiche

poi riprese nel De Paschate).

Nel terzo libro, che comincia dal secondo giorno, si passa ai cieli, alla loro
meccanica e composizione (Gen. 1.6-8), altro tema di polemica con Cosma, nello
specifico riguardo le questioni di forma e movimento dei corpi celesti. Sempre nel
tentativo di conciliare Mose col sapere scientifico, Filopono attinge tanto dalla meccanica
aristotelica come dalle lezioni astronomiche di Tolomeo e Ipparco. Prosegue poi con
I’opera di confutazione dei nestoriani, qui attaccati apertamente e accusati d’ignoranza
della Bibbia e dei Neoplatonici cristiani: Basilio di Cesarea, Gregorio di Nazianzo,

Gregorio di Nissa e Atanasio d’Alessandria.

Il quarto libro (terzo e quarto giorno, Gen. 1.9-19) tratta dei corpi liquidi e della
geografia del mondo, con un grande interesse per le ragioni e l’utilita della sua
configurazione attuale, per poi ritornare alla tematica dei corpi celesti e del firmamento,

con un excursus sul perché Dio non abbia ultimato la creazione del sole e della luna prima
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di cominciare a modellare la terra. Si trova anche una nuova critica a Cosma riguardo la
configurazione delle acque sulla superficie terrestre (se sia cio¢ di natura singolare, in un
unico oceano, o plurale, in diversi mari) con una dissertazione filosofica sull’uso del
plurale e del singolare nella grammatica della Bibbia. Il proseguo descrive la creazione
del sole e della luna, di cui sono considerati morfologia, composizione e genesi, cosi
come il loro rapporto con la luce (se questa possa esistere senza i corpi celesti). Un’ampia
trattazione ¢ dedicata alla condanna dell’astrologia e all’elenco dei suoi principali metodi,

parafrasando i diversi scritti di Origene, Basilio e Porfirio su questo tema.

I1 quinto libro (quinto giorno e parte del sesto, Gen. 1.20-5) tratta la creazione delle
forme di vita acquatiche, aeree e terrestri (sostenendo che le creature dell’acqua siano
comparse cronologicamente prima di quelle dell’aria e la terra), delle differenze e
somiglianze tra le creature, cosi come della maggiore o minore perfezione delle diverse

specie

Il sesto libro descrive la creazione dell’uomo (la parte mancante del sesto giorno,
Gen. 1.26-7) e il perché essa si differenzi da tutte le altre. Segue un’interessante analisi
delle differenze tra ’immagine di Dio, dalla quale fu creato I’'uomo, e quella del Figlio,
dell’avvicinamento dell’immagine umana a quella divina attraverso 1’imitazione, del
ruolo del sapere e della filosofia in questo processo, cosi come delle differenze tra uomo

e donna.

Nel settimo libro, che comprende la parte finale del sesto giorno (Gen. 1.28-31),
Filopono riprende una serie di concetti fondamentali per 1’esegesi generale della
creazione: benedizione, male, bene, bello, le diverse differenze tra I’uomo e il resto degli

animali e il motivo del riposo di Dio nel settimo giorno.

Lasciando da parte le controversie sulla data, indubbiamente 1’Opificio Mundi fa
parte di un contesto molto preciso: il confronto tra scuola alessandrina e scuola
antiochena, le due principali scuole di teologia e analisi biblica della tardoantichita.
Filopono ¢ lui stesso un ottimo esempio del modus pensandi della scuola egiziana: analisi
e commento biblico attraverso 1’allegoria, interpretazione e impiego del sapere antico.
Tutto cio in dipendenza da una determinata concezione epistemologica: la scienza e il
sapere hanno il loro fondamento nella ragione, donata da Dio agli uomini, che ¢ uno
strumento tanto valido per la comprensione del mondo quanto i testi sacri. La scuola
antiochena invece radicava la sua analisi solo ed esclusivamente sul testo: le Sacre
Scritture non sono una spiegazione simbolica e allegorica della realta del mondo, ma sono

la descrizione letterale e fedele del mondo stesso, il loro studio non pud essere
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“contaminato” dalla ragione umana (poco affidabile e inesatta), né dalle scienze profane

a cui essa ha dato sviluppato.

Quest’opposizione totale spiega lo sviluppo di una precisa polemica riflessa nelle
opere di Indicopleustes e Filopono, quella sulla forma del mondo. Il primo difendeva una
teoria abbastanza popolare negli ambienti siriani, giustificata dall’ordine dato da Dio a
Mos¢ in Eb. 8.5: “ ‘Guarda’, disse, ‘di fare ogni cosa secondo il modello che ti ¢ stato
mostrato sul monte’ ”. Da quel modello viene costruita I’Arca dell’Alleanza, a fedele
rappresentazione del cosmo. E il mondo per Cosma ha letteralmente la forma di un
tabernacolo, costituito da un cubo rettangolare e una copertura, diviso dal firmamento in

regione superiore ed inferiore.

In questa costruzione, sostenuta anche da Teodoro di Mopsuestia, la terra ¢ situata
sul pavimento del tabernacolo, due volte piu lungo (est-ovest) che largo (nord-sud),
circondata dagli oceani, a loro volta circondati da altra terra, sede del paradiso e dimora
dell’uomo fino al grande diluvio, quando Dio fece salpare 1’Arca con sopra No¢ e la sua
famiglia. Il cielo “visibile” (non il regno divino) scorrerebbe dall’alto in basso su quattro
muri, che nella parta bassa si congiungono ai quattro lati della terra al di 14 dell’oceano.
Il lato superiore del muro nord, curvandosi, si unirebbe con la parte superiore del lato

sud, dando al cielo la forma di una cupola®®.

Tutto questo ha come implicazioni geografiche la negazione della sfericita della
terra (che, situata sul pavimento, ¢ piana) e dei cieli. Allo stesso tempo, la forma cubica
e rettangolare fornisce anche una spiegazione escatologica: il tempo presente si trova
nella parte inferiore del tabernacolo, mente il regno divino, a cui ¢ asceso Cristo, si situa

al di 1a del firmamento (parte superiore).

La scuola alessandrina invece, sulla scorta del Cael. aristotelico, sostiene la sfericita
del mondo, creando attorno a quest’idea una linea di pensiero e di studio, al quale
appartengono Erastotene, Tolemeo o Ipparco, tutti presenti nell’opera filoponea, che
infatti difende esplicitamente la sfericita del cosmo nel Contra Aristotelem?®’. Le
posizioni delle due scuole, come quelle della cosmologia di Filopono e di Teodoro e

Cosma, si confermano tra loro antitetiche e inconciliabili.

Le forme di tabernacolo e sfera non solamente hanno per risultato mondi

geograficamente diversi, ma anche governati da meccanismi diversi. Il movimento del

2%McCrindle (2010) pp. xv-xvi.
297Gia nel Contra Proclum Filopono elaborava tesi (esposte posteriormente anche nel Contra Aristotelem)
implicitamente dipendenti da una sfericita del cosmo.
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sole e dei cieli, il giorno e la notte, le eclissi. etc. la staticita della terra implica che essa
sia “il pavimento” del cosmo, e ne modifica necessariamente le dinamiche e la fisica.
Infatti, secondo Cosma, la terra (che si espande da est verso ovest) ha nella zona periferica
a nord un’enorme montagna a forma conica. Dietro questo cono enorme il sole, compiuto
il suo ciclo, scompare dalla vista, e la notte si alterna al giorno secondo il movimento
intorno al cono. La durata delle notti viene spiegata secondo la maggiore o minore altezza
del sole quando circonda la montagna mentre, a causa di una leggera obliquita nel suo
movimento, si producono le eclissi?®®. Per Filopono queste dinamiche del cosmo sono
chiaramente inaccettabili, e attraverso 1’Op. offrira diverse spiegazioni alle eclissi, al
movimento dei cieli, ai cicli dell’anno e del giorno/notte, tutte tendenzialmente opposte

a quelle di Cosma.

Filopono, con 1’Opificio Mundi, aggiunge cosi una nuova linea teoretica che
distingue quest’opera dagli altri due grandi trattati cosmologici analizzati. Non solo
continua a sfidare le concezioni pagane sulla meccanica, I’origine e 1’eternita del cosmo,
ma entra ora in conflitto con altre teorie cosmologiche cristiane. Con I’Op. Filopono, oltre
che filosofo, si fa teologo ed esegeta, senza contemporaneamente rinunciare a un’analisi

razionale e scientifica del testo biblico.

Questo approccio al commento della Genesi, in cui s’intrecciano 1 riferimenti
teologici con le scienze filosofiche classiche, non ¢ del tutto nuovo. C’¢ infatti un chiaro
precedente di Filopono, tanto per la metodologia come per 1’opposizione alla scuola
antiochena: Basilio di Cesarea, le cui Homiliae in Hexaemeron del 378 fanno uso delle
conoscenze cosmologiche e biologiche pagane per spiegare 1 sei giorni impiegati da Dio
nella creazione. Sebbene non alessandrino, la sua considerazione della ragione umana
come strumento valido per la conoscenza ¢ ben presente a Filopono. L’ Hexaemeron sara
rinnegato dal gia menzionato Teodoro di Mopsuestia, nel suo commentario alla Genesi,

299

non pervenuto ma parzialmente ricostruito“™”, in quanto riferimento fondamentale dello

stesso Cosma.

Tale differenza tra i due stili esegetici si riscontra anche riguardo I’ultimo tema che
intendevo commentare in quest’introduzione, che occupa uno spazio importante
all’interno dell’Op.: gli angeli. La creazione di essi, se simultanea o anteriore al cosmo,
¢ un elemento di dibattito frequente tanto nell’epoca di Cosma e Filopono come nei secoli

precedenti, pur essendo questione puramente teologica. Lo stesso Basilio aveva gia

28\ cCrindle (2010) p. xviii.
2%9n questa ricostruzione, Filopono e I’Opificio Mundi hanno un ruolo di primo piano.
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sostenuto che la creazione del mondo invisibile (a cui appartengono gli angeli) fosse stata
anteriore a quella del mondo tangibile. Questo mondo invisibile, affermato nel Credo
Niceno, viene accettato e tenuto fermo da nomi di spicco della teologia alessandrina,
come Clemente, Origene ¢ Didimo, addirittura da alcuni scrittori antiocheni, come
Didimo di Tarso (maestro di Teodoro di Mopsuestia e uno degli iniziatori della scuola

“letteralista” di analisi biblica) o Giovanni Crisostomo.

Tuttavia, la creazione del mondo invisibile rischia di portare a considerare le anime
come appartenenti a questo mondo, pertanto preesistenti ai loro corpi nel mondo
tangibile, conseguenza affrontata dal Concilio del 553, dove fu uno dei temi di
discussione fondamentale3%. Infatti, la gran parte degli scrittori antiocheni si opponeva a
questo mondo invisibile, come Teodoro di Mopsuestia, Teodoreto di Cirro e lo stesso
Cosma Indicopleustes, che consideravano invece gli angeli creazioni del primo giorno,
insieme ai cieli e la terra. Inoltre, gli angeli sono in Cosma elementi funzionali alla
dinamica del Cosmo, in quanto spingono € muovono i corpi celesti. Filopono, sostenendo
la posizione di Basilio di Cesarea, combattera queste teorie attraverso i lunghi excursus

che dedica agli angeli lungo tutta 1’opera.

Nonostante il chiaro contrasto tra le due scuole, non si puo¢ dimenticare il tentativo

di Filopono di unire studi pagani e cristiani, soprattutto nella revisione di Platone in

chiave cristiana, uno degli obiettivi principali dell’opera. Quest’intento si mostra
chiaramente nel secondo capitolo del primo libro, dove dice:

Non e sorprendente che il venerabilissimo Mose possedesse il racconto della

creazione del cosmo, mezzo che conduce alla conoscenza di Dio, in quanto anche

Platone, insegnando la creazione del cosmo da parte di Dio a quelli che avevano

studiato filosofia, lo imito (éuyjoato abtov) su molti punti*®,

Il frammento riportato non solo porrebbe Mos¢ a fondamento dei testi di Platone

sulla creazione3?

, ma addirittura al di 1a dello stesso filosofo. Sebbene le teorie sulla
creazione di Platone siano ispirate da Dio, e pertanto vadano studiate, la Genesi (scritta
da Mose¢) ¢ su un piano superiore, giacché i suoi propositi sono “piu elevati e piu divini

(bymAdtepa kai Osompeméotepa)”>®® degli altri.

30Dove vengono condannati tanto 1’antiocheo Teodoro come 1’alessandrino Origine.
010p. 4.17-22.
302Principalmente del Timeo, il piu citato dei dialoghi platonici nel Contra Proclum. Subito dopo il
frammento sopra riportato, viene citato infatti 7im. 4B-D. Op. 4.25-5.15.
380p. 5.20-1.
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LIBRO I
Nell’introduzione, Filopono ricorda di aver gia dibattuto in altre opere con quelli
che, al momento di spiegare il mondo, sostenevano che esso non ¢ mai stato creato
(mettendo a rischio il ruolo di Dio e la fede stessa), e che contro di loro sono gia stati
offerti argomenti che dimostrano la sua creazione e principio (apyiv &xet Tod etvon)*%%.
Ma stavolta adotta un nuovo approccio al tema della creazione:
lo ho tentato di lottare, quasi al di la delle mie forze, per confutare i discorsi
che stanno al di fuori (t@v é wtepikv Aoywv) (della nostra fede), che negano le

parole ispirate del grande Mosé sulla creazione del mondo. [...] Questi discorsi

sostengono che Mosé non ha mai dato una spiegazione della natura conforme ai

fenomeni (repvaioibynke obupwva toic porvouévorc )30,

Filopono dichiara cosi una distinzione tra le sue opere cosmologiche precedenti e
I’Op. Quest’ultimo non ¢ solo un’opera filosofica, ma teologica e soprattutto esegetica.
Filopono non costruira nuovamente un’argomentazione “libera” contro gli argomenti di
un rivale (Proclo, Aristotele), 1’opera ¢ progettata attorno a un obbiettivo preciso:
confermare la validita della Genesi come spiegazione del mondo. La ragione di questo
obbiettivo “esegetico” ¢ che proprio Mos¢ non aveva intenzione di spiegare né i principi
(o il principio) materiali delle cose, né I’essenza e le differenze tra i corpi supra e
sublunari, o dei rapporti tra I’essenza e il movimento®®’. L’intenzione della Genesi era
“guidare alla conoscenza di Dio le anime completamente ignoranti”®%. Questo carattere
pedagogico giustificherebbe, secondo Filopono, le inesattezze dell’opera, che sembra
rappresentare Dio come un demiurgo della creazione, il quale fa esistere le varie cose in

diversi momenti3®.

Filopono intende espandere e spiegare con piu accuratezza il dettato della Genesi,
cosi come aveva gia tentato di fare Basilio di Cesarea, attraverso il suo Hex. Tirato in
causa direttamente da Filopono, Basilio viene lodato come “ordinatore di tutta la sapienza

divina e umana (0siq koi GvOpomivn mhon kekoounpéve coeig)”3%. Ma ¢& subito

304 Op. 1.6-14. In 1.1-2. dice esplicitamente di essersi confrontato in diverse opere (&v moAloig
npaypoteiong), il che fa supporre che oltre all’deternitate Mundi Contra Proclum (dove difende il
creazionismo in maniera piu marcatamente filosofica) si riferisca anche (perlomeno) all’ Aeternitate Mundi
Contra Aristotelem, e al De Contingentia Mundi.
305T pouvopevo qui ha il significato classico di “manifestazioni osservabili della natura”. Sembra pertanto
che I’accusa rivolta a Mose sia non aver condotto nella Genesi un discorso organico sul mondo naturale e
sui suoi processi e meccaniche
360p. 1.16-2.4.
3070p. 3.1-8. Notiamo che gli esempi riportati da Filopono sono tratti dalle grandi tematiche discusse nelle
scuole di pensiero greco da Socrate in poi, in particolare dai peripatetici.
380p. 3.12-4.
390p. 3.15-4.2.
3100p. 2.18-9.

85



precisato che certe parti della sua esegesi non spiegano adeguatamente il rapporto tra la
fede e i fenomeni (oBme TOic Pouvopévolc dpoloyeiv motevopeva)®l. Lintenzione di

Filopono & espandere la spiegazione della Genesi alle parti tralasciate da Basilio!2.

In queste prime battute dell’opera, possiamo osservare che Filopono riprende
un’argomentazione analoga a quella sviluppata nell’introduzione dell’4et., esponendo la
sua premessa fondamentale sin dall’inizio: I’onnipotenza di Dio al di la d’ogni
limitazione temporale o fisica.

Quando la causa di tutte le cose desidera che qualcosa sorga, il suo volere,
direttamente e senza tempo, si compie. “Ti e sorto il pensiero” dice qualche

discorso “e loro sono divenuti, (li) hai ideati e loro sono stati presenti” (Gdt. 9.5.).

E Davide, nei Salmi (33.9) “Lui dice e (le cose) divengono,; Lui ordina e (le cose)
si compiono "%,

Se confrontiamo con I’Aet., osserviamo le stesse due citazioni bibliche, 1’una
insieme all’altra, riprese a supporto della stessa idea:

Altra prova di quanto gia detto starebbe il fatto che Dio porta tutto in

esistenza senza tempo e insieme al pensiero. La nostra credenza ci insegna che tutto

questo appartiene a Dio. Cosi, tra i nostri profeti uno dice “Egli parlo e le cose

divennero” (Sal. 33.9), e un altro “Ti e sorto il pensiero e loro sono divenuti, (1i)
hai ideati e loro sono stati presenti” (Gdt. 9.5.)%.

Da ultimo, il proemio s’incentra sul rapporto tra Mos¢ e Platone, che ho gia
riportato nell’introduzione. Anche in questo punto, Filopono ribadisce lo scopo
dell’ Opificio mundi: dimostrare nei limiti del possibile che la cosmogonia di Mose non ¢
in contrasto con 1’ordine del cosmo, ma che, al contrario, le spiegazioni fornite dai fisici

trovano la propria fonte proprio negli scritti di Mos&®™®.

La questione d’apertura (capitolo 3) ¢ il senso di apyn nel primo verso biblico: “In
principio (&v apyfi), Dio cred il cielo e la terra” (Gen.1.1). Filopono passa in rassegna i
quattro significati della parola apyn forniti da Basilio: 1) ’inizio assoluto di tutte le cose,
2) la parte iniziale della costruzione di qualcosa®'®, 3) la sua causa efficiente®'’, 4) la sua

causa finale®'®; e ritiene corretto il primo di essi. Con un ragionamento simile a quello gia

0p. 2.20-1.
120p. 2.24-5.
330p. 4.9-14, vedi sopra p. 56, n. 188 .
34 4et. 6.2-8.
50p. 6.19-24.
50, 9.4-5.
170p. 9.13-5.
80p. 9.16-7.
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usato per sottrarre il carattere temporale ai concetti di prima, dopo e ora®'°, Filopono pone

’origine al di 1a del tempo. Quindi si serve dei concetti di totalita e parte:

Nella stessa maniera con cui i saggi chiamano punto l’inizio della linea (tnv
apynv g ypouuiic ogueiov kalodaiv), che e un punto continuo e indivisibile, e non
la chiamano piu linea, anche l’inizio del tempo (tiv to0 ypovod dpynv) non e tempo,
ma [’inizio del tempo stesso (atto tovto ypovov dpynv). E se qualcuno considera
che (I'inizio del tempo) é un tempo breve (Bpoydv xpovov)*?°, non definira l'inizio
dei tempi, bensi una parte (uopiov) del tempo |[...]. Pertanto, il primo inizio del

tempo (10 mpdtov dpyn) considerato nella sua totalita (tov 64ov ypovov), e l’inizio

di tutta I’esistenza, ma non é tempo>2L.

Questa distinzione ribadisce che il tempo ha un inizio legato al movimento®?. E
anche interessante notare la citazione platonica del 7imeo (38B): “Il tempo viene ad
esistere assieme al cielo, e alla fine le cose create insieme verranno anche a sciogliersi
insieme, qualora tale dissoluzione debba succedere.” Citazione che funge da
complemento perfetto alla credenza cristiana in un nuovo cielo e una nuova terra con
I’avvento del Regno dei Cieli, gia sostenuto nell’ottavo libro del Contra Aristotelem:

1l titolo del secondo capitolo dell ottavo libro di Giovanni il Grammatico,

Contra Aristotelem: "Il nostro argomento afferma che cio che e soggetto a una fine

nel non essere non € malvagio in sé e per sé, ma quello in cui il mondo sara risolto
non e il non-essere".

Dal secondo capitolo: "Tuttavia, il mondo non sara risolto nel non essere,

come le parole di Dio non sono risolte nel non essere, noi chiaramente parliamo di
nuovi cieli e di una nuova terra (Is. 65.17, 66.22. Ap. 21.1)"%,

L’estratto del secondo capitolo, la figura dei nuovi cieli e nuova terra, collegato con
le idee filoponee sulla corruzione, la potenza e il movimento, s’inserisce chiaramente

come epilogo del discorso sull’ dpyn sviluppato prima.

Filopono riflette infine che su questo verso Aquila abbia scritto év kepaiaio invece
di év dpyf). Per il nostro autore, év xepadaie esprime uguaglianza e unione nella
creazione del cielo e della terra, quindi non modifica il significato della Septuaginta, ma
specifica come non vi sia preeminenza né¢ dell’'uno né dell’altra al momento della

creazione3?4,

3194et. 108.14-25. vedi soprap. 37,n. 101 e p. 72, n. 268. Sugli intelletti in Simp. In Phys. 1156.35-1158.29.
fr. 121.
320 stesso inizio ha al suo interno uno sviluppo lineare, quindi temporale.
210, 8.1-9.
322Gia difeso in Aet. 103.2-104.3, vedi sopra p. 36, n. 98.
323Brit. Mus. Add. MS 17.214, fol. 72vb,36-73ra,19. fr. 134, vedi sopra p. 58, n. 191.
240p. 11.23-12.2.
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Una volta spiegato il concetto d’inizio, comincia la descrizione del cosmo creato
durante il primo giorno. La concezione di Filopono rispecchia 1’idea, assai comune tra i
cristiani, di concepire il cielo e la terra come i1 due estremi del cosmo, analizzata sotto
’aspetto fisico:

5. Tra gli estremi (dxpoig), che sono il cielo e la terra, Dio fece gl’intermedi

(ta uéoa), che sono l’acqua (6owp), I’aria (éépa) e il fuoco (wip). Tra quelli che
noi chiamiamo gli estremi: il cielo e la terra®®.

Sembra esserci un problema, la distinzione di un elemento, la terra, dagli altri tre
del cosmo filoponeo. Contraddizione che sembra confermata quando si legge, poco dopo:

7326 intendendo

“Tra il cielo e la terra sono compresi gli altri tre elementi (td Aowrd tpia)
la terra sia come estremo che come elemento. Sebbene Filopono non dia una spiegazione
in questo capitolo, conviene ricordare le sue considerazioni sugli elementi
nell 'Aeternitate mundi contra Aristotelem. Filopono aveva esposto uno dei sui principi
fondamentali sugli elementi considerando che questi non avendo le qualita
pesante/leggero, di conseguenza non compiano movimenti verso il basso o 1’alto per se
stessi, ma grazie ad altro, cioé quando si trovano in rapporto con altri elementi®?’. Cosi,
il fuoco ¢ sempre leggero, mentre 1’aria ¢ leggera quando sta in rapporto con acqua e
terra, e senza questi due elementi ¢ pesante. L’acqua ¢ leggera in rapporto con la terra,
ma pesante con 1’aria e il fuoco, mentre la terra € “sempre pesante” (rovtoayod Papeia) in
rapporto agli altri elementi. Per tanto, se la terra ¢ stata creata con gli altri elementi, ¢

conseguenza logica che sia in moto permanente verso il basso, sia in quanto terra e sia

per il rapporto con gli altri elementi.

Una volta esposta questa concezione degli estremi e intermedi, Filopono passa al
verso di Gen. 1.2: “le tenebre ricoprivano I’abisso”, quindi al rapporto tra luce e oscurita.
L’abisso deve qui essere identificato con 1’acqua, mentre le tenebre con 1’aria oscurata.
Infatti, € con questo verso che Filopono introduce la sua concezione della luce,
adattandola al racconto biblico:

La tenebra (oxotog) e senz’altro assenza e privazione di luce (100 pwtog
arovoio. kol otépnoig). Mi sembra verosimile, ed é dimostrato dal fatto che secondo

gli egiziani®®® la tenebra é palpabile. Infatti, per via di alcuni dei raggi luminosi

che vengono dai corpi celesti e s introducono nell’aria, hanno dato quell aggettivo

(alla tenebra) per la grande opacita dell aria, come se gli uomini la palpassero®?.

250p. 12.3-5.
260p. 12.12-3.
327Simp. In Cael. 70.1-8. fr. 42., citando Temistio in 74.16-26. fr. 46, vedi sopra p. 63, n. 213.
328Fa riferimento a quanto raccontato in Es. 10.21.
290p. 12.23-13.3.
88



L’idea di oscurita come assenza di luce, contraria a quella aristotelica di oscurita
come opposto della luce (esistente finché esiste I’altra), si ritrova sin dagli inizi nell’opera

330

di Filopono, dal De Anima>", e viene riproposta senza ripensamenti sostanziali nel

Contra Proclum®? e nel Contra Aristotelem®®?.

A questo punto Filopono parla del cielo e del fuoco, ritenendo infatti che la Bibbia
marchi una differenza tra due tipi di fuoco: il fuoco della terra e il fuoco essenziale
(ovo1®deg mop), chiamato anche sfera di fuoco (Vnmékavpa). Per Filopono, € da questo
secondo fuoco che provengono le stelle cadenti, le comete, 1 fulmini e simili fenomeni
osservati in natura®®. Inoltre, citando Gen. 19.24: “Allora il Signore fece piovere dal cielo
zolfo e fuoco su Sodoma e Gomorra”, Filopono ritiene che questo fuoco sia infiammabile,
cosa che lo espone a una certa incongruenza, in quanto lui stesso aveva sostenuto, nel

)334’

Contra Aristotelem, che la sfera di fuoco non potesse bruciare (10 KOLOTIKOV a

differenza del fuoco terreno (che brucia per eccesso).

Invece nell’Op. dice: “I fisici lo chiamano Vmmékovua in quanto ¢ adatto a
inflammare (mpog &Eaytv)”3%. Per quanto le parole usate non siano le stesse, il fatto che
venga associato al fuoco che distrusse le due cittd contribuisce all’ambiguita
dell’affermazione, sia perché viene cambiata ipotesi sulla sfera di fuoco, sia per la
possibilita che questo fuoco essenziale patisca un mutamento quando lascia il suo posto,

non specificato, tra la terra e il cielo.

Filopono conclude la trattazione del cielo attribuendo a Mose la scoperta della
cosiddetta nona sfera del cielo, cio¢ la sfera esteriore priva di astri, che servi da base agli
studi di Tolemeo e Ipparco, per rimarcare la superiorita di Mose su Platone, che ipotizzava

soltanto 1’esistenza delle classiche otto sfere celesti (una per pianeta)®.

Una volta terminato con il cielo e la terra, Filopono apre un lunghissimo excursus
sugli angeli. Da principio espone il confronto di Teodoro di Mopsuestia con Basilio di
Cesarea, il quale nella prima Omelia (punto 5) aveva affermato che, prima degli eventi
narrati dalla Genesi, vi era gia qualcosa, di soggiacente e anteriore (Tic mpecfitepa

katdotoolg), che esisteva per via delle potenze “ipercosmiche” e noeriche (toig

307y An. 341.10-342.16.
Blger 15.3-4.
22Simp. In Cael. 124.8-16. fr. 67.
3BOp. 14.16-8.
34Simp. In Cael. 80.23-81.11. fr. 52.
350p.14.15-6.
360p. 15.17-16.14.
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VIEPKOGIIOLS Kol voepoic duvapest)®®. Come intuibile, Teodoro sconfessa quest’ipotesi
negando la preesistenza tanto degli angeli quanto delle potenze invisibili (&yyélovg 1
TVaG BOPAToOvS SuvApElS), in quanto non vengono menzionate nella Bibbia®®. Per
Filopono, la legittimita dell’analisi di Basilio si giustifica per lo stesso leitmotiv che sta
alla base della sua opera: Mos¢ ha scritto con I’intento di guidare gli uomini a Dio (in
questo caso a partire dalle cose visibili, di pit immediata comprensibilita), non intendeva

comporre un trattato di filosofia®*®.

Per Filopono I’essenza degli angeli non € mai corporea, ma incorporea, quindi non
dipende mai dai corpi, come invece I’anima degli uomini**°. Il paragone con 1’anima
umana ¢ particolarmente significativo per comprendere la specificita degli angeli. Come
gia teorizzato nel Contra Proclum®*, le anime sono propriamente anime solo finché
esistono in un corpo. Le anime sprovviste del corpo, prima o dopo la corruzione, sono
intelletto. Invece gli angeli in nessun caso hanno la loro essenza in qualche corpo,
nonostante possano manifestarsi (come Dio appare a Mos¢ in forma di fuoco) per mezzo
di corpi composti dai quattro elementi (spiegando in questa maniere i diversi luoghi della
Bibbia dove sia Dio che gli angeli compaiono associati ad un certo elemento*?). Pertanto,
I’essenza angelica non € mai in rapporto ai corpi:

Se (gli angeli) avessero la loro essenza (composta) da uno degli elementi, o
da tutti, sarebbero di natura corruttibile, perché sarebbero composti da corpi
corruttibili,[...] inoltre, sarebbero del tutto incapaci di ragionamento e conoscenza
(Aoyiouod kai yvawoews amoong), lo stesso se fossero di un corpo incorruttibile.

Infatti, nessun corpo partecipa della conoscenza da solo (uetéyeier kol ovto
waroews)*.

Filopono pone gli angeli tra 1 membri del mondo intellettivo, come entita invisibili,
razionali e noeriche (doopdrov koi Aoyikiic ovsiog kai voepdc)®*, che sono al servizio
di Dio. E Dio stesso ha garantito loro un potere estremo (dmepBoirovong Suvépemc).
Per dimostrarlo, Filopono fa ricorso a diversi passaggi biblici**®, dove gli angeli si sono
confrontanti con degli umani e, scrive il nostro autore: “col potere degli angeli, che da

Lui hanno ricevuto, (Dio) punira alcuni, e salvera gli altri”’3*’. Non sorprende allora che

30p. 16.20-2.
3B0p. 17.11-7.
3%0p. 18.16-22.
00p. 19.1-3.
3414et. 195.13-196.1, vedi sopra p. 38, n. 107.
320p. 19.22-20.10.
M30p. 20.15-21.
H0p. 21.9-12.
#50p. 21.20.
3462 Re, 19.35. ¢ 2 Sam. 24.15.
#0p. 22.7-9.
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gli angeli preesistano ai corpi terreni, come gia sosteneva Basilio. A questa conclusione
si arriva di nuovo con un paragone rispetto alle anime umane:
(Dio) gli “soffio un alito vitale e [ 'uomo divenne (éyéveto) un’anima vivente

(Gen. 2.7)”. Pertanto, l’anima non e della stessa essenza (éx tijc adtijc ovaiog) dei

corpi, né diviene (yéyovev) contemporaneamente ad essi, ma a partire da

un’essenza superiore e piu divina, come mostra il testo sacro®*®.

Quindi non stupira che gli angeli:
A maggiore ragione, le essenze dei santi angeli, degli Arcangeli, dei
Principati, delle Potenze, delle Dominazioni, delle Virtu, dei Troni, dei Cherubini,

dei Serafini e le altre armate di questi esseri cosi divini che non posso nominarli,
[...] non superano ogni natura corporea e corruttibile?3*°.

Il testo, oltre a confermare la preesistenza degli angeli nella teologia Filoponea,
rispecchia in ordine ascendente le gerarchie angeliche dello Pseudo-Dionigi nella De
Coelesti Hierarchia (riportate in ordine discendente), e non quelle di Basilio di Cesarea

nella prima Homilia dell’ Hex.3°.

Quello che invece sorprende ¢ la corrispondenza che si trova tra questa digressione
sui corpi e gli angeli (e I’anima) e quanto scritto da Filopono una decade prima nel Contra
Proclum, dove, sebbene non avesse trattato il tema degli angeli, aveva ipotizzato che le
essenze intelligibili dovessero necessariamente avere una causa efficiente®! (mentre nel
Contra Aristotelem veniva specificato che soltanto Dio non ha causa ed ¢ 1’unico
ingenerato e primo®?). Ma, pitl importante, aveva specificato che:

E necessario concedere anche che tra le essenze intelligibili e le entita divine
ce ne siano alcune che sono supramondane e libere da ogni rapporto con i corpi

(Oreproouia e Kal TS TV CUGTWV Oyéaews Eievbépa), in primo luogo Dio stesso,
la causa prima e [’origine di tutte le entita intelligibili e semplicemente di tutto®>.

In vista di questo, tale realta precedente (katdotacic), al di 1a del cosmo visibile,
insieme con la doppia creazione, dell’intelligibile prima e del tangibile dopo, sembrano
lo sviluppo posteriore di un’idea che Filopono sosteneva gia all’inizio della sua carriera

di cosmologo.

Da questa dissertazione sul corpo e gli intelligibili, I’interesse di Filopono si sposta
su varie critiche alle interpretazioni di Teodoro: il fatto che attacchi Basilio sulla

preesistenza dell’intangibile, in quanto non si trova nel testo delle Scritture, al pari

80, 24.12-6.
90p. 25.9-16.
30MacCoull (1995) pp. 391-2.
Blget 171.4-6.
352Simp. In Phys. 141.19. fr. 115, vedi sopra p. 72, n. 261.
334et. 110. 1-6.
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tuttavia della creazione degli angeli nel primo giorno, difesa dallo stesso Teodoro
(capitolo 11), I’idea degli angeli come motori del Cielo (12)**4, 1a curiosa interpretazione
di Teodoro sul diluvio universale (13)**°, mettendo poi in rilievo che Teodoreto di Cirro
aveva affermato I’impossibilita di conoscere se gli angeli fossero o meno precedenti

all’esistenza del cielo (14).

Piu interessante ¢ invece la considerazione di Filopono sul rapporto tra
dimensionalita ed intelligibile. Nel sedicesimo capitolo ci fornisce la sua spiegazione sul

piu basilare supporto del tangibile:

Ci sono tre tipi di dimensioni: corpo (ocduo), superficie (émipaveia), e
contorno (ypouun). 1l corpo ha tre dimensioni (tpeic oiaotaoeig): lungo (uijxog),
largo (mhAarog), profondo (Babog). La superficie e il limite (mépag), e si divide in
due, avendo unicamente lunghezza (uijkog) e larghezza (wharog). Il contorno é il
limite della superficie (tépag), e ha una sola dimensione: la lunghezza (uijxog). Se
una cosa e fuori dai corpi (é¢w dowudtwv) non ha grandezza (ugye6og), e se una
cosa e incorporea (Gomuotov) e senza grandezza (Guéyebeg) e priva di dimensione
(doraoravov). Infatti, in un corpo (év owuat), esistono tutta la superficie e il
contorno; pertanto, se il luogo (10mog) comprende solamente i corpi, non e
possibile che qualche essenza incorporea (ovaio domuotov) si trovi in un luogo per

se stessa356.

Filopono riprende qui la sua visione del tridimensionale come fondamento per
spiegare la realta tangibile. Il contorno e la superficie possedute da un corpo sono
dipendenti da quest’ultimo e il corpo si sviluppa nel tridimensionale, materia prima e
corpo primario privo di qualitd, come gia teorizzato nel Contra Proclum®'. Adesso
Filopono sfrutta al massimo il risultato della sua concezione del tangibile. La
delimitazione dei corpi ¢ una questione propria degli stessi, non qualcosa che si ricava
dal rapporto con altri corpi esterni. Attraverso una gerarchia causale, dal contorno alla
superficie, e da quest’ultima al corpo, tutto cid che ¢ tangibile viene ricondotto alla

tridimensionalita.

Per quanto riguarda gli angeli, essi non hanno dimensione. Ma 1’anima? Filopono

scrive:

L’anima non e mai nel nostro corpo (1@ NUETEPQ oMUOTI) come Si € in un
luogo (év tormw), ma é (in un corpo) per dare forma (cidomorovon) a un essere
vivente. Si trova fortuitamente in un posto a causa di esso (un corpo), perché ha
dato forma all’altro, che si trova in un luogo: non si trova mai (in un luogo) per se

stessa358.

34Cosa che Filopono critichera esplicitamente pit avanti.
35Che avrebbe interessato soltanto una parte della superficie terrestre.
360p. 37.20-38.4.
57 4et. 413.24-414.5, vedi sopra p. 42, n. 122.
80)p. 38.16-9.
92



L’anima pertanto si trova in un luogo solo in rapporto ad un corpo tridimensionale
e unicamente in rapporto al corpo in sé, in quanto essa ¢ essenza intelligibile, che per se
stessa non pud trovarsi in nessun posto. Nell’ deternitate mundi*®® Filopono aveva parlato
di una “doppia-faccia” dell’anima, che ¢ anima in un corpo, ed ¢ intelletto per sé: “in un
aspetto esiste in rapporto al corpo, nell’altro per se stessa (Tod couatov aOTHV Kol
K00’ a0tV VIhpyEL)”.

Sembra pertanto che Filopono non disattenda a quanto scritto nell’4et., quando
afferma che 1’anima, in quanto esistente per se (ka’adTV VTAPYEL), NoOn si trova per se
(xa’avdtrv) in un luogo, poiché la sua essenza ¢ incorporea e intellettiva. Invece I’anima,
considerata in rapporto al corpo (tod chpaToL aVTHY), € in un luogo, perché si trova nel
corpo, ma non si trova in un luogo per se (xa8’ avtv), perché da questo punto vista non

esiste per se, ma esiste in rapporto al corpo.

Conseguenza di tutto questo ¢ che gli angeli non possono essere circoscritti
(meprypapov) in senso fisico o attuale. Quindi Filopono conclude che:

Gli angeli possono venir circoscritti (mweprypouuévor) per la loro potenza

(raza ovvourv), dato che non hanno la potenza (0vvoo6ar) di Dio, cosi come alcuni

(angeli) hanno una potenza (6vvacboi) e conoscenza (yryvaaokeiv) maggiori di altri,

e in questo senso possono essere circoscritti. Ma mai in rapporto alla loro stessa
grandezza (kato péyedog)>®.

La circoscrivibilita ¢ pertanto ridotta al solo ambito della potenza, separato dal
mondo fisico. La circoscrizione ¢ pensata unicamente da uomini incapaci di concepire le
cose al di 1a della sensazione (V10 Vv oicOnow)>®!. Ed & precisamente questa la ragione
con cui Filopono giustifica I’apparizione angelica (e divina), sia attraverso gli elementi,
come prima avevamo visto, sia nel caso di figure antropomorfe. L’uomo, un corpo
circoscritto che si sviluppa nel mondo tangibile, non puo concepire 1’intelligibile privo di
dimensione, perché puo percepire soltanto il tangibile, e solo oltrepassando il sensibile
puo intuire le essenze incorporee. Cosi Filopono corregge anche le teorie di Teodoro, la
cui interpretazione letterale dei passaggi dove Dio o gli angeli appaiono personificati (Dn.
7.9. e la figura di Dio come L 'Antico dei Giorni) gl’impediva di sorpassare quel “mondo
della sensazione” e di comprendere finalmente 1’intelligibile: “lui (Teodoro) si appiglia

allo scritto senza cercare tutti i significati che giacciono in queste parole”3?,

394et. 195.13-196.1, vedi sopra p. 38, n. 107 e p. 90, n. 341.
600, 43.4-9.
BLO)p, 43.15-7.
620, 47.1-3.
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Attraverso questa critica all’interpretazione letterale, Filopono spiega dove si trovi
la dimensione dell’intangibile. Teodoro, sulla scorta di Sal. 148.1-2: “Lodate il Signore
dai Cieli, lodatelo nell’alto dei cieli. Lodate tutti i suoi angeli, lodate, tutti, le sue schiere”,
aveva voluto sostenere che Dio, e quindi i cori angelici, si trovavano nel cielo fisico sopra
di noi. A riprova di questo, il numero di riferimenti biblici che mettono in rapporto il cielo
e Dio stesso, in particolare Sal. 134.2: “Alzate le vostre mani verso il santuario e benedite
il Signore”, ¢ segno inequivocabile che la Bibbia indirizzi le preghiere verso il cielo. La
risposta logica di Filopono ¢ una divisione tra i due cieli:

Noi spesso li chiamiamo celesti (ovpaviovg) e potenze del cielo (t@v
ovpaviwv ovvaueig), dato che lo stesso Dio ci diede il cielo, che chiamiamo celeste

(ovpaviov) e supraceleste (émovpaviov). Se quindi gli angeli sono le liturgie di Dio,

la dove gli uomini suppongono che si trova Dio, [...], si troveranno con Lui anche

le potenze liturgiche®®.

Filopono propone di nuovo la suddivisione cosmo-ipercosmo, applicandola al cielo
attraverso una lettura allegorica dei versi. Dunque, esistono due cieli: quello all’interno
del cosmo e quello dove si trovano le ovoiat noeriche. Il secondo cielo, come abbiamo
visto, non appartiene al cosmo, non ¢ uno spazio, né un luogo, e non ha dimensione. Alla
stregua degli angeli stessi, ¢ una realtd separata dalla nostra, semplicemente

irrappresentabile e inconcepibile.

LIBRO I

Nel secondo Libro, Filopono prosegue la digressione su Gen. 1.2: “La terra era
invisibile e disordinata, e le tenebre coprivano 1’abisso, e lo spirito di Dio aleggiava sulla
superficie delle acque”. Nel primo capitolo ci fornisce di una prova ulteriore sulla

meccanica degli elementi:

(Mose) preservo [’ordine naturale degli elementi. Sono quattro: due pesanti,
la terra e 'acqua, e due leggeri, il fuoco e l’aria. Ma la terra e piu pesante
dell’acqua, il fuoco piu leggero dell’aria: pertanto la terra si poso sotto l'acqua e
il fuoco sopra l’aria. In ciascuna di queste coppie, cio che é secco (to <npov) e
causa del movimento (kivijoewg éoniv aitiov), la terra del movimento verso il basso,
il fuoco del movimento verso [’alto. Lo abbiamo dimostrato nell opera sulle forze
(év 1@ mepl TV pomcdv)*®*. Per questa ragione la terra prende il posto pitl basso, e
dopo viene l’acqua. Secondo logica, tra gli elementi leggeri il fuoco prende il posto

piit alto, e laria fa da intermedio tra il fuoco e I'acqua®.

3630p. 49.3-9.
364Rosset e Congordeau (2010), p. 82, n. 1 considerano che il riferimento possono essere i primi tre libri
sulla Fisica di Aristotele. In verita, non c¢’¢ un’opera specifica sul tema, che rende probabile il rinvio ai
commentari di Filopono sulla Fisica.
3650p. 60.5-16.
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Sembra ovvio che Filopono, quando afferma che gli elementi secchi (terra e fuoco)
sono la causa del movimento, faccia riferimento alla teoria sulle qualita degli elementi
gia esposta nel Contra Aristotelem. Filopono aveva relativizzato le qualita
pesante/leggero (pertanto, 1 movimenti associati all’alto/basso) degli elementi, qualita
unicamente possedute quando si trovano in rapporto con altri elementi € non possedute
per sé. Ma questa relativitd ¢ meramente teorica, nel mondo tangibile gli elementi
interagiscono tra loro. Cosi che il fuoco (sempre leggero) e la terra (sempre pesante)
quando sono in contatto con qualche altro elemento hanno un moto costante nel cosmo,
ponendosi come riferimenti fissi per le meccaniche degli elementi e potendo anche servire
da estremi, come prima menzionato. Quest’ordine viene rappresentato dallo stesso Mosé
nei primi due passaggi della Genesi, dove compaiono, in ordine: i cieli (fuoco), la terra

(terra), le tenebre (aria senza luce) e 1’abisso (acqua)>®®.

Per Filopono c’¢ soltanto una forza che spiega i cambiamenti all’interno di questa
costante, lo stesso potere di Dio. Tutto il creato non era visibile prima che Dio

introducesse la luce, ¢ la terra continua a non esserlo®®’

, in quanto sommersa dalle acque,
cio¢ dall’abisso. Cosi avrebbe continuato ad essere, data la sua costante pesantezza e
I’opacita dell’acqua. La conformazione attuale della terra, delle parti emerse sulle acque
(vale a dire della terra divenuta visibile), si deve all’azione di Dio, come Mose¢ specifica

in Gen. 1.9: “Si radunino le acque che sono sotto i cieli e appaia I’asciutto (Enpé)’”368.

Filopono aggiunge inoltre che alle costanti terra-pesantezza e fuoco-leggerezza si
unisca nella creazione un’altra coppia: fuoco-secchezza e acqua-umidita. L’aria, che si
trova tra 1 due, svolge un ruolo importante nelle interazioni tra le due qualita. C’¢ una
distinzione evidente tra terra, acqua e aria, ma non per lo banékavpa, che i fisici dibattono
se sia fuoco nella sua totalita, contiguo all’aria, oppure un composto d’entrambi (fuoco e
aria). Inoltre Mos¢ non parla mai dello vmmékavpa, in quanto noi non lo distinguiamo
dell’aria. In effetti, lo Varékovpa ha la sua origine nell’aria secca (anp vVIapyel ENPog), e
’aria ¢ la stessa tra il cielo e 1’acqua, ed ha un punto di contatto con gli elementi che si

trova accanto: con lo brméxomwpo per il calore e con 1’acqua per I'umidita3®®.

360p. 60.19-61.8.
70p. 61.15.
380p. 61.17-8.
390p. 62.16-26
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Filopono da quindi ragione dell’invisibilita quanto della composizione della sfera
di fuoco e, ancor piu importante, sottolinea di nuovo I’incongruenza con quanto affermato
nel Contra Aristotelem®™. Se infatti ’aria appartiene alla sfera di fuoco, sembra logico
che quest’ultima possa bruciare. Inoltre, questa capacita dell’aria di congiungersi al
fuoco, nel secco e nel caldo, ¢ per Filopono motivo di concordanza con Aristotele, nel
considerare la sfera di fuoco come 1’origine dei venti, di contro a Ippocrate (che li
considerava invece raffreddamento e condensazione dell’aria). Il soffio divino, che

scorreva sugli abissi d’acqua, ¢ quello dei venti nati dalla sfera di fuoco®"*.

Dopo aver ribadito, commentando la forma presa dall’acqua per ricoprirla, che la
terra ¢ sferica ed ¢ collocata al centro dell’universo (con il supporto di Is. 40.22 ¢ Gb.
26.7)32, Filopono spiega il senso della parola “disorganizzata” (dxoTooKe00GTOC)
impiegato per definire la terra in questo primo giorno della creazione. Per Filopono, la
disorganizzazione deriva dal fatto che la terra non era ancora pronta per la genesi

373

(gmmdewa mpdg yéveowv) delle cose”. Quest’interpretazione viene supportata dalle tre

versioni di Aquila, Teodozione e Simmaco:

Aq: la terra era vuota e senza niente (kévawuo. kol 000év).

Teod: la terra era niente e senza niente (6ev kai 000ev).

Simm: la terra era confusa e disordinata (6pyov xai ¢dicxpizov)>’.

Secondo Filopono, 1’'uso di ovdév nei primi due casi sottolinea tanto I’invisibilita
della terra come il suo disordine, interpretando quest’ultimo nel senso, appunto, della
mancanza di strutturazione, necessaria affinché gli esseri viventi siano in grado di esistere
e svilupparsi, come Dio comanda in Gen. 1.28: “Crescete e moltiplicatevi; riempite la
terra e dominatela”®". Seguendo il nostro autore, questo stadio della terra durerebbe fino
al gia citato Gen. 1.9: “Si radunino le acque che sono sotto i cieli e appaia I’asciutto
(terra)”, che porta a Gen. 1.11: “La terra produca germogli, e che I’erbe diano seme™3"®,

passaggio che rappresenta 1’organizzazione e I’adattamento della terra all’esistenza della

vita.

Terminata quest’esegesi, Filopono comincia un excursus su un tema che ha finora

trattato solo indirettamente: la luce e le tenebre. Questa volta I’intenzione del nostro

$70Simp. In Cael. 48.14-22. fr. 31, vedi sopra p. 64, n. 218.
$10p. 63.1-10. A differenza d’altri soffi (mveduo) veramente “divini”, che tratteremo pit avanti.
20p. 67.5-15.
T30p. 67.25.
T40p. 68.8-12.
$750p. 68.12-4.
750p. 67.22-7.
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autore ¢ quella di dimostrare, con la logica, che 1’oscurita non ¢ né essenza (ovoia) né
qualitd (mo1dtng), ma semplicemente privazione (otépnoig) e assenza (dmovcio) di
luce®””. Per darne dimostrazione Filopono applica semplicemente la teoria della causalita:
Se la luce e ’oscurita fossero qualita contrarie (moiotnteg évavtiar), [...] Se

dunque [’oscurita si opponesse alla luce, sarebbe assolutamente necessario che,

allo stesso modo in cui chiaramente le cause efficienti (to. momtixa aitia) della luce

sono il sole, la luna, le stelle e il fuoco che é presso di noi’’®, esistesse e si
manifestasse una causa efficiente dell’oscurita. Ma una tale causa non esiste, e

[’oscurita stessa non esiste se non per l’assenza di cio che illumina (uovij tjj
dmovaig. 100 ptilovrog)®’e.

Filopono qui compie una doppia negazione: 1’oscurita non ¢ né una qualita né un
contrario. Rispetto alla prima, la mancanza di causa efficiente le impedisce d’essere tale.
L’oscurita ¢ in rapporto con la luce, ma in un rapporto di privazione e non di contrari. In
un rapporto di contrari la luce e 1’oscurita esisterebbero non unicamente in relazione alle
loro cause, ma anche in relazione a se stesse, in quanto una si definisce in ragione
dell’altra. In un rapporto di privazione, 1’oscurita esiste in ragione della luce, mentre la
luce esiste in ragione di se stessa sola. Cosi, Filopono stabilisce un rapporto gerarchico
tra luce e oscurita. In vista di questo rapporto di privazione, prima di tornare al racconto
biblico, Filopono fa una digressione sulle tipologie in cui si presenta. Sono di tre tipi:
privazione anteriore all’esistenza, privazione posteriore all’esistenza, simultaneita di

380

privazione ed esistenza®". A quest’ultimo tipo apparterrebbe il rapporto luce-oscurita:

Le due allo stesso tempo. [...]. Appartiene a questa categoria quello che e
privo di luce (apatiorov): prima che ci fosse luce, [’aria era priva di luce
(dpatiorog), ma una volta che la luce fu creata e che il sole era sulla terra, [’aria,
che era stata illuminata, torna di nuovo a essere priva di luce (maliv éotrv
dpartiorog)®.

Filopono deve ora confrontare la sua spiegazione con il passaggio biblico di Gen.
1.3-4: “E Dio disse ‘sia la luce’, e la luce fu. E vide che cio era buono, e Dio separo la
luce delle tenebre”, su due fronti: in che modo la luce (se seguiamo 1’ordine della Genesi
e I’abbiamo ammessa come qualita dei corpi) viene creata prima degli stessi astri del
firmamento? E in che modo Dio separa la luce dall’oscurita, se quest’ultima esiste

soltanto quando 1’altra non c’¢?

70p. 69.19-21.
878Non la sfera di fuoco, che non emette luce.
90p. 69.25-70.11.
00p. 71.22-4.
BLOp, 71.28-72.8.
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Riguardo alla prima difficolta, Filopono fa ricorso a Basilio e al suo Hex. (4.2-3.),
dove si sostiene che la luce esiste prima del sole grazie alla potenza divina, che permette

alla luce di esistere senza la sua causa efficiente>®?

, 1l che ¢ suffragato dai diversi esempi

biblici nei quali il fuoco, per volere divino, non presenta le qualita di cui ¢ causa

efficiente: il fuoco dell’arbusto apparso a Mose¢ (Es. 3.2) e il forno degli infanti di

Babilonia (Dn. 3). In entrambi i casi, il potere di bruciare del fuoco rimane inattivo. Per
rinforzare la tesi, Filopono aggiunge:

Davanti alla loro essenza (oboiag) corporea (cowuatikiig) e materiale

(vAixijg), Dio creo la luce, che é la forma delle stelle (t1&v pwotnpdv eidog), e diede

forma ai corpi a partire dalla materia gia esistente. Non si puo dire sorprendente
che cio che é impossibile per la natura sia possibile a Dio®®.

Rispetto alla seconda questione, Filopono considera che luce e oscurita sono state
separate in tre maniere. La prima per natura, in quanto sono I’una esistente ¢ 1’altra
privazione d’esistenza e non ¢’¢ nulla che non partecipi o dell’una o dell’altra, ed ¢ questa

34 Ma oltre a

la caratteristica propria del loro rapporto, come Filopono ha gia spiegato
questa divisione ve ne sono altre due. Una in base al luogo in cui vengono a trovarsi:
quando il sole ¢ sulla terra e illumina il nostro mondo I’oscurita ¢ sotto la terra, al contrario
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quando il sole ¢ sotto la terra I’oscurita ¢ sopra®>. Una temporale: per dodici ore il sole ¢

in alto e per altre dodici ¢ in basso, rispettivamente quando la luce ¢ sopra la terra e poi
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quand’¢ il turno delle tenebre®®. Cosi si puo giustificare Gen. 1.4: “E Dio separo la luce

dall’oscurita”, come propriamente dimostrato nel seguente punto:
Pertanto, quelli (luce e oscurita) si scambiano completamente i luoghi

(tomovg) e non abitano mai negli stessi periodi di tempo (ypovovg). Cosi Dio li ha
separati (O1eywpioev):

“E Dio chiamo la luce giorno (uépav), e l’oscurita notte (vokta)”. (Gen.
1.5)%1,

Una volta chiarita questa esegesi biblica, Filopono si rivolge contro le
considerazioni della luce di Teodoro di Mopsuestia lungo i capitoli dal quindicesimo al
diciottesimo. Per Teodoro, I’oscurita ¢ un’essenza e la luce e I’oscurita sono sempre le
stesse. Filopono, che in questi capitoli non si dilunga in critiche, rimanda al primo libro
del Contra Proclum per le sue spiegazioni sul tema. Riportiamo pertanto quei frammenti

e li mettiamo a confronto.

820p. 76.3-5.
3830p. 76.19-24.
3840p. 83.6-12.
850p. 83. 12-17.
380p. 83.17-21.
70p. 83.20-6.
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Rispetto alla prima tesi di Teodoro (I’oscurita ¢ un’essenza), al rifiuto di Filopono
nell’Op. non fa seguito una spiegazione dettagliata, ma una citazione, di nuovo di Es.
10.21: “E il Signore disse a Mosée: ‘Stendi la tua mano verso il cielo e vi siano tenebre

nel paese d’Egitto, cosi fitte da potersi palpare’ ”. Filopono si domanda:

Dimmi, di quale essenza é questa tenebra, e chi [’ha creata questa (tenebra)
che unicamente si mostra quand’é interrotta la luce?®

Se poi si scorre 1’4et., a cui rinvia lo stesso Filopono, troviamo:

Chi ancora non crede che [’oscurita sia solamente privazione della luce?

Come abbiamo spiegato poco prima®, la privazione é in se stessa non essere (uy
ov )390

Inoltre, Filopono, contrariamente a Teodoro, nega che la luce sia sempre e

comunque la medesima:

Teodoro dice [...] che la luce é la stessa tutti i giorni. Di che luce parla? Se
parla della luce solare che produce la stella e che si trova nell aria, allora é vero,
essa ¢ unica. E lo stesso sole quello che sorge e quello che tramonta. Ma se si
riferisce a quella che viene da esso (il sole) e che si trova negli oggetti trasparenti,
sbaglia. Quella é corruttibile: se una nuvola di vento si mette davanti al sole, quella

(luce) viene dissipata, lo stesso fenomeno si produce nelle eclissi di sole>®*.

E inoltre, se confrontiamo il Contra Proclum, si puo riscontrare la stessa divisione

dei tipi di luce:

Da un lato, la luce essenziale (ovaiwuévov), che esiste insieme col sole e la
sua sfera, e per se stessa formativa (eidomoiov) e costitutiva (couminpwtikov) della
natura del sole, questo e chiaro a chiunque. Ma [’essenza e [’essere di ogni cosa
sono dominati dalla sua forma. Niente é causa della sua stessa creazione. Pertanto,
il sole non e il creatore della sua luce, in quanto (essa e) formativa (eidomoioduevog)
e ha la sua esistenza in virtu di quella. [...] La luce diffusa nell’aria (év dépt
xeduevov pédc) non é sempre la stessa. E chiaramente corruttibile, perché seguita
dall’oscurita. Non rimane sempre la stessa ma, come il movimento e il tempo,
diviene (in un processo)>*2.

Se I’oscurita non esiste per s€, come tutte le privazioni, ne consegue che sara
differente in ogni caso di privazione della luce, in quanto 1’osurita non € inerente alla luce
essenziale del sole, ma alla luce dell’aria:

Quando una nuvola passa di fronte al sole tutto quello che sta sotto viene

oscurato, perché la luce prima generata nell’aria (100 mpotepov €v @ dépt

YIVOUEVOD PTOC) Si corrompe, nonostante il sole non abbia cambiato posizione®®.

380p. 85.6-8.

389Nella parte del primo libro dell’4et. che non ci ¢ pervenuta.

3041, 15.2-5, vedi sopra p. 89, n. 331. E ovvio che una cosa che non ¢ non puo avere nessun tipo di ovoia.
310p. 88.12-20.

3924et. 16.25-17.19.

393 4et. 20.15-8.
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Per Filopono la luce dell’aria fa parte di un processo naturale di generazione, non ¢
luce creata da Dio e nemmeno la luce (essenziale) del sole. La stessa idea la ritroviamo
nell’Op.:

L’ombra generata ieri non e la stessa di oggi, né quella di un bambino é la
stessa di un adulto [...]. E ’oscurita di ognuna delle notti differisce per quantita in

rapporto alle altre notti; infatti, se ne misuriamo la durata, é o piu lunga o piu
394
corta®".

Una volta conclusa la parte dedicata alla luce e alla tenebra, Filopono inizia una
trattazione cristologica su Passione e Resurrezione attraverso 1’analisi comparata di
cronologie tratte da varie confessioni cristiane, al fine di portarle a concordare tra loro.
Allo stesso tempo tenta di spiegare, tramite Gen. 1.5: “E fu sera e fu mattino: primo
giorno”, il calendario e 1 giorni della settimana ebraica. Il tema dell’excursus ¢
sostanzialmente cristologico ed erudito, non contiene elementi utili alla trattazione della
cosmologia dell’opera, percio non entreremo nel dettaglio di questi capitoli (i quali, per

un’analisi adeguata, richiederebbero uno studio e un commento ad hoc).

LIBRO II1
Il terzo libro ¢ dedicato al secondo giorno della creazione, narrato da Gen. 1.6-8:
“E Dio disse, ‘sia fatto il firmamento tra le acque, che separi le acque dalle acque’. E Dio
fece il firmamento; e separo le acque sotto e sopra il firmamento. E cosi fu. E Dio chiamo
il firmamento cielo”. Il passo permette a Filopono di ritornare su un tema gia considerato
nel primo libro, con gli angeli: la distinzione tra il primo cielo, dove si trovano le ovciot
intelligibili, e il secondo, compreso all’interno della nona sfera immobile. Filopono
approfondisce questa differenza:
Credo evidente che la scrittura divina chiami cielo anche tutti i corpi che si
estendono in maniera continua tra la terra ed il cielo®®.
E non si tratta di quello che chiama primo cielo:
La scrittura parla del firmamento (otepéwpa) e del primo cielo che é al di la
di tutto (é¢w0Oev movtwv), il quale, per parlare in modo semplice, sorpassa l’intera
contemplazione del mondo corporeo (100 cwuatikod koouov) ed é elevato insieme

alle (realta) ipercosmiche (vmeprouioig) con lintelligenza nuda (youvij v@d), a
Dio®*.

3940p. 87.24-88.3.
3950p. 111.8-10.
3960p. 111.19-24.
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Conferma infine che Mos¢ conoscesse questi due cieli e I’esistenza di un terzo:

Non c’e bisogno di domandare se Mose sapesse che il firmamento (otepéwua)
e un secondo cielo (debtepov obpavov), dato che la scrittura, per omonimia, chiama
terzo (tpitov) cielo I’aria (Gépa)®®’.

In questo modo Filopono ha stabilito un sistema celeste perfettamente adatto al
cosmo biblico: il primo cielo (realta dell’intangibile), il secondo (realta del firmamento)
e il terzo (realta che si estende, presumibilmente, fino alla sfera di fuoco). Questo ci
consente di distinguere tra il cielo qui menzionato (il secondo) e quello menzionato in

Gen. 1.1 e spiegato attraverso gli elementi, che pertanto presupponiamo essere il terzo.

Per Filopono il secondo cielo ¢ unitario, in opposizione a Cosma, il quale, nella sua
Topografia (IV.17), oltre a non inserire il primo cielo, considerava ognuna delle orbite dei
pianeti come un cielo per se. Filopono cita qui Tolemeo e la sua spiegazione delle sfere
celesti e della nona sfera, in cui non ci sono altri pianeti e che soltanto “rinchiude” tutte

3% Quest’idea sarebbe

le altre, permettendo di considerarle tutte come un cielo unitario
condivisa anche dallo stesso Mos¢, benché a volte utilizzi il plurale, parlando di “cieli”.
Filopono lo giustifica motivando da una parte che ¢ uso comune dell’ebraico declinare

“cieli” al plurale, dall’altra che comunque si tratta di una mera questione linguistica e non

filosofica®®.

Piu interessante ¢ invece il quinto capitolo, sull’essenza del corpo del cielo (ovcia
10D 0Vpavod cduaTog), in cui Filopono esamina il passo: “sia fatto il firmamento tra le
acque e separo le acque sotto e sopra il firmamento”. In primo luogo tenta di accordarlo
con il passaggio platonico ripreso nell’4et., cio¢ che il cielo sia composto da tutti gli
elementi e perlopiu dal fuoco. Per Filopono, entrambi avrebbero dato preminenza a un
elemento: Platone al fuoco, per la capacita del sole, della luna e delle altre stelle di fornire
luce®®, e Mos¢ all’acqua, per la trasparenza, qualitd che tra gli elementi appartiene
all’acqua e all’aria®®*. Su quest’ultimo Filopono scrive:

(Mose) dice ragionevolmente che il cielo fu creato tra le acque, e gli
attribuisce un carattere (yopoxtypioag) d’acqua e d’aria, che in esso abbondano,
lo chiama firmamento (otepéwua), (creato) da un’essenza umida, che e stata

trasformata in una (essenza) piu solida (eic otepeuviwtépav). [...] Riguardo
Platone, ho ritenuto che parlasse della cosmogonia di Mose, dal momento che

370p. 111.27-112.1.
3%80p. 116.1-4.
3%90p. 116.9-14. Curioso il dettaglio che risulta dalla linea 13, dove Filopono, nelle precisazioni sulla
lingua, argomenta che: “lo affermano coloro che ne sanno (dell’ebraico)”, il che ci fa supporre che Filopono
non conoscesse 1’ebraico o che, come minimo, non si considerasse abbastanza esperto da parlarne
direttamente.
400p. 118.13-5.
410p. 118.16-8.
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afferma che il cielo e un corpo solido (orepeov odua) che partecipa della terra:
“Tra gli elementi” dice, “la terra é un corpo solido (otepsov odua) e resistente 2.

L’uso della parola otepémpa, per spiegare questa sorta di solidificazione del cielo,
permette Filopono di spiegare perché Mosé menzioni 1’acqua e non specificamente il
cielo:

Riguardo al firmamento, poiché il trasparente (drapavég) abbonda in lui, il
testo dice che fu creato tra le acque: gli ha conferito il carattere dell elemento piu

denso tra quelli trasparenti (éx 100 mwoYVTEPOL TAV Jdlapavadv) e conosciuto da
403
tuttr™.

Filopono ha cosi capovolto la prevalenza, nel cielo, del fuoco di Platone con quella
dell’acqua mosaica. La densita e la trasparenza dell’acqua permettono di considerare il
secondo cielo solido (otepedv) e contemporaneamente diafano (Siaaveg). Tuttavia,
Filopono non rinuncia a far partecipare tutti gli elementi alla composizione del corpo
celeste:

Per alcuni degli antichi, [...] ’aria e considerata priva di corp0‘4°4Nella
creazione del mondo non viene mai menzionato il nome dell’aria. E chiaro

(parlando dell’aria) che partecipa necessariamente meno della terra e del fuoco,
mentre i corpi luminosi, per Platone, sono composti essenzialmente di fuoco*®,

Il punto successivo che viene trattato, sebbene indirettamente, ¢ quella concezione

del mondo nel Contra Aristotelem“®

, cul gia aveva fatto allusione nel primo libro
dell’Op.: 1l geocentrismo dell’universo e la necessaria forma circolare del cosmo, e quindi
anche dei cieli. Dopo il commento alle opere di Basilio di Cesarea che supportano questa
teoria, Filopono comincia la sua spiegazione attraverso la bibbia, precisamente citando
Gb. 26.7-8: “Egli distende il cielo sul vuoto e sospende la terra sul nulla. Egli rinchiude
I’acqua dentro le nubi”. Questo serve a Filopono per dimostrare che la terra ¢ il centro
dell’universo e che il cielo, concavo in rapporto alla terra, si trova da tutti i punti a uguale

distanza®’:

Infatti, la terra e situata nel luogo centrale, verso cui vanno tutte le cose
pesanti, in accordo alla loro natura. Non c’e bisogno che qualcosa lo porti verso il
basso, perché non c’é punto pit basso del centro*®.

C’¢ un potere divino per trattenere I’acqua in alto, ma non per la sua caduta, che ¢

naturale e dimostra anch’essa che la terra ¢ il punto piu basso (quindi il centro) del cosmo:

4020p. 118.22-119.5.

4030p. 119.26.-120.3.

404Cosa con la quale Filopono non ¢ d’accordo.

4050p. 120.3-9.

406Simp. In Cael. 82.8-83.30. fr. 54, vedi sopra p. 64, n. 222.
970p. 123.4-6.

4080p. 123.15-8. Di una sfera, com’¢ intuibile.
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Solamente questo puo dare angoli uguali; é la prova dell’inclinazione delle
cose pesanti e della sua carica verso il centro dell 'universo. Quando vanno verso

il basso si adattano a essi (gli angoli) ed é chiaro che la sua inclinazione é rivolta

al centro, per questa ragione la sua posizione é sicura®®.

Filopono sta qui spiegando la ragione del movimento perpendicolare verso il basso
delle cose pesanti (come la pioggia, per riprendere 1’esempio di Giobbe). Se tutti i punti
della sfera universale sono a uguale distanza, il punto piu basso al quale possono arrivare
¢ il centro e, se sono alla stessa distanza (dalla circonferenza al centro), il loro movimento
¢ identico. Infatti, tutto cid viene confermato dal movimento perpendicolare verso la terra

di tutti le cose pesanti.

Terminata la spiegazione attraverso 1’esegesi biblica, Filopono procede ad
avvalorare la tesi che la terra si trovi al centro e sia sferica con 1’analisi empirica di alcuni
fenomeni. Il primo dei quali ¢ il movimento delle stelle:

Le stelle, che hai visto prima dall oriente, le vedrai apparire dall orizzonte

occidentale dopo che esse abbiano percorso la totalita dell emisfero che sta sotto
la terra®®.

In vista della prova, Filopono conclude:

Quindi e chiaro che l’emisfero che abbiamo visto di notte si € (ora) mosso
sotto la terra, mentre [’altro, uguale al primo ma pieno di altri astri, ha preso il suo
posto in alto. Quello che formano i due emisferi e una sfera unica e continua, che
per il suo movimento da un punto allo stesso (un ciclo) impiega un giorno e una

notte. Si ha la notte quando il sole e sulla terra, il giorno quando si eleva su di
411
essa’ .

Esaminato il movimento circolare dei cieli, Filopono passa ora al fenomeno delle
eclissi, che (in un’interpretazione abbastanza corretta) ritiene, per le eclissi solari, si
verifichi con la sovrapposizione verticale della luna quand’é collocata sotto il sole*'?,
mentre la luna piena si ha invece quando la luna ¢ in grado di riflettere tutta la luce del
sole*'® (in uno schieramento sole-luna-terra). Invece I’eclisse (di luna nuova) avviene

quando si allineano il sole, la terra e la luna (sole-terra-luna), e ’ombra della terra copre

la luna, che non raccoglie piu la luce solare**.

090p. 123.27-124.5.
400p, 127.17-20.
“10p. 128.5-12.
“20p. 129.10-2.
“30p. 129.23-130.1.
440p. 130.10-23.
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Tutto questo dimostra il moto circolare della luna intorno al centro, che ¢ la terra.
Filopono conclude quindi, parlando della luna piena:
Nel momento in cui la luna raggiunge il suo punto culminante sotto la terra,

allora il sole e al suo punto culminante sopra di essa [...]. Il risultato e dunque che

la parte sotto la terra ha una parte corrispondente sulla terra e questi emisferi

risultano essere un 'unica sfera*.

Attraverso questo esempio dei cicli lunari si ¢ dimostrata tanto la sfericita dei cieli

come della loro orbita attorno alla terra.

Detto questo, comincia I’analisi dei passaggi biblici di cui Teodoro (e Cosma, citato
indirettamente) si era servito per provare che il corpo celeste non fosse sferico. Filopono
riesce a confutare le diverse interpretazioni degli avversari attraverso temi gia sviluppati,
come il geocentrismo, la sfericita, la forma concava del cielo, etc., sempre rifacendosi a

spiegazioni svolte nei capitoli precedenti dell’opera.

Molto piu interessante ¢ invece il dodicesimo capitolo. Sebbene non esplicitamente,
Filopono aveva gia lasciato alcuni indizi che presupponevano la teoria che andra ora a
palesare: la mobilita degli emisferi e non delle stelle, la fissita di certe stelle e il
movimento da oriente a occidente, etc. Ora ¢ direttamente affermato che gli oggetti celesti
(non gli astri come il sole e la luna) non si muovono per se stessi, ma che si muovono
tramite 1l firmamento (concepito come sfera mobile), al quale le stesse stelle sono fissate:

Che sia il cielo a compiere il movimento diurno da oriente a occidente, e non

gli astri per se stessi, [’ho gia provato in precedenza, perché ho dimostrato che il

cielo e una sfera e i suoi due emisferi, quando uno si alza, [’altro scende, e di notte
si mostrano gli astri all interno di essi**®.

A supporto di questa spiegazione, Filopono adduce diversi fenomeni celesti spiegati

417

in quest’ottica: il primo ¢ la via lattea®™’, che percorre uno dei cerchi piu grandi del cosmo

(attorno alla terra)*8, che Filopono sembra considerare un corpo celeste ad hoc in
simbiosi con gli astri fissi:

Ogni notte essa si mostra assieme agli astri fissi che |’accompagnano, una

parte si alza, una parte scende, come abbiamo mostrato per i segni dello

Zodiaco™®.

“50p. 131.3-9.
480p. 144.11-7.
417Nell’astrologia antica, la Via Lattea non era considerata un insieme di stelle, ma una sorta di corpo
continuo dal colore del latte.
4180p. 144.23.
90p. 145.5-9.
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Questa spiegazione del movimento particolare della sfera del firmamento viene
completata dalla spiegazione sui segni dello Zodiaco:

Supponiamo che il sole si trovi in Ariete: noi sappiamo che un segno si muove

lungo il mese e che il ciclo dei dodici segni percorre I’anno. Il movimento di un

segno comprende ogni giorno le tenta parti del segno. Ma quando il sole si trova

in Ariete, per necessita lo stesso Ariete é invisibile. Non é visibile di giorno perché

il sole si trova in esso e non é visibile di notte perché cala insieme con il sole*?°.

Va da s¢ la conclusione di Filopono a questo punto:

E evidente che il sole si muove col suo proprio moto da occidente a oriente,
percorrendo in una giornata un trentesimo del segno, mentre il movimento che va
da oriente a occidente in un giorno e una notte e quello del firmamento in cui Dio

ha posto tutte le stelle; infatti il sole percorre questa distanza (quella del
firmamento) in un anno, come ho gia detto*?*,

Questa spiegazione di Filopono suppone un’ulteriore evoluzione della teoria dei
moti celesti. Senza rinnegare che gli astri come il sole e la luna si muovano da sé (come
sosteneva nel Contra Aristotelem), aggiunge che il movimento delle stelle fisse non
appartiene a esse intese come singole parti, ma in quanto appartenenti al totale, cio¢ alla

sfera del secondo cielo.

Fin qui, Filopono ha dimostrato che il firmamento ha un’orbita propria, diversa da
quella solare, ma non ha ancora spiegato perché gli oggetti celesti che formano questo
firmamento non si muovano per se stessi. Per farlo, ricorre a un ragionamento sillogistico
che possiamo riassumere con: 1) se le stelle fisse hanno un movimento per se stesse (e
quindi non sono fisse), tutte si dovranno o (A) muovere a uguale velocita o (B) muovere
a velocita diverse*??, quindi 2) se dimostriamo che non si muovono né secondo (A) né

secondo (B), allora non si muovono in assoluto, pertanto (C) devono essere fisse*?.

Riguardo (A), Filopono propone il seguente esempio, basato sull’equatore, 1 tropici
e 1 poli:

Che gli astri non si possano muovere a uguale velocita e chiaro da questo: in
quanto alcuni si trovano tra i cerchi maggiori (equatore) ed altri tra i cerchi minori
(tropici, poli), quelli situati tra i primi avranno necessariamente bisogno di piu
tempo per percorrere il proprio cerchio per intero*?*.

200p. 145.20-8.
210p. 146.9-16.
20p. 146.8-147.2.
230p. 147.2-4.
240p. 147.8-12.
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Tuttavia ora Filopono si € reso molto piu ostica la confutazione di (B), opzione che
infatti finisce per rifiutare senza fornire alcun argomento scientifico:
Cosi, se non vogliamo negare i fenomeni che osserviamo*®, dovremmo

supporre un’accelerazione o un rallentamento della velocita degli astri che si

trovano sui cerchi, in funzione della loro lunghezza. Ma io credo che questa sia una

cosa assolutamente assurda e da escludere®?®.

L’opzione valida, per esclusione, sara allora la (C), che gli astri immobili si
muovano in virtu del moto della sfera celeste:

E il firmamento che si muove, trascinando con sé gli astri*?’.

Dopo di una digressione filologica sui vari usi della parola “acqua” nell’ Antico
Testamento (capitoli 14-16), Filopono dedica 1’ultimo capitolo di questo libro alla sua
concezione dei tre cieli. Com’era gia stato mostrato con un esempio, il secondo e il terzo
cielo sono detti tali solo per omonimia, solo il primo cielo ¢ in questo senso il cielo
autentico e ingloba tutti gli altri:

Infatti, come il primo cielo é il contenitore (wepioyn) di tutto il cosmo e il

limite del firmamento (6pog), il firmamento stesso (é il contenitore e il limite) di

tutte le cose che si generano e corrompono al suo interno, (il firmamento) ¢ la causa
di cio (della generazione e corruzione al suo interno) *?8,

Oltre a questa similitudine con il primo, firmamento e aria sono anch’essi chiamati

cielo per una questione inerente alla luce e al suo percorso:
Ma e possibile chiamare il firmamento cielo per un’altra ragione: é a partire
da esso che tutti possono vedere, in quanto Dio ha posto [i tutte le illuminazioni

(pwaotijpag). Puo esser chiamata cosi anche [’aria, perché é attraverso di essa che

la luce brilla su di noi, perché e del tutto trasparente (910.p0veaTdTOD DTAPYOVTOGS),

e attraverso di essa tutto il colore si diffonde*®®.

Cosi Filopono riesce a giustificare le diverse menzioni del firmamento e del cielo
nei primi passi dell’ Antico Testamento, precisamente in Gen. 1.1: “In principio Dio creo
icieli e la terra” e 1.6: Sia fatto il firmamento tra le acque. In realta i1 due passi farebbero
riferimento a cose diverse, cio¢ al primo e al secondo cielo. Diverse pero non in senso
stretto, in quanto il primo cielo ¢ al di 1a del secondo. Allo stesso tempo, Filopono,
cosciente che nei passi della Genesi non compare la parola “aria” (dnp), ma solo la parola

“cielo” (ovpavog), introduce la denominazione di terzo cielo, che non ¢ neanche un cielo

425Cio¢ che il firmamento si muove simultaneamente e tutto insieme.
420p. 148.5-10.
210 148.13-4.
“B0p. 158.9-13.
“20p. 158. 14-20.
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per sé, in quanto si estende dalla terra al firmamento, e sarebbe percid ricompreso nel

secondo.

LIBRO IV

In questo libro, Filopono trattera dei mari e delle terre emerse, scandagliando i passi
9 ¢ 10 di Gen. 1: “E Dio disse ‘si radunino le acque che sono sotto il cielo in un solo
luogo e appaia 1’asciutto’. E cosi fu. E Dio chiamo I’asciutto terra e le masse d’acqua

mari. E Dio vide che cio era buono”.

La prima questione con la quale deve confrontarsi Filopono ¢ che la creazione della
terra era gia avvenuta in Gen. 1.1, e quindi quando si legge: “Dio chiamo 1’asciutto terra
(éxbhecev O Beog v Enpav yijv)”’, sembrerebbe trattarsi di una ripetizione della
creazione. La terra (yf]) non esisteva gia da prima? Per risolvere 1’apparente paradosso
Filopono fa di nuovo ricorso alla sequenza potenza-atto, gia ampiamente sfruttata lungo
tutto il Contra Proclum, per spiegare i rapporti del mondo naturale:

Tra i corpi fisici, la secchezza ({npov) e una caratteristica (xopoxTnpioTiKoOV)
dell’essenza della terra: quando (la terra) era coperta dalle acque non possedeva

ancora questa caratteristica in atto (kat évépyeioy), e soltanto quando si ritirarono
(le acque) la terra divenne secca in atto (kaz évépysiow) **°.

Ricorrendo alle caratteristiche degli elementi, Filopono considera che 1’acqua, la
cui essenza ¢ umida, non consentiva di realizzare dell’essenza propria della terra, la
secchezza (asciuttezza). Dunque, quest’ultima, seppure gia creata, permaneva ancora in
uno stato di potenzialita, confermato da Gen. 1.2: “La terra era invisibile e disordinata 3.
Tutto il ragionamento implica che i1 punti della Genesi in esame non parlino di creazione,
dato che la terra (e 1’acqua) erano gia state create precedentemente, ma dell’inizio del
processo di attualizzazione della terra, anch’esso disposto da Dio. Filopono stila cosi una

432

sequenza cronologica della creazione, il cui ordine finora ¢: cielo™* e terra, luce (e la sua

privazione, la tenebra) e cose luminose, firmamento*®*,

Inoltre, “la terra invisibile” e in potenza identificata da Filopono € un’ulteriore

conferma della sua sfericita:

4300p. 162.2-6.
410p. 161.22.
432Come gia sostenuto in Op. 12.3-5 (vedi sopra p. 88, n. 325), nel primo punto della Genesi sono introdotti
anche 1’acqua, 1’aria e il fuoco.
43830p. 161.20-1.
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E stato Mosé a mostrare con le sue scoperte che la forma della terra
erasferica (1o oyijuo opoipikov), dato che al principio della genesi essa era da ogni
parte coperta d’acqua e la superficie (della terra) era nascosta, il che non poteva
derivare da altro che una forma sferica®*.

Per le proprieta dell’acqua, che si adatta al contenitore e alla superficie, la sfera ¢
I’unica forma che potrebbe essere ricoperta in eguale maniera da tutte le parti. Filopono
considerava infatti la terra, fino a questo momento della creazione, una sfera perfetta, che
viene resa poi irregolare da Dio stesso, come dimostra:

Al tempo dell ’ordinamento di Dio, le parti basse della terra si svuotarono, e

le altre furono lasciate piane, adatte cosi (le parti basse) ad accogliere le acque: e

poiché le acque riempirono le profondita della terra che prima non esistevano (tog

urw yevouévag), senza che cio abbia ridotto o aumentato la circonferenza

terrestre, [...], se non che le nuove alture, le montagne, si sono innalzate per lasciar
spazio alle profondita in cui l’acqua doveva scorrere®®.

Filopono rappresenta qui il processo di attualizzazione della terra (e indirettamente
dell’acqua) sul nostro pianeta. Nonostante la forma della sfera terrestre venga alterata,
essa rimane sostanzialmente com’era in precedenza, grazie all’equilibrio stabilito col

rivolgimento delle masse di terra.

La seconda questione presa in esame ¢ 1’utilizzo di “acque” al plurale e il loro
venirsi a trovare nello stesso luogo: “Si radunino le acque che sono sotto il cielo in un
solo luogo”. Si tratta delle acque o dell’acqua? Per rispondere a questa domanda,
Filopono inizia una lunga descrizione idrografica dei mari mondiali, seguendo (in
maniera piu dettagliata e completandola) la trattazione di Basilio nella sua quarta Omelia.
La conclusione di Filopono ¢ che tutti 1 mari vanno a costituire un’unita:

Se dunque facciamo attenzione a uno degli antichi geografi, si dira che il

mare é allo stesso tempo uno e molteplice (uiov koi molldg): uno in quanto e

continuo e abbraccia ogni cosa, molteplice in quanto i nomi dei golfi, che spingono

la marea alla terra, si distinguono non per via delle acque (toic Goao1v) ma per
qualche denominazione particolare (idig oe Tvi weprypapiy) *.

Questa divisione delle acque tra I’intero e le sue parti permette a Filopono di
raggiungere un nuovo punto d’analisi, quello su specie, genere e individuo. L’occasione
¢ quella di giustificare perché Gen. 1.9 parli dell’intero come “acqua”, mentre Gen. 1.10
chiami quest’unione “mari”, al plurale. Filopono nota che, lungo tutta la Genesi, il
comandamento di Dio (mpdéotaypa) ¢ al singolare (évik®dc), mentre l’opera o

realizzazione (&pyov) di esso ¢ al plurale (gig TAfi6oc). Cosi, Filopono spiega:

340p. 163.23-164.1.
350p. 164.13-23.
350p. 171. 15-20.
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Necessariamente i primi esseri d’ogni specie (kaf) éxdorov eldog) non hanno
la propria generazione da un identico. Ed é cosi anche per la creazione dell ' uomo,
[...] “Dio creo l'uvomo a sua immagine, a immagine di Dio lo creo, maschio e
femmina li creo” (Gen. 1.27). (Lo creo) Al singolare per la forma (évikov koo, 100
gidovg), al plurale per i due generi (TAnQovtikov kara t@v dvo yevav), maschile e
femminile, secondo il nome degli individui (dtéuwv) della specie®’.

La gerarchia stabilita da Filopono segue quest’ordine: specie (umana), genere (cio¢
le differenze all’interno della specie, ad es. uomo e donna), e individuo singolo (I’'uomo

o donna individuale che appartiene alla specie, ad es. Adamo ed Eva).
Con questa strutturazione, Filopono prosegue con 1’esempio delle piante:

Per ogni genere, tra le piante (ka0 ékoorov yévog) ne sono state create molte
della stessa specie (0uociogic), [...] e lo stesso per ogni specie (ért Taviog €idovg)
simile, cosi anche per le specie di alberi e di anime- perché il comandamento
(zpooroyua) si realizza (épyov) non su un’unica parte, ma su tutta la terra-, cosi
bisogna capire “in una sola unita (eisc ovvaywynv uiav)” come un’unica specie o
genere (kal’cldog 1 yévog uiav) e “le masse d’acqua (té. cvtiuaroa 1@V 63dTwv)”
come unione (di cose) della stessa specie (Opoe1deic) *.

L’affermazione che i comandamenti di Dio si realizzino sulla terra intera, non su
una parte soltanto, sembra qui indicare che Filopono consideri il genere e 1’individuo
(plurali e particolari) come appartenenti all’ambito della generazione naturale. Mentre la
specie (£100¢) & invece in rapporto diretto con il comandamento (npdotayua) divino, in
quanto il singolare ¢ espressione di unita. Quest’utilizzo della specie-forma associato al
comandamento divino presenta inoltre innegabili somiglianze con i Principi Creativi di
Dio, esaminati nell’4et., vale a dire le forme divine non create dalla natura:

Ma se si afferma che non sono essenze (le forme divine), bensi certi principi

creativi o concetti (Tivag OgUIOVPYIKODS A0YOVS Kol vonaels), in accordo ai quali il

creatore lega le cose, per quale altro motivo dovrebbero esistere se non sono
essenze?*

I due frammenti dell’Op. e dell’4et. sembrano concordare 1’uno con D’altro, e
rispettano la bipartizione delle forme operata da Filopono. Avremo allora in origine un
comandamento divino, armonizzato a un principio creativo, che realizza nel mondo
’unitd/totalita, e poi una sua derivazione nel mondo naturale (all’interno dello spazio e
del tempo), particolarizzante, che dalla singolarita del principio creativo genera il
molteplice attraverso 1 generi e gl’individui, comunque ricompresi all’interna dell’unita

della specie.

BOp. 177.7-17.
4380, 178.8-19.
43%4et. 36.17-20, vedi sopra p. 49, n. 156.
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Terminata I’analisi delle acque, Filopono si concentra sulla frase: “E chiamo
I’asciutto terra”, quando gia in Gen. 1.1 veniva affermato: “In principio, Dio creo il cielo
e la terra”. Filopono aveva gia giustificato questa ripetizione con il passaggio tra terra
asciutta-in potenza e terra asciutta-in atto al momento della separazione dalle acque. Ma
stavolta I’approccio alla questione ¢ filologico, i risultati sono una curiosa semantica della
parola yfj e la ragione del suo corretto impiego anche prima che la terra divenga asciutta

in atto.

Secondo Filopono ci sono quattro qualita fondamentali (caldo, freddo, secco,
umido) che, in coppie non contraddittorie, formano 1 cosiddetti quattro elementi della
fisica classica. Cosi, il fuoco presenta le qualita di caldo e secco, 1’aria di caldo e umido,
’acqua di freddo e umido e la terra di freddo e secco*®. Ognuna di queste qualita
predomina all’interno di un elemento: il caldo nel fuoco, 1’'umido nell’aria, il freddo
nell’acqua e il secco nella terra, motivando quest’ultima associazione per la densita
dell’elemento (il fuoco, al contrario, ha il caldo come qualita principale per il suo esser

sottile)*L,

Per quanto si tenti di rendere coerenti le citazioni bibliche summenzionate, non ¢
ancora stata fornita una spiegazione soddisfacente per il doppio carattere attribuito da
Filopono alla terra nel commento a Gen. 1.1. Come gia avevamo spiegato nel commento
al primo libro, per il nostro autore, la terra, oltre ad essere un elemento, ¢ anche un
estremo del cosmo insieme col cielo**. L appellativo di secco/asciutto per la terra spiega
la sua qualita primordiale in quanto terra, ma non che cos’era prima di essere secca (cioe
quand’era terra “in potenza”). Filopono sfrutta 1’ambivalenza della parola per

aggiungervi un significato ulteriore:

Infatti gli studiosi dell’etimologia (010 t@v étvpoloyidv), il significato
soggiacente (ta Omoxeiueva,) ai nomi, dicono che (il nome) terra (yij) viene dalla
sillaba “go” (y&), la quale significa “contenere” (ywp®). Unicamente essa (la
terra) e il contenitore del tutto (altn ywpntikn maviwv), non solo degli esseri viventi
che la abitano e delle piante, ma anche degli altri tre elementi: cosi, tutta [’acqua
(Gowp drav) e situata nelle sue profondita; la prova maggiore che [’aria sta dentro
di lei e data dai sismi, che la fanno scuotere e sbuffare a causa dei movimenti
violenti dei soffi (d’aria) all’interno di uno spazio stretto. Una dimostrazione del
fuoco che in essa risiede la danno invece le sorgenti calde e i crateri di fuoco in

Sicilia, le (Isole) Lipare, Lemnos e luoghi simili*®.

4400p. 180.18-181.1.
4410p. 181.1-14.
442Che per Filopono serve a designare acqua, fuoco o aria, a seconda della circostanza, come spiega nel
terzo libro.
4430p. 181.24-182.12.
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La spiegazione filologica di Filopono, unita agli esempi empirici dei fenomeni
osservabili in natura, aggiunge una nuova dimensione alla parola yfj nella Genesi in greco.
Prima era “elemento”, per le sue qualita, ed “estremo”, per il luogo che occupava, ora ¢
anche “contenitore”, per i processi che si sviluppano al suo interno. In analogia
abbastanza evidente con il contenitore del cosmo platonico***, 1a terra, in quanto ¢ anche
il luogo che abitiamo e che contiene tutti gli altri elementi, era gia propriamente terra
prima d’essere secca, non per le sue qualita come elemento, ma per la sua essenza di
“contenitore”. Filopono conferma cosi la tesi che in questo passaggio biblico non si parla
di creazione, ma dell’evoluzione dalla terra asciutta-in potenza alla terra asciutta-in atto,

mentre la sua essenza di “contenitore” rimane invariata sin dal principio.

Finita I’analisi dei mari e della terra, Filopono torna su un tema che aveva gia
trattato diffusamente: la luce e le stelle. Attraverso Gen. 1.14: “E Dio disse ‘Si generino
luminarie nel firmamento del cielo per la separazione del giorno dalla notte. E siano da
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segni per le stagioni, per il giorno e per gli anni’ ”. Viene riconfermato che Dio crea la

)445

specie semplice della luce (e180g dmAdg T0d PmTOc)*®, quindi la sua capacita di creare la

luce prima dei corpi che la emettono. Filopono tratta poi di un aspetto finora mai toccato

direttamente, 1’essenza delle stelle**®.

Di nuovo con una constatazione linguistica, afferma che la causa materiale, tanto
per le piante (Gen. 1.11) che per gli animali (Gen. 1.24) e gli uomini (Gen. 2.7), ¢ la terra:
Gen.1.11. E Dio disse “La terra produca (pAaotnodzw 3 yij) germogli, e che

[’erbe diano seme e alberi da frutto”.

Gen. 1.24. E Dio disse “La terra faccia sorgere (éCoyoyétew 1 yij) ’anima vivente”.

Gen. 2.7. Allora I’Eterno Dio plasmo ['uomo dalla polvere della terra

(émidoev 6o tijc yijg)*.

Seguendo questa strada, sarebbe conseguenza logica che le stelle del cielo,
composto perlopiu d’acqua, sorgessero da essa. Invece, le luminarie sono d’essenza ignea
(tiig umupiov ovoiog)*8, come d’altronde aveva gia sostenuto Platone**?, la quale, per le
sue qualita di caldo e secco, ¢ diretta antagonista delle qualitd di freddo e umido
dell’acqua. Inoltre, in Gen. 1.14 ¢ scritto: “E Dio disse ‘Si generino luminarie nel

%9

firmamento (yevnOntmoav &v 1® otepempoatt) del cielo’ 7, e non dal firmamento del cielo.

444Dal quale il tridimensionale sarebbe 1’omologo piu fedele nella cosmologia filoponea.
45D nuovo espresso in modo da sembrare uno dei principi creativi di Dio.
446prima aveva parlato dell’essenza del firmamento.
“470p. 189.14-20.
480, 189.25-6.
“90p. 190.3-4.
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Non c’¢ pertanto una causalita materiale del firmamento rispetto alle stelle. Per Filopono
il rapporto firmamento-stelle non ¢ causale, ma spaziale:

La Scrittura non dice mai ‘“‘che il firmamento produca (éCayayétw 10
otepewua) le luminarie”, ma “che si producano le luminarie nel firmamento del
cielo (yevnOnrwoav év 1@ otepewuoti)”’, non come un corpo che le serva da
contenitore (€v vmokeyeve), ma come un luogo (v tonw), come a dire “nella villa”
o “nella casa”. La ripetizione si trova in (Gen. 1.17) “E Dio li situa nel firmamento

(é0ct0 &v 1@ otepecduoti) del cielo”, come se le situasse (te0évrag) li dopo averle
create a partire da un’altra essenza (Gr’6AAnc uev yevougvouos oboiac)™.

Filopono traccia qui un rapporto tra la terra, contenitore e causa materiale di tutte
le cose che si sviluppano all’interno di essa (come ha dimostrato sulla scorta dei passi
biblici), e il cielo, lo spazio che comprende i processi di tutte le cose al suo interno.
Quest’interpretazione permette poi a Filopono di completare la teoria sul corpo celeste,
composto in prevalenza d’acqua (trasparente) e sui corpi stellari, capaci di trasmettere la

luce solare attraverso lo spazio trasparente della loro composizione acquea.

11 punto successivo dell’interrogazione di Filopono ¢ Gen. 1.16. “E Dio fissa le due
grandi luminarie: la luminaria maggiore per governare il giorno e la luminaria minore per
governare la notte, e le stelle”. Perché la luna sarebbe una “grande luminaria”, quando
secondo la fisica e I’astronomia alcune stelle sono piu grandi di essa? La risposta di
Filopono, assai concisa, sposta 1 termini della comparazione dalle dimensioni alla
quantita di luce emanata da ognuna delle luminarie:

Diro questo, che si accorda coi fenomeni e con [’opinione di tutti: solamente
una di queste due luminarie, cioé il sole e la luna, e capace di illuminare i corpi
trasparenti®®, in proporzione alla luce che ognuna delle due contiene: la prima (il
sole) per la luce che é sua propria, la seconda (la luna) attraverso la luce acquisita,

che ha dal sole, e lo fa sino a un punto di cui non e assolutamente capace nessuna
delle stelle, nemmeno tutte assieme*?.

Attraverso la luce Filopono spiega anche la seconda parte del passo: “La luminaria
maggiore per governare (gig apydc) il giorno e la luminaria minore per governare (&ig

apyac) la notte”. Riguardo la prima, il sole, il ragionamento ¢ piuttosto semplice:

Lui (Mose) non dice che il sole ha inizio (cvvapyea@ai) con la giornata, ma
che é (il sole) il creatore della giornata (mointikog): il giorno non é nient altro che
il passaggio del sole sulla terra. La luna, in un solo giorno del mese, quello in cui
c’e luna piena, inizia (ovvdpyetai) con la notte e [’accompagna per tutto (il tempo),
lungo tutti i giorni del mese che seguono, poi diminuisce progressivamente nella
misura in cui si avvicina al sole. Quando e congiunta al sole, essa si alza e

4500p. 190.4-11.
451 Cioé soltanto con la sua propria luce.
4520p. 191.3-10.
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concepisce (col sole), e la sua faccia ritorna del tutto oscura. Cosi, essa non
governa (Gpye) tutte le notti né ogni notte compiuta*?,

Filopono non solo lega insieme il tempo e gli astri, come gia aveva fatto
ripetutamente sia nel Contra Proclum che nel Contra Aristotelem, ma aggiunge un terzo
fattore, dal quale dipende il tempo: la luce. Non ¢ la luce del sole che sorge insieme con
il giorno, ma ¢ il giorno che sorge insieme con la luce del sole. Allo stesso tempo ¢ il sole,
produttore (momntik6g) di luce, I'unico astro a governare (Gpyet) costantemente un periodo
temporale. La luna, ricettore di luce, principia (cuvépyetar) con la notte, in quanto la sua
luce non ¢ un suo prodotto. I cicli lunari sono, in ultima istanza, la prova della
sottomissione dell’astro, il quale ¢ incapace, nell’ottica del solo rapporto astro-luce, di

governare il periodo di tempo chiamato notte.

In che maniera allora la luna domina la notte? Filopono estende qui il concetto di
privazione: se applicato alla luce ¢ oscurita e in parallelo, applicato al giorno, sara la notte
stessa:

E la sua (della luna) luce domina [’oscurita della notte, facendola sparire e
affievolendo la luce delle stelle. Durante la luna piena, come ho gia detto, essa

governa tutta la notte. Durante il quarto che precede la luna piena e il quarto che

la segue, ne governa una parte considerevole. Nella mezza luna (ne governa) meta,

e ancora in minore proporzione quando é nella sua forma semplice™*.

Non ¢ per tanto la luna in sé, ma la luna in qualita di catalizzatore di luce, che
indebolisce la luce delle altre stelle e del sole, a dominare la notte, in rapporto alla
maggiore o minore privazione della luce stessa. Filopono traccia qui un parallelo tra la
subordinazione dell’oscurita alla luce, in rapporto di privazione, e la subordinazione della
luna al sole, in rapporto alla capacita di produrre luce. Tutto questo comporta un ulteriore
capovolgimento del rapporto tra tempo e astri. Non sono gia solamente le rivoluzioni dei
corpi celesti all’origine del tempo, ma le loro qualita (la produzione o riproduzione di

luce) che determinano tutte le divisioni temporali.

Una volta finito il commento biblico, Filopono comincia un excursus sugli scritti e

gli esempi di Origene (capitolo 18), Basilio di Cesarea e scrittori classici come Omero e

Pindaro (20), per negare la validita dell’astrologia e della divinazione oracolare®®, la

quale “predicendo molte cose, falliscono nella grande maggioranza dei casi”**®, mentre

4530p. 192.16-26.
4540p. 193.1-8.
4%5Criticando nello specifico gli Oracoli Caldaici e Porfirio.
4550p. 199.16-8.
113



2457

che la pratica astrologica non ¢ “niente di piu che un errore demoniaco”™’, il che spiega

perché non viene trattato estensivamente.

LIBROV
In questo libro, sensibilmente il piu breve di tutta ’opera**®, Filopono tratta i
passaggi di Gen. 1.20 e 21: “E Dio disse ‘che le acque facciano sorgere le anime viventi
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dei rettili e dei volanti che volano sopra la terra per il firmamento del cielo’ ”, e cosi fu.
E Dio creo i grandi animali acquatici e tutte le anime dei rettili, che sorsero dalle acque
secondo la loro specie, ed ogni volatile secondo la sua specie”. La prima domanda
riguarda I’ordine della creazione degli esseri viventi: perché, creati il firmamento (Gen.
1.14) e le piante (Gen. 1.11), non si prosegue con gli animali caratteristici della terra,
prima tra gli elementi*®®, nonché quella che contiene in sé fuoco, acqua e aria (come gia
mostrato), e seguano invece gli animali del secondo elemento (acqua) e del terzo

(aria)?46°,

Per Filopono, I’ordine della creazione non riflette 1I’ordine degli elementi (e tuttavia
lo rispetta, come vedremo), ma segue I’ordine di complessita delle anime degli esseri
viventi. Sono infatti le anime I’oggetto principale di Gen 1.20-21, non si tratta degli

animali in sé, la creazione degli esseri viventi ¢ cominciata gia da Gen. 1.11 con le piante:

In effetti, tutto cio che e animato si riconosce da tre facolta: nutrirsi
(tpépeabou), crescere (ableabal) e generare un simile (yevvav duoiov). Per questo
si dice che le piante, in quanto partecipano (di queste facolta), vivono e muoiono,
e hanno un’anima vegetativa (yoynv putiiv)*:.

Poco dopo, Filopono espone le ragioni relative all’ordine della creazione degli

esserl animati;

Si osserva dunque come tutte le creature siano fatte secondo un ordine
naturale (¢v taler pvoikj), e come la creazione sia passata da esseri meno perfetti
(6o TV dreleatépwv) verso i piu perfetti (émi to. tedeidtara), passando per
gl’intermedi (010 ivwv uéowv). Infatti, dopo la creazione degli elementi, Dio
ordino che la terra facesse germinare le piante (to. pvta), che sono la forma di vita
inferiore (éayatov gidoc (wiic) fra quelle che si nutrono (Opemtikov), crescono
(abénTiév) e si riproducono (yevwntiév)*®?,

“70p. 202.117.
48Meno d’un 1/14 dell’Opificio Mundi (25 pagine su 368) nella versione di Reichardt.
49Curioso, perché Gen.1.1. menziona in ordine che Dio cred i cieli (che puo significare acqua per la sua
composizione, aria per omonimia e fuoco per la sua leggerezza superiore) e la terra, e non I’inverso.
400p. 205.11-7. 11 fuoco, sostiene Filopono, non ¢& adatto alla vita, pertanto non & considerato in
quest’elenco.
4610p. 206.11-4.
4620p. 206.22-7.
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E tenuta ferma la classificazione aristotelica degli esseri animati, ma resa coerente
con i passaggi della Genesi che li mettono in rapporto agli elementi (terra-piante, acqua-
animali marini, aria-volatili), seguendo quindi I’ordine di natura. Poiché inoltre la triade
nutrirsi-crescere-riprodursi ¢ il “minimo comune denominatore” di tutti gli esseri viventi,
non la si riscontra soltanto nelle piante, ma anche negli animali e nell’uomo. Vale a dire
che I’anima vegetativa ¢ comune a uomini e piante, mentre 1’anima razionale, in quanto
propria solo dell’uomo, non lo €. Pit che un ordine o una gerarchia, Filopono concepisce

un progressivo perfezionamento degli esseri viventi.

Rimanendo quindi all’interno dell’aristotelismo classico, I’analisi degli animali
procede ora secondo il loro maggiore o minore grado di sviluppo. Cosi quelli sorti
dall’acqua verranno per secondi, in quanto piu compiuti delle piante ma meno degli
animali dell’aria. La ragione si deve allo stesso ambiente acquatico: I’acqua, piu opaca
rispetto all’aria®®®, lascia penetrare con piu difficolta il suono, la luce e gli odori. Questa
spiegazione si adatta perfettamente all’ordine naturale e allo stesso tempo si accorda alla
tesi dello sviluppo progressivo degli animali. Percid come non sorprende che gli animali
dell’aria siano piul compiuti di quelli dell’acqua*®*, ¢ coerente che gli animali dipendenti

dalla terra, elemento che contiene tutti gli altri, siano i piu perfetti tra tutti®®°,

Questo “ritorno” alla terra (terra-piante, acqua-animali marini, aria-volanti, terra-
terrestri) sembra giocare col doppio senso che Filopono aveva attribuito all’elemento. Da
un lato ¢ uno degli estremi del cosmo, il primo elemento menzionato con il suo nome
proprio®®®, dall’altro ¢ la terra intesa come il luogo che abitiamo e che comprende tutti gli
altri elementi. Questa doppia caratterizzazione, come 1’elemento piu semplice e allo
stesso tempo il piu complesso, spiega come da essa dipendano sia i viventi piu semplici

e imperfetti (le piante) che gli animali piu perfetti (i terrestri).

All’ultimo gradino della scala degli esseri animati si trova 1’uomo, in cui culmina

tutta I’evoluzione della vita prima spiegata. Filopono lo specifica direttamente:

Dopo tutto questo fu creato ’uomo, il pii perfetto degli animali. E secondo
quest’ordine (tovty ] taler) che progredi la creazione naturale (tijc pvoe®S
yéveaig). infatti, lo sperma inanimato (Qyvyov) entra nella matrice e acquista vita
vegetativa (pvtiknv (wnv), poi si nutre e cresce; dopo, secondo l’ordine della
creazione, viene modellato e animato (yvyovroi), diventando animale. E come

430p, 207.4-12.
440p. 208.5-11.
450p. 208.12-4.
466Gli altri sono menzionati genericamente nella parola “cielo”.
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ultima cosa acquisisce |’anima razionale (Aoyixijc woyiig) ed e portato al mondo
come womo compiuto. Questo tema [’ho gia trattato in altre opere®®’.

Infatti 1’ordine proposto qui da Filopono ricalca quasi letteralmente il suo De
Anima, che riportiamo di seguito, per dar conto della coerenza nell’esposizione dello
stesso processo in due opere distanti 40 anni:

La creazione avanza progressivamente dal meno perfetto al piu perfetto (éx

TV GTEAEOTEPV ETL TO. TEAELOTEPQ) e le anime superiori non sorgono se prima

(zpovmoplaviwv) non ci sono state le (anime) inferiori. L ordine é: inanimato

(Gwoyov), poi la vita vegetativa (pvtikny (wn), poi quella degli zoofiti (t&v

Cwopidtwv), dopo degli irrazionali (t@v dloywv) e infine dei razionali (té&v

Aoyikwv). E si deve dimostrare che la natura segue quest ordine nella creazione.

(Nell’'uomo) Dopo ['unione dello sperma, quello costituito ¢ una sorta di cosa

inanimata. Quando crescono gli organi e all’inizio come una pianta, in quanto non

ha il senso. Avanzando, acquista il senso del tatto e del movimento, attaccato
all’utero la sua fonte e a questo punto come quella degli zoofiti, attaccati a pietre

e conchiglie. Poi diventa animale compiuto, subisce cambiamenti relativi al

movimento e crescono i suoi nuovi organi [...]. Nel caso degli uomini, giungono

alla vita razionale avendone vissuta all 'inizio una non razionale*®,

Filopono riprende un ragionamento marcatamente aristotelico e, senza forzarlo
troppo’®, riesce a integrarlo all’esegesi biblica e spiegare 1’ordine nella creazione degli
esseri viventi, a partire dalla classificazione delle anime applicata agli elementi nel mondo

naturale.

Conclusa la trattazione delle anime, Filopono si concentra sulla spiegazione di
come gli animali alati, secondo Gen. 1.20, siano sorti dalle acque. Il nostro autore fa
ricorso di nuovo alle diverse questioni linguistiche della traduzione, che dunque puo
derivare sia da un’ “omonimia tra entrambi (gli elementi)”, sia da una “paronimia della
lingua ebraica, sia dall’ampia comunanza di natura tra I’acqua e I’aria”*’°. In tutti i casi,
il fatto che I’aria non venga nominata nella Genesi neanche una volta non implica, come
a lungo dimostrato nel terzo libro, che essa non fosse considerata uno degli elementi dallo
stesso Mose. Infatti la somiglianza tra i due elementi e la facilita di trasformazione tra
due elementi relativi*’* servono a Filopono per spiegare il fatto che, quando la Genesi fa

riferimento alle acque soltanto, implica invece sia I’acqua che 1’aria*’.

%70p. 209.22-210.1.
481n An. 214.11-25.
469Forse si puod considerare una modifica I’omissione degli zoofiti nell’Op.
400p. 211.11-6.
4"1Fuoco e terra, a contatto con gli altri, sono sempre e in ogni caso uno leggero e 1’altro pesante.
420p. 211.17-27.
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Tutto cid permette una nuova digressione sulla mortalita o immortalita dell’anima
degli animali. Lungo la Genesi possiamo osservare che I’anima di ogni animale sorge da

un elemento. Prendiamo quindi in considerazione:

Gen. 1.20: E Dio disse: “che le acque facciano sorgere (éCayayétw) le anime
viventi (yoy@v (wo@v) dei rettili e dei volanti che volano sopra la terra sotto il
firmamento del cielo” e cosi fu.

Gen. 1.21: E Dio creo i grandi animali acquatici e tutte le anime dei rettili,
che sorsero (éEnyaye) dalle acque secondo la loro specie, ed ogni volatile secondo
la sua specie.

Gen. 1.24: E Dio disse: “La terra faccia sorgere (éCoyoyétm) [’anima vivente
(woynv {woav) secondo il genere: quadrupedi, rettili e bestie della terra, secondo
il genere”, e cosi fu.

Poiché “le acque” rappresentano gli elementi dell’acqua e dell’aria, e che il fuoco
era stato scartato in quanto elemento incapace di adattarsi alla vita, la causa (anche se

Filopono non la specifica*’®) delle anime sta negli elementi. Infatti la conclusione é:

Da tutto questo é chiaro che (Mose) afferma che le anime irrazionali (tog t@v
aAdywv woyog) sono mortali, in quanto Dio ordino che fossero fatte sorgere dalle
acque e dalla terra, percio e chiaro che non possono essere separate dai corpi. Per
gli uomini non si trova niente di simile, niente di cio e detto riguardo il modo in cui
siamo stati creati*’*.

\

La bipartizione dell’anima, esposta nell’det.*”®, ¢ sfruttata al massimo grado e
spinta alle sue estreme conseguenze: la parte corruttibile ¢ composta dagli stessi elementi

da cui sono formati tutti i corpi compositi. Filopono aggiunge poi degli indizi per capire

2 9

cosa sia quest’ “anima vivente”, sorta dagli elementi. Riprendendo Gen. 1.22: “E Dio li

benedice dicendo: ‘crescete e moltiplicatevi, riempite le acque dei mari; e 1 volatili si

b

moltiplichino sulla terra’ ”, chiedendosi perché Dio non applichi lo stesso alle piante,

Filopono conclude:

Per le piante la produzione di frutti, che sono il seme delle future piante, e
spontanea, [...]. Gli animali hanno un desiderio assieme a una sensazione
(ovvaioOnoewg peta v dpeciv) che li porta volontariamente alla riproduzione (émi
v yovpv), le piante mai, perché non hanno né semnsazione (aioOnoewg) né
movimento (kivijoewg). E [’espressione “in un’anima vivente (eic yoynv {@oav)”
non significa forse “un’anima vivente (yoyiic (wong)”? Lui (Mose) ha parlato di
un’anima vivente non per distinguerla da un’anima non viva, ma per indicare
’anima sensitiva (aicOnuixnv Cony woynv)*'e.

473Sembra si tratti della causa materiale.
4740p. 220.8-13.
454et. 195.13-196.1, vedi sopra p. 38, n. 107, p. 90, n. 341 e p. 93, n. 359.
4750p. 223.1-10.
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Filopono delinea qui I’attivita di base svolta dall’anima quale sorge dagli elementi:
il movimento locale e, soprattutto, la sensazione. L’anima creata ¢ quindi, nella
terminologia aristotelica, I’anima irrazionale. La conferma finale di tutto questo, pur se
indiretta, arriva nel tredicesimo capitolo di questo libro:

Che le anime degli animali irrazionali (ai woyoi t@v dioywv (Owv) si
corrompano contemporaneamente ai corpi, lo sostengo cosi: perché esse non
hanno nessuna attivita (ovdeuiov évépyeiov) separata dai corpi, ma tutte sono
inerenti soltanto ai corpi: [’allevamento (tpépov), la crescita (abénoig), il
movimento locale (kara tomov kivnoig), non sono niente senza relazione ai corpi.

Tutte le capacita sensitive (aiocOntixor ovvauelrg) sono in vista della preservazione
dei corpif...]*"".

Senza annunciarlo apertamente, Filopono ha definito i due ambiti dell’anima:
irrazionale, appartenente al mondo della natura, e razionale, il grado piu elevato
dell’anima, presente unicamente negli uomini. Questa costruzione, gia definita nel
Contra Aristotelem®’®, implica una diversita di funzioni, separate in base al rapporto col
corpo: quelle che dipendono da esso, quindi per estensione dal mondo della natura, e
quelle che invece non dipendono dal corpo, che percio hanno un’altra essenza. Si riporta,
a complemento della trattazione svolta nell’Op., il frammento dell’4et. riguardo 1’anima
razionale:

Adesso é chiaro a tutti che [’anima razionale (Loyikn woyn) appartiene
all’essenza intelligibile (tij¢ vontiic oboiog) che e separabile dal corpo. Ma quando
si trova in rapporto con un corpo é intelletto in potenza, mentre il carattere di anima
e il suo produrre vita (to yoyodv kai {wmoielv) sono detti tali quando (I’anima) é in
rapporto ad un corpo. Quando invece é stata separata dal corpo |[...], dal quel
momento ¢ intelletto in atto ed e cosi chiamato. Per un aspetto e intelletto, per

["altro anima, da un lato esiste in rapporto al corpo, dall’altro per se stessa (100
oduaTov abTny Kol kol abtny répyer)*’e.

La mossa di Filopono ¢ sorprendente non tanto per I’originalita, quanto per la
capacita d’intrecciare concetti gia esposti nel De Anima e nel Contra Proclum per poi
sollevarli a uno stadio ulteriore capace di adattarsi all’esegesi biblica. L’anima si
configura cosi come una realta tra i due spazi, il noerico e il cosmico, ed ¢ corruttibile, in
quanto definita come la serie di attivita sviluppate in rapporto al corpo, quindi all’interno
del mondo tridimensionale che ingloba tutta la realta filoponea. Allo stesso tempo ¢ perd
intelletto, in quanto nella sua attivita ¢ capace di astrarre dal mondo tridimensionale del

corpo.

4T70p. 227.6-12.
478Simp. In Phys. 1142.4-14. fr. 116, vedi sopra p. 73, n. 263.
4%4et. 195.13-196.1, vedi sopra p. 38, n. 107, p. 90, n. 341, p. 93, n. 359 e p. 117, n. 475.
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LIBRO VI

In questo libro, uno dei due piu lunghi dell’opera (insieme al primo), Filopono

intende trattare la creazione dell’uomo, a partire da Gen. 1.26: “E Dio disse: ‘facciamo

I’uomo a nostra immagine (kot’eikdva) e somiglianza (ka6’opoimow) [...]" . 1l primo

punto esaminato riguarda il fatto che, per I’uomo, a differenza di tutto cio che viene creato

nei primi venticinque paragrafi della Genesi, ¢’¢ un riferimento diretto alla forma (éni t®

oynuartt): a somiglianza di Dio.

natura umana

Secondo Filopono questo mostra nient’altro che “lI’eccezionale carattere della

480 in rapporto alla sua capacita logico-razionale (Aoyikn):

Allora perché soltanto per lui (I’'uomo) c’e una tale preoccupazione nella
creazione e una deliberazione della forma (émi 1@ oynuat)? Se non, chiaramente,
per mostrare la natura della parola (tijc T00 L0yov pvoewg), che lo avvicina a Dio;
intendiamo quella parola con cui sottomette a se tutte le cose grazie all’eccedere
della sua intelligenza. La natura di questa (della parola) e cosi grande che il
Creatore di tutte le cose ha giudicato degno di essere Lui stesso chiamato Parola

(Adyog)*®.

Non sorprende allora che Filopono leghi 1’elemento divino dell’'uomo alla

caratteristica unica della sua specie: I’anima razionale, gia introdotta nel libro precedente:

E per questo che gli uomini, a causa della loro essenza razionale (d10. thv
Loyikny ovaiav), sono pit preziosi di ogni altra cosa e pin vicini a Dio stesso*?.

Tutto questo serve a Filopono per concludere definitivamente 1’operazione iniziata

nel Contra Proclum, proseguita nel Contra Aristotelem e sviluppata lungo I’Op., la de-

animazione dei cieli:

1l movimento tra i viventi é fatto dall’anima e si produce secondo il suo
impulso (oikeiov) e desiderio (6pev), ['immaginazione (tij¢ povtaciag) mette in
movimento le parti cinetiche degli esseri viventi. E per questo che il movimento non
e mai lo stesso, ma € a volte da un lato e a volte dall’altro, secondo il suo desiderio
(6peéiv) o necessita (ypeiav). Tra gli astri non c’e nessun segno che il movimento
circolare sorga da unelezione dell anima (xazc. mpoaipeoty woyikiy)*e.

Filopono riunisce finalmente due concetti gia trattati in precedenza: 1) la

volontarieta del movimento dell’anima, gia trattata nell’Aet.:

Se [’anima muovesse i corpi da un posto all’altro unicamente perche esiste il
suo movimento sarebbe continuo e i corpi degli animali non riposerebbero mai
nello stesso luogo; se I’anima possedesse sempre la potenza di muovere cose e le
muovesse per un’incosciente potenza naturale[...]. Ma [’anima non imprime

4800y,
810
820y,
830y,

230.8-10.

. 230.22-231.2.
. 231.20-3.

232.4-10.
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movimento rettilineo ai corpi involontariamente (dmpoaipétw) e semplicemente
perche esiste*®.

E 2) il movimento dell’anima pud contrariare (non necessariamente) quello
naturale, come lascia intendere nel Contra Aristotelem:

Dopo, fatte le osservazioni summenzionate, dice che non e impossibile per lo

stesso movimento esser causato allo stesso tempo dall’anima e dalla natura. ““Per

esempio”’, dice, “in un’uccello, che sta volando dritto verso il centro, ['impulso
dell’anima coincide con le inclinazioni naturali del corpo”*®°.

A questi due Filopono aggiunge un terzo punto: i movimenti costanti della natura
non possono essere in alcun modo 1 movimenti dell’anima, in quanto quelli dell’anima
non sono “mai lo stesso, ma a volte da un lato e a volte dall’altro, secondo il suo desiderio
(6pe&wv) o necessita (ypeiov)”. Questo nuovo fattore porta perd Filopono a una
conclusione completamente contraria a quella che aveva sostenuto nel Contra Proclum,
la costanza del movimento celeste, necessariamente costante per mancanza di scelta, non

puo essere mai provocata dall’anima, 1 cui movimenti sono volitivi.

Dopo i cieli, Filopono tratta della Parola (Adyog) e dell’essenza “logica” degli
uomini. Quest’aspetto dell’anima umana ¢ necessariamente in rapporto con la Seconda
Persona della Trinita, il Figlio, verbo ed évépyewa divina. Per Filopono il dogma della
Trinita ¢ gia inteso da Mose lungo 1’ Antico Testamento, come confermerebbero diversi
passaggi, ma in special modo Sal. 33.6: “Con la sua parola (t@® Adyw) furono fatti i cieli,

e tutta la loro potenza per il soffio (1@ mvevpoatt) della sua bocca”.
Filopono espone:

Lui (Mose) non attribuisce a Dio una parola in quanto proferita, che si
dissolve nello stesso momento in cui e detta, cosi che Dio non potrebbe “inviare”
la parola che pronuncia®®. E allora cos’é la Parola divina (Aéyoc Oeot) se non una
divina essenza (ovoio Oeov), sorta da Colui che [’ha generata, Dio Padre? Lo stesso
per il soffio sacro (¢mi t0D éyiov mvevparog)*® : non é come I’aria che esaliamo noi
dalla nostra bocca, ma e anch’esso un’essenza divina (feiov obaiav) che possiede
potenza creatrice (tiv onuiovpyiKiy S6vaurv) e,

Oltre ad attribuire a Mos¢ il dogma trinitario ante litteram, la parte piu interessante
del frammento ¢ forse il vocabolario usato dal nostro autore (ovcia), che preannuncia il
suo avvicinamento alla concezione triteistica. Gia in quest’opera la sua teologia ¢

inconciliabile con I’ obcia unica a tre ipostasi dell’ortodossia nicena.

484 4et. 260.8-16, vedi sopra p. 39, n. 111.
485Simp. In Cael. 79.8-.13. fr. 49. Anche in fr. 51, vedi sopra p. 62, n. 211.
48 Allusione a Sal. 106.13.
487 o Spirito Santo.
480p. 236.3-11.
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Filopono riflette poi sulla differenza tra “immagine” e “somiglianza”. Per il nostro
autore ¢ ovvio che esiste una gerarchia tra I’immagine (gikéva) e il suo modello, nel
caratteristico ordine del neoplatonismo tardo-antico della superiorita del modello sulla

copia, in questo caso di Dio sull’uomo.

La somiglianza (opoimc) ¢ infatti, per definizione, una caratteristica dell’immagine
e non del modello, caratteristica che per Filopono spiega come la vita virtuosa (ék tf|g
evlmiag), scelta liberamente dagli uvomini (katd mpoaipeowv), permetta di avvicinarsi a

)489

Dio (mpog 0e0v)*”. Da queste considerazioni giunge a definire che funzione hanno le due

rispetto all’uomo:
Se ha diviso queste due espressioni, mi sembra evidente che ['uomo ha preso
(eiinpe) (quello che e) “dall’ immagine (xat’sikova)”’, mentre “dalla somiglianza
(kat’ouoiwarv)” (ha ricevuto quello che é) in potenza, perché l’essenza logica
(Loyiknv ovaiov) é adatta a ricevere (dextiknv) [’attualizzazione (kot’évépyeiov),

tramite la conoscenza vera(yvaoews aAnboig), la vita pin pura (Piov kabopotnrog)

e la percezione di quelli che hanno bisogno del suo aiuto (tijc 1@V deouevawv obT00

mpovoiog), si rende simile a Dio. Tale é l'imitazione (uiunoig) di Dio*®.

Questo frammento ci mostra un’interessante concezione, quella della virtuosita
individuale come scelta soggettiva di sviluppare fino all’atto la potenzialita divina della
nostra anima. Ma molto piu interessante ¢ il carattere “morale” delle qualita che ci
conducono verso I’imitazione del divino. In particolar modo la “vera conoscenza”, che

poco dopo Filopono contrappone alla filosofia:

E per questo, credo, che i saggi stranieri (6w oopotc) hanno definito cosi la

filosofia (tjv pihocogiov): la filosofia come somiglianza (Suoiwoic) a Dio*®

secondo le possibilita dell uomo®?.

Sembra che Filopono stia qui separando la conoscenza dall’osservazione (Bewpia)
sensibile, che Plotino e gran parte dei neoplatonici pagani consideravano il mezzo per cui
la nostra anima razionale puo ascendere verso la realtd noetica e intangibile. Questi
uomini, “stranieri” alla chiesa, e la loro filosofia, sono contrapposti alla vera conoscenza,
divina e rivelata. In vista di tutto cio, ritengo che Filopono non intenda unicamente la

virtuosita, ma la vera santita, propriamente cristiana.

A mio avviso, si ha una conferma poco dopo, quando Filopono si sofferma sul
significato di queste parole di Paolo di Tarso, in / Cor. 15.47-49: “Il primo uomo tratto

dalla terra ¢ fatto di terra, il secondo uomo viene dal cielo. Qual ¢ I’uomo fatto di terra,

#90p. 241.5-8.
4900]). 241.22-242.2.
491plat. Theaet. 176b.
920, 242.11-3.
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cosi sono quelli di terra, ma quale il celeste, cosi anche i celesti. E come abbiamo portato
I’immagine dell’uomo di terra, cosi porteremo 1’immagine dell’uomo celeste”. Il nostro
autore conclude:
Cosi Paolo ha inteso ‘“a immagine” (kot’cikova) e “a somiglianza”
(kat’ouoiwaiv) come significanti la stessa cosa e ricomprendenti tutta la vita di

Cristo. Colui che imita Dio in vista di una vita buona (0 J1’ev{wiag Oeov
wipotuevoc) é detto a immagine e somiglianza di Dio*®.

La vera conoscenza (yvooemg aAn0ovc) si configura cosi come il Verbo (Adyog), il
quale, in quanto uomo celeste (Cristo) e allo stesso tempo Parola Divina, permette il
passaggio dalla potenza all’atto nell’essere umano, attraverso la sua discesa in terra e il

suo farsi carne.

Si apre in seguito un lungo excursus polemico contro Teodoro di Mopsuestia e la
sua interpretazione dell’'uomo creato “a immagine”. Per Teodoro, questo passaggio fa

49 Ma si cadrebbe cosi in

riferimento al potere degli uomini di dominare e comandare
una contraddizione nella cosmologia di Teodoro, riguardo gli angeli. Infatti essi sono
creature cosmiche (e non si trovano al di 1a del cosmo materiale) e dovranno quindi
possedere anche loro questo potere di dominio sul mondo naturale. Il che ¢ per Filopono
chiaramente insostenibile, in quanto considera gli angeli creature ipercosmiche. Viene

inoltre ad aggiungersi il problema dell’anima intellettiva dell’'uomo, che appartiene per

essenza alla stessa realta noerica degli angeli e dell’ineffabile.

Sebbene Filopono abbia tenuto in considerazione 1’essenza degli angeli e
dell’anima lungo tutta 1’opera, non si era ancora mai immerso nell’ambito d’azione di
entrambe. Qui per la prima volta traccia una divisione funzionale tra il dominio angelico

e quello umano:

Noi affermiamo, e lo abbiamo mostrato attraverso i fatti stessi, che gli ordini
dei santi angeli non sono stati creati con il mondo, ma che chiaramente gli erano
preesistenti (mpovréatnoav). Mose non ha riportato nient ’altro che la creazione del
mondo sensibile, in cui solamente ['uomo, tra tutti gli esseri in-cosmo (T@®v
gykoouiwv), e stato gratificato dall’anima razionale (loyikijg) e intellettiva
(voepac). E per questo che unicamente lui tra gli esseri in-cosmo (t@v éyxoouicwv)
viene dall’'immagine (kxat’eikova) di Dio e solamente lui domina tutto cio che e
creato sulla terra, per ordine di Dio e per la potenza della Parola, ausiliaria a Lui
stesso (Smoyeipia éowt@d)*®.

480p. 244.11-4.

4%40p. 263.7-8.

4%50p. 252.12-20. Quest’ultima frase rimarca chiaramente la concezione “strumentale” della Seconda
Persona e Parola, che permea ’opera filoponea e, piu in generale, la teologia di scuola alessandrina.
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I1 nostro Filopono fissa qui, con un vocabolario molto specifico, il carattere in-
cosmo (€ykocpoc), mondano, d’una entita intellettiva (voepdg), per differenziarla
nettamente dalle realta ipercosmiche (Vmepkdopog) che sono gli angeli. 11 dominio
dell’uomo ¢ all’interno della stessa creazione tangibile, mentre quello degli angeli, al di
la della stessa, non puo che rivolgersi ad un’altra. Sull’ambito del dominio degli angeli,
Filopono prosegue:

Ma gli angeli non dominano su questi (gli esseri in-cosmo), ma dominano sui
loro propri ranghi (z@v idiwv tayudtwv), cossiche gli arcangeli sono a capo
(nyeuoves dpyayyeior) di essi, e ognuno domina una nazione diversa, secondo le
parole: “Lui fa il limite dei popoli secondo il numero (xazva dp16uov) degli angeli”

(Dt. 32,8). Ed e manifesto che tutti (gli angeli) non dominano, mentre per gli uomini
Lui dice in maniera generale: “Che loro dominino (Gpyétwoav) .

Pertanto il dominio angelico ¢ un dominio interno alla gerarchia angelica, non ¢ un
dominio mondano. E tuttavia molto curioso che il dominio degli angeli sia “sul numero”
dei popoli. Il concetto di numero ¢ probabilmente il piu complesso da analizzare in
Filopono, sia per la sua cristologia (che dipende da un’idea eterodossa del concetto
d’essenza), sia per la sua transizione verso il triteismo (quindi un significato d’essenza
egualmente eterodosso), sia per il suo Sul Numero e la Differenza (che ¢ si ’'unica opera
specifica sul tema, ma anche quella di paternita piu dibattuta). Comunque, Filopono ha
gia dimostrato nell’Op. di adottare posizioni filo-triteistiche, quando parla delle tre
essenze dei membri della Trinita. Questo implica a sua volta una concezione del tutto
individuale dell’essenza di ognuno, cosi che il raggruppamento delle tre essenze divine
in un unico Dio sia risultato di un’essenza secondaria, prodotto della nostra astrazione
mentale. A questo punto ¢ utile recuperare uno dei frammenti del De Trinitate che ci ¢

pervenuto:
Giovanni Filopono nel primo libro del De Trinitate espone il seguente
anatema: Se uno dice che Padre e Figlio e Spirito Santo sono tre essenze, tre nature

e una (divinita) comune, e considera quelle (le tre divinita) come opposte a quel
che é comune, anatema*®’.

Come possiamo osservare e gia indicavamo nel primo capitolo, Filopono non mette
in dubbio la comunione delle tre divinita, ma va sempre a esplicitare che sono tre e che
ognuna delle tre persone possiede un’essenza individuale. Tutto cio € confermato in una
cosmologia nella quale 1I’essenza primaria ¢ radicalmente individuale. Da questo punto di
partenza, I’essenza di ogni uomo ¢ radicalmente individuale, mentre i1 popoli non sono

altro che una comunione secondaria e pertanto astratta. In Filopono I’astrazione ¢ separata

4%60p. 252.21-6.
7De Trinitate. fr. 5A, pp. 149, 159, vedi sopra p. 19, n. 40.
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dalla realta tangibile, il che spiega come il dominio degli angeli non sia sul cosmo e sul
mondo della natura. Tutto questo lascia pensare che Filopono, “con il dominio del numero
degli angeli su quello dei popoli”, stia stabilendo un rapporto di simmetria tra il mondo
angelico e il mondo “cosmico”/umano. Quest’ipotesi verrebbe rinforzata dal fatto che la
relazione in oggetto non ¢ tra il dominio degli uomini “in-cosmo” con quello “iper-
cosmico” degli angeli, ma piuttosto che gli unici tra le essenze angeliche che possano
essere comparati all’'uomo sotto questo aspetto sono gli arcangeli, i quali hanno il dominio
delle gerarchie angeliche. Pertanto Filopono sembra mettere in rapporto non tanto angeli
€ uomini, ma ipercosmo e cosmo, attraverso gli arcangeli (angeli egemoni) e gli uomini,

presi come i due vertici di ognuna delle rispettive realta.

Questa concezione implica d’altro canto che 1’anima razionale dell’'uomo non sia
legata alla capacita d’apprendimento “teoretico” di Plotino e dei neoplatonici®®, bensi al
potere di comando. Infatti poco dopo vediamo che, criticando Teodoro, riporta:

E ancora di piu (dice Teodoro): L uomo realizza le sue opere (ta teyvita)
attraverso [’apprendimento (éx pabnocwg), mentre nella natura degli animali non

c’e apprendimento (pvoeis aoidoxror), cosi come Dio possiede per essenza la
potenza di creare (0va1cddn v Snuiovpyikiy dvvourv)*®.

Lasciando stare il carattere chiaramente polemico del paragone tra animali e Dio
che Filopono attribuisce a Teodoro, I’idea dell’apprendere come un tratto comune tra gli
uomini e il resto degli animali appare gia nel terzo libro del Contra Proclum. La
concordanza tra quel libro e questo capitolo ¢ ben chiara: avendo prima spiegato
precisamente come Dio passi dalla potenza all’atto senza alcun intervallo intermedio,
Filopono scrive:

Forse una cosa che ha potenziale d’adattamento necessariamente ha bisogno
d’un’altra cosa per portare la sua potenza all atto.]...] Secondo Platone, come dice
nell’Alcibiade (Alc. 1 106D), ci sono infatti due vie della conoscenza: imparare e
scoprire. Pertanto e chiaro che la prima persona che scopri un’arte, sia nel tutto o
nelle sue parti, fu se stesso la causa del suo passaggio dalla potenzialita prima
all’atto. Per esempio, il primo artigiano [...], o cosa dite del cucciolo appena nato
(éml 00 okvlokiov 100 dptiyevodg)? E potenzialmente capace di guardare e di

abbaiare, ma non guarda né abbaia in atto o attraverso [’atto d’'un altro, lo compie
attraverso la sua propria natura (6o tijc éavtod pioewc)®®.

Filopono considera il potere di comandare inerente all’uomo, ma lo fa dipendere in
ultima istanza da Dio. In riferimento al Sal. 8.5-9: “Cos’¢ I’uomo, perché di lui ti ricordi,

il figlio dell’uomo, perche te ne curi? Lo hai fatto leggermente inferiore agli angeli; di

4980)p, 242.11-3.
990, 258.1-4.
5004 ot. 54.18-55.6.
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gloria e onore lo coronasti, e lo hai stabilito sulle opere delle tue mani; tutto hai
sottomesso sotto i suoi piedi, tutte le pecore e 1 buoi, e tutte le bestie dei campi, 1 volatili
del cielo e i pesci del mare, e tutto quello che attraversa i percorsi delle acque: Signore,
Signore nostro, quanto ammirevole il tuo nome nella terra!”. L’interpretazione di
Filopono ¢:

Cosa é piu chiaro di cio, che Dio ha stabilito [ ' uomo come governatore delle

sue opere (Gpyovio. T@V épywv adTod) sopra elencate, e che per questo la creazione
é “a immagine” di Dio ed é salvaguardata?®®*.

Tutto questo complesso discorso sulla funzione e le capacita dell’anima razionale

degli uomini viene finalmente concluso poco dopo:
Per questo é chiaro, che “a immagine” e “a somiglianza” non significano la
forma del corpo, ma sono relativi alla natura razionale e alle capacita di questa

(Tnv 100 Aoyikod @bory kai o T0UTOD dvVvauelS), per le quali, come ho gia detto,

["'uomo si rende simile a Dio (élouoiodron Oe®) attraverso la virtu (ot dpetnv), e

domina (Gpyer) gli altri animali®®.

La stessa vita virtuosa che ha soppiantato la filosofia e la conoscenza plotinea ¢
quella che I’anima razionale sviluppa per assomigliare al creatore, attraverso la quale il
dominio divino viene replicato nel mondo tangibile da parte dell’uomo. Filopono evolve
e supera il concetto tradizionale di ragione, che ora assume un senso distante da quello

del sapere pagano, per avvicinarsi e sottomettersi alla santita e al divino.

In conclusione, va rimarcato che per Filopono la capacita di dominio dell’anima
razionale ¢ posseduta da tutti gli esseri umani e che tutti sono creati a immagine e a
somiglianza di Dio, indipendentemente dalle differenze somatiche tra uomo e donna (a
questo si riferiva Filopono con la forma del corpo nel frammento citato su) e dalla
differente origine di Adamo ed Eva. Diversa era invece la considerazione di Teodoro: per
lui 1l Figlio (Adyoc) e lo Spirito Santo (nmvedua) sono due emanazioni (mpdodot) diverse
che appartengono al Padre, che implicavano rispettivamente la facolta razionale (Adyoc)
e la facolta vitale ({m1}) dell’anima. Dato che il mpo6dog di ognuna di queste qualita era
diverso, necessariamente lo doveva essere anche il ritorno (émotpon), e pertanto c’era
un “a immagine” del Figlio e un “a immagine” dello Spirito Santo. Seguendo il suo
metodo di analisi letteraria, tutto questo aveva un corrispettivo esatto nella creazione: “il

fatto che Adamo ed Eva abbiano una genesi diversa ¢ un segno dell’emanazione divina,

S010p. 263.3-6.
5020p. 270.18-23.
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diversa per entrambi %, Filopono considera invece I’immagine una soltanto (Dio Padre)
per entrambi i generi:
La differenza di creazione tra Adamo ed Eva non é il segno della creazione

“a immagine”; perché l'immagine e la medesima per tutti gl 'uomini, mentre la

differenza di creazione c’e soltanto per Adamo ed Eva, non per i loro discenti da

quel momento in poi. Ogni uomo é creato a immagine di Dio>®*,

Una volta descritte le sue qualita con 1’esegesi biblica, Filopono affronta il tema
dell’origine di quest’anima razionale. La cui chiave si troverebbe in Gen. 2.7: “Allora
I’Eterno Dio plasmo 1’uomo dalla polvere della terra: gli soffio un alito vitale (wvorv
{wfic) e 'uomo divenne un’anima vivente (€ig yoynv {(®doav)”. Quest’origine ¢ differente
da quella delle anime animali, sorte dalle acque (Gen. 1.20) o dalla terra (1.24). Per
Filopono c¢’¢ una separazione ovvia tra origine e atto creativo. Il soggetto creatore delle
anime animali va identificato negli elementi della natura, mentre quello dell’anima umana
¢ Dio stesso:

Se questa ¢ soffiata dall esterno (verso il corpo) una volta creato®®, é

evidente che essa ha un’essenza separabile (tnv ywpiotnv ovoiov) da esso. Per
questa ragione, quando (il corpo) si corrompe, (l’anima) si separa e non si
decompone insieme a cio che si corrompe/...]. E questa parte che (Dio) soffia, come
la Parola aveva annunciato, e [’organo della parola, perché intendiamo il soffio
(mveiua)®® del Signore nel senso d’incorporeo®”.

Di questo frammento, oltre alla spiegazione dell’origine divina e intelligibile
dell’anima razionale, dobbiamo considerare il parallelismo e allo stesso tempo la
differenza che Filopono stabilisce tra la Seconda Persona della Trinita e ’anima razionale.
C’¢ implicita una risposta a Teodoro e alle diverse “immagini” degli uomini: I’immagine
¢ una e dipende esclusivamente dal modello di Dio Padre, Prima Persona. Quest’unicita
dell’immagine viene confermata poco dopo in risposta ad Origine, che interpretava il

mvedpa-vor come equivalente dello Spirito Santo nel passaggio del Gen. 2.7°%:

Ma se e stata data dallo Spirito Santo (uetadooig wvevuorog dyiov), perche
Mose narra la genesi della nostra anima? Perché la composizione dei nostri corpi
viene dalla terra. In quanto lui dice “in un’anima vivente” (eic woynv {@doov) e non

“in un uomo che respira” (eic mvevuoatikov avlpwmov). In quanto l'uomo non
sarebbe veramente umano se non avesse un’anima umana (yoynv ovlpwmivyy).

S030p. 264.26-265.11.

S040p. 265.23-8.

S05processo che serve a Filopono per spiegare I’evoluzione degli embrioni umani, che assumono la loro
anima razionale soltanto quando vengono al mondo, come spiega in Op. 277.21-6. Questa teoria dell’anima
nell’embrione umano, aristotelica, viene attribuita a Mos¢ da Filopono in un capitolo (25) specificamente
dedicato al tema.

S08Filopono dimostra qui di considerare wvedua e Tvor] come equivalenti.

S070p. 277.2-14.

S08Rispondendo anche a Teodoro, come prima con la Parola.
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Quindi ’espressione “in un’anima vivente” non indica nient altro che l’assunzione
7 " i un’ani Zi 1K7] 17)°>7%.
da parte del composto (I'uomo) di un’anima razionale (oyixij woyij)>®

LIBRO VII

I1 settimo e ultimo libro dell’ Opificio Mundi ¢ il piu breve insieme al quinto e viene
a coronare il discorso sulla creazione con 1’analisi di Gen. 1.28: “E Dio per benedizione
(éx Mg evAoyiag) disse: ‘Crescete e moltiplicatevi; riempite la terra e dominatela:
comandate i pesci del mare, gli ucceli del cielo, tutte le bestie e tutta la terra, e tutti i rettili
che strisciano sulla terra’ ”. In quanto aveva gia discusso del comando nel sesto libro,
questo verso biblico scortera 1’analisi su un’altra questione, quella del bene e del male. I
due concetti vengono applicati in riferimento al tema lungamente analizzato nel libro

precedente, cio¢ I’anima.

Il bersaglio della trattazione di Filopono ¢ la concezione dell’incarnazione
dell’anima come risultato di una privazione o caduta dal bene (dnonT®G1S TOD dyadod).
Concezione che a sua volta dipende dall’associazione del male con la materia, quindi la
demonizzazione del tangibile e la sua contrapposizione al bene, associato invece con
I’intangibile. Una bipartizione morale delle due realta che ¢ stata predicata a lungo in gran
parte del bacino orientale del Mediterraneo, gia dal II secolo d. C., fino all’epoca di
Filopono e oltre (basti pensare a Valentino Gnostico, tra le molte sette d’ambito egiziano,
ai diversi revival origenisti o allo stesso manicheismo, le cui fondamenta ontologiche

dipendono precisamente da questa concezione).

Per Filopono questo bipolarismo ¢ insostenibile, in quanto ¢ Dio che soffia I’anima
nell’uomo, il quale esiste nel mondo per volonta sua®®. L’accettazione di quest’idea,
unita alla dnéntwoig delle anime, implicherebbe che il male esistesse per azione e per
volere divino, il che ¢ impossibile, in quanto, sin dall’4et., tutto cid che ¢ esiste grazie
alla bonta superiore di Dio®'!. L’opposizione di Filopono ha il suo fondamento proprio
nel concetto di benedizione:

Ma se per benedizione (év ebloyiag) Dio ha spinto gli uomini e gli altri esseri
viventi a “crescere e moltiplicarsi, e riempire la terra”, ed e entrato in atto il suo
comandamento, (esso) non puo derivare da una caduta dal bene (010, v t0D

ayofod éxkréntwaorv), come alcuni affermano, che le anime siano scadute dalla loro
vita incorporea [...]. Se questo fosse vero, infatti, “crescete e moltiplicatevi, e

50%0p. 279.27-280.9.
S00p. 277.2-14, vedi sopra p. 126, n. 507.
Sllget. 132.6-11, vedi sopra p. 54, n. 182.
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riempite la terra” non sarebbe nient’altro che desiderare la caduta delle anime
nella malvagita estrema (gic xaxiav éoydrnv)®*2.

Con questa riduzione all’assurdo, Filopono porta il ragionamento avversario a
sostenere che il male estremo sia la conseguenza di una benedizione. Sembra inoltre
abbastanza ovvio che Filopono intenda qui il male come concetto morale. Il vincolo tra
volontarieta e moralita si attesta gia nel De Anima, nel quale considerava che 1’anima
potesse allontanarsi volontariamente del bene (§ékodoa Tod dyafod éEénecev)®®. C¢
quindi I’impiego di un concetto di male del tutto diverso da quello di “deviazione rispetto
alla propria condizione naturale” (per la potenza limitata) che permeava invece 1’analisi
dell’det.5**, perfettamente rappresentato nel frammento superstite dell’ottavo libro del

Contra Aristotelem®®.

Una modifica vera e propria si presenta invece subito dopo, quando Filopono,

continuando con la critica precedente, afferma:

Infatti nessuna anima razionale preesiste (UNOgUIGS TPOVTOPYOVONS WOXTIS
Aoyikiig), ognuna é creata in un diverso momento e nessuna nuova specie é stata
introdotta®*®.

Comparandolo con quanto esposto nell’A4et. invece, vediamo Filopono scrivere

sull’anima:

Adesso e chiaro a chiunque che [’anima razionale (Aoyikn yoyn) appartiene
all’essenza intelligibile (tijc vontiic ovaiog), la quale e separabile dal corpo. Ma
quando e in rapporto con un corpo é intelletto potenziale, mentre il carattere di
anima e il suo produrre vita (to woyoiv kai (wroielv) sono detti quando é in
rapporto ad un corpo. Quando invece ¢ stata staccata dal corpo, [...] dal quel
momento é intelletto in atto ed é detta come tale. E per un lato intelletto, per I 'altro
anima, in un aspetto esiste in rapporto al corpo, nell’altro per se stessa (tod
oouaTov abTiV Kol kol abtiy vrépyer)®t.

E poco dopo:

Perché e assodato che Dio conosce le cose future che ancora non sono

successe, come per esempio il numero e la natura delle anime che prenderanno

parte un’altra volta alla vita corporea, e quale tipo di vita sceglieranno®*®.

S120p. 284.12-21.

BIn An. 18.18.

14 4et. 336.5-19, vedi sopra p. 55, n. 183.

15Vedi sopra p. 58, n. 191 e p. 87, n. 323.

S160p. 287.27-30.

S174et. 195.13-196.1, vedi sopra p. 38, n. 107, p. 90, n. 341, p. 93, n. 359 e p. 117, n. 475 e p. 118, n. 479.
S184et. 78.17-22, vedi sopra p. 39, n. 112. Altro esempio qui del libero desiderio e del suo rapporto con
bene e male, questa volta nello stesso Aef. Mi sembra abbastanza chiaro che Filopono non abbia mai
cambiato la sua considerazione sulle due tipologie di male e di bene: il male/bene fisico e il male/bene
morale
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Il tema ¢ abbastanza complesso, piu che altro perche Filopono, nel Contra Proclum,
ci aveva offerto una doppia versione dell’anima (con [D’intelletto quale anima
propriamente detta) e non parlava sensu strictu della sua origine. Invece, nel secondo
frammento tra quelli citati, Filopono sostiene la partecipazione delle essenze intellettive,
che saranno anima nel mondo tangibile. D’altro canto, nell’4et. c’¢ un ovvio interesse a
scindere il tangibile e 1’intangibile non creato, mentre nell’Op. I’anima razionale ha
un’origine molto chiara, cio¢ il soffio di vita divino sul corpo composto di terra. Ma il
punto centrale della differenza, a mio parere, sta nel fatto che le anime razionali, in
rapporto a se stesse, sono intelletto, quindi necessariamente si trovano fuori dal tempo,
mentre nel frammento citato dell’Op. le anime razionali sono considerate create ognuna
in un diverso momento. Tutto sembra indicare che qui Filopono contraddica la

preesistenza delle anime che lui stesso aveva sostenuto.

Terminata la dissertazione sull’origine delle anime, Filopono si riallaccia
all ‘excursus generale su bene e male. In quanto quest’ultimo ¢ stato gia definito, ora si
trattera del suo contrario: il bene. La riflessione si volge precisamente al passo: “e Dio
vide che ci0 era bello (kaAdv)”, ripetuto dopo ognuna delle creazioni divine narrate dalla
Genesi. Cos’¢ il bello? E che rapporto ha con il buono? Su questo, la risposta di Filopono
¢ la seguente:

Per ognuna delle creature, il profeta proclama “e Dio vide che cio era bello

(kaAov)”, non perché Dio giudichi, dopo la creazione di ogni cosa, che quella e

bella (kalov) —Dio conosce tutte le cose prima della creazione-, ma Dio ha fatto

ognuna di esse (delle creazioni) in quanto sapeva che sarebbe stata bella (kaiov).

1l bello (kaiov) e la perfezione (teiixov) delle creature, come il bene (dyofov),

anche se il bello (kolov) e inferiore al bene (én’éAatrov 100 dyabov)/...]. Tutto quel
che é bello e buono, non tutto quel che é buono ¢ anche bello®®,

Con questa spiegazione, Filopono ha integrato il bello all’interno della piu ampia
concezione di buono. Il fatto che il bello sia legato alla perfezione e al compimento delle
cose esistenti congiunge definitivamente il bello al buono e fa si che la creazione divina

sia compiuta, come dev’essere per necessita logica.

11 fatto che proprio la creazione dell’uomo sia I’unica a non essere qualificata come
“bella” nella Genesi non comporta per Filopono alcun problema. L’uomo ¢ il culmine
dell’opera creatrice di Dio, qualitativamente e cronologicamente, nonché culmine della

genesi del cosmo, in se stesso ricomprende tutto quel che ¢ stato creato prima, come

5190p. 293.4-11.
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esemplificato in Gen. 1.31: “e Dio vide tutto quanto aveva fatto, ed era oltremodo bello.

E cosi fu sera e fu mattina, giorno sesto”>%,

Ma il punto veramente interessante di tutto questo non ¢ la prima parte del
ragionamento (tutto quel che ¢ bello ¢ buono), quanto la seconda (non tutto quel che ¢
buono ¢ bello). Perché se la creazione non fosse buona per s€, ma se fosse buona in quanto
bella, il concetto di bello assumerebbe un significato onnicomprensivo e passerebbe
dall’essere applicabile al cosmo fisico all’essere applicabile alla totalita dell’esistente.
Tutto questo assume il suo pieno significato quando Filopono ritorna sul concetto di male,
derivato dal libero arbitrio:

Dio non ha fatto niente di quelli che sono mali, nessuno tra essi ha la sua
esistenza nell’essenza (Vmootaoisc 0boldong) per se stesso (ko' obto), il male

(kaxov) deve la sua esistenza al nostro libero arbitrio (éx tijc nuetépog
npooupéoemc)®.

E un po’ piu avanti conclude:

522

Da tutto questo™, e evidente che il male é volontario (ékxoboiov éoti 10

Kok6v)°?,

Filopono, nel non considerare il male come dotato di essenza propria, né come
qualcosa di esistente per se stesso, ottiene indirettamente il risultato che tutto quanto
esiste sia buono in quanto tale. Il bene ¢ assoluto, mentre il male ¢ relativo ed esiste in
dipendenza dal bene e come possibilita della libera scelta di cui ci ha dotato Dio. La
mancanza di essenzialita del male permette quindi che la totalita di cio che esiste, non
solo la creazione tangibile, possa essere creata e dipendere da Dio, il quale
necessariamente portera a termine una creazione compiuta, quindi, secondo la semiotica
filoponea, buona. Tutto questo, ricordiamo, si accorda con il gia citato passaggio del In
An. 18.18.:

si muove per se stessa (avtoxivyrog) e si allontana volontariamente dal bene

(éxovoo. oD dyabod élémeaev).

Cosi Filopono non ha sottoposto la sua meccanica dell’anima ad una sostanziale
modifica, ma ha ripreso idee gia espresse piu di trent’anni prima e le ha integrate,
modificando solo I’origine dell’anima (ora non considerata preesistente), all’interno di

un sistema che ¢ nel suo complesso creato e dipendente da Dio.

5200p. 299.12-4.
S210p. 300.2-5.
522Prima aveva citato come supporto Ge. 1.13-14.,Mt. 11.28.,23.37-38., ¢ 7.12.
5230p. 300.19.
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A conclusione dell’opera Filopono inserisce una lista di argomenti sulle ragioni del
perché Dio abbia creato tutto in 6 giorni e del perché riposi nel settimo, facendo speciale

attenzione ai simbolismi numerici € matematici di entrambi i numeri.
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CONCLUSIONI

L’ Opificio mundi & senza dubbio 1’opus magnum della cosmologia filoponea, dove
il filosofo non solo espone per la prima volta la sua visione del mondo con
un’argomentazione in “positivo”, ma anche sviluppa nei suoi ragionamenti tutte le
specificita tipiche del suo pensiero: 1’uso del sillogismo e della logica aristotelica, la
competenza semiotica e lo sfruttamento estremo del significato delle parole e dei concetti,
I’uso continuo di simbolismi per spiegare la realta, la capacita di unire due autori diversi
attorno alla stessa idea, nonché la pressante ricerca delle incongruenze nelle trattazioni

dei “rivali”, per rivolgergli contro il loro stesso argomento.

Oltre a questo, I’Op. rappresenta anche il culmine, nell’opera di Filopono, della
concezione del mondo in chiave cristiana. Questo non tanto per 1’originalita dei concetti:
tranne alcune palesi contraddizioni con le sue opere precedenti, ritengo che nell’Op. non
si riscontri un particolare mutamento teoretico rispetto al Contra Proclum. Al contrario,
se analizziamo 1’evoluzione delle idee filoponee, troviamo una sorprendente continuita
tra I’Adet., il Contra Aristotelem e 1’ Op., in quanto lungo i tre scritti le idee principali sono

mantenute sostanzialmente le medesime.

La grande differenza di quest’opera con le due precedenti sta piuttosto nel suo
approccio e nel suo obbiettivo, 1’Opificio mundi ¢ chiaramente un’opera esegetica,
dall’intento esplicativo, come lo stesso Filopono precisa nell’introduzione, al fine di
“guidare alla conoscenza di Dio le anime completamenti ignoranti 2. Proprio per questo
motivo € un’opera costruttiva, che prova a spiegare la Genesi punto per punto. La
costruzione dello scritto ¢ antitetica alle opere contro Proclo/Aristotele, nelle quali punto
per punto confutava i ragionamenti rivali. Tale carattere costruttivo ¢ quello che a mio
parere permette a Filopono d’introdurre, per comprendere il racconto biblico, tutto un

arsenale di costrutti logici, prove empiriche e scienze profane.

Esempi in merito ne troviamo in quasi ogni capitolo. Nel primo libro Filopono ci
fornisce una rimarchevole prova della sua analisi simbolica e della sua capacita di
condurre al massimo grado 1’analisi “semiotica”, con le associazioni tra gli elementi e il
vocabolario della Genesi: acqua-abisso, aria-tenebre (poiché ancora non esisteva la luce),
e soprattutto la terra intesa come elemento e allo stesso tempo come il nostro pianeta. Il

doppio concetto della terra €, in quest’opera, uno dei punti fondamentali e la principale

5240p. 3.12-4, vedi sopra p. 85, n. 308.
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novita della fisica filoponea, in quanto permette di applicare alla pratica la sua teoria delle
qualita relative di pesante/leggero negli elementi, nonché di collegare I’empirismo e la

geografia con le piu astratte questioni cosmologiche.

Mentre il secondo punto fondamentale di questo libro ¢, a mio parere,
I’introduzione, per la prima volta in maniera esplicita, del concetto d’ipercosmo nella
discussione sugl’angeli. La concezione della doppia realta permette a Filopono di
sfruttare all’estremo 1’equivalenza e i simbolismi tra le due, quindi a stabilire tra esse
rapporti gerarchici simmetrici. E poi ovvio che I’ipercosmo delle essenze intelligibili ¢
uno dei confronti piu diretti con gli antiocheni e una difesa aperta e chiara di Basilio di
Cesarea. Oltre a permettere a Filopono di trattare diffusamente di un tema quasi ignorato
nel Contra Proclum e nel Contra Aristotelem, gli angeli; separandoli dalla realta tangibile,

attacca direttamente anche le teorie di Cosma e Teodoro sul movimento del cielo.

Nel secondo libro, oltre a dimostrare di nuovo la sua grande capacita di analisi e di
interpretazione dei vocaboli attraverso i concetti di disorganizzazione (inteso come
“impreparata a ricevere la vita”) e invisibile (ricondotta all’esistere prima della luce).
Ritengo che cio che vada piu rimarcato sia I’esaltazione del potere di Dio nell’opera di
Filopono, che ¢ ben dimostrato proprio riguardo alla luce, creata da Dio prima che siano

presenti corpi capaci di sostenere la sua esistenza.

Nel corpus filoponeo questa ¢ perd un’incongruenza. Il mondo ideato dal nostro
autore ha come requisito sine qua non il tridimensionale o, come lui stesso si esprime

7525

nell’A4et., “il corpo semplice svuotato di qualita >, il quale, stando a quanto spiegato nel

Contra Aristotelem, & creato da Dio come supporto fondamentale della realta tangibile®®.
Considerando la creazione della luce precedente ai corpi, Filopono mostra il potere quasi
“antinaturale” della divinita. E non si tratta dell’unico esempio di questo potere
nell’Opificio, sebbene sia il piu clamoroso. Dio viene quasi a configurarsi come un

meccanismo automatico, che permette di spiegare i1 diversi passaggi biblici non

conciliabili con la fisica, e, in qualche modo, come argomento a sé€ stante.

A mio parere infatti la piu magistrale sintesi di scienza, fisica e narrazione biblica,
avviene nel terzo libro, forse il modello migliore della metodologia del nostro autore.
Trattando dei cieli, osserviamo un esempio dei giochi linguistici di Filopono con la parola

“cielo”, che viene arricchita da un terzo significato: cielo primario (ipercosmico € non

55 4et. 427.9-10, vedi sopra p. 48, n. 153.
526Simp. In Phys. 1177.22-6. fr. 131, vedi sopra p. 75, n. 279.
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fisico), cielo secondario (firmamento o “cielo cosmologico™) e terziario (I’aria o “cielo
fisico”). E soprattutto meritevole il suo discorso attorno alla nona sfera celeste e di come
riesca a integrare, in un esercizio sincretico tra i migliori di tutta I’opera, le teorie di
Tolemeo e Ipparco con il resoconto della Genesi, qualificando cosi Mos¢ quale “maestro”

dei due astronomi e superiore a Platone, che considerava soltanto otto sfere.

Allo stesso tempo riunisce il dettato di entrambi riguardo la composizione del
cosmo: I’acqua, come elemento primario del cielo, ma non I’unico, e il fuoco, che Platone
aveva scelto come composto delle stelle e dei corpi celesti. L’unione riesce attraverso
I’analisi empirica delle qualita del cielo: la luce dei corpi di fuoco e la trasparenza

dell’acqua, che ¢ I’elemento prevalente.

Oltre a questo, il terzo libro ¢ anche il riferimento piu chiaro di tutta I’opera a una
delle teorie fondamentali della fisica filoponea: la centralita della terra nel cosmo.
L’argomentazione ¢ svolta attraverso le leggi della fisica e le qualita degli elementi:
quindi, se il movimento di cid che ¢ pesante si rivolge al basso, da ogni angolo andra
sempre verso la terra®’, quindi I’'unico punto che si pud trovare “in basso” dentro una
sfera, equidistante da tutti i punti, ¢ il suo centro. Cosi, il terzo libro dell’Op. si configura

come ulteriore progresso di quanto gia esposto nel Contra Aristotelem.

Se il terzo libro ¢ la migliore dimostrazione di fisica e scienza unite alla religione,
il quarto libro ha un ruolo simile rispetto alla geografia. Filopono raccoglie tutta 1’eredita
delle conoscenze alessandrine ed egizie, grazie alle quali riesce a migliorare e precisare
le descrizioni geografiche di Basilio di Cesarea nella quarta Homilia dell’ Hexaemeron.
Di particolare valore, per attestare questa precisione geografica, ¢ il quinto capitolo del
libro, dove, per dimostrare che tutti i mari sono in verita uno solo, comincia una
discussione geografica nella quale descrive i mari dal porto di Gadir (Cadice) fino al mare
d’Eritrea e all’Oceano Indiano, passando per il Ponto Eusino, il Mar Nero, il Lago di
Meozia (attuale Mar d’Azov) e la regione della Colchide. Tutta la digressione assume
perd un senso compiuto solo quando applica alle definizioni geografiche la sua teoria del
tutto e delle parti, dimostrando cosi la connessione tra tutte le parti del mare, che in quanto

totalita sono uno soltanto.

Questa considerazione sulla totalita viene poi applicata alla terra. Usando di nuovo
la definizione della terra come elemento e come estremo del cosmo, Filopono aggiunge

anche qui un terzo significato: la terra come pianeta, che oltre a ricomprendere la terra

5270p. 123.15-8, vedi sopra p. 102, n. 408.
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(elemento), comprende anche I’aria, il fuoco e I’acqua. Tutto cid viene dimostrato
attraverso la spiegazione empirica dei diversi fenomeni naturali, quali le eruzioni
vulcaniche (fuoco), i terremoti (aria compressa dentro la terra) e i semplici mari e flumi
(acqua). Cosi la terra, dove sorge la vita, ¢ in s€ un compendio del cosmo stesso, vale a
dire un tutto che ¢ a sua volta parte della totalita del cosmo, in una sorta di rapporto

simmetrico e simbolico.

Questa considerazione della terra ¢ la base su cui Filopono sviluppa il suo quinto
libro, che procede dalla biologia, tentando d’integrare le diverse anime degli animali
all’interno della fisica degli elementi. Con questo procedimento riesce spiegare Gen. 1.11:
“La terra produca germogli”, Gen. 1.20: “E Dio disse ‘che le acque facciano sorgere le
anime viventi dei rettili e dei volanti che volano sulla terra per il firmamento del cielo’ ”
e Gen. 1.24 “E Dio disse ‘La terra faccia sorgere ’anima vivente [...]” 7. Le anime vegetali
e animali sono infatti il prodotto dei diversi elementi, pertanto generabili e corruttibili.

L’anima ¢ dunque integrata dentro il mondo naturale, riagganciandosi senza sostanziali

cambiamenti alla teoria esposta nel De Anima.

L’unica tra le anime non naturali € I’anima razionale o umana, acquisita attraverso
il soffio divino. A questo proposito Filopono riprende la sua teoria embriologica del In
An., e si presta a un’interessante spiegazione del momento in cui I’essere umano viene
dotato di quest’anima, rivelandosi qui d’accordo con la teoria aristotelica, che sostiene

che I’anima razionale entra nell’uomo al momento della sua nascita.

Dopo che la tematica dell’anima era stata trattata dal punto di vista “biologico” nel
quinto libro, il sesto viene a occuparsi dell’anima razionale, tramite un approccio ora
puramente filosofico e astratto. Il punto piu importante di questo libro ¢ senza dubbio la
De-animazione dei cieli, contraddicendo quanto sostenuto nell’4et. e risultando cosi nel
mutamento d’opinione pitt marcato di tutta I’opera filoponea. Tramite gli stessi concetti
usati nelle sue opere precedenti (volontarieta del movimento dell’anima e possibilita di
opposizione tra movimento dell’anima e movimento naturale) il nostro filosofo arriva a
una conclusione contraria rispetto a quelle cui era giunto in precedenza: i cieli non sono
mossi dall’anima, poiché il suo movimento ¢ costante e invariabile. Questo risultato
confuta (indirettamente) anche la teoria di Teodoro di Mopsuestia e di Cosma

Indicopleustes, cioe che i cieli siano mossi dagl’angeli.

Precisamente sugli angeli Filopono fornisce un ulteriore approfondimento,
sviluppando il concetto del dominio fissa i limiti delle azioni tanto degli angeli quanto

dell’uvomo. Con I’opposizione in-cosmo/iper-cosmo 1’alessandrino stabilisce una nuova
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simmetria tra il mondo angelico e il mondo degli esseri viventi, dove arcangeli € uomini

sembrano situarsi ognuno al vertice della rispettiva realta.

Il sesto libro fornisce inoltre un sorprendente attestato del dogma trinitario in
Filopono, quando qualifica le Tre Persone come essenze diverse®?®. Sebbene non fosse
un tema che intendeva trattare ad hoc, quest’uso dei vocaboli mostra come Filopono abbia
gia adottato la posizione eterodossa, quella che negli ultimi anni della sua vita gli costera

la condanna ecclesiastica e la fama d’eresiarca.

Ritengo siano anche degne di risalto le considerazioni epistemologiche e sul
“sapere virtuoso” che il nostro autore espone in questo libro°?°. Come metodo per
avvicinare la nostra anima razionale verso il divino, Filopono sostiene non la semplice
conoscenza della filosofia plotinea, ma una serie di comportamenti e indicazioni di vita
gia prescritti e fissati, cio¢ un virtuosismo morale all’interno della dimensione religiosa,
modellato “a immagine” di Dio stesso. Lungo I’analisi, Filopono estende questa
concezione dell’'uomo “a immagine” di Dio anche alla donna, in contrasto con 1’idea

antiochena secondo cui non sarebbe stata creata a somiglianza di Dio.

Il carattere “morale” attraversa anche il settimo libro, dove il principale dibattito ¢
sul concetto di male, in opposizione a quello di bene. L’ambito nel quale si sviluppa la
dissertazione ¢ quello della materia, e ritengo che qui I’intenzione generale di Filopono
sia quella di confutare le concezioni gnostiche e, nel complesso, I’idea religiosa diffusa
nella zona orientale del Mediterraneo, che considerava la materia opposta all’intangibile
e pertanto, in ambito morale, malvagia per essenza. Tuttavia, quando Filopono respinge
questa pretesa “caduta dal bene” che patirebbero le anime, indica un altro cambiamento
importante nelle sue concezioni: la non preesistenza delle anime®°. A differenza dell’ e,
dove le aveva considerate essenze intellettive, esistenti gia da prima, nell’Op. Filopono
le considera invece una creazione aggiuntiva, associandone la genesi al soffio divino

menzionato nella Bibbia.

5280p. 236.3-11, vedi sopra p. 120, n. 488.
520p. 244.11-4, vedi sopra p. 122, n. 493.
5300p. 287.27-30, vedi sopra p. 128, n. 516.
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APPENDICE: I FRAMMENTI DEL DE CONTINGENTIA MUNDI

Questa appendice ¢ dedicata all’opera perduta di Giovanni Filopono De
Contingentia Mundi®®!, che ci & pervenuta attraverso due testi: il sommario arabo ritrovato
nello United Kingdom, Oxford, Bodleian Library, Huntington Collection, MS. 240, ff.
105v-109v, 1550 d.C.5% ¢ i riferimenti di Simplicio, nella sua In Phys., a un opera che

non € né il Contra Aristotelem né il Contra Proclum.

Cominciamo dal sommario arabo, il quale (insieme a tutti i documenti e alle altre
opere che contiene) viene per la prima volta analizzato da Alfred F.L. Beeston (1953),
poi identificato come filoponeo da Shlomo Pines (1972) e Gérard Troupeau (1984).
Nell’introduzione, troviamo un riferimento all’autore:

Riassunto delle tre sezioni d’un kitab fi’l-dalala ‘ald hadth al’-alam,
dell’autore Yahya al-Nahwi (il grammatico)®>.

In principio Alfred Beeston non aveva identificato questo Yahya al-Nahwi con

34 ma successivamente Shlomo Pines riconosce

Yahya Ibn’Adi come Giovanni Filopono®
il nome come uno dei piu comuni epiteti usati nel mondo arabo per riferirsi al nostro
autore. L’identificazione, oggi accettata, ci permette dunque di aggiungere un nuovo
trattato cosmologico al corpus dell’autore. Tuttavia il frammento non ci offre che scarse
informazioni in merito al contenuto, che andremo ad analizzare. L’introduzione del libro
riportata dal sommario inizia cosi:
Ho gia scritto libri (Kutub) per confutare i sofismi e gli equivoci coi quali
Proclo, Aristotele e altri eternalisti” sostengono [’eternita del mondo. Ma ora, in

questo libro, voglio dimostrare che il mondo fu creato nel tempo, e che venne
all esistenza dalla non esistenza precedente®®.

E poco dopo, alla fine dell’introduzione:

Per questa ragione ho considerato necessario, per la correttezza della
discussione, dopo i libri in cui confuto gli argomenti degli “eternalisti”, scrivere
un libro per rafforzare gli argomenti della creazione temporale del mondo®®.

%31Questo ¢ il nome attribuito all’opera nei diversi riferimenti degli autori d’ambiente arabo e copto, cft.
Troupeau (1984) pp. 77-8.
532 Beeston (1953) p. 200. L’autore & sconosciuto. L ’unica informazione che possiamo ricavare (in base
all’analisi filologico) € che era d’origine copta, comunque scriva in arabo.
53Hunt. MS. 240, £.105v., p. 320 nella traduzione di Pines (1972), che userd come rifferimento nelle
seguenti citazioni
534 Beeston (1953) p. 198.
5%Hunt. MS. 240, £.105v., p. 321-2.
5%Hunt. MS. 240, £.105v., p. 322.
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Da questi frammenti appare chiaro che il termine post quem sia la data del Contra
Aristotelem. Molto piu interessante, invece, ¢ lo scarto metodologico che Filopono
sembra fare tra quest’opera e le due precedenti. A differenza degli scritti anteriori, volti
alla “confutazione” di teorie altrui, il De Contingentia mundi intende per la prima volta
elaborare un’argomentazione, in positivo, sull’origine del mondo. Coerentemente
’autore scrive: “voglio dimostrare che il mondo fu creato nel tempo”, avvalorando 1’idea
che I’obbiettivo, tanto del Contra Proclum come del Contra Aristotelem, fosse quello di

dimostrare il cosmo come “non necessariamente eterno’>%’

, € che lo stesso Filopono fosse

cosciente di tutto questo. In vista del diverso proposito, si potrebbe vedere un’allusione a
quest’opera nell’introduzione dell’Op.:

Ho gia fatto un lungo studio sulla genesi del mondo in diversi testi (év rolLaic

poyuozeiors). Ho risolto i labirinti inestricabili e i sillogismi coi quali i sostenitori

della filosofia sacra ritennero di dimostrare che il mondo non fu mai creato; [...]

Ho anche dimostrato che (il mondo) ha un inizio, con numerose argomentazioni e
tramite sillogismi (theioo émpPoiaic todto oviloyioduevog)>e.

Si puo qui ipotizzare una menzione separata, da una parte alle opere confutatorie,
dall’altra a quest’opera di carattere costruttivo, in cui si dimostra “che il mondo ha un
inizio™°. Allo stesso tempo, possiamo trovare anche nell’Aez.>*° alcuni riferimenti a un
futuro scritto dove sarebbero stati dimostrati diversi concetti (abbastanza in linea con le
tematiche del De Contingentia mundi) in una trattazione piu estesa. Tra tutti questi
rimandi, volevo mettere in risalto quello di Aet. 9.20-7:

Che [’infinito non puo esistere in atto [...J], lo dimostrero, se Dio permette,

piu ampiamente altrove, quando, dopo aver esaminato tutte le difficolta intorno
all’eternita del mondo, faremo infine il nostro racconto.

Di nuovo, Filopono rimarca la differenza tra le sue opere di commentatore e le sue
opere personali. E comunque molto interessante notare come Filopono avesse concepito
sin dall’inizio un progetto cosmologico, composto di una prima parte distruttiva e di una
seconda costruttiva (quest’ultima basata proprio sulle precedenti opere polemiche).
Pertanto ¢ indubbiamente da considerarsi un blocco quello che va dall’4et. al De
Contingentia, a cui viene dopo ad aggiungersi I’Op. Ma 1’ Opificio, in quanto concepito
come opera esclusivamente cristiana (non filosofica), scritta piu di dieci anni dopo il resto

e strettamente correlata alla polemica monofisita-nestoriana, non credo rientrasse

587Vedi sopra pp. 55-7 e 75-6.
5%80p. 1.1-14., vedi sopra p. 85, n. 304.
53%Pines (1972) p. 340 si mostra d’accordo. Invece, nell’edizione francese dell’Op. di Congourdeau-
Rosset (2004) p. 31. n. 2, commentando questo passaggio, non si fa menzione di questa possibilita.
404et. 9.20-7, 11.14-7, 117.20-1 e 259.3-5.
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originariamente nei piani di Filopono, quali potevano essere ai tempi della redazione

dell’4et., a differenza invece del Contra Aristotelem e del Contingentia mundi.

A questo sommario dobbiamo ancora aggiungere i diversi frammenti pervenutici
tramite le citazioni di Simplicio nel suo Commentario alla Fisica. Ci0 che in primo luogo
sorprende, nella lettura di essi, ¢ che, nella stessa opera dove aveva gia analizzato il
Contra Aristotelem, prima di analizzare questa nuova serie di argomenti, Simplicio
scriva:

Lui dice che nel quarto (libro) del Contra Aristotelem (€v 1@ tetapte t@v

pog Apiototéin) ha gia mostrato che un’unica e identica materia prima circonda

tanto il cielo come le cose sotto la luna®*.

E poco piu avanti, citando le parole dello stesso Filopono:
1l fatto che (le cose) rimangano uguali e non avvenga la distruzione non e

prova che siano incorruttibili per natura, come abbiamo mostrato nel quarto (libro)
del Contra Aristotelem (¢v 1) tetdpre @V Tpoc Apiototédn)>*.

E segue:

Ma comunque lui dica d’aver scritto a lungo sul tema nel quarto (libro) del
Contra Aristotelem (£v 1@ tetdpte @V npoc Apiototéln)®®.

11 fatto che lo stesso Filopono si riferisca a un libro precedente in questi frammenti
ci fa pensare che quest’ultimo gruppo di argomenti riportati da Simplicio appartenga a
una nuova opera. Il carattere dei frammenti sembra poi non confutatorio, ma virato a un
ragionamento in positivo, come Filopono intendeva fare nel De Contingentia mundi.
Tutto questo ci permette di stabilire finalmente la data ante quem dell’opera, anteriore

alla Fisica di Simplicio, potendo definitivamente situare il lavoro tra il 533 e il 536.

Per quanto riguarda i contenuti filosofici, il sommario arabo indica un primo libro
incentrato sui concetti di potenza e corpo. Sostanzialmente, il punto chiave
dell’argomentazione filoponea consiste nell’impossibilita, per un corpo finito®** (come il
cosmo), di avere una potenza infinita, che € necessaria per non avere né principio né fine
(la corruzione ¢, in ultima istanza, il prodotto di una potenza limitata, e la generazione
implica necessariamente che anche la sua potenza abbia un origine). Questa deduzione ¢
abbastanza coerente con le idee esposte nel primo libro dell’4et., dove Filopono, usando

1 due principi aristotelici (che I’infinito non € né attraversabile né attuale) dimostra che

S41Simp. In Phys. 1329.38-1330.1. Sembra riferirsi ai frammenti 69-72 nella numerazione di Wildberg
(1988).
S42Simp. In Phys.. 1333.30-2. Sembra riferirsi al frammento 80.
543Simp. In Phys. 1334.40-1335.1. Precisamente, tratta della corruttibilita dei cieli, per cui sembra riferirsi
agli argomenti dei frammenti 77-91.
S44Hunt. MS. 240. f. 106r-v., pp. 323-4.

139



un corpo finito non pud contenere una potenza infinita. Filopono rimarca anche come
solo il Creatore sarebbe in grado di applicare nuove qualita alle creazioni, in questo caso

)545

al cosmo (nonostante il cosmo sia per natura di potenza limitata)>*. Questa capacita del

creatore ¢ stata gia esposta in maniera analoga sin dall’4ez.>.

Il secondo libro tratta invece del rapporto tra la totalita e le sue parti. Il
ragionamento contro cui si focalizza Filopono ¢ il seguente: se il mondo ¢ sempre esistito,
e per esser completo ha bisogno delle sue parti individuali, anche il tempo ¢ senza
principio e senza fine, in quanto sara la somma del tempo limitato di ogni parte
individuale, in una catena infinita, in quanto anche questi ultimi devono esistere affinché

il cosmo sia compiuto®*.

In base all’esposizione del primo libro del trattato, una cosa composta da elementi
finiti non pud essere infinita®®. Inoltre, Filopono nega anche I’eternita del cerchio, il
quale ha due estremita, unite I’una all’altra, e pertanto ¢ finito. L’argomento non riveste
importanza tanto per il suo contenuto (Filopono aveva dedicato gran parte del quinto libro
del Contra Aristotelem e numerosi esempi del Contra Proclum a parlare del cerchio),
quanto perché sia il ragionamento che la citazione aristotelica impiegata trovano un
chiaro precedente nell’4et. La citazione del sommario recita:

Ma se tutte le linee®® sono unite in maniera continua nei due estremi, la loro

unione in un cerchio (é) una forma che é limite d’una certa misura. Aristotele ha
gia menzionato questo, dicendo che chiunque ritenga che il cerchio del cielo e
infinito, sbaglia, come (I’opinione) di chi dice che il cubo é infinito (Cael. 272b.
20-1)>°.

D’altronde, nell’ Aet. troviamo:

Non perché sia impossibile identificare un inizio o una fine definiti nel
movimento circolare, in quanto le parti del cerchio sono unite insieme in ogni
punto, risulta che il movimento circolare non ha inizio o fine, ma che sia infinito.
[...] In quanto il cerchio, sia piu grande o piu piccolo, puo essere contenuto da una
figura rettilinea, é impossibile che il cerchio o la sfera abbiano estensione infinita.
Infatti, [...] 'infinito non puo essere contenuto e, come dice Aristotele, parlare di
un cerchio infinito é come parlare di un cubo infinito (Cael. 272b. 20-1)>%.

SSHunt. MS. 240. f. 106r-v., p. 324.
46 4et. 594. 18-23, vedi sopra p. 41, n. 118, € 229.9-20, vedi sopra p. 56, n. 189.
57Hunt. MS. 240. f. 106v., pp. 325-6.
58Hunt. MS. 240. . 107r.. p. 326.
59Le divisioni potenzialmente infinite che si possono applicare su una linea qualsiasi, sia retta che curva,
saranno necessariamente finite.
S50Hunt. MS. 240. f. 107r-v., p. 328.
514et. 398.2-19.
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Inoltre, all’inizio del secondo libro, sembra che Filopono faccia un riferimento
escatologico a una nuova terra:
Se il mondo non termina (d’esistere) -come ritengono gli “eternalisti”’- nella
maniera che noi vediamo; e se [...]>.
Ovviamente, in vista dei frammenti del Contra Aristotelem dove Filopono proporra

553

allusioni escatologiche >, sembra logico che nell’opera immediatamente posteriore

questa frase vada interpretata alla luce dei nuovi cieli e della nuova terra cristiani.

Da ultimo, il sommario del terzo libro riporta un argomento a favore dell’eternita
analogo al secondo, ma basato questa volta non sulla possibilita di dividere il tempo in
infiniti segmenti, ma sulla necessita che ogni individuo provenga sempre da un altro
individuo precedente®*. Tutto questo darebbe vita a una catena infinita di individuali
necessaria alla composizione del cosmo, in modo simile all’argomento precedente.
Filopono sviluppa la sua risposta in tre passaggi: 1) ogni cosa proviene da qualche altra
cosa; 2) non esiste I’infinito in atto; 3) le cose precedenti ad un’altra esistente non possono
essere infinite, perché in virtu di 2) non puo esserci in atto una catena infinita. E si lascia
anche supporre, in virtu di 1), una creazione ex nihilo che dia inizio alla catena di

derivazioni.

Piu interessante del ragionamento, gia toccato confutando gli argomenti proclei®®>,

¢ uno degli esempi coi quali Filopono spiega I’impossibilita di creare una catena infinita

di cose che precedono quelle ora esistenti. Parlando del principio 3), Filopono sostiene:

Nel terzo principio avevamo detto che é impossibile che qualcosa esista, se
per esistere ha bisogno dell’esistenza di innumerevoli cose che la precedono.
Socrate viene all’esistenza, ed é impossibile che le persone esistite prima di

Socrate, e furono la causa del suo venire all’esistenza, siano state un numero
infinito®®.

Adesso vediamo nel Contra Proclum come Filopono usi lo stesso argomento con

lo stesso esempio:
E se il mondo non ha inizio e il numero di persone che vissero prima, diciamo,
di Socrate, e infinito, quelli che hanno vissuto da Socrate fino ad oggi fossero stati

aggiunti (all’infinito), quindi ci sarebbe qualcosa di piu grande dell 'infinito, il che
é impossibile™’.

S52Hunt. MS. 240. f. 106v., pp. 324-5.
553Simp. In Phys. 1177.38-1179.26. fr. 132, vedi sopra p. 58, n. 190 e p. 73, n. 265, e Brit. Mus. MS Add.
17.214, fol. 72vb.36-73ra.19. fr. 134. vedi sopra p. 58,n. 191 e p. 87, n. 323
554Hunt. MS. f. 108r., pp. 330-2.
554et. 42.1-43.24. vedi sopra p. 51, n. 162.
56Hunt. MS. f. 109r., p. 334.
%57 4et. 11.2-6.
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Rispetto ai frammenti pervenuti attraverso le citazioni di Simplicio, possiamo
unicamente intravedere ulteriori sviluppi di idee a lungo trattate nelle opere contra di
Filopono. In sostanza, ci sono 5 argomenti individuabili. Il primo parte d’una
osservazione aristotelica, dato che lo Stagirita aveva postulato che i corpi finiti non
potessero avere una potenza infinita. In conclusione, dato che per Filopono non esistono
i corpi infiniti in quanto sempre circoscrivibili nello spazio, nessuna cosa tangibile ¢

incorruttibile®®.

Il secondo argomento usato da Filopono approfitta della dipendenza del cosmo
dalla materia per esistere. Questo rapporto gerarchico mostra, nell’ottica del nostro
filosofo, che il mondo deve essere per natura corruttibile®®®. Al rapporto con la materia si
riconduce anche il terzo argomento filoponeo, che rimarca la concezione della materia
come ricettore di forme. Ricordiamo che per Filopono la materia prima ¢ per se
produttrice di forme, ma sprovvista di qualita, mentre la materia secondaria ha delle
qualita concrete e la capacita di essere adattabile a ogni forma. Con queste premesse, se
la materia ha per essenza la capacita di adattarsi a ogni forma, nessuna delle forme

individuali adottate da essa & eterna, e neanche la materia individuale lo &°°

. Questo
argomento ¢ fondamentalmente una nuova esposizione della sua teoria delle forme

naturali, che si corrompono insieme al tangibile che le produce.

Il quarto argomento, che possiamo dividere in due fasi, si sviluppa dalla premessa
che il Creatore pud aggiungere nuove capacita alle cose create, come anche 1’essenza
incorruttibile alle cose corruttibili. Cosi, afferma Filopono nella prima fase, a meno che
il Creatore non applichi questa qualita alle cose tangibili, I’essenza corruttibile delle

creature non cambia®®! (quest’idea appare anche nel sommario arabo°%?

, potendo essere
lo stesso argomento, pertanto 1’unico, raccolto da entrambi i testi). La seconda parte
dell’argomento consiste nel riaffermare quest’essenza corruttibile attraverso la divisione
tra il tutto e le sue parti, in quanto ognuna delle parti di qualcosa ¢ per definizione limitata

nel corpo e quindi in potenza®®,

Il quinto argomento ¢ infine un semplice corollario del secondo punto del quarto

argomento. Se le parti, come dimostrato nel quarto argomento, sono necessariamente pit

558Simp. In Phys. 1327.11-9.
55%Simp. In Phys. 1329.19-33.
560Simp. In Phys. 1329.33-8.
S61Simp. In Phys. 1331.7-25.
62Hunt. MS. 240. f. 106r-v., p. 324.
S63Simp. In Phys. 1332.3-26.
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piccole del tutto, hanno capacita limitata, e percid non possono comporre che una totalita

anch’essa corruttibile®®,

584Simp. In Phys. 1335.17-1336.5.
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