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Introduzione 

      

     Il primo incontro fra Rosmini e Manzoni avviene nel 1826 a Milano, 

probabilmente nel mese di marzo quando il filosofo, accompagnato dall’amico 

Niccolò Tommaseo, si reca nel capoluogo lombardo per la seconda volta1, per 

studiare ed incrementare le proprie conoscenze. L’incontro è sicuramente 

propiziato dall’invio nel 1823 a Manzoni dell’opera Della educazione Cristiana: 

scritto che sortisce in lui un parere estremamente positivo, come afferma Teresa 

Borri2. La stima tra i due, nata ancora prima di un contatto diretto, trova 

esplicitazione nelle parole con cui Manzoni si rivolge a Rosmini nella prima 

visita: «Quam speciosi pedes evangelizantium pacem, evangelizantium bona!»3. 

     A questo seguiranno altri momenti di incontro, consentiti dalla presenza a 

Milano di Rosmini dal due novembre del 1826 al venti agosto del 1827. Sempre 

nel 1826 Rosmini leggerà i Promessi sposi, la cui stesura lo coinvolgerà 

attivamente, portandolo anche ad impegnarsi per facilitare Manzoni nel viaggio 

compiuto a Firenze nel 1827 per studiare la lingua fiorentina. L’amicizia in questi 

anni cresce col passare del tempo consolidandosi attraverso discussioni su 

tematiche filosofiche, religiose, politiche ed economiche. 

     Dal marzo del 1828 fino al marzo dell’anno successivo, però, sembrano ridursi 

sia le visite che, come dimostra il Carteggio, gli scambi epistolari. Ciò avviene 

molto probabilmente a causa dei gravi impegni che occupano Rosmini nella 

fondazione dell’ “Istituto della Carità” e che lo portano a trasferirsi al Monte 

Calvario di Domodossola; è da qui infatti che l’1 marzo del 1828 egli spedisce 

l’ultima lettera del periodo: «Io vivo qui in una solitudine, in una quiete profonda 

                                                 
1 Il primo soggiorno milanese di Rosmini risale al luglio del 1824. 
2 «Manzoni disse che era quello un libriccino che svelava un grande ingegno. 
D’allora in poi, nacque tra Rosmini e Manzoni, ques’intima amicizia, che non fu 
sciolta nemmeno con lo sparire Rosmini dalla terra». (Annotazione scritta dalla 
seconda moglie di Manzoni Teresa Borri e riportata in L. Malusa nella sua 
introduzione al volume Carteggio Alessandro Manzoni – Antonio Rosmini, vol. 28 
della Edizione nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del 
Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2003, XL nota 4). 
3 Ibi, XLI. 
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che devo chiamare beata se considero il piacer che mi rende, ma amerei meglio di 

poter dire il profitto del mio spirito»4 e ancora «sento a dir vero la privazione 

festiva di cui io mi onorava»5.  

     Un anno dopo, Manzoni riceverà da Rosmini il Nuovo Saggio sull’origine 

dell’Idee: da quest’opera prenderanno avvio fra lo scrittore ed il filosofo le grandi 

discussioni sull’idea dell’essere, tema chiave in Rosmini, ma anche tema con cui 

quest’ultimo coinvolgerà l’amico nei dibattiti filosofici. Rosmini crede molto in 

Manzoni, sia come persona sia come pensatore. Nelle sue lettere infatti, sembra 

sempre voler condurre l’amico, con sollecita e premurosa insistenza, nell’ambito 

filosofico a lui tanto caro, convinto sempre di riceverne delle osservazioni 

preziose e feconde6. In proposito cito la lettera inviata da Rosmini nel marzo del 

1830 all’amico: «ora io penso ad eseguire un mio dovere ringraziandola dell’aver 

voluto leggere i due primi  volumi del Nuovo Saggio sull’origine dell’Idee (al 

quale secondo il suo suggerimento ho mutato il frontespizio) e con estrema 

gentilezza parlarne»7. Rosmini qui si riferisce al fatto che su consiglio 

manzoniano aveva deciso di eliminare il sottotitolo dell’opera. 

     Gli scritti di Manzoni e Rosmini svolgono un ruolo principe nell’amicizia fra i 

due, diventando occasione di discussione, di riflessione e di crescita, sia che l’uno 

li doni all’altro sia che dall’altro li riceva; molte sono infatti le opere che i due si 

scambieranno. È del dieci luglio del 1831 la lettera con cui Manzoni ringrazia per 

la copia dei Principii della Scienza Morale ricevuta da Rosmini: «ringrazio poi 

Don Antonio del magnifico esemplare dei Principii della Scienza Morale», «la vo 

studiando quest’opera, e mi trovo ad ogni istante istruito, illuminato da importanti, 

                                                 
4 Ibi, p. 9. 
5 Ibi. La privazione è relativa proprio alla compagnia dell'amico Manzoni.  
6 Il 17 maggio del 1830 Rosmini, al Manzoni che nell’aprile dello stesso anno 
nell’esprimersi sul Saggio si dichiarava far parte «degli ignoranti in filosofia», 
rispondeva così: «ella dee certo poter imaginarsi quanto per me il Suo giudizio sia 
di conforto e di argomento di sperar bene per la ragione opposta appunto appunto 
a quella che Ella dice cioè non perché ella rappresenti la classe più numerosa, ma 
perché anzi  mi rappresenta la classe de’ pochissimi, la quale in questa materia fa 
la legge alla classe dei più» (cfr. ibi, p.18). Tali parole sostengono la forte 
rilevanza che per Rosmini hanno le opinioni del Roveretano. 
7 Ibi, p.12. 
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recondite e non meno evidenti verità speciali; come mi pare d’intendere e di 

gustare il principio generale, e mi pare pure che lo gusterò sempre più andando 

innanzi, tanto più che la parte che vi fa l’idea dell’essere mi sembra indipendente 

dalla questione della sua origine»8. L’idea dell’essere, come già anticipato e come 

approfondirò successivamente, resta sempre uno dei temi dominanti nel dialogo 

fra i due pensatori: Manzoni come illustrano le lettere non riesce a convincersi 

totalmente della spiegazione rosminiana, Rosmini a sua volta vedrà nelle 

perplessità manzoniane l’indizio di un difetto nella sua concezione dell’essere. 

     L’amicizia tra i due è segnata nel 1833 dalla morte di Enrichetta Blondel; il 

dramma, il carattere chiuso e riservato di Manzoni e la discrezione di Rosmini 

impediranno incontri e lettere fino al 1836. A questa data risalgono gli invii da 

parte di Rosmini delle Massime di Perfezione9 e del Panegirico di Pio VII. Le 

visite si faranno più assidue verso il 1840, quando Rosmini si trasferisce al colle 

di Stresa e Manzoni inizia a soggiornare a Lesa nel periodo estivo: abitudine che 

manterrà fino al 1861, anno in cui morirà Teresa Borri, divenuta sua sposa nel 

1837. 

     Le discussioni filosofiche, politiche, linguistiche, di conseguenza, hanno di 

frequente come sfondo il Lago Maggiore, di cui Manzoni parla al genero 

Giovanni Battista Giorgini in una lettera del 1853, sottolineando ancora una volta 

l’importanza che Rosmini ha per lui: «se non è mare è almeno lago, e con 

Rosmini il lago mi diventa mare»10. Agli incontri fra Rosmini e Manzoni 

parteciperà spesso anche la seconda moglie di quest’ultimo. Teresa Borri, infatti, 

dopo un primo periodo di diffidenza verso il Roveretano, che le appariva troppo 

sicuro di sé, ne diverrà amica e profonda ammiratrice. Da parte sua Rosmini farà 

spesso riferimento a lei nelle missive, riconoscendola come attenta e cara 

compagna dell’amico. Manzoni rivelerà spesso a Rosmini le sue preoccupazioni 

                                                 
8 Ibi, p.34. 
9 «Don’Alessandro carissimo e veneratissimo non voglio aspettare il mio ritorno a 
Milano a recarle il libretto delle Massime di Perfezione; ma mandarglielo subito 
tale e quale io l’ho», «a Lei solo può essere affidato» (cfr. ibi, p.57). 
10 L. Malusa introduzione al Carteggio Alessandro Manzoni – Antonio Rosmini,  
vol. 28 della Edizione nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a 
cura del Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2003, p. LII. 
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per lo stato di salute della moglie11, molto cagionevole. In particolare, Rosmini 

sarà l’unico ad essere informato del parto gemellare di Teresa, scambiato dai 

medici per una malattia e finito in triste modo. 

     Ritornando ai primi anni quaranta, dopo il lungo periodo di silenzio cui 

abbiamo fatto cenno, si ha una prima lettera del Manzoni datata quattordici 

febbraio 1843: «Con viva riconoscenza, e con ugual piacere, ho ricevuto la nuova 

parte delle Sue opere; ho letto gli opuscoli filosofici che non conoscevo ancora; e 

ho ammirato, secondo il solito, codesta Sua dialettica»12. Ancora una volta trova 

esplicitazione l’ammirazione di Manzoni e il vivo interesse con cui segue e 

condivide il pensiero del suo interlocutore. In questo caso, egli si dichiara 

perfettamente concorde e convinto delle accuse che Rosmini introduce negli 

Opuscoli Morali verso i Gesuiti. I contrasti fra Gesuiti e Rosminiani erano iniziati 

dalle critiche intellettuali mosse da Giuseppe Luigi Dmwoski. Egli, nel primo 

manuale di filosofia della Compagnia di Gesù, aveva attaccato la concezione di 

legge morale emergente nei Principi di scienza morale. Le polemiche poi, da qui, 

si erano amplificate sfociando nell’accusa di giansenismo mossa ai Rosminiani, e 

in una continua provocazione verbale reciproca. Di questi avvenimenti Rosmini 

metterà a conoscenza Manzoni, al quale nella lettera del venticinque febbraio del 

1843 chiede di informarsi con discrezione sui reali motivi delle difficoltà di 

stampa del Razionalismo, opera a cui teneva molto e anch’essa rivolta contro i 

Gesuiti. In realtà l’opera verrà stampata solo postuma a causa dell’obbligo al 

silenzio imposto, da papa Gregorio XVI, ai due ordini religiosi. 

     Sempre nel 1843 continuano le discussioni sulla lingua, dalle quali Manzoni è 

molto coinvolto non solo per il particolare periodo storico ma anche per il 

continuo lavoro di revisione che lo impegna con i Promessi Sposi, letti da 

Rosmini già nel 1826, all’inizio dell’amicizia, e a lui donati in nuova edizione in 

                                                 
11 Nella lettera dell’1 febbraio 1847 così Manzoni chiederà all’amico di pregare 
per Teresa: «Vengo a chiedere, con la solita libertà, e con la solita fiducia, le Sue 
preghiere e quelle de’ fortunati Suoi figli per la mia Teresa». «A ogni modo, 
preghi, e continui a volere un po’ di bene a chi gliene vuol tanto che non può 
paragonarlo se non con la stima» (cfr. ibi, p.100).  
12 Ibi, p.65.  
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questo periodo13. Manzoni invierà a Rosmini anche il saggio Della lingua 

italiana, accolto in tal modo: «L’acume manzoniano che spicca in tutte le frasi 

singole è nulla per me, verso alla bellezza potente che trovo in un intero 

ragionamento, a cui posso dare il titolo di filosofico, perché dalla ragione ultima, 

che è poi l’essenza della cosa di cui tratta deriva il vigore»14. 

     La corrispondenza del 1845 e 1846, documentata dal Carteggio, fa riferimento 

soprattutto a fatti familiari che riguardano Manzoni e le sue costanti nonché 

legittime preoccupazioni per la salute di Teresa, a cui spesso si unisce sia da parte 

di Manzoni che da parte di Rosmini il rammarico per non potersi vedere. 

     Nel 1846 Rosmini inizia quel lavoro di revisione dei suoi studi che coincide 

con la preparazione della Teosofia, e che determina la stesura di Del divino nella 

natura, saggio dedicato a Manzoni, ma a lui mai pervenuto, con cui il Roveretano 

illustrava l’idea dell’essere e il suo legame col divino. Il saggio in questione verrà 

pubblicato postumo all’interno della Teosofia. La dedica sembra essere non solo 

un ringraziamento e un riconoscimento della parte attiva che Manzoni ebbe sullo 

sviluppo del pensiero del Roveretano, ma anche una richiesta a Manzoni di 

spingersi nel territorio filosofico con le sue riflessioni, considerate dall’amico utili 

e intelligenti. Dal canto suo Manzoni sottoporrà nel 1847 all’analisi rosminiana 

l’inno di Ognissanti, accettando le modifiche che ne sarebbero venute. 

     A caratterizzare il rapporto che stiamo analizzando non sono solo la filosofia, 

la religione e la fede, le opere scritte e lette, gli amici, la famiglia, il Lago di 

Como, Stresa e Lesa, ma anche gli avvenimenti storici del momento.  

     Sia Rosmini che Manzoni parteciparono attivamente alla vita politica del 

Risorgimento. Durante le “cinque giornate di Milano” Manzoni si schiera con gli 

insorti e li aiuta stampando e vendendo clandestinamente l’ode Marzo 1821. A 

                                                 
13 Nella lettera scritta a Manzoni il venticinque febbraio del 1843 leggiamo: «Mi 
fu riferito che Ella ebbe la bontà di consegnare al Sacerdote Cusani per me un 
esemplare della magnifica Sua edizione de’ Promessi Sposi: è ancora a Milano 
non volutosi arrischiare al viaggio per tempo acquazzoso: ma l’aspetto per 
impararvi molte cose di lingua» (cfr. ibi, p.68). 
14 Ibi, p.77. 
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sua volta Rosmini fa stampare la Costituzione secondo la giustizia sociale, di cui 

poi Manzoni ristamperà l’appendice, coincidente con un Appello all’unità d’Italia.  

     L’impegno politico di Rosmini cresce, sostenuto da costanti contatti con il 

governo piemontese, e si traduce nella “missione a Roma”, che lo porta ad un 

passo dall’accordo per costituire una Confederazione italica patrocinata da Papa 

Pio IX. Il progetto però viene a cadere a causa della mancata firma proprio del 

Piemonte, a nome del quale Rosmini era venuto a trattare a Roma. Manzoni viene 

costantemente fatto partecipe di questi avvenimenti, ma gradualmente si ritira 

dalla vita politica trasferendosi provvisoriamente a Lesa, cioè sulla riva 

piemontese del Lago Maggiore. 

     Arriviamo così al 1850, data che vede Manzoni impegnato alla stesura del 

Dialogo dell’Invenzione: l’opera che rappresenta una positiva risposta alla 

filosofia rosminiana. 

     L’1 marzo dello stesso anno Manzoni diviene “ascritto” dell’Istituto della 

Carità; e anche questo fatto conferma come l’amicizia fra i due grandi intellettuali 

rappresenti per entrambi un lento ma incessante processo di maturazione. Risale a 

questo anno la revisione delle Osservazioni sulla morale cattolica di Manzoni, e 

al 1854 l’invio da parte di quest’ultimo a Rosmini delle Opere varie contenenti, 

tra l’altro, l’edizione rinnovata delle Osservazioni. La penultima lettera presente 

nel Carteggio è del Ventuno maggio 1854, e ancora una volta i sentimenti che 

Rosmini vi esprime sono di piena fiducia e stima per Manzoni: «Non c’è libro più 

opportuno in questi momenti pel Piemonte delle Osservazioni sulla Morale 

Cattolica»15. In questa missiva il Roveretano chiede all’amico di ristampare16 

l’opera in una edizione economica, al fine di aumentarne e facilitarne la 

diffusione: diffusione che a Rosmini sembra necessaria per muovere l’animo e 

l’opinione degli Italiani verso una maggior consapevolezza religiosa, che sappia 

evitare il diffondersi di un atteggiamento anticattolico che i moti unitari avevano 

                                                 
15 Ibi, p.209.  
16 «Qui l’eresia si rimove tutta per far proseliti; e la Morale cattolica non solo 
combatte l’eresia, ma fa conoscere collo stesso discorso la religione cattolica, a 
cui solo nuoce l’esser purtroppo ignorata da moltissimi: non solo distrugge ma 
edifica» (cfr. ibi, p.209). 



8 
 

in parte favorito. A conclusione di questa lettera troviamo l’annuncio rosminiano 

relativo all’andamento positivo che stava assumendo l’esame delle sue opere, 

sottoposte al controllo della Chiesa. La dedica che anticipa la notizia è rilevante, 

perché esprime ancora una volta lo spirito di intimità ed esclusività che vigeva fra 

i due amici: «Tibi soli»17.  

     Un anno dopo Rosmini si ammala; saputa la gravità della situazione, Manzoni 

si reca a Stresa dove assisterà l’amico fino all’1 luglio, giorno della morte. Le 

ultime parole di Antonio Rosmini - adorare, tacere, godere – sono proprio rivolte 

ad Alessandro Manzoni.  

     Nel contesto dell’amicizia fra Rosmini e Manzoni, ora accennata, si andrà ad 

analizzare nei prossimi capitoli il ruolo che il tema del linguaggio svolge nelle 

loro discussioni e nel loro pensiero complessivo. In particolare il lavoro sarà 

diviso in tre segmenti: inizialmente metteremo in luce differenze e analogie nella 

concezione filosofico-linguistica di Rosmini e Manzoni, partendo dal Carteggio. 

Nello stesso contesto guarderemo al modo in cui le diverse posizioni vengono 

elaborate dai due autori nelle rispettive opere. 

    Dedicheremo la seconda parte a Rosmini facendo riferimento in particolare al 

Nuovo saggio, alla Psicologia ed alla Teosofia, con l’intento di mettere in luce 

l’evoluzione che avviene nella filosofia rosminiana, e in particolare nella 

considerazione rosminiana del linguaggio. Tra questi cambiamenti possiamo 

citare qui l’abbandono della posizione innatista. Tale maturazione verrà studiata 

intraprendendo un continuo confronto con le idee manzoniane per evidenziare i 

punti in cui Manzoni può esserne considerato ispiratore. 

     Nell’ultima parte vedremo come anche Manzoni, sotto sguardo e parole 

roveretane, muterà alcune sue convinzioni. Per questo prenderemo in esame il 

Dialogo dell’invenzione, mentre per meglio spiegare la concezione manzoniana 

del linguaggio, ci soffermeremo soprattutto sul Della lingua italiana. 

Considerando quest’opera abbiamo deciso – data l’unità e coerenza che 

caratterizza il pensiero di Manzoni sulla lingua – di non soffermarci ad analizzare 

le differenze che intercorrono tra le varie redazioni; ma, di mettere in luce, invece, 

                                                 
17 Ibi, p.210. 
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il pensiero unitario che le attraversa. In questo capitolo l’obiettivo è quello di 

presentare un Manzoni filosofo, come spesso lo considera lo stesso Rosmini. 

     Alla conclusione seguirà una breve appendice, in cui il tema della lingua in 

Manzoni ed in Rosmini non sarà più considerato dal punto di vista filosofico, 

bensì da quello politico e letterario. 

     Ho scelto di parlare del linguaggio in riferimento a due autori italiani di primo 

piano, il cui interesse filosofico per questo tema non viene sempre adeguatamente 

considerato. Il loro rapporto, fatto di amicizia, rispetto e stima reciproca mi 

permetterà di presentare il filosofo Rosmini e l’uomo di lettere Manzoni anche 

come persone e non solo come pensatori. 
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Parte I  Rosmini e Manzoni a confronto 

Capitolo I Rosmini e Manzoni considerazioni sul linguaggio a partire dal celebre 
Carteggio 

 

     Il Carteggio1 fra Manzoni e Rosmini è una delle numerose testimonianze 

dell’interesse filosofico di Manzoni verso il linguaggio, interesse che in realtà ha 

inizio prima ancora della conoscenza di Rosmini e che nel suo sorgere viene 

sollecitato anche dalle tesi di Louis De Bonald e di Victor Cousin.  

     De Bonald si oppone sia al sensismo che allo spiritualismo; in 

contrapposizione a queste due correnti, egli afferma che il punto di partenza 

dell'analisi della natura umana e della sua condizione storica deve essere il 

linguaggio primitivo. In esso, in quanto donato all'uomo da Dio con l'atto della 

creazione, sono contenute le verità innate presenti nell'uomo. Quest'ultime 

vengono tramandate nel tempo di generazione in generazione. Ciò costituisce, 

sempre secondo De Bonald, la prova dell’esistenza di Dio e insieme 

dell’intrinsecità del linguaggio col pensiero. Egli afferma, infatti, che l’uomo per 

inventare il linguaggio dovrebbe poter pensare, ma la capacità di pensare 

presuppone necessariamente l’uso di segni linguistici che possono essere creati 

solamente da una realtà superiore e precedente all’uomo. Queste convinzioni 

richiamano alla mente ciò che Manzoni scrive e difende nelle sue opere, e 

soprattutto ci fanno pensare al rapporto tra verità e parola su cui Manzoni insiste 

tanto. Sempre secondo De Bonald l’uomo però, se non può creare da sé il 

linguaggio, non può nemmeno produrre le proprie idee: soprattutto quelle relative 

a Dio ed ai fenomeni più complessi. Ne deriva che, anche in questo contesto, si 

inserisce ancora una volta l’opera di Dio. Proprio la convinzione che il mondo 

ideale non sia prodotto, ma solo scoperto dall’uomo, induce Manzoni ad intitolare 

                                                 
1 Il Carteggio Alessandro Manzoni - Antonio Rosmini viene edito per la prima 
volta nel 1905 a cura di Giulio Bonola. Del 1996 è, invece, la riedizione anastatica 
offerta dall’editrice Sodalitas. L'edizione più recente è quella a cui stiamo facendo 
riferimento Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2003. 
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Dell’invenzione2 il dialogo del 1850 che costituisce la sua risposta filosofica a 

Rosmini.  

     Accennato l’interesse3 manzoniano per la lingua, non possiamo non introdurre 

la figura di Rosmini, amico e insieme sollecitatore assiduo delle riflessioni 

filosofiche del Manzoni, ma anche uno fra i più grandi filosofi italiani.  

     Nella lettera del dieci luglio del 1800 Manzoni, ringraziando Rosmini per 

avergli inviato i Principii della Scienza morale, scrive: «La vo studiando 

quest’opera, e mi trovo ad ogni istante istruito, illuminato da importanti recondite 

e non meno evidenti verità speciali»4; ma aggiunge anche, a proposito dell’idea 

dell’essere: «è rimasta, se non piuttosto è diventata questione»5. La discussione6 

sull’"idea dell’essere", punto centrale nella filosofia Rosmininiana, diviene così 

elemento di indagine e confronto tra i due pensatori. Già Manzoni, tramite il 

Marchese Lorenzo Litta Modignani, aveva espresso i propri dubbi riguardo al 

modo in cui, per Rosmini, lo spirito-soggetto perviene senza nessun intermediario 

all’idea-oggetto; ma anche riguardo al fatto che l’intelletto viene definito da 

Rosmini come la facoltà che intuisce7 l’essere indeterminatissimo. A questi due 

aspetti si aggiungeva il fatto che per Rosmini l’idea dell’essere non era 

esprimibile attraverso il linguaggio, in quanto l’uso del pensiero nella sua essenza 

è, per il filosofo roveretano, indipendente dalle parole. Alle sollevazioni di tali 

problematiche egli aveva risposto attraverso Mellerio, con una lunga e dettagliata 

                                                 
2 “Invenzione” va qui assunta nel senso latino per cui invenire significa trovare, 
scoprire cercando.  
3 Quando parlo dell’interrese di Manzoni per la lingua non mi riferisco solo al 
fatto che egli riteneva necessario dare vita ad una lingua unitaria italiana, ma 
anche all’aspetto più propriamente filosofico della questione. 
4 Carteggio Alessandro Manzoni Antonio Rosmini, vol. 28 della Edizione 
nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro 
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2003, p. 34. 
5 Ibidem. 
6 Tale discussione nasce con la lettura di Manzoni del Nuovo saggio sull’origine 
delle idee, opera che rappresentava per Rosmini l’individuazione della sua 
filosofia. Il Nuovo saggio sull’origine delle idee viene ad essere per il Roveretano 
ciò che I promessi sposi erano stati per Manzoni. 
7 Altro elemento di perplessità per Manzoni sarà proprio il concetto di 
“intuizione”.  
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lettera per Litta Modignani ma con la convinzione, nonché speranza, che essa 

venisse letta anche da Manzoni.  

     Nella spiegazione che Rosmini dà delle proprie posizioni, emerge 

l’allontanamento dalla dottrina aristotelica dei due intelletti: il potenziale e 

l’attuale e l’allontanamento dal pensiero di Tommaso, almeno per quanto questi 

aderisce alla filosofia aristotelica. Rosmini, contrariamente a Manzoni, si 

allontana anche da De Bonald, sostenendo che l’esistenza del pensiero non 

dipende dall’esserci del linguaggio ma dall’esistenza dell’oggetto. Non solo 

quindi si può pensare senza le parole, ma si può anche conoscere; infatti, perché si 

possa pervenire alla conoscenza bastano sensazioni ed immagini sensibili. 

L’intelletto, nel primo atto del conoscere, è reso in  grado di comprendere 

dall’essere ideale, che viene a presentarsi come ciò che per primo viene intuito. 

L’intelletto è lo strumento di conoscenza dell’uomo e tale funzione gli viene 

affidata dall’essere. La percezione, che si forma dall’unione dell’ente con i 

caratteri sensibili, precede e rende possibili l’astrazione e la determinazione. Ecco, 

quindi, che l’idea dell’essere si dà all’uomo per intuito e non per linguaggio: essa 

non può trovare espressione adeguata e completa nella parola. Il linguaggio allora, 

non è legato all’azione pura del conoscere, ma è connesso ad un secondo 

momento: quello costituito dall’astrazione o dalla determinazione.  

     Vengono individuati allora due momenti: il primo in cui, attraverso l’intuito, 

l’idea dell’essere si presenta all’uomo senza nessuna mediazione e con la sua 

presenza permette l’umano conoscere. Quest’idea non è però, per Rosmini, 

sempre e necessariamente avvertita dall’uomo, ma viene piuttosto percepita 

gradualmente, man mano che se ne acquista consapevolezza: «fino a che la nostra 

attenzione non sia stimolata da qualche cosa a muoversi e recarsi su questa o su 

quella idea, questa o quella idea dovrà giacersi nel nostro spirito a tutto 

inosservata, e senza che noi siamo di lei punto né poco accorti […] non è dunque 

assurdo né strano, che anche l’idea dell’ente si giaccia ne’ primi istanti di nostra 

esistenza nell’anima nostra inosservata, e in tal modo che noi non possiamo 
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annunziarla»8. La conoscenza di tale idea avviene nell’uomo adulto, nel momento 

in cui nasce in lui il bisogno di scoprire ciò che è in sé, ciò che lo caratterizza, ed è 

proprio qui che si ha il secondo momento nel quale interviene il linguaggio: 

attraverso le parole, la nostra percezione dell’idea dell’essere assume concretezza. 

Allo stesso modo, nemmeno per pensare gli oggetti esterni occorre l’uso dei 

segni; ma la nostra conoscenza di essi è dovuta all’idea dell’essere presente in noi, 

che ci permette di conoscere, e allo stimolo che gli oggetti esterni giocano su di 

noi. 

     Rosmini afferma a riguardo: «sebbene noi usiamo quell’idea in tutti i nostri 

pensieri, tuttavia non vi badiamo punto»9 e ancora: «quest’idea prima e innata, 

questa fonte dell’altro idee, che luce in tutte le menti»10.  

     Questi caratteri che trovano lunga trattazione ed esplicitazione nel Nuovo 

saggio sull’origine delle idee, fanno da presupposto ai Principii della Scienza 

Morale: opera che, come già abbiamo accennato, viene donata11 dall’autore a 

Manzoni.  

     Molte delle convinzioni rosminiane fra cui l’origine dell’idea dell’essere, 

l’intuibilità, l’indeterminatezza di tale idea, fanno problema all’amico. Ma non 

solo: i due non concordano fra loro nel momento in cui affrontano il tema relativo 

alla possibilità di esprimere con il linguaggio l’idea prima; se quindi dal punto di 

vista religioso Manzoni poteva ammettere e condividere il concetto rosminiano di 

intuizione, non poteva però comprendere e spiegare questo dal punto di vista 

filosofico e scientifico. Ciò dimostra che Manzoni non era assolutamente estraneo 

ai dibattiti e alle riflessioni di natura filosofica, ma aveva sviluppato anche delle 

proprie convinzioni che sarebbe stato disposto ad abbandonare solo se convinto di 

errare. Ciò valeva quindi, anche nei confronti di un grande amico e pensatore 

                                                 
8 Antonio Rosmini, Nuovo saggio sull’origine delle idee, vol. II della Edizione 
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosminiani, Città Nuova Editrice, 
Roma 2004, 469. 
9 Ibi, 471. 
10 Ibidem. 
11 Manzoni è uno dei primi a ricevere l’opera, in copia distinta, stampata in un 
primo momento in occasione del matrimonio fra Antonietta Litta e Carlo 
Castelbarco. 
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come Antonio Rosmini al quale, come attesta Stefano Stampa, non mancò mai di 

indicare sinceramente quali tesi della sua dottrina non lo convincessero.  

     Nella lettera del dieci luglio 1831 Manzoni scrive: «mi pare d’intendere e di 

gustare il principio generale, e mi par pure che lo gusterò sempre più andando 

innanzi; tanto più che la parte che vi fa l’idea dell’essere mi sembra indipendente 

dalla questione della sua origine»12. Vi si trovano qui, sempre nell’ammirazione 

che unisce i due, assenso e dissenso: Manzoni, infatti, sembra voler affermare la 

comprensione o meglio l’apprezzamento per l’opera di cui condivide l’etica e gli 

aspetti morali ed il punto di vista religioso ma, allo stesso tempo, sottolineare, 

quasi di passaggio che questi risultano condivisibili in quanto temi prescindibili 

dal problema relativo all’origine dell’idea dell’essere. È posteriore di soli quattro 

giorni la risposta di Rosmini: nella lettera del quattordici luglio si legge: «Voglio 

dire che ciò che mi stuzzica a scrivere è il punto della filosofia, è la curiosità di 

sapere precisamente il Suo pensiero se fossi capace di indurla ad espormelo per 

modo che io valessi a ben intenderlo»13. La grande fiducia che Rosmini nutre in 

Manzoni e nella sua capacità di pensiero lo porta a riempire la lettera di domande 

con cui cerca di anticipare i probabili dubbi manzoniani, e allo stesso tempo cerca 

un possibile proprio errore di spiegazione o di trattazione14. Sono forse proprio le 

ultime domande che si pone verso la conclusione della lettera a cogliere quelli che 

rappresentano per l’amico i punti oscuri della trattazione. Li riprendo nell’ordine 

in cui li elenca il Roveretano: la concezione dell’idea dell’essere come di ciò che 

appartiene all’uomo fin dalla sua nascita, ma di cui egli non riesce né ad 

accorgersi immediatamente o in modo determinato, né a fornire espressione 

attraverso parole. Rosmini ha già colto in parte – oltre a questi aspetti - il punto 

centrale del dissenso, e si chiede se esso non stia proprio – come del resto gli 

aveva già esplicitato Manzoni nella lettera – nell’origine dell’idea. Ci sono nel suo 

                                                 
12 Carteggio Alessandro Manzoni Antonio Rosmini, vol. 28 della Edizione 
nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro 
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2003, p. 34. 
13 Ibi, p. 37. 
14 «Ci dee aver qualche parte che non prova, qualche passo falso o alieno dal 
proposito in quelle dimostrazioni che  mi persuasi di dare nel Saggio» (cfr. 
ibidem). 
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scrivere: piacere, curiosità, aspettative per il dibattito che sta sorgendo ma non 

solo, c’è anche, mi sembra, la soddisfazione di provocare la riflessione di 

Manzoni in ambito filosofico15.  

      La risposta giunge il trentuno luglio, e in essa Manzoni inizialmente spiega e 

definisce la sua perplessità causata da «ignoranza e debolezza»16. Ma ecco che, 

subito dopo essersi schermito sminuendo il valore dei suoi dubbi, afferma che non 

riesce a convincersi del fatto che l’idea «iniziatrice» da cui derivano tutte le altre 

idee non abbia un «incominciamento» e nemmeno una determinazione.  

     Qui il problema non sembra essere solo l’origine dell’idea, ma l’idea stessa: 

«Ma che è che non mi lascia assentire a codesta soluzione? Ahi! È il non 

intenderla, il non poter farmi una idea d’una idea assolutamente indeterminata, e 

necessariamente non avvertita»17. Manzoni non riesce a spiegarsi come si 

pervenga alla consapevolezza di tale idea senza nessuna conoscenza precedente o 

iniziale, e alla fine, ancora una volta timidamente e ricordando la propria 

ignoranza in materia, dà voce a quello che egli presenta come un proprio pensiero 

che viene ad identificarsi come una soluzione e una risposta ai suoi stessi dubbi: 

«Le dirò o Le ridirò ch’io vo sospettando, arzigogolando, chimerizzando che la 

parola, con quella virtù sui generis con la quale move la nostra mente ad atti che 

senza questo mezzo essa non potrebbe produrre, la porti anche a quel primo ed 

universale concetto dell’ente»18.      

     Ecco quindi che giungiamo al nostro argomento: la parola. Essa, nella 

discussione fra i due amici, fa da sfondo, e il modo diverso di intenderla e di 

intenderne il ruolo determina due prospettive assai diverse. Per Manzoni, la parola 

rappresenta non solo il mezzo che permette il pervenire dell'uomo all'idea 

dell'essere, ma il pervenire anche a tutte le altre idee; senza parola non c'è 

pensiero. Quindi non solo c'è bisogno di un mezzo che faccia da tramite fra uomo 

                                                 
15 «Io Le dico la verità, mio carissimo e veneratissimo Don Alessandro, che se 
Ella mi rispondesse a queste domande, io me la goderei assai più di quello ch’ella 
non può godersela quando Le viene regalato qualche esemplare distinto d’un 
libro» (cfr. ibi, p. 38). 
16 Ibi, p. 39. 
17 Ibi, p. 40. 
18 Ibidem. 
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e idea, ma il linguaggio viene a rappresentare ciò che è innato nell'uomo, la sua 

essenza da cui non si può prescindere. Anche se nella lettera, rivolgendosi al suo 

stimato interlocutore, egli utilizza tutte le cautele per esprimere la propria 

opinione, affermando che è l’opinione di chi ignora, in realtà ne è ben convinto e 

nonostante le varie discussioni non si scosterà da essa di molto.   

     Sempre celere è la risposta di Rosmini, che giunge fra il tredici ed il quattordici 

agosto e la cui lunghezza basta a sottolineare immediatamente il valore e 

l'importanza che egli attribuisce a questa comunicazione19. Alla lettera in 

questione, Rosmini fa assumere, almeno apparentemente, doppia valenza: da una 

parte essa appare come ricerca del vero senso da attribuire alle parole ed alle 

obiezioni di Manzoni, dall’altra come reale risposta e spiegazione20 ai problemi da 

lui sollevati. Le due valenze si implicano però reciprocamente, e molte volte 

Rosmini, affermando di interpretare ciò che l’amico-interlocutore ha scritto inizia 

a dimostrare le proprie tesi. Nell’interrogarsi, per esempio, sull’attribuire o meno 

a Manzoni la tesi dell’inconoscibilità dell’idea dell’essere, egli dimostra che 

Manzoni concedendo all’idea esistenza e predicabilità deve per forza implicarne 

anche la conoscenza: «perché d’una cosa di cui non si avesse la minima 

cognizione non potrebbesi certamente predicar nulla, né pur l’esistenza, né pur la 

possibilità, non potrebbesi applicarle un vocabolo, e renderla soggetto di verun 

ragionamento»21. Affrontato e risolto il problema della conoscibilità dell’idea, 

Rosmini parla di come a tale conoscenza si pervenga: ciò che infatti, nella sua 

analisi, sembra non essere accettato da Manzoni è la possibilità di isolare, 

distinguere ed identificare l’idea innata dalle altre a cui si trova unita22. Il 

Roveretano sostiene che se l’idea dell’essere fosse determinata dalle altre idee, 

                                                 
19 «Tacerne io era impossibile a credersi in un punto che mi tocca  sul vivo e con 
Donn'Alessandro; e dandomi presa di parlarne chi potea prevedere quando io 
l'avrei finita?» (cfr. ibi, p. 42).  
20 «Io forse non capisco bene questa Sua ragione, e voglio qui ingegnarmi 
d’interpretarla a me medesimo; perocchè mi si afferiscono varie spiegazioni di 
questo Suo detto, e probabilmente dipendono tutte dalla mia mala intelligenza, che 
perciò non oso attribuirgliele» (cfr. ibi, p.43). 
21 Ibi, p. 44. 
22 «Ella pensa e ragiona di questa idea mescolata coll’altre dopo l’acquisto di 
queste» (cfr. ibidem). 
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essa non potrebbe presentarsi come l’idea prima, la «luce»; ma dipenderebbe 

dall’esistenza e dalla presenza alla mente delle altre idee e quindi sarebbe da esse 

limitata. Allo stesso tempo, se fosse percepita insieme alle altre idee, ci dovrebbe 

essere un  momento nel conoscere in cui essa si allontana e si rende isolabile ed 

identificabile, e per il filosofo è ciò che effettivamente avviene. Ciò viene 

esplicitato chiaramente nel Nuovo saggio sull’origine delle idee e anche nella 

lettera in questione: «or dunque se per conoscere questa idea io debbo fare un atto 

della mia mente col quale io la distingua e separi da tutte l’altre, un atto che piglia 

a parte quest’idea, e si limita ad essa, (…) egli non appar ragione perché 

quest’atto della mente (…) non si possa pensare esistente da sè»23. L’idea 

dell’essere viene intesa, infatti, come ciò che è sempre presente all’uomo ma in 

modo inconscio, ed è solo con lo sviluppo dell’attenzione dell’individuo che essa 

emerge e si fa chiara alla mente. In tale contesto, si può ritrovare una 

esplicitazione dello iato che c’è fra il momento in cui sorge un pensiero ed il 

momento in cui esso viene tradotto in parole24. Una delle differenze relative al 

modo in cui i due pensatori  intendono il linguaggio sta, a parer mio, proprio in 

questo: che se per Manzoni il linguaggio è l’esserci del pensiero e allo stesso 

tempo la sua possibilità di esistenza, per Rosmini il linguaggio è una 

concretizzazione del pensiero, un suo uscir fuori che però appartiene ad una fase 

successiva rispetto a quella della formazione dell’idea: infatti l’idea trova 

espressione nell’uomo solo quando questi raggiunge la maturità.  

     Le idee sarebbero per Rosmini connesse fra loro ed emergerebbero alla 

coscienza degli individui dal momento in cui si indaga su esse, nonché dal 

momento in cui l’attenzione le illumina. Più si procede con l’analisi e si affina 

l’uso del pensiero più ci si avvicina all’idea somma la quale, per i limiti umani e 

per la sua stessa estensione, non può mai presentarsi in modo completamente 

determinato. E ancora una volta nel ragionamento fa la sua comparsa la parola: 

«le parole che s’adoprano a significarne gli oggetti sono un effetto, un indizio 

                                                 
23 Ibi, p. 45. 
24 «Non si può parlare di lei se non a condizione, ch’essa sia in noi avvertita» (cfr. 
ibi, p. 46); inoltre: «di quelle idee non può ancora parlare, né intendere, se altri 
gliene parli» (cfr. ibi, p. 48). 
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dell’idea stessa»25. È  quindi dalle idee che nascono le parole: nuovamente emerge 

la diversità con Manzoni. In questo contesto Rosmini distingue fra «parlarne e 

parlarla»: l’idea dell’essere non può essere spiegata, di essa non si può dire tutto, 

può però essere nominata, indicata. Nel linguaggio si ha di conseguenza una 

doppia funzione: per suo tramite si può designare un oggetto (parlarla-parlare 

l’idea) oppure spiegare l’idea ad esso sottesa e fare quindi emergere il relativo 

pensiero (parlarne-parlare dell’idea).  In Manzoni invece, pensiero e linguaggio si 

identificano: l’idea è presente in noi nel momento in cui la esprimiamo. 

Diversamente, nel concludere la sua Lettera Rosmini scrive: «la parola non è che 

un segno dell’idea, non già l’idea stessa»26, essa quindi non è né l’idea stessa né la 

sua origine, ma ciò che aiuta la mente a dirigere la propria attenzione verso un 

determinato tema e a comprenderlo meglio.  

      Rosmini intende quindi la parola e il linguaggio in generale come segni, 

proprio perché rimandano ad altro; e all’interno della Logica definisce la lingua 

come un sistema di segni vocali «instituiti, acciocchè servano sufficientemente 

agli usi comuni della società»27. Questo potrebbe far pensare alla lingua come a 

qualcosa di esterno e successivo rispetto al momento in cui è stato creato l’uomo 

ma, soprattutto, il verbo «instituire» sembrerebbe sottolineare la convenzionalità 

del linguaggio. Rosmini però, nel Nuovo saggio sull’origine dell’idee, distingue 

nettamente fra un linguaggio convenzionale ed un linguaggio naturale a cui dà la 

precedenza sia per formazione che per importanza, in quanto è ciò che permette 

nell’uomo l’astrazione. A conferma di ciò, sempre all’interno della Logica, 

Rosmini da un lato distingue fra segni convenzionali e segni naturali, dall’altro 

afferma: «essendo l’uomo un ente sensitivo e intellettivo ad un tempo, non può 

fare se non poche operazioni intellettive, quando non sia aiutato da segni 

sensibili»28. La parola contribuisce a condurre l’uomo nel ragionare e, proprio per 

questo, il tema del linguaggio viene trattato nella Logica dove vengono analizzate 

le diverse funzioni e valenze dei vocaboli. Questi possono designare concetti 

                                                 
25 Ibi, p. 50. 
26 Ibi, p. 53. 
27Antonio Rosmini, Logica, vol. I, Fratelli Bocca, Milano 1942, 370.  
28 Ibi, 367. 
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quando assumono la valenza di nomi comuni, azioni quando vengono usati come 

verbi, e percezioni o affermazioni quando vengono usati rispettivamente come 

nomi propri e avverbi di luogo o di tempo. La distinzione fra nomi comuni e nomi 

propri è fondamentale in Rosmini, presente nel Nuovo saggio sull’origine 

dell’idee tale distinzione si ritrova, con significativi cambiamenti che analizzerò 

nel capitolo successivo, sia nella Logica che nella Psicologia che nella Teosofia.  

      Nel Nuovo saggio sull’origine dell’idee si ha una spiegazione completa ed 

accurata di che cosa sia effettivamente il nome comune: spiegazione che, poiché 

sorge in aperta polemica con Adam Smith, viene preceduta dalla messa in luce di 

ciò che un nome comune non è. Dopo aver appurato che i numerali pur indicando 

più individui non possono dirsi nomi comuni in quanto: «non si potrà dire che il 

numero dieci sia comune a ciascuna città, o a ciascun uomo»29, Rosmini esclude 

da questo ambito anche i pronomi indefiniti perché non indicano né un insieme 

determinato né l’intero insieme. Lo stesso vale per i nomi che indicano un insieme 

di individui come "popolo, tribù, assemblea" e per i nomi plurali: anch’essi, 

infatti, avrebbero estensione ed inclusione limitate. Infine, prima di giungere alla 

definizione, si parla di «nomi generali» intesi come quei termini che «non si 

danno a più individui, ma solo ad una singolare proprietà di molti individui»30: 

Alcuni esempi riportati in proposito sono la bianchezza, l’umanità, l’animalità. 

Spesso dall’idea che questi indicano derivano i nomi comuni, ma Rosmini dopo 

aver affermato ciò, ricorda anche che: «E di vero, non è necessario che esista il 

nome che segna l’idea astratta, perché v’abbia il nome comune, che segna l’ente, 

che possiede la proprietà astratta. Vi sono molti nomi comuni nelle lingue, de’ 

quali manca l’astratto corrispondente»31. Ciò è fondamentale perché, così dicendo, 

Rosmini ribadisce ancora una volta la precedenza dell’idea rispetto al linguaggio. 

L’idea non solo si trova nell’uomo prima di quando si formi il linguaggio, ma può 

anche non trovare nel segno alcuna forma o esplicitazione, in quanto: «l’esistenza 

                                                 
29Antonio Rosmini, Nuovo saggio sull’origine delle idee, vol. I della Edizione 
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosmini, Città Nuova Editrice, Roma 
2003, 138.  
30 Ibi, 141.  
31 Ibi, 142 n 67. 
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di questi nomi, come di tutti gli altri, dipende dal bisogno che hanno avuto gli 

uomini d’usarli; ché il solo bisogno d’usare la parola fa che ella s’inventi»32.  

     Tale convinzione resta stabile anche all’interno della Logica, dove la presenza 

del linguaggio viene relata alle comuni necessità dell’uomo. Il linguaggio è quindi 

uno strumento dell’uomo che esprime pensieri e aiuta a far emergere le idee e le 

loro relazioni e tutto ciò non sempre avviene sotto la consapevolezza umana: le 

parole presentano, infatti, una complessità, non sempre  palese. Questo perché 

raramente sotto una parola si nasconde una sola idea, ma più spesso all’origine di 

un segno giacciono numerose idee. Questo accade proprio con i nomi comuni33: 

un nome comune racchiude in sé le caratteristiche peculiari di tutti quegli enti che 

appartengono ad un certa stessa classe, presentandosi quindi come un concentrato 

di descrizione, classificazione ed insieme di giudizio, come nota Rosmini: «il 

nome comune è più necessario del proprio; ed è verisimile che gli uomini non 

inventassero i nomi propri se non allora, che s’avvidero confondersi insieme, 

senza di quelli, le cose simili; dico quelle sole cose simili, che loro distinguere 

bisognava»34.   

     Egli passa poi a parlare dei nomi propri che vengono usati per indicare la 

singolarità dell’ente, l’individualità che segna solo e soltanto esso e che lo 

differenzia dagli altri. Nel Nuovo saggio si afferma la precedenza della 

formazione dei nomi comuni rispetto a quella dei nomi propri: quest’ultimi 

richiederebbero, infatti, una capacità astrattiva elevata, difficilmente posseduta 

inizialmente dall’uomo. Diversamente il cogliere un carattere comune che 

appartiene a più enti è molto più semplice ed immediato in quanto i sensi ne 

rimangono facilmente impressionati. Ciò conduce Rosmini ad affermare che i 

nomi propri iniziano ad essere usati solo dalle civiltà moderne più evolute. Infatti, 

utilizzare i nomi propri significa andare oltre ad una conoscenza basata sul 

                                                 
32 Ibidem. 

         33 Ricordo la definizione che Rosmini dà di nome comune: «ogni nome comune 
segna sempre un individuo solo, ma lo segna mediante una proprietà comune a 
molti; ed è perciò che lo stesso nome si può attribuire ad un individuo, e poi ad 
altro, e poi ad altro ancora» (cfr. ibi, 143). 
34 Ibi, 149. 
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cogliere relazioni ed analogie di ciò che vogliamo designare con i segni. Perché si 

pervenga ai nomi propri occorre una conoscenza profonda delle singole cose, 

delle relazioni che intercorrono fra loro, di ciò che le caratterizza come facenti 

parte di un genere, e soprattutto occorre percepire ciò che rende una cosa diversa 

dall’altra ed unica. Il linguaggio dei popoli primitivi, per il Roveretano, indicava 

invece, sempre ciò che accomunava gli enti fra loro nella relazione; ed in questo 

contesto Rosmini porta fra l’altro l’esempio del nome Abele che significa “vanità” 

e quello del nome di Eva che significa “cosa vivente”.  

     Il nome comune indica così «le qualità, la natura delle cose che si vogliono 

nominare»35 e io aggiungerei che esso indica il sostrato, la parte più generale e 

caratterizzante dell’ente. L’uso del nome comune comporta sempre un’azione 

intellettiva, che Rosmini sottolinea quando afferma che: «Ma se all’incontro si 

tratta di spiegare come (…) l’uomo abbia potuto inventare i nomi comuni, allora il 

problema si riduce a quest’altro: "In che modo l’uomo abbia potuto nominare gli 

oggetti mediante una loro qualità comune"»36.  

Nella risposta il Roveretano afferma che, per fare ciò, l’uomo deve essere in grado 

di: cogliere i singoli oggetti, rappresentarsi idee astratte focalizzando la sua 

attenzione sulle caratteristiche comuni a questi, guardare agli oggetti in quanto 

possiedono caratteri comuni, ed infine dare voce a tutto ciò. Fra queste quattro 

facoltà, quella a cui viene attribuita maggior importanza, è la capacità di astrarre: 

è infatti proprio dall’idea generale ed astratta che nasce il nome comune. Per 

questo, i segni degli antichi secondo Rosmini non erano affatto arbitrari ma 

portavano in sé i caratteri naturali degli enti, tanto da essere impiegati anche nel 

momento in cui c’era l’esigenza di indicare individui particolari. Scrive il 

Roveretano: «egli è ancora naturale e necessario, che il primo bisogno degli 

uomini sia quello di chiamare gli esseri colle loro qualità più generali; che 

appresso si manifesti la necessità di nominarli con delle qualità più speciali, 

quando cioè incontra che senza questa specificazione essi si confondano 

                                                 
35 Ibi, 152 n 69. 
36 Ibi, 157. 
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insieme»37. Solo quindi successivamente si ha l’invenzione dei nomi propri, 

Rosmini usa proprio il verbo inventare: che non può che implicare un’azione 

umana ma che allo stesso tempo non designa qui un’azione casuale o nata dal 

nulla, ma designa invece un processo di astrazione. La prova che il Roveretano 

adduce per dimostrare la sua tesi è che: «nessuna cosa manca del nome comune; 

non tutte hanno quello del genere»38, in realtà però è da ricordare che in un passo 

precedente – nota dell’articolo V - sempre nel Nuovo saggio sull’origine delle 

idee Rosmini non sembra parlare tanto di esistenza complessiva dei nomi, ma solo 

di esistenza di quei vocaboli che all’uomo servono.  

     L’analisi accurata che Rosmini compie in relazione alla lingua ed alle sue parti  

testimonia l’esistenza di una forte connessione fra forma, struttura del segno e sua 

funzione. Quella che può sembrare un’analisi stilistica della parola è in realtà 

sempre uno studio filosofico che Rosmini intraprende sulla lingua ed allo stesso 

tempo sull’uomo. All’interno della Logica, Rosmini analizza le difficoltà che il 

linguaggio può causare e le passa in rassegna: molte volte l’errore è dovuto ad un 

uso non corretto del segno da parte dell’uomo; ma spesso, l’errore appartiene alla 

natura stessa del linguaggio.  

     La possibilità da parte di una stessa parola di dare voce a più significati, l’uso 

di traslati e molti altri caratteri che Rosmini analizza nel dettaglio, lo spingono a 

parlare di «difetti propri de’ vocaboli stessi»39. 

      Nel Nuovo saggio sull’origine dell’idee, e nella Logica si parla dei limiti del 

linguaggio, dovuti sia alla sua stessa natura, sia alla poca chiarezza del concetto 

che esso deve esprimere. Il fatto che il linguaggio presenti delle difficoltà di 

espressione e che Rosmini faccia spesso notare che i segni nascono da una 

necessità dell’uomo, potrebbe far pensare che, nel periodo in cui scriveva il Nuovo 

saggio e la Logica egli ritenesse che la lingua – almeno parte di essa - non fosse di 

origine divina ma umana.  

                                                 
37 Ibi, 153. 
38 Ibidem. 
39 Antonio Rosmini, Logica, vol I, Fratelli Bocca, Milano 1942, 37.  
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     Nel Nuovo saggio si ha la descrizione del percorso che ha condotto alla parola 

l’uomo primitivo: «osserverà, a prima giunta, nella sua caverna, nell’albero suo, 

nel suo fonte, qualche qualità delle più appariscenti e che più prontamente e 

vivamente i suoi sensi feriscono»40; poi, «mediante queste qualità comuni, egli 

inventerà de’ nomi veramente comuni, i quali equivarranno, nell’interiore della 

sua mente, a queste proposizioni: - ciò che è cavo- ; ciò che è robusto- »41.  

     Il percorso quindi è riassumibile così: le sensazioni corporee che si ricevono 

inizialmente dagli oggetti esterni o dalle necessità primarie fanno emergere 

gradualmente nell’uomo l’idea da lui posseduta in modo innato e che proviene da 

Dio. Successivamente la necessità di comunicare con gli altri e di rappresentarsi le 

idee in modo più chiaro spinge l’uomo a servirsi dei segni. Se Rosmini fa 

corrispondere  l’invenzione e l’utilizzo dei nomi comuni ad un bisogno proprio 

«dell’uomo isolato», egli d’altra parte considera i nomi propri come «più raffinata 

operazione prodotta non da’ bisogni dell’uomo isolato ma dall’uomo 

perfettamente sociale»42. Come vedremo nel prossimo capitolo, Rosmini 

successivamente modificherà l’associazione fra nome proprio e socialità.  

      Come abbiamo visto, nel Nuovo saggio sull’origine dell’idee, Rosmini, 

quando si sofferma sui «nomi comuni», parla spesso di “astrazione”; e questo 

perché «è impossibile spiegare la formazione de’ nomi comuni, e render ragione 

delle idee di genere e specie, col supporre, che nell’uomo non v’abbia altra facoltà 

che quella di percepire gl’individui»43. La parola uomo – questo l’esempio 

riportato dal nostro autore – rimanda a dei caratteri generali attribuibili ad un 

numero indefinito di individui. Questa indefinitezza rimanda al fatto che il nostro 

pensiero può concepire la possibilità che esistano altri esseri umani, ma più in 

generale potremmo sostenere che indeterminatezza e possibilità siano due caratteri 

                                                 
40 Antonio Rosmini, Nuovo saggio sull’origine dell’idee, vol. I della Edizione 
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosmini, Città Nuova editrice, Roma 
2003, 155. 
41 Ibidem. 
42 Ibi, p. 121.  
43 Ibi, 157. Quest’affermazione non solo viene espressa in contrasto con Adam 
Smith e Dugald Stewart, come lo stesso Rosmini esplicita, ma sottolinea come per 
usare i nomi comuni l’uomo debba elevarsi dal processo di percezione.  
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tipicamente presupposti da tutti i nomi comuni: «l’uomo (…) può inventare nomi 

comuni, perch’egli può pensare in universale agl’individui meramente 

possibili»44. Il nome comune nasce nell’uomo da «un’intellezione a lui naturale», 

ed il suo uso dimostra la presenza nell’essere umano delle idee di specie e di 

genere. Da questo, possiamo affermare che  le idee si presentano all’uomo prima 

dell’invenzione dei nomi45; ma la capacità inventiva è data all’uomo per natura. 

Questa tesi viene dimostrata da Rosmini: egli afferma che, perché si venga a 

stabilire un genere o una specie, è necessaria l’idea di una qualità comune che 

presuppone a sua volta un giudizio. Quest’ultimo però presuppone una relazione, 

ossia l’idea di una qualità comune: ci si libera da questo inghippo – secondo 

Rosmini – solo ammettendo la presenza nell’uomo dell’idea generale. 

     Il Roveretano tratta a lungo l’argomento relativo a che cosa rappresenti il 

linguaggio per l’uomo, come la parola si divida in naturale e artificiale e come 

essa si venga a formare. La teoria che ne deriva si avvale dei punti cardine della 

filosofia rosminiana fra cui l’idea dell’essere ed in particolare il modo in cui 

l’uomo raggiunge la conoscenza. Essa nasce dalla relazione che si instaura fra 

individuo ed oggetto: quest’ultimo facendo leva sui sensi viene percepito 

dall’uomo e attiva in esso la facoltà di pensare. Dalle percezioni si possono 

ricavare immagini che possono a loro volta richiamare alla mente le idee. Per 

procedere nella conoscenza è necessario astrarre; questa operazione può essere 

esercitata sulle percezioni o sulle idee: nel primo caso si apprenderà il singolo 

oggetto, nel secondo caso, invece, il pensiero sarà indirizzato solo verso una parte 

specifica dell’idea. In entrambi i casi ciò che muove l’uomo all’astrazione è il 

linguaggio. Precedentemente, abbiamo visto che per Rosmini, non esiste 

conoscenza umana senza un oggetto: quest'ultimo è necessario per stimolare ed 

attivare le capacità intellettive degli individui; ma le idee astratte non hanno un 

oggetto corrispondente: a fare le veci di esso è allora il segno che  le risveglia 

nell’uomo. In questo contesto si ha anche la divisione rosminiana fra linguaggio 

                                                 
44 Ibi, 159 
45 «lo spirito umano non può formare una nome comune, se non avendo in se 
stesso l’idea universale a quel nome rispondente» (cfr. ibi, 162). 
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naturale e linguaggio artificiale: il linguaggio naturale, cioè l’insieme dei segni 

che esprimono idee astratte, viene dato all’uomo da Dio; quello artificiale è, 

invece,  prodotto dall’uomo. 
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Capitolo II. Le diverse convinzioni da cui hanno preso avvio le discussioni sul 

linguaggio  

 

     Molto è ciò che Rosmini dice sulla lingua nei suoi vari scritti, ma molto ne 

dice anche Manzoni: Della lingua italiana evidenzia, fra l’altro, proprio il 

carattere filosofico di molte riflessioni e convinzioni dello scrittore lombardo1.  

     Manzoni si impegna nella stesura di quest’opera a partire dagli anni trenta del 

1800: l’opera avrà varie stesure attuate dall’autore nell’arco di un trentennio e 

rimarrà inedita ed incompiuta. Si parla di una prima redazione che si colloca fra il 

1830 e prima del 1834, e di una seconda, avvenuta fra il 1834 e il 1835; nel 1836 

ci sarà una terza redazione. Il tema già preannunciato dal titolo riguarda sia la 

possibilità e la necessità della formazione in Italia di una lingua unitaria, sia il 

modo in cui ciò dovrebbe avvenire, nonché l’essenza della lingua e la sua origine: 

temi che in Manzoni si intrecciano fra loro. 

     Uno dei tratti centrali e più ribaditi dallo scritto è quello relativo 

all’inscindibilità fra pensiero e linguaggio, tant’è che si giunge a far dipendere la 

capacità riflessiva2 da quella linguistica: «le frasi che un uomo compone, 

rappresentano la mente d’un uomo; i vocaboli contengono la mente dell’umanità: 

dico gli universali e perpetui, quelli che hanno un equivalente in ogni lingua»3. 

                                                 
1 È interessante vedere che cosa Rosmini scrive a Manzoni in proposito: «Non 
voglio restituirLe a mano lo scritto Della Lingua Italiana che mi favorì da 
leggere, ma mandarglielo, per procacciarmi il dolce pretesto di scriverLe anziché 
dirLe, quale impressione me ne fece la lettura. E fu quel piacere vivissimo che 
prova lo spirito in lasciarsi legare, (...), dai nodi della Dialettica» e ancora parla di 
«bellezza potente che trovo in un intero ragionamento, a cui posso dare il titolo di 
filosofico» (cfr. Carteggio Alessandro Manzoni Antonio Rosmini, vol. 28 della 
Edizione nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del 
Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2003, p. 77). 
2 «Le parole occorrono non solo per favellare, ma per pensare altresì, e avendo 
essi dovuto studiarsi di pensare in francese, cioè in quel tanto di francese che 
sanno, il pensiero ha pur dovuto restringersi in quel campo, e molte cose che 
avrebber dette parlando nella lingua loro, non sono pur, loro venute in mente» 
(cfr. Alessandro Manzoni, Della lingua italiana, vol. 17, Tomo I della Edizione 
nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro 
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 108). 
3 Ibi, p. 123. 
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Affermando ciò, Manzoni si allontana dal rapporto individuale fra soggetto e 

parola, fino ad attribuire ad una certa parte delle lingue un carattere universale, 

rinvenibile in ogni popolo evoluto. Va fatto notare che Manzoni con il termine 

“parola” intende l’insieme dei caratteri e delle regole che formano il linguaggio4. 

     La parola,  proprio perché esprime ciò che di essenziale c’è nell’umanità, non è 

più semplice convenzione, ma espressione di ciò che gli uomini veramente sono. 

Essa viene così a mantenere nelle diverse lingue una certa costanza e 

corrispondenza, confermata e determinata dal fatto che è Dio a donare all’uomo 

insieme l’essere ed il «primo linguaggio». Tale affermazione ci riporta sia al 

Carteggio che a Rosmini, ed in particolare alle lettere in cui quest’ultimo cercava 

di rispondere ed affrontare i dubbi manzoniani relativi all’idea dell’essere ed alla 

sua origine. Per Manzoni, a differenza che per l’amico, l’origine dell’idea 

dell’essere non va separata dall’origine del linguaggio: entrambe verrebbero date 

all’uomo da Dio5 all’atto della creazione. L’origine divina del linguaggio non 

evita però che esso si modifichi e che ciò avvenga anche in  modo accidentale6. 

Tale modificazione avviene comunque parzialmente e lentamente; e nel dirlo il 

nostro autore parla della lingua come di «uno stromento d’un bisogno e d’un 

servizio comune, reciproco, e non dirò frequente ma continuo»7. L’aggettivo 

«continuo», in contrapposizione con «frequente», è fondamentale per sottolineare 

ancora come il linguaggio per Manzoni ci sia sempre, perfino prima della 

comunicazione esterna, e cioè nell’atto del pensiero. 

     All’interno del I libro nel II capitolo della terza redazione, intitolato «Qual sia 

la lingua italiana», Manzoni individua nel linguaggio caratteri convenzionali e 

caratteri che, invece, si ritrovano in tutte le lingue in quanto universali e 

                                                 
4 «Ora, le lingue si compongono di parole: e sotto questo nome intendo per 
brevità, vocaboli e locuzioni composte, regole ed eccezioni della sintassi e d’altro, 
tutti i modi insomma e le leggi dei segni verbali» (cfr. ibi, p.133). 
5 «Dacché sappiamo dalla Rivelazione avere Iddio da principio parlato ai 
progenitori dell’umanità, e comunicato ad essi per tal modo l’atto della parola, 
della quale aveva loro dato la potenza insieme coll’essere» (cfr. ibi, in nota, 
p.157). 
6
 «Nel valore delle parole: passando alcune, o travisate, o affatto intere, dal 

significare una cosa a significarne anche un’altra consimile» (cfr. ibi, p. 159). 
7 Ibi, p.161. 
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«connaturali al linguaggio, risultanti da relazioni necessarie tra il pensiero e la 

parola»8. Il fatto che il linguaggio debba esprimere ciò che la mente pensa e che 

tale funzione avvenga in tutte le lingue, spiega l’universalità di certi elementi; allo 

stesso tempo però, proprio perché il pensiero è un atto soggettivo, parole e 

grammatica devono essere ricche di sfumature e differenze9. L’opera in esame 

dimostra come la riflessione di Manzoni sulla lingua ruoti insistentemente su tre 

nuclei centrali: l’origine del linguaggio, le «relazioni necessarie tra il pensiero e la 

parola»10 e, tema che analizzeremo nell’Appendice, la necessità di costituire una 

lingua italiana. Tale opera però attesta, anche, un interesse filosofico forte e 

consapevole, che porta il nostro autore a confrontarsi spesso con le tesi di vari 

filosofi11: fra cui ricordiamo Louis De Bonald, Joseph-Marie Degérando ed 

Etienne Bonnot De Condillac. Operazione, questa, che ha come obiettivo quello di 

confutare le tesi avversarie ed affermare che, poiché ciò che caratterizza l’uomo è 

la ragione e quest’ultima compie tutte le proprie operazioni attraverso la parola, il 

linguaggio non può non essere presente originariamente nell’uomo12. 

     L’ipotesi che Degérando avanza sull’origine del linguaggio, viene a lungo 

riportata e vagliata dal nostro autore. Secondo Degérando, il cui pensiero deriva 

da Condillac, ad inventare il linguaggio sarebbe stato l’uomo: egli immagina due 

persone senza ancora alcuna capacità linguistica che si incontrano per la prima 

volta. La ricerca e creazione di parole comuni sarà l’ultimo passo di un processo 

che ha inizio con il riconoscimento reciproco, seguito a sua volta dal tentativo di 

capirsi. Ma per Manzoni, per cui riconoscere il pensiero dell’altro significa 

                                                 
8 Ibi, p. 273. 
9 «È intento ed effetto universale e naturale del linguaggio significare le cose che 
la mente concepisce. Ma la mente concepisce in una cosa modi diversi (…). 
Bisogna dunque che il linguaggio abbia una attitudine particolare anche a ciò, che 
ci siano nella natura medesima del linguaggio, mezzi, guise, spedienti, atti a 
produr tali effetti» (cfr. ibidem).    
10 Ibidem. 
11 Nell’opera in esame il nostro autore cita esplicitamente De Bonald di cui 
condivide la convinzione secondo cui «L’uomo non ha potuto inventare i segni, 
perché non può inventare senza pensare, né pensare senza segni» (cfr. ibi, p. 287)   
12 «Non è possibile concepire atto razionale senza parola, più di quello che, 
nell’ordine materiale, si possa concepire corpi senza forma, né operazioni senza 
moto» (cfr. ibidem). 
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possedere già la parola, tale tesi è inaccettabile, in quanto presupporrebbe la 

presenza del linguaggio là dove la nega13. Infatti, per Manzoni: «le idee le quali 

entrano a formare gli espressi giudizi sopra enunciati, l’idea quelle, l’idea forme, 

l’idea sono, tutte insomma, prese ad una ad una, non possono esser nella mente, 

che alla condizion medesima, d’esservi cioè in forma di vocaboli»14. Questa 

affermazione ci riporta a Rosmini, per cui idea e lingua hanno invece nell’uomo 

significato e tempo di collocazione nettamente diversi. Ricordiamo, che per 

Rosmini, la lingua non è interamente creata dall’uomo, ma è assolutamente 

secondaria e successiva all’idea, che è invece connaturata all'uomo. 

     È importante notare che Manzoni, sempre nella terza redazione del Della 

lingua italiana, dopo aver negato la tesi di Degérando, si sofferma sull’analisi 

della tesi di Condillac. A citare e a contraddire Condillac però, non è solo 

Manzoni; una sezione dedicata a Condillac è reperibile all’interno del Nuovo 

saggio sull’origine dell’idee di Rosmini. Sarà utile analizzare come Manzoni 

riporti e spieghi la tesi di Condillac e mettere poi a confronto rispettivamente 

l’analisi manzoniana e quella rosminiana in proposito. 

     Manzoni, riportando l’esempio citato da Condillac, muove a quest’ultimo le 

stesse critiche15 precedentemente rivolte a Degérando, che d’altra parte, come già 

accennato, aveva ripreso proprio il pensiero condillachiano. L’esempio, che 

Manzoni riporta da Condillac, e che analizza in modo particolareggiato, riguarda 

un ragazzo ed una ragazza primitivi che non possiedono alcuna capacità 

linguistica, ma sono comunque in grado di attuare piccole operazioni che 

caratterizzano la ragione. Tali operazioni si ampliano via via con il passare del 

                                                 
13 «Ciò che l’autore dice quivi di que’ personaggi, li suppone in effetto dotati di 
linguaggio né più né meno di ciò che fa lor dire dappoi» (cfr. ibi, p. 289). 
14 Ibi, p. 291. 
15 Il Manzoni introduce così la propria analisi: «Che, se non c’inganniamo, 
dall’esame di questa narrazione speciale, risulterà manifestamente il vizio inerente 
all’ipotesi medesima, e comune per conseguenza a tutte le ipotesi di tal genere che 
siano state o possano essere immaginate» (cfr. ibi, p. 297) e successivamente 
precisa le sue obiezioni riguardanti il pensiero condillachiano: «Mentre nega per 
ancora a coloro una capacità d’intendere i segni, ha già seminato nella sua 
narrazione parole che la importano, che la suppongono, che l’affermano 
espressamente» (cfr. ibi, p. 299). 
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tempo, sia a causa dell’istinto che li porta ad esprimere dei suoni, sia attraverso 

l’abitudine e l’associazione graduale che i ragazzi stabiliscono fra il suono e le 

loro emozioni. Ma a questa tesi Manzoni rimprovera mancanza di coerenza, e lo 

fa soffermandosi inizialmente sul punto in cui Condillac, dopo aver affermato la 

capacità percettiva dei primi esseri umani, parla di essi come capaci anche, 

gradualmente e attraverso istinto ed esercizio, di cogliere e trasmettere l’un l’altro 

le reciproche percezioni16. È a proposito di questo passo che Manzoni, riferendosi 

a Condillac, parla di "scambiar di carte", nel momento in cui quest’ultimo, dopo 

aver negato negli uomini primitivi la presenza iniziale ed originaria dei segni, 

improvvisamente ne afferma l’esistenza ammettendo la capacità di associazione 

fra atteggiamento esterno e percezione. 

     Ma questa capacità non è assolutamente concepibile per Manzoni in quanto, 

nell’esempio condillachiano, essa non può avere un’origine plausibile: nell’uomo 

primitivo pensato da Condillac non si ha un carattere che possa spiegare o causare 

l’esistenza di tale capacità. Condillac parla di "abitudine": secondo la tesi da lui 

esposta e citata da Manzoni, inizialmente i "segni naturali" verrebbero emessi 

inconsapevolmente a causa delle percezioni avvertite. Successivamente, questa 

pratica creerebbe un legame fra suono e percezione, legame che verrebbe 

consolidato dall’abitudine. Tutto ciò renderebbe il suono un segno; tale 

spiegazione viene però nettamente respinta da Manzoni17 che, non concependo il 

linguaggio come invenzione umana e soprattutto scorgendo molte contraddizioni 

nel ragionamento condillachiano, avvia una critica serrata a molti dei passaggi che 

lo costituiscono.  

     Secondo Manzoni, le premesse di Condillac impediscono di sostenere 

coerentemente che gli uomini primitivi possano percepire i reciproci pensieri 

                                                 
     16 «Ed ora con quelle percezioni espresse, con uno scambiar di carte, s’avrebbe 

intendere di punto in bianco che quest’altro percepisse ciò che era l’oggetto, la 
causa, l’occasione, come un vuole, delle percezioni di quell’uno» (cfr. ibi, p. 300).  
17 «L’avvezzarsi viene, come ognun sa da atti ripetuti; qui s’avrebbe a intendere 
che dall’avvezzarsi nasca la possibilità di un atto primiero: uno s’avvezza, per 
aver cominciato; qui s’avrebbe a intendere che si cominci a forza d’avvezzarsi» 
(cfr. ibi, p. 303). 
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attraverso i segni naturali18. Per Manzoni, in questa linea, ciò che solo può essere 

ammesso nell’uomo primitivo di Condillac19 è l’Attivazione del ricordo di alcune 

sue sensazioni precedenti, nel momento in cui sente un suono che lui ha già 

emesso20. La capacità di afferrare ciò che l’altro prova è, però, esclusa dal fatto 

che l’uomo condillacchiano può derivare le proprie conoscenze solo dalle 

sensazioni e dalle operazioni dell’anima compiute su di esse. Nello spiegare tutto 

ciò, infine, Manzoni ribadisce la propria tesi: «ai supposti fatti del Condillac noi 

abbiam contrapposto il fatto d’uomini aventi l’uso della parola»21. 

     Come si è visto, Manzoni spiega e successivamente invalida la tesi di 

Condillac, evidenziando la contraddizione in essa contenuta. Manzoni lo fa 

soffermandosi sui particolari, sui caratteri singoli e apparentemente marginali che 

secondo lui vengono usati da Condillac per avallare il proprio pensiero e arginarne 

le difficoltà interne. Secondo l'autore francese l’istinto è ciò che spingerebbe 

l’essere primitivo a prestare aiuto al suo simile: è chiaro che anche questa 

affermazione non è condivisa da Manzoni, il quale però, come afferma 

chiaramente, non può escludere che ciò avvenga, in quanto anche gli animali si 

soccorrono a causa dell’istinto. 

     Mi sembra questo il punto più debole della trattazione manzoniana, o 

comunque quello che egli svolge più rapidamente, escludendo a priori un’analisi 

ampia e accurata. D’altra parte, nel chiedersi che cosa avvenga nelle menti di due 

uomini incapaci di linguaggio ma che si prestano soccorso, è egli stesso ad 

ammettere implicitamente le proprie difficoltà: «Qualche cosa avrebbe a passar 

                                                 
18 «Ed ecco come i segni naturali si risolvano nella stessa contraddizione che le 
percezioni espresse, cioè nell’affermar conoscibili i sentimenti altrui ad un uomo 
immaginato e costituito senza la possibilità di conoscerli» (cfr. ibi, p. 306). 
19 È importante ricordare che in questo contesto quando Manzoni parla di uomo 
primitivo lo fa riferendosi all’uomo primitivo pensato da Condillac, che il nostro 
autore distingue nettamente dall’uomo primitivo reale: «qui, come abbiamo pure 
avvertito sovente, non si tratta dell’uomo davvero: si tratta dell’uomo di 
Condillac» (cfr. ibi, p. 308).  
20 «Dico adunque che questo (sempre nelle condizioni poste dal Condillac) non fa, 
né può far differenza nessuna. Di chi che il grido sia, o ridesterà in quell’uomo il 
suo sentimento passato, o non gli ridesterà nulla: sarà segno di questo, o non sarà 
segno» (cfr. ibi, p.305). 
21 Ibi, p.310. 
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per quelle menti; e che cosa vi passerebbe? -. La domanda è imbarazzante: e però 

invece di rispondere faremo una supposizione e una domanda anche noi»22: 

Manzoni conclude affermando che gli uomini apprendono ad aiutare i loro simili 

dopo che essi stessi sono stati ripetutamente aiutati da loro. Se non che tutto ciò, 

egli afferma, può avvenire solo ed esclusivamente se gli uomini possiedono il 

linguaggio. Tale affermazione consente a Manzoni di superare l’empasse 

precedentemente annunciata, senza concedere nulla all’avversario23. L’intera 

argomentazione si basa sulla convinzione manzoniana per cui: «i segni, e per 

quasi tutti gli uomini, quel principe dei segni, la parola, colgon l’uomo al suo 

nascere, lo assedian da ogni parte, preoccupano e provocano la sua mente, ad ogni 

istante, per ogni maniera»24. Da ciò si capisce ancora una volta come per Manzoni 

non si possa parlare di origine del linguaggio, e come in proposito egli avesse 

riflettuto profondamente, anche indipendentemente dalle sollecitazioni filosofiche 

rosminiane, che appartengono a un periodo successivo. 

     Tra i filosofi citati da Manzoni, troviamo anche John Locke, considerato, 

insieme a Condillac, tra coloro che sostengono l’invenzione umana del 

linguaggio. A lui, e soprattutto ai suoi successori, Manzoni rimprovera di non aver 

colto il valore fondamentale della parola25, affermando invece la completa 

derivabilità della nostra conoscenza dalle impressioni dell’animo e, allo stesso 

tempo, considerando il linguaggio come strumento creato dall’uomo per 

trasmettere agli altri i propri pensieri.  

     Questa la critica di Manzoni: «ciò ch’egli avea detto dover essere avvenuto, 

essi divisarono per che mezzi fosse potuto avvenire. Per far ciò dovevano mettere, 

dirò così, al lavoro quel loro uomo avente un intelletto formato dai sensi, senza 

                                                 
22 Ibi, p.312. 
23 «Un uomo venuto in caso di prestar soccorso, prima di conoscer l’uso di nessun 
segno, è cosa impossibile; e sull’impossibile non si ragiona» (cfr. ibidem). 
24 Ibi, p. 313, e ancora «Venir su tra i segni, o perire, è l’alternativa imposta 
all’uomo» (cfr. ibidem). 
25 «Quando a quella filosofia parve tempo di fare entrare nella sua storia il fatto 
della parola, poté riguardarla come un fatto accidentale e secondario, non 
essenziale né coetaneo necessariamente all’umanità, e quindi non atto a porre una 
differenza essenziale e perpetua tra l’uomo e la bestia» (cfr. ibi, p. 324). 



33 
 

aiuto della parola»26. Si esplicita anche qui la contrarietà del Manzoni, il quale 

non ammette uomo senza linguaggio e, di conseguenza, non può nemmeno 

concepire un linguaggio creato dall’uomo: l’origine del linguaggio se scissa 

dall’origine dell’uomo diviene allora talmente problematica da essere 

inaccettabile. Questo richiama alla memoria il Carteggio con Rosmini, nel quale, 

ricordiamo, emergeva la diversità di pensiero tra i due, in relazione al tema in 

questione. 

     Interessante notare come anche Rosmini abbia criticato gli stessi autori citati 

da Manzoni, in particolare Locke e Condillac, all'interno del Nuovo saggio 

sull'origine delle idee. Il punto di maggiore contrasto con Locke è relativo alla tesi 

secondo cui le idee deriverebbero esclusivamente dalla sensazione e dalla 

riflessione. Ovviamente per Rosmini, che spiega l'esistenza delle idee attraverso 

l'idea dell'essere, questo risulta inaccettabile; e lo è, per motivi diversi, anche per 

Manzoni. In quest'ottica Rosmini fa notare come il sistema lockiano venga 

controesemplificato facilmente dall'idea di sostanza, la quale, anche per lo stesso 

Locke, è impossibile da derivarsi attraverso le operazioni di sensazione e 

riflessione.  

     Per Rosmini ridurre, come fa Locke, l'idea di sostanza a una semplice 

associazione di idee più primitive significa negare un fatto e quindi, negare 

l'evidenza: «il dire: l'idea di sostanza non esiste perché non può esistere, e non 

può esistere perché non discende dalla sensazione e dalla riflessione; è appunto 

uno sragionare tutto a ritroso del buon metodo»27. Come alcune obbiezioni mosse 

da Manzoni, penso a quella rivolta a Cousin, per la loro semplicità e verità non 

permettono replica, così anche questa lascia ben poco spazio ad una riflessione 

alternativa. L'idea di sostanza, secondo Rosmini, sta alla base di ogni riflessione e 

ragionamento umano. Con ciò il nostro autore inizia a contrapporsi alla posizione 

di Locke attraverso un ragionamento più strutturato e più tecnico, che si basa sulle 

differenze ed incompatibilità che intercorrono fra sensazione e sostanza. Di 

                                                 
26 Ibi, p. 325. 
27 Antonio Rosmini, Nuovo saggio sull'origine delle idee, vol. I della Edizione 
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosmini, Città Nuova Editrice, Roma 
2003, n. 50. 
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quest’ultima Rosmini afferma l’indipendenza rispetto ai soggetti conoscenti ed il 

suo permanere rispetto agli accidenti. 

     Il problema centrale sembra riguardare il modo in cui l'uomo giunge a 

comprendere che ogni accidente va riferito necessariamente ad una sostanza che 

ne costituisce il fondamento costante. La soluzione sta in queste parole: «l'idea 

della sostanza de' corpi non si può avere che mediante un giudizio 

dell'intendimento»28. L'idea di sostanza viene messa in stretta relazione con quella 

di esistenza. L'intera trattazione fa leva sul sistema rossiniano; perciò, nel criticare 

il pensiero di Locke, Rosmini esplicita le proprie convinzioni e i principi cardine 

della propria filosofia. Essa, quindi, non viene solo esposta ma anche difesa e 

trattata come possibile soluzione ai problemi ed alle aporie presenti nel sistema 

lockiano29. Il punto di partenza è che il soggetto non può percepire 

intellettualmente nulla se non possiede prima di tutto "un'idea universale": idea 

che l'uomo, a causa delle proprie naturali limitazioni, non può formarsi da solo. Le 

sole percezioni, senza una capacità critica, non hanno alcun senso né alcuna 

spiegazione: costantemente il punto di partenza di ogni operazione intellettiva 

dell'uomo è cogliere l'esistenza di ciò a cui poi verranno associati i vari accidenti; 

esistenza che viene definita dal nostro autore come idea universale. «Non si dà 

veruna idea, (...), che non contenga in sé un universale e almeno l'idea di 

esistenza»30. Ecco, quindi, che la critica alla filosofia lockiana e l'esposizione del 

proprio sistema, in questo punto dell'opera, vengono a congiungersi. Il legame fra 

le idee, precisamente quello che unisce le idee particolari a quelle universali, 

viene identificato con la presenza in tutte, anche in quelle particolari, di un 

carattere universale che permetterebbe di passare da un'idea all'altra. Rosmini 

nega quindi, contrariamente a Locke, che dalle idee particolari si pervenga a 

quelle universali tramite astrazione. L'astrazione, infatti, non sarebbe possibile 

                                                 
28 Ibi, n. 54. 
29 «Ora la difficoltà da me indicata nello spiegare l'origine delle idee, veniva 
appunto a questo medesimo, (...), ché io feci consistere tutta la questione in questa 
domanda: "come sia possibile il nostro primo giudizio" supponendo che noi non 
abbiamo precedentemente ingenita qualche idea universale» (cfr. ibi, n. 55). 
30 Ibi, n. 57. 
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senza una comunanza fra le due tipologie di idee, perciò, Locke potrebbe 

giustificarne la validità solo contraddicendo se stesso.  

     Il metodo che Rosmini usa per avversare Locke è sempre il medesimo: 

inizialmente in modo succinto e perentorio egli afferma immediatamente che la 

tesi di Locke induce il suo stesso sostenitore alla contraddizione; successivamente, 

egli procede in modo speculativamente più approfondito. L'errore di Locke e dei 

suoi viene spiegato così: «attribuirono alle cose quello che non istava che nella 

loro mente, cioè le qualità comuni»31. Qest'espressione ricorda da vicino le parole 

che Manzoni farà pronunciare a Secondo nel dialogo Dell'invenzione. E infatti, 

uno dei caratteri più complessi nella filosofia rosminiana, riscontrato anche 

inizialmente da Manzoni, riguarda proprio l'idea dell'essere e, in relazione ad essa, 

le idee in generale. Queste non vanno assolutamente confuse con gli oggetti reali 

che esperiamo quotidianamente. Da qui, invece, nasce, secondo l'autore del Nuovo 

saggio, l'errore principe che porterà Locke alla costruzione di un sistema 

decettivo. Rosmini insiste sul significato e la natura di ciò che esprimiamo tramite 

il termine comune. Esso, egli afferma, non può venire percepito con i sensi, in 

quanto definisce una relazione; e le relazioni non sono alcunché di ontico, ma 

vengono piuttosto stabilite dalla mente. Si giunge, allora, ad affermare la presenza 

nell'uomo di qualcosa di innato che, implicitamente Rosmini identifica con l'idea 

dell'essere, anche se egli parla nelle pagine qui in  questione di "notizia 

dell'essere".  

     Nel modo di intraprendere l'analisi e la critica filosofica – di posizioni come 

quella di Locke - emergono visibilmente le differenze tra Rosmini e Manzoni. 

Rosmini costruisce un intero sistema di pensiero che lo porta a contraddire le tesi 

altrui non facendo perno solo sulle debolezze degli altri filosofi, ma difendendo ed 

esplicitando le proprie teorie. D'altra parte Manzoni nutre interesse e conoscenze 

notevoli in filosofia, ma sviluppa una teoria limitata ad alcuni temi circoscritti. 

Quando intraprende delle critiche, poi, lo fa partendo dall'interno del sistema 

criticato e cogliendo le contraddizioni che vi si trovano. Per questo il suo "fare 

filosofia" si presenta in modo meno netto; ma l'attenzione con cui egli studia i 

                                                 
31 Ibi, n. 59. 
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temi centrali dei vari filosofi e la convinzione con cui difende le proprie 

convinzioni fanno di lui un pensatore altrettanto fecondo e degno di nota. 

     Passiamo ora a considerare le critiche che, sempre nel Nuovo Saggio, Rosmini 

muove a Condillac il quale, come abbiamo visto precedentemente, era stato 

aspramente avversato anche da Manzoni. L'approccio rosminiano è simile a quello 

dell'amico Manzoni; e ciò risulta molto chiaramente se consideriamo le seguenti 

parole: «Questo procedere del discorso rigoroso e sicuro, è un'arte nelle sue mani 

ancor bambina (...). Perché apparisca com’egli non abbia né pur sentita la 

difficoltà che si trova in render ragione dell'atto del giudicare senza supporre 

qualche cosa di innato in noi, fermiamoci ad osservare quanto sia volgare e poco 

ingegnoso il modo onde alla sola sensazione riduce tutte le altre facoltà»32. La 

prima parte mi ricorda la schiettezza delle parole usate da Manzoni, la seconda, 

invece, evidenzia come, sia per Manzoni che per Rosmini, l'uomo debba 

possedere qualcosa di innato per poter pensare ed essere intellettualmente attivo. 

In Manzoni è il linguaggio, in Rosmini è l'idea dell'essere; ma entrambi – 

rispettivamente -  rappresentano la condizione per poter pensare. Rosmini nega, 

fin dalle prime righe della sezione dedicata a Condillac, che dalle sensazioni si 

possa pervenire automaticamente all'attenzione; ma afferma che quest'ultima è 

dovuta alla volontà. Sarebbe, infatti, proprio la volontà a far in modo che l'uomo 

si concentri su una sensazione particolare.  

     Rosmini nega, inoltre, l'identità fra sensazione e memoria sostenuta dal 

Condillac, il quale assimilava quest'ultima ad una sensazione passata. Lo stesso 

Manzoni rimproverava a Condillac, seppur in modo diverso, di essersi 

contraddetto nel parlare di percezione, riflessione ed intuizione. Ed ecco poi che, 

anche Rosmini, pur non insistendo sul tema linguistico, considera una fonte 

d'errore, per Condillac, il non aver attribuito alle parole il loro giusto significato33. 

Rosmini procede con il proprio ragionamento che ora seguiremo, ma Manzoni 

                                                 
32 Ibi, n. 72. 
33 «Egli non ci sarebbe caduto, se avesse osservato, che quella maniera di parlare 
comune, a rigore, è inesatta» (cfr. ibi, n. 77). 
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sicuramente in proposito avrebbe ribadito che le parole se vi si presta l'adeguata 

attenzione rivelano in qualche modo il loro legame con la verità. 

     Rosmini fa distinzione fra la sensazione, che è ciò che si prova solo nel tempo 

presente, e il ricordo di essa, cioè la memoria. Interessante notare, per ribadire 

l'amicizia fra i due autori, che Rosmini per rendere più chiare e comprensibili le 

sue affermazioni in materia, fa un esempio che ha come protagonista lo stesso 

Manzoni34. Gran parte delle problematiche mosse a Condillac riguardano in 

particolare i concetti di sensazione, memoria e ragionamento. Va aggiunto che, 

come Manzoni rimprovera a Condillac di non aver attribuito carattere innato al 

linguaggio, finendo così per parlare di un uomo irreale; allo stesso modo, Rosmini 

rimprovera a Condillac di errare riguardo a ciò che sono le idee e la loro natura. In 

questo tratto Rosmini, come fa spesso Manzoni quando avversa le tesi altrui, cita 

le parole condillachiane e ne fa emergere la contraddizione35. Condillac riduce le 

idee a percezioni: nell’evidenziarlo, il Roveretano ricorda le caratteristiche 

possedute, invece, a suo dire, dalle idee; affermando che ognuna di esse contiene 

un carattere universale che la lega alle altre e che permette i paragoni tra loro. Ciò 

che viene rimproverato a Condillac è il non aver spiegato in che modo le idee 

abbiano portata universale. Su questo punto il nostro autore è molto ironico e 

pungente, caratteri che fanno pensare di nuovo al modo di scrivere di Manzoni. 

     Prima di focalizzare l’attenzione sul tema specifico del linguaggio in Rosmini, 

ho scelto di analizzare in questa prima parte anche il Carteggio fra lui e Manzoni; 

in quanto, se il suo tema filosofico principale è l’idea dell’essere, la causa delle 

divergenze di pensiero tra i due interlocutori è strettamente relativa al modo di 

intendere il linguaggio e il ruolo delle parole. 

     In realtà, non sempre il Roveretano - come fa notare Sebastiano Vecchio - 

sembra cogliere quale sia il problema essenziale per l’amico: problema che non è 

                                                 
34 «Quel Manzoni dipinto è essenzialmente diverso dal Manzoni reale, il quale 
non è una sottil tela impiastricciata d'olio e di colori, ma è bensì un grand'uomo 
vestito di carne e d'ossa» (cfr. ibidem).  
35 «Vi si chiede come si possano accordare assieme queste due proposizioni: 1° il 
giudizio si fa col paragone delle idee; 2° le idee si fanno mediante un giudizio» 
(cfr. ibi, n. 89).  
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soltanto quello di ammettere l’idea dell’essere, ma anche - ed è questo ciò a cui 

Rosmini non sembra dare molta importanza - quello di spiegare la sua origine. 

Ritornando, infatti, alla lettera del 1831 in cui Manzoni dà voce alle proprie 

incertezze relative alla spiegazione rosminiana, emerge che egli può considerare 

l'idea dell'essere come innata solo se connessa inscindibilmente alla capacità 

linguistica. Questo perché Manzoni ritiene che nemmeno il linguaggio abbia 

un’origine storica, in quanto esso si dà con l’uomo ed è quindi innato. Infatti, non 

si può parlare di una nascita del linguaggio anteriore all'uomo, altrimenti si 

supporrebbe ciò che per l'autore lombardo è impossibile: uomini senza capacità 

linguistiche. Perciò, collegando l’idea dell’essere all’esistenza del linguaggio, egli 

pensa di aver risolto il problema di assegnare un inizio a qualcosa che, per lui, è 

inscindibile dall’essere umano. 

     Così facendo, comunque Manzoni non rende la parola dipendente dall'idea 

dell'essere, pur riconoscendo quest'ultima come carattere essenziale dell'uomo. 

Carattere principe dell'essere umano è, per Manzoni, il linguaggio; e questo, 

ricordiamo, è affermato dallo scrittore a più riprese, sia nel celebre dialogo 

Dell’invenzione sia nelle Stresiane sia nel Della lingua italiana. Molti sono quindi 

gli spazi che egli dedicherà alla riflessione su questi temi: spazi nei quali un largo 

influsso avrà la presenza di Rosmini. D’altra parte, anche il pensiero di Rosmini 

intorno alla lingua varierà di molto grazie al contatto con Manzoni. 
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Parte II.  Il pensiero rosminiano matura incontrando Manzoni 

Capitolo I.  Il linguaggio nelle opere rosminiane degli anni Trenta ed i primi 
cambiamenti 

 
     Per notare i cambiamenti di prospettiva che caratterizzano nel corso del tempo 

le opere di Rosmini, prendiamo ora in analisi la Teodicea ed in particolare il 

primo Libro. L'opera è costituita da tre Libri, il primo ed il secondo inizialmente 

confluirono negli Opuscoli Filosofici del 1827-1828. Nella prefazione Rosmini 

spiega il titolo dell'opera affermando che in essa egli vuole mostrare la bontà e la 

giustizia di Dio presenti nel dono della creazione. Lo stesso Rosmini spiega il 

significato di Teodicea: «della quale parola non ve n'ha alcun'altra che più 

acconciamente esprima la materia di tutta la trattazione, equivalendo Teodicea a 

giustizia di Dio»1. Il primo Libro è dedicato al modo in cui l'uomo deve procedere 

nel ragionamento per comprendere, senza incorrere in errore, ciò che viene 

predisposto da Dio.  

    È su questo che ora ci soffermeremo: in particolare, sui capitoli che vanno dal 

XVII al XX e che inizialmente costituivano parte del saggio Sui confini 

dell'umana ragione ne' giudizi intorno alla divina Provvidenza. La ragione 

dell'uomo appare limitata: limitata in relazione all'immensità e alla completezza di 

Dio, in relazione alla superiorità della natura e, infine, in relazione anche agli 

oggetti finiti di cui non può possedere, sempre con certezza, la conoscenza. Ma a 

queste limitazioni Rosmini ne aggiunge un'altra la quale si rivela essere la 

principale: «La mente umana non può produrre a sé medesima veruna scienza, 

senza che gliene venga da straniera cagione proposta la materia»2. Rosmini non 

nega affatto all'uomo la capacità di pervenire alla verità ma afferma che quando 

egli riesce ad accedervi è guidato ed aiutato in questo da Dio. E infatti, nel 

capitolo successivo, fin dal titolo troviamo l'immediata esplicitazione di ciò: 

«Materia del conoscere limitata, e somministrata a ciascun uomo dal Creatore»3.         

                                                 
1 Antonio Rosmini, Teodicea, Libro I della Edizione Nazionale e Critica delle 
Opere di Antonio Rosmini, Città Nuova Editrice, Roma 1977, p. 13. 
2 Ibi,  86. 
3 Ibi,  84. 
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L'uomo non può pervenire in modo immediato alla conoscenza di ciò che lo 

circonda perché «non può spontaneamente fissare la sua attenzione in qualche 

astratto senza un segno, al quale legato, le apparisca quell'astratto, quasi come 

sussistente»4. Il segno appare, quindi, come la condizione per l'umana conoscenza. 

L'intelligenza umana, inizialmente definita "tavola rasa" viene attivata e diretta da 

Dio che imprime nell'uomo gli strumenti necessari affinché possa ragionare 

correttamente.  

     Tutto ciò è fondamentale per la nostra tesi, poiché Rosmini quando parla dei 

segni intende con questo termine proprio le parole. Queste allora, vengono qui 

identificate con il primo carattere essenziale che rende la mente capace di 

percepire ed apprendere. Evidentemente qui la tesi rosminiana è molto vicina a 

quella di Manzoni pur essendo formulata indipendentemente da questa.  

     Va notato, inoltre, che seguendo il ragionamento rosminiano i segni vengono a 

costituire uno dei doni che Dio fa all'uomo. L'uomo, viene descritto, più volte 

nelle pagine in esame, come una "tavola rasa" scritta da colui che l'ha creato5. 

Rosmini considera successivamente i mezzi che l'uomo riceve per poter compiere 

delle attività intellettive. Questi sono la natura e gli oggetti da cui l'uomo è 

circondato e attraverso i quali è mosso alla percezione. Oltre a questi, Dio concede 

la rivelazione di alcune verità prime. Tale rivelazione, in quanto viene colta 

attraverso l'udito, presuppone il linguaggio6 e, infatti, possiamo leggere che 

l'uomo riceve: «un mezzo ond'egli potesse passare dalle percezioni più sensibili 

alle astrazioni più alte dell'intelletto, il qual mezzo non potea essere che una 

lingua»7. L'ampio spazio dedicato al linguaggio unito alla convinzione che esso 

sia stato creato da Dio per l'uomo come uno degli strumenti primi, fa di esso un 

aspetto tutt'altro che marginale del sistema filosofico rosminiano, almeno nel 

periodo in cui viene composta l'opera in esame.  

                                                 
4 Ibi, 88. 
5 «Avendo l'uomo di sua natura questa limitazione generale che nulla egli sappia, 
se non gli vengano presentati gli elementi delle sue cognizioni, consegue ch'egli 
sappia quel solo e non più, che volle altri insegnargli» (cfr. ibi, 92). 
6 «La rivelazione esterna delle soprannaturali verità, operandosi per l'udito, 
abbisogna del suo stromento, il linguaggio» (cfr. ibi, 99). 
7 Ibidem. 
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     Nell'analizzare l'atto dell'astrazione, il Roveretano spiega come essa non 

sarebbe possibile, a causa dei limiti umani, se la mente non facesse riferimento ad 

un segno, nel momento in cui pensa un'idea astratta. Tale segno, chiaramente 

esplicitato nel testo come "vocabolo", fornisce all'idea astratta una sorta di realtà: 

«un segno sensibile dell'idea insensibile di bianchezza, un vocabolo insomma»8. È 

questa una definizione di "parola" pregna di significato: tale definizione in 

Rosmini è legata alla concezione per cui le idee sono spesso possedute dall’uomo 

inconsciamente. Il vocabolo renderebbe, quindi, visibile l'idea che, spesso senza di 

esso, rischia di sfuggire all'attenzione dell'uomo. Tutto ciò risultava, invece, 

inizialmente inaccettabile per Manzoni che, nel periodo di cui si sta parlando, 

identificava parola e pensiero e, di conseguenza, considerava l'idea 

esclusivamente come oggetto e frutto del pensiero. Ritornando a Rosmini, egli 

insiste sull'origine divina del linguaggio affermando che per l'uomo sarebbe stato 

impossibile inventarlo in quanto i vocaboli, per essere formati, necessitano di una 

capacità astrattiva che l'essere umano senza parole non ha.  

     Ci soffermiamo sulle parole del Roveretano: «dunque Iddio donò all'uomo una 

lingua, quel Maestro supremo gli insegnò l'uso d'alcune voci, nelle quali 

apparissero quasi sussistenti all'esterno le astrazioni (...); queste voci poterono 

chiamare a sé l'attenzione dell'umana mente»9. Il linguaggio è, allora, allo stesso 

tempo, dono divino, condizione per l'umana conoscenza e strumento 

indispensabile per compiere qualunque astrazione. In questo, Rosmini e Manzoni 

concordano; anche per quest'ultimo, infatti, il linguaggio non può essere 

assolutamente creato dall'uomo. Inoltre Manzoni, anche se per motivi diversi, 

condivide con Rosmini la convinzione che senza linguaggio non ci sia astrazione. 

Va sottolineato che ciò è dovuto per Manzoni al fatto che senza linguaggio non si 

ha alcun pensiero.  

     Nel capitolo XXI, il Roveretano approfondisce ciò che aveva esplicitato 

precedentemente quando aveva parlato della Rivelazione, affermando che anche 

essa presumeva nell'uomo la capacità linguistica. Per spiegare il modo in cui 

                                                 
8 Ibi, 102. 
9 Ibidem. 
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l'uomo giunge ai concetti astratti e di natura più complessa, egli cita anche 

direttamente l'Apostolo Paolo. Viene ribadito, proprio attraverso le parole 

dell'Apostolo, che sia i mezzi con cui l'uomo perviene alla conoscenza, sia gli 

oggetti della conoscenza stessa, sono frutto esclusivamente di un dono che Dio fa 

all'uomo. Il linguaggio viene presentato come mezzo che l'uomo riceve dal 

Creatore sia, per conoscere gli oggetti sensibili presenti in  natura, sia per cogliere 

ciò che ha natura più astratta e complessa10.  

     Alla "favella" viene quindi attribuito un legame peculiare e necessario con la 

verità, in quanto essa rende visibile ciò che l'uomo da solo non riuscirebbe a 

cogliere. Questo legame ha doppia valenza in quanto, da una parte la verità viene 

identificata con la sapienza intesa come conoscenza di ciò che ha carattere più 

empirico; dall'altra, la verità viene identificata con ciò che Dio vuole rivelare 

all'uomo. In questo caso Rosmini, citando il libro della Sapienza, parla di "eterne 

verità".  

     In questa prospettiva le parole sembrano avere una doppia natura. Come dono 

che Dio fa all'uomo, divengono strumento di quest'ultimo e quindi peculiare 

carattere umano. Gli individui possono usare, almeno apparentemente, le parole 

seguendo le proprie attitudini e i propri bisogni. Rosmini fa un esempio di questo 

caso quando afferma che le lingue con il passare del tempo subiscono vari 

cambiamenti. Dall'altra parte, in quanto le parole vengono date da Dio all'uomo, 

esse contengono ciò che il Creatore ha voluto imprimere in esse: «sebbene le 

lingue, come dicemmo, sieno state contraffatte, permutate, moltiplicate, tuttavia 

sembra ancora che tengano del medesimo ceppo: e chi ha l'occhio bastevolmente 

acuto può ancora rinvenire nel fondo di tutte le lingue i vestigi delle medesime 

principali verità»11. Uno dei capitoli a cui ho appena fatto riferimento é intitolato 

Origine divina d'una parte del linguaggio. Il concetto ivi espresso viene ribadito 

                                                 
10 «Così Iddio, nella prima istituzione del linguaggio, ordinollo a due scopi, e 
quasi mediatore lo stabilì fra i due grand'ordini delle cose visibile e delle 
invisibili; conciossiaché il primo scopo del linguaggio fu di rendere a pieno 
intelligibile l'universo sensibile: il secondo fu, ch'egli fosse un mezzo, pel quale 
l'uomo trapassasse oltre i confini del sensibile universo» (cfr. ibi, 107). 
11 Ibi, 114. 
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quando Rosmini afferma che l'uomo riceve da Dio "alcune voci". Tutto ciò 

significa che non tutto il linguaggio viene da Dio ma solo la parte più nobile, più 

astratta.  

     Finora mi sono soffermata su quella parte della Teodicea che inizialmente era 

stata raccolta nel volume I degli Opuscoli filosofici pubblicati nel 1827. Ora 

metteremo a confronto quanto emerso, con ciò che lo stesso autore afferma 

all'interno del Nuovo saggio sull'origine dell'idee, la cui prima edizione risale al 

1830. Il titolo dell'articolo III del capitolo IV: Necessità del linguaggio per 

movere la nostra intelligenza a formare gli astratti, anticipa già una certa 

continuità di pensiero rispetto alla Teodicea. Punto di partenza è che l'intelligenza 

umana per essere attiva necessita di stimoli esterni. Fra questi troviamo gli oggetti 

che noi quotidianamente esperiamo attraverso i sensi e che causano in noi la 

percezione. Spiega Rosmini però che: «fin a tanto dunque che il termine dello 

spirito non sono che i corporei (...), egli non può metter fuori altra attività che 

quella che in questi termina e si compisce: non può dunque pensare che sole cose 

corporee e individue»12.  

     Uno dei caratteri centrali di questo capitolo è la convinzione che la mente 

umana funziona in modo adeguato solo se possiede i "termini" necessari per le 

azioni a cui è chiamata13. Si giunge successivamente a parlare di astrazione ed 

immediatamente si giunge anche ad affermare che tale capacità avviene grazie ai 

segni. Per astrarre, spiega il nostro autore, l'uomo deve fissare la propria 

attenzione solo su un'idea o su una parte di essa ed isolarla completamente sia, 

dalle altre idee sia, da qualsiasi contesto empirico. Rosmini spiega questo 

prendendo ad esempio l'idea di umanità: essa non ha nulla che possa in qualche 

modo attrarre a sé l'attenzione umana. Ad avere questa funzione sono i segni, i 

quali rendono le idee tangibili all'intelletto.  

     Rosmini parla molto di linguaggio nella parte dedicata alla confutazione di 

alcune convinzioni difese da Dugald Stewart. Quest'ultimo, aveva ripreso a sua 

                                                 
12 Antonio Rosmini, Nuovo saggio sull'origine delle idee, vol. II della Edizione 
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosmini, Città Nuova Editrice, Roma 
2004, 518. 
13 «"L'azione dello spirito nostro è limitata dal suo termine"» (cfr. ibidem). 
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volta le teorie di Adam Smith ed è per questo che Rosmini, sin dal titolo 

dell'articolo in questione, si rivolge proprio a lui. In questa sezione, come abbiamo 

già visto nei capitoli precedenti, il Roveretano parla dei nomi comuni, di quelli 

propri e del rapporto fra i due. Qui non ci soffermeremo su questo, ma vogliamo 

sottolineare come, nel Nuovo saggio sull'origine dell'idee, emerga un'evidente 

difesa della naturalità dei nomi, almeno di quelli primitivi. Dove per "naturalità" 

intendiamo, in linea con Rosmini, il fatto che i nomi contengano l'essenza di ciò 

che vanno ad indicare. In nota si afferma che: «i nomi furono antichissimamente 

imposti alle cose non per arbitrio, ma per ragione»14. In proposito Rosmini cita 

esplicitamente il Cratilo di Platone e ne condivide la tesi. Sempre in nota, quando 

si parla dell'astrazione, il Roveretano afferma l'«impossibilità che l'uomo solitario 

inventi da se stesso col suo puro pensiero un linguaggio, che a ciò gli serva»15. Si 

può affermare, quindi, che nelle prime edizioni del Nuovo saggio sull'origine 

dell'idee Rosmini consideri l'intervento di Dio necessario per formare parte delle 

lingue. 

     La critica di Rosmini, diretta nel passo in esame a Stewart e a Smith, si estende 

a tutti i nominalisti (da lui detti "nominali"). In opposizione ad essi il nostro autore 

difende l'esistenza di idee universali senza le quali non si potrebbe formare il 

linguaggio. L'esistenza di idee sarebbe dimostrata dal fatto che le parole che 

possiedono significati universali, come ad esempio i nomi comuni, non designano 

qualcosa di individuale quindi: o fanno riferimento ad idee universali, o non si 

riferiscono a nulla. Rosmini si scaglia, quindi, contro la convinzione per cui i 

ragionamenti universali deriverebbero dall'abitudine di usare nomi comuni per 

indicare determinati caratteri od oggetti. Ecco come egli spiega la formazione di 

nomi comuni: «bisogna dunque che prima la mente distingua le specie ed i generi 

degl'individui (...); il che dee saper fare prima ancora ch'ella sappia nominarli: ché 

ella saprà come si chiamino allora solo ch'ella saprà a che specie appartengano»16. 

                                                 
14 Ibi, 151 n 69. 
15 Ibi, 154 n 71. 
16 Ibi, 168. 
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Tutto ciò trova fondamento nella concezione rosminiana di "idea" e di "essere 

ideale".  

     Quanto riportato finora è coerente con ciò che viene scritto nel saggio che poi 

confluirà, come già spiegato, nella Teodicea; tanto che Rosmini farà lui stesso 

citazioni da quest'opera. La differenza in proposito tra Nuovo saggio e la 

Teodicea, però, emerge quando l'autore afferma che non è sua intenzione spiegare 

se il linguaggio sia stato creato dall'uomo o da Dio. Tuttavia, la nota17 che egli 

inserisce nel testo evidenzia come la differenza stia nella decisione di non 

affrontare l'argomento e non riguardi invece la sua opinione a proposito 

dell'origine linguistica. In tale nota si afferma immediatamente che l'uomo, senza 

le idee astratte, non può dare vita al linguaggio. Rosmini esplicita, inoltre, che ha 

origine divina solo una parte di esso, quella relativa ai "vocaboli astratti". Anche 

questa affermazione era già presente nel saggio che confluirà poi nella Teodicea 

ed è lo stesso autore ad affermarlo nella nota in esame, risalente alle prime tre 

edizioni del Nuovo saggio. Qui, Rosmini cita Rousseau affermando che l'origine 

divina riguarda, contrariamente a quanto sostenuto dal filosofo francese, solo 

quella parte del linguaggio che egli definisce più nobile ed astratta. E in proposito 

egli dichiara di aver già dimostrato tale verità. È necessario precisare che negli 

anni trenta Rosmini manterrà le medesime convinzioni. Questo, come abbiamo 

appena visto, è confermato dal fatto che il Nuovo saggio non presenta variazioni 

importanti, né a questo riguardo nell'edizione del 1837, né in quella del 1839. 

Anche il primo Libro della Teodicea, di cui una parte che riguarda il saggio del 

1827, è nelle prime edizioni coerente con il pensiero rosminiano degli anni Trenta.                                        

Tra il 1845 ed il 1846, però, avviene un notevole cambiamento che verrà 

confermato dalle modifiche apportate alle opere di cui abbiamo parlato finora e 

dalla stesura della Psicologia.  

     Nell'ultima edizione del Nuovo saggio, la "favella" compare in un esempio 

narrato dal Roveretano in cui egli afferma che uomini isolati non possono servirsi 

appieno dell'intelletto. Essi, infatti, avranno atteggiamenti molto simili a quelli 

                                                 
17 Antonio Rosmini, Nuovo saggio sull'origine dell'idee, Anonima romana 
editoriale, 1934. 
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delle bestie, poiché mancheranno loro i caratteri umani peculiari: la socialità e la 

"favella". Questo viene detto in modo veloce e senza approfondimento immediato, 

ma risulta particolarmente importante per la nostra tesi.  

     Uno dei cambiamenti della prospettiva rosminiana degli anni Quaranta consiste 

proprio nella grande rilevanza che ora viene attribuita alla socialità in funzione 

dello sviluppo della lingua. È significativo che, oltre agli uomini "perduti nelle 

selve", Rosmini parli dei "sordimuti non educati". Queste due tipologie di persone 

non possiedono il linguaggio, proprio perché lontane dal contatto con i propri 

simili. Il bisogno di comunicare degli esseri umani, il loro vivere insieme e di 

conseguenza il ruolo della comunità, divengono caratteri necessari nella teoria 

linguistica rosminiana. Ricordiamo, infatti, che fin dalle prime edizioni, sia del 

Nuovo saggio che di quello che costituirà il primo Libro della Teodicea, il nostro 

autore aveva detto di essere di origine divina solo una parte del linguaggio. Non 

aveva, però, insistito in modo esplicito, come invece avrebbe fatto 

successivamente, sull'importanza del linguaggio come forma di comunicazione 

umana. 

     Consideriamo, ora, di nuovo la nota rosminiana contenuta nel Nuovo saggio di 

cui parlavamo poco fa, nell'edizione del 1850. Da questa possiamo leggere: «in 

primo luogo non si può inventare il linguaggio da alcun uomo segregato dalla 

società de' suoi simili, nel quale stato né egli ha l'occasione di comunicare i suoi 

bisogni e pensieri agli altri, né gli altri possono comunicar i loro»18. Interpreto in 

questo modo: l'uomo riceve da Dio il linguaggio che gli permette di astrarre e 

compiere le più nobili operazioni intellettive. Allo stesso tempo però il 

linguaggio, inteso come forma basilare di comunicazione e di condivisione 

sociale, trova il proprio luogo di attivazione nel consorzio umano. Sono loro, 

infatti, a trasmettersi l'un l'altro e anche a modificare la forma più semplice di 

lingua; cioè quella che esprime i bisogni primari. 

                                                 
18 Antonio Rosmini, Nuovo saggio sull'origine delle idee, vol II, della Edizione 
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosmini, Città Nuova Editrice, Roma 

2004, 522, n 53. 
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     Il rapporto fra uomo e parola non è allora un rapporto individuale, come 

sembrava essere nelle convinzioni degli anni trenta dell'Ottocento, ma esso 

diviene il frutto di un contesto molto più ampio che porta lo stesso Rosmini a 

parlare di "sistemi"19. Questa convinzione verrà ribadita anche all'interno della 

Logica, stampata per la prima volta nel 1853.  

     Qui il linguaggio viene descritto come: «"un sistema di segni vocali o vocaboli 

stabiliti da una società umana, adeguato a significare i pensieri che i membri di 

quella società si vogliono comunicare reciprocamente"»20. La maturazione di 

Rosmini, relativa a questo tema, è molto probabilmente dovuta a Manzoni. 

Quest'ultimo, ricordiamo, considerava la lingua fattore universale e unitario che 

inglobava in sé sistemi di comunicazione differenti. Per questo la lingua, in 

Manzoni, rappresenta da una parte un orizzonte unitario e costantemente presente, 

dall'altra, considerata più empiricamente, la lingua rappresenta quell'insieme di 

parole e regole grammaticali che permette, nelle diverse società, la comunicazione 

tra gli uomini. I cambiamenti, avvenuti in Rosmini negli anni Quaranta, per gli 

aspetti appena considerati lo avvicineranno alla prospettiva manzoniana, ma solo a 

parte di essa. Questo perché in realtà in Rosmini, la convinzione relativa al 

carattere sociale del linguaggio sarà sempre più legata alla presa di distanza, del 

Roveretano, dalla convinzione relativa al legame fra segno ed astrazione.  

      

 

 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
19 Sistema (systema) deriva da synístemi che significa porre insieme. Per sistema 
si intende un insieme unitario di idee, principi o di verità filosofiche. In questo 
caso Rosmini quando, parla di sistema, intende sottolineare proprio una certa 
uniformità di regole e di convenzioni che caratterizzano la lingua. 
20 Antonio Rosmini, Logica, vol. I, Fratelli Bocca, Milano 1942, 366.  
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Capitolo II. Il linguaggio e l'idea nella Psicologia  

 

     Nella Psicologia, edita per la prima volta tra il 1846 ed il 1848, possiamo già 

scorgere molti cambiamenti rispetto alle prime edizioni delle opere precedenti. 

Possiamo leggere: «l'associazione delle percezioni e delle idee fa sì che un reale 

diviene segno di un altro, e la percezione di un'altra percezione. Così comincia a 

formarsi naturalmente una lingua»1. Così spiegata, la nascita del linguaggio 

sembra essere qualcosa che sorge spontaneamente nell'uomo senza il bisogno 

primario di una forza esterna. Questa concezione è già evidentemente lontana 

dalle posizioni assunte inizialmente da Rosmini, dove il linguaggio veniva 

presentato come qualcosa di più complesso. Ricordiamo, infatti, che, sia nel 

Nuovo saggio che nella Teodicea, la lingua rappresentava allo stesso tempo la 

condizione per astrarre e l'astrazione stessa. Rosmini scriveva che l'uomo 

necessitava dei segni per compiere attività intellettive e che questi, a loro volta, 

per essere formati avevano bisogno dell'astrazione. Da qui derivava l'origine 

divina di parte del linguaggio. Qui, invece, l'astrazione sembra precedere la 

formazione dei segni ed esserne addirittura la causa. I segni vengono descritti 

come ciò che l'uomo riesce a formulare in modo istintivo.  

     Il linguaggio diviene, allora, più che dono di Dio una capacità costitutiva della 

natura dell'uomo. La sua origine, nonostante necessiti dell'azione del Creatore, è 

legata più alla natura fisica dell'uomo che a quella intellettuale2. In questo 

contesto, inizialmente, il nome è legato alla percezione e non alla capacità 

astrattiva. Per questo il nostro autore afferma che, inizialmente, quando i segni 

esprimono soltanto i bisogni degli esseri umani vengono usati come nomi propri3. 

                                                 
1 Antonio Rosmini, Psicologia, vol. 10 della Edizione Nazionale e Critica delle 
Opere di Antonio Rosmini, Città Nuova Editrice, Roma 1988, 1460.  
2 «La sapienza poi del Creatore ha fornito l'uomo, fra gli altri modi di comunicare 
all'altro i suoi bisogni e le sue volontà, d'uno strumento acconcissimo a ciò, qual'è 
la facoltà de' suoni articolati, e gli ha dato l'istinto di produrli anche come 
semplice conseguenza fisica de' suoi sentimenti e pensieri» (cfr. ibidem). 
3 «La natura loro è quella di nomi comuni, perché esprimenti il concetto (...), ma 
l'uso che se ne fa al cominciamento è quello dei nomi propri perché esprimono il 
concetto legato ancora al sentimento, la percezione» (cfr. ibidem). 
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Tale riflessione rappresenta un altro cambio di prospettiva rispetto al Nuovo 

saggio. In questo, infatti, come abbiamo visto precedentemente, veniva difesa la 

precedenza dei nomi comuni rispetto a quelli propri. Nella Psicologia, la 

percezione, in quanto riguarda i sentimenti individuali dell'uomo, può trovare 

espressione solo nei nomi propri. Questi, divengono comuni nel momento in cui 

non designano più un sentimento, ma, l'oggetto comune della percezione.  

     Rosmini spiega le varie fasi che caratterizzano l'evoluzione linguistica 

dell'uomo. Nel fare ciò, egli insiste molto sul ruolo che in questo spetta alla 

società: parla allora di "uomini conviventi insieme". Il vivere insieme ad altri 

individui è ciò che stimola nell'uomo la capacità di parola: «e per vedere con qual 

progresso, e fin dove l'uomo o più tosto gli uomini conviventi insieme possano 

andare nella formazione del linguaggio, egli è uopo considerar bene la natura della 

percezione, prima generatrice de' nomi»4.  

     Gli uomini vengono considerati parte attiva di quel percorso che porta allo 

sviluppo della favella. Il punto di partenza delle operazioni intellettuali, compiute 

dall'uomo, non è esclusivamente e principalmente rappresentato da Dio, come 

veniva sostenuto negli anni Trenta dell'Ottocento, ma dalle sensazioni e 

percezioni che l'uomo ha. Successivamente i sensi dividono in più parti quanto 

percepito complessivamente. Da ciascuna di esse, poi, fanno emergere le diverse 

qualità e da ciò si formano quei vocaboli che il Roveretano chiama "sostantivi 

qualificati". In questo processo l'uomo non ha ancora compiuto nessuna attività 

d'astrazione. Ciò non avviene nemmeno nel momento in cui gli esseri umani 

provano i medesimi sentimenti di fronte a  situazioni od oggetti diversi. Le parole 

che verranno utilizzate per queste occasioni saranno sempre le medesime ed 

esprimeranno qualcosa di realmente esistente come ad esempio possono esserlo le 

sensazioni di dolore o di piacere. Nuovamente Rosmini insiste sul carattere 

naturale dei gesti e dei suoni che verranno emessi: «così un po' alla volta verrà a 

stabilirsi un suono, che sarà il nome comune di tutti gli oggetti [ad esempio] 

nocevoli»5. L'istinto e la socialità umane divengono caratteri essenziali alla 

                                                 
4 Ibidem. 
5 Ibi, 1462. 
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formazione della lingua. Mentre il primo porta l'uomo ad emettere fisicamente dei 

suoni, la socievolezza spinge gli individui al bisogno anche psicologico di 

comunicare l'un l'altro i propri sentimenti. Inoltre, sempre il vivere in comunità è 

causa non marginale dei cambiamenti e miglioramenti che avvengono nell'uso dei 

segni.  

     Oggetto della trattazione in esame è anche il nome comune: «significa più reali 

disparati per l'attitudine che tutti hanno a cagionare que' medesimi sentimenti»6. 

Secondo tale definizione, il nome comune sembra possedere più che la 

caratteristica di cogliere le somiglianze fra gli oggetti, la peculiarità di evidenziare 

le sensazioni comuni che essi scatenano nell'animo umano. Esso, nonostante 

nell'opera a cui stiamo facendo riferimento sia considerato posteriore al nome 

proprio, viene definito "naturale" e parte integrante del linguaggio primitivo. 

L'insistenza rosminiana sul carattere naturale di certi vocaboli e sull'importanza 

delle percezioni mi porta a pensare che nella Psicologia Rosmini privilegi la 

funzione comunicativa del linguaggio piuttosto che quella cognitiva. Di tale 

funzione, invece, egli aveva parlato a lungo sia nella Teodicea che nel Nuovo 

saggio.  

     Nel parlare di nomi comuni e di come nasca il linguaggio Rosmini afferma che 

l'uomo inventa le prime parole facendo riferimento prevalentemente al senso della 

vista. Riportiamo a proposito degli esempi citati dallo stesso Rosmini: «e questo 

fecero pure i greci, massime gli antichi come Eschilo, che adopera le frasi di 

"vedere i rumori", "vedere le voci d'un uomo" e gli esempi sono innumerabili»7. Il 

fatto che il nostro autore usi il verbo "inventare" sottolinea, ancora una volta, il 

cambiamento di pensiero. È l'uomo primitivo che inventa il linguaggio: le parole 

di cui si serve sono quelle che maggiormente esplicitano le sue sensazioni. Mi 

sembra di cogliere allora nella tesi rosminana un altro carattere importante: la 

convinzione - già di Vico - secondo cui gli uomini primitivi si sarebbero espressi 

originariamente in forma traslata.  

                                                 
6 Ibi, 1463. 
7 Ibi, 1466. 
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     Il parlare metaforico, prima in Vico e successivamente in Rosmini, invece di 

essere considerato come storpiatura del linguaggio convenzionale, diviene forma 

naturale ed originaria della lingua. Le figure retoriche, infatti, per entrambi gli 

autori, riflettono il modo in cui l'uomo primitivo si accosta alla conoscenza ed alle 

cose che lo circondano. Tale convinzione, nonostante prenda forma 

precedentemente in Vico e da lui venga sviluppata in modo più ampio ed 

approfondito, rappresenta comunque anche in Rosmini un tratto caratterizzante 

della sua riflessione sul linguaggio. Possiamo infatti leggere che: «in tutte le 

lingue s'adoperarono i vocaboli imposti alle sensazioni visive per significare non 

solo gli oggetti o termini di queste sensazioni, ma ogni cosa che cada sotto i 

sensi»8. Seguono a ciò una serie di esempi e citazioni, tratte anche dalla Genesi, 

dove vengono riportate numerose espressioni contenenti figure retoriche: fra 

queste ultime compare anche la metonimia. Rosmini sostiene che il linguaggio sia 

in continuo divenire in quanto segue l'evolversi della mente umana e delle sempre 

nuove associazioni che essa fa. Sebbene egli consideri il nome comune posteriore 

a quello proprio egli non lo identifica ancora come segno astratto.  

     Il nostro autore afferma esplicitamente che spiegare come quest'ultimo abbia 

origine è operazione assai complessa. Questo rappresenta la premessa che 

introduce il notevole cambiamento del pensiero rosminiano relativo all'origine dei 

vocaboli astratti. Il Roveretano afferma di essere giunto ad una conclusione 

differente rispetto a quella difesa nelle opere precedenti9. Egli sostiene che 

necessariamente Dio donò al primo uomo una parte del linguaggio, ma, afferma 

anche che l'intera umanità può aver contemporaneamente pensato ad alcuni 

astratti ed allo stesso tempo aver dato loro espressione. Questa idea era già 

presente sotto forma di ipotesi, come abbiamo visto, nell'ultima edizione del 

                                                 
8 Ibidem. A conferma di quanto ho sostenuto possiamo aggiungere: «il nome 
imposto alla percezione, quindi trasferito a significare la specie piena, (...), è 
l'origine di tutto il parlare traslato, figurato, metaforico, allegorico» (cfr. ibi, 
1467). 
9 «Noi abbiamo altrove espressa l'opinione che gli uomini non potessero venire a 
pensare e a denominare le pure astrazioni, (...): di che deducevamo la divina 
origine di questa parte della lingua. Di poi abbiam fatti più maturi riflessi, ed ora 
non ci sembra quella dimostrazione irrepugnabile» (cfr. ibi, 1471).  
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Nuovo saggio dove l'autore sebbene non giungesse ad una conclusione definitiva 

aveva dato segno evidente di un ripensamento.  

     Ribadendo la precedenza dei nomi comuni rispetto a quelli astratti, Rosmini 

inizia a spiegare il percorso che porta l'uomo verso questi ultimi. L'uomo, spinto 

dalla necessità di comunicare con i propri simili, per denominare la qualità che in 

essi prevale si serve inizialmente di termini già esistenti e, cioè di quelli che 

generalmente designano le parti da cui è formato il corpo.  

     Il Roveretano per rendere più chiaro il proprio pensiero riporta degli esempi in 

cui sottolinea come per gli uomini antichi sia stato più facile utilizzare la parola 

"mano", già esistente,  per riferirsi alla forza piuttosto che formare lo stesso nome 

comune. Ed ecco che perveniamo al punto cruciale della tesi rosminana in esame: 

i nomi, "inventati" per designare inizialmente cose concrete, divengono «il segno 

a cui la mente può legare veramente un concetto astratto; e via più apparisce che 

quel nome già significa un astratto, quando quel nome vada perdendo, come talora 

avviene, il suo primitivo significato, e rimanga unicamente significato 

dell'astratto»10. Tutto ciò è possibile secondo il nostro autore perché l'uomo 

sarebbe naturalmente portato ad associare fra loro i sentimenti provati. La 

metonimia11, diviene in  questa prospettiva, seguendo gli esempi e le parole 

rosminiane, una delle prime forme d'astrazione. Si deve notare, però, che nella 

spiegazione rosminiana il nome astratto viene definito come espressione 

dell'astrazione, ma non più come causa di essa. La capacità di astrarre nascerebbe 

dall'attitudine dell'uomo ad operare distinzioni sull'idea dell'essere e sulle idee che 

da questa derivano. Come vedremo più avanti, Rosmini espliciterà ciò in un'altro 

contesto sempre all'interno della Psicologia. 

     Sempre in questa opera ed in relazione al tema che stiamo trattando, 

compaiono spesso le espressioni "naturale" o "per natura"; laddove nelle prime 

edizioni del Nuovo Saggio e della Teosofia, veniva nominato allo stesso proposito 

il nome di Dio. Negli anni Trenta l'astrazione rappresentava una di quella tappe 

                                                 
10 Ibi, 1472. 
11 «L'unità del sentimento è anche la ragione dell'associazione de'sentimenti 
parziali, e questa, come dicemmo, è il fonte delle figure, e specialmente della 
metonimia» (cfr. ibi, 1469). 
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della conoscenza a cui l'uomo era guidato da Dio; negli anni Quaranta essa viene 

descritta come un processo naturale all'uomo, cioè caratterizzante il suo modo 

d'essere12.  

     Il nome viene poi, definito come ciò che include al suo interno più concetti, i 

quali vengono percepiti dall'uomo ma non sempre in modo chiaro o completo. Per 

questa sua attitudine, il vocabolo viene a essere segno della molteplicità la quale, 

non essendo un reale, necessita di esso per essere percepita dagli individui. Il 

segno, in un certo senso, quindi, asseconda la natura della mente umana la quale è 

portata a lasciarsi condurre da un'idea all'altra per associazione. Allo stesso tempo, 

però, egli sembra rimandare all'unità dell'idea in quanto diviene un unico 

contenitore in cui si fondono insieme concetti diversi. La parola viene associata, 

così, alla sintesi; mentre la frase viene associata all'analisi. Nella frase i segni 

dirigono l'attenzione della mente verso le varie parti da cui può essere composto 

un  concetto. Tutto ciò porta Rosmini a sostenere che la lingua serve all'uomo per 

dirigere i propri pensieri e per comunicare con i suoi simili.  

     Nel passo in cui egli afferma questa sua convinzione, non dice che i segni 

servono anche all'astrazione. E questo perché, secondo lui, gli astratti possono 

essere pensati indipendentemente dai segni. Questi ultimi, allora, servirebbero a 

mantenere desta l'attenzione sulle varie relazioni. Notevole la distanza con quanto 

detto e ribadito nella Teodicea. L'astrazione, allora, deriva anch'essa dalla natura 

della mente umana portata spontaneamente a compiere  associazioni. In questo 

contesto Rosmini quando parla della presenza della lingua nell'uomo afferma che 

Dio ha collocato nell'uomo l'istinto ad essa13. Si parla, quindi, ancora dell'azione 

di Dio ma, si ribadisce anche come la capacità linguistica faccia parte di un istinto 

                                                 
12 «Si adopera la parte pel tutto, il contenente pel contenuto ecc. ogni qual volta il 
nome dato alla parte e al contenente basta per isvegliare nella mente il concetto 
del tutto (...). Il che riesce ottimamente, attesa la naturale associazione de' 
sentimenti» (cfr. ibidem). E ancora: «pervenuta la mente a fissare alcuni astratti 
coll'aiuto di tali segni sensibili somministrati dalla natura» (cfr. ibi, 1473). 
13 «Nel che è da ammirare la sapienza del Creatore, il quale non ha abbandonato 
questa invenzione della lingua al solo operare libero e calcolato del pensiero 
umano; ma ne ha messo nell'uomo l'istinto, come diremo favellando di quella 
specie di leggi psicologiche del pensiero, (...): e di più glien'ha egli stesso 
comunicati positivamente i primi elementi» (cfr. ibi, 1532).  
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umano. Come abbiamo già ampiamente dimostrato il ruolo di Dio per quel che 

riguarda la presenza nell'uomo della parola è di gran lunga mutato rispetto a 

quanto l'autore sosteneva nelle sue prime opere.  

     Prendiamo ora in esame ciò che dalla Psicologia emerge relativamente all'idea 

dell’essere che, ricordiamolo, rappresenta uno dei punti essenziali della filosofia 

rosminiana. Di essa si dice che è necessaria affinché si possa compiere qualunque 

attività percettiva o riflessiva e che rappresenta, quindi, la condizione per ogni 

azione intellettiva e per ogni pensiero. Proprio per ciò, essa si trova per natura 

nell'uomo. L'idea, poi, in quanto racchiude l'essenza dell'ente, è sempre presente 

nelle nostre percezioni insieme al reale. Rosmini distingue fra essenza e 

realizzazione: la prima riguarda l'ente e la sua idealità in quanto coincide con la 

condizione di pensabilità dei reali, la seconda riguarda l’ente ed il suo essere 

percepito. L'idea dell'essere è caratterizzata da unità ed universalità, e questo 

spiega perché essa si trovi in ogni diversa operazione intellettiva. La sua 

semplicità, afferma il Roveretano, include al suo interno il molteplice e gli 

conferisce unità. Se con l'intuizione l'intelletto percepisce l'essere in modo 

unitario, con la riflessione egli attua all'interno di quest'ultimo delle distinzioni. 

Nella riflessione, l'intelletto mette in  relazione l'idea dell'essere con ciò che 

conosce. 

     Il Roveretano difende in questo contesto la semplicità dell' "essere ideale", la 

quale non viene, a suo dire, contraddetta dalla molteplicità delle relazioni che l' 

"essere ideale" può avere con gli enti esistenti. Nella Psicologia si afferma che ciò 

è dimostrato dal fatto che l'idea dell'essere può venir continuamente legata ad 

oggetti o a situazioni differenti, senza mai perdere la propria originalità ed 

essenza. Una distinzione fondamentale viene stabilita, poi, fra "notizia dello 

spirito" ed "idea dell'ente". Quest'ultima è limitata ed è ciò che porta l'uomo ad 

avvicinarsi all'idea dell'essere, la quale è, invece, illimitata, oggettiva e sempre 

presente. 
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     A queste proprietà ne viene aggiunta una estremamente importante: «l'essere 

ideale, (...), è pensabile senza bisogno di pensare alcun essere sussistente»14. Ciò 

equivale a dire che l'uomo non necessita della lingua per pensare l'"essere ideale". 

Allo stesso tempo, però, escludere dal pensiero dell'ideale il pensiero del reale 

significa ragionare impropriamente. Infatti, ciò avviene quando l'uomo non 

comprende appieno il reale, perché non si accorge che esso forma insieme 

all'ideale un tutto. Qui si trova anche la differenza fra l'"essere ideale" e gli 

astratti. Questi non possono essere pensati se la mente, prima, non conosce il 

carattere pratico da cui poi deriva l'idea astratta. E ciò è causato dal fatto che gli 

astratti non sono di per sé esistenti. L'"essere ideale", invece, ha in sé tutto ciò che 

ne permette l'esistenza. Va notato, però, che l'essere ideale non è da cercarsi negli 

oggetti finiti, in quanto esso non si identifica assolutamente con questi ultimi ma è 

presente momentaneamente in loro, solo per renderli conoscibili alla mente.        

     Nel parlare dell'astrazione, Rosmini considera condizione dell’astrazione 

l'esistenza nella mente di "idee-piene". Quest'ultime sono spesso presenti 

nell'uomo senza che egli ne sia consapevole; eppure sono necessarie affinché 

l'uomo possa fermare la propria attenzione solo su determinati particolari. Il fatto 

che gli individui posseggano tali idee, spesso inconsciamente, spiegherebbe la 

tendenza umana all'associare le idee fra loro: carattere su cui, come abbiamo visto 

in precedenza, si insiste molto all'interno della Psicologia. L'oggetto 

dell'astrazione viene denominato "entità" e distinto così dall'ente stesso. Questo 

perché gli accidenti o la sostanza, isolata dai caratteri soggettivi, non sono enti ma 

solo parte di essi in quanto non hanno una loro realtà. Mentre si astrae, quindi, il 

concetto rimane presente alla mente nella sua interezza, perché solo l'ente rende 

possibile il pensiero. Va ricordato inoltre che, condizione primaria dell'astrazione, 

è l'idea dell'essere, la quale, come già spiegato, rende possibile tutte le azioni 

intellettive umane. A questo proposito si precisa che il vocabolo non fa 

assolutamente d'una entità un ente.  

     Si distingue poi, fra due forme d'astrazione: quella "tetica" e quella "ipotetica". 

La prima, ha luogo quando si pensa a qualche sostanza priva di accidenti, la 

                                                 
14 Ibi, 1377.  
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seconda, invece, ha luogo quando si pensa a qualcosa separandolo da ciò che lo 

rende realizzabile. Rosmini distingue, inoltre, fra due tipi di cognizione: quelle 

ottenute per "intuizione" e quelle ottenute, invece, per "predicazione". Se con la 

prima forma si giunge a cogliere l'essere in universale non legato al sensibile, con 

la seconda, si coglie l'ente insieme alle determinazioni che lo rendono percepibile. 

Le cognizioni, una volta possedute dall'uomo, rimarrebbero nell' "essere 

universale" e ritornerebbero alla mente quando quest'ultima scorge qualche 

carattere a loro affine. Ciò spiegherebbe ancora una volta la natura della tendenza 

nell'uomo ad associare fra loro le idee, e spiegherebbe così anche il carattere della 

metonimia. 

     Importante è rilevare come, per il Roveretano, non sempre la conoscenza sia 

oggettiva: a questa, infatti, si unisce sempre un elemento soggettivo. Quest'ultimo, 

sarebbe determinato dalle "leggi psicologiche" e avrebbe come oggetto "il reale 

contingente". Ciò significa, e nell'opera viene ribadito più volte, che non sempre 

nell'atto del conoscere l'uomo si avvicina a Dio. Mi sembra che a questo si possa 

aggiungere il fatto che, così dicendo, Rosmini rende indipendente da Dio, almeno 

parzialmente, una certa parte del conoscere. In particolare, viene resa parzialmente 

indipendente quella parte del conoscere che egli considera naturale all'uomo cioè 

determinata dalle "leggi psicologiche". Ho voluto insistere su questo aspetto 

perché Rosmini trattando della lingua usa spesso i termini "naturale" o "per 

natura". Allo stesso tempo, ho usato l'avverbio "parzialmente", in quanto, affinché 

l'uomo possa pervenire alla conoscenza, l'idea deve sempre essere presente alla 

sua mente. 

     Se in Manzoni condizione del pensare è la lingua, in Rosmini, condizione del 

pensiero è l' "essere ideale". A riguardo egli si spiega così: «il pensiero adunque è 

possibile tostoché è a lui dato tutto l'ente sotto la forma ideale, e perciò noi 

dicemmo che l'essere ideale è quello che forma il pensiero, e costituisce la potenza 

di pensare»15. Il pensiero si ha, allora, sempre in riferimento ad un ente, e questo 

avviene anche nel momento in cui si compie un'astrazione. Anche in essa, infatti, 

la mente fa necessariamente riferimento ad un ente completo.  

                                                 
15 Ibi, 1305. 
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Capitolo III. Logica e Teosofia confermano i cambiamenti del pensiero 

rosminiano 

 

     Ora, dopo aver seguito l'evoluzione del pensiero rosminiano, tra Nuovo Saggio 

e Psicologia prendiamo in analisi la Logica stampata nel 1853. Una delle prime 

definizioni sul linguaggio conferma i cambiamenti già avvenuti nella Psicologia. 

Il linguaggio, infatti, viene descritto come ciò che gli uomini usano per 

trasmettersi l'un l'altro i propri pensieri. Si viene a ribadire, così, la funzione 

sociale delle parole ed insieme la funzione che la società stessa ha nel divulgare 

ed insegnare la lingua. Quest'ultima viene definita, poi, come "sistema" e questo 

sottolinea nuovamente come l'influenza manzoniana fosse presente nei 

cambiamenti rosminiani. È, infatti, proprio Manzoni a considerare, fin dall'inizio 

delle sue riflessioni, la lingua come un insieme unitario.  

     Rosmini parla poi di "linguaggio naturale", affermando che con tale 

espressione si intende quel linguaggio costituito da segni che, naturalmente, 

richiamano alla mente ciò che significano. Ciò affermerebbe la non 

convenzionalità di almeno questa parte del linguaggio. Questo perché 

l'espressione naturale fa pensare, più che a qualcosa di legato all'attività umana, a 

qualcosa che ha a che fare con l'ordine impresso al mondo. Se così fosse, però, 

quest'affermazione sarebbe più vicina al Saggio sull'origine dell'idee, dove si 

parla dell'origine divina di una parte del linguaggio, rispetto alla Psicologia, dove 

quest'ultima affermazione non sarebbe del tutto confermata.  

     Nella Logica, inoltre, viene difesa l'importanza che il linguaggio ha nelle 

azioni intellettive umane1. Questo sembra, però, di nuovo non accordarsi 

pienamente con alcune parti della Psicologia, dove alcune operazioni d'intelletto 

vengono attribuite, più che alla presenza dei segni, a caratteri psicologici e 

naturali dell'uomo. Sto pensando, per esempio, a ciò che viene detto riguardo 

all'astrazione o ai punti in cui Rosmini non parla del segno ma scrive che è l'idea a 

                                                 
1 «Essendo l'uomo un ente sensitivo e intellettivo ad un tempo, non può fare se 
non poche operazioni intellettive, quando non sia aiutato dai segni sensibili» (cfr. 
Antonio Rosmini, Logica, vol. I, Fratelli Bocca, Milano 1942, 367).  
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consentire la formazione dei pensieri e delle azioni intellettive. Nella Logica 

possiamo leggere: «il linguaggio è stromento necessario allo svolgimento del 

pensare. Il principio razionale ha bisogno di segni sensibili per fissare l'attenzione 

e per conservare la memoria ed esercitare la reminiscenza»2.  

     Emergono qui due questioni importanti: la prima riguarda il rapporto fra lingua 

e pensiero. Su questa mi sono appena espressa, ma è interessante notare che, 

sebbene il linguaggio divenga mezzo del pensiero e sia così distinto da 

quest'ultimo e considerato in funzione ad esso, il legame fra pensiero e linguaggio 

mi sembra più stretto ed incisivo di quanto avveniva nella Psicologia. L'altra 

questione riguarda il rapporto fra segno e memoria (reminiscenza). Nella 

Psicologia la memoria e la reminiscenza sembrano essere determinate soprattutto 

dal fatto che: «quando dunque cessano le immagini ed i sentimenti ai quali è 

legata la notizia o cognizione desiderata, allora essa s'immerge nell'essere 

universale uniforme, dove si sta nascosta»3. Il fatto che essa divenga parte dell' 

"essere universale" rappresenta la condizione prima affinché, l'attenzione, una 

volta soffermatasi su un' "immagine" o su un "sentimento" legati alle conoscenze 

precedenti, ridesti alla mente quest'ultime. A proposito di ciò il Roveretano, pur 

non escludendo i segni, parla soprattutto di immagini o sentimenti e in altri 

contesti di associazione di idee; nella Logica, invece, parla esplicitamente di segni 

intesi sia come vocaboli che come qualsiasi carattere di genere matematico o 

visivo che serva ad indirizzare e a fermare l'attenzione.  

     Ritornando alla Logica, Rosmini parla dei problemi che possono emergere fra 

pensiero e parola. In questo contesto, egli afferma che i nomi servono prima di 

tutto alla società ed all'uso abituale che essa ne fa. Il fatto che a uno stesso 

vocabolo si possano attribuire più significati - fatto che comunque Rosmini 

considera assai raro - può portare l'uomo per disattenzione a non cogliere le 

diversità o sfumature opportune. A  questo il nostro autore aggiunge il fatto che 

non sempre i vocaboli hanno un significato noto a tutti. Rosmini afferma, inoltre, 

                                                 
2 E ancora «i segni sensibili si possono dire le gambe del pensiero». (cfr. Antonio 
Rosmini, Logica, vol. II, Fratelli Bocca, Milano 1942, 885).  
3 Antonio Rosmini, Psicologia, vol. 10 della Edizione Nazionale e Critica delle 
Opere di Antonio Rosmini, Città Nuova Editrice, Roma 1988, 1533.  
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che, quando non è chiaro ciò che il vocabolo vuole significare, spesso la carenza 

sta non nel vocabolo ma nel concetto che esso dovrebbe veicolare. 

     Spesso, poi, la mancanza di armonia fra linguaggio e pensiero si ha, escluso il 

caso appena riportato, o a causa di un uso errato del linguaggio o a causa di alcune 

sue stesse proprietà. Si parla a proposito di "abuso del linguaggio". Ciò avviene 

quando il parlante attribuisce alle parole usate un significato di estensione 

maggiore rispetto a quello che viene attribuito solitamente. Gli esempi che riporta 

il Roveretano riguardano i termini "libertà politica" e "uguaglianza politica" i 

quali hanno ovviamente un'estensione minore rispetto ai termini libertà ed 

uguaglianza. Per questo se l'individuo che li nomina li userà con valenza diversa 

rispetto a quella che hanno, esprimerà qualcosa di errato e quindi di non vero. Si 

incorre in  errore anche nel caso contrario: cioè nel caso in cui si attribuisca ad un 

termine un'estensione minore rispetto a quella che ha realmente. L'errore emerge, 

poi, laddove il significato associato al termine non è quello abituale e riconosciuto 

generalmente e anche laddove si associa allo stesso termine, prima un significato, 

e successivamente un altro diverso dal primo. Tutto ciò, secondo Rosmini, non 

genera solo errori linguistici ma anche errori di ragionamento. La spiegazione 

viene proprio dall'autore stesso: «la confusione è sempre condizione necessaria 

all'errore e viene dall'imperfetta riflessione»4. Un ragionamento scorretto si ha nel 

momento in cui l'uomo desidera trovare ad una precisa idea il suo corrispondente 

reale concreto. Succede così che egli nella fretta associa all'idea un reale concreto 

non corrispondente.  L'esempio riportato è quello relativo all'uomo che scambia il 

"bene reale finito" per il reale concreto corrispondente dell'idea di felicità. La 

lingua è formata da parole che indicano molti concetti insieme e anche varie 

operazioni intellettuali. Da ciò ne deriva che per dare il corretto senso alle frasi è 

necessario analizzare sempre tutti i vocaboli che le compongono. 

     Consideriamo ora che cosa viene detto, sempre all'interno della Logica, 

riguardo all'idea. Essa viene definita come «l'essere possibile presente allo 

spirito»5 ed insieme come ciò che viene dato all'uomo attraverso l'intuizione. Le 

                                                 
4 Cfr. Antonio Rosmini, Logica, vol. I, Fratelli Bocca, Milano 1942,  273.  
5 Ibi, 320. 
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idee rendono inoltre possibile il ragionamento, e questo è in linea con quanto 

affermato nella Psicologia. Oltre a ciò viene ribadita la loro precedenza rispetto al 

linguaggio: se l'uomo non richiama alla mente in modo chiaro e consapevole le 

idee, non sarà nemmeno in grado di parlare di esse e di esprimerle correttamente. 

In questo contesto non corre differenza fra idea ed idee in quanto l'idea non è 

usata come sinonimo di essere ideale o di idea dell'essere. Anzi si afferma che le 

idee vanno intese come sistema e quindi comprese ed analizzate entro le relazioni 

che le involgono.   

     Veniamo ora a parlare della Teosofia6, opera a cui Rosmini si dedicherà negli 

ultimi anni della sua vita tra il 1846 ed il 1848 e tra il 1851 ed il 1855. Essa resterà 

incompiuta e verrà edita dopo la sua morte. I cambiamenti in essa, rispetto alle 

opere iniziali, sono evidenti e li passeremo in rassegna: fra questi troviamo uno 

spazio dedicato al linguaggio, che è notevolmente minore rispetto a quello 

presente nel Nuovo Saggio o nella Psicologia.  

     Di lingua Rosmini parla mettendola in relazione all'ontologia, tema centrale 

dell'opera. Egli afferma che il linguaggio non è solo comunicazione ad altri, ma è 

anche ciò che consente la locuzione interiore. In ciò il nostro autore sembra 

riconoscere una sostanziale omogeneità tra le due locuzioni ma, subito dopo, – in 

parziale contrasto con questo riconoscimento - afferma che i primi filosofi non 

possedevano un linguaggio appropriato per esprimere quelle categorie ontologiche 

di cui pur avevano una qualche intuizione. Ciò sembra piuttosto ribadire il difalco 

– enfatizzato nella Logica – tra la funzione comunicativa del linguaggio e la 

capacità intuitiva del pensiero. Anche in quest'opera si parlava, prendendo ad 

esempio proprio Aristotele, di come, inizialmente, le parole non fossero adeguate 

alla filosofia.  

     Ritornando alla Teosofia possiamo affermare cha da tutto ciò emerge come i 

vocaboli, se impropri rispetto a ciò che vogliamo esprimere, possano ostacolare e 

non facilitare l'andamento dei pensieri. Ecco quindi che, dopo aver definito la 

lingua come "stromento del pensiero", Rosmini afferma la necessità che in alcuni 

                                                 
6 Antonio Rosmini, Teosofia, Libri III, IV della Edizione Nazionale e Critica delle 
Opere di Antonio Rosmini, Città Nuova Editrice, Roma 1998-2001. 
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casi la mente proceda senza segni, per poi successivamente tradurre il pensiero in 

parole. Da questo possiamo derivare che il linguaggio primitivo sembra, quindi, 

essere nato per esprimere bisogni primari piuttosto che concetti di natura più 

elevata. Sempre seguendo il discorso rosminiano possiamo, inoltre, inferire che il 

pensiero può procedere nei propri ragionamenti senza servirsi della lingua, la 

quale, qualora non fosse adatta, verrebbe a rappresentare soltanto un ostacolo.  

     Uno dei caratteri emergente dalla Teosofia è quello relativo ai limiti propri 

dell'intuizione umana. Essa rappresenta il primo passo attraverso cui l'uomo riesce 

in un modo limitato ed incompleto a cogliere l'Essere. Esso però non viene 

compreso nella sua interezza e non viene intuito come "essere assoluto": a questo 

l'uomo giunge pian piano per via di riflessione. Tutto ciò genera nell'uomo due 

tendenze fra loro contrastanti: la prima riguarda la fiducia che egli ripone 

nell'essere intuito, considerandolo come la via attraverso cui si giunge ad un 

sapere assoluto. La seconda, invece, riguarda il senso di mancanza e di limitazione 

che nasce nell'uomo quando egli comprende di non poter giungere alla 

conoscenza piena dell'essere assoluto. La stessa limitazione attribuita alla mente 

umana viene attribuita anche al linguaggio. Più volte, infatti, Rosmini insiste su 

come esso non riesca ad esprimere pienamente i concetti e divenga così causa di 

ragionamenti errati.  

     L'origine divina di parte del linguaggio sembra non trovarsi più fra le 

convinzioni difese dal nostro autore; infatti, a riguardo, leggiamo ora, che sono gli 

uomini ad attribuire ai vocaboli i vari significati. A questo proposito Rosmini 

consiglia di servirsi dei vocaboli sempre nel modo in cui solitamente si usano. 

L'uomo può concentrarsi su un certo aspetto dell'essere ideale solo se la sua 

attenzione viene diretta e fermata da un reale. Da questo processo emergono gli 

"ideali determinati" - chiamati in altri momenti idee -, che rappresentano l'unione 

fra l'ideale ed il reale. Affrontando questo tema, Rosmini parla di astrazione, la 

quale è resa possibile dalla presenza dei segni. Egli fa riferimento esplicito alla 

Psicologia dove si parla, appunto, di questo argomento, e conferma così la 

convinzione espressa in precedenza. L'astrazione viene considerata posteriore 

rispetto alla percezione. La causa dell'astrazione viene identificata con il bisogno 
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che l'uomo ha di esprimere ai suoi simili le proprie necessità che vertono su 

qualità particolari degli oggetti. 

     In vari punti della Teosofia viene ribadita la convinzione ontologica per cui 

dell'essere si afferma l'universalità e l'unicità ed allo stesso tempo la virtualità. Ad 

essere ribadita, però, è anche e soprattutto in relazione al tema ontologico 

l'imperfezione della lingua in quanto essa rispecchia i limiti della mente umana. 

L'uomo, perciò, può nominare le cose solo secondo il modo in cui esse si 

presentano alla cognizione umana, e non secondo il modo in cui esse sono 

veramente. Il linguaggio appare, allora, come ciò che caratterizza l'uomo e 

rispecchia il funzionamento del suo pensiero. In esso sembra quindi emergere più 

il senso comune, cioè il complesso delle verità intuite comunemente, piuttosto 

che, come si affermava nella Teodicea e nel Nuovo saggio, delle verità donate da 

Dio.  

     La stessa limitazione che viene attribuita ai vocaboli si ha nel modo in cui 

l'uomo conosce l'essere; per cui esso non viene mai intuito come universale ma, 

piuttosto, come limitato o come determinato secondo una delle sue forme. 

Rosmini parlando di "idea" la distingue da ciò che appartiene al mondo reale 

definendola, come ciò che appartiene all' "ordine speculativo-ideale". Di 

quest'ultimo fanno parte anche i segni, tra cui i vocaboli, in quanto essi 

indirizzano il pensiero verso un reale servendosi però dell'ideale di questo. Il 

segno, inoltre, essendo relazione - ciò veniva detto anche in opere precedenti - non 

può essere reale. Esso, nel momento in cui risveglia in noi un'idea ci aiuta a 

colmare, attraverso la riflessione, le nostre lacune rispetto all'essenza dell'ente 

corrispondente. Fra idea e segno Rosmini difende la precedenza dell'idee ed in 

particolare dell' "idea dell'essere", la quale è condizione per la conoscenza umana 

e in particolare per l'attività dell'intelletto.  

     Nell’essere Rosmini individua, anzitutto, una inizialità e virtualità, che 

corrisponde rispettivamente alla trascendentalità e logicità dell’essere 

“scolastico”; egli poi articola questa inizial-virtualità secondo le tre forme 

dell’inizialità, realità, moralità: corrispondenti ai fondamentali della tradizione 

scolastica. Queste articolazioni non negano assolutamente l'unità dell'essere, ma 
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ne indicano "le forme primordiali" attraverso cui l'uomo, incapace a causa dei suoi 

limiti di comprendere l'essere nella sua universalità e completezza, riesce a 

coglierlo.  

     Nella Teosofia, come già nella Psicologia i cambiamenti ontologici della 

filosofia rosminiana sono evidenti. Essi sono individuabili, come abbiamo appena 

visto, prima di tutto nel modo in cui viene concepito l'essere ideale. Il fatto che 

l'uomo diventi consapevole dell'universalità dell'essere solo progressivamente, 

spiega come le idee siano universali solo in relazione ai "subietti" di cui 

rappresentano le essenze. Nelle idee compare l'essere stesso, come intellegibile 

ma non nella sua totalità, bensì solo nella relazione individuale che esso ha con gli 

oggetti reali corrispondenti alle idee. In questi cambiamenti possiamo scorgere 

una risposta alle obiezioni e perplessità che il primo Manzoni moveva a Rosmini, 

nonché, un ripensamento maturato proprio a causa del dialogo di Rosmini con 

Manzoni.       
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Parte III. Aspetti filosofici della riflessione manzoniana sul linguaggio 

Capitolo I.  L'avvicinamento di Manzoni alla filosofia   

 

     L'interesse che principalmente domina in Manzoni, soprattutto, nei primi anni 

giovanili è di natura chiaramente letteraria e poetica. Non mancano affatto, però, 

come noterà molti anni dopo Rosmini, un'attenzione particolare per le questioni 

filosofiche, nonché storiche e politiche. Inizialmente Manzoni si avvicina alla 

corrente sensista e a quella razionalista, e dopo aver frequentato il collegio 

milanese Longone assiste alle lezioni di Vincenzo Monti e Pietro Tamburini. Tra 

il 1801 ed il 1803, molto vicino a Manzoni fu Vincenzo Cuoco, che oltre a 

trasmettergli il pensiero di Giambattista Vico, lo indirizzò verso una maggior 

consapevolezza della dimensione storica e politica e dell'esistenza umana, 

affinando nel giovane interlocutore la capacità critica in tal senso. Fin da giovane, 

quindi, Manzoni non si chiude affatto in un mondo puramente teoretico fatto solo 

di pensieri, ma ascolta, impara, analizza ciò che accade intorno a lui, maturando 

inizialmente simpatie giacobine. Mi interessa far notare come l'entusiasmo 

intellettuale di Manzoni, la voglia ed il piacere di comunicare, interrogare, 

conoscere facessero parte integrante di un suo atteggiamento attivo e 

profondamente pratico.  

     Durante il periodo francese, Manzoni conosce Destutt de Tracy di cui, anni 

dopo, avrebbe avversato alcune tesi nel Della lingua italiana. Sempre in Francia, 

Manzoni fra gli altri idéologues conosce Cabanis. Il nucleo teoretico innovativo di 

quest'ultimo è rappresentato dalla convinzione che le sensazioni rappresentino la 

base comune a tutti i processi umani psichici e fisici. In tale prospettiva, ecco che 

ciò che riguarda l'uomo può essere conosciuto in modo oggettivo dalla scienza. 

Ciò che Manzoni riprende da Cabanis e dagli idéologues in genere è un’istanza di 

precisione e di chiarezza, la ricerca del dettaglio attraverso un'analisi 

approfondita: caratteri che si ritrovano anche all'interno dei Promessi Sposi. 

Sempre dagli ideologues, egli deriverà una profonda coscienza sociale e civile. 

     Da questo gruppo di autori Manzoni avrebbe, più tardi, preso le distanze. 

Elementi caratterizzanti la teoria degli idéologues sono l’allontanamento dal 
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concetto di anima1. La loro attenzione è tutta rivolta alla realtà empirica, concepita 

come un insieme strutturalmente organizzato, che può essere adeguatamente 

conosciuto e classificato in sistemi attraverso la scienza. Quest’ultima, intesa 

come forma di sapere che ha per oggetto ciò che è esperibile, viene privilegiata 

rispetto a saperi più teoretici. Ovviamente, riflessioni di natura filosofica sono 

estremamente vive tra gli idéologues; ma, al termine “filosofia”, essi preferiscono 

quello di “analisi” o di “scienza”. Possiamo, comunque, individuare all’interno di 

questa corrente atteggiamenti di natura diversa. Da una parte, con Cabanis e 

Volney, per esempio, viene privilegiata, soprattutto, l’osservazione di caratteri 

pragmatici che possono condurre a risultati certi. Ciò sottolinea la fiducia verso la 

scienza e, in generale, verso le capacità che l’uomo ha di cogliere i caratteri 

presenti in natura. Dall’altra parte, altri idéologues, come Destutt de Tracy, 

mirano, attraverso l’analisi, ad una conoscenza più sistematica che colga l’unità 

fra saperi diversi. Ciò che caratterizza unitariamente gli idéologues è la tendenza a 

cercare di spiegare il mondo ed i suoi caratteri in modo pragmatico. Proprio 

questo, però, iniziò ad un certo punto a rappresentare, per Manzoni, un ostacolo 

alle risposte che lui cercava. 

     La conversione religiosa di Manzoni avviene nel 1808 ed influenza 

apertamente gran parte delle opere manzoniane: anche quelle di natura più 

filosofica, scritte comunque molti anni dopo. Per quanto riguarda la filosofia, il 

nostro autore studierà le opere di John Locke, di Etienne Bonnot De Condillac, di 

Destutt Tracy: autori in parte da lui avversati nel Della lingua. La tendenza 

manzoniana, come dimostrano direttamente le sue opere, è quella di analizzare 

approfonditamente i sistemi filosofici in esame e, in questo modo, far emergere le 

contraddizioni presenti al loro interno. Va considerato, però, che le contraddizioni 

che Manzoni evidenzia, come quelle presenti in Locke o in Condillac, vengono 

fatte emergere anche con l'obiettivo di avvalorare le proprie tesi. Questo perché, in 

realtà, a livello filosofico Manzoni aveva strutturato una propria teoria a cui egli 

                                                 
1 A proposito, va ricordata l’opera di Cabanis: Rapports du physique et du moral 
de l’homme (1802), nella quale si affermava che ciò che veniva attribuito 
all’anima dell’uomo, aveva in realtà come causa l’homme phisique. 
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dà piena voce all'interno del Della Lingua italiana. Tale teoria, che riguarda 

precisamente il linguaggio, si estende anche alla natura umana e in particolar 

modo al rapporto fra pensiero e parola; ma si estende anche al modo in cui viene 

visto il mondo e la sua strutturazione. Per questo si può affermare che, nonostante 

la sua modestia - più volte infatti si schermisce con l'amico Rosmini dal proporre 

soluzioni nelle discussioni filosofiche - Manzoni non si limiti ad ascoltare o a 

studiare opere di filosofia, ma sia parte attiva nel riflettere e proporre soluzioni per 

risolvere problemi specifici. Questo comunque avviene soprattutto dopo la 

frequentazione del Roveretano. 

     Verso il 1819 Manzoni conosce il filosofo Félicité Robert de Lamennais, già 

conosciuto in tutta Europa per aver pubblicato Essai sur l'indifférence en matière 

de religion: opera che voleva difendere e manifestare la bellezza della religione 

cattolica. Manzoni condivide molti contenuti di tale opera, fra cui 

l'allontanamento dal pensiero illuminista e sensista, la convinzione della stretta 

unità fra religione e verità, e l'insistenza sulla necessità di un'azione concreta e 

giusta da parte della Chiesa. Allo stesso tempo, però, appaiono in Lamennais 

convinzioni molto lontane da ciò che sosteneva Manzoni. Fra questi temi, estranei 

al nostro, compaiono un'enfasi eccesiva sulla prevalenza dell'autorità ecclesiastica 

rispetto alla libertà di coscienza e la considerazione del giansenismo2 come eresia. 

Manzoni aderisce, invece, con gran convinzione al pensiero che Lamennais 

                                                 
2 È utile ricordare che parlando di “giansenismo” occorre distinguere tra una 
sindrome dottrinale che risale alle dottrine di Giansenio, e che contiene elementi 
palesemente difformi rispetto al cattolicesimo. Nel documento del Sant'Uffizio 
risalente al sette dicembre del 1690 vengono condannati i punti ereticali della 
dottrina giansenista. Al punto cinque si afferma la colpevolezza totale dei Pagani, 
dei Giudei e degli Eretici dei quali si dice che non ricevono la grazia e vivono 
assecondando esclusivamente la loro volontà. Al punto otto, che può essere 
considerato come conseguenza del punto cinque, si afferma che il non credente 
vive sempre nella colpa, peccando in ogni sua azione. Tali affermazioni si trovano 
in opposizione con quanto sostenuto dalla dottrina cattolica che afferma, invece, 
che Gesù Cristo risorgendo si unisce in qualche modo a ogni uomo, il quale 
essendo frutto della creazione divina non può che avere una natura positiva. Dal 
giansenismo strettamente dottrinale si distingue quella sensibilità rigorista, anti-
lassista e anti-casuisticache, che non è incompatibile con l’ortodossia cattolica, e 
che è rappresentato da pensatori come Pascal e Arnauld. È questo il 
“giansenismo” con cui Manzoni era entrato in contatto, attraverso l’abate Degola. 
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sviluppa a partire dal 1829. Entusiasmatosi per la rivoluzione belga, Lamennais 

andava auspicando la formazione di un partito cattolico liberale. Questo 

entusiasmo venne ridimensionato dalla posizione critica che il papa prese rispetto 

alle dottrine di Lamennais, il quale si fece difensore, in seguito, del pensiero 

democratico-laico. Negli anni di questa svolta, nonostante resti la stima reciproca, 

avviene un allontanamento definitivo tra l'autore francese e l'autore lombardo.  

     Manzoni si avvicina anche ad un altro filosofo: Victor Cousin. Il fatto che 

Manzoni non fosse estraneo alla compagnia di filosofi dimostra come in lui ci 

fosse una propensione naturale e continua alla filosofia, dalla quale si lasciava 

entusiasmare e coinvolgere sempre attivamente. Attivamente, perché egli non era 

un semplice ascoltatore ma uomo sempre alla ricerca della verità e del sistema che 

potesse insieme generarla e racchiuderla. Victor Cousin e Manzoni si conobbero 

nel 1819. Ciò che della filosofia cousiniana sembrava attirare maggiormente 

Manzoni, e non solo lui, era l'adozione di un metodo eclettico, che permetteva di 

esprimere una visione innovativa ma allo stesso tempo moderata, in cui  

l'importante era dare ascolto al proprio io interiore ricercandovi i valori costanti. 

Cousin, inoltre, sottolineava il legame tra letteratura e filosofia e, soprattutto, tra 

filosofia e religione. È importante ricordare che il legame tra filosofia e religione 

trova espressione in Rosmini ma anche in Manzoni, soprattutto nel Manzoni della 

maturità filosofica e religiosa. L'elemento debole della filosofia di Cousin è, 

invece, la mancanza di rigore, che emerge per esempio laddove egli distingue tra 

Dio e verità, ma non riesce poi a rispondere precisamente riguardo a che cosa sia 

la verità. Lo stesso avviene nel momento in cui il filosofo francese distingue tra 

soggetto ed oggetto e tra finito ed infinito. A cogliere le debolezze di tale struttura 

non è solo il filosofo Rosmini ma anche lo scrittore Manzoni.  

Quest'ultimo leggerà in momenti molto vicini fra loro sia gli Opuscoli filosofici, a 

cui Rosmini si stava dedicando, sia gli scritti di Cousin; più precisamente 

Manzoni leggerà il Cours de philosophie dopo aver già conosciuto gli Opuscoli 

filosofici. Entrambi i filosofi perseguivano come obiettivo quello di superare il 

sensismo e l'idealismo, ma seguivano due vie molto diverse fra loro. La soluzione 

più coerente, risultava essere quella rosminiana, mentre, Cousin sembrava dare al 



68 
 

suo pensiero basi molto meno solide e meno convincenti. Vedremo più avanti 

come proprio Manzoni mostri le sue obiezioni all'amico francese. La critica alle 

idee di Cousin sarà espressa da Manzoni avendo ben presenti non solo le opere 

rosminiane ed il sistema filosofico che Rosmini stava formando, ma anche le 

critiche che lo stesso Rosmini aveva mosso a Cousin negli ultimi due volumi del 

Nuovo Saggio.  

     L'intento manzoniano era quello di mettere per iscritto in modo dettagliato la 

sua critica al sistema cousiniano: idea che si concretizzerà solo in modo parziale e 

che comunque non sfocerà mai in una pubblicazione. Il risultato sarà invece un 

manoscritto inviato a Cousin, al quale Manzoni si dedica a partire dal 1829. In 

questo troviamo due caratteri costanti dell'autore lombardo: da una parte 

l'attenzione a non compromettere con i suoi giudizi l'amicizia che lo legava al suo 

interlocutore e dall'altra la schiettezza, seppur attenta e pacata, con cui fa 

emergere le proprie opinioni e convinzioni. Come farà negli Scritti linguistici con 

Condillac, e non solo con lui, Manzoni attacca il sistema filosofico cousiniano 

dall'interno, mettendo cioè in luce le contraddizioni in cui esso si involge. Il modo 

in cui Manzoni introduce al filosofo francese la propria volontà di replicare ai 

contenuti del Cours de philosophie è molto simile al modo in cui egli, scrivendo a 

Rosmini, dichiara ciò che dell'idea dell'essere lo lasciava perplesso. In entrambi i 

casi l'autore lombardo afferma di non conoscere profondamente la filosofia, 

presentandosi presso entrambi gli interlocutori come "ignorante". Allo stesso 

tempo, però, in entrambi i casi, pur con estrema cautela, egli sente la necessità di 

esprimersi con libertà. Questo dimostra ancora una volta che la filosofia non era a 

lui affatto estranea, ma piuttosto lo coinvolgeva profondamente: per Manzoni 

infatti il sapere filosofico è necessario per la formazione di un uomo. Tale 

convinzione prenderà forma e forza soprattutto nel dialogo Dell'invenzione. 

    Ritornando alla  Lettera indirizzata a Cousin, essa può essere divisa, come lo 

stesso Manzoni esplicita, in due parti: nella prima si parla di ciò che Manzoni 

condivide, nell'altra vengono vagliati i punti che l'autore lombardo considera 

meno coerenti e più problematici. Tra i punti condivisi troviamo il modo in cui 

Cousin si accosta alla filosofia ed alla storia, classificando gli autori secondo le 



69 
 

scuole d'appartenenza e mettendo in luce una gran attitudine alla sintesi che fa in 

modo che all'interno di poche classi possano racchiudersi molti autori appartenenti 

a periodi storici diversi. Altro aspetto del Cours de philosophie che Manzoni 

rileva positivamente è l'oggettività con cui il filosofo francese accoglie ed 

apprezza teorie di pensiero sviluppate da altri autori, che egli include all'interno 

del proprio sistema mettendo anche in luce possibili connessioni fra sistemi 

differenti. La seconda parte, come abbiamo già anticipato, appare molto più critica 

e quindi anche più difficile da esporre per Manzoni, perché va a colpire 

direttamente punti anche salienti del pensiero cousiniano. Manzoni confida 

apertamente al suo interlocutore le difficoltà che incontra nel dover affrontare tale 

argomento, dimostrando nuovamente la serietà con cui si accinge ad esporre le 

proprie tesi. Il nostro autore, così, si dichiara non pienamente esperto in campo 

filosofico, ma allo stesso tempo appare deciso, spinto quasi da un dovere interiore, 

ad esprimere le sue idee. Emerge, quindi, da un lato la convinzione manzoniana di 

non essere propriamente un filosofo, e altrettanto chiaramente la tendenza 

ineludibile a diventarlo. 

     Così si apre la seconda parte della Lettera, in cui Manzoni esprime chiaramente 

uno dei motivi che lo spingono a scrivere all'amico, e allo stesso tempo esplicita la 

propria presa di distanza dal suo pensiero: «Or c'est précisément et principalement 

sur des points essentiels de votre philosophie que mon esprit n'a pu, et ne peut 

adopter vos idées»3. Per prima cosa Manzoni, nella sua Lettera, obietta, dopo aver 

citato direttamente dal Cours, uno dei caratteri principali del sistema di Cousin: la 

divisione della conoscenza fra spontanea-diretta e riflessa. La conoscenza 

spontanea-diretta conduce l'essere umano secondo Cousin ad una verità oggettiva 

assolutamente non individuale a cui l'uomo perviene attraverso l'intuizione. 

Proprio l'oggettività di tale conoscenza fa sì che essa possa venir imposta agli 

altri, a differenza della conoscenza derivata dalla riflessione, la quale ha natura 

soggettiva-personale. Tutto ciò, secondo Manzoni, viene sviluppato da Cousin in 

                                                 
3 Alessandro Manzoni, Lettera a Victor Cousin, vol. 16 della Edizione nazionale 
ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2004, p. 23. 
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modo contraddittorio e confuso; tanto che l'autore lombardo afferma che i 

caratteri di oggettività e soggettività appartenenti rispettivamente alla conoscenza 

spontanea e a quella riflessa non sono sufficienti a differenziare queste due 

tipologie. È qui che egli inizia a considerare il problema da un altro punto di vista: 

la conoscenza viene analizzata non a partire dal metodo con cui ad essa si 

perviene, come aveva fatto Cousin, ma partendo dal suo contenuto. Nella 

conoscenza riflessa, fa notare allora Manzoni, si possono riscontrare caratteri che 

sebbene acquisiti personalmente dal soggetto, non sono affatto arbitrari per 

contenuto. Seguendo questa linea di pensiero afferma: «votre réponse est dans le 

titre même de votre livre»4. Qui, ancora una volta il nostro autore cerca all'interno 

dell'opera stessa di Cousin ciò che può dar forza e validità alla propria critica. 

Trova ciò addirittura nel sottotitolo dell'opera: Introduction à l'historie de la 

philosophie.  Infatti, voler scrivere una storia della filosofia significa voler dar vita 

ad un testo oggettivo, proprio perché si tratta di una storia; ma, poiché uno dei 

carattere costitutivi della filosofia è la riflessione, l'opera cousiniana per gli stessi 

principi di Cousin perderebbe la sua forza e soprattutto perderebbe il carattere di 

verità che proprio Cousin vorrebbe imprimerle. In aggiunta, la distinzione stessa 

fra riflessione ed intuizione perde forza nel momento in cui Cousin afferma 

insieme che la riflessione dà vita a verità soggettive e che essa ha come oggetto 

d'analisi caratteri che vengono dati dall'intuizione. A questa problematica va 

aggiunto il fatto che la filosofia, essendo determinata dalla riflessione ed essendo 

quest'ultima sempre a dire di Cousin, processo che fornisce soltanto conoscenze 

personali, rimane senza alcun fondamento oggettivo. Manzoni a tale proposito 

accusa chiaramente Cousin di scetticismo verso tutto ciò che riguarda la 

riflessione.  

     Più volte si può notato come il nostro autore si lasci guidare nella sua critica 

dalle contraddizioni in cui cade lo stesso Cousin; e questo modo di procedere 

potrebbe, secondo me, essere relato alla fiducia che Manzoni nutre verso le parole, 

per cui sarebbero proprio le parole a porre in risalto l'errore di chi le sta usando 

impropriamente. 

                                                 
4 Ibi, p. 27. 
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     Anche il valore che nel Cours de philosophie viene dato all' "autorità", 

nell'accezione cousiniana della parola, viene messo in discussione da Manzoni: 

«vous l'attribuez à l'inspiration, vous le refusez à la réflexion»5. Già di primo 

acchito sembra improprio concedere la forza dell'autorità ad una conoscenza 

acquisita attraverso intuizione anziché ad una conoscenza dettata dalla riflessione. 

Ed ecco che Manzoni afferma che, entrambe le tipologie di conoscenza, devono 

possedere un certo grado di certezza, altrimenti si cadrebbe nuovamente nello 

scetticismo. Ma è soprattutto l'autorità di un giudizio rispetto all'altro, dovuta solo 

alla distinzione fra intuizione e riflessione, che Manzoni non può accettare. Infatti, 

uno dei caratteri che rimarrà costante in Manzoni è la fiducia nella ragione e 

insieme l'importanza che l'uomo pervenga alla conoscenza, non tramite 

imposizione, ma in modo consapevole. Qui Manzoni insiste sui termini usati da 

Cousin dimostrando ancora quanto il suo modo di accostarsi ai testi e il profondo 

interesse verso la lingua racchiudano insieme, da una parte la capacità analitica e 

riflessiva del filosofo, e dall'altra l'attenzione alla parola, caratteristica degli 

scrittori. Manzoni in particolar modo, rimprovera al suo interlocutore di aver 

impiegato in modo improprio le parole "rivelazione" ed "umanità". 

     All'interno del Cours, infatti, "révélation" indica ispirazione-intuizione e non 

indica, come invece sostiene Manzoni, le verità donate da Dio all'uomo. Allo 

stesso tempo anche "genre humain" viene applicato erroneamente: Manzoni cita il 

passo in cui Cousin attribuisce la propria teoria all'umanità, conferendole un 

accordo universale che viene facilmente smentito dall'autore lombardo. L'errore 

che viene rimproverato a Cousin non è affatto di natura stilistica bensì 

concettuale, ed è determinato secondo Manzoni dalla mancanza di coerenza e 

correttezza della filosofia cousiniana. L'uso improprio dei termini è causato dal 

fatto che la distinzione fra i due tipi di conoscenza è strutturalmente debole e 

perciò non può trovare chiara ed adeguata esplicitazione. Così, mentre da una 

parte Cousin afferma che anche la riflessione può condurre alla verità, dall'altra, 

con le parole di cui si serve, afferma la soggettività e quindi la non obiettività 

della riflessione. Ancora una volta, seppur implicitamente, Manzoni sembra 

                                                 
5 Ibi, p. 32. 
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rilevare un legame forte ed essenziale fra ciò che le parole vogliono dire e la 

verità: «ces mots (...) disent le contraire; ils nient implicitement ce qu'ils 

dissimulent, ils nient que ce qu'ils indiquent puisse être la vérité»6.  

     Per quanto riguarda il principio di autorità Cousin non parla affatto di caratteri 

che lo mettano in luce e lo avallino in modo determinante. Manzoni parla, infatti, 

proprio di indeterminatezza come attributo che a suo parere non può definire un 

principio assoluto, ma che allo stesso tempo sembra caratterizzare proprio 

l'autorità di cui parla Cousin. Di conseguenza Manzoni insiste, quasi facendo 

dell'ironia, su questo aspetto: l'autorità non può rappresentare né il principio 

universale né il carattere di distinzione fra intuizione e riflessione, in quanto non 

ha alcun fondamento, alcuna motivazione che ne giustifichi l’imposizione da parte 

di un uomo agli altri uomini. Nuovamente Manzoni conduce la propria critica 

partendo dall'analisi dei termini usati da Cousin; e ciò dimostra, ancora una volta, 

come l'interesse per la lingua sia in Manzoni fortemente attivo fin dalle sue prime 

riflessioni filosofiche. E così egli per invalidare uno dei caratteri principali della 

tesi cousiniana analizza il significato del termine “autorità”, evidenziando come il 

significato attribuitogli da Cousin non concordi con quello che solitamente viene 

dato dai più. La prima differenza è che generalmente l'autorità viene riferita a 

qualcuno, mentre all'interno del Cours l'autorità ha carattere impersonale e 

rappresenta soprattutto uno stato interiore: «vous la placez dans une circostance 

intérieure d'un acte intérieur»7. Sostenere ciò, secondo il nostro autore, significa 

abbandonare definitivamente il reale senso del principio di autorità. Ricordiamo 

che nel Della lingua italiana Manzoni attribuisce al senso comune un ruolo 

insostituibile per comprendere l'effettivo significato delle parole. Sia Manzoni che 

Rosmini, infatti, ritengono che il senso comune racchiuda, nella maggior parte dei 

casi, la verità8. Seguendo questa convinzione, che io reputo già presente in 

                                                 
6 Ibi, p. 34. 
7 Ibi, p. 40. 
8 Ricordiamo che per entrambi gli autori il senso comune viene identificato come 
il risultato di quei principi talmente semplici e basilari da essere compresi da 
chiunque. Rosmini a proposito affermava esplicitamente che non seguire il senso 
comune significa sragionare. 
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Manzoni nel momento in cui scrive la lettera in questione, appare evidente 

l'erroneità del ragionamento cousiniano il quale si oppone a quanto credono i più. 

L'intera critica manzoniana si sviluppa costantemente attorno all'uso impreciso ed 

errato del linguaggio da parte di Cousin. Ciò avviene anche nel momento in cui il 

filosofo francese parla di intuizione. In essa egli difende soprattutto, come 

abbiamo visto, il carattere di impersonalità, ma allo stesso tempo non nega la 

presenza nell'intuizione di caratteri chiaramente privati, i quali, però, essendo 

privati contrastano con l’evidenza della verità. 

     Manzoni, come fa in molte parti della lettera, si serve delle parole dello stesso 

Cousin per dimostrare la debolezza del legame emergente all'interno del Course 

fra principio di autorità ed intuizione. Il fatto che Manzoni citi ripetutamente dal 

Course non è assolutamente dovuto all'estraneità di Manzoni verso la filosofia: 

infatti, questo modo di procedere, oltre che confutare oggettivamente ciò che 

Cousin sostiene, esplicita anche quelli che sono i caratteri salienti del pensiero 

filosofico che Manzoni va maturando. È evidente infatti l'importanza che egli 

attribuisce alla lingua, non solo come modalità d'espressione dei pensieri, ma 

anche come ciò che ha un particolare legame con la verità, in quanto è in grado di 

svelare la falsità in cui cade chi la usa erroneamente9. Va aggiunto che 

l'impersonalità dell'intuizione difesa da Cousin non può essere accettata da 

Manzoni, in quanto egli ritiene che l'uomo non sia passivo nemmeno di fronte 

all'atto di fede, atto che Cousin include all'interno dell'intuizione10. Ne deriva che 

per Manzoni l'uomo, in quanto dotato di ragione, di fronte a ciò che va a 

conoscere o ad accettare è guidato da motivazioni che lo coinvolgono attivamente, 

che lo spingono a riflettere e ad interiorizzare ciò che gli viene proposto. 

                                                 
9 Dalle lingue storiche, secondo Manzoni, finisce per emergere sempre ciò che è 
necessario al nostro pensiero. Da ciò deriva che, inconsapevolmente e contro il 
proprio volere, chi nega principi universali, parlando, si trova comunque ad 
esercitarli, poiché il linguaggio, in tanto in quanto vuole rimanere intelligibile, 
non può che esprimere il pensiero, che è regolato dai principi ontologici. 
10 Dal ragionamento deriva che, se la riflessione non venisse inclusa all’interno 
dell’intuizione, allora l’uomo non sarebbe attivo rispetto alla fede. Non solo, ma la 
decisione di abbandonarsi ad essa non potrebbe essere quindi considerata come 
un’azione personale.  
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     Nella Lettera, Cousin viene accusato di non seguire la logica che le parole 

indicano per natura, quando distingue fra intuizione e riflessione. Allo stesso 

tempo viene accusato di contraddirsi nel momento in cui è costretto dalla stessa 

logica ad includere la riflessione all'interno dell'intuizione. In tutto ciò, Manzoni 

rimprovera a Cousin di aver reso oggetto della sua analisi un uomo che non può 

essere l’uomo reale: «substituer l'homme au fantôme»11. Sarà riscontrabile 

un'affermazione simile, riferita a Condillac e al modo in cui egli immagina l'uomo 

primitivo, nel Della lingua italiana.  

     Giunto quasi a conclusione del suo scritto, il nostro autore affronta di nuovo il 

tema relativo all'autorità, riassumendo brevemente ciò che aveva già sostenuto in 

proposito. Emerge qui però un aspetto nuovo e non meno incisivo delle 

convinzioni manzoniane: l'identità che Cousin individua nella spontaneità 

dell'intuizione degli esseri umani renderebbe inutile il principio di autorità: «il ne 

peut y avoir ni moyen ni motif d'imposer à quelqu'un ce qui appartient à tous »12. 

Non solo, ma  in ciò emergerebbero delle contraddizioni, in quanto Cousin cerca 

in alcuni punti di introdurre all'interno dell'intuizione quelle differenze che 

convaliderebbero il principio di autorità. Ciò, però, oltre ad essere in disaccordo 

con quanto sostenuto in precedenza dallo stesso Cousin, introdurrebbe all'interno 

di ciò che è considerato verità oggettiva ed impersonale delle diversità che non 

sono conciliabili con il valore di universalità ed assolutezza.  

     Manzoni, utilizzando anche citazioni dal Cours, evidenzia i punti deboli del 

sistema cousiniano: il metodo manzoniano, a causa della sua precisione analitica, 

sembra acquistare nella Lettera un'oggettività a cui è difficile replicare. 

L'operazione di Manzoni appare molto forte e decisa, perché prende avvio da ciò 

che lo stesso Cousin scrive, e lo fa servendosi di proposizioni che nel Cours 

affermano e poi negano il medesimo concetto. Tutto questo potrebbe far pensare 

che Manzoni sia più interessato a mostrare l'infondatezza di base del sistema di 

Cousin anziché esporre una sua tesi particolare, che si presenti come una possibile 

                                                 
11 Alessandro Manzoni, Lettera a Victor Cousin, vol. 16 della Edizione nazionale 
ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2004, p. 53. 
12 Ibi, p. 56. 
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via alternativa. In realtà, accanto ad una critica serrata, Manzoni non evita di 

esporre il proprio pensiero, anche se lo fa in un modo indiretto. Ed è proprio nelle 

ultime pagine che riemerge il tema relativo alla lingua. Manzoni dimostra, ancora 

una volta, come il principio di autorità, spiegato e difeso da Cousin, presenti nella 

sua struttura delle contraddizioni. Tale principio, infatti, a dire di Cousin verrebbe 

espresso ad imposto attraverso il linguaggio; ma il linguaggio - afferma 

prontamente Manzoni - è costituito da una pluralità di parole molto diverse fra 

loro, tra le quali il parlante può scegliere quali usare. Perciò, affermare come 

sostiene Cousin, che l’autorità si esprime attraverso le parole, significa attribuire, 

ad un principio assolutamente impersonale un mezzo che è, invece, estremamente 

personale e che è guidato, proprio, dalla riflessione. A proposito Manzoni 

afferma: «ils ne peuvent exprimer "l'affirmation absolue" de la vérité sans 

réflexion; donc "la langue de l'inspiration" est une contradiction manifeste»13.  

     Va ricordato che la mancanza di coerenza presente in questo punto 

dell'esposizione cousiniana non è, a parer mio, l'unico motivo per cui Manzoni 

non può accettare che il linguaggio esprima qualcosa che non è personale e che  

soprattutto sia privo di riflessione. La Lettera viene scritta nel novembre del 1829, 

e in questo periodo Manzoni già identificava il pensiero con il linguaggio: 

linguaggio che, per quanto possa esprimere caratteri universali non può, secondo 

Manzoni, non riflettere almeno parte dell'interiorità dell'individuo. L'autore 

lombardo non esplicita direttamente le proprie convinzioni: questo, molto 

probabilmente, perché egli si trovava ancora all'inizio del percorso che lo avrebbe 

portato a sviluppare delle riflessioni fortemente caratterizzate. Tuttavia, gli 

appunti lasciati e l'ultima frase con cui il nostro autore interrompe la Lettera - 

«que les langues sont essentiellement»14 - confermerebbero la mia tesi: cioè la 

presenza in Manzoni fin da questi anni di un deciso interesse filosofico verso la 

lingua, che va traducendosi in una convinzione solidamente elaborata. Tale 

interesse porterebbe Manzoni a non accettare il fatto che Cousin all'interno del 

Cours né tratti il tema relativo all'origine del linguaggio, né rilevi il ruolo 

                                                 
13 Ibi, p. 69. 
14 Ibi, p. 72. 
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fondamentale che le parole svolgono nel percorso di conoscenza che l'uomo deve 

compiere.   

     Alla lettera, lasciata incompiuta, seguono degli appunti che Manzoni prese 

probabilmente con l'intenzione di proseguire la scrittura. Questi fogli sono stati 

poi raccolti e organizzati in appendici sulle quali adesso ci soffermeremo. 

     Nella prima appendice Manzoni riprende il tema cousiniano della distinzione 

fra verità ottenute attraverso intuizione e verità date invece dalla riflessione; 

sostenendo ancora una volta che, o alla riflessione si concede un carattere 

oggettivo tale da renderla verità, o qualunque suo risultato sarà caratterizzato dal 

dubbio. In ogni caso, la prima soluzione porterebbe Cousin alla contraddizione, la 

seconda allo scetticismo. Manzoni, servendosi ancora di citazioni dal Cours,  

insiste sul fatto che l'incoerenza della distinzione fra intuizione e riflessione 

emerge dalle parole usate dallo stesso Cousin. Riemerge, inoltre, la difficoltà da 

parte dell'autore lombardo di accettare il principio di autorità sulla base di ciò che 

Cousin dice dell'intuizione. Queste, in proposito, le parole di Manzoni: «Quoi un 

homme se croirait le droit de m'imposer des idées par la raison qu'il y croirait lui, 

et qu'il n'y aurait pas réfléchi!»15. Emerge qui in modo molto forte e deciso il 

dissenso verso il Cours ed i principi in esso esposti. Manzoni trova non logico e 

quindi impossibile che l'uomo abbia il diritto di imporre agli altri una verità che 

egli non scopre attivamente, e su cui non può criticamente riflettere, ma che viene 

a lui donata dall'alto. A questo si aggiunge che la distinzione stabilita da Cousin 

fra intuizione e riflessione non è sufficiente a chiarire la differenza fra le due 

tipologie di verità, perché non spiega perché verità scoperte attraverso la 

riflessione non possano essere a loro volta imposte.  

     Se, fino a questo punto, è evidente la convergenza tra ciò che Manzoni dice 

nella Lettera e ciò che invece sostiene nell'appendice, successivamente, nella 

trattazione del tema del linguaggio, trovano esplicitazione caratteri che nella 

Lettera erano stati intesi implicitamente o solamente accennati.  

     Il primo problema per Manzoni sembra essere l'espressione "parole primitive", 

presente nel Cours, ed usata per definire quei termini primitivi che ben 

                                                 
15 Ibi, p. 80. 
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esprimerebbero ciò che è oggetto dell'intuizione. Ma ammettere l'esistenza di 

"parole primitive" equivale ad ammettere la presenza di termini iniziali, termini 

cioè, con cui il linguaggio avrebbe preso avvio16. Ciò comporterebbe anche 

ammettere l'esistenza di uomini che inizialmente non possedevano linguaggio 

alcuno: questo è ciò che Cousin sostiene all'interno del Cours. La risposta di 

Manzoni giunge all'interno della lettera decisa e perentoria: «vous supposez 

d'abord un fait qu'aucune expérience, qu'aucun témoignage n'atteste: une société 

d'hommes n'ayant pas la parole»17. A questo proposito, il nostro autore fa anche 

dell'ironia, chiedendo a Cousin se la sua affermazione faccia parte di quelle verità 

che si hanno per intuizione. Va evidenziato che in questa parte della Lettera, per 

confutare quanto scritto nel Cours, egli usa un metodo diverso rispetto a quello 

adottato per confutare gli altri argomenti di disaccordo. Infatti, se in gran parte 

della Lettera Manzoni basa la sua critica sulle contraddizioni insite nel 

ragionamento del filosofo francese, ora invece, trattando di lingua, si espone con 

molta più veemenza e facendo leva direttamente sulle proprie convinzioni. In 

queste pagine troviamo concetti che saranno inclusi anche all'interno del Della 

lingua: fra questi emerge l'accusa di negare la naturalità del linguaggio, il quale si 

trasmette continuamente da generazione a generazione. 

      Cousin, inoltre, vede nell' "inno" la forma primitiva da cui avrebbe preso 

avvio il linguaggio. Ma questa tesi sembra solo facilitare la critica manzoniana: 

non è infatti difficile difendere la precedenza della parola rispetto all'inno. Scrive 

il nostro: «les hymnes ne peuvent être débités, ni composés sans la parole»18. 

Concludo questo capitolo sottolineando come Manzoni riesca nella lettera a 

confutare abilmente le tesi di Cousin e allo stesso tempo a difendere e ad 

avvalorare le proprie: in particolare quelle che riguardano il linguaggio. Ecco 

quindi che in  questo testo l'interesse filosofico viene liberamente coltivato ed 

esternato in una critica estremamente ricca e densa di significato. 

 
 
                                                 
16 «La parole primitive! Ah, voila bien la question primitive!» (cfr. ibi, p. 83). 
17 Ibi, p. 84. 
18 Ibi, p. 85. 
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Capitolo II. Il linguaggio in Manzoni 

  

     Riprendiamo ora l’analisi del Della lingua italiana facendo riferimento al 

capitolo II del Libro primo della quinta redazione. In questa stesura, come in tutta 

l’opera, sono presenti delle parti in cui l’analisi filosofica è connessa all'esigenza 

di Manzoni di difendere l’importanza della formazione di una lingua italiana 

unitaria. Nel definire che cosa siano i vocaboli e come entrino a far parte di una 

lingua, Manzoni parla di "uso". È l’uso, e solo questo, che determina secondo il 

nostro autore la presenza dei vocaboli nelle lingue1. E l’uso non determina solo il 

nascere dei vocaboli ma anche la loro validità, il loro parziale mutamento di 

morfologia e la loro scomparsa2. Possiamo affermare che per Manzoni ciò che fa 

in modo che le diverse lingue presentino al loro interno un sistema unitario è, 

ancora una volta, l’uso. Di esso Manzoni parlerà a più riprese definendolo nella 

prima redazione come: «la ripetizione degli atti medesimi, al rinnovarsi delle 

medesime occasioni; nel nostro caso, è l’adoprare i segni medesimi, sia 

lessicologici, sia grammaticali, a esprimere i medesimi concetti»3. Nella quarta 

redazione l'argomento viene trattato insieme al tema dell'analogia4. Quest'ultima 

viene da Manzoni spiegata così: «per analogia pare che assai spesso s'intenda 

                                                 
1 «L’Uso è l’unica e universale causa efficiente di tutti  i vocaboli di tutte le 
lingue: cioè, e si noti bene, non già la causa che li fa esser vocaboli semplicemente 
e in genere, ma quella che li fa esser rispettivamente vocaboli della tale e della tal 
altra lingua» (cfr. Alessandro Manzoni, Della lingua italiana, vol. 17, Tomo I 
della Edizione nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del 
Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 428). L’importanza che tale 
argomento ha per il Manzoni viene ribadita anche con queste parole: «non si tratta 
qui di dir delle cose nove, bensì di dire le cose necessarie a formare il vero 
concetto dell’essenza delle lingue» (cfr. ibi, p. 451). 
2 Manzoni afferma ciò, sia nella prima che nella quinta redazione del Della lingua 
italiana: «l’uso si altera in parte sempre; due leggi in apparenza opposte delle 
lingue, l’una di stare all’uso, di parlar secondo è stabilito, l’altra che l’uso si 
muta» (cfr. A. Manzoni, Della lingua italiana, vol. 18, Tomo I della Edizione 
nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro 
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 231). 
3  Ibi, p. 234. 
4 Il capitolo terzo della quarta redazione è in realtà dedicato alla sola analogia, ma 
quest'analisi rinvia necessariamente alla considerazione manzoniana di uso.  
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qualche cosa di coordinato e di consentaneo in ogni sua parte»5. Quando Manzoni 

parla di analogia fa riferimento sia ad una certa regolarità di forme a livello 

linguistico sia a somiglianze qualitative tra le cose. Ciò che Manzoni vuole 

evidenziare è che l'analogia, contrariamente all'opinione di filosofi come Locke o 

Condillac, non può fungere da criterio universale né per spiegare la presenza o 

meno di determinati vocaboli nelle lingue6 né per spiegare il cambiamento 

morfologico di tali vocaboli. Questi cambiamenti, infatti, secondo Manzoni, sono, 

spesso almeno apparentemente, causati da ragioni semplici non univoche e 

nemmeno costanti. 

      Ancora una volta la finalità teoretica si intreccia con quella pratica. Manzoni, 

infatti, è spinto a trattare tale argomento per cogliere i principi generali delle 

lingue e dar vita ad una lingua italiana. Per dimostrare la propria tesi l'autore 

lombardo prende ad esempio la lingua francese e le sue regole grammaticali: in 

particolar modo quelle che riguardano le preposizioni e gli aggettivi. Egli spiega 

che la forma degli aggettivi è causata dalla loro doppia valenza: descrivere il 

nome a cui vengono affiancati e determinare la sua estensione. Affermare ciò 

significa far dipendere i segni linguistici dalla funzione che essi devono compiere, 

e di conseguenza significa far dipendere i segni dall'uso. In tale contesto emerge 

qualcosa di molto importante per esplicitare il rapporto che, secondo il nostro 

autore, vige fra parola ed oggetto indicato e fra parola e uomo. Manzoni, infatti, 

afferma che è la mente e quindi l'uomo ad assegnare i nomi alle cose, e ciò 

avviene per la necessità di determinare quest'ultime, di far emergere la loro 

particolarità e la loro diversità rispetto a ciò che è altro da essi7. Fra segno e 

                                                 
5 A. Manzoni, Della lingua italiana, vol. 18, Tomo II della Edizione nazionale ed 
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2000, p. 646. 
6 «L'analogia è cosa alla quale si attribuisce, in tutti i particolari delle lingue, 
un'efficacia e un'autorità che non le competono» (cfr. ibi, p.668). 
7 «Che vuole infatti, e che produce l'analogia nelle lingue? In tanto una cosa 
qualunque ha un nome, un segno che la rappresenti, in quanto la mente vede in 
essa alcun che di proprio, di differente dall'altre. Ma in ogni cosa la mente vede 
anche, e pur di necessità qualche somiglianza con altre; è l'intento dell'analogia è 
appunto di significare, insiem colle cose, una o più somiglianze di queste». (cfr. 
ibi, p. 678). 
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oggetto viene così ad esserci un rapporto che, a livello pratico-quotidiano viene 

stabilito dall'uomo in base a ciò che la mente umana coglie di esso. Il nome è, 

quindi, segno rappresentativo, ma diviene anche simbolo di relazione fra oggetti 

simili quando interviene l'analogia. La molteplicità di relazioni esistenti fra le cose 

però, implica la possibilità di stabilire somiglianze fra oggetti i quali, visti sotto 

altri aspetti, potrebbero apparire diversi tra loro8. L'analogia, quindi, sottostà 

anch'essa al criterio dell'uso: «analogie che operano non per tutto dove 

richiederebbe il loro principio; ma fin dove all'Uso piace»9. E in questa parte 

dell'opera, Manzoni conferma a più riprese ciò che aveva sostenuto 

precedentemente: causa efficiente ed universale delle lingue non è l'analogia ma 

l'uso. Scrive Manzoni parlando delle lingue: «c'è un assoluto, universale, supremo, 

unico principio che le governa, e insieme le indica»10; e ancora, sempre in 

riferimento alla ricerca di una legge universale della formazione del linguaggio: 

«si ha dunque ragione di volerne una tale; ma si ha, oso dire, evidentemente il 

torto in volerla dove si sa in ultimo che non è, in non volerla dove è 

manifestamente, cioè nell'Uso»11.  

     È interessante notare, ancora, come l’argomento dei primi capitoli della quarta 

redazione12 sembri riguardare principalmente l’aspetto sintattico e grammaticale 

delle lingue. In realtà, però, l’interesse manzoniano è rivolto a cogliere l’essenza 

del linguaggio, a cogliere ciò che rende esso tale, e di conseguenza a cogliere i 

suoi caratteri universali. Questo appare chiaramente nella quinta redazione dove 

Manzoni, ribadendo ancora l'inscindibilità del legame tra pensiero e linguaggio, 

                                                 
8 Questo perché «Un'analogia esistente in una lingua (...) suppone l'intuito d'una o 
di più qualità delle cose, non già l'intuito di tutte le qualità loro, né un intuito 
comparativo di esse con tutte l'altre» (cfr. ibi, p. 679). «Non maraviglia quindi che 
analogie si combattan fra loro, e facciano, dirò così, a rubarsi le dizioni, poiché 
molte cose che, per un rispetto, possono appartenere ad una serie, potrebbero, per 
un altro, appartenere ad un'altra» (cfr. ibidem).  
9 Manzoni, ibi, p. 677. 
10 Ibi, p. 680. 
11 Ibi, p. 681. 
12 Per le redazioni che ho analizzato in questo contesto, ho preso come riferimento  
il II Tomo del volume 18 del Della lingua italiana della Edizione nazionale ed 
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2000. 
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afferma: «è intento universale del linguaggio il significare le cose che la mente 

concepisce»13. Le regole grammaticali, allora, divengono per il nostro autore, 

insieme alle parole, segni che servono ad esprimere le varie sfaccettature della 

mente14. Ricordiamo ancora una volta, come del resto fa lo stesso Manzoni 

nell’opera in esame, che per lui tutte le idee trovano, secondo i limiti umani, 

espressione nei segni; infatti senza segno non ci sarebbe alcun pensiero. Quando 

riporta l’esempio di un uomo che si trova a parlare in una lingua a lui non ben 

nota, Manzoni afferma esplicitamente che quest’uomo non avrà in tale lingua solo 

delle difficoltà di comunicazione, ma sarà anche ostacolato nel pensare. Questo, 

perché Manzoni afferma l’impossibilità che il linguaggio sia posteriore all’uomo e 

inventato da quest’ultimo. In ciò egli fa riferimento ancora una volta alla teoria di 

Condillac15, e di conseguenza al tema dell’origine del linguaggio: tema che, come 

annunciato negli appunti manzoniani scritti fra il 1831 e il 1832, si protrarrà nei 

diversi capitoli dell'opera. Gli appunti a  cui ho accennato, non solo porteranno 

alle redazioni successive dell'opera - a cui in parte ho già fatto riferimento -, ma 

indicano anche i nodi centrali del pensiero e del progetto manzoniani.  

     Il progetto dell'opera, articolato in modo chiaro e deciso, mette in luce come 

per il nostro autore l'analisi della componente formale del linguaggio sia 

inscindibile da quella filosofica. Egli infatti afferma che: «nessuno sa tutta la 

lingua, pure tutta la riceve; uso attuale e uso potenziale»16. Da qui mi sembra di 

                                                 
13 Alessandro Manzoni, Della lingua italiana, vol. 17, Tomo I della Edizione 
nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro 
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 453. 
14 «E qui siamo condotti a riconoscere, di mezzo e al di là d’alcune differenze 
secondarie, un’identità importantissima, anzi essenziale, tra i vocaboli e le regole 
grammaticali. Sono ugualmente mezzi di significazione» (cfr. ibidem). 
Ricordiamo, che in quanto segni, anche le regole grammaticali sono, secondo il 
Manzoni, determinate e regolate dall’uso. 
15 «Intanto, con un ipotesi condotta  a questo modo, il Condillac, contribuì, per la 
sua parte (che dovett’essere la principale) a far dire a alcuni, e ripetere da molti: 
Oramai è dimostrato che il linguaggio potè essere inventato dagli uomini» (cfr. 
ibi, p. 528). 
16 A. Manzoni, Della lingua italiana, vol. 18, Tomo I della Edizione nazionale ed 
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2000, p. 233. 
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poter derivare che l'uomo, per Manzoni, in quanto essere pensante possiede la 

capacità di esprimersi attraverso il linguaggio (tutta la riceve - uso potenziale); 

allo stesso tempo, in quanto essere che fa parte di una società, l'uomo, non 

conoscerà i segni di tutte le società ma solo di quella d'appartenenza (uso attuale). 

Nasce allora una doppia necessità: conoscere il linguaggio in quanto tale, e ciò 

avviene attraverso lo studio concettuale e filosofico; e conoscere il linguaggio 

come comunicazione sociale, e ciò avviene studiando l'aspetto sintattico-

grammaticale. A ragione di ciò, nei Frammenti che raccolgono gli appunti della 

prima redazione del Della lingua italiana, nella trattazione relativa alla lingua 

italiana emerge l'assunto principale del Manzoni filosofo, quello per cui: «le frasi 

che un uomo compone esprimono la mente d'un uomo: i vocaboli contengono la 

mente dell'umanità; dico gli universali e perpetui, quelli che hanno un equivalente 

in ogni lingua, come questo appunto, che è il nome generico di tutte»17. Nel 

parlare di vocaboli il Manzoni si sofferma sui "nomi sostantivi", usati sia con 

valore collettivo che singolare. A questo argomento Manzoni dedica un'ampia 

nota: la tesi che ne emerge è che anche i nomi usati al singolare facciano 

riferimento ad una pluralità18. Anche Rosmini, sia nel Nuovo Saggio che nella 

Logica,  parla di nomi distinguendoli in generali, comuni e propri. In Manzoni 

questa distinzione non viene chiaramente menzionata, ma quando Rosmini parla 

dei nomi comuni, la somiglianza fra le due riflessioni è semplice: anche per 

Rosmini il nome comune contiene dei riferimenti a proprietà presenti in più 

soggetti, e quindi include in sé un processo di astrazione. Ciò porta il Rosmini ad 

affermare che «l’uomo (…) può inventare nomi comuni, perch’egli può pensare in 

generale agl’individui anche meramente possibili»19. Simile è ciò che Manzoni 

                                                 
17 Ibi, p. 268. 
18 «È manifesto del pari che anche i sostantivi che si applicano o sembrano 
applicarsi ad un soggetto solo, nominano, come quegli altri, un tutto, e importano 
una totalità di condizioni» (cfr. ibi, p. 270).«È pure evidente che ogni nome 
proprio d'un individuo reale significa tutto un soggetto e sottintende tutte le 
condizioni che lo costituiscono» (cfr. ibi, p. 271).  
19 Antonio Rosmini, Nuovo Saggio sull'origine dell'idee, vol. I della Edizione 
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosmini, Città Nuova Editrice, Roma 
2003, 159. 
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dice della parola: «e non solo cose ignote ha in virtù di significare, ma cose altresì 

che non sono, e solo potrebbero essere»20.  

     Il significato che emerge dalle due citazioni è apparentemente il medesimo: 

possiamo esprimerci compiutamente anche se facciamo riferimento a qualcosa di 

ipotetico o possibile. Eppure fra queste due affermazioni c'è una differenza 

importante: Rosmini deriva la valenza del nome comune ed il suo uso da una 

capacità dell'uomo: l'astrazione. Manzoni, invece, parla del nome come se le 

proprietà di questo non  dipendessero dall'uomo ma dall'essenza stessa del 

linguaggio e dal legame inscindibile che si ha fra parola e pensiero. Così infatti si 

esprime Manzoni: «le parole che significano le più vaste generalità, (...); e sotto 

alle quali molte altre parole vengono per così dire, a rassegnarsi, (...) sono quelle 

nelle quali più si avverte esservi un sottinteso inesplicabile»21. Se assumiamo 

questo punto di vista, seguendo il ragionamento manzoniano, la parola diviene 

molto di più di un mezzo di comunicazione: si rivela essere qualcosa che 

nasconde dietro sé un aspetto più profondo e complesso che l'uomo non può 

cogliere e comprendere totalmente. Nell'uso che si fa del linguaggio è implicito, 

per Manzoni, un atto di fede verso le parole, che ci porta a cercare una 

comprensione maggiore dei vocaboli attraverso l'utilizzo del linguaggio stesso.  

     Il linguaggio diviene l'orizzonte imprescindibile entro cui l'uomo si trova a 

vivere. In tutto questo colgo una forte somiglianza con ciò che Rosmini dice 

riguardo all'idea dell'essere. Procedendo con l'analisi, infatti,  evidente è che il 

linguaggio per Manzoni è innato come innata è per Rosmini l'idea dell'essere: sia 

il linguaggio che l'idea dell'essere per i rispettivi autori rappresentano, quindi, lo 

sfondo ineludibile entro cui si collocano l'uomo e i suoi atti. Le conseguenze di 

tali convinzioni sono ancora una volta molto simili: l'idea dell'essere viene a 

rappresentare per il Roveretano l'inizio della conoscenza, mentre per l'autore 

lombardo il linguaggio rappresenta la condizione del pensiero. L'idea dell'essere è 

posseduta dall'uomo inizialmente in modo inconscio; e solo con la maturazione di 

                                                 
20 A. Manzoni, Della lingua italiana, vol. 18, Tomo I della Edizione nazionale ed 
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2000, pp. 268, 269. 
21 Ibi, p. 271. 
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quest'ultimo viene percepita gradualmente, anche se mai totalmente. Di 

impossibilità parla anche Manzoni in relazione all'incapacità da parte dell'uomo di 

possedere la lingua intesa in senso universale e totale. In questa prospettiva, 

l'uomo manzoniano non è in grado di padroneggiare in modo completo la lingua, 

ma allo stesso tempo non potrà mai uscire dall'orizzonte linguistico entro cui si 

trova. 

     Ecco quindi che la parola in Manzoni e le idee in Rosmini divengono i fattori 

che, più degli altri, avvicinano l'uomo rispettivamente all'universalità della  lingua 

e a quella dell'idea dell'essere. Fra parola e lingua, infatti, Manzoni stabilisce la 

stessa relazione che Rosmini instaura fra idea e ideale: come le idee 

compartecipano dell'idea dell'essere, allo stesso modo la parola compartecipa delle 

caratteristiche essenziali del linguaggio. In entrambe le interpretazioni c'è un 

orizzonte totalizzante ed eterno: la lingua in un caso e l'idea dell'essere nell'altro; e 

un orizzonte parziale che partecipa limitatamente ai caratteri del tutto e che però 

ha il ruolo fondamentale di rendere conoscibile agli uomini, entro i loro limiti, il 

tutto. Il processo di crescita che porta l'individuo ad una maggior consapevolezza 

avviene in entrambi gli autori in modo graduale. Secondo Rosmini sono proprio le 

idee che, richiamandosi l'una con l'altra e riferendosi necessariamente e 

costantemente all'idea dell'essere, conducono l'uomo alla maturità e ad una 

percezione più complessa dell'idea prima. Lo stesso avviene per Manzoni 

attraverso le parole: anch'esse si richiamano l'una l'altra facendo però sempre 

riferimento ad un tutto rappresentato dalla lingua. In questo contesto, però, 

emerge una differenza: l'idea dell'essere ha una chiara ed evidente connotazione 

metafisica, che non è presente in modo così forte nella concezione linguistica 

manzoniana.   

     Nei frammenti della prima redazione del Della lingua italiana Manzoni 

afferma l'esistenza di parole che non possono essere spiegate ed indicate 

ricorrendo ad altri termini. Il nostro autore non esplicita di che parole si tratti ma 

con questa tesi stabilisce l'esistenza di termini iniziali, ovvero primitivi. Ancora 

una volta appare evidente, dal modo in cui Manzoni affronta i temi a lui cari e 

dall'ordine in cui li discute, come a suo parere sia necessario comprendere prima 
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di tutto il significato di linguaggio in senso generale, e successivamente 

approfondire i temi più particolari fra cui quello di una lingua italiana22. Infatti, 

nel seguito proprio in relazione alla lingua italiana, egli scrive: «la prima di queste 

parole indica l'essenza del soggetto; la seconda un suo modo d'esser proprio: ed è 

verità troppo evidente che non si può determinare ciò che è relativo se non è prima 

determinato il soggetto a cui si ha da riferire»23. Ancora una volta trova 

esplicitazione il punto di vista manzoniano: partire dalla questione generale 

comporta spiegare bene, prima di tutto, che cosa sia il linguaggio24 e quale sia la 

sua essenza. Solo in un secondo momento si può affinare l'analisi. Per Manzoni 

prima di tutto ciò che si deve tenere presente è che «si propone (...), si nega, si 

dubita, si paragona, si ragiona insomma con parole, proferite o pensate, è 

tutt'uno»25. Questa affermazione è di fondamentale importanza perché con essa, 

Manzoni non solo sostiene che l'uomo riflette servendosi delle parole, ma 

stabilisce anche l'identità fra "proferire" e "pensare". Se in Rosmini allora c'è una 

netta precedenza dell'idea rispetto al linguaggio, in Manzoni fra idea e linguaggio 

non c'è solo compresenza ma identità. Ancora una volta questo viene ribadito dal 

nostro autore che, nel parlare della lingua italiana, afferma ripetutamente come 

l'esprimersi in una lingua non propria riduca notevolmente la possibilità di 

pensiero.  

     Per il nostro autore, infatti, le parole, come le idee per il Roveretano, hanno la 

capacità di evocarsi l'una l'altra, ampliando così le riflessioni del parlante; perciò, 

nel momento in cui si ha una conoscenza limitata ed imprecisa dei termini, questi 

avranno una capacità evocativa estremamente ridotta26. L'importanza che questo 

                                                 
22 «Il cominciar dalle idee generali è necessità, altro che pregiudizio» (cfr. ibi, p. 
275). Manzoni si esprime qui in aperta polemica con il Locke e con il Condillac.  
23 Ibi, p. 314. 
24 Riferendosi al termine "lingua" Manzoni scrive: «sicchè il vocabolo che, in un 
caso, in una eccezione, presenta una scurità di cose, un problema da sciogliere, un 
viluppo di opinioni ripugnanti, guardato in altri casi, cioè nella sua regolare e 
cerrto più frequente e più vasta applicazione, rammenta, suona addirittura fatti 
congeneri, continui, patenti» (cfr. ibi, pp. 322, 323). 
25 Ibi, p. 275. 
26 «Non solo si parla, ma si pensa con parole; e sapendo essi di avere a parlare in 
francese, e studiandosi perciò di pensare in francese, cioè in quel tanto di francese 
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tema ha per Manzoni emerge anche dal fatto che egli, nella terza redazione del 

saggio, gli dedica molto più spazio rispetto a quello che dedica alla lingua italiana. 

Questo perché «la formazione d'una nuova lingua, come è un modo speciale 

d'operazione della causa che fa esser le lingue, così è un fatto posteriore; poiché le 

nuove lingue non si formano che da altre lingue e con altre lingue»27.  

     Manzoni viene ad individuare, così, una causa prima, da cui deriva il 

linguaggio inteso in senso generale ed universale a cui seguono in un secondo 

momento, le varie lingue in cui il linguaggio si divide e si articola. Tutto ciò 

significa anche individuare una sola ed unica causa d'esistenza per tutte le lingue: 

l'atto umano della creazione di nuove lingue viene quindi ridotto ad un atto di 

derivazione, dove comunque l'atto di derivazione è considerato come 

un'operazione notevolmente complessa. Le regole grammaticali, nonché la 

divisione dei segni in sostantivi, verbi, avverbi, sono frutto per Manzoni di una 

convenzione che si ripete in tutti i linguaggi. Questa convenzione28 è determinata, 

a sua volta, dalla diversità di idee che deve essere espressa: alle diverse classi di 

segni corrispondono diversi ordini di idee. Se questa differenza è universale, 

seguendo il ragionamento manzoniano si dovrebbe affermare nelle varie lingue 

un'uniformità seppur generica non solo della divisione in classi ma anche delle 

idee che tale divisione rappresenta. Ci sarebbe quindi, nel pensiero, una forma, 

un'attitudine comune a tutti gli uomini29.  

                                                                                                                                      
che sanno, la mente ha dovuto restringersi sovente in quel campo; e molte e molte 
cose che avrebber dette parlando nella loro lingua nativa, perché questa lingua 
medesima gliele avrebbe suggerite, somministrate, non sono loro pur venute in 
mente» (cfr, ibi, p. 302). 
27 A. Manzoni, Della lingua italiana, vol. 18, Tomo II della Edizione nazionale ed 
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2000, pp. 569, 570. 
28 Si deve considerare che il Manzoni parla di due convenzioni, la prima, quella a 
cui sto facendo riferimento, è di natura universale e quindi necessaria, la seconda, 
che riguarda classificazioni non essenziali, si differenzia, invece, da lingua a 
lingua.  
29 «È legge generale e necessaria del linguaggio che i vocaboli si dividano in 
classi, secondo diversi ordini d'idee che possono significare: legge tanto 
necessaria, che sebbene non si sappia dire, almeno d'accordo, in che appunto 
consista la differenza essenziale tra queste classi, tutti la sentono in fatto 
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     Allo stesso tempo, però, Manzoni, difende chiaramente l'esistenza di 

convenzioni che variano da lingua a lingua; e questa differenza è ritenuta dal 

nostro autore necessaria affinché le sfaccettature del pensiero30 possano trovare 

espressione e di conseguenza esistenza. Determinate relazioni possono essere 

espresse in molti modi: ogni lingua può quindi stabilire una convenzione arbitraria 

attraverso delle regole presenti solo in essa31. Ma, è proprio la necessità da parte 

della parola di esprimere le relazioni di idee, ad essere carattere universale di tutte 

le lingue32. Ancora una volta viene affrontato così, da Manzoni, il tema relativo 

all'origine del linguaggio, che risulta essere strettamente inerente a quanto detto 

sopra. A tale proposito in tutta l’opera – anche nelle diverse redazioni - sempre 

forte è la convinzione che il linguaggio non possa essere stato creato dall'uomo: in 

relazione a ciò, viene citato più volte Degérando, accusato, come lo era stato 

Condillac, di contraddirsi e di attribuire all'uomo facoltà che non possono essere 

possedute senza la capacità di parola. La tesi sostenuta è che l'uomo fin dalle sue 

origini abbia posseduto la parola: è essa, infatti, a rappresentare per il nostro 

autore, l'orizzonte costante e necessario dell'uomo33. Manzoni34 riprende più volte 

l'analisi del sistema di Condillac insistendo su come l'uomo che egli porta ad 

esempio sia un uomo immaginario, totalmente differente da quello reale. La nota 

                                                                                                                                      
egualmente» (cfr. A. Manzoni, Della lingua italiana, vol. 18, Tomo II della 
Edizione nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del 
Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 572). 
30 «I vocaboli son destinati a significare ogni genere di cose che l'intelletto 
concepisca» (cfr. ibi, p. 574). 
31 Manzoni sottolinea ripetutamente in varie redazioni che la convenzione per cui 
particolari segni appartengono a lingue precise è determinata dall'uso. Ecco le sue 
parole: «non c'è nessuna regola grammaticale positiva la quale non possa esser 
mutata ad arbitrio dell'Uso; il quale (...) fa che la grammatica, come il vocabolario 
d'ogni lingua, sia ad ogni momento quello che è» (cfr. ibi, p. 727).  
32 «Intento necessario e connaturale al linguaggio, e però comune a tutte le lingue, 
cioè esprimere generalità, spezialità, accidenti, relazioni e connessioni delle cose 
contemplate dalla mente; attitudini a ciò, pur connaturali e inerenti al linguaggio, 
e però non create da convenzioni» (cfr. ibi, p. 579). 
33 «Il linguaggio è così cooperante, così convivente, così individuo colla ragione 
umana, che non si potrebbe risguardarli come due fatti indipendenti l'uno 
dall'altro, i quali si trovino a caso insieme» (cfr. ibi, p. 588). 
34 Riferendosi al Condillac Manzoni dirà: «la filosofia è un gioco (...), che può 
ingannare anche chi lo fa» (cfr, ibi, p. 597). 
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in cui Manzoni apre questa discussione, dedicata all'origine del linguaggio, resterà 

incompiuta. 

     Nel Della lingua emerge come tema fondamentale e ricorrente quello relativo 

alla necessità di definire il significato di lingua e insieme di individuare «che cosa 

le faccia essere»35. Nel secondo capitolo del primo Libro della quarta redazione36 

Manzoni nega che il vocabolo sia segno dell'idea. È questa un'affermazione molto 

importante per la nostra ricerca: egli infatti distingue fra idea-pensiero, termine 

che indica un'operazione della mente, e ciò che si pensa, cioè l'oggetto dell'idea e 

del pensiero37. In questa prospettiva i vocaboli vengono ad essere segni 

dell'oggetto dell'idea e non segni di un processo che ad essa ci conduce38. Spesso 

però, a tale proposito, si cade in errore. La causa dell'errore è, a dire di Manzoni, 

un uso allegorico39 del linguaggio che, laddove non prevede l'addebito 

                                                 
35 Ibi, p. 615.  
36 Questo tema ritornerà solo nel capitolo secondo della quinta redazione. Il 
secondo capitolo della quarta redazione come anche quello della quinta, si 
distingue dal secondo capitolo della terza redazione in quanto dedicato 
esclusivamente alla trattazione sui vocaboli. 
37 La differenza di significato stabilita da Manzoni fra idea-pensiero e oggetto 
dell'idea corrisponde a quella, stabilita dai Greci,  fra nóesis e nóema. Nóesis 
designa l'intuizione, l'atto spontaneo che la mente compie; noéma, invece, designa 
ciò che la mente pensa. Entrambi i termini venivano messi in relazione alla verità, 
al sapere derivante dalla filosofia.  
38 «Quelle che i vocaboli vogliono allora significare davvero, sono forme e 
maniere dell'oggetto contemplato dal pensiero, e non forme e maniere del pensiero 
medesimo» (cfr. A. Manzoni, Della lingua italiana, vol. 18, Tomo II della 
Edizione nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del 
Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 617). 
39 Così il Manzoni nel capitolo secondo del primo Libro della quarta redazione 
spiega che cosa siano i traslati: «si ha spesso, e molto più spesso si crede di aver 
bisogno di significar cose non ancor significate: e fra i mezzi a ciò, i quali sono 
scarsi, e nessuno senza inconvenienti, uno è appunto il traslato, il far fare nuove 
operazioni a vocaboli che hanno già il gran vantaggio di essere in una lingua» (cfr, 
ibi, p. 711). Manzoni parlerà dei traslati anche all'interno della quinta redazione. 
In questa egli affermerà che la comprensione di un traslato dipende 
principalmente non dall'immagine che esso può provocare, ma dalle caratteristiche 
generali ed astratte che tale traslato possiede: «tutte queste immagini particolari e 
determinate non sono altro che distrazioni, riguardo all'apprensione dell'idea 
astratta, che è il termine vero della relazione, e la materia, dirò così, del traslato» 
(cfr. ibi, p. 920). 
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dell'attenzione, rischia di alterare il significato di ciò che si vuol dire. Ricordiamo 

che anche Rosmini, nella Logica, indica le figure retoriche come possibili e 

frequenti cause d'errore.  

     All'interno del capitolo secondo della quarta redazione nel frammento quattro, 

a differenza delle precedenti redazioni e più in generale a differenza degli altri 

capitoli, Manzoni non parla, e lo sottolinea esplicitamente, dell'origine del 

linguaggio considerandolo tema nettamente diverso e separato da quello relativo 

all'essenza del linguaggio40. Si ha quindi un andamento diverso rispetto alle 

precedenti stesure dell'opera nelle quali la questione dell'origine del linguaggio 

ritorna spesso ed appare fortemente legata alla spiegazione del significato di 

lingua, tanto da essere indicata come uno dei temi principali del trattato. Tale 

cambiamento potrebbe essere causato proprio dall'adesione alla filosofia 

rosminiana; adesione che pur non spingendo Manzoni a mettere in discussione il 

legame per lui necessario fra pensiero e linguaggio, renderebbe comunque 

problematica la spiegazione dell'origine del linguaggio - come meglio vedremo. 

Questa nuova direzione trova conferma nei frammenti e nelle revisioni delle 

stesure precedenti; ma qui, nel capitolo secondo, sembra emergere e primeggiare 

l'aspetto pratico della questione: a Manzoni preme mettere in evidenza i caratteri 

che fanno di un insieme di segni una lingua41. Importante è notare come il nostro 

autore anche in questo punto della trattazione insista nel dire che ciò che 

determina la presenza di precisi vocaboli in una lingua è solo ed esclusivamente 

l'uso. Ne deriva che: «nessun vocabolo ha in sè una ragion necessaria dell'esser 

suo»42. Mi sembra un'affermazione importante: nessuna forma particolare dei 

segni è necessaria, ciò che invece è fondamentale è la funzione che essa viene a 

                                                 
40 «Noi cerchiamo ciò che fa esser le lingue, non ciò che possa averle fatte 
nascere» e ancora riferendosi all'origine del linguaggio e alla sua divisione in più 
lingue: «questioni, le prime due importantissime, ma dalle quali la nostra è affatto 
indipendente» (cfr. ibi, pp. 620, 621). 
41 Ricordiamo che uno dei temi centrali manzoniani è proprio la ricerca della 
lingua più adatta alla nazione italiana.  
42 A. Manzoni, Della lingua italiana, vol. 18, Tomo II della Edizione nazionale ed 
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2000, p. 705. 
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svolgere. Il fatto che  l'uso sia la causa efficiente delle lingue è perfettamente 

coerente con la concezione manzoniana del linguaggio. Parola, pensiero, uomo 

vengono ad essere compenetranti ed inscindibili, la parola deve seguire l'uomo, le 

sue funzioni ed è proprio per questo che essa non può racchiudere in sé la sua 

ragion d'essere, altrimenti sarebbe indipendente ed estranea all'uomo43.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
43 L'inscindibilità fra parola e pensiero viene ribadita spesso in tutte le varie 
redazioni dell'opera. Come ho più volte fatto notare, per Manzoni, la capacità di 
pensiero che un uomo ha è sempre proporzionata alla sua capacità linguistica. 
Così il nostro autore nella quinta redazione si esprime proprio su questo 
argomento: «se l'uomo intraprende spesso più di quello che può eseguire, spesso 
anche proporziona ai mezzi che ha, non solo i tentativi, non solo i desideri, ma 
anche i concetti; non si distende (...) se non quanto il lenzolo è lungo. Così chi, 
dovendo scrivere, non ha a sua disposizione che una parte di lingua (...), è 
condotto facilmente a pensare in una parte di lingua, a circoscriver la materia al 
suo vocabolario» (cfr. ibi, p. 887). 
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Capitolo III. Il linguaggio Teologico ed il Sentir Messa  

 

     Mettiamo a  confrontiamo ora, due opere i cui titoli alludono apparentemente a 

temi tra loro affini. Vediamo come Rosmini si esprime nel 1854-1855 all'interno 

del testo dedicato a Il linguaggio teologico. Nell'introduzione egli afferma che 

l'opera si divide in due parti: la prima dedicata al dovere a cui sono chiamati gli 

scrittori e la seconda riguardante la libertà e il peccato originale. Qui egli risponde 

anche alle critiche che erano state sollevate alle sue opere e che avevano portato 

ad un esame di quest'ultime da parte della Congregazione dell'Indice.  

     Nel primo capitolo Rosmini afferma che colui che scrive deve esprimersi in  

modo chiaro. Egli attribuisce le responsabilità dell'oscurità di un testo sia al lettore 

che all’autore. L'uso di espressioni lineari e comprensibili è necessario soprattutto 

nell'esposizione di dogmi o precetti religiosi, che potrebbero facilmente essere 

non capiti e fraintesi. La difficoltà sta però nel fatto che un vocabolario preciso ed 

adeguato, per enunciare teorie particolarmente importanti e concettualmente 

impegnative, necessita di tempo e dell'impegno di vari studiosi per venire 

felicemente alla luce. Allo stesso tempo, però, può essere lo stesso autore a voler 

usare vocaboli imprecisi, per poter con ciò celare delle teorie ereticali. 

     Per quanto riguarda il lettore, egli può trovare delle difficoltà di comprensione 

dovute alla sua limitata conoscenza della materia in questione o ai suoi limiti 

intellettuali. Il lettore può anche fingere incomprensione, o non comprendere 

realmente in quanto confuso dalle proprie convinzioni. Difficoltà reali di 

comprensione, secondo il Roveretano, possono esserci riguardo alle verità 

rivelate. Possiamo giungere a capirle se aiutati dalla fede e da Dio, ma non 

avremo di esse comunque mai una conoscenza compiuta. Ciò non toglie che gli 

uomini dotati di intelletti acuti possano ampliare le loro conoscenze in proposito, 

servendosi del raziocinio. 

     Coloro che scrivendo espongono e tramandano le verità rivelate hanno 

comunque la possibilità di inserire nella loro esposizione caratteri particolari e 

soggettivi. Ciò può avvenire quando gli scrittori difendono queste verità contro 

tesi opposte o quando adottano accorgimenti personali per renderle più facilmente 
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divulgabili. I vocaboli vengono quindi visti, quando usati con buone intenzioni, 

come uno strumento che può difendere, tramandare e spiegare le verità rivelate e i 

principi della religione. Ma dei vocaboli, Rosmini dichiara anche, in linea con 

quanto scritto nella Teosofia, la difficoltà e l'inadeguatezza a trattare di questioni 

metafisiche e teologiche. A ciò si aggiunge la tendenza dei vocaboli a ricevere più 

significati. I vocaboli, quindi, possono aiutare ad esprimere concetti e a 

manifestare convinzioni e precetti di chi li pronuncia. Ma essi, allo stesso tempo, 

possono molte volte indurre in errore o addirittura celarlo al loro interno. Inoltre, 

spesso, caratteri di natura esterna al linguaggio - scarse conoscenze individuali, 

capacità intellettive, convinzioni erronee ma ben radicate - impediscono che 

l'uomo riesca a cogliere realmente ciò che ascolta. 

     Viene allora a delinearsi un rapporto fra pensiero e linguaggio che non è privo 

di corrispondenze mancate e di problematicità nascoste e che sembra quindi 

negare l'attitudine naturale del linguaggio ad esprimere il pensiero. Parlante ed 

ascoltatore devono quindi prestare la massima attenzione per non essere fraintesi o 

fraintendere.  

     Dopo aver considerato ciò che dice Rosmini sul linguaggio teologico, ci 

soffermiamo ora, invece, sul Sentir messa di Manzoni il cui tema, contrariamente 

a quanto farebbe pensare il titolo, non è strettamente relato al linguaggio religioso. 

L'idea dell'opera nasce inizialmente come risposta alle critiche mosse da Michele 

Ponza verso Tommaso Grossi; accusato di aver utilizzato in La fuggitiva termini 

lombardi e non vocaboli più diffusi. Manzoni, sentendosi coinvolto nell'accusa, si 

dedicò insieme a Grossi ad un'analisi dei corrispondenti termini usati da autori 

toscani finalizzata a dimostrare che i termini, considerati lombardi da Ponza, 

erano in realtà non meno riconoscibili di quelli toscani. Una dell'espressioni 

additata come lombarda era appunto "sentir messa" alla quale veniva invece 

opposta "udir messa". "Sentir messa" era in realtà, però, un'espressione già 

pienamente diffusa e riconosciuta anche oltre l’area lombarda. Da qui nasce, 

probabilmente, la decisione di assumerla come titolo dell'opera che poi Manzoni 

scriverà da solo, abbandonando il progetto iniziale. Il titolo, quindi, oltre a 

rappresentare una provocazione, è una chiara implicita difesa del valore 
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legittimante dell'uso. L’opera si apre, infatti, proprio affermando che l’uso è ciò 

che determina le lingue e i loro continui cambiamenti. Manzoni sostiene che 

quando compaiono vocaboli nuovi per significare ciò che altri vocaboli già 

significano – e ciò viene definito dal nostro autore come un fatto evidente ed 

ineluttabile - vanno preferiti quelli d’origine più antica. Qualora, però, un termine 

nuovo riesca, per svariati motivi, a diffondersi, conviene allora seguire la forma 

che più sta diventando abituale. Resta comunque la tendenza manzoniana a 

preferire le forme presenti nella tradizione, con la precisazione, però, che la lingua 

va assecondata nel suo naturale mutare.  

     L’uso in Manzoni rappresenta un principio assolutamente unitario che, 

nonostante la sua indiscussa validità, ha conseguenze che variano nel tempo e che 

si succedono l’una all’altra. A questa convinzione si accompagna quella per cui la 

lingua toscana dovrebbe essere riconosciuta come “lingua per gli italiani”. Contro 

chi definisce il toscano come un dialetto e non come una lingua, Manzoni afferma 

che i dialetti sono lingue dall’estensione limitata. Per l’autore lombardo, non solo, 

il toscano è lingua, ma, è la lingua che deve essere assunta da tutti gli italiani in 

quanto da essi ripetutamente utilizzata nello scrivere. 

     Manzoni critica coloro che proponevano, non la lingua toscana ma artificiosi 

sistemi che non avevano affatto come obiettivo, secondo lui, quello di perseguire 

un’unità linguistica, bensì quello di dar vita ad espressioni armoniose e piacevoli 

da usarsi in campo letterario. La letteratura, però, secondo il nostro autore, non fa 

di per sé nascere una lingua viva, ma ne è piuttosto una conseguenza. Questo 

rappresentava ai suoi occhi anche la prova che effettivamente una lingua italiana 

già c’era, esisteva1.  

     Nel Sentir Messa, si afferma che la lingua toscana, pur per cause accidentali, 

contiene in sé tutto ciò che la rende una lingua, compresi vocaboli e regole 

grammaticali. Manzoni mentre scrive, fa dei riferimenti precisi, prima alle teorie 

                                                 
1 «Che se in tutta Italia si scrive, se c’è una letteratura coltivata in fatto e tenuta in 
piedi da uomini di tutte le parti d’Italia, se c’è l’effetto, gli è perché ci è anche la 
cagione» (cfr. Alessandro Manzoni, Sentir Messa, vol. 17 della Edizione 
nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro 
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 207). 
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del Padre Cesari, successivamente a Vincenzo Monti, il quale, pur additando il 

toscano come dialetto, si serviva proprio di questo e del vocabolario della Crusca 

per comporre la Proposta. Uno dei caratteri su cui il nostro autore insiste di più, 

nell’opera in esame, è la ricchezza espressiva dei dialetti, per cui chi dovesse 

esprimersi in italiano rinunciando al proprio dialetto sarebbe estremamente 

limitato nella comunicazione. Eppure, egli sembra affermare che il fatto che in 

tutta l'Italia non si parlasse una sola ed unica lingua non era dovuto al fatto che 

essa non ci fosse, ma al fatto che molti si opponevano al suo utilizzo ed alla sua 

diffusione2. E nelle parole pronunciate dal nostro autore possiamo, allora, scorgere 

tutta la disapprovazione per chi avrebbe potuto legittimare, migliorare e divulgare 

la lingua toscana, e non lo faceva. Questo testo conferma ciò che avevamo 

sottolineato anche nei capitoli precedenti, e cioè il carattere speculativo ed 

insieme estremamente pratico che sempre hanno le riflessioni manzoniane.  

     Il Sentir Messa, diviene, allora, un messaggio sociale inviato ad una nazione 

che Manzoni vorrebbe vedere più attiva, impegnata; a tale proposito egli paragona 

l'Italia alla Francia. Quest'ultima aveva scelto di usare in tutto il suo territorio la 

lingua di Parigi, facendo di una lingua particolare una lingua ad ampio uso. La 

lingua, strumento di pensiero, deve divenire strumento di unione, segno di 

appartenenza alla stessa nazione. Ed il solo modo per farlo è, secondo Manzoni, 

l'assecondare ciò che dovrebbe essere nelle sue radici un processo naturale. 

All'interno dell'opera viene illustrata la posizione di Vincenzo Monti, della quale 

Manzoni afferma: «non dalla ragion perpetua e generale e necessaria delle lingue 

vuol l'autore ricavare le leggi della sua, ma dalle circostanze speciali d'una 

nazione»3. In ciò non trova espressione solo una critica a Monti, ma emerge con 

ogni evidenza come per il nostro autore ci siano caratteri universali del linguaggio 

che attraversano le lingue particolari e dalle quali quest'ultime derivano le loro 

caratteristiche fondanti. 

                                                 
2 «Quei medesimi i quali potrebbero e dovrebbero divolgare coi loro scritti, render 
comune in effetto questa lingua, poiché la posseggono, (...), si rimangano dal 
fare» (cfr. ibi, p. 213). 
3 Ibi, pp. 219, 220. 
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     Le riflessioni manzoniane sulla formazione della lingua italiana non possono 

prescindere - come si dice più volte nel Della lingua - dalle riflessioni relative a 

che cosa sia una lingua e quale sia la sua essenza. Ecco, quindi, che le convinzioni 

filosofiche elaborate da Manzoni divengono nodo centrale e determinante delle 

sue riflessioni linguistiche. Sia che esse siano di natura letteraria o di natura socio-

politica. Proprio per questo, il Sentir Messa è testo in cui contenuti di varia natura 

fra loro si intrecciano. Fra questi troviamo la difesa dell' "uso" come ciò che 

determina i vocaboli e i loro mutamenti, la considerazione della lingua come di un 

sistema vivo e sempre in divenire, l'esistenza di un'essenza comune che dà unità e 

alcune leggi universali alle diverse lingue. E oltre a questi compare ovviamente la 

difesa della lingua come di ciò che dà forza ed unità ad una nazione. Ritornando 

alle critiche mosse a Vincenzo Monti, fra le cose che Manzoni gli rimprovera è 

l'aver negato - nonostante l'evidenza - l'importanza del "linguaggio parlato" e della 

sua trasmissione viva. E qui compare ancora l'esempio relativo alla Francia, dove 

la lingua viene tramandata perché riconosciuta naturalmente come ciò che 

permette la comunicazione in modo univoco. 

     Secondo Manzoni, il sistema approvato da Monti non fornisce né termini 

univoci sufficienti a sostituire quelli dialettali, né un principio costante da seguire 

per far emergere i vocaboli che dovrebbero comporre la lingua italiana. Eppure 

secondo Manzoni i caratteri per dar vita ad una lingua per gli italiani già c’erano, 

anche se non venivano accettati e di conseguenza nemmeno studiati o diffusi4. 

Prendendo in esame alcuni punti della Proposta, il nostro autore mette in luce 

come Monti non abbia usato come criterio quello dell'uso ma quello 

dell'etimologia. Quest'ultimo, però, non è affatto un criterio capace di giustificare 

nel suo insieme il vocabolario di una lingua; non solo, ma seguendolo come 

criterio non si potrebbe spiegare come parole derivanti dalla stessa radice 

assumano poi significati tra loro diversi. 

                                                 
4 «Ora una lingua noi l'abbiamo: lingua provinciale, lingua di municipio, lingua 
non nazionale, dialetto, come un vuole; ma che tira avanti da buon tempo, e ha 
avuto scrittori (...) più di nessun altro dialetto d'Italia, (...), e ad ogni modo serve a 
noi» (cfr. ibi, pp. 230, 231). 
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     Nell'ultima parte del Sentir Messa, viene ripreso il tema dell'origine del 

linguaggio. Si fa riferimento a Locke e a Condillac e si nega - come nel Della 

lingua italiana - l'invenzione umana del linguaggio. A proposito si afferma: 

«sappiamo dalla Rivelazione avere Iddio da principio parlato ai progenitori 

dell'umanità, e comunicato ad essi per tal modo l'atto della parola, della quale 

aveva loro dato la potenza insieme coll'essere»5. I vocaboli primitivi non sono 

comunque individuabili e rinvenibili, in quanto, per la legge dell'uso, i termini si 

modificano in continuazione e non c'è nessuna prova che potrebbe portare 

all'individuazione certa di tali vocaboli. Manzoni, però, chiama “primitivi” anche 

quei nomi che pur non avendo un'origine primitiva, hanno la caratteristica di 

essere stati introdotti dall'uomo all'interno di una lingua come termini 

assolutamente nuovi e di essere stati accettati. Il fatto che l'uomo può inventare 

vocaboli solo servendosi già della lingua dimostra, a dire dell'autore lombardo, 

che l'uomo non può mai prescindere dai vocaboli; perciò crearne di nuovi 

significa, per lui, dare ai vecchi nuove forme e nuovi usi. 

     Quest'opera rappresenta la complessità ed ampiezza dei temi teorici considerati 

da Manzoni. Ne emerge, comunque, che il centro degli interessi manzoniani è 

costituito dal tema della lingua. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
5 Ibi, p. 254. 
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Capitolo IV. La condivisione del pensiero di Rosmini 

 

     In questo capitolo, illustrerò il progressivo avvicinamento dello scrittore 

lombardo alla filosofia rosminiana. Si dimostrerà inoltre che tale avvicinamento 

porterà il nostro autore a mettere in discussione alcune sue tesi precedenti. 

     Nella lettera del dieci luglio del 1930 Manzoni spiega all'amico Rosmini la sua 

difficoltà a concepire l'idea dell'essere nel modo in cui viene esposta all'interno 

dei Principi della scienza morale. Le parole e i dubbi manzoniani desteranno 

l'interesse del suo interlocutore che, come abbiamo visto precedentemente, 

cercherà in tutti i modi di approfondire tale questione con l'amico e di fugare le 

sue perplessità. Da questi dialoghi emerge, ricordiamo, da parte di Rosmini un 

invito sincero all'amico a dedicarsi alla filosofia. Il risultato di questo percorso 

sarà il dialogo Dell'invenzione del 1850.  

     Innanzitutto, è bene notare come sia estremamente rilevante la scelta da parte 

dell'autore lombardo di dare a quest'opera la forma del dialogo. Lo stile socratico-

maieutico, infatti, non solo permette di discutere e far emergere, attraverso il 

personaggio di Secondo, le tesi avversarie; ma conferma anche ciò che Manzoni 

aveva sostenuto all'interno del Della lingua italiana. In essa il nostro autore aveva 

affermato che l'attività di ricerca da parte dell'uomo delle parole più adatte per 

farsi intendere, denota da parte sua fiducia nella parola. Tutto ciò trova conferma 

fin dalle prime pagine del dialogo in questione in cui Primo-Manzoni rivolgendosi 

a Secondo lo mette in guardia davanti al fatto che l'incoerenza delle sue tesi 

emerge chiaramente dalle parole di cui lui si serve: «il linguaggio è pieno di 

trappole per chi sostiene la vostra tesi»1. Alle parole, dunque, spetta un ruolo 

nient'affatto marginale: sono infatti proprio esse a manifestare l'errore del 

pensiero. Questo perché parlando si riesce a comprendere più facilmente se si ha 

attribuito ai vocaboli usati il corretto significato. L'uso che si fa di un'espressione 

rivela, allora, l'accezione che implicitamente si dà a certe parole. Ad esempio, nel 

                                                 
1 Alessandro Manzoni, Dell’invenzione, vol. 16 della Edizione nazionale ed 
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2004, p. 169. 
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dialogo in questione, Secondo-Manzoni insiste molto sul domandare a Primo che 

cosa lui intenda per "idea". Tutte le domande che Secondo rivolge al suo 

interlocutore vogliono far emergere in lui la consapevolezza di aver dato un 

significato scorretto al termine utilizzato. In queste battute, il personaggio che 

rappresenta lo stesso Manzoni aiuta Primo, attraverso delle domande precise, a 

riconoscere il suo errore. L'alternarsi di domande e risposte stabilisce che 

l'autentico significato del termine "idea" non veniva applicato alla parola 

corrispondente e stabilisce, anche, che era lo stesso Secondo in modi e tempi 

diversi a contraddirsi facendo emergere la vera accezione del termine. Da ciò 

deriva che quando si fa un uso improprio delle parole, è inevitabile che emerga in 

qualche modo anche il senso autentico di esse, rivelando, così, che i soggetti 

parlanti si trovano nella contraddizione.  

     Un uso scorretto delle parole può presentarsi, inoltre, nel momento in cui si 

cerca di dare espressione a qualcosa che non è vero, dando vita ad un discorso in 

cui i termini vengono impiegati in modo confuso o incongruente. Questo è ciò, 

per esempio, che intende Manzoni nella Lettera che egli scrive a Victor Cousin 

quando afferma, come abbiamo già visto nel capitolo precedente, che il filosofo 

francese non riesce a spiegare in modo coerente e comprensibile, né la distinzione 

fra conoscenza riflessa e conoscenza spontanea né il concetto di autorità. Va 

sottolineato che sia Manzoni che Rosmini danno forte rilievo al senso comune, il 

quale emerge spesso dalla natura dei vocaboli stessi. Entrambi, con l'espressione 

"senso comune", intendono quella forma di ragionamento da cui si derivano delle 

conseguenze ovvie e a tutti percepibili. La validità del senso comune sarebbe tanto 

evidente da portare Rosmini ad affermare che chi non segue il senso comune 

sragiona. Pensiero che viene condiviso pienamente anche da Manzoni.   

     Ritornando all'opera in questione, suo tratto fondamentale è il continuo 

riferimento - nella prima parte implicito e poi chiaramente espresso - alle teorie 

rosminiane. Tema principe è quello relativo all'Idea, la cui trattazione metterà in 

luce, non solo il percorso che ha portato Manzoni all'accettare e condividere l'idea 

dell'essere difesa da Rosmini, ma anche i dubbi che Manzoni nutriva inizialmente 

in proposito. L'errore di Secondo consiste nell'attribuire all'idea le caratteristiche 



99 
 

degli oggetti reali2, e questo gli impedisce di comprendere l'unità, la semplicità e 

la preesistenza dell'idea rispetto alla sua realizzazione in natura. All'interno del 

dialogo Dell'invenzione Manzoni difende l'unità dell'idea spiegando tale unità 

come ciò che, parlando, permette di fare dei paragoni. Questo rappresenta uno dei 

grandi cambiamenti rispetto al Della lingua italiana: se prima infatti il nostro 

autore considerava la parola non come segno dell'idea ma dell'oggetto dell'idea, 

ora egli riconosce che le possibilità linguistiche che abbiamo, per esempio avere 

un punto di riferimento per fare dei paragoni, sono consentite dall'idea e dalle sue 

caratteristiche. Va notato inoltre, che non si parla di pensiero come nel precedente 

trattato, ma di idea. La differenza è importante: il pensiero rimanda direttamente 

all'azione compiuta dalla mente dell'uomo, l'idea, invece, indica l'oggetto proprio 

di questa che gode di una sua indipendenza.  

      In aggiunta muta anche l'orizzonte entro il quale le parole vengono 

considerate: se prima l'aspetto fondamentale era la loro appartenenza ad un 

orizzonte linguistico di cui venivano cercate a fondo caratteristiche e specificità 

appartenenti per natura a tutto il linguaggio, ora i vocaboli sembrano essere 

maggiormente determinati dall'idea e dalla sua essenza. Cambiamento 

fondamentale è l'insistenza di Primo-Manzoni sull'unità dell'idea: «Cos'è che vi 

rende capace di dare il nome d'uno a due cose? Cos'è, se non l'unità, l'identità 

dell'idea realizzata in tutt'e due? Unità tanto connaturale all'idea, che l'attestate col 

linguaggio medesimo»3. Queste parole sono illuminanti per la nostra analisi 

perché ne emerge che ciò che si può attuare per mezzo del linguaggio, in questo 

caso il paragone, lo si può grazie a proprietà che sono dell'idea e non della parola. 

L'unità, il tutto di cui si parla, non è più rappresentato in primo luogo dal 

linguaggio ma dall'idea.  

                                                 
2 «È una difficoltà che non viene dalla cosa, ma dal vostro modo di prenderla» 
(cfr. ibi, p. 174). E a conferma che in Secondo possiamo intravedere Manzoni 
prima dei cambiamenti di pensiero leggiamo: «Sono stato un pezzo anch'io in 
quella mota; e ce ne volle di molta a farmene uscire» (cfr. ibidem). Ancora: «Tutta 
la vostra operazione, riguardo a quell'idea, fu di rimovere il pensiero da essa per 
rivolgerlo a un'altra» (cfr. ibi, p. 183). 
3 Ibi, p. 179. 
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     Precedentemente avevo affermato che le caratteristiche attribuite da Rosmini 

all'idea erano molto simili a quelle che Manzoni faceva corrispondere alla parola. 

Appare evidente nel Dell'invenzione che Manzoni si è appropriato pienamente del 

pensiero e delle convinzioni rosminiane, e che gran parte di ciò che prima 

applicava alla lingua, ora viene da lui applicato all'idea. Così, se nel Della lingua 

italiana il nostro autore negava l'invenzione umana del linguaggio, nel 

Dell'invenzione nega la creazione umana dell'idea. Il linguaggio tuttavia non perde 

la sua essenzialità, confermando la sua vicinanza alla verità, e la sua importanza 

per l'uomo. Ciò che emerge dall'opera in esame non è un semplice avvicinamento 

da parte di Manzoni alla filosofia rosminiana, ma è un suo aderirvi con forza, che 

cambia in toto la prospettiva dell'autore lombardo. La filosofia diviene strumento 

essenziale di analisi e di avvicinamento alla verità e Rosmini ne diviene principale 

esponente e maestro4: colui che porta Manzoni a compiere il "passo dell'uscio"5. 

La filosofia assume anche la valenza di un percorso conoscitivo di sé e dell'altro: 

percorso che trova esplicitazione proprio nel dialogo in esame. A confermare ciò, 

sono le parole che Primo rivolge a Secondo spiegandogli il modo in cui ci si deve 

accostare alle opere del Roveretano: «Ma se l'esperimento non fa altro che 

rendervi più manifesta la verità della dottrina, congaude veritati»6. In questa parte 

dell'opera, più esplicitamente rivolta al pensiero rosminiano, emerge il tema 

religioso: in particolare, Manzoni qualifica la filosofia rosminiana come una 

filosofia cristiana e difende l'importanza della religione e della fede nel 

consolidare la ragione. Si parla di "verità rivelate" che permettono all'uomo di 

«Conoscer le cose nelle loro relazioni con l'ordine soprannaturale»7. Una delle 

                                                 
4 «Eccolo lì: Rosmini, Ideologia e Logica, volume quarto. Lì troverete le risposte 
ai quesiti che, per la mia parte, sono contentissimo d'avervi tirato a fare; e vedrete 
di più, che anche il poco che ho detto, e che, del resto, bastava al nostro 
argomento, non è roba mia» (cfr. ibi, pp. 210, 211). 
5 Questa espressione è il termine chiave dell'opera, indica il raggiungimento della 
comprensione della natura delle idee, della loro inclusione all'interno dell'idea 
dell'essere.   
6 Alessandro Manzoni, Dell’invenzione, vol. 16 della Edizione nazionale ed 
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2004, p. 214. 
7 Ibi, p. 226. 
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rivelazioni, secondo Rosmini, è quella relativa al mistero della Trinità: mistero 

che rende accettabile e comprensibile il fatto che le idee siano semplici, molteplici 

e tutte riconducibili all'idea dell'Essere. Il tema filosofico qui è strettamente relato 

a quello religioso; la fede infatti, secondo Rosmini, permette una comprensione 

maggiore del legame tra l'Essere e le sue forme. Da questo mi sembra di poter 

derivare che in Manzoni autore del dialogo Dell'invenzione sia riscontrabile 

insieme ad una maturazione filosofica anche una maturazione religiosa. Questo, 

proprio perché, l'adesione alla filosofia rosminiana si realizza completamente solo 

in un secondo momento rispetto all'approccio iniziale con il Nuovo Saggio e con 

la Teosofia.  

     Nel dialogo in esame, cambia anche la concezione manzoniana di "essere", 

considerato non più come elemento grammaticale linguistico, ma con valore 

ontologico e teologico. Questo cambiamento non dipende dal fatto che i temi 

trattati siano diversi, ma dal fatto che la prospettiva entro cui viene considerato 

l'uomo è stata del tutto modificata. Nel Della lingua italiana l'individuo è prima di 

tutto colui, che attraverso Dio ed in modo innato, possiede il linguaggio: 

linguaggio che fa dell'uomo un pensante.  

     Nel Dell'invenzione l'uomo è colui che scopre in sé l'idea dell'essere, colui che 

riesce attraverso ciò che lo circonda ad avvicinarsi ad essa. Va considerato, però, 

che entrambi gli scritti manzoniani vengono presentati con finalità pratiche e non 

esclusivamente speculative. Manzoni come Rosmini, infatti, considera la filosofia 

come una ricerca della verità che comporta un atteggiamento positivo e coerente 

con il pensiero sviluppato. Di conseguenza la filosofia, indirizzando il pensiero 

umano, ne influenza l'azione. Tutto ciò è riscontrabile anche nel Della lingua 

italiana, dove la possibilità di costituire una lingua valida per gli italiani è 

inscindibilmente legata alla possibilità di comprendere che cosa sia il linguaggio e 

che cosa lo determini. Se nel Della lingua, però, Manzoni enuncia soprattutto 

l'inscindibilità fra pensiero e linguaggio, nel dialogo, invece, si ha una maggior 

insistenza sullo stretto legame che unisce la riflessione all'azione pratica8. 

                                                 
8 Tutto ciò ricorda Platone all'interno del Fedone quando sostiene che: «deve 
avere ferma fiducia, riguardo alla sua anima, l'uomo che durante la sua vita 
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Manzoni quando scrive Dell'invenzione condivide pienamente l'accezione 

rosminiana di idea per cui essa è innata e presente nell'uomo indipendentemente 

dal fatto che esso la pensi. Questo permette di distinguere tra l'idea intesa al modo 

rosminiano ed il pensiero inteso come contenuto dell'elaborazione pensante 

individuale. L'idea manzoniana e romantica di inscindibilità fra pensiero e 

linguaggio può mantenere la propria coerenza, infatti, solo qualora non la si voglia 

applicare all'idea rosminiana. A conferma di ciò, Manzoni definisce le idee 

«oggetti dell'intelligenza, entità intuibili dalla mente»9; e inoltre attacca quei 

sistemi filosofici che, «affatto opposti in apparenza, sono d'accordo nel tentare in 

diverse maniere lo stesso impossibile, cioè di far nascere l'idea dalla mente che la 

contempla»10. Va aggiunto che per Rosmini l'idea ha assolutamente precedenza 

rispetto al linguaggio: è l'idea dell'essere, infatti, che avvia il processo conoscitivo. 

È anche vero, però, che Rosmini stesso ammette che attraverso le parole le idee 

acquisiscono forza e chiarezza. Le due concezioni, quella rosminiana e quella del 

Della lingua, potrebbero quindi in Manzoni autore del dialogo integrarsi e non 

escludersi.  

     Nelle ultime battute del dialogo trova voce la visione religiosa di Manzoni. Qui 

il cambiamento di prospettiva, rispetto alle opere precedenti, giunge al suo totale 

compimento. Nel Della lingua italiana Manzoni parla a lungo del linguaggio 

come di un orizzonte totalizzante che caratterizza l'umanità e che racchiude al suo 

interno verità e legami non sempre comprensibili alla mente umana. I riferimenti 

religiosi in questa concezione, seppur percepibili - ricordiamo che il nostro autore 

nega fermamente l'ipotesi di un'invenzione umana del linguaggio sottintendendolo 

come risultato di un'azione divina - non trovano del tutto esplicitazione. Quella 

                                                                                                                                      
rinunciò ai piaceri e agli ornamenti del corpo, giudicandoli estranei e pensando 
che facessero solo del male, e, invece, si curò nelle gioie dell'apprendere» (cfr. 
Platone, Fedone, Rusconi, Milano 1997, 114 E). Ancora Platone, attraverso 
Socrate, afferma: «il parlare scorretto non solo è cosa per sé sconveniente, ma fa 
male anche alle anime» (cfr. Platone, Fedone, Rusconi, Milano 1997, 115 E) 
9 Alessandro Manzoni, Dell’invenzione, vol. 16 della Edizione nazionale ed 
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2004, p. 247. 
10 Ibidem. 
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che emerge è un'analisi che sembra avere come fulcro soprattutto l'uomo e le sue 

peculiarità, un'analisi che sembra concentrarsi prevalentemente sul mondo. Il 

linguaggio inteso come orizzonte totalizzante comprende l'umanità e ciò che la 

caratterizza; ciò su cui verte il saggio è principalmente il legame fra linguaggio e 

mondo piuttosto che quello fra linguaggio e Dio. Quest'ultima relazione non va 

affatto esclusa ma non viene ribadita in modo predominante. Nel Dell'invenzione, 

invece, si parla di "ordine universalissimo" in una chiara prospettiva teologica che 

spiega il mondo come unione di tutti i caratteri particolari creati da Dio, del quale  

Manzoni afferma che è: «quello a cui nulla è incognito, perché tutto è da Lui»11. 

L'unità fra gli uomini non è causata soltanto né principalmente dalla capacità 

linguistica, ma piuttosto causata da Dio e dal suo atto creatore totalizzante. Gli 

oggetti della ricerca umana devono essere Dio e le sue leggi: leggi che vengono 

definite naturali. In questa prospettiva l'uomo è prima di tutto colui che è creato da 

Dio. 

     Negli scritti dedicati al linguaggio, Manzoni, considera la lingua secondo due 

prospettive diverse: una in cui essa veniva intesa in senso assoluto ed universale, 

l'altra in cui essa veniva considerata semplicemente come strumento umano 

mutabile ed imperfetto. Nel primo caso, il termine "lingua" ha come riferimento 

diretto il mondo; nel secondo caso, invece, fa riferimento all'individuo. Anche nel 

dialogo si parla di due ordini: uno "universalissimo" l'altro, "particolare". 

All'interno di entrambe le opere vengono a delinearsi due diversi orizzonti: uno 

determinante e comprendente il tutto di cui l'uomo non conosce le leggi e a cui 

non può pervenire completamente; e l'altro più empirico, e proprio per questo 

difettivo rispetto alla perfezione del primo. L'azione dell'uomo si colloca in 

quest'ultimo orizzonte. Va esplicitato che tutto ciò che è e che avviene entro 

l'ordine particolare, trova senso ed inclusione all'interno dell'ordine 

"universalissimo". Nel Dell'invenzione i due ordini sono dominati dalla presenza 

di Dio. Se nel Della lingua ciò che univa i due ordini era proprio la lingua stessa, 

ora nel dialogo, ciò che dà senso ed unità all'intero sistema è la figura di Dio. 

                                                 
11 Ibi, p. 242. 
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     È da notare ancora una volta che Manzoni nelle sue riflessioni filosofiche è 

sempre guidato da un intento pratico. Questo, perché la filosofia12 è concepita dal 

nostro autore come un percorso intimo e concreto che guida e determina l'azione 

dell'uomo. Come nelle parole si nasconde un significato profondo e non 

pienamente comprensibile, allo stesso modo le leggi divine non sono facilmente 

individuabili e completamente penetrabili; anch'esse, come il senso ultimo della 

lingua, vanno cercate. La differenza fondamentale è che, per comprendere le leggi 

di Dio, è necessario il suo intervento; proprio a tale proposito Manzoni parla, 

nell'ultime battute del dialogo, di "rivelazione". Filosofia, intesa come ricerca 

della verità, fede, conoscenza, religione ed azione divengono parti diverse ma 

necessarie dello stesso percorso che si presenta come unico ed esaustivo13. 

L'autore lombardo insiste spesso sui limiti umani, ma, nonostante ciò egli afferma 

che l'uomo deve essere sempre coerente con i principi morali che giunge a 

possedere. Tali principi devono essere trattati come dei punti fermi e non 

discutibili in base ai quali l'individuo deve dirigere i propri atti.  

     Il dialogo Dell'invenzione racchiude non solo una manifesta prova della stima 

ed amicizia che uniscono Manzoni a Rosmini, ma racchiude anche la conclusione 

di un percorso interiore a cui Manzoni è giunto attraverso lunghe riflessioni, studi, 

analisi e soprattutto intense discussioni con il Roveretano.     

 

 

 
 
 
 

                                                 
12 «La filosofia, come, dietro l'indicazioni di qualche autore vecchio e bono, fu 
definita, con una formola precisa, da quello che presto chiameremo il nostro, è la 
scienza delle ragioni ultime» (ibi, p. 244). 
13 «Ma l'intelletto umano non può, per la sua limitazione, vedere, nè molti 
particolari nelle cose, nè molte relazioni tra di esse, se non prendendo poche di 
queste cose per volta, e riducendole a delle ragioni che non sono ultime, se non 
riguardo a quel complesso speciale. Ragioni che possono essere fondate, perchè 
effettivamente, quantunque tacitamente, connesse e concordi con delle ragioni 
superiori e veramente ultime» (cfr. ibi, p. 245). 
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Conclusioni 

 

Con questo lavoro ho voluto sostenere che Manzoni può essere considerato, a tutti 

gli effetti, un filosofo e non, esclusivamente, uno scrittore. Questo perché egli non 

è solo uno studioso di filosofia - come appare chiaramente dai numerosi 

riferimenti presenti nei suoi Scritti - ma, sia con Rosmini che in modo autonomo, 

difende posizioni di natura filosofica a cui dà un'impostazione ed un carattere 

proprio e peculiare. Ciò emerge sia dalle Lettere - come quella a Cousin - sia da 

varie opere, fra cui le Osservazioni sulla morale cattolica, il dialogo 

Dell'invenzione e il Della lingua italiana.  

     Il nucleo essenziale dell’interesse teorico manzoniano è rappresentato dalla 

lingua, intesa come orizzonte universale e onnipresente. Il punto di partenza 

consiste nella difesa di un legame forte fra pensiero e linguaggio; forte a tal punto, 

che – per Manzoni - non può esserci l'uno senza l'altro e viceversa. Ne deriva che 

il linguaggio è innato nell'uomo. L'uomo, infatti, per dar vita al linguaggio 

necessita sia della capacità riflessiva che di quella astrattiva, se non che, 

condizione necessaria per esercitare entrambe, è che già si possieda il linguaggio. 

Da ciò deriva che esso non può avere origine dall’uomo. Queste considerazioni 

emergono chiaramente nella critica al Condillac ma anche in quella rivolta a 

Locke. 

     Il nostro autore afferma, inoltre, che se ci si esprime in una lingua non ben 

conosciuta, la capacità riflessiva sarà notevolmente limitata. Mi si potrebbe 

obiettare che la tesi relativa all'inscindibilità tra pensiero e linguaggio non 

rappresenti alcunché di innovativo, in quanto risulta già presente – tra gli autori 

noti a Manzoni – in De Bonald. Quest'ultima affermazione è in parte vera; è 

evidente ed ampiamente riconosciuto, infatti, che Manzoni riprende da lui questa 

tesi. Ma tale prospettiva viene talmente interiorizzata che, non solo egli la fa sua 

difendendola contro le tesi avversarie, ma anche la include all'interno di un 

sistema di pensiero complesso che viene descritto ricorrentemente all'interno del 

Della lingua italiana e anche nel Sentir messa. 
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     La considerazione della lingua come condizione del pensiero diviene, allora, 

solo una parte - anche se parte ovviamente fondamentale - del discorso 

manzoniano, che si articola in molte considerazioni. Ricordiamo il ruolo 

fondamentale che viene attribuito all' "uso" delle espressioni linguistiche, la 

distinzione fra "uso potenziale" ed "uso fattuale". Tale distinzione sottolinea, 

nuovamente, la doppia valenza della lingua, intesa da Manzoni, sia come sistema 

unitario ed universale che accomuna tutti gli individui fra loro, sia come elemento 

particolare che caratterizza le diverse società. Anche in relazione a questo aspetto, 

Manzoni afferma di voler comprendere e determinare l'essenza del linguaggio, 

sostenendo, inoltre, la presenza di caratteri che accomunano fra loro le diverse 

lingue e che ne esplicherebbero l'universalità. 

     Un altro dei tratti fondamentali del discorso manzoniano è il legame fra parole, 

pensiero e verità. Nella II redazione del Della lingua italiana possiamo leggere: 

«è una di quelle volte che il linguaggio della verità è uscito arguto e profondo 

dalla bocca di chi voleva contraffarlo buffonescamente»1. Da questa affermazione 

emerge una tendenza della lingua a difendere la verità indipendentemente dalla 

volontà del parlante e dalla sua consapevolezza. L'inscindibilità fra pensiero e 

linguaggio, infatti, non permette di esprimere qualcosa che non possa essere 

realmente pensato. Così, nel momento in cui il parlante sostiene delle tesi errate o 

nega dei principi fondamentali, inconsapevolmente sarà lui stesso ad affermare 

tali principi mentre li nega. Saranno infatti le parole stesse a "ribellarsi", in quanto 

faranno emergere nel corso della comunicazione l'errore di chi le esprime. Ciò 

perché il parlante che erra non potrà far altro, per affermare le proprie convinzioni 

e nasconderne l'arbitrarietà, che attribuire a uno stesso termine significati diversi 

ed incompatibili fra loro.  

     Questo è uno dei nodi principali della filosofia manzoniana ed è anche il 

motivo per cui, quando Manzoni vuole invalidare delle tesi avversarie - si guardi 

                                                 
1 Alessandro Manzoni, Della lingua italiana, vol. 17, Tomo I della Edizione 
nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro 
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 117. Qui Manzoni, mentre si 
oppone a quanti ritengono inutile cercare una lingua italiana, fa un riferimento al 
Première anecdote sur Bélisaire di Voltaire. 
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alla Lettera a Cousin o a quando si oppone alle teorie del Padre Cesari o al dialogo 

Dell'invenzione -, lo fa soprattutto sottolineando le contraddizioni in esse di fatto 

presenti. Quello adottato da Manzoni non è dunque affatto il metodo di chi non 

avendo dimestichezza con la filosofia si basa su sottigliezze per invalidare le idee 

altrui, ma esprime piuttosto la convinzione manzoniana riguardo allo stretto 

legame che viene ad esserci fra le parole e la verità. Perciò, quando egli si 

sofferma sulle singole espressioni e sulle incoerenze presenti nei testi filosofici 

che vuole avversare, sta solo esplicitando il proprio modo di fare filosofia. Perché 

il legame fra verità e segno sia visibile bisogna prestare molta attenzione ai 

termini usati, bisogna, in qualche modo, essere disposti ad ascoltare la verità, 

attribuendo alle medesime parole significati corretti e costanti. Si deve, in un certo 

senso, lasciar parlare le parole. Errore e verità, però, non sono sempre facilmente 

riconoscibili ed individuabili. Questo soprattutto perché molte volte i parlanti si 

lasciano ingannare dalle proprie credenze e non scorgono ciò che magari potrebbe 

essere loro visibile. Ciò avviene anche, però, a causa dei limiti umani. 

     Il metodo utilizzato da Manzoni nelle sue opere è normalmente quello 

confutatorio con cui, attraverso domande e ideali risposte, egli conduce 

l'interlocutore a entrare in contraddizione con la tesi affermata. L'atteggiamento 

dell'autore lombardo è, a mio parere, di grande coerenza: le sue riflessioni non 

sono mai sterili o puramente teoriche, ma hanno sempre un risvolto pratico 

attraverso cui trovano esplicitazione. Lo studio e l'analisi dell'essenza della lingua 

vengono attuati da Manzoni anche per capire in che modo sia possibile dar vita ad 

una lingua italiana unitaria e per individuare i caratteri ad essa necessari. La 

convinzione di una certa corrispondenza fra linguaggio e verità lo porta spesso ad 

intraprendere analisi critiche molto dettagliate e puntigliose, che lasciano agli 

avversari ben poco spazio e che si risolvono in modo molto evidente.  

     Manzoni stesso, implicitamente, offre ai suoi lettori le indicazioni per 

comprendere il metodo da lui adottato: «e se n'escono delle sottigliezze, gli è che 

l'errore n'è pieno. E se l'errore non si cerca nelle parole, per verità non saprei 
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dove»2. Manzoni afferma ciò mentre contesta al Padre Cesari di voler costituire 

una lingua "buona", ma poi di non seguire realmente questo principio. Le parole 

ora citate, però, hanno una validità che supera il contesto in cui sono state scritte e 

che fa di esse, a mio parere, la cifra della filosofia manzoniana. Se pensiero e 

linguaggio sono inscindibili, l'errore del pensiero diviene errore del linguaggio, 

ecco quindi, che la possibilità d'errore della mente va combattuta con un uso 

corretto e preciso delle parole. Le parole confuse appartengono ad un pensiero che 

non ha ancora una forma determinata e che può quindi risultare incoerente. Nel 

Sentir messa si legge: «né una tanta contraddizione in un tant'uomo [Vincenzo 

Monti] dee far maraviglia: è un effetto naturale e comune del rifiutar ciò che è, e 

del voler ciò che non è»3. Compare qui, ancora, l'affermazione per cui la coerenza 

è impossibile quando si cade in errore, perché non si può dare espressione a ciò 

che realmente non si può pensare, in quanto di natura estranea ed incompatibile 

alla realtà. Egli afferma, infatti, che in un sistema errato anche le piccole verità 

presenti vengono invalidate in quanto applicate ad un contesto non reale. 

Seguendo ciò, l'errore linguistico segnala nell'individuo la presenza insieme di due 

pensieri contraddittori fra loro e quindi di due pensieri che si invalidano 

reciprocamente, perché non seguono la naturale legge del principio di non 

contraddizione. Da ciò deriva la loro complessiva impensabilità.  

     Ricordiamo, inoltre, che per Manzoni l'uso è ciò che determina la presenza dei 

vocaboli in una lingua e, per certi aspetti, anche il loro significato. Quando si 

concepisce un pensiero errato i vocaboli non vengono più impiegati seguendo i 

suggerimenti dell'uso, ma vengono adeguati dal parlante al proprio errore. Nella 

lettera a Cousin ritroviamo tutto ciò e in un modo così naturale che 

apparentemente le obiezioni manzoniane sembrano ovvie e facilmente 

riscontrabili. In realtà, tale impressione è da attribuire al rigore ed all'estrema 

precisione con cui Manzoni intraprende la propria critica e con cui analizza ed 

espone i punti deboli del ragionamento del suo interlocutore. Ad esempio, la 

                                                 
2 Ibi, p. 135. 
3 Alessandro Manzoni, Sentir messa, vol. 17 della Edizione nazionale ed europea 
delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2000, p. 243. 
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lettera al Cousin, seppur ricca di quella che Rosmini chiamava "manzoniana 

gentilezza", è anche ricca di giudizi determinati ed impietosi che invalidano il 

sistema proposto dal filosofo francese. 

     Se analizziamo il dialogo Dell'invenzione, possiamo notare facilmente come in 

esso il metodo elenctico rivesta un ruolo fondamentale. Ancora una volta le 

convinzioni filosofiche manzoniane si concretano nel suo modo di scrivere e nel 

modo in cui l'opera viene costruita. La finezza di Manzoni sta nel considerare la 

forma scritta e le parole che utilizza, non come una semplice questione stilistica 

ma come una parte integrante del suo percorso filosofico. Ecco, quindi, che il 

modo in cui Manzoni scrive trova giustificazione nel modo in cui Manzoni pensa 

e, soprattutto, nel metodo filosofico da lui messo in atto. 

     A mio avviso, troviamo un riscontro di questo anche nel modo in cui Secondo 

guida Primo nel lungo ragionamento, aiutandolo a riportare alla luce il vero 

significato delle parole. Frequenti sono, infatti, i passi in cui Manzoni-Secondo 

chiede a Primo di riflettere bene sui significati dei termini che impiega, perché: «il 

linguaggio è pieno di trappole per chi sostiene la vostra tesi»4. Emerge con 

marcata evidenza come Manzoni continui a difendere il rapporto fra verità e 

linguaggio. Solo se i segni vengono impiegati rispettando le leggi dell'uso e 

mantenendo il significato a cui generalmente essi vengono associati ci si potrà 

collocare, almeno per quanto possibile, nella sfera della verità. Saranno i vocaboli 

stessi, inoltre, ad evidenziare gli errori di ragionamento perché, in questo caso, il 

discorso pronunciato seguirà due tendenze opposte: quella del parlante che, per 

difendere il proprio errore, attribuirà ai vocaboli dei significati a loro non consoni 

e quella delle parole che "costringeranno" lo stesso parlante ad associarle ai 

significati corretti, rivelando la contraddizione presente. 

     Durante il nostro lavoro abbiamo esaminato, inoltre, il modo in cui Rosmini si 

accosta al linguaggio all'interno del proprio sistema filosofico. Il nucleo centrale 

delle riflessioni rosminiane è rappresentato dall'idea dell'essere, considerata come 

                                                 
4 Alessandro Manzoni, Dell'invenzione, vol. 16 della Edizione nazionale ed 
europea degli scritti di Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi 
Manzoniani, Milano 2000, p. 169. 
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originariamente presente nell'uomo. Essa rappresenta la condizione necessaria e 

l'inizio di ogni attività intellettiva. Inizialmente posseduta dall'uomo in modo 

inconscio, si manifesta gradualmente attraverso le idee. Il linguaggio ha in questo 

ruolo un valore notevole, in quanto porta alla luce le varie idee spingendo l'uomo 

a riflettere su di esse in modo sempre più approfondito ed evidenziando il legame 

che esse hanno l'una con l'altra. Rosmini segue la tesi tradizionalista per cui le 

parole non sono affatto condizione del pensiero, ma servono a dare ad esso 

chiarezza aiutando l'uomo nelle attività intellettive.  

     Rosmini nelle sue opere affronta spesso il tema relativo al linguaggio. Negli 

anni Trenta dell'Ottocento la posizione rosminana è molto vicina, per certi aspetti, 

a quella manzoniana. Nella prima edizione del Nuovo Saggio, infatti, Rosmini, pur 

non discostandosi dalla tesi per cui il pensiero precede il linguaggio, considera 

quest'ultimo come condizione necessaria dell'astrazione e, di conseguenza, 

afferma l'origine divina di parte di esso. La spiegazione di quanto afferma è, 

comunque, differente rispetto a quella che fornisce Manzoni per avvalorare la 

stessa tesi. Se per Manzoni non si ha pensiero senza linguaggio, per Rosmini, 

l'origine divina di parte del linguaggio è dovuta dal fatto che l'attenzione umana 

per essere fermata su qualcosa di non autonomamente reale necessita di un segno 

che concretizzi l'astratto. In questa prospettiva i segni hanno, rispetto al pensiero, 

valore concretizzante e non ne rappresentano, invece, una condizione necessaria 

di esistenza. Nel Nuovo saggio, inoltre, Rosmini - in linea con il pensiero di 

Manzoni -, ritiene che parte dei vocaboli contengano quelle "verità rivelate" che 

Dio dona agli uomini. Anche a questo proposito, le motivazioni che determinano 

il pensiero rosminiano sono differenti da quelle che determinano il pensiero 

manzoniano. Se Manzoni considera il legame fra verità e parola come carattere 

essenziale del linguaggio, per Rosmini, questo legame è limitato alle sole verità 

rivelate. 

     Entrambi, poi, ritengono che il rapporto fra il vocabolo ed il suo significato sia 

un rapporto naturale in cui il significato "motiva" il segno che lo esprime. A 

questo proposito, Rosmini fa riferimento al Cratilo di Platone in cui viene 

sostenuta questa tesi.  
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     Manzoni non metterà mai in discussione le sue teorie linguistico-filosofiche, 

ma le difenderà costantemente inserendole nella sua elaborazione teorica più 

complessiva, che va via via ampliandosi ed arricchendosi. In Rosmini la questione 

è diversa. Al linguaggio egli dedica molto spazio, ma sappiamo che il nucleo 

centrale del suo sistema filosofico è rappresentato dall'"Essere ideale" e, quindi, 

rivedere le teorie linguistiche sviluppate non significa per lui ridiscutere tutto il 

suo sistema. Va comunque riconosciuto che Rosmini ridiscuterà anche le sue 

affermazioni relative all'"Essere ideale".  

     La concezione linguistica rosminiana muta negli anni Quaranta dell'Ottocento 

quando il nostro autore, esplicitando chiaramente il proprio mutamento di 

prospettiva, abbandona la tesi relativa all'origine divina del linguaggio e anche 

quella relativa alla derivabilità dal linguaggio della capacità astrattiva dell'uomo. 

Il linguaggio, progressivamente, non rappresenta più – per lui - un legame fra Dio 

e l’uomo, ma viene considerato come una facoltà puramente umana. Inizialmente, 

il linguaggio veniva descritto come un dono di Dio, come lo strumento attraverso 

cui Dio comunica le sue verità agli uomini, come ciò che permetteva all'individuo 

di elevare se stesso ed il proprio pensiero attraverso l'astrazione. Successivamente 

il linguaggio perde in un certo senso la sua "parte nobile", quella che veniva 

identificata con un messaggio divino per gli uomini, e diviene espressione propria 

della conformazione fisica che è stata data all'uomo. 

     Ma il pensiero di Rosmini muta, parzialmente, anche riguardo all’essere ideale. 

Nella prima edizione del Nuovo Saggio l' "idea dell'essere" viene intesa come 

innata, come presente da sempre nell'uomo, seppur senza che quest'ultimo ne sia 

da subito consapevole. Essa viene connotata anche come ciò che rende conoscibili 

all'uomo le altre idee - l'idea dell'essere rappresenta, infatti, l'inizio e la condizione 

di ogni umana conoscenza -, e viene definita come quell'unità che racchiude tutte 

le idee e che allo stesso tempo emerge attraverso di esse. Questo modo di 

concepire l'idea dell'essere risulta problematico non solo per Manzoni - che come 

abbiamo precedentemente visto dichiara all'amico le proprie perplessità -, ma 

anche per molti altri pensatori. Ricordiamo la lettera in cui Manzoni esprimeva 

l'impossibilità da parte sua di considerare l'idea dell'essere come indeterminata e 
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presente nell'uomo senza che egli ne sia consapevole. Le obiezioni mosse da 

Manzoni vengono considerate da Rosmini molto attentamente e seriamente; e a 

dimostrarlo sta la lunga risposta con cui Rosmini cerca di dissipare i dubbi 

dell'amico. Le loro conversazioni su tale argomento saranno numerose ed 

essenziali ad entrambi per far maturare i rispettivi pensieri. Nelle prime edizioni 

del Nuovo saggio sembra esserci un grande divario fra l' "Essere ideale" e la realtà 

esperita dall'uomo. Nella Lettera inviata da Rosmini nell'agosto del 1831 egli 

parla delle idee - le quali trovano unità e giustificazione nell'Essere ideale -, 

difendendo il fatto che l'uomo può benissimo possederle senza esserne 

consapevole, in quanto non si sofferma a riflettere su di esse. In questa 

spiegazione il Roveretano sembra distinguere nettamente tra gli oggetti e le idee, 

affermando che se il linguaggio non richiama l'attenzione umana dell'uomo su di 

esse, l'attenzione allora, si rivolgerà solo agli oggetti esperiti. Rosmini, 

relativamente a tale tema, scrive un'altra lettera all'amico nel novembre del 1850 

per dare a Manzoni alcuni spunti per concretizzare l'intenzione, da questi 

accennata, di scrivere un dialogo sull'unità dell'idee. Il contesto è del tutto mutato 

rispetto alla lettera del 1830. Manzoni non solo è giunto a comprendere e a 

condividere la filosofia del Roveretano, ma dopo aver composto un primo dialogo 

di natura filosofica e di esplicita influenza rosminiana ha ora intenzione di 

comporne un secondo. Allo stesso tempo, però, le parole dell'amico evidenziano il 

cambiamento in lui intervenuto fra le convinzioni sostenute nelle prime edizioni 

del Nuovo Saggio e quelle sostenute, invece, a partire dagli anni Quaranta 

dell'Ottocento e presenti sia nella Psicologia che nella Teosofia.  

     Analizziamo, ora, la lettera in questione: in essa le idee vengono presentate 

come ciò che esprime il rapporto tra ideale e reale. Esse sono molteplici solo se 

considerate in relazione all'esperienza ed agli oggetti che la costituiscono. L'atto 

del conoscere viene descritto in questo modo: prima di tutto il pensiero si 

sofferma sugli oggetti e li riconosce come esistenti. Successivamente, riflettendo 

su essi, il pensiero rileva la possibilità che ci siano altri oggetti simili. Così 

facendo, esso pensa agli oggetti simili possibili, congiungendo in questo stesso 

pensiero sia il reale sia l'ideale, nonché ciò che supera l'orizzonte empirico. 
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Facciamo parlare lo stesso Rosmini: «questa dottrina non ha nulla di panteistico, 

perché nello stesso tempo che difende l'unità dell'idea, ammette le cose finite, e la 

loro pluralità»5. Evidente il cambio di prospettiva che si sviluppa su due direzioni: 

quella che riguarda il linguaggio e quella che riguarda l'essere ideale. All'interno 

di questa Lettera, quando il Roveretano parla del processo che conduce l'uomo 

verso l'idea non fa alcun riferimento al linguaggio. Diversamente avveniva nella 

lettera del 1830 dove il linguaggio era necessario per permettere all'uomo di 

astrarre.  

     Questo cambiamento è in linea con quanto avviene nella Psicologia e nella 

Teosofia. In esse infatti, l'astrazione viene spiegata come una capacità umana 

dettata dalla naturale tendenza a pensare attraverso associazioni di idee. 

Ricordiamo che Rosmini fin dal Nuovo Saggio difendeva l'attitudine delle idee a 

richiamarsi l'una l'altra, ovviamente però a tale convinzione egli associava quella 

per cui i segni "suggerivano" alla mente la presenza delle idee. Ma, mentre nel 

Nuovo Saggio le idee si richiamavano l'una l'altra per una loro attitudine, nelle 

opere successive, invece, il passaggio da un'idea all'altra trova in una naturale 

propensione umana la sua spiegazione e, per essere compreso, non necessita di 

alcun vocabolo. La lingua viene così trattata più come strumento comunicativo e 

di socializzazione che come mezzo di attività intellettive, e delle idee viene 

enfatizzata la familiarità con l'esperienza. 

     L'assunzione di una tale prospettiva trova, secondo me, la sua motivazione 

proprio in una evoluzione delle riflessioni rosminiane sull'Essere ideale. Nella 

Teosofia  l'Essere viene distinto in "iniziale" e "virtuale". Ovviamente le tre forme 

dell'essere non mettono affatto in discussione la sua unità. L'essere iniziale 

racchiude in sé insieme l'idealità e la realità, spiegando così la comunanza che 

vige fra le idee e gli enti che l’uomo percepisce. 

     L'essere iniziale non viene compreso dall'uomo nella sua compiutezza, a causa 

dei limiti dell'intuizione umana. L'essere, quindi, in un primo momento non si 

                                                 
5 Alessandro Manzoni Antonio Rosmini, Carteggio Manzoni-Rosmini, vol. 28 
della Edizione nazionale ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del 
Centro Nazionale studi manzoniani, Milano 2003, p.170. 
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presenta all'uomo nella sua concretezza originale, ma sono delle graduali 

riflessioni che conducono lentamente l'uomo ad una comprensione adeguata 

dell'essere. Ecco che, allora, affermare che l'essere sia qualcosa di innato 

nell'uomo non è più del tutto esatto, in quanto ciò che inizialmente si dà all'uomo 

è una facies dell'essere limitata e fortemente caratterizzata dall'esperienza. 

     Così facendo, Rosmini riesce a evitare il rischio di dover porre una nell'unità 

(ideal-reale) dell'essere. La lettera di Manzoni degli anni Trenta aveva 

evidentemente contribuito a spingere Rosmini ad un inversione di rotta, tale da 

prevenire equivoci dualistici (tra ideale e reale) e a raggiungere maggior coerenza. 

L'essere virtuale attribuisce ulteriore forza alla tesi relativa all'unità dell'essere, 

ribadendo l'unità fra tutti gli enti.  

     Il Rosmini delle prime edizioni del Nuovo Saggio fa del linguaggio il carattere 

di relazione fra l'uomo e l'idealità dell'essere per mantenere unità e concretezza fra 

i due diversi orizzonti e per spiegare la presenza dell'idee nell'uomo. 

Successivamente, il modo diverso in cui vengono trattate le idee e le forme 

dell'essere difende l'unità del tutto e la sua originalità senza bisogno che le parole 

fungano da intermediari tra uomo reale ed essere ideale. Questo spiegherebbe 

anche il motivo per cui all'interno della Teosofia, opera in cui Rosmini affronta 

approfonditamente la tematica ontologica, le riflessioni sulla lingua ricevono 

un'attenzione molto ridotta rispetto ai periodi precedenti, e decisamente orientata a 

mostrare come la contraddittorietà che può investire il linguaggio, segni la 

precarietà del suo rapporto col pensiero, che è invece indefettibile presenza 

dell’essere. 

     Nella Psicologia Rosmini spiega come l'uomo abbia iniziato a parlare. Si legge 

che l'uomo primitivo, la cui attenzione è catturata principalmente da ciò che 

ferisce i suoi sensi, utilizza i vocaboli coniati per designare le proprie percezioni, 

anche per indicare gli oggetti che provocano tali percezioni. Lo stesso avviene per 

esprimere dei concetti generali i quali vengono rappresentati da frasi che fanno 

riferimento ad immagini particolari e vicine all'esperienza quotidiana dei parlanti, 

così da risvegliare facilmente in loro, attraverso un riferimento pratico, un 

concetto astratto. Utile è riportare alcuni esempi presenti nell'opera in esame: 
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«volevasi dire "rendilo schiavo"? dicevasi: incurva il suo dorso (...). Volevasi dire 

"la città s'empierà di mestizia e di solitudine"? dicevasi: "non s'udirà più voce di 

sposo, e voce di sposa»6. Rosmini parla, in proposito, proprio di "stile poetico" e 

di metonimia. Questo tema viene affrontato con decisione e con ricchezza di 

esempi. 

     Si tratta di considerazioni già presenti in un altro filosofo italiano: Giambattista 

Vico (1668-1744). Questi si era allontanato dalla concezione aristotelica, che 

trattava la metafora e i tropi come espressioni da utilizzare o nel caso di mancanza 

di termini appropriati o come ornamento retorico del discorso. In contrapposizione 

ad essa egli identifica le figure retoriche come la prima forma d'espressione 

umana. Vico, come poi farà Rosmini, afferma che gli uomini primitivi 

inizialmente erano così vincolati all'esperienza da attribuire agli oggetti le proprie 

qualità. Sia Vico che Rosmini affermano che le prime espressioni umane devono 

aver avuto forma e natura poetica. Entrambi, seppur in modo più esplicito Vico, 

vedono nei traslati la spiegazione del modo in cui l'uomo si approccia alla realtà. 

Vico, in particolare, nei traslati coglie una rappresentazione dei limiti dell'essere 

umano, il quale non può prescindere dalla propria fisicità e dal legame che lo 

unisce alle forme empiriche. Le figure retoriche in Vico divengono spiegazione e 

narrazione di come l'uomo inizialmente giunga alla conoscenza. In Vico è 

riscontrabile un altro carattere che sarà poi presente in Rosmini: la convinzione 

per cui i nomi hanno un legame naturale con ciò che vanno a significare. 

     L'originalità di Vico in relazione all'analisi linguistica è tutta rappresentata dal 

modo in cui egli si sofferma sulla metafora facendone il nucleo centrale dal quale 

si sviluppa una considerazione antropologica, storica e psicologica dell'umana 

natura. In Rosmini questo non emerge; tuttavia l'originalità che egli riconosce al 

parlare figurato - quando la concezione più diffusa lo tratta come ciò che si 

allontana dal linguaggio proprio e adeguato - è un carattere estremamente 

interessante e particolare della sua analisi, non riscontrabile nemmeno in 

Manzoni. 

                                                 
6 Antonio Rosmini, Psicologia, vol. 10 della Edizione Nazionale e Critica delle 
Opere di A. Rosmini, Città Nuova Editrice, Roma 1988, Libro IV, n. 1467. 
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     Manzoni, come abbiamo visto, porta Rosmini a rivedere una parte 

fondamentale del proprio sistema. Rosmini, d'altra parte, ha un grande ruolo non 

solo nell'avvicinare l'amico alla filosofia, ma anche nel farne evolvere il pensiero. 

Il dialogo Dell'invenzione manifesta l'adesione manzoniana alla filosofia di 

Rosmini, il cui nome vi viene citato espressamente. Quest'opera esplicita la 

maturità filosofica raggiunta da Manzoni attraverso un lungo lavoro di ricerca e di 

riflessione, nel quale egli è stato spesso sostenuto e incoraggiato dall'amico. 

Manzoni giunge a difendere con convinzione l'unità dell'idea dell'essere, la sua 

indeterminatezza ed il suo preesistere all'uomo. Il "salto dell'uscio" di cui parla 

viene vissuto come la conclusione di un percorso ostacolato all'inizio proprio dalla 

sua stessa tendenza a trattare l'idea come un oggetto. Ciò significa che egli compie 

"il salto dell'uscio" quando riesce a comprendere la relazione che intercorre fra 

l'essere ideale e le idee attraverso le quali l'uomo si concentra solo su una parte 

dell'essere ideale. Mi sembra quindi di poter dire che l'indeterminatezza dell'essere 

"non fa più problema" a Manzoni, proprio a causa dei chiarimenti intervenuti 

nell’“ideologia” rosminiana. 

     In questo lavoro ho presentato - attraverso il "Carteggio" - l'intenso rapporto di 

amicizia e stima reciproche fra Manzoni e Rosmini. La mia attenzione si è 

soffermata quasi esclusivamente sul modo in cui lo "scrittore" ed il "filosofo" 

hanno rispettivamente affrontato il tema relativo al linguaggio. Ho analizzato il 

linguaggio seguendo tre diverse prospettive: quella manzoniana, quella 

rosminiana e quella dei cambiamenti che via via sono emersi nelle due posizioni. 

Se Manzoni attribuisce alla lingua valore fondante ed universale, nelle opere di 

Rosmini essa occupa una posizione importante e spesso peculiare. 

     Quanto alle variazioni intervenute nel pensiero dei due, non si può, 

analizzandole, non pensare a tre Lettere: due degli anni Trenta, in cui Manzoni 

afferma relativamente all'Idea dell'essere ed alla sua origine: «è rimasta, se non 

piuttosto è diventata questione»7; dove la questione  «è il non intenderla, il non 

                                                 
7 Alessandro Manzoni Antonio Rosmini, Carteggio Alessandro Manzoni – 
Antonio Rosmini, vol. 28 della Edizione nazionale ed europea delle opere di 
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potermi fare una idea d'una idea assolutamente indeterminata, e necessariamente 

non avvertita»8. L'altra Lettera è di Rosmini, ed appartiene agli anni Cinquanta: 

«don Alessandro sta meditando un dialogo sul Piacere, e che ne farebbe un altro 

Sull'unità dell'idee, ma ne vorrebbe da me qualche traccia»9. Questa mi sembra la 

prova evidente di un Manzoni divenuto "filosofo" anche attraverso l'importante 

guida di Rosmini, e di un Rosmini, filosofo ampiamente noto, che modifica il 

nucleo centrale della propria filosofia a causa di importanti riflessioni a cui è 

mosso da Manzoni, riconosciuto da tutti semplicemente come uno scrittore. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                      
Alessandro Manzoni, a cura del Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 
2003, p. 34.  
8 Ibi, p. 40. 
9 Ibi, p. 167. 
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Appendice 

 

     Vediamo ora, come sia Rosmini che Manzoni fossero convinti della necessità 

di dar vita ad una lingua italiana unitaria.  

     Nell'ottobre del 1843 Rosmini invia una lettera a Manzoni in cui esprime il suo 

accordo e grande apprezzamento riguardo al Della lingua italiana. In particolare, 

egli afferma di condividere l'idea manzoniana che sia necessario per gli Italiani 

giungano a possedere un'unica lingua con cui possano esprimersi con ricchezza di 

vocaboli ed in modo appropriato. Fin dalle prime battute della Lettera, vengono 

individuati quelli che devono essere i due caratteri primi e costituenti di una 

lingua. Questa deve essere condivisa da un’intera società e racchiudere al suo 

interno tutti vocaboli di cui i membri della società necessitano per esprimersi. Da 

ciò deriva che gli italiani della prima metà del’Ottocento non possiedono 

assolutamente una lingua, in quanto non hanno uno strumento linguistico con cui 

possano comunicare ed intendersi indipendentemente dalla loro provenienza. 

Proprio per questo, Rosmini, considera questa mancanza come un problema 

importante che deve coinvolgere l’attenzione e l’interesse di tutti. 

     Questo tema, così individuato da Rosmini, viene presentato come argomento la 

cui trattazione non deve essere limitata ad un ristretto gruppo di intellettuali, ma 

deve essere affrontata da un numero molto più ampio di persone1. Ciò che si 

domanda Rosmini è, però, dove una tale lingua vada cercata. E in questa domanda 

emerge la convinzione che questa ricerca sia destinata a tradursi necessariamente 

in un percorso lungo e difficoltoso. La stessa acquisizione di una lingua unitaria 

da parte degli italiani sarebbe avvenuta, a dire del Roveretano, in modo graduale 

attraverso compromessi, modificazioni di vocaboli e di regole grammaticali, e 

attraverso l’inserimento di termini sempre nuovi. 

     La convinzione è che il fiorentino, proprio perché usato dagli italiani per farsi 

comprendere da persone di dialetto diverso, possa ben rappresentare la lingua che 

                                                 
1 «Deve loro importare assai il sapere dove possano provvedersi di quella 
porzione di lingua che ignorano» (cfr. Carteggio Alessandro Manzoni–
Antonio Rosmini, cit., p. 78). 
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si va cercando. Emerge che, ciò che deve portarci a preferire una lingua piuttosto 

che un'altra, deve essere esclusivamente la sua diffusione. Questo è in totale 

accordo con ciò che pensa Manzoni. Si deve quindi scegliere il percorso che più 

velocemente e più facilmente - termine quest'ultimo usato proprio da Rosmini – 

possa portare ad una lingua di cui tutti gli italiani possano servirsi. Il problema 

che emerge nella Lettera riguarda il modo in cui tutti gli Italiani possano giungere 

a conoscere e quindi a possedere la lingua di Firenze. Ed il problema nasce da una 

convinzione assolutamente difesa anche da Manzoni; e cioè la convinzione per cui 

le lingue, se sono vive, si modificano in continuazione. E proprio perché l’italiano 

deve rappresentare l’intera nazione, la sua realizzazione e diffusione non può 

coinvolgere esclusivamente i fiorentini, ma deve essere il risultato di un percorso 

determinato dalla collaborazione di tutti. 

     La lingua unitaria, sebbene identificata con il fiorentino, deve perciò venir 

adattata alle esigenze dell'intero popolo. Verrà, quindi, privata delle forme meno 

diffuse e meno piacevoli e manterrà, invece, quelle regole grammaticali che, pur 

discostandosi dal fiorentino, sono diffuse in Italia, grazie alla comune matrice 

latina degli idiomi peninsulari. 

     Nella Lettera vengono elencati quei caratteri che andrebbero esclusi 

dall’italiano che si vorrebbe creare, e cioè: i “vezzi di pronunzia” e le 

“sgrammaticature”. Da includersi, invece, sono quei termini tecnici e scientifici 

che l’Italia già possiede e che non sono ascrivibili al fiorentino. Rosmini 

considera, quindi, la lingua fiorentina come modello per la formazione di una 

lingua unitaria, ma modello che va comunque usato in modo critico e che deve 

comunque inglobare parte di quel lessico già affermatosi, e che con il fiorentino 

non si identifica pienamente. Questo ciò che Rosmini scrive a Manzoni.  

     Vediamo ora in che modo Manzoni sviluppa il medesimo tema nel Della 

lingua italiana. Il fatto che gli italiani non possiedano una lingua è, per Manzoni, 

una grave ed evidente verità di cui è necessario parlare e a cui è necessario trovare 

un rimedio. Egli infatti, contro chi nega questa evidenza, afferma che possedere 

un linguaggio comune è cosa alquanto diversa dal riuscire a comunicare. La 

lingua che si va cercando, allora, deve essere, non solo strumento primario di 
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comunicazione, ma anche alveo di valori comuni. Nel capitolo I della seconda 

redazione, in polemica con chi afferma l’inutilità della ricerca di una lingua 

italiana, egli immagina che uno straniero gli chieda di insegnargli dei comuni 

vocaboli italiani. La risposta manzoniana è che egli potrebbe riferirsi al milanese, 

ma non a una lingua che non possiede e che non possiede perché non esiste. Non 

ci sono, infatti, regole e strumenti riconosciuti a cui possa ricorrere chi vuole 

parlare in italiano e voglia individuarne i vocaboli. A chi ritiene inutile discutere 

riguardo all’esistenza o meno di una lingua italiana e riguardo a quali siano gli 

strumenti più opportuni per individuarla, Manzoni risponde affermando che le 

altre nazioni non discutono tale tema perché, esse, a differenza dell’Italia, una 

lingua ce l’hanno già. Coloro a cui Manzoni si riferisce in questa critica danno 

vita, secondo lui, ad un sistema contraddittorio. Questi sostengono che non ci sia 

bisogno alcuno di cercare una lingua italiana poiché essa c’è già. Ma da ciò 

dovrebbe derivare, secondo Manzoni, l’impossibilità di esprimersi, anche 

ufficialmente, con quelli che interlocutori paritari potrebbero considerare 

spropositi. Invece, espressioni di questo genere vengono normalmente usate e 

individuate; e ciò significa che una lingua unitaria ancora non c’è, ma significa, 

anche, che c’è un modo per distinguere espressioni e vocaboli ad essa consoni, da 

quelli che invece da essa vanno esclusi. 

     La lingua rappresenta, per Manzoni, il carattere costitutivo dell’uomo ed è, 

quindi, di fondamentale importanza stabilire un idioma comune per ogni nazione. 

Costituire una lingua significa per il nostro autore stabilire regole precise e 

indicazioni che ne permettano un uso uniforme e coerente, affinché le capacità 

intellettive possano essere esplicate nel miglior dei modi possibili. Dar forma a 

qualcosa di così fondamentale non può essere un processo veloce e furtivo, ma 

necessita di un’analisi e di una ricerca approfondite. 

     La ricerca della lingua italiana in Manzoni viene assunta come problema 

essenziale e centrale di un’intera nazione, e non va affatto ridotto ad un tema di 

carattere esclusivamente letterario. La conquista di essa deve diventare un 

obiettivo sociale, anche perché una lingua comune è considerato dall’autore 

lombardo condizione basilare per avere l’uguaglianza civile. Stabilire in materia 
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di lingua delle soluzioni stabili deve quindi divenire un obiettivo prioritario. Ciò 

che si afferma nel Della lingua italiana, fin dalle prime pagine, sembra 

sottintendere che una soluzione al problema ci sia, e che essa appaia anche in 

modo piuttosto naturale; ma che, per assumere concretezza, necessiti di una presa 

di posizione da parte di tutti ed in particolare da parte degli uomini d’intelletto. 

     Uno dei sistemi analizzati in proposito è quello del Padre Cesari, per il quale la 

lingua italiana andrebbe cercata nelle opere degli scrittori toscani del Trecento. 

Tale ipotesi è assolutamente scartata da Manzoni, che non ritiene che in quegli 

scritti possa in alcun modo vedersi una lingua per gli italiani del XIX secolo. Per 

quanto nobile, quella linguia – fissata nelle opere di Dante, Petrarca e Boccaccio - 

non può avere, fra l'altro, quelle caratteristiche che una lingua viva, in continuo 

divenire, dovrebbe possedere. La lingua proposta dal Padre Cesari dovrebbe 

necessariamente, per rispondere alle esigenze della comunicazione, contenere al 

suo interno sia, vocaboli appartenenti ai testi degli autori toscani del 1300 sia, 

termini che appartengono, invece, al 1800. Ciò porterebbe, seguendo il punto di 

vista del Padre Cesari, a distinguere fra termini "buoni", cioè fedeli a quelli del 

Trecento, e termini "sconci", in quanto posteriori a tale periodo. 

     La contraddizione sta, secondo il nostro autore, nel voler costituire una lingua 

"buona", ma nell'inserire al suo interno termini che inevitabilmente dovranno 

essere considerati "sconci". Su questo punto Manzoni insiste parecchio. Il Padre 

Cesari, nell'individuare la "vera forma" della lingua italiana nelle espressioni del 

Trecento, ammette implicitamente che la lingua italiana unitaria sia destinata a 

nascere difettosa, rispetto al suo irraggiungibile modello. Il sistema del Padre 

Cesari non può condurre, per la sua arbitrarietà, ad una soluzione realizzabile. 

Esso, infatti, si fonda, secondo Manzoni, su un principio errato; perciò, da esso 

non si possono far derivare né un vocabolario coerente né regole grammaticali 

praticabili. A questo va aggiunto che, per Manzoni, la scrittura si sviluppa 

successivamente rispetto al linguaggio parlato e, di conseguenza, quest'ultimo non 

può esser fatto derivare da alcuna forma scritta. 

     Ciò che, invece, come abbiamo già visto, viene considerata la "causa 

efficiente" delle lingue è l'uso. È ad esso, infatti, che secondo il nostro autore, si 
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deve guardare e prestare attenzione per riconoscere quella lingua che potrebbe 

divenire unitaria. Quest'ultimo pensiero viene spesso ribadito dal nostro autore, 

sottolineando come, se da una parte manca veramente una lingua, dall'altra, ci 

siano vocaboli molto diffusi tra tutti gli italiani e la cui validità è diffusamente 

riconosciuta. Ciò che è essenziale a una buona considerazione dell’"uso" è 

riconoscerlo come principio da seguire e allo stesso tempo riconoscere che è un 

principio esso stesso in continuo cambiamento. Questo non è affatto 

contraddittorio, in quanto è lo stesso linguaggio, per sua essenza, a mutare 

continuamente. La necessità di trovare delle espressioni comuni è spesso 

affermata quando si sottolinea che gli  scrittori che vogliono scrivere in "italiano" 

sono costretti a limitare gli argomenti di cui vorrebbero trattare, proprio a causa 

della mancanza di termini che sostituiscano correttamente l'espressioni dialettali. 

La soluzione viene espressa esplicitamente, e si identifica con l'adozione del 

fiorentino. 

     All'interno del Della lingua, Manzoni parla di coloro che di fronte al problema 

linguistico assumono una posizione d'indifferenza. Fra questi troviamo coloro che 

ritengono che una lingua italiana sia già presente, coloro che non si interessano 

alla questione e, infine, coloro che ritengono sufficiente utilizzare senz’altro i 

dialetti. Tali posizioni sono facilmente attaccabili dall'autore lombardo. Le sue 

convinzioni, infatti, difese in gran parte dei suoi scritti - oltre a dimostrare 

l'assenza di una forma d'espressione italiana unitaria - mirano ad attribuire alla 

questione della lingua italiana una forte importanza che è soprattutto di natura 

sociale e civile. 

     Nel 1862 Manzoni rifiuta la proposta del genero Giovan Battista Giorgini di 

presiedere la Commissione che avrebbe dovuto diffondere il "dialetto Toscano". A 

causare il rifiuto è, soprattutto, il fatto che il vocabolario che avrebbe dovuto 

essere costituito sarebbe stato di lingua toscana e non fiorentina. Nel 1868 il 

ministro della Pubblica Istruzione, Emilio Broglio, costituisce una commissione -

di cui Manzoni diviene Presidente - con l'obiettivo di individuare i modi in cui la 

nuova lingua possa essere diffusa. Del febbraio 1868 è la relazione intitolata 

Dell'unità della lingua e dei mezzi di diffonderla, dove Manzoni - riprendendo in 
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parte quanto scritto al Carena2 nel 1851 - difende la lingua fiorentina e la necessità 

di costituire un vocabolario che la onori e la integri. Questo, da quanto emerge 

nella relazione, aiuterebbe alla diffusione dei vocaboli "italiani" che potrebbero, 

così, divenire facilmente conoscibili e sostituire quelli dialettali. Ma un 

vocabolario viene considerato anche come strumento per evidenziare le forti 

somiglianze fra il fiorentino e i vari dialetti. A questa lettera si oppose, tramite il 

Lambruschini, la sottocommissione fiorentina e questo portò Manzoni a 

rassegnare le proprie dimissioni. In risposta, il Ministro Broglio sciolse la 

Commissione e incaricò una giunta di dar vita ad un vocabolario che avrebbe 

dovuto seguire quelle che erano state le indicazioni manzoniane.  

     Quanto importante sia per Manzoni costituire una lingua unitaria è dimostrato 

ampiamente dal grande lavoro linguistico che sta all'origine dei Promessi Sposi. In 

quest'opera Manzoni esprime, da una parte, la forte volontà di muovere la 

coscienza civile degli italiani e, dall'altra, la volontà di scrivere in una lingua che 

potesse essere il più possibile vicina a quella che si auspicava sarebbe divenuta 

lingua per gli italiani. Egli inizia a lavorare al Fermo e Lucia nel 1821, e lo 

concluderà nel 1823 restandone però molto deluso. La lingua della tradizione 

classica e romantica, infatti, non gli permetteva né di dare espressione alle voci 

più popolari né di rappresentare un contesto comunicativo più ampio e vario. I 

termini lombardi sono spesso seguiti dalla spiegazione e dalla giustificazione della 

loro presenza. Nella "seconda minuta" Manzoni spiega l'uso del lombardo 

affermando di averlo impiegato laddove esso risultava riconoscibile e 

comprensibile da tutti i lettori. Risale al 1827 la prima edizione dei Promessi 

Sposi. La lingua utilizzata in questa edizione deriva da un intenso lavoro di studio 

e di consultazione per individuare i termini e le espressioni che più rispondessero 

alle sue esigenze. Sempre nel 1827 Manzoni si reca a Firenze dove sottopone 

                                                 
2 Nella Lettera in questione compaiono quelli che sono i caratteri principi delle 
convinzioni manzoniane in tema di lingua italiana. Fra questi ritroviamo la 
considerazione della lingua non solo come mezzo di comunicazione ma, anche, 
come strumento per costruire una coscienza sociale e civile. Inoltre, emerge 
anche, la convinzione che i dialetti siano lingue e che il fiorentino si identifichi 
come la lingua più adatta ad essere usata da tutti gli "italiani".  
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l'opera a Giambattista Niccolini e a Gaetano Cioni. La seconda edizione avrà 

luogo nel 1843. Le modifiche apportate sono soprattutto di natura linguistica, e 

determinate dalla sempre crescente convinzione che la lingua di Firenze possa 

essere quella lingua unitaria tanto cercata. Di essa Manzoni fa un uso critico ed 

estremamente attento, che lo porta ad includere nel suo scrivere alcuni elementi 

sia della lingua lombarda che di quella francese. 

     A conclusione possiamo affermare che lo studio della lingua viene attuato da 

Manzoni seguendo prospettive, apparentemente, diverse fra loro. Con l'analisi 

filosofica Manzoni ricerca una conoscenza profonda della lingua e della sua 

essenza, che gli permetta, successivamente, di affrontare il problema dal punto di 

vista empirico e di limitare l'attenzione alla lingua italiana. La ricerca della lingua 

più consona agli italiani unisce in sé l'interesse filosofico, l'interesse letterario e 

quello politico-civile. 
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