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I ntroduzione

Il primo incontro fra Rosmini e Manzoni avvemel 1826 a Milano,
probabilmente nel mese di marzo quando il filos@ocompagnato dall’amico
Niccold Tommaseo, si reca nel capoluogo lombardol@eseconda volta per
studiare ed incrementare le proprie conoscenzencdritro € sicuramente
propiziato dall’invio nel 1823 a Manzoni dell’opeella educazione Cristiana
scritto che sortisce in lui un parere estremameogtivo, come afferma Teresa
Borri®. La stima tra i due, nata ancora prima di un demtairetto, trova
esplicitazione nelle parole con cui Manzoni si [y a Rosmini nella prima
visita: «Quam speciosi pedes evangelizantium pacem, evaagglim bonk?>.

A questo seguiranno altri momenti di incontconsentiti dalla presenza a
Milano di Rosmini dal due novembre del 1826 al vagbsto del 1827. Sempre
nel 1826 Rosmini leggera Promessi sposila cui stesura lo coinvolgera
attivamente, portandolo anche ad impegnarsi pelitéeae Manzoni nel viaggio
compiuto a Firenze nel 1827 per studiare la lingor@ntina. L'amicizia in questi
anni cresce col passare del tempo consolidanddsaveatso discussioni su
tematiche filosofiche, religiose, politiche ed egoniche.

Dal marzo del 1828 fino al marzo dell’annoassivo, pero, sembrano ridursi
sia le visite che, come dimostraGlarteggiq gli scambi epistolari. Cid avviene
molto probabilmente a causa dei gravi impegni cheupano Rosmini nella
fondazione dell’ “Istituto della Caritd” e che lopano a trasferirsi al Monte
Calvario di Domodossola; € da qui infatti che I'amro del 1828 egli spedisce

l'ultima lettera del periodo: «lo vivo qui in unalgudine, in una quiete profonda

L |l primo soggiorno milanese di Rosmini risalewlio del 1824.
2 «Manzoni disse che era quello un libriccino chelava un grande ingegno.
D’allora in poi, nacque tra Rosmini e Manzoni, duesna amicizia, che non fu
sciolta nemmeno con lo sparire Rosmini dalla ter(@mnotazione scritta dalla
seconda moglie di Manzoni Teresa Borri e riportatal. Malusa nella sua
introduzione al volum€arteggio Alessandro Manzoni — Antonio Rosmiol. 28
della Edizione nazionale ed europea delle opefdedisandro Manzoni, a cura del
gJentro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2003, xdta 4).

Ibi, XLI.



che devo chiamare beata se considero il piacemtcimende, ma amerei meglio di
poter dire il profitto del mio spiritd»e ancora «sento a dir vero la privazione
festiva di cui io mi onorava»

Un anno dopo, Manzoni ricevera da RosminNuovo Saggio sull’origine
dell'ldee da quest’opera prenderanno avvio fra lo scritemtel filosofo le grandi
discussioni sull’idea dell’essere, tema chiave asiRini, ma anche tema con cui
qguest’ultimo coinvolgera I'amico nei dibattiti féofici. Rosmini crede molto in
Manzoni, sia come persona sia come pensatore. Bleldettere infatti, sembra
sempre voler condurre I'amico, con sollecita e pr@sa insistenza, nell’ambito
filosofico a lui tanto caro, convinto sempre diewerne delle osservazioni
preziose e feconfeln proposito cito la lettera inviata da Rosmiel marzo del
1830 all’amico: «ora io penso ad eseguire un mieds ringraziandola dell’aver
voluto leggere i due primi volumi dé&luovo Saggio sull'origine dell'ldeéal
quale secondo il suo suggerimento ho mutato il tgmizio) e con estrema
gentilezza parlarné» Rosmini qui si riferisce al fatto che su consigli
manzoniano aveva deciso di eliminare il sottotithddl’opera

Gli scritti di Manzoni e Rosmini svolgono wmoio principe nell’amicizia fra i
due, diventando occasione di discussione, di site® e di crescita, sia che I'uno
li doni all'altro sia che dall’altro li riceva; mt@ sono infatti le opere che i due si
scambieranno. E del dieci luglio del 1831 la letteon cui Manzoni ringrazia per
la copia deiPrincipii della Scienza Moralegicevuta da Rosmini: «ringrazio poi
Don Antonio del magnifico esemplare dei Princigild Scienza Morale», «la vo

studiando quest’opera, e mi trovo ad ogni istastteiito, illuminato da importanti,

“Ibi, p. 9.

® |bi. La privazione & relativa proprio alla compagreédl'dmico Manzoni.

® 1l 17 maggio del 1830 Rosmini, al Manzoni che 'aglile dello stesso anno
nell’esprimersi sulSaggiosi dichiarava far parte «degli ignoranti in filosof,
rispondeva cosi: «ella dee certo poter imaginarantp per me il Suo giudizio sia
di conforto e di argomento di sperar bene per dgoree opposta appunto appunto
a quella che Ella dice cioe non perché ella ragmté$a classe piu numerosa, ma
perché anzi mi rappresenta la classe de’ pochiskimquale in questa materia fa
la legge alla classe dei piu» (cfhi, p.18). Tali parole sostengono la forte
rilevanza che per Rosmini hanno le opinioni del &etano.

"bi, p.12.



recondite e non meno evidenti verita speciali; camepare d’intendere e di
gustare il principio generale, e mi pare pure ahgusterdo sempre piu andando
innanzi, tanto piu che la parte che vi fa I'ided’dssere mi sembra indipendente
dalla questione della sua origifiek'idea dell’essere, come gia anticipato e come
approfondirdo successivamente, resta sempre unteaeidominanti nel dialogo
fra i due pensatori: Manzoni come illustrano lddiet non riesce a convincersi
totalmente della spiegazione rosminiana, Rosminsua volta vedra nelle
perplessita manzoniane l'indizio di un difetto aedua concezione dell’essere.

L’amicizia tra i due e segnata nel 1833 datlarte di Enrichetta Blondel; il
dramma, il carattere chiuso e riservato di Manzoha discrezione di Rosmini
impediranno incontri e lettere fino al 1836. A diaedata risalgono gli invii da
parte di Rosmini delldassime di Perfezioflee delPanegirico di Pio VII Le
visite si faranno piu assidue verso il 1840, quaRdsmini si trasferisce al colle
di Stresa e Manzoni inizia a soggiornare a Lesgagbdo estivo: abitudine che
manterra fino al 1861, anno in cui morira TeresariBalivenuta sua sposa nel
1837.

Le discussioni filosofiche, politiche, lingtiche, di conseguenza, hanno di
frequente come sfondo il Lago Maggiore, di cui Mamzparla al genero
Giovanni Battista Giorgini in una lettera del 1858{tolineando ancora una volta
'importanza che Rosmini ha per lui: «se non & maralmeno lago, e con
Rosmini il lago mi diventa maré%: Agli incontri fra Rosmini e Manzoni
partecipera spesso anche la seconda moglie di'ujtiess. Teresa Borri, infatti,
dopo un primo periodo di diffidenza verso il Rovar®, che le appariva troppo
sicuro di sé, ne diverra amica e profonda ammaatiDa parte sua Rosmini fara
spesso riferimento a lei nelle missive, riconosoémdcome attenta e cara

compagna dell’amico. Manzoni rivelera spesso a Ruska sue preoccupazioni

% Ibi, p.34.

® «Don'Alessandro carissimo e veneratissimo nonigaggpettare il mio ritorno a
Milano a recarle il libretto delldlassime di Perfezionena mandarglielo subito
tale e quale io I'ho», «a Lei solo puo essere afd (cfr.ibi, p.57).

19L. Malusa introduzione aCarteggio Alessandro Manzoni — Antonio Rosmini
vol. 28 della Edizione nazionale ed europea dgiler® di Alessandro Manzoni, a
cura del Centro Nazionale Studi Manzoniani, Mil20®3, p. LII.



per lo stato di salute della modftemolto cagionevole. In particolare, Rosmini
sara l'unico ad essere informato del parto geneltdir Teresa, scambiato dai
medici per una malattia e finito in triste modo.

Ritornando ai primi anni quaranta, dopo il danperiodo di silenzio cui
abbiamo fatto cenno, si ha una prima lettera dehZdai datata quattordici
febbraio 1843: «Con viva riconoscenza, e con ugisere, ho ricevuto la nuova
parte delle Sue opere; ho letto gli opuscoli filasache non conoscevo ancora; e
ho ammirato, secondo il solito, codesta Sua dieseff. Ancora una volta trova
esplicitazione I'ammirazione di Manzoni e il vivotéresse con cui segue e
condivide il pensiero del suo interlocutore. In spoecaso, egli si dichiara
perfettamente concorde e convinto delle accuse Rib&mini introduce negli
OpuscoliMorali verso i Gesuiti. | contrasti fra Gesuiti e Rosramierano iniziati
dalle critiche intellettuali mosse da Giuseppe Lubgnwoski. Egli, nel primo
manuale di filosofia della Compagnia di Gesu, avattaccato la concezione di
legge morale emergente ri&iincipi di scienza moraleLe polemiche poi, da qui,
si erano amplificate sfociando nell’accusa di geamismo mossa ai Rosminiani, e
in una continua provocazione verbale reciprocaqi@sti avvenimenti Rosmini
mettera a conoscenza Manzoni, al quale nella éettel venticinque febbraio del
1843 chiede di informarsi con discrezione sui rembtivi delle difficolta di
stampa deRazionalismpopera a cui teneva molto e anch’essa rivoltarooint
Gesuiti. In realta I'opera verra stampata solo yost a causa dell’'obbligo al
silenzio imposto, da papa Gregorio XVI, ai due oraeligiosi.

Sempre nel 1843 continuano le discussionadiriua, dalle quali Manzoni e
molto coinvolto non solo per il particolare periodtorico ma anche per |l
continuo lavoro di revisione che lo impegna corfPromessi Sposiletti da

Rosmini gia nel 1826, all'inizio dell’amicizia, elai donati in nuova edizione in

1 Nella lettera dell'l febbraio 1847 cosi Manzonieckera al’amico di pregare
per Teresa: «Vengo a chiedere, con la solita Bhertcon la solita fiducia, le Sue
preghiere e quelle de’ fortunati Suoi figli per f@ia Teresa». «A ogni modo,
preghi, e continui a volere un po’ di bene a clemg vuol tanto che non puod
paragonarlo se non con la stima» (@i, p.100).

21bi, p.65.



questo periodd. Manzoni invierd a Rosmini anche il sagdgiella lingua
italiana, accolto in tal modo: «L’acume manzoniano che in tutte le frasi
singole e nulla per me, verso alla bellezza potesite trovo in un intero
ragionamento, a cui posso dare il titoldfithsofico, perché dalla ragione ultima,
che & poi I'essenza della cosa di cui tratta detivigore»-*.

La corrispondenza del 1845 e 1846, documeni@t@arteggiq fa riferimento
soprattutto a fatti familiari che riguardano Manz@nle sue costanti nonché
legittime preoccupazioni per la salute di Teresayigspesso Si unisce sia da parte
di Manzoni che da parte di Rosmini il rammarico pen potersi vedere.

Nel 1846 Rosmini inizia quel lavoro di revisedei suoi studi che coincide
con la preparazione delleeosofia e che determina la stesurali#l divino nella
natura, saggio dedicato a Manzoni, ma a lui mai perventta cui il Roveretano
illustrava I'idea dell’essere e il suo legame ceirb. Il saggio in questione verra
pubblicato postumo all'interno dellBeosofia La dedica sembra essere non solo
un ringraziamento e un riconoscimento della pattigaache Manzoni ebbe sullo
sviluppo del pensiero del Roveretano, ma anche rigilaesta a Manzoni di
spingersi nel territorio filosofico con le sue edkioni, considerate dall’amico utili
e intelligenti. Dal canto suo Manzoni sottoporrd ©@47 all’analisi rosminiana
I'inno di Ognissantj accettando le modifiche che ne sarebbero venute.

A caratterizzare il rapporto che stiamo amzalimo non sono solo la filosofia,
la religione e la fede, le opere scritte e letie,agici, la famiglia, il Lago di
Como, Stresa e Lesa, ma anche gli avvenimentcsttgl momento.

Sia Rosmini che Manzoni parteciparono attivat®ealla vita politica del
Risorgimento. Durante le “cinque giornate di Milamdanzoni si schiera con gli

insorti e li aiuta stampando e vendendo clandesimie 'odeMarzo 1821 A

13 Nella lettera scritta a Manzoni il venticinque behio del 1843 leggiamo: «Mi
fu riferito che Ella ebbe la bonta di consegnar&aterdote Cusani per me un
esemplare della magnifica Sua edizione E@messi Sposie ancora a Milano
non volutosi arrischiare al viaggio per tempo aeqoao: ma l'aspetto per
impararvi molte cose di lingua» (cfhi, p.68).

i, p.77.



sua volta Rosmini fa stamparedastituzione secondo la giustizia socjale cui
poi Manzoni ristampera I'appendice, coincidente ooippello all’'unita d’ltalia

L'impegno politico di Rosmini cresce, sostenula costanti contatti con il
governo piemontese, e si traduce nella “missiof®oma”, che lo porta ad un
passo dall’accordo per costituire una Confedera&zitalica patrocinata da Papa
Pio IX. Il progetto pero viene a cadere a causéadehncata firma proprio del
Piemonte, a nome del quale Rosmini era venutotiarteaa Roma. Manzoni viene
costantemente fatto partecipe di questi avvenimenéi gradualmente si ritira
dalla vita politica trasferendosi provvisoriamenée Lesa, cioé sulla riva
piemontese del Lago Maggiore.

Arriviamo cosi al 1850, data che vede Manzaompegnato alla stesura del
Dialogo dell'lnvenzione lI'opera che rappresenta una positiva risposta all
filosofia rosminiana.

L'l marzo dello stesso anno Manzoni diviensctéto” dellIstituto della
Carita; e anche questo fatto conferma come l'amaidia i due grandi intellettuali
rappresenti per entrambi un lento ma incessantepso di maturazione. Risale a
qguesto anno la revisione dellsservazioni sulla morale cattoliai Manzoni, e
al 1854 l'invio da parte di quest'ultimo a Rosmdelle Opere variecontenenti,
tra l'altro, I'edizione rinnovata dell®sservazioniLa penultima lettera presente
nel Carteggioe del Ventuno maggio 1854, e ancora una voltaniireenti che
Rosmini vi esprime sono di piena fiducia e stimaManzoni: «<Non c’¢é libro piu
opportuno in questi momenti pel Piemonte dellsservazioni sulla Morale
Cattolica'®. In questa missiva il Roveretano chiede allamitioristamparé®
'opera in una edizione economica, al fine di autaere e facilitarne la
diffusione: diffusione che a Rosmini sembra nea@sgaer muovere I'animo e
I'opinione degli Italiani verso una maggior consagezza religiosa, che sappia

evitare il diffondersi di un atteggiamento antioatio che i moti unitari avevano

51bi, p.209.

16 «Qui I'eresia si rimove tutta per far proselitil&Morale cattolicanon solo
combatte I'eresia, ma fa conoscere collo stesswodie la religione cattolica, a
cui solo nuoce l'esser purtroppo ignorata da i non solo distrugge ma
edifica» (cfr.ibi, p.209).



in parte favorito. A conclusione di questa letteviamo I'annuncio rosminiano
relativo allandamento positivo che stava assumebekame delle sue opere,
sottoposte al controllo della Chiesa. La dedica afgcipa la notizia é rilevante,
perché esprime ancora una volta lo spirito di iftfired esclusivita che vigeva fra
i due amici: Jibi soli»*’.

Un anno dopo Rosmini si ammala; saputa laigralella situazione, Manzoni
si reca a Stresa dove assistera I'amico fino allflio, giorno della morte. Le
ultime parole di Antonio Rosminiadorare, tacere, godere sono proprio rivolte
ad Alessandro Manzoni.

Nel contesto dell'amicizia fra Rosmini e Mangoora accennata, si andra ad
analizzare nei prossimi capitoli il ruolo che ihta del linguaggio svolge nelle
loro discussioni e nel loro pensiero complessivo.particolare il lavoro sara
diviso in tre segmenti: inizialmente metteremound differenze e analogie nella
concezione filosofico-linguistica di Rosmini e Mamz, partendo daCarteggio
Nello stesso contesto guarderemo al modo in cuiverse posizioni vengono
elaborate dai due autori nelle rispettive opere.

Dedicheremo la seconda parte a Rosmini faceifieldmento in particolare al
Nuovo saggipalla Psicologiaed allaTeosofia con l'intento di mettere in luce
'evoluzione che avviene nella filosofia rosminiana in particolare nella
considerazione rosminiana del linguaggio. Tra queambiamenti possiamo
citare qui I'abbandono della posizione innatistaleTmaturazione verra studiata
intraprendendo un continuo confronto con le ideezoaiane per evidenziare i
punti in cui Manzoni puo esserne considerato ispiea

Nell'ultima parte vedremo come anche Manzaoito sguardo e parole
roveretane, mutera alcune sue convinzioni. Pertquaenderemo in esame |l
Dialogo dell'invenziongmentre per meglio spiegare la concezione manzania
del linguaggio, ci soffermeremo soprattutto silella lingua italiana
Considerando quest'opera abbiamo deciso — dataitd'ua coerenza che
caratterizza il pensiero di Manzoni sulla lingudi-hon soffermarci ad analizzare

le differenze che intercorrono tra le varie redaziona, di mettere in luce, invece,

7bi, p.210.



il pensiero unitario che le attraversa. In quesipitolo I'obiettivo e quello di
presentare un Manzoni filosofo, come spesso loiderslo stesso Rosmini.

Alla conclusione seguira una breve appenditesui il tema della lingua in
Manzoni ed in Rosmini non sara piu considerato plaito di vista filosofico,
bensi da quello politico e letterario.

Ho scelto di parlare del linguaggio in rifeanto a due autori italiani di primo
piano, il cui interesse filosofico per questo temsa viene sempre adeguatamente
considerato. Il loro rapporto, fatto di amiciziaspetto e stima reciproca mi
permettera di presentare il filosofo Rosmini e thm di lettere Manzoni anche

come persone e non solo come pensatori.



Partel Rosmini e Manzoni a confronto

Capitolo | Rosmini e Manzoni considerazioni sul linguaggipaatire dal celebre
Carteggio

Il Carteggid fra Manzoni e Rosmini & una delle numerose testiamze
dell'interesse filosofico di Manzoni verso il lingggio, interesse che in realta ha
inizio prima ancora della conoscenza di Rosminihe oel suo sorgere viene
sollecitato anche dalle tesi di Louis De Bonald ¥idtor Cousin.

De Bonald si oppone sia al sensismo che alpritgalismo; in
contrapposizione a queste due correnti, egli atieshe il punto di partenza
dell'analisi della natura umana e della sua coodeistorica deve essere |l
linguaggio primitivo In esso, in quanto donato alluomo da Dio cottol'della
creazione, sono contenute le verita innate presealiuomo. Quest'ultime
vengono tramandate nel tempo di generazione inrgeioge. Cio costituisce,
sempre secondo De Bonald, la prova dell'esistenzaD e insieme
dell'intrinsecita del linguaggio col pensiero. Egfferma, infatti, che 'uomo per
inventare il linguaggio dovrebbe poter pensare, lamacapacita di pensare
presuppone necessariamente I'uso di segni linguistie possono essere creati
solamente da una realta superiore e precedentgrall. Queste convinzioni
richiamano alla mente cid che Manzoni scrive e rdiée nelle sue opere, e
soprattutto ci fanno pensare al rapporto tra veritsarola su cui Manzoni insiste
tanto. Sempre secondo De Bonald 'uomo pero, se puan creare da sé |l
linguaggio, non pud nemmeno produrre le proprie:ideprattutto quelle relative
a Dio ed ai fenomeni piu complessi. Ne deriva @mghe in questo contesto, si
inserisce ancora una volta I'opera di Dio. Progacconvinzione che il mondo

ideale non sia prodotto, ma solo scoperto dall’'uoimduce Manzoni ad intitolare

11| Carteggio Alessandro Manzoni - Antonio Rosmviigine edito per la prima
volta nel 1905 a cura di Giulio Bonola. Del 1996n@ece, la riedizione anastatica
offerta dall’'editrice Sodalitas. L'edizione piu eete € quella a cui stiamo facendo
riferimento Centro Nazionale Studi Manzoniani, Mia2003.

10



Dell'invenzioné il dialogo del 1850 che costituisce la sua rispdétsofica a
Rosmini.

Accennato l'interesdenanzoniano per la lingua, non possiamo non intredu
la figura di Rosmini, amico e insieme sollecitat@ssiduo delle riflessioni
filosofiche del Manzoni, ma anche uno fra i piurgtifilosofi italiani.

Nella lettera del dieci luglio del 1800 Mangoringraziando Rosmini per
avergli inviato i Principii della Scienza morajescrive: «La vo studiando
quest’opera, e mi trovo ad ogni istante istruilojminato da importanti recondite
e non meno evidenti veritd specidfisma aggiunge anche, a proposito dell'idea
dell’essere: «& rimasta, se non piuttosto & diverjaestione® La discussiorfe
sullidea dell’'essere"punto centrale nella filosofia Rosmininiana, diveecosi
elemento di indagine e confronto tra i due pengsa®ia Manzoni, tramite il
Marchese Lorenzo Litta Modignani, aveva esprespoopri dubbi riguardo al
modo in cui, per Rosmini, lo spirito-soggetto peng senza nessun intermediario
all'idea-oggetto; ma anche riguardo al fatto chatélletto viene definito da
Rosmini come la facolta che intuiédéessere indeterminatissimo. A questi due
aspetti si aggiungeva il fatto che per Rosmini dad dellessere non era
esprimibile attraverso il linguaggio, in quantodaidel pensiero nella sua essenza
e, per il filosofo roveretano, indipendente dalergte. Alle sollevazioni di tali
problematiche egli aveva risposto attraverso Mieljeron una lunga e dettagliata

2 “Invenzione” va qui assunta nel senso latino perimvenire significa trovare,
scoprire cercando.

% Quando parlo dell'interrese di Manzoni per la liagnon mi riferisco solo al
fatto che egli riteneva necessario dare vita ad lingua unitaria italiana, ma
anche all’aspetto piu propriamente filosofico dejleestione.

* Carteggio Alessandro Manzoni Antonio Rosmimbl. 28 della Edizione
nazionale ed europea delle opere di Alessandro dana cura del Centro
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2003, p. 34.

> |bidem

® Tale discussione nasce con la lettura di ManzehNdiovo saggio sull'origine
delle idee opera che rappresentava per Rosmini lindividuaei della sua
filosofia. Il Nuovo saggio sull’origine delle idegene ad essere per il Roveretano
cio chel promessi sposgrano stati per Manzoni.

" Altro elemento di perplessitd per Manzoni sarappm il concetto di
“intuizione”.

11



lettera per Litta Modignani ma con la convinziome®nché speranza, che essa
venisse letta anche da Manzoni.

Nella spiegazione che Rosmini da delle proppesizioni, emerge
I'allontanamento dalla dottrina aristotelica deiedintelletti: il potenzialee
I'attuale e l'allontanamento dal pensiero di Tomma@meno per quanto questi
aderisce alla filosofia aristotelica. Rosmini, gantmente a Manzoni, Si
allontana anche da De Bonald, sostenendo che téages del pensiero non
dipende dall’esserci del linguaggio ma dall'esiggerdell’oggetto. Non solo
quindi si puo pensare senza le parole, ma si poldeaconoscere; infatti, perché si
possa pervenire alla conoscenza bastano sensaztbrnimmagini sensibili.
L’intelletto, nel primo atto del conoscere, € raéso grado di comprendere
dall'essere ideale, che viene a presentarsi comel®@ per primo viene intuito.
L’intelletto e lo strumento di conoscenza delluoraotale funzione gli viene
affidata dall’essere. La percezione, che si fornadl'uwhione dell’ente con i
caratteri sensibili, precede e rende possibiltiagsone e la determinazione. Ecco,
quindi, che l'idea dell’essere si da all'uomo patuito e non per linguaggio: essa
non puo trovare espressione adeguata e complésapaedla. Il linguaggio allora,
non € legato allazione pura del conoscere, ma mnesso ad un secondo
momento: quello costituito dall’astrazione o daéterminazione.

Vengono individuati allora due momenti: il ppo in cui, attraverso lintuito,
I'idea dell’essere si presenta alluomo senza nessuediazione e con la sua
presenza permette 'umano conoscere. Questidea engrero, per Rosmini,
sempre e necessariamente avvertita dalluomo, neaevipiuttosto percepita
gradualmente, man mano che se ne acquista consepeao«fino a che la nostra
attenzione non sia stimolata da qualche cosa a ensiog recarsi su questa o su
quella idea, questa o quella idea dovra giacers$i nostro spirito a tutto
inosservata, e senza che noi siamo di lei puntoogé accorti [...] non & dunque
assurdo né strano, che anche l'idea dell'enteagicig ne’ primi istanti di nostra

esistenza nell’anima nostra inosservata, e in tatlanche noi non possiamo
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annunziarla® La conoscenza di tale idea avviene nel’'uomotadulel momento

in cui nasce in lui il bisogno di scoprire cio @dhén sé, cio che lo caratterizza, ed
proprio qui che si ha il secondo momento nel quaterviene il linguaggio:
attraverso le parole, la nostra percezione dellidell’essere assume concretezza.
Allo stesso modo, nemmeno per pensare gli oggetére occorre l'uso dei
segni; ma la nostra conoscenza di essi € dovtitdealldell’essere presente in noi,
che ci permette di conoscere, e allo stimolo cheggetti esterni giocano su di
Noi.

Rosmini afferma a riguardo: «sebbene noi usiguell'idea in tutti i nostri
pensieri, tuttavia non vi badiamo punto» ancora: «questiidea prima e innata,
questa fonte dell’altro idee, che luce in tuttenentis°.

Questi caratteri che trovano lunga trattazi@ue esplicitazione neNuovo
saggio sull'origine delle ideefanno da presupposto Brincipii della Scienza
Morale: opera che, come gid abbiamo accennato, vienetatdrdall'autore a
Manzoni.

Molte delle convinzioni rosminiane fra cui fiigine dell'idea dell’essere,
l'intuibilita, I'indeterminatezza di tale idea, faa problema all’amico. Ma non
solo: i due non concordano fra loro nel momentounaffrontano il tema relativo
alla possibilita di esprimere con il linguaggiadiia prima; se quindi dal punto di
vista religioso Manzoni poteva ammettere e coneénredl concetto rosminiano di
intuizione, non poteva perd comprendere e spieqaesto dal punto di vista
filosofico e scientifico. Cio dimostra che Manzomn era assolutamente estraneo
ai dibattiti e alle riflessioni di natura filosofic ma aveva sviluppato anche delle
proprie convinzioni che sarebbe stato dispostobh@mdonare solo se convinto di

errare. Cio valeva quindi, anche nei confronti di grande amico e pensatore

8 Antonio Rosmini,Nuovo saggio sull'origine delle ideeol. 1l della Edizione
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio RosmimigCitta Nuova Editrice,
Roma 2004, 469.

? |bi, 471.

1% pidem

1 Manzoni & uno dei primi a ricevere I'opera,dopia distinta stampata in un
primo momento in occasione del matrimonio fra Amtta Litta e Carlo
Castelbarco.
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come Antonio Rosmini al quale, come attesta Stefstampa, non manco mai di
indicare sinceramente quali tesi della sua dottnmralo convincessero.

Nella lettera del dieci luglio 1831 Manzonrige: «mi pare d’intendere e di
gustare il principio generale, e mi par pure cheusterdo sempre piu andando
innanzi; tanto piu che la parte che vi fa I'idedl’dssere mi sembra indipendente
dalla questione della sua origifi@»Vi si trovano qui, sempre nellammirazione
che unisce i due, assenso e dissenso: Manzonit,ismbra voler affermare la
comprensione o meglio 'apprezzamento per I'opereudcondivide I'etica e gli
aspetti morali ed il punto di vista religioso mélp estesso tempo, sottolineare,
guasi di passaggio che questi risultano condividibiquanto temi prescindibili
dal problema relativo all’origine dell'idea dell'ssre. E posteriore di soli quattro
giorni la risposta di Rosmini: nella lettera debtordici luglio si legge: «Voglio
dire che cido che mi stuzzica a scrivere e il pugta filosofia, € la curiosita di
sapere precisamente il Suo pensiero se fossi cajpandurla ad espormelo per
modo che io valessi a ben intendetfota grande fiducia che Rosmini nutre in
Manzoni e nella sua capacita di pensiero lo poriarapire la lettera di domande
con cui cerca di anticipare i probabili dubbi mamaai, e allo stesso tempo cerca
un possibile proprio errore di spiegazione o ditaoné®. Sono forse proprio le
ultime domande che si pone verso la conclusionia titera a cogliere quelli che
rappresentano per I'amico i punti oscuri dellat&zbne. Li riprendo nell’ordine
in cui li elenca il Roveretano: la concezione deé#la dell’essere come di cio che
appartiene alluomo fin dalla sua nascita, ma di egli non riesce né ad
accorgersi immediatamente o in modo determinato,antrnire espressione
attraverso parole. Rosmini ha gia colto in part@tre a questi aspetti - il punto
centrale del dissenso, e si chiede se esso nomprsjio — come del resto gli

aveva gia esplicitato Manzoni nella lettera — eigine dell’idea. Ci sono nel suo

12 Carteggio Alessandro Manzoni Antonio Rosmimol. 28 della Edizione
nazionale ed europea delle opere di Alessandro dfana cura del Centro
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2003, p. 34.

131bi, p. 37.

14 «Ci dee aver qualche parte che non prova, qualelsso falso o alieno dal
proposito in quelle dimostrazioni che mi persudsidare nel Saggio» (cfr.
ibidem.
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scrivere: piacere, curiosita, aspettative per llatiito che sta sorgendo ma non
solo, c'e anche, mi sembra, la soddisfazione divguare la riflessione di
Manzoni in ambito filosofict.

La risposta giunge il trentuno luglio, e ssa Manzoni inizialmente spiega e
definisce la sua perplessita causata da «ignorardebolezza$. Ma ecco che,
subito dopo essersi schermito sminuendo il valefesdoi dubbi, afferma che non
riesce a convincersi del fatto che l'idea «inizc@» da cui derivano tutte le altre
idee non abbia un «incominciamento» e nemmeno eterdinazione.

Qui il problema non sembra essere solo I'oggdell'idea, ma l'idea stessa:
«Ma che & che non mi lascia assentire a codestzispe? Ahi! E il non
intenderla, il non poter farmi una idea d’'una i@saolutamente indeterminata, e
necessariamente non avvertita»Manzoni non riesce a spiegarsi come Si
pervenga alla consapevolezza di tale idea senzum@gonoscenza precedente o
iniziale, e alla fine, ancora una volta timidamemericordando la propria
ignoranza in materia, da voce a quello che egbearta come un proprio pensiero
che viene ad identificarsi come una soluzione erigposta ai suoi stessi dubbi:
«Le dird o Le ridird ch’io vo sospettando, arzigtagwo, chimerizzando che la
parola, con quella virt8ui generiscon la quale move la nostra mente ad atti che
senza questo mezzo essa non potrebbe produrrertieapche a quel primo ed
universale concetto dell’enté»

Ecco quindi che giungiamo al nostro argomeno:parola. Essa, nella
discussione fra i due amici, fa da sfondo, enddo diverso di intenderla e di
intenderne il ruolo determina due prospettive adsarse. Per Manzoni, la parola
rappresenta non solo il mezzo che permette il pawedelluomo all'idea
dell'essere, ma il pervenire anche a tutte le atte®; senza parola non c'e

pensiero. Quindi non solo c'e bisogno di un mezmfaccia da tramite fra uomo

15 «lo Le dico la verita, mio carissimo e veneratissiDon Alessandro, che se
Ella mi rispondesse a queste domande, io me largoagsai piu di quello ch’ella
non pud godersela quando Le viene regalato quatseenplare distinto d’'un
libro» (cfr.ibi, p. 38).

%1bi, p. 39.

i, p. 40.

18 |bidem
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e idea, ma il linguaggio viene a rappresentarech® e innato nell'uomo, la sua
essenza da cui non si pud prescindere. Anche kelettéra, rivolgendosi al suo
stimato interlocutore, egli utilizza tutte le cdateper esprimere la propria
opinione, affermando che é I'opinione di chi igndrarealta ne &€ ben convinto e
nonostante le varie discussioni non si scosteesda di molto.

Sempre celere € la risposta di Rosmini, chegg fra il tredici ed il quattordici
agosto e la cui lunghezza basta a sottolineare datamente il valore e
limportanza che egli attribuisce a questa comumce®’. Alla lettera in
questione, Rosmini fa assumere, almeno apparentepdoppia valenza: da una
parte essa appare come ricerca del vero sensotrdaiied alle parole ed alle
obiezioni di Manzoni, dall’altra come reale rispstspiegaziori®ai problemi da
lui sollevati. Le due valenze si implicano peroipeacamente, e molte volte
Rosmini, affermando di interpretare cio che I'amieterlocutore ha scritto inizia
a dimostrare le proprie tesi. Nell'interrogarsiy psempio, sull’attribuire o0 meno
a Manzoni la tesi dell'inconoscibilita dell'idea Ibessere, egli dimostra che
Manzoni concedendo all'idea esistenza e predid¢abileve per forza implicarne
anche la conoscenza: «perché d'una cosa di cui sioavesse la minima
cognizione non potrebbesi certamente predicar nhaégur I'esistenza, né pur la
possibilita, non potrebbesi applicarle un vocabelagnderla soggetto di verun
ragionamento’. Affrontato e risolto il problema della conoscitil dell'idea,
Rosmini parla di come a tale conoscenza si pervetigache infatti, nella sua
analisi, sembra non essere accettato da Manzomi possibilita di isolare,
distinguere ed identificare I'idea innata dalleralia cui si trova unifa Il
Roveretano sostiene che se l'idea dell'essere fdessrminata dalle altre idee,

19 «Tacerne io era impossibile a credersi in un peh®mi tocca sul vivo e con
Donn'Alessandro; e dandomi presa di parlarne chegp@revedere quando io
I'avrei finita?» (cfribi, p. 42).

20 «lo forse non capisco bene questa Sua ragionepgéovqui ingegnarmi
d’interpretarla a me medesimo; perocche mi si sfeno varie spiegazioni di
guesto Suo detto, e probabilmente dipendono tatta thia mala intelligenza, che
percio non 0so attribuirgliele» (cihi, p.43).

“Lbi, p. 44.

2 «Ella pensa e ragiona di questa idea mescolataltel dopo I'acquisto di
gueste» (cfribidem).
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essa non potrebbe presentarsi come l'idea primaluee»; ma dipenderebbe
dall'esistenza e dalla presenza alla mente delle ilee e quindi sarebbe da esse
limitata. Allo stesso tempo, se fosse percepiteems alle altre idee, ci dovrebbe
essere un momento nel conoscere in cui essaosiatla e si rende isolabile ed
identificabile, e per il filosofo e ci0o che effettimente avviene. Cio viene
esplicitato chiaramente n®&luovo saggio sull’origine delle idee anche nella
lettera in questione: «or dunque se per conosaerstd idea io debbo fare un atto
della mia mente col quale io la distingua e segariutte I'altre, un atto che piglia
a parte questiidea, e si limita ad essa, (...) egi ppar ragione perché
quest'atto della mente (...) non si possa pensarsteesé da s&% L'idea
dell'essere viene intesa, infatti, come ci0 cheemwe presente alluomo ma in
modo inconscio, ed e solo con lo sviluppo delliatiene dell'individuo che essa
emerge e si fa chiara alla mente. In tale contestopud ritrovare una
esplicitazione dello iato che c’e fra il momentodni sorge un pensiero ed il
momento in cui esso viene tradotto in pafblé&na delle differenze relative al
modo in cui i due pensatori intendono il linguaggta, a parer mio, proprio in
questo: che se per Manzoni il linguaggio e I'essdet pensiero e allo stesso
tempo la sua possibilita di esistenza, per Rosniinlinguaggio € una
concretizzazione del pensiero, un suo uscir fuloei gerdo appartiene ad una fase
successiva rispetto a quella della formazione ideli: infatti I'idea trova
espressione nell'uomo solo quando questi raggilangeaturita.

Le idee sarebbero per Rosmini connesse fra &m emergerebbero alla
coscienza degli individui dal momento in cui si agd su esse, nonché dal
momento in cui I'attenzione le illumina. Piu si peale con I'analisi e si affina
I'uso del pensiero piu ci si avvicina all'idea sowmnta quale, per i limiti umani e
per la sua stessa estensione, non pud mai presemanodo completamente
determinato. E ancora una volta nel ragionamenta fua comparsa la parola:

«le parole che s’adoprano a significarne gli oggeiho un effetto, un indizio

23 [1hi

Ibi, p. 45.
24 «Non si pud parlare di lei se non a condizioné&sda sia in noi avvertita» (cfr.
ibi, p. 46); inoltre: «di quelle idee non pud ancoaalare, né intendere, se altri
gliene parli» (cfribi, p. 48).
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dell'idea stess&®. E quindi dalle idee che nascono le parole: nomrae emerge
la diversita con Manzoni. In questo contesto Rosmistingue fra «parlarne e
parlarla»: I'idea dell’essere non puo essere spgegh essa non si puo dire tutto,
puo pero essere nominata, indicata. Nel linguaggiba di conseguenza una
doppia funzione: per suo tramite si pud designareoggetto (parlarla-parlare
I'idea) oppure spiegare l'idea ad esso sottesaree daindi emergere il relativo
pensiero (parlarne-parlare dell’idea). In Manzowece, pensiero e linguaggio si
identificano: l'idea e presente in noi nel momento cui la esprimiamo.
Diversamente, nel concludere la sua Lettera Rossaiive: «la parola non e che
un segno dell'idea, non gia l'idea stesSaessa quindi non & né l'idea stessa né la
sua origine, ma cio che aiuta la mente a dirigarprbpria attenzione verso un
determinato tema e a comprenderlo meglio.

Rosmini intende quindi la parola e il linguaggio generale come segni,
proprio perché rimandano ad altro; e all’interndadeogica definisce la lingua
come un sistema di segni vocali «instituiti, accloe servano sufficientemente
agli usi comuni della societd» Questo potrebbe far pensare alla lingua come a
qualcosa di esterno e successivo rispetto al mamerdui € stato creato 'uomo
ma, soprattutto, il verbo «instituire» sembrerebb#olineare la convenzionalita
del linguaggio. Rosmini pero, ndluovo saggio sull'origine dell'ideedistingue
nettamente fra un linguaggio convenzionale ed mgulaggio naturale a cui da la
precedenza sia per formazione che per importanzquanto € cio che permette
nell'uomo l'astrazione. A conferma di cio, sempri¥irderno della Logica
Rosmini da un lato distingue fra segni convenzioaasegni naturali, dall’altro
afferma: «essendo 'uomo un ente sensitivo e ettelb ad un tempo, non puo
fare se non poche operazioni intellettive, quandm sia aiutato da segni
sensibili¥®. La parola contribuisce a condurre 'uomo nel oagre e, proprio per
guesto, il tema del linguaggio viene trattato nelgicadove vengono analizzate
le diverse funzioni e valenze dei vocaboli. Quggissono designare concetti

% |bi, p. 50.

%% |bi, p. 53.

2’Antonio RosminiLogica, vol. I, Fratelli Bocca, Milano 1942, 370.
*8 |bi, 367.
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quando assumono la valenza di nhomi comuni, azioando vengono usati come
verbi, e percezioni o affermazioni quando vengosatiurispettivamente come
nomi propri e avverbi di luogo o di tempo. La digibne fra nomi comuni e nomi
propri € fondamentale in Rosmini, presente helovo saggio sull'origine
dell'idee tale distinzione si ritrova, con significativi caramenti che analizzero
nel capitolo successivo, sia nellagicache nellaPsicologiache nellalreosofia.

Nel Nuovo saggio sull’origine dell’idesi ha una spiegazione completa ed
accurata di che cosa sia effettivamente il nomeur@nspiegazione che, poiché
sorge in aperta polemica con Adam Smith, vieneguheta dalla messa in luce di
cid che un nome comune non e. Dopo aver appur&t® whmerali pur indicando
piu individui non possono dirsi nomi comuni in gt@n«non si potra dire che il
numero dieci si@omunea ciascuna citta, o a ciascun uoffpRosmini esclude
da questo ambito anche i pronomi indefiniti perdoé@ indicano né un insieme
determinato né l'intero insieme. Lo stesso valei pemi che indicano un insieme
di individui come "popolo, tribu, assemblea” e pemomi plurali: anch’essi,
infatti, avrebbero estensione ed inclusione limitdmfine, prima di giungere alla
definizione, si parla di «<nomi generali» intesi @muei termini che «non si
danno a pit individui, ma solo ad una singolareppeta di molti individuis®
Alcuni esempi riportati in proposito sono la biaezha, 'umanita, I'animalita.
Spesso dall’idea che questi indicano derivano iinmymuni, ma Rosmini dopo
aver affermato cio, ricorda anche che: «E di vaan & necessario che esista |l
nomeche segna l'idea astratta, perché v'abbia il nooraune che segna énte
che possiede la proprieta astratta. Vi sono malthincomuni nelle lingue, de’
quali manca l'astratto corrispondentexCio & fondamentale perché, cosi dicendo,
Rosmini ribadisce ancora una volta la precedenltadda rispetto al linguaggio.
L’idea non solo si trova nell’'uomo prima di quargldormi il linguaggio, ma puo

anche non trovare nel segno alcuna forma o esioite, in quanto: «l'esistenza

2Antonio Rosmini,Nuovo saggio sull’origine delle ideeol. | della Edizione
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosm@iitta Nuova Editrice, Roma
2003, 138.

01pi, 141.

*bi, 142 n 67.
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di questi nomi, come di tutti gli altri, dipendeldasogno che hanno avuto gli
uomini d’usarli; ché il solo bisogno d’usare lagiarfa che ella s'invent?$.

Tale convinzione resta stabile anche all'imbedellaLogica dove la presenza
del linguaggio viene relata alle comuni necess#idubmo. Il linguaggio € quindi
uno strumento dell'uomo che esprime pensieri eaadutar emergere le idee e le
loro relazioni e tutto cid non sempre avviene stdat@onsapevolezza umana: le
parole presentano, infatti, una complessita, nanpse palese. Questo perché
raramente sotto una parola si nasconde una saarnue piu spesso all’'origine di
un segno giacciono numerose idee. Questo accageiqEdn i nomi comurr:
un nome comune racchiude in sé le caratteristielcaljari di tutti quegli enti che
appartengono ad un certa stessa classe, presesitgudai come un concentrato
di descrizione, classificazione ed insieme di giialicome nota Rosmini: «il
nome comune € piu necessario del proprio; ed eimele che gli uomini non
inventassero i nomi propri se non allora, che s@eno confondersi insieme,
senza di quelli, le cose simili; dico quelle sotese simili, che loro distinguere
bisognavas'.

Egli passa poi a parlare dei nomi propri cleegono usati per indicare la
singolarita dell’ente, l'individualita che segnal®sae soltanto esso e che lo
differenzia dagli altri. NelNuovo saggiosi afferma la precedenza della
formazione dei nomi comuni rispetto a quella demngropri: quest'ultimi
richiederebbero, infatti, una capacita astrattilevaga, difficilmente posseduta
inizialmente dalluomo. Diversamente il cogliere warattere comune che
appartiene a piu enti € molto piu semplice ed imatedin quanto i sensi ne
rimangono facilmente impressionati. Cio conduce rios ad affermare che i
nomi propri iniziano ad essere usati solo dalldtéivmoderne piu evolute. Infatti,

utilizzare i nomi propri significa andare oltre asha conoscenza basata sul

%2 |bidem

3 Ricordo la definizione che Rosmini da di nome coguogni nome comune
segnha sempre un individuo solo, ma lo segha medamd proprieta comune a
molti; ed & percido che lo stesso nhome si puo aitébad un individuo, e poi ad
altro, e poi ad altro ancora» (ciloi, 143).

* bi, 149.
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cogliere relazioni ed analogie di cio che vogliadesignare con i segni. Perché si
pervenga ai nomi propri occorre una conoscenzaopdaf delle singole cose,
delle relazioni che intercorrono fra loro, di cibecle caratterizza come facenti
parte di un genere, e soprattutto occorre percepirehe rende una cosa diversa
dall’'altra ed unica. Il linguaggio dei popoli pritivi, per il Roveretano, indicava
invece, sempre cido che accomunava gli enti fra f@ita relazione; ed in questo
contesto Rosmini porta fra I'altro 'esempio dehm® Abele che significa “vanita”
e quello del nome di Eva che significa “cosa vieént

I nome comune indica cosi «le qualita, lauratdelle cose che si vogliono
nominare$® e io aggiungerei che esso indica il sostrato,adeppill generale e
caratterizzante dell'ente. L'uso del nome comunenparta sempre un’azione
intellettiva, che Rosmini sottolinea quando afferaiee: «Ma se all'incontro si
tratta di spiegare come (...) 'uomo abbia potuteemare i nomi comuni, allora il
problema si riduce a quest’altro: "In che modo fhaabbia potuto nominare gli
oggetti mediante una loro qualita comur@"»
Nella risposta il Roveretano afferma che, per &del'uomo deve essere in grado
di: cogliere i singoli oggetti, rappresentarsi idastratte focalizzando la sua
attenzione sulle caratteristiche comuni a quesigrgare agli oggetti in quanto
possiedono caratteri comuni, ed infine dare vodetta cio. Fra queste quattro
facolta, quella a cui viene attribuita maggior intpaza, € la capacita di astrarre:
e infatti proprio dallidea generale ed astratta ¢tasce il nome comune. Per
questo, i segni degli antichi secondo Rosmini ncane affatto arbitrari ma
portavano in sé i caratteri naturali degli enthttada essere impiegati anche nel
momento in cui c’era l'esigenza di indicare individparticolari. Scrive il
Roveretano: «egli € ancora naturale e necessamm®,ilcprimo bisogno degli
uomini sia quello di chiamare gli esseri colle lagaalita piu generali; che
appresso si manifesti la necessita di nominarli detie qualita piu speciali,

guando cioe incontra che senza questa specificazessi si confondano

35 bi, 152 n 69.
3 |pi, 157.
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insiemes’. Solo quindi successivamente si ha l'invenzioné mEmi propri,
Rosmini usa proprio il verbo inventare: che non mh@& implicare un’azione
umana ma che allo stesso tempo non designa quzian& casuale o nata dal
nulla, ma designa invece un processo di astraziomearova che il Roveretano
adduce per dimostrare la sua tesi € che: «nessgaantanca del nome comune;
non tutte hanno quello del genet®sin realta perd & da ricordare che in un passo
precedente — nota dell'articolo V - sempre Nelovo saggio sull’origine delle
ideeRosmini non sembra parlare tanto di esistenza Emsipa dei nomi, ma solo

di esistenza di quei vocaboli che alluomo servono.

L’analisi accurata che Rosmini compie in redae alla lingua ed alle sue parti
testimonia I'esistenza di una forte connessionddinaa, struttura del segno e sua
funzione. Quella che pud sembrare un’analisi stihsdella parola € in realta
sempre uno studio filosofico che Rosmini intrapeesdlla lingua ed allo stesso
tempo sull’'uomo. All'interno delld.ogica Rosmini analizza le difficolta che il
linguaggio puo causare e le passa in rassegnae valte I'errore € dovuto ad un
uso non corretto del segno da parte dell'uomo; pess0, I'errore appartiene alla
natura stessa del linguaggio.

La possibilita da parte di una stessa parola & #lace a piu significati, I'uso
di traslati e molti altri caratteri che Rosmini nza nel dettaglio, lo spingono a
parlare di «difetti propri de’ vocaboli stes§i»

NelNuovo saggio sull'origine dell'idees nellaLogicasi parla dei limiti del
linguaggio, dovuti sia alla sua stessa naturagl#apoca chiarezza del concetto
che esso deve esprimere. |l fatto che il linguaggiesenti delle difficolta di
espressione e che Rosmini faccia spesso notard skgni nascono da una
necessita dell'uomo, potrebbe far pensare cheger@do in cui scriveva iNuovo
saggioe laLogicaegli ritenesse che la lingua — almeno parte di es®n fosse di

origine divina ma umana.

b, 153.
%8 |bidem
39 Antonio Rosminilogica, vol |, Fratelli Bocca, Milano 1942, 37.
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NelNuovo saggiai ha la descrizione del percorso che ha conddigparola
'uomo primitivo: «osservera, a prima giunta, nedlaa caverna, nell'albero suo,
nel suo fonte, qualche qualita delle piu appariscenche piu prontamente e
vivamente i suoi sensi feriscori@»poi, «mediante queste qualita comuni, egli
inventera de’ nomi veramente comuni, i quali equaano, nell’interiore della
sua mente, a queste proposizioni: - cid che & casio-che & robusto-*%

Il percorso quindi & riassumibile cosi: le s@&rioni corporee che si ricevono
inizialmente dagli oggetti esterni o dalle neceésgitimarie fanno emergere
gradualmente nelluomo l'idea da lui posseduta mdminnato e che proviene da
Dio. Successivamente la necessita di comunicarglcailtri e di rappresentarsi le
idee in modo piu chiaro spinge 'uomo a servirsi degni. Se Rosmini fa
corrispondere l'invenzione e I'utilizzo dei nombrauni ad un bisogno proprio
«dell'uomo isolato», egli d’'altra parte considersomi propri come «piu raffinata
operazione prodotta non da’ bisogni delluomo iswlama dalluomo
perfettamente social& Come vedremo nel prossimo capitolo, Rosmini
successivamente modifichera I'associazione fra ngrogrio e socialita.

Come abbiamo visto, nélluovo saggio sull'origine dell'ideeRosmini,
quando si sofferma sui «nomi comuni», parla speistastrazione”; e questo
perché «é impossibile spiegare la formazione delimmmuni, e render ragione
delle idee di genere e specie, col supporre, chiear@o non v'abbia altra facolta
che quella di percepire glindividul: La parola uomo — questo I'esempio
riportato dal nostro autore — rimanda a dei canagjenerali attribuibili ad un
numero indefinito di individui. Questa indefinitezeimanda al fatto che il nostro
pensiero pud concepire la possibilita che esistdtro esseri umani, ma piu in

generale potremmo sostenere che indeterminatgzasséilita siano due caratteri

0 Antonio Rosmini,Nuovo saggio sull'origine dell'ideevol. | della Edizione
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosmitta Nuova editrice, Roma
2003, 155.

“! Ibidem

“2|bi, p. 121.

3 |bi, 157. Quest'affermazione non solo viene espresszoitrasto con Adam
Smith e Dugald Stewart, come lo stesso Rosminiatlma sottolinea come per
usare i nomi comuni 'uomo debba elevarsi dal pssoali percezione.
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tipicamente presupposti da tutti i nomi comuniugo (...) puo inventare nomi
comuni, perch’egli pud pensare in universale adiimui meramente
possibili»“. Il nome comune nasce nelluomo da «un’intellegianlui naturale,
ed il suo uso dimostra la presenza nell’'essere andgtle idee di specie e di
genere. Da questo, possiamo affermare che lesideesentano all'uomo prima
dell'invenzione dei norff; ma la capacita inventiva & data alluomo per raatu
Questa tesi viene dimostrata da Rosmini: egli aféerche, perché si venga a
stabilire un genere o una specie, € necessarigal'dl una qualita comune che
presuppone a sua volta un giudizio. Quest’ultimm g@esuppone una relazione,
ossia l'idea di una qualita comune: ci si libera gleesto inghippo — secondo
Rosmini — solo ammettendo la presenza nelluombidi generale.

Il Roveretano tratta a lungo I'argomento riglata che cosa rappresenti il
linguaggio per 'uomo, come la parola si dividanaturale e artificiale e come
essa si venga a formare. La teoria che ne derigavsile dei punti cardine della
filosofia rosminiana fra cui l'idea dell’essere ed particolare il modo in cui
'uomo raggiunge la conoscenza. Essa nasce dd#daiore che si instaura fra
individuo ed oggetto: quest'ultimo facendo leva seénsi viene percepito
dall'uomo e attiva in esso la facolta di pensaralld percezioni si possono
ricavare immagini che possono a loro volta richieemalla mente le idee. Per
procedere nella conoscenza & necessario astralestagoperazione puo essere
esercitata sulle percezioni o sulle idee: nel pritaso si apprendera il singolo
oggetto, nel secondo caso, invece, il pensieroisdmdzzato solo verso una parte
specifica dell'idea. In entrambi i casi cid che mad’'uomo all'astrazione ¢ |l
linguaggio. Precedentemente, abbiamo visto che Resmini, non esiste
conoscenza umana senza un oggetto: quest'ultimec@ssario per stimolare ed
attivare le capacita intellettive degli individuma le idee astratte non hanno un
oggetto corrispondente: a fare le veci di essoaraail segno che le risveglia

nelluomo. In questo contesto si ha anche la divisirosminiana fra linguaggio

**1bi, 159
> «lo spirito umano non pud formare una nome comseenon avendo in se
stesso l'idea universale a quel nome rispondertexitfi, 162).
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naturale e linguaggio artificiale: il linguaggiotoeale, cioe 'insieme dei segni
che esprimono idee astratte, viene dato alluomaDdg quello artificiale e,
invece, prodotto dall'uomo.
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Capitolo I1. Le diverse convinzioni da cui hanno preso avviaikcussioni sul

linguaggio

Molto e cido che Rosmini dice sulla lingua sebi vari scritti, ma molto ne
dice anche ManzoniDella lingua italiana evidenzia, fra I'altro, proprio il
carattere filosofico di molte riflessioni e convioai dello scrittore lombardo

Manzoni si impegna nella stesura di questagepartire dagli anni trenta del
1800: l'opera avra varie stesure attuate dall’auteell’arco di un trentennio e
rimarra inedita ed incompiuta. Si parla di una @riradazione che si colloca fra il
1830 e prima del 1834, e di una seconda, avveraiid 1834 e il 1835; nel 1836
ci sara una terza redazione. Il tema gia preanatmcalal titolo riguarda sia la
possibilita e la necessita della formazione inidtali una lingua unitaria, sia il
modo in cui cio dovrebbe avvenire, nonché I'essaletka lingua e la sua origine:
temi che in Manzoni si intrecciano fra loro.

Uno dei tratti centrali e pio ribaditi dallocrgto € quello relativo
allinscindibilita fra pensiero e linguaggio, ta@tthe si giunge a far dipendere la
capacita riflessiva da quella linguistica: «le frasi che un uomo commo
rappresentano la mente d’'un uomo; i vocaboli cayden la mente dell’'umanita:

dico gli universali e perpetui, quelli che hanno equivalente in ogni lingud»

! E interessante vedere che cosa Rosmini scrive razdié in proposito: «Non
voglio restituirLe a mano lo scritt®ella Lingua Italianache mi favori da
leggere, ma mandarglielo, per procacciarmi il dgloetesto di scriverLe anziché
dirLe, quale impressione me ne fece la letturau Ejdel piacere vivissimo che
prova lo spirito in lasciarsi legare, (...), dadndella Dialettica» e ancora parla di
«bellezza potente che trovo in un intero ragionameancui posso dare il titolo di
filosofico» (cfr. Carteggio Alessandro Manzoni Antonio Rosimwol. 28 della
Edizione nazionale ed europea delle opere di AteksaManzoni, a cura del
Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 20037 ).

2 «Le parole occorrono non solo per favellare, magemsare altresi, e avendo
essi dovuto studiarsi di pensare in francese, mioguel tanto di francese che
sanno, il pensiero ha pur dovuto restringersi ielquampo, e molte cose che
avrebber dette parlando nella lingua loro, non spag loro venute in mente»
(cfr. Alessandro ManzonbDella lingua italiang vol. 17, Tomo | della Edizione
nazionale ed europea delle opere di Alessandro dana cura del Centro
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 108).

3 bi, p. 123.
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Affermando cio, Manzoni si allontana dal rapportalividuale fra soggetto e
parola, fino ad attribuire ad una certa parte dieigue un carattere universale,
rinvenibile in ogni popolo evoluto. Va fatto notatke Manzoni con il termine
“parola” intende I'insieme dei caratteri e dellgoée che formano il linguagdio

La parola, proprio perché esprime cio chesdienziale c’é nel’'umanita, non é
pil semplice convenzione, ma espressione di ciogh@mini veramente sono.
Essa viene cosi a mantenere nelle diverse lingug certa costanza e
corrispondenza, confermata e determinata dal tateoe Dio a donare all'uomo
insieme l'essere ed il «primo linguaggio». Taleeafiazione ci riporta sia al
Carteggio che a Rosmini, ed in particolare alleetetin cui quest’ultimo cercava
di rispondere ed affrontare i dubbi manzonianitrelall'idea dell’'essere ed alla
sua origine. Per Manzoni, a differenza che per ikam/lorigine dell'idea
dell’essere non va separata dall’origine del lirggia: entrambe verrebbero date
alluomo da Did all'atto della creazione. L'origine divina del djnaggio non
evita perd che esso si modifichi e che cid avvemgzhe in modo accidentlle
Tale modificazione avviene comunque parzialmentenegamente; e nel dirlo il
nostro autore parla della lingua come di «uno sémm d’'un bisogno e d’un
servizio comune, reciproco, e non dird frequente coatinuo¥. L'aggettivo
«continuo», in contrapposizione con «frequentefonéamentale per sottolineare
ancora come il linguaggio per Manzoni ci sia semperfino prima della
comunicazione esterna, e cioe nell’atto del peasier

All'interno del | libro nel 1l capitolo delléerza redazione, intitolato «Qual sia
la lingua italiana», Manzoni individua nel linguaggcaratteri convenzionali e

caratteri che, invece, si ritrovano in tutte leglie in quanto universali e

* «Ora, le lingue si compongono di parole: e sotbesto nome intendo per
brevita, vocaboli e locuzioni composte, regole eceeioni della sintassi e d’altro,
tutti i modi insomma e le leggi dei segni verbdtfr. ibi, p.133).
®> «Dacché sappiamo dalla Rivelazione avere Iddiopdacipio parlato ai
progenitori dell’'umanita, e comunicato ad essi f@rmodo I'atto della parola,
della quale aveva loro dato la potenza insiemeessiére» (cfribi, in nota,
p.157).
® «Nel valore delle parole: passando alcune, o tm#wjso affatto intere, dal
Eignificare una cosa a significarne anche un’altnasimile» (cfribi, p. 159).

bi, p.161.
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«connaturali al linguaggio, risultanti da relazior@cessarie tra il pensiero e la
parola$. Il fatto che il linguaggio debba esprimere cid da mente pensa e che
tale funzione avvenga in tutte le lingue, spiegaiversalita di certi elementi; allo
stesso tempo pero, proprio perché il pensiero eaftm soggettivo, parole e
grammatica devono essere ricche di sfumature erdifzé. L’'opera in esame
dimostra come la riflessione di Manzoni sulla liagwoti insistentemente su tre
nuclei centrali: I'origine del linguaggio, le «relani necessarie tra il pensiero e la
parolas’ e, tema che analizzeremo nell’Appendice, la néteds costituire una
lingua italiana. Tale opera pero attesta, anchejnteresse filosofico forte e
consapevole, che porta il nostro autore a confrenspesso con le tesi di vari
filosofi': fra cui ricordiamo Louis De Bonald, Joseph-MabBegérando ed
Etienne Bonnot De Condillac. Operazione, questa,hehcome obiettivo quello di
confutare le tesi avversarie ed affermare che hgoto che caratterizza 'uomo e
la ragione e quest’ultima compie tutte le proppemzioni attraverso la parola, il
linguaggio non pud non essere presente originarigeneell'uomd®.

L'ipotesi che Degérando avanza sull'origind bleguaggio, viene a lungo
riportata e vagliata dal nostro autore. Secondoéiaglo, il cui pensiero deriva
da Condillac, ad inventare il linguaggio sareblaostuomo: egli immagina due
persone senza ancora alcuna capacita linguistieasicincontrano per la prima
volta. La ricerca e creazione di parole comuni $alimo passo di un processo
che ha inizio con il riconoscimento reciproco, sega sua volta dal tentativo di

capirsi. Ma per Manzoni, per cui riconoscere il giero dell'altro significa

8 bi, p. 273.

° «E intento ed effetto universale e naturale dgjuaggio significare le cose che
la mente concepisce. Ma la mente concepisce incosa modi diversi (...).
Bisogna dunque che il linguaggio abbia una attitagparticolare anche a cio, che
ci siano nella natura medesima del linguaggio, mexzise, spedienti, atti a
produr tali effetti» (cfribidem.

19 bidem

1 Nell'opera in esame il nostro autore cita esgitiente De Bonald di cui
condivide la convinzione secondo cui «L’'uomo nonploduto inventare i segni,
perché non puo inventare senza pensare, né peesera segni» (cfibi, p. 287)

12 «Non & possibile concepire atto razionale senzalgapit di quello che,
nell'ordine materiale, si possa concepire corpizaeforma, né operazioni senza
moto» (cfr.ibidem).
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possedere gia la parola, tale tesi € inaccettalilequanto presupporrebbe la
presenza del linguaggio la dove la négnfatti, per Manzoni: «le idee le quali
entrano a formare gli espressi giudizi sopra eraiindiidea quelle I'idea forme
I'idea sonq tutte insomma, prese ad una ad una, non possseo Bella mente,
che alla condizion medesima, d’esservi cioé in fordi vocaboli$’. Questa
affermazione ci riporta a Rosmini, per cui ideangua hanno invece nelluomo
significato e tempo di collocazione nettamente iveRicordiamo, che per
Rosmini, la lingua non € interamente creata daftiop ma €& assolutamente
secondaria e successiva all'idea, che e inveceatorata all'uomo.

E importante notare che Manzoni, sempre nigiaa redazione deDella
lingua italiang dopo aver negato la tesi di Degérando, si sofiesul'analisi
della tesi di Condillac. A citare e a contraddiren@illac perd, non € solo
Manzoni; una sezione dedicata a Condillac e reperddl’interno del Nuovo
saggio sull’origine dell’ideedi Rosmini. Sara utile analizzare come Manzoni
riporti e spieghi la tesi di Condillac e mettere poconfronto rispettivamente
I'analisi manzoniana e quella rosminiana in profmsi

Manzoni, riportando I'esempio citato da Colati) muove a quest’ultimo le
stesse critich® precedentemente rivolte a Degérando, che d’aktreepcome gia
accennato, aveva ripreso proprio il pensiero ctaatilano. L'esempio, che
Manzoni riporta da Condillac, e che analizza in m@drticolareggiato, riguarda
un ragazzo ed una ragazza primitivi che non posadalcuna capacita
linguistica, ma sono comunque in grado di attuairecgbe operazioni che

caratterizzano la ragione. Tali operazioni si aari via via con il passare del

13 «Cid che l'autore dice quivi di que’ personaggisuppone in effetto dotati di
linguaggio né piu né meno di cio che fa lor dirpmia» (cfr.ibi, p. 289).

“bi, p. 291.

51| Manzoni introduce cosi la propria analisi: «Clse non c’inganniamo,
dall’esame di questa narrazione speciale, risultexaifestamente il vizio inerente
all'ipotesi medesima, e comune per conseguenztealéuipotesi di tal genere che
siano state o0 possano essere immaginate» ikcfrp. 297) e successivamente
precisa le sue obiezioni riguardanti il pensieradilbachiano: «Mentre nega per
ancora a coloro una capacita d’intendere i segai,gia seminato nella sua
narrazione parole che la importano, che la suppumgahe [l'affermano
espressamente» (cibi, p. 299).

29



tempo, sia a causa dell’istinto che li porta adriesgre dei suoni, sia attraverso
I'abitudine e I'associazione graduale che i ragatabiliscono fra il suono e le
loro emozioni. Ma a questa tesi Manzoni rimprove@ncanza di coerenza, e lo
fa soffermandosi inizialmente sul punto in cui Citlad, dopo aver affermato la

capacita percettiva dei primi esseri umani, patlaessi come capaci anche,
gradualmente e attraverso istinto ed eserciziopgdliere e trasmettere I'un l'altro

le reciproche percezidfii E a proposito di questo passo che Manzoni, riféwsi

a Condillac, parla di "scambiar di carte”, nel matoein cui quest’ultimo, dopo

aver negato negli uomini primitivi la presenza iaig ed originaria dei segni,

improvvisamente ne afferma I'esistenza ammetteadoapacita di associazione
fra atteggiamento esterno e percezione.

Ma questa capacita non e assolutamente cdmleeper Manzoni in quanto,
nell’esempio condillachiano, essa non puo avererigine plausibile: nelluomo
primitivo pensato da Condillac non si ha un carattde possa spiegare o causare
I'esistenza di tale capacita. Condillac parla ditladine": secondo la tesi da lui
esposta e citata da Manzoni, inizialmente i "sawaturali" verrebbero emessi
inconsapevolmente a causa delle percezioni awefditiccessivamente, questa
pratica creerebbe un legame fra suono e perceziegame che verrebbe
consolidato dall’abitudine. Tutto ci0 renderebbe sliono un segno; tale
spiegazione viene perd nettamente respinta da Madzhe, non concependo il
linguaggio come invenzione umana e soprattuttogeswto molte contraddizioni
nel ragionamento condillachiano, avvia una criearata a molti dei passaggi che
lo costituiscono.

Secondo Manzoni, le premesse di Condillac dgo®no di sostenere

coerentemente che gli uomini primitivi possano ppn@ i reciproci pensieri

16 «Ed ora con quellpercezioni espresseon uno scambiar di carte, s'avrebbe
intendere di punto in bianco che quest’altro pessEpcio che era l'oggetto, la
causa, I'occasione, come un vuole, delle percezibgquell’uno» (cfr.ibi, p. 300).

17 «L’avvezzarsi viene, come ognun sa da atti riietuti s'avrebbe a intendere
che dall’'avvezzarsi nasca la possibilita di un gitoniero: uno s’avvezza, per
aver cominciato; qui s’avrebbe a intendere cheosiinci a forza d’avvezzarsi»
(cfr. ibi, p. 303).
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attraverso i segni naturdli Per Manzoni, in questa linea, cid che solo pseres

ammesso nell'uomo primitivo di Condill#cé I'Attivazione del ricordo di alcune
sue sensazioni precedenti, nel momento in cui sentsuono che lui ha gia
emess®. La capacita di afferrare cid che I'altro provapero, esclusa dal fatto
che l'uomo condillacchiano pud derivare le propdenoscenze solo dalle
sensazioni e dalle operazioni dell’anima compiutelisesse. Nello spiegare tutto
cio, infine, Manzoni ribadisce la propria tesi: <aipposti fatti del Condillac noi
abbiam contrapposto il fatto d’'uomini aventi I'udella parola$'.

Come si e visto, Manzoni spiega e successimtenévalida la tesi di
Condillac, evidenziando la contraddizione in essatenuta. Manzoni lo fa
soffermandosi sui particolari, sui caratteri simgohpparentemente marginali che
secondo lui vengono usati da Condillac per avallgyeprio pensiero e arginarne
le difficolta interne. Secondo l'autore francesstilito € cid che spingerebbe
'essere primitivo a prestare aiuto al suo sim#e:chiaro che anche questa
affermazione non é condivisa da Manzoni, il quakerop come afferma
chiaramente, non puo escludere che cio avvengaquanto anche gli animali si
soccorrono a causa dell’istinto.

Mi sembra questo il punto piu debole dellattécione manzoniana, o
comunque quello che egli svolge piu rapidamenteludendo a priori un’analisi
ampia e accurata. D’altra parte, nel chiedersiadsa avvenga nelle menti di due
uomini incapaci di linguaggio ma che si prestanocecso, e egli stesso ad

ammettere implicitamente le proprie difficolta: «@ahe cosa avrebbe a passar

18 «<Ed ecco come segni naturalisi risolvano nella stessa contraddizione che le
percezioni espresseioe nell’affermar conoscibili i sentimenti alitrad un uomo
immaginato e costituito senza la possibilita diaswerli» (cfr.ibi, p. 306).

19 E importante ricordare che in questo contesto doidianzoni parla di uomo
primitivo lo fa riferendosi alluomo primitivo peaso da Condillac, che il nostro
autore distingue nettamente dall'uomo primitivoleeaqui, come abbiamo pure
avvertito sovente, non si tratta delluomo davvesi: tratta delluomo di
Condillac» (cfr.ibi, p. 308).

20 «Dico adunque che questo (sempre nelle condipioste dal Condillac) non fa,
né puo far differenza nessuna. Di chi che il gsdn oridesterain quell’'uomo il
suo sentimento passato, o nonrgglesteranulla: sara segno di questo, o non sara
segno» (cfribi, p.305).

b, p.310.
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per quelle menti; e che cosa vi passerebbe? -olreadda e imbarazzante: e pero
invece di rispondere faremo una supposizione e doraanda anche ndf
Manzoni conclude affermando che gli uomini appremdad aiutare i loro simili
dopo che essi stessi sono stati ripetutamentetiail&tdoro. Se non che tutto cio,
egli afferma, puo avvenire solo ed esclusivameetayls uomini possiedono Il
linguaggio. Tale affermazione consente a Manzoni sdperare EBmpasse
precedentemente annunciata, senza concedere rldlaversarid>. L'intera
argomentazione si basa sulla convinzione manzonp@nacui: «i segni, e per
quasi tutti gli uomini, quel principe dei segni, parola, colgon 'uomo al suo
nascere, lo assedian da ogni parte, preoccuparavegano la sua mente, ad ogni
istante, per ogni manierd»Da cio si capisce ancora una volta come per Manzo
non si possa parlare di origine del linguaggio,ome in proposito egli avesse
riflettuto profondamente, anche indipendentemeatke dgollecitazioni filosofiche
rosminiane, che appartengono a un periodo successiv

Tra i1 filosofi citati da Manzoni, troviamo dme John Locke, considerato,
insieme a Condillac, tra coloro che sostengonovéinzione umana del
linguaggio. A lui, e soprattutto ai suoi successiianzoni rimprovera di non aver
colto il valore fondamentale della parOlaaffermando invece la completa
derivabilita della nostra conoscenza dalle impmssdell’animo e, allo stesso
tempo, considerando il linguaggio come strumenteattr dalluomo per
trasmettere agli altri i propri pensieri.

Questa la critica di Manzoni: «cio ch’egli avdetto dover essere avvenuto,
essi divisarono per che mezzi fosse potuto avveReefar cido dovevano mettere,

dird cosi, al lavoro quel loro uomo avente un ieted formato dai sensi, senza

22 |bi, p.312.

3 «Un uomo venuto in caso di prestar soccorso, pditanoscer I'uso di nessun
segno, e cosa impossibile; e sull'impossibile naagiona» (cfribidem.

4 |bi, p. 313, e ancora «Venir su tra i segni, o pegrd’alternativa imposta

all'uomo» (cfr.ibidem).

% «Quando a quella filosofia parve tempo di faraametnella sua storia il fatto
della parola, poté riguardarla come un fatto actmle e secondario, non
essenziale né coetaneo necessariamente allumargténdi non atto a porre una
differenza essenziale e perpetua tra 'uomo e $tide(cfr.ibi, p. 324).
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aiuto della parold®. Si esplicita anche qui la contrarieta del Manzdnguale
non ammette uomo senza linguaggio e, di conseguar@a pud nemmeno
concepire un linguaggio creato dall'uomo: lorigimkel linguaggio se scissa
dall'origine delluomo diviene allora talmente ptetmatica da essere
inaccettabile. Questo richiama alla memori€drteggiocon Rosmini, nel quale,
ricordiamo, emergeva la diversita di pensiero tdué, in relazione al tema in
guestione.

Interessante notare come anche Rosmini abiieato gli stessi autori citati
da Manzoni, in particolare Locke e Condillac, atéirno delNuovo saggio
sull'origine delle ideell punto di maggiore contrasto con Locke é retatlla tesi
secondo cui le idee deriverebbero esclusivament d@nsazione e dalla
riflessione. Ovviamente per Rosmini, che spiegsistenza delle idee attraverso
I'idea dell'essere, questo risulta inaccettabile; € per motivi diversi, anche per
Manzoni. In quest'ottica Rosmini fa notare comesidtema lockiano venga
controesemplificato facilmente dall'idea di sostgia quale, anche per lo stesso
Locke, & impossibile da derivarsi attraverso le rapeni di sensazione e
riflessione.

Per Rosmini ridurre, come fa Locke, lidea sfistanza a una semplice
associazione di idee piu primitive significa negame fatto e quindi, negare
l'evidenza: «il dire: l'idea di sostanza non espgechénon pud esisteree non
puo esistere perché non discende dalla sensazidaéaeriflessione; € appunto
uno sragionare tutto a ritroso del buon meté@d®ome alcune obbiezioni mosse
da Manzoni, penso a quella rivolta a Cousin, pdoia semplicita e veritad non
permettono replica, cosi anche questa lascia bea ppazio ad una riflessione
alternativa. L'idea di sostanza, secondo Rosntimiakka base di ogni riflessione e
ragionamento umano. Con cio il nostro autore ingz@ntrapporsi alla posizione
di Locke attraverso un ragionamento piu struttueapiu tecnico, che si basa sulle

differenze ed incompatibilita che intercorrono ®ansazione e sostanza. Di

%% |bi, p. 325.
27 Antonio Rosmini,Nuovo saggio sull'origine delle idegol. | della Edizione
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosm@iitta Nuova Editrice, Roma
2003, n. 50.
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quest’ultima Rosmini afferma I'indipendenza rispedi soggetti conoscenti ed il
suo permanere rispetto agli accidenti.

Il problema centrale sembra riguardare il madocui l'uomo giunge a
comprendere che ogni accidente va riferito necessante ad una sostanza che
ne costituisce il fondamento costante. La soluzistaein queste parole: «l'idea
della sostanza de' corpi non si pudo avere che midiain giudizio
dell'intendimento%. L'idea di sostanza viene messa in stretta reiazion quella
di esistenza. L'intera trattazione fa leva suksis rossiniano; percio, nel criticare
il pensiero di Locke, Rosmini esplicita le propcenvinzioni e i principi cardine
della propria filosofia. Essa, quindi, non viendosesposta ma anche difesa e
trattata come possibile soluzione ai problemi dd aporie presenti nel sistema
lockiand®. 1l punto di partenza & che il soggetto non pucrceire
intellettualmente nulla se non possiede prima tibtlun'idea universale™: idea
che I'uomo, a causa delle proprie naturali lim@aginon puo formarsi da solo. Le
sole percezioni, senza una capacita critica, nhamdaalcun senso né alcuna
spiegazione: costantemente il punto di partenzagti operazione intellettiva
dell'uomo é cogliere l'esistenza di cio a cui pair&nno associati i vari accidenti;
esistenza che viene definita dal nostro autore coie® universale. «<Non si da
veruna idea, (...), che non contenga in sé un tsale e almeno lidea di
esistenza¥. Ecco, quindi, che la critica alla filosofia loekia e I'esposizione del
proprio sistema, in questo punto dell'opera, vengoeongiungersi. Il legame fra
le idee, precisamente quello che unisce le idedcplari a quelle universali,
viene identificato con la presenza in tutte, anaheguelle particolari, di un
carattere universale che permetterebbe di passarentea all'altra. Rosmini
nega quindi, contrariamente a Locke, che dalle ipegicolari si pervenga a

quelle universali tramite astrazione. L'astrazioimgatti, non sarebbe possibile

*81bi, n. 54.
2 «Ora la difficoltd da me indicata nello spiegaiwigine delle idee, veniva
appunto a questo medesimo, (...), ché io feci sterg tutta la questione in questa
domanda: "come sia possibile il nostro primo giwdisupponendo che noi non
3<'310bbiamo precedentemente ingenita qualche ideansaie® (cfribi, n. 55).

Ibi, n. 57.
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senza una comunanza fra le due tipologie di idescijp Locke potrebbe
giustificarne la validita solo contraddicendo sssb.

Il metodo che Rosmini usa per avversare Loekeempre il medesimo:
inizialmente in modo succinto e perentorio eglieafia immediatamente che la
tesi di Locke induce il suo stesso sostenitoreal@raddizione; successivamente,
egli procede in modo speculativamente piu apprafondl'errore di Locke e dei
Suoi viene spiegato cosi: «attribuirono alle cosellq che non istava che nella
loro mente, cioé lgualita comuni®’. Qest'espressione ricorda da vicino le parole
che Manzoni fara pronunciare a Secondo nel dialdglbinvenzione E infatti,
uno dei caratteri piu complessi nella filosofia misiana, riscontrato anche
inizialmente da Manzoni, riguarda proprio l'ided'dssere e, in relazione ad essa,
le idee in generale. Queste non vanno assolutangcenfase con gli oggetti reali
che esperiamo quotidianamente. Da qui, invece gnascondo l'autore deluovo
saggiq l'errore principe che portera Locke alla coswoei di un sistema
decettivo. Rosmini insiste sul significato e lauratdi cio che esprimiamo tramite
il termine comune. Esso, egli afferma, non puo nepiercepito con i sensi, in
quanto definisce una relazione; e le relazioni sono alcunché di ontico, ma
vengono piuttosto stabilite dalla mente. Si giuradlra, ad affermare la presenza
nell'uomo di qualcosa di innato che, implicitameRtesmini identifica con l'idea
dell'essere, anche se egli parla nelle pagine qui questione di "notizia
dell'essere”.

Nel modo di intraprendere l'analisi e la catifilosofica — di posizioni come
guella di Locke - emergono visibilmente le diffezentra Rosmini e Manzoni.
Rosmini costruisce un intero sistema di pensiemlolporta a contraddire le tesi
altrui non facendo perno solo sulle debolezze ddlifilosofi, ma difendendo ed
esplicitando le proprie teorie. D'altra parte Mamzautre interesse e conoscenze
notevoli in filosofia, ma sviluppa una teoria liatid ad alcuni temi circoscritti.
Quando intraprende delle critiche, poi, lo fa padt dall'interno del sistema
criticato e cogliendo le contraddizioni che vi g’Mano. Per questo il suo "fare

filosofia" si presenta in modo meno netto; madiatione con cui egli studia i

31 bi, n. 59.
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temi centrali dei vari filosofi e la convinzione rcocui difende le proprie
convinzioni fanno di lui un pensatore altrettargodndo e degno di nota.

Passiamo ora a considerare le critiche chepsenelNuovo SaggioRosmini
muove a Condillac il quale, come abbiamo visto pdentemente, era stato
aspramente avversato anche da Manzoni. L'approasininiano e simile a quello
dell'amico Manzoni; e cio risulta molto chiaramergconsideriamo le seguenti
parole: «Questo procedere del discorso rigorosouecs € un'arte nelle sue mani
ancor bambina (...). Perché apparisca com’egli abhia né pur sentita la
difficolta che si trova in render ragione dell'adel giudicare senza supporre
gualche cosa di innato in noi, fermiamoci ad oss@nguanto sia volgare e poco
ingegnoso il modo onde alla sola sensazione ridutte le altre facoltd. La
prima parte mi ricorda la schiettezza delle pardate da Manzoni, la seconda,
invece, evidenzia come, sia per Manzoni che perniRos 'uomo debba
possedere qualcosa di innato per poter pensarssedeeintellettualmente attivo.
In Manzoni € il linguaggio, in Rosmini é l'idea kkdsere; ma entrambi —
rispettivamente - rappresentano la condizionepoter pensare. Rosmini nega,
fin dalle prime righe della sezione dedicata a Gltat] che dalle sensazioni si
possa pervenire automaticamente all'attenzioneafiggma che quest'ultima e
dovuta alla volonta. Sarebbe, infatti, proprio donta a far in modo che l'uomo
si concentri su una sensazione particolare.

Rosmini nega, inoltre, lidentita fra sensaeioe memoria sostenuta dal
Condillac, il quale assimilava quest'ultima ad weasazione passata. Lo stesso
Manzoni rimproverava a Condillac, seppur in modovedio, di essersi
contraddetto nel parlare di percezione, riflessiedentuizione. Ed ecco poi che,
anche Rosmini, pur non insistendo sul tema linguastconsidera una fonte
d'errore, per Condillac, il non aver attribuitoegflarole il loro giusto significatd

Rosmini procede con il proprio ragionamento che sgguiremo, ma Manzoni

*21bi, n. 72.
33 «Egli non ci sarebbe caduto, se avesse ossenfaajuella maniera di parlare
comune, a rigore, € inesatta» (dbi, n. 77).
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sicuramente in proposito avrebbe ribadito che I®lpase vi si presta I'adeguata
attenzione rivelano in qualche modo il loro legaroe la verita.

Rosmini fa distinzione fra la sensazione, €h@0 che si prova solo nel tempo
presente, e il ricordo di essa, cioé la memoriteréssante notare, per ribadire
I'amicizia fra i due autori, che Rosmini per reredpiu chiare e comprensibili le
sue affermazioni in materia, fa un esempio che draecprotagonista lo stesso
Manzon?®. Gran parte delle problematiche mosse a Condiiigeardano in
particolare i concetti di sensazione, memoria eoregnento. Va aggiunto che,
come Manzoni rimprovera a Condillac di non averilaiito carattere innato al
linguaggio, finendo cosi per parlare di un uomedte; allo stesso modo, Rosmini
rimprovera a Condillac di errare riguardo a cio sbeo le idee e la loro natura. In
questo tratto Rosmini, come fa spesso Manzoni quantersa le tesi altrui, cita
le parole condillachiane e ne fa emergere la cddizione€®. Condillac riduce le
idee a percezioni: nell’evidenziarlo, il Roveretamngorda le caratteristiche
possedute, invece, a suo dire, dalle idee; affedma@he ognuna di esse contiene
un carattere universale che la lega alle altreeepeimette i paragoni tra loro. Cio
che viene rimproverato a Condillac € il non aveegato in che modo le idee
abbiano portata universale. Su questo punto ilrocstitore € molto ironico e
pungente, caratteri che fanno pensare di nuovadbrdi scrivere di Manzoni.

Prima di focalizzare I'attenzione sul temacsfieo del linguaggio in Rosmini,
ho scelto di analizzare in questa prima parte afidBarteggiofra lui e Manzoni;
in quanto, se il suo tema filosofico principale’idda dell’essere, la causa delle
divergenze di pensiero tra i due interlocutori eetsimente relativa al modo di
intendere il linguaggio e il ruolo delle parole.

In realta, non sempre il Roveretano - comendtare Sebastiano Vecchio -

sembra cogliere quale sia il problema essenzialé¢graico: problema che non é

3 «Quel Manzoni dipinto & essenzialmente diversoMahzoni reale, il quale
non € una sottil tela impiastricciata d'olio e dlaci, ma € bensi un grand'uomo
vestito di carne e d'ossa» (dbidem).

% «Vi si chiede come si possano accordare assieeste@due proposizioni: 1° il
giudizio si fa col paragone delle idee; 2° le ideédanno mediante un giudizio»
(cfr. ibi, n. 89).
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soltanto quello di ammettere I'idea dell'essere, anahe - ed € questo ci0 a cui
Rosmini non sembra dare molta importanza - qudllsptegare la sua origine.
Ritornando, infatti, alla lettera del 1831 in cuiahzoni da voce alle proprie
incertezze relative alla spiegazione rosminianagrge che egli puo considerare
I'idea dell'essere come innata solo se connessindiisiimente alla capacita
linguistica. Questo perché Manzoni ritiene che nemmnil linguaggio abbia
un’origine storica, in quanto esso si da con l'uoedce quindi innato. Infatti, non
si puo parlare di una nascita del linguaggio aoterialluomo, altrimenti si
supporrebbe cio che per l'autore lombardo e impissiuomini senza capacita
linguistiche. Percio, collegando I'idea dell’essaléesistenza del linguaggio, egli
pensa di aver risolto il problema di assegnarenizia a qualcosa che, per lui, €
inscindibile dall’essere umano.

Cosi facendo, comunque Manzoni non rende talgpalipendente dall'idea
dell'essere, pur riconoscendo quest'ultima comatteae essenziale delluomo.
Carattere principe dell'essere umano €, per Manzbitinguaggio; e questo,
ricordiamo, & affermato dallo scrittore a piu rg@e sia nel celebre dialogo
Dell'invenzionesia nelleStresianesia nelDella lingua italiana Molti sono quindi
gli spazi che egli dedichera alla riflessione sagjutemi: spazi nei quali un largo
influsso avra la presenza di Rosmini. D’altra paateche il pensiero di Rosmini

intorno alla lingua variera di molto grazie al cattd con Manzoni.
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Partell. Il pensiero rosminiano matura incontrando Mamzon

Capitolo I. Il linguaggio nelle opere rosminiane degli afimenta ed i primi
cambiamenti

Per notare i cambiamenti di prospettiva chrattarizzano nel corso del tempo
le opere di Rosmini, prendiamo ora in analisiTkeodiceaed in particolare il
primo Libro. L'opera € costituita da tre Libri,glimo ed il secondo inizialmente
confluirono negliOpuscoli Filosoficidel 1827-1828. Nella prefazione Rosmini
spiega il titolo dell'opera affermando che in esgh vuole mostrare la bonta e la
giustizia di Dio presenti nel dono della creaziohe. stesso Rosmini spiega |l
significato di Teodicea «della quale parola non ve n'ha alcunaltra che p
acconciamente esprima la materia di tutta la ettee, equivalendo Teodicea a
giustizia di Dio%. Il primo Libro & dedicato al modo in cui 'uomewa procedere
nel ragionamento per comprendere, senza incorrererrore, cio che viene
predisposto da Dio.

E su questo che ora ci soffermeremo: in pdeieo sui capitoli che vanno dal
XVII al XX e che inizialmente costituivano parte ldeaggio Sui confini
dellumana ragione ne' giudizi intorno alla divinBrovvidenza La ragione
dell'uomo appare limitata: limitata in relazionBimmensita e alla completezza di
Dio, in relazione alla superiorita della naturairdine, in relazione anche agli
oggetti finiti di cui non puo possedere, sempre certezza, la conoscenza. Ma a
queste limitazioni Rosmini ne aggiunge un‘altragiale si rivela essere la
principale: «La mente umana non puo produrre a sdesima veruna scienza,
senza che gliene venga da straniera cagione peofsoshateria® Rosmini non
nega affatto all'uomo la capacita di pervenire a#data ma afferma che quando
egli riesce ad accedervi e guidato ed aiutato iastu da Dio. E infatti, nel
capitolo successivo, fin dal titolo troviamo l'imdiata esplicitazione di cio:
«Materia del conoscere limitata, € somministratiaacun uomo dal Creatore»

1 Antonio Rosmini, Teodicea Libro | della Edizione Nazionale e Critica delle
Opere di Antonio Rosmini, Citta Nuova Editrice, Rod077, p. 13.

2 |bi, 86.

% bi, 84.
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L'uomo non puo pervenire in modo immediato allacsmenza di cio che lo

circonda perché «non pu0 spontaneamente fissasadaattenzione in qualche
astratto senza un segno, al quale legato, le &gpaguell'astratto, quasi come
sussistenté Il segno appare, quindi, come la condizione pendna conoscenza.
L'intelligenza umana, inizialmente definita "tavoésa” viene attivata e diretta da
Dio che imprime nelluomo gli strumenti necessdfinahé possa ragionare

correttamente.

Tutto cio e fondamentale per la nostra tesichie Rosmini quando parla dei
segni intende con questo termine proprio le pamlgeste allora, vengono qui
identificate con il primo carattere essenziale cbade la mente capace di
percepire ed apprendere. Evidentemente qui lardssiiniana € molto vicina a
quella di Manzoni pur essendo formulata indipenelente da questa.

Va notato, inoltre, che seguendo il ragionameasminiano i segni vengono a
costituire uno dei doni che Dio fa alluomo. L'ugnwene descritto, piu volte
nelle pagine in esame, come una "tavola rasa'taatd colui che I'ha credto
Rosmini considera successivamente i mezzi che budoceve per poter compiere
delle attivita intellettive. Questi sono la natugagli oggetti da cui 'uomo e
circondato e attraverso i quali € mosso alla pévoez Oltre a questi, Dio concede
la rivelazione di alcune verita prime. Tale rivétae, in quanto viene colta
attraverso l'udito, presuppone il linguadyie, infatti, possiamo leggere che
l'uomo riceve: «un mezzo ond'egli potesse passalte dercezioni piu sensibili
alle astrazioni piu alte dell'intelletto, il qualemzo non potea essere che una
linguay. L'ampio spazio dedicato al linguaggio unito atmvinzione che esso
sia stato creato da Dio per 'uomo come uno deglireenti primi, fa di esso un
aspetto tutt'altro che marginale del sistema fifioceorosminiano, almeno nel

periodo in cui viene composta I'opera in esame.

* Ibi, 88.

®> «Avendo l'uomo di sua natura questa limitazioneegale che nulla egli sappia,
se non gli vengano presentati gli elementi delle sognizioni, consegue ch'egli
sappia quel solo e non piu, che volle altri insegia (cfr. ibi, 92).

® «La rivelazione esterna delle soprannaturali &eritperandosi per l'udito,
abbisogna del suo stromento, il linguaggio» (&, 99).

" Ibidem
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Nell'analizzare l'atto dell'astrazione, il Ro®tano spiega come essa non
sarebbe possibile, a causa dei limiti umani, sedate non facesse riferimento ad
un segno, nel momento in cui pensa un'idea astréfi®@ segno, chiaramente
esplicitato nel testo come "vocabolo", forniscéddh astratta una sorta di realta:
«un segno sensibile dell'idea insensibile di biaazh, un vocabolo insomnfat
guesta una definizione di "parola" pregna di sigaib: tale definizione in
Rosmini € legata alla concezione per cui le ide® spesso possedute dall’'uomo
inconsciamente. Il vocabolo renderebbe, quindibiléslidea che, spesso senza di
esso, rischia di sfuggire all'attenzione dell'uonmaitto cio risultava, invece,
inizialmente inaccettabile per Manzoni che, neligr di cui si sta parlando,
identificava parola e pensiero e, di conseguenzansiderava lidea
esclusivamente come oggetto e frutto del pensiRitmrnando a Rosmini, egli
insiste sull'origine divina del linguaggio affernteinche per I'uomo sarebbe stato
impossibile inventarlo in quanto i vocaboli, pes@® formati, necessitano di una
capacita astrattiva che l'essere umano senza paiolba.

Ci soffermiamo sulle parole del Roveretanaingue Iddio dono all'uomo una
lingua, quel Maestro supremo gli insegno l'uso cdia voci, nelle quali
apparissero quasi sussistenti all'esterno le astiat..); queste voci poterono
chiamare a sé l'attenzione dell'umana méntésinguaggio €, allora, allo stesso
tempo, dono divino, condizione per lumana concggere strumento
indispensabile per compiere qualunque astrazionquésto, Rosmini e Manzoni
concordano; anche per quest'ultimo, infatti, ilgllaggio non puo essere
assolutamente creato dall'uomo. Inoltre Manzonghanse per motivi diversi,
condivide con Rosmini la convinzione che senzaulaggio non ci sia astrazione.
Va sottolineato che cio € dovuto per Manzoni dbfahe senza linguaggio non si
ha alcun pensiero.

Nel capitolo XXI, il Roveretano approfondiscéd che aveva esplicitato
precedentemente quando aveva parlato della Rieslezaffermando che anche

essa presumeva nell'uomo la capacita linguisties. dpiegare il modo in cui

8 Ibi, 102.
9 Ibidem
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'uomo giunge ai concetti astratti e di natura pamplessa, egli cita anche
direttamente I'Apostolo Paolo. Viene ribadito, propattraverso le parole
dell’Apostolo, che sia i mezzi con cui 'uomo peng alla conoscenza, sia gli
oggetti della conoscenza stessa, sono frutto egafuente di un dono che Dio fa
all'uomo. Il linguaggio viene presentato come mezbe l'uomo riceve dal
Creatore sia, per conoscere gli oggetti sensib#s@nti in natura, sia per cogliere
cid che ha natura pitl astratta e compf&ssa

Alla "favella” viene quindi attribuito un legee peculiare e necessario con la
verita, in quanto essa rende visibile cio che l'aoda solo non riuscirebbe a
cogliere. Questo legame ha doppia valenza in qudataina parte la verita viene
identificata con la sapienza intesa come conoscdnz#® che ha carattere piu
empirico; dall'altra, la verita viene identificat@n cio che Dio vuole rivelare
all'uomo. In questo caso Rosmini, citando il lilbiela Sapienzaparla di "eterne
verita".

In questa prospettiva le parole sembrano aweaedoppia natura. Come dono
che Dio fa allluomo, divengono strumento di quéstw e quindi peculiare
carattere umano. Gli individui possono usare, atmapparentemente, le parole
seguendo le proprie attitudini e i propri bisogRasmini fa un esempio di questo
caso quando afferma che le lingue con il passaletetepo subiscono vari
cambiamenti. Dall'altra parte, in quanto le pandagono date da Dio all'uomo,
esse contengono cio che il Creatore ha voluto imgne in esse: «sebbene le
lingue, come dicemmo, sieno state contraffattempéate, moltiplicate, tuttavia
sembra ancora che tengano del medesimo ceppo:hadloicchio bastevolmente
acuto puo ancora rinvenire nel fondo di tutte teglie i vestigi delle medesime
principali verita’$'. Uno dei capitoli a cui ho appena fatto riferin@gtintitolato

Origine divina d'una parte del linguaggidl concetto ivi espresso viene ribadito

10 «Cosi Iddio, nella prima istituzione del linguamgbrdinollo a due scopi, e
quasi mediatore lo stabili fra i due grand'ordimllel cose visibile e delle
invisibili; conciossiaché il primo scopo del lingigio fu di rendere a pieno
intelligibile l'universo sensibile: il secondo fah'egli fosse un mezzo, pel quale
Il'iJomo trapassasse oltre i confini del sensibileenso» (cfr.ibi, 107).

Ibi, 114.
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quando Rosmini afferma che l'uomo riceve da Diauaé voci'. Tutto cio
significa che non tutto il linguaggio viene da Dia solo la parte piu nobile, piu
astratta.

Finora mi sono soffermata su quella parteadeflodiceache inizialmente era
stata raccolta nel volume | dedDpuscoli filosofici pubblicati nel 1827. Ora
metteremo a confronto quanto emerso, con cio chetdsso autore afferma
all'interno delNuovo saggio sull'origine dell'ideéa cui prima edizione risale al
1830. Il titolo dell'articolo Il del capitolo IV:Necessita del linguaggio per
movere la nostra intelligenza a formare gli astratanticipa gia una certa
continuita di pensiero rispetto all&odicea Punto di partenza € che l'intelligenza
umana per essere attiva necessita di stimoli est@anquesti troviamo gli oggetti
che noi quotidianamente esperiamo attraverso ii serche causano in noi la
percezione. Spiega Rosmini pero che: «fin a tamtoqde che il termine dello
spirito non sono che i corporei (...), egli non puétter fuori altra attivita che
guella che in questi termina e si compisce: nonguwigue pensare che sole cose
corporeee individue»*2

Uno dei caratteri centrali di questo capitélda convinzione che la mente
umana funziona in modo adeguato solo se possiétenini" necessari per le
azioni a cui & chiamata Si giunge successivamente a parlare di astrazdne
immediatamente si giunge anche ad affermare chectglacita avviene grazie ai
segni. Per astrarre, spiega il nostro autore, Kkuateve fissare la propria
attenzione solo su un'idea o su una parte di esssotarla completamente sia,
dalle altre idee sia, da qualsiasi contesto enmiriRosmini spiega questo
prendendo ad esempio l'idea di umanita: essa nowlhea che possa in qualche
modo attrarre a sé l'attenzione umana. Ad averstguanzione sono i segni, i
quali rendono le idee tangibili all'intelletto.

Rosmini parla molto di linguaggio nella padedicata alla confutazione di
alcune convinzioni difese da Dugald Stewart. Quiistio, aveva ripreso a sua

12 Antonio Rosmini,Nuovo saggio sull'origine delle idewgol. 1l della Edizione
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosmitta Nuova Editrice, Roma
2004, 518.

13 «"L'azione dello spirito nostro & limitata dal seomine"» (cfribidem).
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volta le teorie di Adam Smith ed e per questo chesnRni, sin dal titolo
dell'articolo in questione, si rivolge proprio a lbn questa sezione, come abbiamo
gia visto nei capitoli precedenti, il Roveretanal@alei nomi comuni, di quelli
propri e del rapporto fra i due. Qui non ci sofferemo su questo, ma vogliamo
sottolineare come, nélluovo saggio sull'origine dell'ideg emerga un'evidente
difesa della naturalita dei nomi, almeno di quptimitivi. Dove per "naturalita”
intendiamo, in linea con Rosmini, il fatto che inmocontengano l'essenza di cio
che vanno ad indicare. In nota si afferma che:o@ninfurono antichissimamente
imposti alle cose non per arbitrio, ma per ragidhelm proposito Rosmini cita
esplicitamente iCratilo di Platone e ne condivide la tesi. Sempre in mpiando
si parla dell'astrazione, il Roveretano affermariossibilita che 'uomo solitario
inventi da se stesso col suo puro pensiero undiggio, che a cio gli serv&» Si
puo affermare, quindi, che nelle prime edizioni 8klovo saggio sull'origine
dell'idee Rosmini consideri l'intervento di Dio necessarer formare parte delle
lingue.

La critica di Rosmini, diretta nel passo iame a Stewart e a Smith, si estende
a tutti i nominalisti (da lui detti "nominali”). lopposizione ad essi il nostro autore
difende l'esistenza di idee universali senza ldiquan si potrebbe formare il
linguaggio. L'esistenza di idee sarebbe dimostdatafatto che le parole che
possiedono significati universali, come ad esempiomi comuni, non designano
qualcosa di individuale quindi: o fanno riferimerdd idee universali, 0 non si
riferiscono a nulla. Rosmini si scaglia, quindinto la convinzione per cui i
ragionamenti universali deriverebbero dall'abitedoh usare nomi comuni per
indicare determinati caratteri od oggetti. Ecco eosgli spiega la formazione di
nomi comuni: «bisogna dunque che prima la mentindisa le specie ed i generi
degl'individui (...); il che dee saper fare primmcara ch'ella sappia nominarli: ché

ella sapra come si chiamino allora solo ch'ella®apche specie appartengafio»

¥1bi, 151 n 609.
5bi, 154 n 71.
1% 1hi, 168.
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Tutto cio trova fondamento nella concezione rosamaidi "idea" e di "essere
ideale".

Quanto riportato finora € coerente con cio che evigeritto nel saggio che poi
confluira, come gia spiegato, nell&odicea tanto che Rosmini fara lui stesso
citazioni da quest'opera. La differenza in promodita Nuovo saggioe la
Teodiceapero, emerge quando l'autore afferma che nom énseénzione spiegare
se il linguaggio sia stato creato dall'uomo o da.Diuttavia, la notd che egli
inserisce nel testo evidenzia come la differenza stlla decisione di non
affrontare l'argomento e non riguardi invece la sy@nione a proposito
dell'origine linguistica. In tale nota si affermmamediatamente che I'uomo, senza
le idee astratte, non puo dare vita al linguagBi@smini esplicita, inoltre, che ha
origine divina solo una parte di esso, quella nedahi "vocaboli astratti”. Anche
questa affermazione era gia presente nel saggicahftuira poi nellaTeodicea
ed é lo stesso autore ad affermarlo nella notasame, risalente alle prime tre
edizioni delNuovo saggioQui, Rosmini cita Rousseau affermando che I'negi
divina riguarda, contrariamente a quanto sostewlatofilosofo francese, solo
quella parte del linguaggio che egli definisce pilbile ed astratta. E in proposito
egli dichiara di aver gia dimostrato tale veritanécessario precisare che negli
anni trenta Rosmini manterra le medesime convinziQuesto, come abbiamo
appena visto, e confermato dal fatto chBulovo saggianon presenta variazioni
importanti, né a questo riguardo nell'edizione t887, né in quella del 1839.
Anche il primo Libro dellaTeodicea di cui una parte che riguarda il saggio del
1827, € nelle prime edizioni coerente con il pemsiesminiano degli annirénta.
Tra il 1845 ed il 1846, perd, avviene un notevolmbiamento che verra
confermato dalle modifiche apportate alle opereudiabbiamo parlato finora e
dalla stesura dellRsicologia

Nell'ultima edizione deNuovo saggipla "favella" compare in un esempio
narrato dal Roveretano in cui egli afferma che uomsolati non possono servirsi

appieno dell'intelletto. Essi, infatti, avrannoegtgiamenti molto simili a quelli

17 Antonio Rosmini, Nuovo saggio sull'origine dellideeAnonima romana
editoriale, 1934.
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delle bestie, poiché mancheranno loro i caratterani peculiari: la socialita e la
"favella”. Questo viene detto in modo veloce e saprofondimento immediato,
ma risulta particolarmente importante per la nostsa

Uno dei cambiamenti della prospettiva rosmmaidegli anni Quaranta consiste
proprio nella grande rilevanza che ora viene atit@alla socialita in funzione
dello sviluppo della lingua. E significativo chdire agli uomini "perduti nelle
selve", Rosmini parli dei "sordimuti non educa@ueste due tipologie di persone
non possiedono il linguaggio, proprio perché loptatal contatto con i propri
simili. 1l bisogno di comunicare degli esseri umaihiloro vivere insieme e di
conseguenza il ruolo della comunita, divengono ttenianecessari nella teoria
linguistica rosminiana. Ricordiamo, infatti, che fdalle prime edizioni, sia del
Nuovo saggiahe di quello che costituira il primo Libro dell@&odiceajl nostro
autore aveva detto di essere di origine divina swoia parte del linguaggio. Non
aveva, pero, insistito in modo esplicito, come o®e avrebbe fatto
successivamente, sull'importanza del linguaggio ecdanma di comunicazione
umana.

Consideriamo, ora, di nuovo la nota rosminiematenuta neNuovo saggiali
cui parlavamo poco fa, nell'edizione del 1850. agia possiamo leggere: «in
primo luogo non si puo inventare il linguaggio daua uomo segregato dalla
societa de' suoi simili, nel quale stato né egll'decasione di comunicare i suoi
bisogni e pensieri agli altri, né gli altri possotmmunicar i loro¥. Interpreto in
questo modo: lI'uomo riceve da Dio il linguaggio adiepermette di astrarre e
compiere le piu nobili operazioni intellettive. All stesso tempo pero il
linguaggio, inteso come forma basilare di comunaaz e di condivisione
sociale, trova il proprio luogo di attivazione ma@nsorzio umano. Sono loro,
infatti, a trasmettersi I'un l'altro e anche a nficdre la forma piu semplice di

lingua; cioé quella che esprime i bisogni primari.

18 Antonio Rosmini,Nuovo saggio sull'origine delle idewol II, della Edizione
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosm@iitta Nuova Editrice, Roma
2004, 522, n 53.
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Il rapporto fra uomo e parola non e allora rapporto individuale, come
sembrava essere nelle convinzioni degli anni treagH'Ottocento, ma esso
diviene il frutto di un contesto molto piu ampioecporta lo stesso Rosmini a
parlare di "sistemt®. Questa convinzione verra ribadita anche all'imiedella
Logica stampata per la prima volta nel 1853.

Qui il linguaggio viene descritto come: «"ustema di segni vocali o vocaboli
stabiliti da una societa umana, adeguato a sigméic pensieri che i membri di
quella societa si vogliono comunicare reciprocaeieAl. La maturazione di
Rosmini, relativa a questo tema, € molto probabitemedovuta a Manzoni.
Quest'ultimo, ricordiamo, considerava la linguadia universale e unitario che
inglobava in sé sistemi di comunicazione differefer questo la lingua, in
Manzoni, rappresenta da una parte un orizzontanmi¢ costantemente presente,
dall'altra, considerata piu empiricamente, la lmgappresenta quell'insieme di
parole e regole grammaticali che permette, nellerde societa, la comunicazione
tra gli uomini. | cambiamenti, avvenuti in Rosmmegli anni Quaranta, per gli
aspetti appena considerati lo avvicineranno allspettiva manzoniana, ma solo a
parte di essa. Questo perché in realta in Rosrfangonvinzione relativa al
carattere sociale del linguaggio sara sempre gatéealla presa di distanza, del

Roveretano, dalla convinzione relativa al legamaes&gno ed astrazione.

19 Sistema (systema) deriva da synistemi che signffarre insieme. Per sistema
si intende un insieme unitario di idee, principdioverita filosofiche. In questo
caso Rosmini quando, parla di sistema, intendelsegire proprio una certa
uniformita di regole e di convenzioni che cara#teano la lingua.

20 Antonio Rosminilogica vol. I, Fratelli Bocca, Milano 1942, 366.
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CapitoloI1. 1l linguaggio e l'idea nell®sicologia

NellaPsicologia,edita per la prima volta tra il 1846 ed il 1848sp@amo gia
scorgere molti cambiamenti rispetto alle prime iediz delle opere precedenti.
Possiamo leggere: «l'associazione delle perceeiaglle idee fa si che un reale
diviene segno di un altro, e la percezione di tnaglercezione. Cosi comincia a
formarsi naturalmente una lingdaxCosi spiegata, la nascita del linguaggio
sembra essere qualcosa che sorge spontaneamehienmzlsenza il bisogno
primario di una forza esterna. Questa conceziomgaéevidentemente lontana
dalle posizioni assunte inizialmente da Rosminiyedal linguaggio veniva
presentato come qualcosa di piu complesso. Ricoalianfatti, che, sia nel
Nuovo saggioche nellaTeodicea la lingua rappresentava allo stesso tempo la
condizione per astrarre e l'astrazione stessa. RDssgriveva che l'uomo
necessitava dei segni per compiere attivita irttele2 e che questi, a loro volta,
per essere formati avevano bisogno dell'astrazi@se.qui derivava l'origine
divina di parte del linguaggio. Qui, invece, l'aziopne sembra precedere la
formazione dei segni ed esserne addirittura laaalsegni vengono descritti
come cio che l'uomo riesce a formulare in modatisto.

Il linguaggio diviene, allora, piu che donoRib una capacita costitutiva della
natura dell'uomo. La sua origine, nonostante nécelsdl'azione del Creatore, é
legata pitl alla natura fisica delluomo che a quéiitellettual® In questo
contesto, inizialmente, il nome é legato alla peaee e non alla capacita
astrattiva. Per questo il nostro autore afferma ahieialmente, quando i segni
esprimono soltanto i bisogni degli esseri umanigezw usati come nomi proprri

! Antonio Rosmini,Psicologia vol. 10 della Edizione Nazionale e Critica delle
Opere di Antonio Rosmini, Citta Nuova Editrice, Rod988, 1460.

2 «La sapienza poi del Creatore ha fornito 'uome gli altri modi di comunicare
all'altro i suoi bisogni e le sue volonta, d'unstento acconcissimo a cio, qual'e
la facolta de' suoni articolati, e gli ha datistihto di produrli anche come
semplice conseguenza fisica de' suoi sentimergnsigri» (cfribidem).

3 «Lanaturaloro & quella di nomi comuni, perché esprimentiaihcetto (...), ma
l'usoche se ne fa al cominciamento € quello dei nowpmprperché esprimono il
concetto legato ancora al sentimento, la percegicfe ibidem).
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Tale riflessione rappresenta un altro cambio dispettiva rispetto aNuovo
saggio.In questo, infatti, come abbiamo visto precedertas) veniva difesa la
precedenza dei nomi comuni rispetto a quelli propiella Psicologig la
percezione, in quanto riguarda i sentimenti indmald dell'uomo, pud trovare
espressione solo nei nomi propri. Questi, divengomouni nel momento in cui
non designano piu un sentimento, ma, l'oggetto centella percezione.

Rosmini spiega le varie fasi che -caratterinzdievoluzione linguistica
delluomo. Nel fare cio, egli insiste molto sul luahe in questo spetta alla
societa: parla allora di "uomini conviventi insiémd vivere insieme ad altri
individui é cio che stimola nell'uomo la capacitddrola: «e per vedere con qual
progresso, e fin dove I'uomo o piu tosto gli uondonviventi insieme possano
andare nella formazione del linguaggio, egli € uopasiderar bene la natura della
percezione, prima generatrice de' ndi»

Gli uomini vengono considerati parte attivaggiel percorso che porta allo
sviluppo della favella. Il punto di partenza dedigerazioni intellettuali, compiute
dall'uomo, non é esclusivamente e principalmenpgpresentato da Dio, come
veniva sostenuto negli anni Trenta dell'Ottocentoa dalle sensazioni e
percezioni che l'uomo ha. Successivamente i samsiodo in piu parti quanto
percepito complessivamente. Da ciascuna di essefapno emergere le diverse
qualita e da cio si formano quei vocaboli che ivB®tano chiama "sostantivi
qualificati". In questo processo I'uomo non ha aacmpiuto nessuna attivita
d'astrazione. Cio non avviene nemmeno nel momemtoui gli esseri umani
provano i medesimi sentimenti di fronte a situazmd oggetti diversi. Le parole
che verranno utilizzate per queste occasioni sarsempre le medesime ed
esprimeranno qualcosa di realmente esistente cdreeeanpio possono esserlo le
sensazioni di dolore o di piacere. Nuovamente Ruaishmsiste sul carattere
naturale dei gesti e dei suoni che verranno emesssi un po' alla volta verra a
stabilirsi un suono, che sara il nome comune di gli oggetti [ad esempio]

nocevoli». L'istinto e la socialita umane divengono caratessenziali alla

4 lbidem
% bi, 1462.
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formazione della lingua. Mentre il primo porta oo ad emettere fisicamente dei
suoni, la socievolezza spinge gli individui al lyeo anche psicologico di

comunicare l'un l'altro i propri sentimenti. In@ltrsempre il vivere in comunita e
causa non marginale dei cambiamenti e miglioran@m@iavvengono nell'uso dei
segni.

Oggetto della trattazione in esame é ancherile comune: «significa piu reali
disparati per l'attitudine che tutti hanno a cagienque' medesimi sentimeriti»
Secondo tale definizione, il home comune sembrasquee piu che la
caratteristica di cogliere le somiglianze fra gjgetti, la peculiarita di evidenziare
le sensazioni comuni che essi scatenano nellanimano. Esso, nonostante
nell'opera a cui stiamo facendo riferimento siasoderato posteriore al nome
proprio, viene definito "naturale” e parte integeardel linguaggio primitivo.
L'insistenza rosminiana sul carattere naturaleedii ¥ocaboli e sull'importanza
delle percezioni mi porta a pensare che nEl&cologia Rosmini privilegi la
funzione comunicativa del linguaggio piuttosto ctpeella cognitiva. Di tale
funzione, invece, egli aveva parlato a lungo sidangeodiceache nelNuovo
saggio

Nel parlare di nomi comuni e di come nasdmguaggio Rosmini afferma che
l'uomo inventa le prime parole facendo riferimeptevalentemente al senso della
vista. Riportiamo a proposito degli esempi citallal stesso Rosmini: «e questo
fecero pure i greci, massime gli antichi come Hschithe adopera le frasi di
"vedere i rumori”, "vedere le voci d'un uomo" e egiempi sono innumerabifi»l|
fatto che il nostro autore usi il verbo "inventas®ttolinea, ancora una volta, il
cambiamento di pensiero. E 'uomo primitivo cheeimta il linguaggio: le parole
di cui si serve sono quelle che maggiormente datplic le sue sensazioni. Mi
sembra di cogliere allora nella tesi rosminana ltro aarattere importante: la
convinzione - gia di Vico - secondo cui gli uomprimitivi si sarebbero espressi

originariamente in forma traslata.

% 1bi, 1463.
"bi, 1466.
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Il parlare metaforico, prima in Vico e sucdeasente in Rosmini, invece di
essere considerato come storpiatura del linguagmieenzionale, diviene forma
naturale ed originaria della lingua. Le figure retoe, infatti, per entrambi gli
autori, riflettono il modo in cui I'uomo primitivei accosta alla conoscenza ed alle
cose che lo circondano. Tale convinzione, nonostaprenda forma
precedentemente in Vico e da lui venga sviluppatamodo piu ampio ed
approfondito, rappresenta comunque anche in Rosamniratto caratterizzante
della sua riflessione sul linguaggiBossiamo infatti leggere che: «in tutte le
lingue s'adoperarono i vocaboli imposti alle sefmsazavisive per significare non
solo gli oggetti o termini di queste sensazioni, atgi cosa che cada sotto i
sensi$. Seguono a cid una serie di esempi e citaziogiitetanche dall&enesi
dove vengono riportate numerose espressioni comiefigure retoriche: fra
queste ultime compare anche la metonimia. Rosrostiene che il linguaggio sia
in continuo divenire in quanto segue I'evolverdladmente umana e delle sempre
nuove associazioni che essa fa. Sebbene egli @ngidome comune posteriore
a quello proprio egli non lo identifica ancora cosegno astratto.

Il nostro autore afferma esplicitamente chieggre come quest'ultimo abbia
origine e operazione assai complessa. Questo ppee la premessa che
introduce il notevole cambiamento del pensiero in&mo relativo all'origine dei
vocaboli astratti. 1| Roveretano afferma di essgrento ad una conclusione
differente rispetto a quella difesa nelle operecedenti. Egli sostiene che
necessariamente Dio dono al primo uomo una patténggaggio, ma, afferma
anche che lintera umanita pud aver contemporangamgensato ad alcuni
astratti ed allo stesso tempo aver dato loro esjm@s. Questa idea era gia

presente sotto forma di ipotesi, come abbiamo yig@l'ultima edizione del

8 Ibidem A conferma di quanto ho sostenuto possiamo aggien «il nome
imposto alla percezione, quindi trasferito a sigaife la specie piena, (...), €
l'origine di tutto il parlare traslato, figurato,etaforico, allegorico» (cfribi,
1467).

® «Noi abbiamo altrove espressa 'opinione che @fiiini non potessero venire a
pensare e a denominare le pure astrazioni, (i..f¢hd deducevamo la divina
origine di questa parte della lingua. Di poi abbifatti piu maturi riflessi, ed ora
non ci sembra quella dimostrazione irrepugnabibés ipi, 1471).
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Nuovo saggialove 'autore sebbene non giungesse ad una camsudefinitiva
aveva dato segno evidente di un ripensamento.

Ribadendo la precedenza dei nomi comuni rispetquelli astratti, Rosmini
inizia a spiegare il percorso che porta I'uomo eesesti ultimi. L'uomo, spinto
dalla necessita di comunicare con i propri sinpéir denominare la qualita che in
essi prevale si serve inizialmente di termini g&stenti e, cioe di quelli che
generalmente designano le parti da cui e formatorpo.

Il Roveretano per rendere piu chiaro il progsensiero riporta degli esempi in
cui sottolinea come per gli uomini antichi sia gtptu facile utilizzare la parola
"mano”, gia esistente, per riferirsi alla forzatfsto che formare lo stesso nome
comune. Ed ecco che perveniamo al punto crucidle gsi rosminana in esame:
i nomi, "inventati" per designare inizialmente casmcrete, divengono «il segno
a cui la mente puo legare veramente un concettat@ste via piu apparisce che
guel nome gia significa un astratto, quando quelewada perdendo, come talora
awviene, il suo primitivo significato, e rimanga icemente significato
dell'astratto®’. Tutto cid & possibile secondo il nostro autorechpe I'uomo
sarebbe naturalmente portato ad associare fra ilasentimenti provati. La
metonimid®, diviene in questa prospettiva, seguendo gli @seenle parole
rosminiane, una delle prime forme d'astrazionedeSie notare, pero, che nella
spiegazione rosminiana il nome astratto viene deficome espressione
dell'astrazione, ma non piu come causa di essaapacita di astrarre nascerebbe
dall'attitudine dell'uomo ad operare distinzioni'slea dell'essere e sulle idee che
da questa derivano. Come vedremo piu avanti, Reseaplicitera cio in un'altro
contesto sempre all'interno defaicologia

Sempre in questa opera ed in relazione al telma stiamo trattando,
compaiono spesso le espressioni "naturale” o "pasra’; laddove nelle prime
edizioni delNuovo Saggi® dellaTeosofia veniva nominato allo stesso proposito
il nome di Dio. Negli anni Trenta l'astrazione reggentava una di quella tappe

91pi, 1472.

1« 'unitd del sentiment® anche la ragione deksociazione de'sentimenti
parziali, e questa, come dicemmo, e il fonte delle figeespecialmente della
metonimia» (cfribi, 1469).
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della conoscenza a cui I'uomo era guidato da Degliranni Quaranta essa viene
descritta come un processo naturale all'uomo, caatterizzante il suo modo
d'esser¥.

I nome viene poi, definito come cid che ird#ual suo interno piu concetti, i
quali vengono percepiti dall'uomo ma non sempmaado chiaro o completo. Per
questa sua attitudine, il vocabolo viene a essgacdella molteplicita la quale,
non essendo un reale, necessita di esso per gsseepita dagli individui. Il
segno, in un certo senso, quindi, asseconda laandélla mente umana la quale e
portata a lasciarsi condurre da un'idea all'akragssociazione. Allo stesso tempo,
pero, egli sembra rimandare all'unita dell'idea gnanto diviene un unico
contenitore in cui si fondono insieme concetti diveLa parola viene associata,
cosi, alla sintesi; mentre la frase viene asso@#it@nalisi. Nella frase i segni
dirigono l'attenzione della mente verso le varigig#a cui puo essere composto
un concetto. Tutto cido porta Rosmini a sostenbeela lingua serve all'uomo per
dirigere i propri pensieri e per comunicare coagisimili.

Nel passo in cui egli afferma questa sua agonone, non dice che i segni
servono anche all'astrazione. E questo perchéndechi, gli astratti possono
essere pensati indipendentemente dai segni. Quigsti, allora, servirebbero a
mantenere desta l'attenzione sulle varie relazioievole la distanza con quanto
detto e ribadito nellfeodicea L'astrazione, allora, deriva anch'essa dallaraatu
della mente umana portata spontaneamente a comgisseciazioni. In questo
contesto Rosmini quando parla della presenza tiefjaa nell'uomo afferma che
Dio ha collocato nell'uomo listinto ad e$§&Si parla, quindi, ancora dell'azione

di Dio ma, si ribadisce anche come la capacitauistgca faccia parte di un istinto

12 «Si adopera la parte pel tutto, il contenentecpatenuto ecc. ogni qual volta il
nome dato alla parte e al contenente basta pegliake nella mente il concetto
del tutto (...). Il che riesce ottimamente, attéganaturale associazione de'
sentimenti» (cfribidem). E ancora: «pervenuta la mente a fissare alcstnaté
coll'aiuto di tali segni sensibili somministratilldanatura» (cfribi, 1473).

13 «Nel che & da ammirare la sapienza del Creafogeiale non ha abbandonato
questa invenzione della lingua al solo operarerdibe calcolato del pensiero
umano; ma ne ha messo nell'uomo listinto, comenabr favellando di quella
specie di leggipsicologichedel pensiero, (...): e di piu glien'ha egli stesso
comunicati positivamente i primi elementi» (abi, 1532).
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umano. Come abbiamo gia ampiamente dimostratoolbrdi Dio per quel che
riguarda la presenza nelluomo della parola € dndunga mutato rispetto a
quanto l'autore sosteneva nelle sue prime opere.

Prendiamo ora in esame cio che dBB&cologiaemerge relativamente all'idea
dell'essere che, ricordiamolo, rappresenta unopdeii essenziali della filosofia
rosminiana. Di essa si dice che e necessaria hffiscpossa compiere qualunque
attivita percettiva o riflessiva e che rappresenisndi, la condizione per ogni
azione intellettiva e per ogni pensiero. Proprio @@, essa si trova per natura
nell'uomo. L'idea, poi, in quanto racchiude I'egsedell’ente, € sempre presente
nelle nostre percezioni insieme al reale. Rosmiistijue fra essenza e
realizzazione: la prima riguarda l'ente e la swlith in quanto coincide con la
condizione di pensabilita dei reali, la secondaiarga I'ente ed il suo essere
percepito. L'idea dell'essere e caratterizzata mita ted universalita, e questo
spiega perché essa si trovi in ogni diversa openaziintellettiva. La sua
semplicita, afferma il Roveretano, include al subeiino il molteplice e gli
conferisce unita. Se con lintuizione lintelletpercepisce l'essere in modo
unitario, con la riflessione egli attua all'interdo quest'ultimo delle distinzioni.
Nella riflessione, lintelletto mette in relazioi&ea dell’essere con cio che
conosce.

Il Roveretano difende in questo contesto laeita dell' "essere ideale”, la
quale non viene, a suo dire, contraddetta dallaaplatita delle relazioni che I'
"essere ideale" puo avere con gli enti esistergila¥sicologiasi afferma che cio
e dimostrato dal fatto che l'idea dell'essere penirvcontinuamente legata ad
oggetti o a situazioni differenti, senza mai peedéa propria originalita ed
essenza. Una distinzione fondamentale viene dtbitioi, fra "notizia dello
spirito" ed "idea dell'ente”. Quest'ultima é lini#aed € cio che porta I'uomo ad
awvvicinarsi all'idea dell'essere, la quale €, imyatlimitata, oggettiva e sempre
presente.
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A queste proprieta ne viene aggiunta una msingente importante: «l'essere
ideale, (...), @ pensabile senza bisogno di persammessere sussistenté. Cio

equivale a dire che I'uomo non necessita dellaianger pensare |"essere ideale".
Allo stesso tempo, pero, escludere dal pensiertidéglle il pensiero del reale
significa ragionare impropriamente. Infatti, ciovene quando l'uomo non
comprende appieno il reale, perché non si accotge asso forma insieme
allideale un tutto. Qui si trova anche la differanfra |"essereideale” e gli
astratti. Questi non possono essere pensati seetdemprima, non conosce il
carattere pratico da cui poi deriva l'idea astrdit&io e causato dal fatto che gli
astratti non sono di per sé esistenti. L"essezal@, invece, ha in sé tutto cio che
ne permette l'esistenza. Va notato, pero, cheefesdeale non é da cercarsi negli
oggetti finiti, in quanto esso non si identificaakitamente con questi ultimi ma e
presente momentaneamente in loro, solo per reraeriiscibili alla mente.

Nel parlare dell'astrazione, Rosmini consideandizione dell'astrazione
l'esistenza nella mente di "idee-piene". Questhdtisono spesso presenti
nelluomo senza che egli ne sia consapevole; eppame necessarie affinché
l'uomo possa fermare la propria attenzione soldetarminati particolari. Il fatto
che gli individui posseggano tali idee, spesso nsc@amente, spiegherebbe la
tendenza umana all'associare le idee fra lorotteagasu cui, come abbiamo visto
in precedenza, si insiste molto allinterno delRsicologia L'oggetto
dell'astrazione viene denominato "entita" e distiobsi dall'ente stesso. Questo
perché gli accidenti o la sostanza, isolata daitten soggettivi, non sono enti ma
solo parte di essi in quanto non hanno una lortiarelslentre si astrae, quindi, il
concetto rimane presente alla mente nella suaeiar perché solo I'ente rende
possibile il pensiero. Va ricordato inoltre chendzione primaria dell'astrazione,
e l'idea dell'essere, la quale, come gia spiegataje possibile tutte le azioni
intellettive umane. A questo proposito si precidee al vocabolo non fa
assolutamente d'una entita un ente.

Si distingue poi, fra due forme d'astraziangella "tetica” e quella "ipotetica”.

La prima, ha luogo quando si pensa a qualche sstpriva di accidenti, la

¥ bi, 1377.
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seconda, invece, ha luogo quando si pensa a gqaaseparandolo da cio che lo
rende realizzabile. Rosmini distingue, inoltre, thae tipi di cognizione: quelle
ottenute per "intuizione" e quelle ottenute, inygoer "predicazione”. Se con la
prima forma si giunge a cogliere I'essere in ursaks non legato al sensibile, con
la seconda, si coglie I'ente insieme alle determama che lo rendono percepibile.
Le cognizioni, una volta possedute dalluomo, rielaloero nell' "essere
universale" e ritornerebbero alla mente quando tl@®a scorge qualche
carattere a loro affine. Cio spiegherebbe ancosavaita la natura della tendenza
nell'uomo ad associare fra loro le idee, e spiediter cosi anche il carattere della
metonimia.

Importante é rilevare come, per il Roveretamm sempre la conoscenza sia
oggettiva: a questa, infatti, si unisce semprelemento soggettivo. Quest'ultimo,
sarebbe determinato dalle "leggi psicologiche" eelalye come oggetto "il reale
contingente". Cio significa, e nell'opera vieneadiio piu volte, che non sempre
nell'atto del conoscere I'uomo si avvicina a Dio.ddmbra che a questo si possa
aggiungere il fatto che, cosi dicendo, Rosmini eeimdlipendente da Dio, almeno
parzialmente, una certa parte del conoscere. licpkare, viene resa parzialmente
indipendente quella parte del conoscere che egkidera naturale all'uomo cioe
determinata dalle "leggi psicologiche". Ho volutasistere su questo aspetto
perché Rosmini trattando della lingua usa spesserniini "naturale” o “"per
natura”. Allo stesso tempo, ho usato l'avverbiaZdmente", in quanto, affinche
l'uomo possa pervenire alla conoscenza, l'idea dewgpre essere presente alla
sua mente.

Se in Manzoni condizione del pensare € laungn Rosmini, condizione del

pensiero e I' "essere ideale". A riguardo eglipgega cosi: «il pensiero adunque e

possibile tostoché €& a lui dato tutto I'ente sddétdorma ideale, e percio noi
dicemmo che l'essere ideale € quello che formensigro, e costituisce la potenza
di pensare¥. Il pensiero si ha, allora, sempre in riferimeatbun ente, e questo
avviene anche nel momento in cui si compie un'azising. Anche in essa, infatti,

la mente fa necessariamente riferimento ad uncamtgpleto.

151bi, 1305.
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Capitolo 11l. Logica e Teosofia confermano i cambiamenti del pensiero

rosminiano

Ora, dopo aver seguito I'evoluzione del pensiesminiano, trdNuovo Saggio
e Psicologiaprendiamo in analisi laogica stampata nel 1853. Una delle prime
definizioni sul linguaggio conferma i cambiamenith @vvenuti nellePsicologia
Il linguaggio, infatti, viene descritto come cio echgli uomini usano per
trasmettersi I'un l'altro i propri pensieri. Si née a ribadire, cosi, la funzione
sociale delle parole ed insieme la funzione cheoldeta stessa ha nel divulgare
ed insegnare la lingua. Quest'ultima viene defirpta, come "sistema" e questo
sottolinea nuovamente come [linfluenza manzoniawase presente nei
cambiamenti rosminiani. E, infatti, proprio Manzaniconsiderare, fin dall'inizio
delle sue riflessioni, la lingua come un insieméario.

Rosmini parla poi di "linguaggio naturale”,feafmnando che con tale
espressione si intende quel linguaggio costituio segni che, naturalmente,
richiamano alla mente cid che significano. Cio mfferebbe la non
convenzionalita di almeno questa parte del lingimggQuesto perché
I'espressione naturale fa pensare, piu che a qgaaldidegato all'attivita umana, a
qualcosa che ha a che fare con l'ordine impressooado. Se cosi fosse, pero,
guest'affermazione sarebbe piu vicinaSaggio sull'origine dell'ideedove si
parla dell'origine divina di una parte del linguaggispetto allaPsicologig dove
quest'ultima affermazione non sarebbe del tuttderomata.

Nella Logica inoltre, viene difesa l'importanza che il linggamy ha nelle
azioni intellettive umarfe Questo sembra, perd, di nuovo non accordarsi
pienamente con alcune parti defaicologig dove alcune operazioni d'intelletto
vengono attribuite, piu che alla presenza dei segncaratteri psicologici e
naturali dell'uomo. Sto pensando, per esempio,0ache viene detto riguardo

all'astrazione o ai punti in cui Rosmini non patéd segno ma scrive che e l'idea a

! «Essendo I'uomo un ente sensitivo e intellettitcua tempo, non pud fare se
non poche operazioni intellettive, quando non gitato dai segni sensibili» (cfr.
Antonio Rosminilogica vol. |, Fratelli Bocca, Milano 1942, 367).
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consentire la formazione dei pensieri e delle aziotellettive. Nella Logica
possiamo leggere: «il linguaggio € stromento neg@ssllo svolgimento del
pensare. Il principio razionale ha bisogno di sesgmsibili per fissare l'attenzione
e per conservare la memoria ed esercitare la recginza%

Emergono qui due questioni importanti: la @inguarda il rapporto fra lingua
e pensiero. Su guesta mi sono appena espressa, ime@rassante notare che,
sebbene il linguaggio divenga mezzo del pensiersiae cosi distinto da
quest'ultimo e considerato in funzione ad esdegime fra pensiero e linguaggio
mi sembra piu stretto ed incisivo di quanto avvannella Psicologia L'altra
guestione riguarda il rapporto fra segno e memdraminiscenza). Nella
Psicologiala memoria e la reminiscenza sembrano esserendetge soprattutto
dal fatto che: «quando dunque cessano le immagini gentimenti ai quali e
legata la notizia o cognizione desiderata, allossaes'immerge nell'essere
universale uniforme, dove si sta nascostéi»fatto che essa divenga parte dell’
"essere universale" rappresenta la condizione paffiaché, l'attenzione, una
volta soffermatasi su un' "immagine"” o su un "seetto" legati alle conoscenze
precedenti, ridesti alla mente quest'ultime. A psofo di cio il Roveretano, pur
non escludendo i segni, parla soprattutto di immagi sentimenti e in altri
contesti di associazione di idee; ndllagica invece, parla esplicitamente di segni
intesi sia come vocaboli che come qualsiasi caeatte genere matematico o
visivo che serva ad indirizzare e a fermare |'zitare.

Ritornando alld.ogica, Rosmini parla dei problemi che possono emergare f
pensiero e parola. In questo contesto, egli affech@i nomi servono prima di
tutto alla societa ed all'uso abituale che essdandl fatto che a uno stesso
vocabolo si possano attribuire piu significati t{tdache comunque Rosmini
considera assai raro - puo portare l'uomo per tdizgbne a non cogliere le
diversitd o sfumature opportune. A questo il rostutore aggiunge il fatto che

non sempre i vocaboli hanno un significato notata.tRosmini afferma, inoltre,

2 E ancora «begni sensibilsi possono dire le gambe del pensiero». (cfr. Aioto
Rosmini,Logica vol. I, Fratelli Bocca, Milano 1942, 885).

% Antonio Rosmini,Psicologia vol. 10 della Edizione Nazionale e Critica delle
Opere di Antonio Rosmini, Citta Nuova Editrice, Ro988, 1533.
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che, quando non e chiaro cio che il vocabolo vsajeificare, spesso la carenza
sta non nel vocabolo ma nel concetto che esso bogreeicolare.

Spesso, poi, la mancanza di armonia fra liggicae pensiero si ha, escluso il
caso appena riportato, o a causa di un uso erehtonguaggio o a causa di alcune
sue stesse proprieta. Si parla a proposito di ‘Galole$ linguaggio”. Cio avviene
guando il parlante attribuisce alle parole usate significato di estensione
maggiore rispetto a quello che viene attribuitotaniente. Gli esempi che riporta
il Roveretano riguardano i termini "liberta poldlce "uguaglianza politica” i
quali hanno ovviamente un'estensione minore rigpait termini liberta ed
uguaglianza. Per questo se l'individuo che li n@iirusera con valenza diversa
rispetto a quella che hanno, esprimera qualcosardio e quindi di non vero. Si
incorre in errore anche nel caso contrario: ci®écaso in cui si attribuisca ad un
termine un'estensione minore rispetto a quellaheheealmente. L'errore emerge,
poi, laddove il significato associato al terminenr@oquello abituale e riconosciuto
generalmente e anche laddove si associa allo sissme, prima un significato,
e successivamente un altro diverso dal primo. Tcithp secondo Rosmini, non
genera solo errori linguistici ma anche errori dgionamento. La spiegazione
viene proprio dall'autore stesso: «danfusioneé sempre condizione necessaria
all'errore e viene dall'imperfetta riflessiofien ragionamento scorretto si ha nel
momento in cui 'uomo desidera trovare ad una peedea il suo corrispondente
reale concreto. Succede cosi che egli nella festtacia all'idea un reale concreto
non corrispondente. L'esempio riportato € quadlativo all'uomo che scambia il
"bene reale finito" per il reale concreto corrisgente dell'idea di felicita. La
lingua é formata da parole che indicano molti ctthdesieme e anche varie
operazioni intellettuali. Da cido ne deriva che gare il corretto senso alle frasi e
necessario analizzare sempre tutti i vocaboli efmmpongono.

Consideriamo ora che cosa viene detto, semafiliaterno dellaLogica
riguardo all'idea. Essa viene definita come «l'esgeossibile presente allo

spirito>> ed insieme come cid che viene dato all'uomo atsav'intuizione. Le

:Cfr. Antonio Rosminilogica vol. |, Fratelli Bocca, Milano 1942, 273.
Ibi, 320.
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idee rendono inoltre possibile il ragionamento,uesto € in linea con quanto
affermato nelléPsicologia Oltre a cio viene ribadita la loro precedenzpeito al
linguaggio: se lI'uomo non richiama alla mente indmehiaro e consapevole le
idee, non sara nemmeno in grado di parlare di @sBeesprimerle correttamente.
In questo contesto non corre differenza fra ideadeé in quanto l'idea non e
usata come sinonimo di essere ideale o di idesesisdire. Anzi si afferma che le
idee vanno intese come sistema e quindi compres@adzate entro le relazioni
che le involgono.

Veniamo ora a parlare delf2osofi§, opera a cui Rosmini si dedichera negli
ultimi anni della sua vita tra il 1846 ed il 184&a il 1851 ed il 1855. Essa restera
incompiuta e verra edita dopo la sua morte. | cambnti in essa, rispetto alle
opere iniziali, sono evidenti e li passeremo irsegsa: fra questi troviamo uno
spazio dedicato al linguaggio, che & notevolmenteora rispetto a quello
presente ndlNuovo Saggi@ nellaPsicologia

Di lingua Rosmini parla mettendola in relazoall'ontologia, tema centrale
dell'opera. Egli afferma che il linguaggio non éostcomunicazione ad altri, ma e
anche cio che consente la locuzione interiore. itnilcnostro autore sembra
riconoscere una sostanziale omogeneita tra leatueibni ma, subito dopo, — in
parziale contrasto con questo riconoscimento ~ratfieche i primi filosofi non
possedevano un linguaggio appropriato per espriouezte categorie ontologiche
di cui pur avevano una qualche intuizione. Cio senhuttosto ribadire il difalco
— enfatizzato nelld.ogica — tra la funzione comunicativa del linguaggio e la
capacita intuitiva del pensiero. Anche in questaps parlava, prendendo ad
esempio proprio Aristotele, di come, inizialmen&parole non fossero adeguate
alla filosofia.

Ritornando allal' eosofiapossiamo affermare cha da tutto cio emerge come i
vocaboli, se impropri rispetto a cio che voglianspramere, possano ostacolare e
non facilitare I'andamento dei pensieri. Ecco quictte, dopo aver definito la

lingua come "stromento del pensiero”, Rosmini afi@ia necessita che in alcuni

6 Antonio Rosmini Teosofia Libri 1II, IV della Edizione Nazionale e Criticdelle
Opere di Antonio Rosmini, Citta Nuova Editrice, Roh998-2001.
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casi la mente proceda senza segni, per poi sucaessite tradurre il pensiero in
parole. Da questo possiamo derivare che il lingimaggmitivo sembra, quindi,

essere nato per esprimere bisogni primari piuttasi® concetti di natura piu
elevata. Sempre seguendo il discorso rosminiansignos®, inoltre, inferire che |l

pensiero puo procedere nei propri ragionamenti asesgzvirsi della lingua, la
guale, qualora non fosse adatta, verrebbe a ragyege soltanto un ostacolo.

Uno dei caratteri emergente dallaosofiaé quello relativo ai limiti propri
dell'intuizione umana. Essa rappresenta il primgspattraverso cui I'uomo riesce
in un modo limitato ed incompleto a cogliere I'EsseEsso perdo non viene
compreso nella sua interezza e non viene intuihoectessere assoluto": a questo
l'uomo giunge pian piano per via di riflessionett®wcio genera nell'uomo due
tendenze fra loro contrastanti: la prima riguardafiducia che egli ripone
nell'essere intuito, considerandolo come la viaaeérso cui si giunge ad un
sapere assoluto. La seconda, invece, riguardasbsgi mancanza e di limitazione
che nasce nelluomo quando egli comprende di noter pgiungere alla
conoscenza piena dell'essere assoluto. La stesgazione attribuita alla mente
umana viene attribuita anche al linguaggio. Pitteyahfatti, Rosmini insiste su
come esso non riesca ad esprimere pienamente ettioeaivenga cosi causa di
ragionamenti errati.

L'origine divina di parte del linguaggio sembnon trovarsi piu fra le
convinzioni difese dal nostro autore; infatti, guardo, leggiamo ora, che sono gli
uomini ad attribuire ai vocaboli i vari significath questo proposito Rosmini
consiglia di servirsi dei vocaboli sempre nel madccui solitamente si usano.
L'uomo pud concentrarsi su un certo aspetto dedltesideale solo se la sua
attenzione viene diretta e fermata da un realeqidssto processo emergono gli
"ideali determinati" - chiamati in altri momentidgd -, che rappresentano 'unione
fra l'ideale ed il reale. Affrontando questo terRasmini parla di astrazione, la
quale e resa possibile dalla presenza dei segfiifa&gferimento esplicito alla
Psicologia dove si parla, appunto, di questo argomento, decma cosi la
convinzione espressa in precedenza. L'astrazioeeevconsiderata posteriore

rispetto alla percezione. La causa dell'astrazioeee identificata con il bisogno
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che l'uomo ha di esprimere ai suoi simili le prepriecessita che vertono su
qualita particolari degli oggetti.

In vari punti dellaTeosofiaviene ribadita la convinzione ontologica per cui
dell'essere si afferma l'universalita e I'unicitbadio stesso tempo la virtualita. Ad
essere ribadita, pero, € anche e soprattutto mziogle al tema ontologico
I'imperfezione della lingua in quanto essa rispecchimiti della mente umana.
L'uomo, percido, pud nominare le cose solo secohdmado in cui esse Si
presentano alla cognizione umana, € non seconaweodo in cui esse sono
veramente. Il linguaggio appare, allora, come di@ caratterizza I'uomo e
rispecchia il funzionamento del suo pensiero. Bobesembra quindi emergere piu
il senso comune, cioé il complesso delle veritaliiatcomunemente, piuttosto
che, come si affermava nell&odiceae nelNuovo saggipdelle verita donate da
Dio.

La stessa limitazione che viene attribuitav@caboli si ha nel modo in cui
l'uomo conosce l'essere; per cui esso non vienenmaio come universale ma,
piuttosto, come limitato o come determinato secomth@a delle sue forme.
Rosmini parlando di "idea" la distingue da ci0 cmpartiene al mondo reale
definendola, come ci0 che appartiene all' "ordineecslativo-ideale”. Di
guest'ultimo fanno parte anche i segni, tra cuiocaboli, in quanto essi
indirizzano il pensiero verso un reale servendasppdellideale di questo. I
segno, inoltre, essendo relazione - cio venivaodeithe in opere precedenti - non
puo essere reale. Esso, nel momento in cui risveglinoi un'idea ci aiuta a
colmare, attraverso la riflessione, le nostre |lacuspetto all'essenza dell'ente
corrispondente. Fra idea e segno Rosmini difenderédaedenza dell'idee ed in

particolare dell' "idea dell'essere”, la quale Bdirione per la conoscenza umana
e in particolare per l'attivita dell'intelletto.

Nellessere Rosmini individua, anzitutto, umazialitd e virtualita, che
corrisponde rispettivamente alla trascendentalita lagicita dell’'essere
“scolastico”; egli poi articola questa inizial-wdlita secondo le tre forme
dell'inizialita, realita, moralita: corrispondengii fondamentali della tradizione

scolastica. Queste articolazioni non negano assuokte l'unita dell'essere, ma
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ne indicano "le forme primordiali" attraverso cuidmo, incapace a causa dei suoi
limiti di comprendere l'essere nella sua univetdak completezza, riesce a
coglierlo.

Nella Teosofia come gia nellaPsicologia i cambiamenti ontologici della
filosofia rosminiana sono evidenti. Essi sono imdtlisabili, come abbiamo appena
visto, prima di tutto nel modo in cui viene condediessere ideale. Il fatto che
l'uomo diventi consapevole dell'universalita defiere solo progressivamente,
spiega come le idee siano universali solo in relaiai "subietti" di cui
rappresentano le essenze. Nelle idee compareréestsso, come intellegibile
ma non nella sua totalita, bensi solo nella reteziodividuale che esso ha con gli
oggetti reali corrispondenti alle idee. In questmbiamenti possiamo scorgere
una risposta alle obiezioni e perplessita cheithprManzoni moveva a Rosmini,
nonché, un ripensamento maturato proprio a causdialego di Rosmini con

Manzoni.
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Partelll. Aspetti filosofici della riflessione manzoniand Bnguaggio

Capitolo|. L'avvicinamento di Manzoni alla filosofia

L'interesse che principalmente domina in Mamzsoprattutto, nei primi anni
giovanili € di natura chiaramente letteraria e maetNon mancano affatto, pero,
come notera molti anni dopo Rosmini, un'attenzipagicolare per le questioni
filosofiche, nonché storiche e politiche. Iniziaime Manzoni si avvicina alla
corrente sensista e a quella razionalista, e domr fxequentato il collegio
milanese Longone assiste alle lezioni di VincenziniMe Pietro Tamburini. Tra
il 1801 ed il 1803, molto vicino a Manzoni fu Vine Cuoco, che oltre a
trasmettergli il pensiero di Giambattista Vico, itedirizzo verso una maggior
consapevolezza della dimensione storica e poligcadell’'esistenza umana,
affinando nel giovane interlocutore la capacitéicaiin tal senso. Fin da giovane,
quindi, Manzoni non si chiude affatto in un mondogmente teoretico fatto solo
di pensieri, ma ascolta, impara, analizza cio aeade intorno a lui, maturando
inizialmente simpatie giacobine. Mi interessa fastane come I'entusiasmo
intellettuale di Manzoni, la voglia ed il piaceré domunicare, interrogare,
conoscere facessero parte integrante di un suoggateento attivo e
profondamente pratico.

Durante il periodo francese, Manzoni conose@stitt de Tracy di cui, anni
dopo, avrebbe avversato alcune tesiDella lingua italiana Sempre in Francia,
Manzoni fra gli altridéologuesconosce Cabanis. Il nucleo teoretico innovativo di
quest'ultimo é rappresentato dalla convinzione lehgensazioni rappresentino la
base comune a tutti i processi umani psichiciieifig tale prospettiva, ecco che
cio che riguarda I'uomo puo essere conosciuto idarmmggettivo dalla scienza.
Cio che Manzoni riprende da Cabanis e dalglologuesn genere e un’istanza di
precisione e di chiarezza, la ricerca del dettaghtiraverso un'analisi
approfondita: caratteri che si ritrovano ancheinddiino dei Promessi Sposi
Sempre daglideologuesegli derivera una profonda coscienza socialeiéeci

Da questo gruppo di autori Manzoni avrebbe, fairdi, preso le distanze.

Elementi caratterizzanti la teoria degtiéologuessono I'allontanamento dal
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concetto di anima La loro attenzione & tutta rivolta alla realtdpénica, concepita
come un insieme strutturalmente organizzato, che@ essere adeguatamente
conosciuto e classificato in sistemi attraversosdéenza. Quest’ultima, intesa
come forma di sapere che ha per oggetto cio chepéribile, viene privilegiata
rispetto a saperi piu teoretici. Ovviamente, réiesi di natura filosofica sono
estremamente vive tra giéologuesma, al termine “filosofia”, essi preferiscono
quello di “analisi” o di “scienza”. Possiamo, congque, individuare all'interno di
questa corrente atteggiamenti di natura diversa.uba parte, con Cabanis e
Volney, per esempio, viene privilegiata, soprattuttosservazione di caratteri
pragmatici che possono condurre a risultati c&ith. sottolinea la fiducia verso la
scienza e, in generale, verso le capacita che Bubma di cogliere i caratteri
presenti in natura. Dall'altra parte, alidéologues come Destutt de Tracy,
mirano, attraverso I'analisi, ad una conoscenzaspEtematica che colga l'unita
fra saperi diversi. Cio che caratterizza unitariategyliidéologue< la tendenza a
cercare di spiegare il mondo ed i suoi carattermado pragmatico. Proprio
qguesto, pero, inizid ad un certo punto a rappresenper Manzoni, un ostacolo
alle risposte che lui cercava.

La conversione religiosa di Manzoni avvienel 808 ed influenza
apertamente gran parte delle opere manzoniane:eaqublle di natura piu
filosofica, scritte comunque molti anni dopo. Peraato riguarda la filosofia, il
nostro autore studiera le opere di John Locke tiénBe Bonnot De Condillac, di
Destutt Tracy: autori in parte da lui avversati madlla lingua La tendenza
manzoniana, come dimostrano direttamente le sueeppequella di analizzare
approfonditamente i sistemi filosofici in esamenegquesto modo, far emergere le
contraddizioni presenti al loro interno. Va consade, pero, che le contraddizioni
che Manzoni evidenzia, come quelle presenti in kookin Condillac, vengono
fatte emergere anche con l'obiettivo di avvalotangroprie tesi. Questo perché, in

realta, a livello filosofico Manzoni aveva strutitm una propria teoria a cui egli

1 A proposito, va ricordata I'opera di CabarfRapports du physique et du moral
de 'homme (1802), nella quale si affermava che cio che \enattribuito
all'anima dell'uomo, aveva in realta come calisamme phisique.
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da piena voce all'interno dé@ella Lingua italiana Tale teoria, che riguarda

precisamente il linguaggio, si estende anche alara umana e in particolar

modo al rapporto fra pensiero e parola; ma si dstamche al modo in cui viene
visto il mondo e la sua strutturazione. Per quesfu0 affermare che, nonostante
la sua modestia - piu volte infatti si schermisoa £amico Rosmini dal proporre

soluzioni nelle discussioni filosofiche - Manzoromsi limiti ad ascoltare o a

studiare opere di filosofia, ma sia parte attiverifiettere e proporre soluzioni per

risolvere problemi specifici. Questo comunque angiesoprattutto dopo la

frequentazione del Roveretano.

Verso il 1819 Manzoni conosce il filosofo E# Robert de Lamennais, gia
conosciuto in tutta Europa per aver pubblidassai sur l'indifférence en matiere
de religion opera che voleva difendere e manifestare la Zzdlelella religione
cattolica. Manzoni condivide molti contenuti di dalopera, fra cui
l'allontanamento dal pensiero illuminista e seasit convinzione della stretta
unita fra religione e verita, e l'insistenza suikecessita di un'azione concreta e
giusta da parte della Chiesa. Allo stesso temp), pgppaiono in Lamennais
convinzioni molto lontane da cio che sosteneva ManZ-ra questi temi, estranei
al nostro, compaiono un'enfasi eccesiva sulla peeza dell'autorita ecclesiastica
rispetto alla liberta di coscienza e la considenagidel giansenismi@ome eresia.

Manzoni aderisce, invece, con gran convinzione eilsg@ro che Lamennais

2 E utile ricordare che parlando di “giansenismo” arce distinguere tra una
sindrome dottrinale che risale alle dottrine dir&G@nio, e che contiene elementi
palesemente difformi rispetto al cattolicesimo. ecumento del Sant'Uffizio
risalente al sette dicembre del 1690 vengono coratam punti ereticali della
dottrina giansenista. Al punto cinque si affermad#pevolezza totale dei Pagani,
dei Giudei e degli Eretici dei quali si dice chenmicevono la grazia e vivono
assecondando esclusivamente la loro volonta. Altgpurto, che puo essere
considerato come conseguenza del punto cinqudfesma che il non credente
vive sempre nella colpa, peccando in ogni sua azibali affermazioni si trovano
In opposizione con quanto sostenuto dalla dottcedtolica che afferma, invece,
che Gesu Cristo risorgendo si unisce in qualcheoredgni uomo, il quale
essendo frutto della creazione divina non puo eeeeauna natura positiva. Dal
giansenismo strettamente dottrinale si distinguellgusensibilita rigorista, anti-
lassista e anti-casuisticache, che non e incomjeatibn I'ortodossia cattolica, e
che & rappresentato da pensatori come Pascal euldrn& questo il
“giansenismo” con cui Manzoni era entrato in cdotattraverso I'abate Degola
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sviluppa a partire dal 1829. Entusiasmatosi peivialuzione belga, Lamennais
andava auspicando la formazione di un partito bettoliberale. Questo
entusiasmo venne ridimensionato dalla posiziortearche il papa prese rispetto
alle dottrine di Lamennais, il quale si fece difems in seguito, del pensiero
democratico-laico. Negli anni di questa svolta, ogiante resti la stima reciproca,
avviene un allontanamento definitivo tra l'autaentese e I'autore lombardo.
Manzoni si avvicina anche ad un altro filosofoctor Cousin. Il fatto che
Manzoni non fosse estraneo alla compagnia di filodionostra come in lui ci
fosse una propensione naturale e continua alladfii@, dalla quale si lasciava
entusiasmare e coinvolgere sempre attivamentevaiitiente, perché egli non era
un semplice ascoltatore ma uomo sempre alla rickelta verita e del sistema che
potesse insieme generarla e racchiuderla. Victarsiboe Manzoni si conobbero
nel 1819. Cio che della filosofia cousiniana semarattirare maggiormente
Manzoni, e non solo lui, era I'adozione di un metedlettico, che permetteva di
esprimere una visione innovativa ma allo stessoptermoderata, in cui
I'importante era dare ascolto al proprio io intexioicercandovi i valori costanti.
Cousin, inoltre, sottolineava il legame tra lettera e filosofia e, soprattutto, tra
filosofia e religione. E importante ricordare chéegame tra filosofia e religione
trova espressione in Rosmini ma anche in Manzopiagtutto nel Manzoni della
maturita filosofica e religiosa. L'elemento debdlella filosofia di Cousin e,
invece, la mancanza di rigore, che emerge per asdagdove egli distingue tra
Dio e verita, ma non riesce poi a rispondere pasecente riguardo a che cosa sia
la verita. Lo stesso avviene nel momento in ctilokofo francese distingue tra
soggetto ed oggetto e tra finito ed infinito. A e le debolezze di tale struttura
non é solo il filosofo Rosmini ma anche lo scrigddanzoni.
Quest'ultimo leggera in momenti molto vicini fradosia gliOpuscoli filosofici a
cui Rosmini si stava dedicando, sia gli scritti @ousin; piu precisamente
Manzoni leggera ilCours de philosophi€lopo aver gia conosciuto ghpuscoli
filosofici. Entrambi i filosofi perseguivano come obiettivaetjo di superare |l
sensismo e l'idealismo, ma seguivano due vie nutiverse fra loro. La soluzione

piu coerente, risultava essere quella rosminiamtre, Cousin sembrava dare al
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suo pensiero basi molto meno solide e meno comvincéedremo piu avanti
come proprio Manzoni mostri le sue obiezioni all@enfrancese. La critica alle
idee di Cousin sara espressa da Manzoni avend@resenti non solo le opere
rosminiane ed il sistema filosofico che Rosminivatdormando, ma anche le
critiche che lo stesso Rosmini aveva mosso a Coweghi ultimi due volumi del
Nuovo Saggio

L'intento manzoniano era quello di mettere iperitto in modo dettagliato la
sua critica al sistema cousiniano: idea che sirm@izzera solo in modo parziale e
che comunque non sfocera mai in una pubblicazibbesultato sara invece un
manoscritto inviato a Cousin, al quale Manzoni etdlida a partire dal 1829. In
questo troviamo due caratteri costanti dell'auttombardo: da una parte
I'attenzione a non compromettere con i suoi giuimicizia che lo legava al suo
interlocutore e dall'altra la schiettezza, sepptientéa e pacata, con cui fa
emergere le proprie opinioni e convinzioni. Com@& fiaegliScritti linguistici con
Condillac, e non solo con lui, Manzoni attaccaistteana filosofico cousiniano
dall'interno, mettendo cioe in luce le contraddizim cui esso si involge. Il modo
in cui Manzoni introduce al filosofo francese lsoria volonta di replicare ai
contenuti delCours de philosophié molto simile al modo in cui egli, scrivendo a
Rosmini, dichiara cio che dell'idea dell'esseréakriava perplesso. In entrambi i
casi l'autore lombardo afferma di non conoscergopaamente la filosofia,
presentandosi presso entrambi gli interlocutori eofignorante”. Allo stesso
tempo, pero, in entrambi i casi, pur con estremaeta, egli sente la necessita di
esprimersi con liberta. Questo dimostra ancoravatta che la filosofia non era a
lui affatto estranea, ma piuttosto lo coinvolgevafpndamente: per Manzoni
infatti il sapere filosofico € necessario per lanfazione di un uomo. Tale
convinzione prendera forma e forza soprattuttadr@dbgoDell'invenzione

Ritornando alla Lettera indirizzata a Cousiasa puo essere divisa, come lo
stesso Manzoni esplicita, in due parti: nella prishgarla di cido che Manzoni
condivide, nell'altra vengono vagliati i punti chiautore lombardo considera
meno coerenti e piu problematici. Tra i punti cemglitroviamo il modo in cui

Cousin si accosta alla filosofia ed alla storiassificando gli autori secondo le

68



scuole d'appartenenza e mettendo in luce una gtitudmne alla sintesi che fa in
modo che all'interno di poche classi possano radensi molti autori appartenenti
a periodi storici diversi. Altro aspetto d€lours de philosophiehe Manzoni
rileva positivamente € l'oggettivita con cui il oflofo francese accoglie ed
apprezza teorie di pensiero sviluppate da altrorauthe egli include all'interno
del proprio sistema mettendo anche in luce posstohnessioni fra sistemi
differenti. La seconda parte, come abbiamo giecgatio, appare molto piu critica
e quindi anche piu difficile da esporre per Manzoperché va a colpire
direttamente punti anche salienti del pensiero iocarso. Manzoni confida
apertamente al suo interlocutore le difficolta ai@ntra nel dover affrontare tale
argomento, dimostrando nuovamente la serieta cosiaccinge ad esporre le
proprie tesi. Il nostro autore, cosi, si dichiamm rpienamente esperto in campo
filosofico, ma allo stesso tempo appare decisatsmjuasi da un dovere interiore,
ad esprimere le sue idee. Emerge, quindi, da orldatonvinzione manzoniana di
non essere propriamente un filosofo, e altrettachcaramente la tendenza
ineludibile a diventarlo.

Cosi si apre la seconda parte della Lettaraii Manzoni esprime chiaramente
uno dei motivi che lo spingono a scrivere all'ameallo stesso tempo esplicita la
propria presa di distanza dal suo pensie@r. gest précisément et principalement
sur des points essentiels de votre philosophiemoe esprit n'a pu, et ne peut
adopter vos idée&. Per prima cosa Manzoni, nella sua Lettera, abieittpo aver
citato direttamente d&ours uno dei caratteri principali del sistema di Cou$h
divisione della conoscenza fra spontanea-direttaiflessa. La conoscenza
spontanea-diretta conduce I'essere umano secornggnCad una verita oggettiva
assolutamente non individuale a cui lI'uomo perviatigaverso lintuizione.
Proprio l'oggettivita di tale conoscenza fa si €$sa possa venir imposta agli
altri, a differenza della conoscenza derivata daflassione, la quale ha natura
soggettiva-personale. Tutto cio, secondo Manzaenes sviluppato da Cousin in

3 Alessandro ManzonLettera a Victor Cousinvol. 16 della Edizione nazionale
ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a dek Centro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2004, p. 23.
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modo contraddittorio e confuso; tanto che l'auttymbardo afferma che i
caratteri di oggettivita e soggettivita appartenespettivamente alla conoscenza
spontanea e a quella riflessa non sono sufficiandifferenziare queste due
tipologie. E qui che egli inizia a considerarerbiplema da un altro punto di vista:
la conoscenza viene analizzata non a partire dabduoecon cui ad essa si
perviene, come aveva fatto Cousin, ma partendo sdal contenuto. Nella
conoscenza riflessa, fa notare allora Manzonipsspno riscontrare caratteri che
sebbene acquisiti personalmente dal soggetto, oo sffatto arbitrari per
contenuto. Seguendo questa linea di pensiero afewotre réponse est dans le
titre méme de votre lived. Qui, ancora una volta il nostro autore cercingno
dell'opera stessa di Cousin cio che puo dar forzalidita alla propria critica.
Trova cio addirittura nel sottotitolo dell'operbntroduction a r'historie de la
philosophie Infatti, voler scrivere una storia della filosogignifica voler dar vita
ad un testo oggettivo, proprio perché si trattaimh storia; ma, poiché uno dei
carattere costitutivi della filosofia e la riflessie, I'opera cousiniana per gli stessi
principi di Cousin perderebbe la sua forza e styitatperderebbe il carattere di
verita che proprio Cousin vorrebbe imprimerle. ggianta, la distinzione stessa
fra riflessione ed intuizione perde forza nel motoem cui Cousin afferma
insieme che la riflessione da vita a verita soggett che essa ha come oggetto
d'analisi caratteri che vengono dati dall'intuiaorA questa problematica va
aggiunto il fatto che la filosofia, essendo deteraa dalla riflessione ed essendo
quest'ultima sempre a dire di Cousin, processofatmsce soltanto conoscenze
personali, rimane senza alcun fondamento oggetemzoni a tale proposito
accusa chiaramente Cousin di scetticismo versm toib che riguarda la
riflessione.

Piu volte si pud notato come il nostro autsiréasci guidare nella sua critica
dalle contraddizioni in cui cade lo stesso Cousimjuesto modo di procedere
potrebbe, secondo me, essere relato alla fidue@atdnzoni nutre verso le parole,
per cui sarebbero proprio le parole a porre inltasierrore di chi le sta usando

impropriamente.

“1bi, p. 27.
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Anche il valore che neCours de philosophieviene dato all' "autorita”,
nell'accezione cousiniana della parola, viene masstiscussione da Manzoni:
«vous l'attribuez & l'inspiration, vous le refusedaaréflexion’. Gia di primo
acchito sembra improprio concedere la forza detli#a ad una conoscenza
acquisita attraverso intuizione anziché ad una sogrza dettata dalla riflessione.
Ed ecco che Manzoni afferma che, entrambe le tgeldi conoscenza, devono
possedere un certo grado di certezza, altrimentiadrebbe nuovamente nello
scetticismo. Ma e soprattutto l'autorita di un grimrispetto all'altro, dovuta solo
alla distinzione fra intuizione e riflessione, dlanzoni non puo accettare. Infatti,
uno dei caratteri che rimarra costante in Manzofa éducia nella ragione e
insieme l'importanza che l'uomo pervenga alla comaza, non tramite
imposizione, ma in modo consapevole. Qui Manzosiste sui termini usati da
Cousin dimostrando ancora quanto il suo modo dvstecsi ai testi e il profondo
interesse verso la lingua racchiudano insieme,ndaparte la capacita analitica e
riflessiva del filosofo, e dall'altra l'attenzioradla parola, caratteristica degli
scrittori. Manzoni in particolar modo, rimprovera suo interlocutore di aver
impiegato in modo improprio le parole "rivelazioredf "umanita”.

All'interno delCours infatti, "révélation indica ispirazione-intuizione e non
indica, come invece sostiene Manzoni, le veritaat®rda Dio alluomo. Allo
stesso tempo anchgénre humaihviene applicato erroneamente: Manzoni cita il
passo in cui Cousin attribuisce la propria teotiairmanita, conferendole un
accordo universale che viene facilmente smentitbadtore lombardo. L'errore
che viene rimproverato a Cousin non é affatto diumaa stilistica bensi
concettuale, ed e determinato secondo Manzoni aa#iacanza di coerenza e
correttezza della filosofia cousiniana. L'uso imgto dei termini e causato dal
fatto che la distinzione fra i due tipi di conoszare strutturalmente debole e
percid non puod trovare chiara ed adeguata esplicita. Cosi, mentre da una
parte Cousin afferma che anche la riflessione mrwarre alla verita, dall'altra,
con le parole di cui si serve, afferma la soggedtie quindi la non obiettivita

della riflessione. Ancora una volta, seppur impdigiente, Manzoni sembra

> |bi, p. 32.
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rilevare un legame forte ed essenziale fra cio lehparole vogliono dire e la
verita: «es mots (...) disent le contraire; ils nient inofiement ce qu'ils
dissimulent, ils nient que ce qu'ils indiquent peigtre la vérits’.

Per quanto riguarda il principio di autoritauSin non parla affatto di caratteri
che lo mettano in luce e lo avallino in modo deieante. Manzoni parla, infatti,
proprio di indeterminatezza come attributo che @ garere non puo definire un
principio assoluto, ma che allo stesso tempo sendaratterizzare proprio
l'autorita di cui parla Cousin. Di conseguenza Mamznsiste, quasi facendo
dellironia, su questo aspetto: l'autorita non pappresentare né il principio
universale né il carattere di distinzione fra intone e riflessione, in quanto non
ha alcun fondamento, alcuna motivazione che neifiohs 'imposizione da parte
di un uomo agli altri uomini. Nuovamente Manzonndace la propria critica
partendo dall'analisi dei termini usati da Cousimtjo dimostra, ancora una volta,
come l'interesse per la lingua sia in Manzoni foeate attivo fin dalle sue prime
riflessioni filosofiche. E cosi egli per invalidavmo dei caratteri principali della
tesi cousiniana analizza il significato del termfaatorita”, evidenziando come |l
significato attribuitogli da Cousin non concordincquello che solitamente viene
dato dai piu. La prima differenza e che generalmdiautorita viene riferita a
qualcuno, mentre all'interno deélours l'autorita ha carattere impersonale e
rappresenta soprattutto uno stato interioramus la placez dans une circostance
intérieure d'un acte intérienf. Sostenere cid, secondo il nostro autore, significa
abbandonare definitivamente il reale senso delcypim di autorita. Ricordiamo
che nelDella lingua italiana Manzoni attribuisce al senso comune un ruolo
insostituibile per comprendere l'effettivo sign#io delle parole. Sia Manzoni che
Rosmini, infatti, ritengono che il senso comunechdieda, nella maggior parte dei

casi, la verith Seguendo questa convinzione, che io reputo giepte in

®bi, p. 34.

" Ibi, p. 40.

8 Ricordiamo che per entrambi gli autori il sensmaoe viene identificato come

il risultato di quei principi talmente semplici edlari da essere compresi da
chiunque. Rosmini a proposito affermava esplicitai@ehe non seguire il senso
comune significa sragionare.
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Manzoni nel momento in cui scrive la lettera in sjiane, appare evidente
I'erroneita del ragionamento cousiniano il qualegone a quanto credono i piu.
L'intera critica manzoniana si sviluppa costanteimeattorno all'uso impreciso ed
errato del linguaggio da parte di Cousin. Cio angi@anche nel momento in cui il
filosofo francese parla di intuizione. In essa egjiende soprattutto, come
abbiamo visto, il carattere di impersonalita, m@ atesso tempo non nega la
presenza nellintuizione di caratteri chiaramenti#ati, i quali, perd, essendo
privati contrastano con I'evidenza della verita.

Manzoni, come fa in molte parti della lettesaserve delle parole dello stesso
Cousin per dimostrare la debolezza del legame emtzallinterno deCourse
fra principio di autorita ed intuizione. Il fattdve Manzoni citi ripetutamente dal
Coursenon é assolutamente dovuto all'estraneita di Mainzerso la filosofia:
infatti, questo modo di procedere, oltre che carkitoggettivamente cio che
Cousin sostiene, esplicita anche quelli che sonaratteri salienti del pensiero
filosofico che Manzoni va maturando. E evidenteaitifl'importanza che egli
attribuisce alla lingua, non solo come modalitéspfessione dei pensieri, ma
anche come cio che ha un particolare legame cwerit, in quanto € in grado di
svelare la falsitd in cui cade chi la usa erroneddle Va aggiunto che
I'impersonalitd dell'intuizione difesa da Cousinnnpud essere accettata da
Manzoni, in quanto egli ritiene che 'uvomo non passivo nemmeno di fronte
all'atto di fede, atto che Cousin include all'in@dell'intuizioné’. Ne deriva che
per Manzoni l'uomo, in quanto dotato di ragione,frdinte a cio che va a
conoscere 0 ad accettare € guidato da motivazimnicccoinvolgono attivamente,
che lo spingono a riflettere e ad interiorizzadeahie gli viene proposto.

® Dalle lingue storiche, secondo Manzoni, finisce @@ergere sempre cid che &
necessario al nostro pensiero. Da cio deriva aiemnisapevolmente e contro il
proprio volere, chi nega principi universali, pada, si trova comunque ad
esercitarli, poiché il linguaggio, in tanto in goarvuole rimanere intelligibile,
non puo che esprimere il pensiero, che e regoktprincipi ontologici.

19 Dal ragionamento deriva che, se la riflessione wemisse inclusa all'interno
dell'intuizione, allora 'uomo non sarebbe attivspetto alla fede. Non solo, ma la
decisione di abbandonarsi ad essa non potrebbesegpsimdi considerata come
un’azione personale.
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Nella Lettera, Cousin viene accusato di noguse la logica che le parole
indicano per natura, quando distingue fra intuieian riflessione. Allo stesso
tempo viene accusato di contraddirsi nel momentouiné costretto dalla stessa
logica ad includere la riflessione all'interno tellizione. In tutto cio, Manzoni
rimprovera a Cousin di aver reso oggetto dellaanalisi un uomo che non puo
essere I'uomo reale: substituer I'homme au fantosié Sara riscontrabile
un'affermazione simile, riferita a Condillac e abao in cui egli immagina lI'uomo
primitivo, nelDella lingua italiana

Giunto quasi a conclusione del suo scrittopstro autore affronta di nuovo il
tema relativo all'autorita, riassumendo brevemeitieche aveva gia sostenuto in
proposito. Emerge qui perd un aspetto nuovo e namomincisivo delle
convinzioni manzoniane: lidentita che Cousin indila nella spontaneita
dell'intuizione degli esseri umani renderebbe Iautiprincipio di autorita: & ne
peut y avoir ni moyen ni motif d'imposer & quelguse qui appartient & tous™.
Non solo, ma in cio emergerebbero delle contraddizin quanto Cousin cerca
in alcuni punti di introdurre all'interno dell'inmione quelle differenze che
convaliderebbero il principio di autorita. Cio, peoltre ad essere in disaccordo
con quanto sostenuto in precedenza dallo stesssirGantrodurrebbe all'interno
di cid che e considerato verita oggettiva ed impeate delle diversita che non
sono conciliabili con il valore di universalita edsolutezza.

Manzoni, utilizzando anche citazioni daburs evidenzia i punti deboli del
sistema cousiniano: il metodo manzoniano, a caala sua precisione analitica,
sembra acquistare nella Lettera un'oggettivita @& e&udifficile replicare.
L'operazione di Manzoni appare molto forte e degigaché prende avvio da cio
che lo stesso Cousin scrive, e lo fa servendogirdposizioni che neCours
affermano e poi negano il medesimo concetto. Tgitesto potrebbe far pensare
che Manzoni sia piu interessato a mostrare l'indbexkza di base del sistema di

Cousin anziché esporre una sua tesi particolagesichresenti come una possibile

1 Alessandro ManzonLettera a Victor Cousinvol. 16 della Edizione nazionale
ed europea delle opere di Alessandro Manzoni, a @er Centro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2004, p. 53.

121bi, p. 56.
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via alternativa. In realta, accanto ad una crisesrata, Manzoni non evita di
esporre il proprio pensiero, anche se lo fa in wdonindiretto. Ed & proprio nelle
ultime pagine che riemerge il tema relativo alfgglia. Manzoni dimostra, ancora
una volta, come il principio di autorita, spiegatdifeso da Cousin, presenti nella
sua struttura delle contraddizioni. Tale principidatti, a dire di Cousin verrebbe
espresso ad imposto attraverso il linguaggio; mainguaggio - afferma
prontamente Manzoni - e costituito da una plurdlitjpparole molto diverse fra
loro, tra le quali il parlante pud scegliere quadare. Percio, affermare come
sostiene Cousin, che l'autorita si esprime attrswée parole, significa attribuire,
ad un principio assolutamente impersonale un mebkea, invece, estremamente
personale e che e guidato, proprio, dalla riflessioA proposito Manzoni
afferma: ds ne peuvent exprimer "l'affirmation absolue"” ¢k vérité sans
réflexion; donc "la langue de l'inspiration" estainontradiction manifesté®.

Va ricordato che la mancanza di coerenza ptesén questo punto
dell'esposizione cousiniana non €, a parer miajckumotivo per cui Manzoni
non puo accettare che il linguaggio esprima qualad® non é personale e che
soprattutto sia privo di riflessione. La Letterane scritta nel novembre del 1829,
e in questo periodo Manzoni gia identificava il gieno con il linguaggio:
linguaggio che, per quanto possa esprimere cdrattarersali non puo, secondo
Manzoni, non riflettere almeno parte dell'interiaridell'individuo. L'autore
lombardo non esplicita direttamente le proprie @omeni: questo, molto
probabilmente, perché egli si trovava ancora &lindel percorso che lo avrebbe
portato a sviluppare delle riflessioni fortementaratterizzate. Tuttavia, gli
appunti lasciati e l'ultima frase con cui il nosaatore interrompe la Lettera -
«que les langues sont essentiellem¥nt confermerebbero la mia tesi: cioé la
presenza in Manzoni fin da questi anni di un deaiseresse filosofico verso la
lingua, che va traducendosi in una convinzionedsofiente elaborata. Tale
interesse porterebbe Manzoni a non accettaretd fate Cousin all'interno del

Cours né tratti il tema relativo all'origine del lingugig, né rilevi il ruolo

131bi, p. 69.
“bi, p. 72.
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fondamentale che le parole svolgono nel percorsmoscenza che 'uomo deve
compiere.

Alla lettera, lasciata incompiuta, seguono lidagpunti che Manzoni prese
probabilmente con l'intenzione di proseguire lattseca. Questi fogli sono stati
poi raccolti e organizzati in appendici sulle qualesso ci soffermeremo.

Nella prima appendice Manzoni riprende il tecoaisiniano della distinzione
fra veritd ottenute attraverso intuizione e veud@e invece dalla riflessione;
sostenendo ancora una volta che, o alla riflesseineoncede un carattere
oggettivo tale da renderla verita, o qualunque risidtato sara caratterizzato dal
dubbio. In ogni caso, la prima soluzione portereBbesin alla contraddizione, la
seconda allo scetticismo. Manzoni, servendosi anabrcitazioni dalCours
insiste sul fatto che l'incoerenza della distineidina intuizione e riflessione
emerge dalle parole usate dallo stesso Cousin. &gaminoltre, la difficolta da
parte dell'autore lombardo di accettare il prinzigi autorita sulla base di cio che
Cousin dice dell'intuizione. Queste, in proposiéoparole di Manzoni: Quoi un
homme se croirait le droit de m'imposer des idégdgraison qu'il y croirait lui,
et qu'il n'y aurait pas réfléchi®. Emerge qui in modo molto forte e deciso il
dissenso verso {Coursed i principi in esso esposti. Manzoni trova nogido e
quindi impossibile che I'uomo abbia il diritto a@nporre agli altri una verita che
egli non scopre attivamente, e su cui non puccariiente riflettere, ma che viene
a lui donata dall'alto. A questo si aggiunge chdi&iinzione stabilita da Cousin
fra intuizione e riflessione non é sufficiente adacine la differenza fra le due
tipologie di verita, perché non spiega perché aestoperte attraverso la
riflessione non possano essere a loro volta imposte

Se, fino a questo punto, e evidente la corarerg tra cio che Manzoni dice
nella Lettera e ci0o che invece sostiene nell'appenduccessivamente, nella
trattazione del tema del linguaggio, trovano es#iplzione caratteri che nella
Lettera erano stati intesi implicitamente o solate@tcennati.

Il primo problema per Manzoni sembra essesptessionegarole primitive,

presente nelCours ed usata per definire quei termini primitivi cheen

51bi, p. 80.
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esprimerebbero cio che e oggetto dellintuizionea Mnmettere I'esistenza di
"parole primitivé’ equivale ad ammettere la presenza di terminiahjztermini
cioé, con cui il linguaggio avrebbe preso avioCid comporterebbe anche
ammettere l'esistenza di uomini che inizialmente possedevano linguaggio
alcuno: questo e cio che Cousin sostiene all'iotetel Cours La risposta di
Manzoni giunge all'interno della lettera decisa exeptoria: ¥ous supposez
d'abord un fait qu'aucune expérience, qu'aucun tgname n'atteste: une société
d'hommes n‘ayant pas la pareté A questo proposito, il nostro autore fa anche
dell'ironia, chiedendo a Cousin se la sua afferorezfaccia parte di quelle verita
che si hanno per intuizione. Va evidenziato chguasta parte della Lettera, per
confutare quanto scritto n€ours egli usa un metodo diverso rispetto a quello
adottato per confutare gli altri argomenti di dsacdo. Infatti, se in gran parte
della Lettera Manzoni basa la sua critica sulle tremidizioni insite nel
ragionamento del filosofo francese, ora invecdianao di lingua, si espone con
molta piu veemenza e facendo leva direttamente saribprie convinzioni. In
gueste pagine troviamo concetti che saranno in@oshe all'interno deDella
lingua: fra questi emerge l'accusa di negare la natardét linguaggio, il quale si
trasmette continuamente da generazione a geneeazion

Cousin, inoltre, vede nell' "inno" la formaimitiva da cui avrebbe preso
awvio il linguaggio. Ma questa tesi sembra soldliface la critica manzoniana:
non é infatti difficile difendere la precedenzaldgdarola rispetto all'inno. Scrive
il nostro: des hymnes ne peuvent étre débités, ni composéslagraroles™.

Concludo questo capitolo sottolineando come Manza@sca nella lettera a
confutare abilmente le tesi di Cousin e allo stesmopo a difendere e ad
avvalorare le proprie: in particolare quelle chguardano il linguaggio. Ecco
quindi che in questo testo l'interesse filosofigene liberamente coltivato ed

esternato in una critica estremamente ricca e déirsgnificato.

16 L a parole primitive! Ah, voila bien la question mitive» (cfr.ibi, p. 83).
17

Ibi, p. 84.
18 |bi, p. 85.
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CapitoloI1. Il linguaggio in Manzoni

Riprendiamo ora l'analisi ddDella lingua italiana facendo riferimento al
capitolo 1l del Libro primo della quinta redaziore.questa stesura, come in tutta
I'opera, sono presenti delle parti in cui 'analigbsofica € connessa all'esigenza
di Manzoni di difendere I'importanza della formazé di una lingua italiana
unitaria. Nel definire che cosa siano i vocabotioene entrino a far parte di una
lingua, Manzoni parla di "uso". E I'uso, e solo gue che determina secondo il
nostro autore la presenza dei vocaboli nelle lihgEd'uso non determina solo il
nascere dei vocaboli ma anche la loro validitalpib parziale mutamento di
morfologia e la loro scompars@ossiamo affermare che per Manzoni cid che fa
in modo che le diverse lingue presentino al lor@rimo un sistema unitario €,
ancora una volta, l'uso. Di esso Manzoni parleggitariprese definendolo nella
prima redazione come: «la ripetizione degli attidesmi, al rinnovarsi delle
medesime occasioni; nel nostro caso, e l'adoprarsedni medesimi, sia
lessicologici, sia grammaticali, a esprimere i nsémé concettis. Nella quarta
redazione l'argomento viene trattato insieme alateill'analogia Quest'ultima

viene da Manzoni spiegata cosi: «per analogia phesassai spesso s'intenda

! «’'Uso & l'unica e universale causa efficientetutti i vocaboli di tutte le
lingue: cioé, e si noti bene, non gia la causalidaeesser vocaboli semplicemente
e in genere, ma quella che li fa esser rispettivaeneocaboli della tale e della tal
altra lingua» (cfr. Alessandro Manzorella lingua italiang vol. 17, Tomo |
della Edizione nazionale ed europea delle opefdedisandro Manzoni, a cura del
Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 20004p8). L'importanza che tale
argomento ha per il Manzoni viene ribadita anche gueste parole: «non si tratta
qui di dir delle cose nove, bensi di dire le cogeessarie a formare il vero
concetto dell’essenza delle lingue» (dbi, p. 451).

2 Manzoni afferma cio, sia nella prima che nellantmiiredazione ddella lingua
italiana: «l'uso si altera in parte sempre; due leggi ipapnza opposte delle
lingue, l'una di stare all’'uso, di parlar secondastabilito, I'altra che l'uso si
muta» (cfr. A. ManzoniDella lingua italiang vol. 18, Tomo | della Edizione
nazionale ed europea delle opere di Alessandro dfana cura del Centro
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 231).

3 Ibi, p. 234.

“ 1| capitolo terzo della quarta redazione & intéededicato alla sola analogia, ma
guest'analisi rinvia necessariamente alla conszttara manzoniana di uso.
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qualche cosa di coordinato e di consentaneo in sigmparte3 Quando Manzoni
parla di analogia fa riferimento sia ad una cedgotarita di forme a livello
linguistico sia a somiglianze qualitative tra leseo Cio che Manzoni vuole
evidenziare e che l'analogia, contrariamente atliope di filosofi come Locke o
Condillac, non puo fungere da criterio universageper spiegare la presenza o
meno di determinati vocaboli nelle lindueé per spiegare il cambiamento
morfologico di tali vocaboli. Questi cambiamenifatti, secondo Manzoni, sono,
spesso almeno apparentemente, causati da ragiomlise non univoche e
nemmeno costanti.

Ancora una volta la finalita teoretica sir@tcia con quella pratica. Manzoni,
infatti, & spinto a trattare tale argomento perlieog i principi generali delle
lingue e dar vita ad una lingua italiana. Per ditmawe la propria tesi l'autore
lombardo prende ad esempio la lingua francesesederegole grammaticali: in
particolar modo quelle che riguardano le preposizéogli aggettivi. Egli spiega
che la forma degli aggettivi &€ causata dalla looppla valenza: descrivere il
nome a cui vengono affiancati e determinare la estansione. Affermare cio
significa far dipendere i segni linguistici dallanzione che essi devono compiere,
e di conseguenza significa far dipendere i segitiuda. In tale contesto emerge
gualcosa di molto importante per esplicitare ilp@ao che, secondo il nostro
autore, vige fra parola ed oggetto indicato e &eoja e uomo. Manzoni, infatti,
afferma che e la mente e quindi 'uomo ad assegnammi alle cose, e cio
avviene per la necessita di determinare questeltich far emergere la loro

particolaritd e la loro diversita rispetto a cidech altro da essiFra segno e

> A. Manzoni,Della lingua italiang vol. 18, Tomo Il della Edizione nazionale ed
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cetaCéntro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2000, p. 646.

® «L'analogia & cosa alla quale si attribuisce, uiti i particolari delle lingue,
un'efficacia e un'autorita che non le competondr ifw, p.668).

" «Che vuole infatti, e che produce l'analogia néhgue? In tanto una cosa
qualunque ha un nome, un segno che la rappresemfijanto la mente vede in
essa alcun che di proprio, di differente dall'alivia in ogni cosa la mente vede
anche, e pur di necessita qualche somiglianza kban a l'intento dell'analogia e
appunto di significare, insiem colle cose, una w s@miglianze di queste». (cfr.
ibi, p. 678).
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oggetto viene cosi ad esserci un rapporto chejefidipratico-quotidiano viene
stabilito dall'uomo in base a cio che la mente umewmglie di esso. Il nome €,
quindi, segno rappresentativo, ma diviene anchdédindi relazione fra oggetti
simili quando interviene l'analogia. La molteplcdi relazioni esistenti fra le cose
pero, implica la possibilita di stabilire somiglanfra oggetti i quali, visti sotto
altri aspetti, potrebbero apparire diversi tra forb'analogia, quindi, sottosta
anch'essa al criterio delluso: «analogie che omeraon per tutto dove
richiederebbe il loro principio; ma fin dove alltypiace®. E in questa parte
dellopera, Manzoni conferma a piu riprese ci0 cheeva sostenuto
precedentemente: causa efficiente ed universale lilgjue non é I'analogia ma
l'uso. Scrive Manzoni parlando delle lingue: «g¥éassoluto, universale, supremo,
unico principio che le governa, e insieme le indi¢ae ancora, sempre in
riferimento alla ricerca di una legge universaldadéormazione del linguaggio:
«si ha dunque ragione di volerne una tale; ma sioba dire, evidentemente |l
torto in volerla dove si sa in ultimo che non é, nmon volerla dove e
manifestamente, cioé nell'UsSo»

E interessante notare, ancora, come I'argomentpriti capitoli della quarta
redazion& sembri riguardare principalmente I'aspetto siitate grammaticale
delle lingue. In realta, pero, I'interesse manzoai& rivolto a cogliere I'essenza
del linguaggio, a cogliere cio che rende esso &ldi conseguenza a cogliere i
suoi caratteri universali. Questo appare chiaraemeetla quinta redazione dove

Manzoni, ribadendo ancora l'inscindibilita del legatra pensiero e linguaggio,

® Questo perché «Un'analogia esistente in una ligglyauppone l'intuito d'una o
di piu qualita delle cose, non gia lintuito diteuie qualita loro, né un intuito
comparativo di esse con tutte l'altre» (dfr, p. 679). «<Non maraviglia quindi che
analogie si combattan fra loro, e facciano, diréica rubarsi le dizioni, poiché
molte cose che, per un rispetto, possono appaeemkuna serie, potrebbero, per
un altro, appartenere ad un‘altra» (ifidem).

® Manzoni,ibi, p. 677.

191hi, p. 680.

i, p. 681.

12 per le redazioni che ho analizzato in questo stmtdo preso come riferimento
il 1 Tomo del volume 18 deDella lingua italianadella Edizione nazionale ed
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a caetaCéntro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2000.
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afferma: «e intento universale del linguaggio gngiicare le cose che la mente
concepisce®. Le regole grammaticali, allora, divengono pemdstro autore,
insieme alle parole, segni che servono ad espriteek@rie sfaccettature della
menté*. Ricordiamo ancora una volta, come del resto fastesso Manzoni
nell'opera in esame, che per lui tutte le idee drey secondo i limiti umani,
espressione nei segni; infatti senza segno noarebbe alcun pensiero. Quando
riporta 'esempio di un uomo che si trova a parlareina lingua a lui non ben
nota, Manzoni afferma esplicitamente che quest’'uaomavra in tale lingua solo
delle difficolta di comunicazione, ma sara anche@dato nel pensare. Questo,
perché Manzoni afferma I'impossibilita che il lirgggio sia posteriore all’'uomo e
inventato da quest’ultimo. In cio egli fa riferimerancora una volta alla teoria di
Condillac®, e di conseguenza al tema dell'origine del lingiagtema che, come
annunciato negli appunti manzoniani scritti frd 831 e il 1832, si protrarra nei
diversi capitoli dell'opera. Gli appunti a cui hocennato, non solo porteranno
alle redazioni successive dell'opera - a cui irtephp gia fatto riferimento -, ma
indicano anche i nodi centrali del pensiero e degptto manzoniani.

Il progetto dell'opera, articolato in modo atao e deciso, mette in luce come
per il nostro autore l'analisi della componentemfale del linguaggio sia
inscindibile da quella filosofica. Egli infatti &fma che: «nessuno sa tutta la
lingua, pure tutta la riceve; uso attuale e usemiales°®. Da qui mi sembra di

13 Alessandro ManzoniDella lingua italiang vol. 17, Tomo | della Edizione
nazionale ed europea delle opere di Alessandro dfana cura del Centro
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 453.

14 «E qui siamo condotti a riconoscere, di mezzo diah d’alcune differenze
secondarie, un’identita importantissima, anzi ezisds tra i vocaboli e le regole
grammaticali. Sono ugualmente mezzi di significage (cfr. ibiden).
Ricordiamo, che in quanto segni, anche le regadengraticali sono, secondo il
Manzoni, determinate e regolate dall’'uso.

15 «Intanto, con un ipotesi condotta a questo middondillac, contribui, per la
sua parte (che dovett’essere la principale) a ifar a alcuni, e ripetere da molti:
Oramai e dimostrato che il linguaggio pote esseverntato dagli uomini» (cfr.
ibi, p. 528).

% A. Manzoni,Della lingua italiang vol. 18, Tomo | della Edizione nazionale ed
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cetaCeéntro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2000, p. 233.
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poter derivare che l'uomo, per Manzoni, in quardseee pensante possiede la
capacita di esprimersi attraverso il linguaggidtéda riceve - uso potenziale);
allo stesso tempo, in quanto essere che fa partendisocieta, 'uomo, non
conoscera i segni di tutte le societa ma solo dllgu'appartenenza (uso attuale).
Nasce allora una doppia necessita: conoscereglidiggio in quanto tale, e cio
avviene attraverso lo studio concettuale e filasnpfie conoscere il linguaggio
come comunicazione sociale, e cid avviene studiabidspetto sintattico-
grammaticale. A ragione di cio, nErammentiche raccolgono gli appunti della
prima redazione deDella lingua italiang nella trattazione relativa alla lingua
italiana emerge l'assunto principale del Manzdosbfo, quello per cui: «le frasi
che un uomo compone esprimono la mente d'un uowacaboli contengono la
mente dell'umanita; dico gli universali e perpetuigelli che hanno un equivalente
in ogni lingua, come questo appunto, che & il nayaeerico di tutte¥. Nel
parlare di vocaboli il Manzoni si sofferma sui "niosostantivi”, usati sia con
valore collettivo che singolare. A questo argomeltanzoni dedica un‘ampia
nota: la tesi che ne emerge e che anche i nomi akaingolare facciano
riferimento ad una pluralith Anche Rosmini, sia nélluovo Saggicche nella
Logica parla di nomi distinguendoli in generali, com@npropri. In Manzoni
questa distinzione non viene chiaramente menzipmaaquando Rosmini parla
dei nomi comuni, la somiglianza fra le due rifleséié semplice: anche per
Rosmini il nome comune contiene dei riferimenti @puieta presenti in piu
soggetti, e quindi include in sé un processo daagine. Cio porta il Rosmini ad
affermare che «l'uomo (...) puod inventare nomi compeich’egli puo pensare in

generale agl'individui anche meramente possibiiliSimile & cid che Manzoni

7bi, p. 268.

18 «E manifesto del pari che anche i sostantivi chepplicano o sembrano
applicarsi ad un soggetto solo, nominano, come lgakyg, un tutto, e importano
una totalita di condizioni» (cfribi, p. 270).«<E pure evidente che ogni nome
proprio d'un individuo reale significa tutto un getfo e sottintende tutte le
condizioni che lo costituiscono» (cibi, p. 271).

19 Antonio Rosmini,Nuovo Saggio sull'origine delliideevol. | della Edizione
Nazionale e Critica delle Opere di Antonio Rosm@iitta Nuova Editrice, Roma
2003, 159.
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dice della parola: «e non solo cose ignote harimi di significare, ma cose altresi
che non sono, e solo potrebbero es$ére»

Il significato che emerge dalle due citazienapparentemente il medesimo:
possiamo esprimerci compiutamente anche se facadidenonento a qualcosa di
ipotetico o possibile. Eppure fra queste due aféaioni c'e una differenza
importante: Rosmini deriva la valenza del nome aoenad il suo uso da una
capacita delluomo: l'astrazione. Manzoni, invegatla del nome come se le
proprieta di questo non dipendessero dall'uomo dallessenza stessa del
linguaggio e dal legame inscindibile che si hapiaaola e pensiero. Cosi infatti si
esprime Manzoni: «le parole che significano le yaste generalita, (...); e sotto
alle quali molte altre parole vengono per cosi,dreassegnarsi, (...) sono quelle
nelle quali piu si avverte esservi un sottintesespiicabile$'. Se assumiamo
questo punto di vista, seguendo il ragionamentozaw@ano, la parola diviene
molto di piu di un mezzo di comunicazione: si raveéssere qualcosa che
nasconde dietro sé un aspetto piu profondo e casplehe 'uomo non puod
cogliere e comprendere totalmente. Nell'uso cHa siel linguaggio e implicito,
per Manzoni, un atto di fede verso le parole, clheparta a cercare una
comprensione maggiore dei vocaboli attraversdi¥mt del linguaggio stesso.

Il linguaggio diviene l'orizzonte imprescindé entro cui 'uomo si trova a
vivere. In tutto questo colgo una forte somigliarcan cio che Rosmini dice
riguardo all'idea dell'essere. Procedendo conli@nanfatti, evidente e che |l
linguaggio per Manzoni e innato come innata e pesnini l'idea dell'essere: sia
il linguaggio che l'idea dell'essere per i rispetéiutori rappresentano, quindi, lo
sfondo ineludibile entro cui si collocano I'uomao suoi atti. Le conseguenze di
tali convinzioni sono ancora una volta molto similidea dell’essere viene a
rappresentare per il Roveretano l'inizio della cmemza, mentre per l|'autore
lombardo il linguaggio rappresenta la condizionepdmsiero. L'idea dell'essere é

posseduta dall'uomo inizialmente in modo inconseisplo con la maturazione di

20 A. Manzoni,Della lingua italiana vol. 18, Tomo | della Edizione nazionale ed
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cetaCéntro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2000, pp. 268, 269.

b, p. 271.
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quest'ultimo viene percepita gradualmente, anche nmse totalmente. Di
impossibilita parla anche Manzoni in relaziondrathpacita da parte dell'uomo di
possedere la lingua intesa in senso universaletadeton questa prospettiva,
l'uomo manzoniano non e in grado di padroneggramado completo la lingua,
ma allo stesso tempo non potra mai uscire dalforite linguistico entro cui Si
trova.

Ecco quindi che la parola in Manzoni e le ide®osmini divengono i fattori
che, piu degli altri, avvicinano I'uomo rispettivante all'universalita della lingua
e a quella dellidea dell'essere. Fra parola euingnfatti, Manzoni stabilisce la
stessa relazione che Rosmini instaura fra idea ealed come le idee
compartecipano dell'idea dell'essere, allo stessorta parola compartecipa delle
caratteristiche essenziali del linguaggio. In entra le interpretazioni c'e un
orizzonte totalizzante ed eterno: la lingua in ascce l'idea dell'essere nell'altro; e
un orizzonte parziale che partecipa limitatamemnteagatteri del tutto e che pero
ha il ruolo fondamentale di rendere conoscibile aghmini, entro i loro limiti, il
tutto. Il processo di crescita che porta l'indivadad una maggior consapevolezza
avviene in entrambi gli autori in modo gradualec@®lo Rosmini sono proprio le
idee che, richiamandosi l'una con laltra e rifdas necessariamente e
costantemente all'idea dell'essere, conducono duafta maturita e ad una
percezione piu complessa dell'idea prima. Lo stemgaene per Manzoni
attraverso le parole: anch'esse si richiamano lllaitaa facendo pero sempre
riferimento ad un tutto rappresentato dalla lingla.questo contesto, pero,
emerge una differenza: l'idea dell'essere ha uraecled evidente connotazione
metafisica, che non e presente in modo cosi foetka rconcezione linguistica
manzoniana.

Nei frammenti della prima redazione deklla lingua italiana Manzoni
afferma l'esistenza di parole che non possono esspregate ed indicate
ricorrendo ad altri termini. Il nostro autore napkcita di che parole si tratti ma
con questa tesi stabilisce l'esistenza di termmiziali, ovvero primitivi. Ancora
una volta appare evidente, dal modo in cui Manaffionta i temi a lui cari e

dall'ordine in cui li discute, come a suo pareegergcessario comprendere prima
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di tutto il significato di linguaggio in senso geake, e successivamente
approfondire i temi pill particolari fra cui quelith una lingua italian®. Infatti,
nel seguito proprio in relazione alla lingua itaba egli scrive: «la prima di queste
parole indica lI'essenza del soggetto; la secondauammodo d'esser proprio: ed e
verita troppo evidente che non si puo determingrele € relativo se non é prima
determinato il soggetto a cui si ha da rifeffeXAncora una volta trova
esplicitazione il punto di vista manzoniano: partdalla questione generale
comporta spiegare bene, prima di tutto, che casdl Bhguaggid” e quale sia la
sua essenza. Solo in un secondo momento si putafi'analisi. Per Manzoni
prima di tutto cio che si deve tenere presenteex«c propone (...), si nega, Si
dubita, si paragona, si ragiona insomma con parnoteferite o pensate, €
tuttunox¥°. Questa affermazione & di fondamentale importgezahé con essa,
Manzoni non solo sostiene che l'uomo riflette sedesi delle parole, ma
stabilisce anche l'identita fra "proferire” e "pares. Se in Rosmini allora c'e una
netta precedenza dell'idea rispetto al linguaggi®lanzoni fra idea e linguaggio
non c'e solo compresenza ma identita. Ancora utta gyaesto viene ribadito dal
nostro autore che, nel parlare della lingua itajaafferma ripetutamente come
I'esprimersi in una lingua non propria riduca noteente la possibilita di
pensiero.

Per il nostro autore, infatti, le parole, colmedee per il Roveretano, hanno la
capacita di evocarsi l'una l'altra, ampliando desiflessioni del parlante; percio,
nel momento in cui si ha una conoscenza limitatargutecisa dei termini, questi

avranno una capacita evocativa estremamente fidottanportanza che questo

22 «ll cominciar dalle idee generali & necessitapathe pregiudizio» (cfibi, p.
275). Manzoni si esprime qui in aperta polemicaitaocke e con il Condillac.

2 |bi, p. 314.

%4 Riferendosi al termine "lingua" Manzoni scriveicehé il vocabolo che, in un
caso, in una eccezione, presenta una scurita dj aosproblema da sciogliere, un
viluppo di opinioni ripugnanti, guardato in altrasi, cioe nella sua regolare e
cerrto piu frequente e piu vasta applicazione, ramtmy suona addirittura fatti
congeneri, continui, patenti» (cfbi, pp. 322, 323).

2 |bi, p. 275.

26 «Non solo si parla, ma si pensa con parole; ensipessi di avere a parlare in
francese, e studiandosi percio di pensare in femagoe in quel tanto di francese
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tema ha per Manzoni emerge anche dal fatto che megjla terza redazione del
saggio, gli dedica molto piu spazio rispetto a lijuethe dedica alla lingua italiana.
Questo perché «la formazione d'una nuova linguajec@ un modo speciale
d'operazione della causa che fa esser le lingse.econ fatto posteriore; poiché le
nuove lingue non si formano che da altre linguerealtre lingue'.

Manzoni viene ad individuare, cosi, una capsana, da cui deriva Il
linguaggio inteso in senso generale ed universatai aeguono in un secondo
momento, le varie lingue in cui il linguaggio sividie e si articola. Tutto cio
significa anche individuare una sola ed unica calssistenza per tutte le lingue:
I'atto umano della creazione di nuove lingue vignendi ridotto ad un atto di
derivazione, dove comunque latto di derivazione cénsiderato come
un'‘operazione notevolmente complessa. Le regolenrgedicali, noncheé la
divisione dei segni in sostantivi, verbi, avverbano frutto per Manzoni di una
convenzione che si ripete in tutti i linguaggi. ®@econvenziorf& & determinata,
a sua volta, dalla diversita di idee che deve essspressa: alle diverse classi di
segni corrispondono diversi ordini di idee. Se tmetdifferenza € universale,
seguendo il ragionamento manzoniano si dovreblerraéire nelle varie lingue
un‘uniformita seppur generica non solo della dornsi in classi ma anche delle
idee che tale divisione rappresenta. Ci sarebbedqunel pensiero, una forma,

un‘attitudine comune a tutti gli uomfi

che sanno, la mente ha dovuto restringersi sovergeel campo; e molte e molte
cose che avrebber dette parlando nella loro lingatava, perché questa lingua
medesima gliele avrebbe suggerite, somministraig, sono loro pur venute in
mente» (cfrjbi, p. 302).

27 A. Manzoni,Della lingua italiang vol. 18, Tomo Il della Edizione nazionale ed
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cetaCéntro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2000, pp. 569, 570.

%8 Sj deve considerare che il Manzoni parla di dugveazioni, la prima, quella a
cui sto facendo riferimento, e di natura univergabpiindi necessaria, la seconda,
che riguarda classificazioni non essenziali, sfedénzia, invece, da lingua a
lingua.

29 «E legge generale e necessaria del linguaggioi sloeaboli si dividano in
classi, secondo diversi ordini didee che possommificare: legge tanto
necessaria, che sebbene non si sappia dire, aldiancordo, in che appunto
consista la differenza essenziale tra queste clasti la sentono in fatto
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Allo stesso tempo, pero, Manzoni, difende @igente I'esistenza di
convenzioni che variano da lingua a lingua; e quabtferenza e ritenuta dal
nostro autore necessaria affinché le sfaccettatateensierd possano trovare
espressione e di conseguenza esistenza. Determilaioni possono essere
espresse in molti modi: ogni lingua puo quindi gtebuna convenzione arbitraria
attraverso delle regole presenti solo in &dda, & proprio la necessita da parte
della parola di esprimere le relazioni di ideegadere carattere universale di tutte
le lingu€®. Ancora una volta viene affrontato cosi, da Mamzibriema relativo
all'origine del linguaggio, che risulta essere tsdraente inerente a quanto detto
sopra. A tale proposito in tutta I'opera — anchéendiverse redazioni - sempre
forte e la convinzione che il linguaggio non posssaere stato creato dall'uomo: in
relazione a cio, viene citato piu volte Degérandocusato, come lo era stato
Condillac, di contraddirsi e di attribuire all'uonfecolta che non possono essere
possedute senza la capacita di parola. La tesraast € che 'uomo fin dalle sue
origini abbia posseduto la parola: € essa, infattrappresentare per il nostro
autore, |'orizzonte costante e necessario dell'Gorivanzont* riprende pitl volte
I'analisi del sistema di Condillac insistendo sumeol'uomo che egli porta ad

esempio sia un uomo immaginario, totalmente diffexela quello reale. La nota

egualmente» (cfr. A. ManzonDella lingua italiang vol. 18, Tomo Il della
Edizione nazionale ed europea delle opere di AteksaManzoni, a cura del
Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000572).

30 «l vocaboli son destinati a significare ogni geneli cose che lintelletto
concepisca» (cfiibi, p. 574).

31 Manzoni sottolinea ripetutamente in varie redaizédre la convenzione per cui
particolari segni appartengono a lingue precisetérchinata dall'uso. Ecco le sue
parole: «non c'e nessuna regola grammaticale paddi quale non possa esser
mutata ad arbitrio dell'Uso; il quale (...) fa daggrammatica, come il vocabolario
d'ogni lingua, sia ad ogni momento quello che & i@, p. 727).

32 «Intento necessario e connaturale al linguaggi®ré comune a tutte le lingue,
cioé esprimere generalita, spezialita, accidealazioni e connessioni delle cose
contemplate dalla mente; attitudini a cio, pur cnrali e inerenti al linguaggio,
e pero non create da convenzioni» (itdr, p. 579).

33 «ll linguaggio & cosi cooperante, cosi convivents individuo colla ragione
umana, che non si potrebbe risguardarli come due ifadipendenti l'uno
dall'altro, i quali si trovino a caso insieme» (dbi, p. 588).

3 Riferendosi al Condillac Manzoni dira: «la filoso® un gioco (...), che pud
ingannare anche chi lo fa» (cioj, p. 597).
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in cui Manzoni apre questa discussione, dedic#itaigine del linguaggio, restera
incompiuta.

NelDella linguaemerge come tema fondamentale e ricorrente quedbdivio
alla necessita di definire il significato di lingeansieme di individuare «che cosa
le faccia esseré: Nel secondo capitolo del primo Libro della quardazion&
Manzoni nega che il vocabolo sia segno dell'idequésta un'affermazione molto
importante per la nostra ricerca: egli infatti sigue fra idea-pensiero, termine
che indica un'operazione della mente, e cio clpessa, cioe I'oggetto dell'idea e
del pensierd. In questa prospettiva i vocaboli vengono ad esssegni
dell'oggetto dell'idea e non segni di un proce$soad essa ci conditeSpesso
pero, a tale proposito, si cade in errore. La caledizerrore €, a dire di Manzoni,

un uso allegorict del linguaggio che, laddove non prevede I'addebito

% |bi, p. 615.

% Questo tema ritornera solo nel capitolo secondta dgiinta redazione. |l
secondo capitolo della quarta redazione come amgledlo della quinta, si
distingue dal secondo capitolo della terza redazion quanto dedicato
esclusivamente alla trattazione sui vocaboli.

37 La differenza di significato stabilita da Manzdma idea-pensiero e oggetto
dell'idea corrisponde a quella, stabilita dai Greéia néesise néema Ndbesis
designa l'intuizione, l'atto spontaneo che la mentapie;noémainvece, designa
cio che la mente pensa. Entrambi i termini venivaressi in relazione alla verita,
al sapere derivante dalla filosofia.

3 «Quelle che i vocaboli vogliono allora significadavvero, sono forme e
maniere dell'oggetto contemplato dal pensiero,refaome e maniere del pensiero
medesimo» (cfr. A. ManzoniDella lingua italiang vol. 18, Tomo Il della
Edizione nazionale ed europea delle opere di AteksaManzoni, a cura del
Centro Nazionale Studi Manzoniani, Milano 20006p7).

39 Cosi il Manzoni nel capitolo secondo del primorhitsiella quarta redazione
spiega che cosa siano i traslati: «si ha spessmlt® piu spesso si crede di aver
bisogno di significar cose non ancor significatdraei mezzi a cio, i quali sono
scarsi, € nessuno senza inconvenienti, uno e apjuméaslato, il far fare nuove
operazioni a vocaboli che hanno gia il gran vantaggessere in una lingua» (cfr,
ibi, p. 711). Manzoni parlera dei traslati ancherdaéltino della quinta redazione.
In questa egli affermera che la comprensione di tuwmslato dipende
principalmente non dall'immagine che esso puo parg ma dalle caratteristiche
generali ed astratte che tale traslato possiedée«queste immagini particolari e
determinate non sono altro che distrazioni, rigoaadl'apprensione dell'idea
astratta, che e il termine vero della relazionks, materia, diro cosi, del traslato»
(cfr. ibi, p. 920).
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dell'attenzione, rischia di alterare il significatocio che si vuol dire. Ricordiamo
che anche Rosmini, nelleogica indica le figure retoriche come possibili e
frequenti cause d'errore.

All'interno del capitolo secondo della quanddazione nel frammento quattro,
a differenza delle precedenti redazioni e piu inggale a differenza degli altri
capitoli, Manzoni non parla, e lo sottolinea egsmimente, dell'origine del
linguaggio considerandolo tema nettamente diverseparato da quello relativo
all'essenza del linguagdfo Si ha quindi un andamento diverso rispetto alle
precedenti stesure dell'opera nelle quali la qaestidell'origine del linguaggio
ritorna spesso ed appare fortemente legata allegapione del significato di
lingua, tanto da essere indicata come uno dei f@mcipali del trattato. Tale
cambiamento potrebbe essere causato proprio dmliate alla filosofia
rosminiana; adesione che pur non spingendo Mareaonettere in discussione il
legame per lui necessario fra pensiero e linguagmeoaderebbe comunque
problematica la spiegazione dell'origine del linggia - come meglio vedremo.
Questa nuova direzione trova conferma nei frammentielle revisioni delle
stesure precedenti; ma qui, nel capitolo secorglnpsa emergere e primeggiare
I'aspetto pratico della questione: a Manzoni premedtere in evidenza i caratteri
che fanno di un insieme di segni una linjuémportante & notare come il nostro
autore anche in questo punto della trattazionestmsnel dire che cio che
determina la presenza di precisi vocaboli in ungua € solo ed esclusivamente
l'uso. Ne deriva che: «nessun vocabolo ha in séragian necessaria dell'esser
suo’?. Mi sembra un‘affermazione importante: nessunandoparticolare dei

segni € necessaria, cio che invece e fondamentaldu&izione che essa viene a

40 «Noi cerchiamo cid che fa esser le lingue, non aié@ possa averle fatte
nascere» e ancora riferendosi all'origine del laggio e alla sua divisione in piu
lingue: «questioni, le prime due importantissime, dalle quali la nostra e affatto
indipendente» (cfiibi, pp. 620, 621).

“! Ricordiamo che uno dei temi centrali manzoniarpréprio la ricerca della
lingua piu adatta alla nazione italiana.

42 A. Manzoni,Della lingua italiang vol. 18, Tomo Il della Edizione nazionale ed
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cetaCeéntro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2000, p. 705.
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svolgere. |l fatto che l'uso sia la causa effitgedelle lingue e perfettamente
coerente con la concezione manzoniana del lingoadtarola, pensiero, uomo
vengono ad essere compenetranti ed inscindibipatala deve seguire I'uomo, le
sue funzioni ed e proprio per questo che essa monrgcchiudere in sé la sua

ragion d'essere, altrimenti sarebbe indipendentstdnea all'uontd

*3 Linscindibilita fra parola e pensiero viene riiadspesso in tutte le varie
redazioni dell'opera. Come ho piu volte fatto netgmer Manzoni, la capacita di
pensiero che un uomo ha é sempre proporzionatasadlacapacita linguistica.
Cosi il nostro autore nella quinta redazione sirigg proprio su questo
argomento: «se l'uomo intraprende spesso piu dioqolke puo eseguire, Spesso
anche proporziona ai mezzi che ha, non solo i tigntaon solo i desideri, ma
anche i concetti; non si distende (...) se non tudnenzolo é lungo. Cosi chi,
dovendo scrivere, non ha a sua disposizione chepant di lingua (...), &
condotto facilmente a pensare in una parte di Angucircoscriver la materia al
suo vocabolario» (cfibi, p. 887).
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Capitolo I11. 1l linguaggio Teologiced il Sentir Messa

Mettiamo a confrontiamo ora, due opere itttali alludono apparentemente a
temi tra loro affini. Vediamo come Rosmini si espei nel 1854-1855 all'interno
del testo dedicato H linguaggio teologico Nell'introduzione egli afferma che
I'opera si divide in due parti: la prima dedicatal@avere a cui sono chiamati gli
scrittori e la seconda riguardante la libertapeitcato originale. Qui egli risponde
anche alle critiche che erano state sollevatesaléeopere e che avevano portato
ad un esame di quest'ultime da parte della Congiagadell'Indice.

Nel primo capitolo Rosmini afferma che colliecscrive deve esprimersi in
modo chiaro. Egli attribuisce le responsabilitd'dsturita di un testo sia al lettore
che all'autore. L'uso di espressioni lineari e coengibili € necessario soprattutto
nell'esposizione di dogmi o precetti religiosi, ghetrebbero facilmente essere
non capiti e fraintesi. La difficolta sta pero fiagito che un vocabolario preciso ed
adeguato, per enunciare teorie particolarmente iitapb e concettualmente
impegnative, necessita di tempo e dellimpegno ai wtudiosi per venire
felicemente alla luce. Allo stesso tempo, pero, esgere lo stesso autore a voler
usare vocaboli imprecisi, per poter con cio cethale teorie ereticali.

Per quanto riguarda il lettore, egli puo trevelelle difficolta di comprensione
dovute alla sua limitata conoscenza della materiguestione o ai suoi limiti
intellettuali. 1l lettore pud anche fingere incorapsione, o non comprendere
realmente in quanto confuso dalle proprie convinizidDifficolta reali di
comprensione, secondo il Roveretano, possono éssgu@ardo alle verita
rivelate. Possiamo giungere a capirle se aiutatadade e da Dio, ma non
avremo di esse comungue mai una conoscenza com@iadtanon toglie che gli
uomini dotati di intelletti acuti possano amplideeloro conoscenze in proposito,
servendosi del raziocinio.

Coloro che scrivendo espongono e tramandanwel&a rivelate hanno
comunque la possibilita di inserire nella loro espione caratteri particolari e
soggettivi. Cio puo avvenire quando gli scrittoifieddono queste verita contro

tesi opposte o quando adottano accorgimenti peligmrarenderle piu facilmente
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divulgabili. | vocaboli vengono quindi visti, quamdisati con buone intenzioni,
come uno strumento che puo difendere, tramandspéegare le verita rivelate e i
principi della religione. Ma dei vocaboli, Rosmidichiara anche, in linea con
quanto scritto nellfeosofia la difficolta e I'inadeguatezza a trattare di sjiomi
metafisiche e teologiche. A cio si aggiunge la & dei vocaboli a ricevere piu
significati. | vocaboli, quindi, possono aiutare a&s$primere concetti e a
manifestare convinzioni e precetti di chi li prooim Ma essi, allo stesso tempo,
possono molte volte indurre in errore o addirittoedarlo al loro interno. Inoltre,
spesso, caratteri di natura esterna al linguaggicarse conoscenze individuali,
capacita intellettive, convinzioni erronee ma bewlicate - impediscono che
l'uomo riesca a cogliere realmente cio che ascolta.

Viene allora a delinearsi un rapporto fra pemse linguaggio che non € privo
di corrispondenze mancate e di problematicita reiece che sembra quindi
negare l'attitudine naturale del linguaggio ad iespre il pensiero. Parlante ed
ascoltatore devono quindi prestare la massimazatie® per non essere fraintesi o
fraintendere.

Dopo aver considerato cio che dice Rosmini Isyguaggio teologico, ci
soffermiamo ora, invece, sBlentir messai Manzoni il cui tema, contrariamente
a quanto farebbe pensare il titolo, non é strettaeneslato al linguaggio religioso.
L'idea dell'opera nasce inizialmente come rispafitacritiche mosse da Michele
Ponza verso Tommaso Grossi; accusato di averaaitzinLa fuggitivatermini
lombardi e non vocaboli piu diffusi. Manzoni, semdesi coinvolto nell'accusa, si
dedico insieme a Grossi ad un'analisi dei corridpati termini usati da autori
toscani finalizzata a dimostrare che i termini, sidarati lombardi da Ponza,
erano in realta non meno riconoscibili di quellsdani. Una dell'espressioni
additata come lombarda era appunto "sentir meska"qaale veniva invece
opposta "udir messa". "Sentir messa" era in regtp, un'espressione gia
pienamente diffusa e riconosciuta anche oltre #al@mbarda. Da qui nasce,
probabilmente, la decisione di assumerla comeotitigll'opera che poi Manzoni
scrivera da solo, abbandonando il progetto inizidlletitolo, quindi, oltre a

rappresentare una provocazione, € una chiara imaplidifesa del valore
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legittimante dell'uso. L’'opera si apre, infattioprio affermando che I'uso e cio
che determina le lingue e i loro continui cambiatnellanzoni sostiene che
guando compaiono vocaboli nuovi per significare chlie altri vocaboli gia
significano — e cio viene definito dal nostro ast@mome un fatto evidente ed
ineluttabile - vanno preferiti quelli d’origine pantica. Qualora, pero, un termine
nuovo riesca, per svariati motivi, a diffondersopneiene allora seguire la forma
che piu sta diventando abituale. Resta comunquirndenza manzoniana a
preferire le forme presenti nella tradizione, camptecisazione, pero, che la lingua
va assecondata nel suo naturale mutare.

L'uso in Manzoni rappresenta un principio &ssomente unitario che,
nonostante la sua indiscussa validita, ha conseguere variano nel tempo e che
si succedono l'una all’altra. A questa convinzi@naccompagna quella per cui la
lingua toscana dovrebbe essere riconosciuta camgud per gli italiani”. Contro
chi definisce il toscano come un dialetto e non eama lingua, Manzoni afferma
che i dialetti sono lingue dall’estensione limita®ar I'autore lombardo, non solo,
il toscano € lingua, ma, € la lingua che deve esassunta da tutti gli italiani in
quanto da essi ripetutamente utilizzata nello sceyv

Manzoni critica coloro che proponevano, notingua toscana ma artificiosi
sistemi che non avevano affatto come obiettivooiséc lui, quello di perseguire
un’unita linguistica, bensi quello di dar vita aspeessioni armoniose e piacevoli
da usarsi in campo letterario. La letteratura, psegondo il nostro autore, non fa
di per sé nascere una lingua viva, ma ne e piottosa conseguenza. Questo
rappresentava ai suoi occhi anche la prova chétieffimente una lingua italiana
gia c'era, esisteva

Nel Sentir Messasi afferma che la lingua toscana, pur per cags&entali,
contiene in sé tutto cio che la rende una linguanmpresi vocaboli e regole

grammaticali. Manzoni mentre scrive, fa dei rifegmti precisi, prima alle teorie

! «Che se in tutta ltalia si scrive, se c'@ unaetetiura coltivata in fatto e tenuta in
piedi da uomini di tutte le parti d’ltalia, se d’effetto, gli € perché ci € anche la
cagione» (cfr. Alessandro Manzongentir Messa vol. 17 della Edizione

nazionale ed europea delle opere di Alessandro dfana cura del Centro
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 207).
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del Padre Cesari, successivamente a Vincenzo Mobmfijale, pur additando il
toscano come dialetto, si serviva proprio di questiel vocabolario della Crusca
per comporre l@roposta Uno dei caratteri su cui il nostro autore insiditgoiu,
nell'opera in esame, € la ricchezza espressivadiddetti, per cui chi dovesse
esprimersi in italiano rinunciando al proprio dttde sarebbe estremamente
limitato nella comunicazione. Eppure, egli sembifarmare che il fatto che in
tutta I'ltalia non si parlasse una sola ed uniocgua non era dovuto al fatto che
essa non ci fosse, ma al fatto che molti si oppane\al suo utilizzo ed alla sua
diffusion€. E nelle parole pronunciate dal nostro autoreiposs, allora, scorgere
tutta la disapprovazione per chi avrebbe potutdtiegre, migliorare e divulgare
la lingua toscana, e non lo faceva. Questo testdeoma ci0 che avevamo
sottolineato anche nei capitoli precedenti, e dio&arattere speculativo ed
insieme estremamente pratico che sempre hannftelesioni manzoniane.

Il Sentir Messadiviene, allora, un messaggio sociale inviatouad nazione
che Manzoni vorrebbe vedere piu attiva, impegratale proposito egli paragona
I'ltalia alla Francia. Quest'ultima aveva sceltaudare in tutto il suo territorio la
lingua di Parigi, facendo di una lingua particolamea lingua ad ampio uso. La
lingua, strumento di pensiero, deve divenire stmimedi unione, segno di
appartenenza alla stessa nazione. Ed il solo meddado €, secondo Manzoni,
l'assecondare cido che dovrebbe essere nelle sug tad processo naturale.
All'interno dell'opera viene illustrata la posizeodi Vincenzo Monti, della quale
Manzoni afferma: «non dalla ragion perpetua e gdaer necessaria delle lingue
vuol l'autore ricavare le leggi della sua, ma dallecostanze speciali d'una
naziones. In cid non trova espressione solo una criticaanfil ma emerge con
ogni evidenza come per il nostro autore ci siamatteri universali del linguaggio
che attraversano le lingue particolari e dalle iqgakst'ultime derivano le loro

caratteristiche fondanti.

2 «Quei medesimi i quali potrebbero e dovrebberoldare coi loro scritti, render
comune in effetto questa lingua, poiché la possegg¢...), si rimangano dal
fare» (cfr.ibi, p. 213).

% |bi, pp. 219, 220.
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Le riflessioni manzoniane sulla formazionelaldihgua italiana non possono
prescindere - come si dice piu volte Dalla lingua - dalle riflessioni relative a
che cosa sia una lingua e quale sia la sua esderza. quindi, che le convinzioni
filosofiche elaborate da Manzoni divengono nodotred® e determinante delle
sue riflessioni linguistiche. Sia che esse sianuatlira letteraria o di natura socio-
politica. Proprio per questo, $entir Messa testo in cui contenuti di varia natura

fra loro si intrecciano. Fra questi troviamo laedié dell' "uso" come cido che
determina i vocaboli e i loro mutamenti, la considéne della lingua come di un
sistema vivo e sempre in divenire, l'esistenzantiasenza comune che da unita e
alcune leggi universali alle diverse lingue. E®Hlrquesti compare ovviamente la
difesa della lingua come di cio che da forza edauad una nazione. Ritornando
alle critiche mosse a Vincenzo Monti, fra le coke &anzoni gli rimprovera e
I'aver negato - nonostante l'evidenza - I'impordatel "linguaggio parlato” e della
sua trasmissione viva. E qui compare ancora |'egerefativo alla Francia, dove
la lingua viene tramandata perché riconosciuta rabhente come cio che
permette la comunicazione in modo univoco.

Secondo Manzoni, il sistema approvato da Mot fornisce né termini
univoci sufficienti a sostituire quelli dialettahgé un principio costante da seguire
per far emergere i vocaboli che dovrebbero complardengua italiana. Eppure
secondo Manzoni i caratteri per dar vita ad unguiaper gli italiani gia c’erano,
anche se non venivano accettati e di conseguenmaneeo studiati o diffudi
Prendendo in esame alcuni punti dédeoposta,il nostro autore mette in luce
come Monti non abbia usato come criterio quellol'us ma quello
dell'etimologia. Quest'ultimo, pero, non é affaito criterio capace di giustificare
nel suo insieme il vocabolario di una lingua; narlos ma seguendolo come
criterio non si potrebbe spiegare come parole dativdalla stessa radice

assumano poi significati tra loro diversi.

* «Ora una lingua noi I'abbiamo: lingua provincidiegua di municipio, lingua
non nazionale, dialetto, come un vuole; ma cheavanti da buon tempo, e ha
avuto scrittori (...) piu di nessun altro dialettttalia, (...), € ad ogni modo serve a
noi» (cfr.ibi, pp. 230, 231).
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Nell'ultima parte delSentir Messa viene ripreso il tema dell'origine del
linguaggio. Si fa riferimento a Locke e a Condillacsi nega - come né@&ella
lingua italiana - l'invenzione umana del linguaggio. A propositoafferma:
«sappiamo dalla Rivelazione avere Iddio da primciparlato ai progenitori
dell'umanita, e comunicato ad essi per tal modtoldella parola, della quale
aveva loro dato la potenza insieme coll'esserewocaboli primitivi non sono
comunque individuabili e rinvenibili, in quanto,rgea legge dell'uso, i termini si
modificano in continuazione e non c'e nessuna prova potrebbe portare
all'individuazione certa di tali vocaboli. Manzopero, chiama “primitivi” anche
quei nomi che pur non avendo un'origine primitihvanno la caratteristica di
essere stati introdotti dalluomo all'interno di aurlingua come termini
assolutamente nuovi e di essere stati accettdttth che I'uomo puo inventare
vocaboli solo servendosi gia della lingua dimost&rajire dell'autore lombardo,
che l'uomo non pud mai prescindere dai vocabolicipecrearne di nuovi
significa, per lui, dare ai vecchi nuove forme eviwsi.

Quest'opera rappresenta la complessita edeaagpdei temi teorici considerati
da Manzoni. Ne emerge, comunque, che il centroi degressi manzoniani e

costituito dal tema della lingua.

> |bi, p. 254.
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Capitolo I V. La condivisione del pensiero di Rosmini

In questo capitolo, illustrerd il progressiavvicinamento dello scrittore
lombardo alla filosofia rosminiana. Si dimostrendlire che tale avvicinamento
portera il nostro autore a mettere in discussidcigna sue tesi precedenti.

Nella lettera del dieci luglio del 1930 Mankspiega all'amico Rosmini la sua
difficolta a concepire l'idea dell'essere nel madaui viene esposta all'interno
dei Principi della scienza moraleLe parole e i dubbi manzoniani desteranno
I'interesse del suo interlocutore che, come abbiansto precedentemente,
cerchera in tutti i modi di approfondire tale qims¢ con I'amico e di fugare le
sue perplessita. Da questi dialoghi emerge, rieondi da parte di Rosmini un
invito sincero all'amico a dedicarsi alla filosofilé risultato di questo percorso
sara il dialogdell'invenzionedel 1850.

Innanzitutto, &€ bene notare come sia estremtndevante la scelta da parte
dell'autore lombardo di dare a quest'opera la fadelalialogo. Lo stile socratico-
maieutico, infatti, non solo permette di discuterdar emergere, attraverso il
personaggio di Secondo, le tesi avversarie; maecord anche cio che Manzoni
aveva sostenuto all'interno deella lingua italiana In essa il nostro autore aveva
affermato che l'attivita di ricerca da parte deltho delle parole piu adatte per
farsi intendere, denota da parte sua fiducia rnEl@la. Tutto cio trova conferma
fin dalle prime pagine del dialogo in questionein Primo-Manzoni rivolgendosi
a Secondo lo mette in guardia davanti al fatto kheoerenza delle sue tesi
emerge chiaramente dalle parole di cui lui si seriklinguaggio € pieno di
trappole per chi sostiene la vostra tésiglle parole, dunque, spetta un ruolo
nient'affatto marginale: sono infatti proprio esaemanifestare I'errore del
pensiero. Questo perché parlando si riesce a comg@re piu facilmente se si ha
attribuito ai vocaboli usati il corretto significatL'uso che si fa di un'espressione
rivela, allora, l'accezione che implicitamente &ialcerte parole. Ad esempio, nel

! Alessandro ManzoniPellinvenzione vol. 16 della Edizione nazionale ed
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a caetaCéntro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2004, p. 169.
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dialogo in questione, Secondo-Manzoni insiste msitbdomandare a Primo che
cosa lui intenda per "idea". Tutte le domande cleeo8do rivolge al suo

interlocutore vogliono far emergere in lui la copseolezza di aver dato un
significato scorretto al termine utilizzato. In gte battute, il personaggio che
rappresenta lo stesso Manzoni aiuta Primo, attsavdelle domande precise, a
riconoscere il suo errore. L'alternarsi di domaralerisposte stabilisce che
l'autentico significato del termine "idea" non wemiapplicato alla parola

corrispondente e stabilisce, anche, che era Isst8gcondo in modi e tempi
diversi a contraddirsi facendo emergere la verezooe del termine. Da cio

deriva che quando si fa un uso improprio delle lga® inevitabile che emerga in
qualche modo anche il senso autentico di esselange, cosi, che i soggetti
parlanti si trovano nella contraddizione.

Un uso scorretto delle parole puo presentarsifre, nel momento in cui si
cerca di dare espressione a qualcosa che non gdardo vita ad un discorso in
cui i termini vengono impiegati in modo confusonzangruente. Questo € cio,
per esempio, che intende Manzoni nella Letteraegiescrive a Victor Cousin
quando afferma, come abbiamo gia visto nel capipoéedente, che il filosofo
francese non riesce a spiegare in modo coererdamprensibile, né la distinzione
fra conoscenza riflessa e conoscenza spontaneh aohdetto di autorita. Va
sottolineato che sia Manzoni che Rosmini danncefalievo al senso comune, il
quale emerge spesso dalla natura dei vocabolii.sEegsambi, con I'espressione
"senso comune”, intendono quella forma di ragiomdmea cui si derivano delle
conseguenze ovvie e a tutti percepibili. La vadidiel senso comune sarebbe tanto
evidente da portare Rosmini ad affermare che chi segue il senso comune
sragiona. Pensiero che viene condiviso pienamerttecada Manzoni.

Ritornando all'opera in questione, suo trdtbadamentale € il continuo
riferimento - nella prima parte implicito e poi alamente espresso - alle teorie
rosminiane. Tema principe € quello relativo alldd& cui trattazione mettera in
luce, non solo il percorso che ha portato Manzbiaicaettare e condividere l'idea
dell'essere difesa da Rosmini, ma anche i dubbMdrezoni nutriva inizialmente

in proposito. L'errore di Secondo consiste nelilatire all'idea le caratteristiche
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degli oggetti reafi e questo gli impedisce di comprendere l'unit&emplicita e
la preesistenza dell'idea rispetto alla sua readione in natura. All'interno del
dialogo Dell'invenzioneManzoni difende l'unita dell'idea spiegando tatétau
come cio che, parlando, permette di fare dei panaguesto rappresenta uno dei
grandi cambiamenti rispetto &lella lingua italiana: se prima infatti il nostro
autore considerava la parola non come segno @ellida dell'oggetto dell'idea,
ora egli riconosce che le possibilita linguistiadie abbiamo, per esempio avere
un punto di riferimento per fare dei paragoni, sonnsentite dall'idea e dalle sue
caratteristiche. Va notato inoltre, che non sigdilpensiero come nel precedente
trattato, ma di idea. La differenza e importantgaeinsiero rimanda direttamente
all'azione compiuta dalla mente dell'uomo, l'ideagce, indica I'oggetto proprio
di questa che gode di una sua indipendenza.

In aggiunta muta anche l'orizzonte entro uale le parole vengono
considerate: se prima l'aspetto fondamentale erborta appartenenza ad un
orizzonte linguistico di cui venivano cercate adorcaratteristiche e specificita
appartenenti per natura a tutto il linguaggio, or@ocaboli sembrano essere
maggiormente determinati dall'idea e dalla sua rzsse Cambiamento
fondamentale é l'insistenza di Primo-Manzoni suoifa dell'idea: «Cos'e che vi
rende capace di dare il nome d'uno a due cose®,&Gasnon l'unita, l'identita
dell'idea realizzata in tutt'e due? Unita tantonainorale all'idea, che I'attestate col
linguaggio medesimd» Queste parole sono illuminanti per la nostra ianal
perché ne emerge che cio che si pud attuare pexonmuet linguaggio, in questo
caso il paragone, lo si puo grazie a proprietastim® dell'idea e non della parola.
L'unita, il tutto di cui si parla, non & piu rappeatato in primo luogo dal

linguaggio ma dall'idea.

2 «E una difficolta che non viene dalla cosa, mawdeitro modo di prenderla»
(cfr. ibi, p. 174). E a conferma che in Secondo possiamaviedere Manzoni
prima dei cambiamenti di pensiero leggiamo: «Sa@bosun pezzo anch'io in
guella mota; e ce ne volle di molta a farmene ascfcfr.ibidem). Ancora: «Tutta
la vostra operazione, riguardo a quellidea, fuirdiovere il pensiero da essa per
rivolgerlo a un'altra» (cfiibi, p. 183).

3 bi, p. 179.
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Precedentemente avevo affermato che le castittee attribuite da Rosmini
all'idea erano molto simili a quelle che Manzoruef@a corrispondere alla parola.
Appare evidente ndbell'invenzioneche Manzoni si € appropriato pienamente del
pensiero e delle convinzioni rosminiane, e che gparte di cido che prima
applicava alla lingua, ora viene da lui applicdtidaa. Cosi, se ndDella lingua
italiana il nostro autore negava linvenzione umana delguaggio, nel
Dell'invenzionenega la creazione umana dell'idea. Il linguaggitavia non perde
la sua essenzialita, confermando la sua vicinahaaverita, e la sua importanza
per 'uomo. Cio che emerge dall'opera in esameenam semplice avvicinamento
da parte di Manzoni alla filosofia rosminiana, manrésuo aderirvi con forza, che
cambia intoto la prospettiva dell'autore lombardo. La filosdfigiene strumento
essenziale di analisi e di avvicinamento alla aeziRosmini ne diviene principale
esponente e maestr@olui che porta Manzoni a compiere il "passo 'dstiio®.
La filosofia assume anche la valenza di un percoosmscitivo di sé e dell'altro:
percorso che trova esplicitazione proprio nel djalcn esame. A confermare cio,
sono le parole che Primo rivolge a Secondo spieggnidl modo in cui ci si deve
accostare alle opere del Roveretano: «Ma se liespeto non fa altro che
rendervi pitl manifesta la verita della dottricangaude veritatf. In questa parte
dell'opera, piu esplicitamente rivolta al pensieosminiano, emerge il tema
religioso: in particolare, Manzoni qualifica la ddofia rosminiana come una
filosofia cristiana e difende limportanza dellaligene e della fede nel
consolidare la ragione. Si parla di "verita rivelathe permettono alluomo di

«Conoscer le cose nelle loro relazioni con l'ordéoprannaturalé» Una delle

* «Eccolo Ii: Rosmini, Ideologia e Logica, volumeado. Li troverete le risposte
ai quesiti che, per la mia parte, sono contentigsifavervi tirato a fare; e vedrete
di piu, che anche il poco che ho detto, e che, rdsto, bastava al nostro
argomento, non e roba mia» (abi, pp. 210, 211).

®> Questa espressione & il termine chiave dell'opredica il raggiungimento della
comprensione della natura delle idee, della lousione all'interno dell'idea
dell'essere.

® Alessandro ManzoniPell'invenzione vol. 16 della Edizione nazionale ed
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cetaCeéntro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2004, p. 214.

"bi, p. 226.
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rivelazioni, secondo Rosmini, € quella relativanastero della Trinita: mistero
che rende accettabile e comprensibile il fattolehdee siano semplici, molteplici
e tutte riconducibili all'idea dell'Essere. Il tefilasofico qui & strettamente relato
a quello religioso; la fede infatti, secondo Rosipermette una comprensione
maggiore del legame tra I'Essere e le sue formequ2sto mi sembra di poter
derivare che in Manzoni autore del dialo@ell'invenzionesia riscontrabile
insieme ad una maturazione filosofica anche unair@zabne religiosa. Questo,
proprio perché, I'adesione alla filosofia rosmiian realizza completamente solo
in un secondo momento rispetto all'approccio ithézn ilNuovo Saggie con
la Teosofia

Nel dialogo in esame, cambia anche la conoezimanzoniana di "essere",
considerato non piu come elemento grammaticaleuistigo, ma con valore
ontologico e teologico. Questo cambiamento nonraipedal fatto che i temi
trattati siano diversi, ma dal fatto che la prospatentro cui viene considerato
l'uomo é stata del tutto modificata. N&lla lingua italianal'individuo & prima di
tutto colui, che attraverso Dio ed in modo innapmssiede il linguaggio:
linguaggio che fa delluomo un pensante.

NelDell'invenziond'uomo € colui che scopre in sé l'idea dell'essmkii che
riesce attraverso cid che lo circonda ad avvicireasessa. Va considerato, pero,
che entrambi gli scritti manzoniani vengono preagron finalitd pratiche e non
esclusivamente speculative. Manzoni come Rosmmifafti, considera la filosofia
come una ricerca della verita che comporta un giegento positivo e coerente
con il pensiero sviluppato. Di conseguenza la @if@s indirizzando il pensiero
umano, ne influenza l'azione. Tutto cid é riscdriteaanche neDella lingua
italiana, dove la possibilita di costituire una lingua daliper gli italiani é
inscindibilmente legata alla possibilita di comptere che cosa sia il linguaggio e
che cosa lo determini. Se nBklla lingua perd, Manzoni enuncia soprattutto
l'inscindibilita fra pensiero e linguaggio, nel ldigo, invece, si ha una maggior

insistenza sullo stretto legame che unisce la seftse allazione pratita

® Tutto cid ricorda Platone allinterno deedonequando sostiene che: «deve
avere ferma fiducia, riguardo alla sua anima, l'acoche durante la sua vita
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Manzoni quando scriveDell'invenzione condivide pienamente l'accezione
rosminiana di idea per cui essa € innata e presmiitaomo indipendentemente
dal fatto che esso la pensi. Questo permette tihdigere tra I'idea intesa al modo
rosminiano ed il pensiero inteso come contenutd'etlorazione pensante
individuale. L'idea manzoniana e romantica di indilita fra pensiero e
linguaggio puod mantenere la propria coerenza,tingatlo qualora non la si voglia
applicare all'idea rosminiana. A conferma di cioarioni definisce le idee
«oggetti dell'intelligenza, entitd intuibili dallmentes; e inoltre attacca quei
sistemi filosofici che, «affatto opposti in appazansono d'accordo nel tentare in
diverse maniere lo stesso impossibile, cioé dnfecere l'idea dalla mente che la
contempla¥’. Va aggiunto che per Rosmini l'idea ha assolutaenprecedenza
rispetto al linguaggio: € l'idea dell'essere, imfahe avvia il processo conoscitivo.
E anche vero, perd, che Rosmini stesso ammettattiawerso le parole le idee
acquisiscono forza e chiarezza. Le due concezipmlla rosminiana e quella del
Della lingug potrebbero quindi in Manzoni autore del dialogtegrarsi e non
escludersi.

Nelle ultime battute del dialogo trova vocerigione religiosa di Manzoni. Qui
il cambiamento di prospettiva, rispetto alle operecedenti, giunge al suo totale
compimento. NelDella lingua italiana Manzoni parla a lungo del linguaggio
come di un orizzonte totalizzante che caratterizaanita e che racchiude al suo
interno verita e legami non sempre comprensibliéi alente umana. | riferimenti
religiosi in questa concezione, seppur percepilsitordiamo che il nostro autore
nega fermamente l'ipotesi di un'invenzione umanhdirpiaggio sottintendendolo

come risultato di un‘azione divina - non trovanot této esplicitazione. Quella

rinuncio ai piaceri e agli ornamenti del corpo, digandoli estranei e pensando
che facessero solo del male, e, invece, si cure gavie dellapprendere» (cfr.
Platone, Fedone Rusconi, Milano 1997, 114 E). Ancora Platonerastrso
Socrate, afferma: «il parlare scorretto non sotmsa per s€ sconveniente, ma fa
male anche alle anime» (cfr. PlatoRedone Rusconi, Milano 1997, 115 E)

° Alessandro ManzoniPell'invenzione vol. 16 della Edizione nazionale ed
europea delle opere di Alessandro Manzoni, a cetaCeéntro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2004, [247.

9 bidem
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che emerge € un‘analisi che sembra avere come febgrattutto 'uomo e le sue
peculiarita, un'analisi che sembra concentrarsvgtemtemente sul mondo. I
linguaggio inteso come orizzonte totalizzante cange I'umanita e cio che la
caratterizza; cio su cui verte il saggio e prinbipente il legame fra linguaggio e
mondo piuttosto che quello fra linguaggio e Dio.e®tultima relazione non va
affatto esclusa ma non viene ribadita in modo pmadante. NeDell'invenzione
invece, si parla di "ordine universalissimo” in wiaara prospettiva teologica che
spiega il mondo come unione di tutti i carattenitjgalari creati da Dio, del quale
Manzoni afferma che &: «quello a cui nulla & indtmgrperché tutto & da Luik
L'unita fra gli uomini non & causata soltanto néng@palmente dalla capacita
linguistica, ma piuttosto causata da Dio e dal atio creatore totalizzante. Gli
oggetti della ricerca umana devono essere Dioseideleggi: leggi che vengono
definite naturali. In questa prospettiva I'uomaiéna di tutto colui che e creato da
Dio.

Negli scritti dedicati al linguaggio, Manzowrpnsidera la lingua secondo due
prospettive diverse: una in cui essa veniva intesenso assoluto ed universale,
l'altra in cui essa veniva considerata semplicemmartme strumento umano
mutabile ed imperfetto. Nel primo caso, il termifiagua” ha come riferimento
diretto il mondo; nel secondo caso, invece, fairniento all'individuo. Anche nel
dialogo si parla di due ordini: uno "universalissiml'altro, "particolare”.
All'interno di entrambe le opere vengono a delisiedue diversi orizzonti: uno
determinante e comprendente il tutto di cui l'uomem conosce le leggi e a cui
non puo pervenire completamente; e l'altro piu eiemi e proprio per questo
difettivo rispetto alla perfezione del primo. L'aze delluomo si colloca in
quest'ultimo orizzonte. Va esplicitato che tuttéo che &€ e che avviene entro
l'ordine particolare, trova senso ed inclusione 'inédirno dell'ordine
"universalissimo”. NeDell'invenzione due ordini sono dominati dalla presenza
di Dio. Se neDella linguacio che univa i due ordini era proprio la linguassa,

ora nel dialogo, cio che da senso ed unita altangestema e la figura di Dio.

i, p. 242.
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E da notare ancora una volta che Manzoni rsele riflessioni filosofiche &
sempre guidato da un intento pratico. Questo, gelalilosofid? & concepita dal
nostro autore come un percorso intimo e concretogehida e determina l'azione
delluomo. Come nelle parole si nasconde un skatdi profondo e non
pienamente comprensibile, allo stesso modo le ldygne non sono facilmente
individuabili e completamente penetrabili; ancheesome il senso ultimo della
lingua, vanno cercate. La differenza fondamentalkeg per comprendere le leggi
di Dio, & necessario il suo intervento; proprioake tproposito Manzoni parla,
nell'ultime battute del dialogo, di "rivelazioneFilosofia, intesa come ricerca
della verita, fede, conoscenza, religione ed azidimengono parti diverse ma
necessarie dello stesso percorso che si presemt@ cmico ed esaustiVb
L'autore lombardo insiste spesso sui limiti umama, nonostante cio egli afferma
che l'uomo deve essere sempre coerente con i mgringbrali che giunge a
possedere. Tali principi devono essere trattati ecaiei punti fermi e non
discutibili in base ai quali I'individuo deve diege i propri atti.

Il dialogoDell'invenzioneracchiude non solo una manifesta prova della stima
ed amicizia che uniscono Manzoni a Rosmini, mahiacie anche la conclusione
di un percorso interiore a cui Manzoni é giuntoaatrso lunghe riflessioni, studi,

analisi e soprattutto intense discussioni con Ndetano.

12 «La filosofia, come, dietro l'indicazioni di quhk autore vecchio e bono, fu
definita, con una formola precisa, da quello chesfar chiameremo il nostro, € la
scienza delle ragioni ultimeib{, p. 244).

13 «Ma lintelletto umano non puo, per la sua limitae, vedere, né molti
particolari nelle cose, né molte relazioni tra gée& se non prendendo poche di
queste cose per volta, e riducendole a delle ragio® non sono ultime, se non
riguardo a quel complesso speciale. Ragioni cheqmus essere fondate, perchée
effettivamente, quantunque tacitamente, connesseneordi con delle ragioni
superiori e veramente ultime» (abi, p. 245).
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Conclusioni

Con questo lavoro ho voluto sostenere che Manzaomiggsere considerato, a tutti
gli effetti, un filosofo e non, esclusivamente, wswittore. Questo perché egli non
e solo uno studioso di filosofia - come appare remente dai numerosi
riferimenti presenti nei suoi Scritti - ma, sia d@asmini che in modo autonomo,
difende posizioni di natura filosofica a cui daimpostazione ed un carattere
proprio e peculiare. Cio emerge sia dalle Letteceme quella a Cousin - sia da
varie opere, fra cui leOsservazioni sulla morale cattolicail dialogo
Dell'invenzionee il Della lingua italiana

Il nucleo essenziale dell'interesse teoriconno@iano € rappresentato dalla
lingua, intesa come orizzonte universale e onngmies Il punto di partenza
consiste nella difesa di un legame forte fra pensedinguaggio; forte a tal punto,
che — per Manzoni - non puo esserci I'uno senlteol@a viceversa. Ne deriva che
il linguaggio é innato nelluomo. L'uomo, infatfher dar vita al linguaggio
necessita sia della capacita riflessiva che di lguaktrattiva, se non che,
condizione necessaria per esercitare entrambeg gialsi possieda il linguaggio.
Da cio deriva che esso non puo avere origine aatfo. Queste considerazioni
emergono chiaramente nella critica al Condillac amghe in quella rivolta a
Locke.

Il nostro autore afferma, inoltre, che seicesprime in una lingua non ben
conosciuta, la capacita riflessiva sara notevolmdiitata. Mi si potrebbe
obiettare che la tesi relativa all'inscindibilitéa tpensiero e linguaggio non
rappresenti alcunché di innovativo, in quanto tesugfia presente — tra gli autori
noti a Manzoni — in De Bonald. Quest'ultima affemnae € in parte vera; e
evidente ed ampiamente riconosciuto, infatti, chenkbni riprende da lui questa
tesi. Ma tale prospettiva viene talmente interiwaia che, non solo egli la fa sua
difendendola contro le tesi avversarie, ma anchendtude all'interno di un
sistema di pensiero complesso che viene desciitborentemente all'interno del

Della lingua italianae anche nebentir messa
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La considerazione della lingua come condizidekpensiero diviene, allora,
solo una parte - anche se parte ovviamente fondamen del discorso
manzoniano, che si articola in molte considerazidricordiamo il ruolo
fondamentale che viene attribuito all' "uso” dedlspressioni linguistiche, la
distinzione fra "uso potenziale" ed "uso fattual&ale distinzione sottolinea,
nuovamente, la doppia valenza della lingua, intes&anzoni, sia come sistema
unitario ed universale che accomuna tutti gli imdliv fra loro, sia come elemento
particolare che caratterizza le diverse societ@h@nn relazione a questo aspetto,
Manzoni afferma di voler comprendere e determin@ssenza del linguaggio,
sostenendo, inoltre, la presenza di caratteri doeraunano fra loro le diverse
lingue e che ne esplicherebbero l'universalita.

Un altro dei tratti fondamentali del discorsanzoniano € il legame fra parole,
pensiero e verita. Nella Il redazione dlla lingua italianapossiamo leggere:
«e una di quelle volte che il linguaggio della te&ereé uscito arguto e profondo
dalla bocca di chi voleva contraffarlo buffonescatee'. Da questa affermazione
emerge una tendenza della lingua a difendere lig@viedipendentemente dalla
volonta del parlante e dalla sua consapevolezzasdindibilita fra pensiero e
linguaggio, infatti, non permette di esprimere goah che non possa essere
realmente pensato. Cosi, nel momento in cui ilgpael sostiene delle tesi errate o
nega dei principi fondamentali, inconsapevolmertea dui stesso ad affermare
tali principi mentre li nega. Saranno infatti lerqla stesse a "ribellarsi”, in quanto
faranno emergere nel corso della comunicazioneoterdi chi le esprime. Cio
perché il parlante che erra non potra far altro gffermare le proprie convinzioni
e nasconderne l'arbitrarieta, che attribuire a stegso termine significati diversi
ed incompatibili fra loro.

Questo € uno dei nodi principali della filasoimanzoniana ed & anche il

motivo per cui, quando Manzoni vuole invalidareleléési avversarie - si guardi

! Alessandro ManzoniDella lingua italiana vol. 17, Tomo | della Edizione
nazionale ed europea delle opere di Alessandro dfana cura del Centro
Nazionale Studi Manzoniani, Milano 2000, p. 117.i Qdanzoni, mentre si
oppone a quanti ritengono inutile cercare una kngaliana, fa un riferimento al
Premiére anecdote sur Bélisaide Voltaire.

106



alla Lettera a Cousin o a quando si oppone alleetelel Padre Cesari o al dialogo
Dell'invenzione-, lo fa soprattutto sottolineando le contraddizim esse di fatto
presenti. Quello adottato da Manzoni non & dundfsta il metodo di chi non
avendo dimestichezza con la filosofia si basa $igezze per invalidare le idee
altrui, ma esprime piuttosto la convinzione manaoai riguardo allo stretto
legame che viene ad esserci fra le parole e laavefercido, quando egli si
sofferma sulle singole espressioni e sulle incaarguresenti nei testi filosofici
che vuole avversare, sta solo esplicitando il pooprodo di fare filosofia. Perché
il legame fra verita e segno sia visibile bisogmasfare molta attenzione ai
termini usati, bisogna, in qualche modo, esserpodis ad ascoltare la verita,
attribuendo alle medesime parole significati careetostanti. Si deve, in un certo
senso, lasciar parlare le parole. Errore e vepgé), non sono sempre facilmente
riconoscibili ed individuabili. Questo soprattugperché molte volte i parlanti si
lasciano ingannare dalle proprie credenze e nomysoo cio che magari potrebbe
essere loro visibile. Cio avviene anche, perousaalei limiti umani.

II metodo utilizzato da Manzoni nelle sue @ea¥ normalmente quello
confutatorio con cui, attraverso domande e ide#@paste, egli conduce
I'interlocutore a entrare in contraddizione cortdsi affermata. L'atteggiamento
dell'autore lombardo &, a mio parere, di grandeeta: le sue riflessioni non
sono mai sterili o puramente teoriche, ma hannopsenun risvolto pratico
attraverso cui trovano esplicitazione. Lo studiaealisi dell'essenza della lingua
vengono attuati da Manzoni anche per capire inncheo sia possibile dar vita ad
una lingua italiana unitaria e per individuare ratteri ad essa necessari. La
convinzione di una certa corrispondenza fra lingi@@ verita lo porta spesso ad
intraprendere analisi critiche molto dettagliatgountigliose, che lasciano agli
avversari ben poco spazio e che si risolvono inanmadlto evidente.

Manzoni stesso, implicitamente, offre ai sdettori le indicazioni per
comprendere il metodo da lui adottato: «e se nfesdelle sottigliezze, gli € che

I'errore n'e pieno. E se l'errore non si cercaenplrole, per verita non saprei
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doves$. Manzoni afferma ci® mentre contesta al Padre iCdsaoler costituire
una lingua "buona”, ma poi di non seguire realmepitesto principio. Le parole
ora citate, pero, hanno una validita che supeararitesto in cui sono state scritte e
che fa di esse, a mio parere, la cifra della fl@smanzoniana. Se pensiero e
linguaggio sono inscindibili, I'errore del pensiatwviene errore del linguaggio,
ecco quindi, che la possibilita d'errore della rmemd combattuta con un uso
corretto e preciso delle parole. Le parole confyg@artengono ad un pensiero che
non ha ancora una forma determinata e che puo iqusutare incoerente. Nel
Sentir messai legge: «né una tanta contraddizione in unuantd [Vincenzo
Monti] dee far maraviglia: € un effetto naturale@mune del rifiutar cio che e, e
del voler cid che non &»Compare qui, ancora, l'affermazione per cui lerenza

e impossibile quando si cade in errore, perchésiquo dare espressione a cio
che realmente non si puo pensare, in quanto dran&siranea ed incompatibile
alla realta. Egli afferma, infatti, che in un siete errato anche le piccole verita
presenti vengono invalidate in quanto applicate wed contesto non reale.
Seguendo cio, l'errore linguistico segnala nellifilio la presenza insieme di due
pensieri contraddittori fra loro e quindi di duenpeeri che si invalidano
reciprocamente, perché non seguono la naturaleeletgy principio di non
contraddizione. Da cio deriva la loro complessimpénsabilita.

Ricordiamo, inoltre, che per Manzoni l'usoi@ che determina la presenza dei
vocaboli in una lingua e, per certi aspetti, anghero significato. Quando si
concepisce un pensiero errato i vocaboli non veoagmn impiegati seguendo |
suggerimenti dell'uso, ma vengono adeguati dabptelal proprio errore. Nella
lettera a Cousin ritroviamo tutto cid0 e in un modosi naturale che
apparentemente le obiezioni manzoniane sembranoie o facilmente
riscontrabili. In realta, tale impressione e dailatire al rigore ed all'estrema
precisione con cui Manzoni intraprende la propri#ica e con cui analizza ed

espone i punti deboli del ragionamento del suorlmtatore. Ad esempio, la

2 .

Ibi, p. 135.
3 Alessandro ManzonBentir messavol. 17 della Edizione nazionale ed europea
delle opere di Alessandro Manzoni, a cura del @enttazionale Studi
Manzoniani, Milano 2000, p. 243.
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lettera al Cousin, seppur ricca di quella che Rosmmhiamava "manzoniana
gentilezza", & anche ricca di giudizi determinatiimpietosi che invalidano |l
sistema proposto dal filosofo francese.

Se analizziamo il dialogdell'invenzione possiamo notare facilmente come in
esso il metodo elenctico rivesta un ruolo fondamlentAncora una volta le
convinzioni filosofiche manzoniane si concretant sww modo di scrivere e nel
modo in cui l'opera viene costruita. La finezzavidinzoni sta nel considerare la
forma scritta e le parole che utilizza, non coma samplice questione stilistica
ma come una parte integrante del suo percorsoofitus Ecco, quindi, che il
modo in cui Manzoni scrive trova giustificaziond nedo in cui Manzoni pensa
e, soprattutto, nel metodo filosofico da lui messatto.

A mio avviso, troviamo un riscontro di questtche nel modo in cui Secondo
guida Primo nel lungo ragionamento, aiutandolo portare alla luce il vero
significato delle parole. Frequenti sono, infattpassi in cui Manzoni-Secondo
chiede a Primo di riflettere bene sui significai termini che impiega, perché: «il
linguaggio & pieno di trappole per chi sostienevdstra tesi® Emerge con
marcata evidenza come Manzoni continui a difenderapporto fra verita e
linguaggio. Solo se i segni vengono impiegati ritgprelo le leggi dell'uso e
mantenendo il significato a cui generalmente essigeno associati ci si potra
collocare, almeno per quanto possibile, nella sfetk verita. Saranno i vocaboli
stessi, inoltre, ad evidenziare gli errori di ragimento perché, in questo caso, |l
discorso pronunciato seguira due tendenze oppqstdta del parlante che, per
difendere il proprio errore, attribuira ai vocabdéi significati a loro non consoni
e quella delle parole che "costringeranno” lo stegarlante ad associarle ai
significati corretti, rivelando la contraddizioneepente.

Durante il nostro lavoro abbiamo esaminatoltig, il modo in cui Rosmini si
accosta al linguaggio all'interno del proprio sis¢efilosofico. Il nucleo centrale
delle riflessioni rosminiane é rappresentato diadi dell'essere, considerata come

* Alessandro ManzoniPell'invenzione,vol. 16 della Edizione nazionale ed
europea degli scritti di Alessandro Manzoni, a cdeh Centro Nazionale Studi
Manzoniani, Milano 2000, p. 169.
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originariamente presente nelluomo. Essa rappradantondizione necessaria e
I'inizio di ogni attivita intellettiva. Inizialmemst posseduta dall'uomo in modo
inconscio, si manifesta gradualmente attraversdde. Il linguaggio ha in questo
ruolo un valore notevole, in quanto porta alla lie®arie idee spingendo I'uomo
a riflettere su di esse in modo sempre piu appdifored evidenziando il legame
che esse hanno l'una con l'altra. Rosmini seguesiatradizionalista per cui le
parole non sono affatto condizione del pensiero, seavono a dare ad esso
chiarezza aiutando I'uomo nelle attivita intelieti

Rosmini nelle sue opere affronta spesso ilateaetativo al linguaggio. Negli
anni Trenta dell'Ottocento la posizione rosminamao#fo vicina, per certi aspetti,
a quella manzoniana. Nella prima edizioneMebvo Saggioinfatti, Rosmini, pur
non discostandosi dalla tesi per cui il pensierecede il linguaggio, considera
quest'ultimo come condizione necessaria dell'astmaz e, di conseguenza,
afferma l'origine divina di parte di esso. La spiEigne di quanto afferma e,
comunque, differente rispetto a quella che fornistanzoni per avvalorare la
stessa tesi. Se per Manzoni non si ha pensiercaderguaggio, per Rosmini,
l'origine divina di parte del linguaggio € dovutal datto che I'attenzione umana
per essere fermata su qualcosa di non autonomameaienecessita di un segno
che concretizzi l'astratto. In questa prospettisagni hanno, rispetto al pensiero,
valore concretizzante e non ne rappresentano, épweta condizione necessaria
di esistenza. NeNuovo saggip inoltre, Rosmini - in linea con il pensiero di
Manzoni -, ritiene che parte dei vocaboli contermggnelle "verita rivelate” che
Dio dona agli uomini. Anche a questo propositomietivazioni che determinano
il pensiero rosminiano sono differenti da quelles atleterminano il pensiero
manzoniano. Se Manzoni considera il legame frat&vexriparola come carattere
essenziale del linguaggio, per Rosmini, questontega limitato alle sole verita
rivelate.

Entrambi, poi, ritengono che il rapporto fr&acabolo ed il suo significato sia
un rapporto naturale in cui il significato "motivd"segno che lo esprime. A
questo proposito, Rosmini fa riferimento @ratilo di Platone in cui viene

sostenuta questa tesi.
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Manzoni non mettera mai in discussione le teagie linguistico-filosofiche,
ma le difendera costantemente inserendole nellaetal@orazione teorica piu
complessiva, che va via via ampliandosi ed arrindbsi. In Rosmini la questione
e diversa. Al linguaggio egli dedica molto spaziza sappiamo che il nucleo
centrale del suo sistema filosofico e rappreserdatty’'Essere ideale” e, quindi,
rivedere le teorie linguistiche sviluppate non #iga per lui ridiscutere tutto il
suo sistema. Va comungue riconosciuto che Rosnmdiscutera anche le sue

affermazioni relative all"'Essere ideale".

La concezione linguistica rosminiana muta naghi Quaranta dell'Ottocento
quando il nostro autore, esplicitando chiaramemtgroprio mutamento di
prospettiva, abbandona la tesi relativa all'origiidna del linguaggio e anche
quella relativa alla derivabilita dal linguaggiolldecapacita astrattiva dell'uomo.
Il linguaggio, progressivamente, non rappresenia—gper lui - un legame fra Dio
e 'uomo, ma viene considerato come una facoltarpente umana. Inizialmente,
il linguaggio veniva descritto come un dono di Dsome lo strumento attraverso
cui Dio comunica le sue verita agli uomini, come che permetteva all'individuo
di elevare se stesso ed il proprio pensiero attsavékastrazione. Successivamente
il linguaggio perde in un certo senso la sua "paxbile”, quella che veniva
identificata con un messaggio divino per gli uomediviene espressione propria
della conformazione fisica che e stata data allmom

Ma il pensiero di Rosmini muta, parzialmemteche riguardo all’essere ideale.
Nella prima edizione delNuovo Saggid' "idea dell'essere" viene intesa come
innata, come presente da sempre nell'uomo, seppaashe quest'ultimo ne sia
da subito consapevole. Essa viene connotata aonche ¢io che rende conoscibili
all'uomo le altre idee - I'idea dell'essere rapgméss, infatti, I'inizio e la condizione
di ogni umana conoscenza -, e viene definita congd'gnita che racchiude tutte
le idee e che allo stesso tempo emerge attravarssssg. Questo modo di
concepire l'idea dell'essere risulta problematioo solo per Manzoni - che come
abbiamo precedentemente visto dichiara all'amic@rtgprie perplessita -, ma
anche per molti altri pensatori. Ricordiamo ladgdtin cui Manzoni esprimeva

I'impossibilita da parte sua di considerare l'idet'essere come indeterminata e
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presente nellluomo senza che egli ne sia consapelel obiezioni mosse da
Manzoni vengono considerate da Rosmini molto atertte e seriamente; e a
dimostrarlo sta la lunga risposta con cui Rosmimica di dissipare i dubbi
dell'amico. Le loro conversazioni su tale argomessranno numerose ed
essenziali ad entrambi per far maturare i rispep@nsieri. Nelle prime edizioni
del Nuovo saggisembra esserci un grande divario fra I' "Essezal@ e la realta
esperita dall'uomo. Nella Lettera inviata da Rosmiell'agosto del 1831 egli
parla delle idee - le quali trovano unita e giustifione nell'Essere ideale -,
difendendo il fatto che l'uomo puo benissimo posded senza esserne
consapevole, in quanto non si sofferma a riflettete di esse. In questa
spiegazione il Roveretano sembra distinguere nettgantra gli oggetti e le idee,
affermando che se il linguaggio non richiama Itatene umana dell'uomo su di
esse, l'attenzione allora, si rivolgera solo agligetti esperiti. Rosmini,
relativamente a tale tema, scrive un‘altra letsfamico nel novembre del 1850
per dare a Manzoni alcuni spunti per concretizzZBrgenzione, da questi
accennata, di scrivere un dialogo sull'unita didéi. Il contesto é del tutto mutato
rispetto alla lettera del 1830. Manzoni non solg@iénto a comprendere e a
condividere la filosofia del Roveretano, ma doperasomposto un primo dialogo
di natura filosofica e di esplicita influenza rosmana ha ora intenzione di
comporne un secondo. Allo stesso tempo, pero,ri@dedell'amico evidenziano il
cambiamento in lui intervenuto fra le convinzionstgenute nelle prime edizioni
del Nuovo Saggioe quelle sostenute, invece, a partire dagli annar@nta
dell'Ottocento e presenti sia nefaicologiache nellareosofia

Analizziamo, ora, la lettera in questione:essa le idee vengono presentate
come cio che esprime il rapporto tra ideale e rdaése sono molteplici solo se
considerate in relazione all'esperienza ed agletigghe la costituiscono. L'atto
del conoscere viene descritto in questo modo: prandutto il pensiero si
sofferma sugli oggetti e li riconosce come esistuccessivamente, riflettendo
su essi, il pensiero rileva la possibilita che i@ne altri oggetti simili. Cosi
facendo, esso pensa agli oggetti simili possiboingiungendo in questo stesso

pensiero sia il reale sia lideale, nonché cio shpera l'orizzonte empirico.
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Facciamo parlare lo stesso Rosmini: «questa dattton ha nulla di panteistico,
perché nello stesso tempo che difende l'unitaidiedl, ammette le cose finite, e la
loro pluralita. Evidente il cambio di prospettiva che si svilugpedue direzioni:
quella che riguarda il linguaggio e quella che aigla I'essere ideale. All'interno
di questa Lettera, quando il Roveretano parla detgsso che conduce l'uomo
verso l'idea non fa alcun riferimento al linguagdimversamente avveniva nella
lettera del 1830 dove il linguaggio era necessago permettere all'uomo di
astrarre.

Questo cambiamento € in linea con quanto aevieellaPsicologiae nella
Teosofia In esse infatti, l'astrazione viene spiegata cama capacitd umana
dettata dalla naturale tendenza a pensare attoavassociazioni di idee.
Ricordiamo che Rosmini fin d&uovo Saggiaifendeva l'attitudine delle idee a
richiamarsi I'una l'altra, ovviamente pero a tad@wnzione egli associava quella
per cui i segni "suggerivano” alla mente la preaedelle idee. Ma, mentre nel
Nuovo Saggide idee si richiamavano l'una l'altra per una latbtudine, nelle
opere successive, invece, il passaggio da un'iledtra trova in una naturale
propensione umana la sua spiegazione e, per ess@@eso, non necessita di
alcun vocabolo. La lingua viene cosi trattata mtne strumento comunicativo e
di socializzazione che come mezzo di attivita Ietéle, e delle idee viene
enfatizzata la familiarita con l'esperienza.

L'assunzione di una tale prospettiva trovaosdo me, la sua motivazione
proprio in una evoluzione delle riflessioni rosnaimé sull'Essere ideale. Nella
Teosofia 'Essere viene distinto in "iniziale" e "virtual@vviamente le tre forme
dell'essere non mettono affatto in discussione ua snita. L'essere iniziale
racchiude in sé insieme lidealita e la realitdegpndo cosi la comunanza che
vige fra le idee e gli enti che 'uomo percepisce.

L'essere iniziale non viene compreso dall'uorada sua compiutezza, a causa

dei limiti dell'intuizione umana. L'essere, quindi, un primo momento non si

> Alessandro Manzoni Antonio RosmirGarteggio Manzoni-Rosminivol. 28
della Edizione nazionale ed europea delle opefdedisandro Manzoni, a cura del
Centro Nazionale studi manzoniani, Milano 200370.1
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presenta alluomo nella sua concretezza originala, sono delle graduali
riflessioni che conducono lentamente I'uomo ad womprensione adeguata
dell'essere. Ecco che, allora, affermare che fess&a qualcosa di innato
nell'uomo non e piu del tutto esatto, in quantoatie inizialmente si da all'uomo
e unafaciesdell’'essere limitata e fortemente caratterizzatbedperienza.

Cosi facendo, Rosmini riesce a evitare ilhisai dover porre una nell'unita
(ideal-reale) dell'essere. La lettera di Manzonigldeanni Trenta aveva
evidentemente contribuito a spingere Rosmini adnuersione di rotta, tale da
prevenire equivoci dualistici (tra ideale e reae) raggiungere maggior coerenza.
L'essere virtuale attribuisce ulteriore forza d#ai relativa all'unita dell'essere,
ribadendo Il'unita fra tutti gli enti.

Il Rosmini delle prime edizioni déluovo Saggida del linguaggio il carattere
di relazione fra 'uomo e l'idealita dell'essere pantenere unita e concretezza fra
i due diversi orizzonti e per spiegare la preserdalidee nelluomo.
Successivamente, il modo diverso in cui vengonttate le idee e le forme
dell'essere difende l'unita del tutto e la suaioailifd senza bisogno che le parole
fungano da intermediari tra uomo reale ed esseralad Questo spiegherebbe
anche il motivo per cui all'interno delleeosofia opera in cui Rosmini affronta
approfonditamente la tematica ontologica, le rdlesi sulla lingua ricevono
un'attenzione molto ridotta rispetto ai periodiqa@enti, e decisamente orientata a
mostrare come la contraddittorieta che puo inwesiirlinguaggio, segni la
precarieta del suo rapporto col pensiero, che ecmvindefettibile presenza
dell’'essere.

NellaPsicologiaRosmini spiega come I'uomo abbia iniziato a parl&i legge
che l'uomo primitivo, la cui attenzione e catturg@i@ncipalmente da cio che
ferisce i suoi sensi, utilizza i vocaboli coniaéirplesignare le proprie percezioni,
anche per indicare gli oggetti che provocano tatcpzioni. Lo stesso avviene per
esprimere dei concetti generali i quali vengongorapentati da frasi che fanno
riferimento ad immagini particolari e vicine alpesienza quotidiana dei parlanti,
cosi da risvegliare facilmente in loro, attravenso riferimento pratico, un

by

concetto astratto. Utile é riportare alcuni esem@senti nell'opera in esame:
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«volevasi dire "rendilo schiavo"? dicevasi: incuilvauo dorso (...). Volevasi dire
“la citta s'empiera di mestizia e di solitudine'leedasi: "non s'udira piu voce di
sposo, e voce di spoSaRosmini parla, in proposito, proprio di "stileqiizo” e
di metonimia. Questo tema viene affrontato con slene e con ricchezza di
esempi.

Si tratta di considerazioni gia presenti inaltno filosofo italiano: Giambattista
Vico (1668-1744). Questi si era allontanato dalamaezione aristotelica, che
trattava la metafora e i tropi come espressionitdazare o nel caso di mancanza
di termini appropriati 0 come ornamento retoricbdiscorso. In contrapposizione
ad essa egli identifica le figure retoriche comeptama forma d'espressione
umana. Vico, come poi fara Rosmini, afferma che gtimini primitivi
inizialmente erano cosi vincolati all'esperienzaatiebuire agli oggetti le proprie
qualita. Sia Vico che Rosmini affermano che le griespressioni umane devono
aver avuto forma e natura poetica. Entrambi, seppunodo piu esplicito Vico,
vedono nei traslati la spiegazione del modo inl‘aoimo si approccia alla realta.
Vico, in particolare, nei traslati coglie una raggentazione dei limiti dell'essere
umano, il quale non puo prescindere dalla propsifa e dal legame che lo
unisce alle forme empiriche. Le figure retoricheViiso divengono spiegazione e
narrazione di come l'uomo inizialmente giunga alanoscenza. In Vico é
riscontrabile un altro carattere che sara poi prtesan Rosmini: la convinzione
per cui i nomi hanno un legame naturale con ciovemso a significare.

L'originalita di Vico in relazione all'analiBhguistica € tutta rappresentata dal
modo in cui egli si sofferma sulla metafora facameld nucleo centrale dal quale
si sviluppa una considerazione antropologica, ciog psicologica dell'umana
natura. In Rosmini questo non emerge; tuttaviagimalita che egli riconosce al
parlare figurato - quando la concezione piu difflgatratta come cio che si
allontana dal linguaggio proprio e adeguato - € aamattere estremamente
interessante e particolare della sua analisi, nisoomtrabile nemmeno in

Manzoni.

® Antonio Rosmini,Psicologia vol. 10 della Edizione Nazionale e Critica delle
Opere di A. Rosmini, Citta Nuova Editrice, Roma 898ibro 1V, n. 1467.
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Manzoni, come abbiamo visto, porta Rosmini igedere una parte
fondamentale del proprio sistema. Rosmini, d'glaete, ha un grande ruolo non
solo nell'avvicinare I'amico alla filosofia, ma &ecnel farne evolvere il pensiero.
Il dialogo Dellinvenzione manifesta l'adesione manzoniana alla filosofia di
Rosmini, il cui nhome vi viene citato espressamer@eest'opera esplicita la
maturita filosofica raggiunta da Manzoni attravessolungo lavoro di ricerca e di
riflessione, nel quale egli & stato spesso sosterutncoraggiato dall'amico.
Manzoni giunge a difendere con convinzione l'uniéd'idea dell'essere, la sua
indeterminatezza ed il suo preesistere all'uomdsdlto dell'uscio” di cui parla
viene vissuto come la conclusione di un percorsaco$ato all'inizio proprio dalla
sua stessa tendenza a trattare l'idea come unt@g@éi significa che egli compie
"il salto dell'uscio” quando riesce a comprendere@elazione che intercorre fra
I'essere ideale e le idee attraverso le quali lugmconcentra solo su una parte
dell'essere ideale. Mi sembra quindi di poter dive I'indeterminatezza dell'essere
"non fa piu problema" a Manzoni, proprio a causa akearimenti intervenuti
nellideologia” rosminiana.

In questo lavoro ho presentato - attraver$Gdrteggio” - I'intenso rapporto di
amicizia e stima reciproche fra Manzoni e Rosmlm. mia attenzione si e
soffermata quasi esclusivamente sul modo in cuistwittore" ed il "filosofo"
hanno rispettivamente affrontato il tema relativdirsguaggio. Ho analizzato |l
linguaggio seguendo tre diverse prospettive: queit@nzoniana, quella
rosminiana e quella dei cambiamenti che via visosemersi nelle due posizioni.
Se Manzoni attribuisce alla lingua valore fondaadeuniversale, nelle opere di
Rosmini essa occupa una posizione importante scpesuliare.

Quanto alle variazioni intervenute nel persiedei due, non si puo,
analizzandole, non pensare a tre Lettere: due @egii Trenta, in cui Manzoni
afferma relativamente all'ldea dell'essere ed slia origine: «é rimasta, se non

piuttosto & diventata questiofedove la questione «& il non intenderla, il non

" Alessandro Manzoni Antonio RosminGarteggio Alessandro Manzoni —
Antonio Rosminivol. 28 della Edizione nazionale ed europea depere di
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potermi fare una idea d'una idea assolutamentdendmata, e necessariamente
non avvertita% L'altra Lettera & di Rosmini, ed appartiene agihi Cinquanta:
«don Alessandro sta meditando un dialogoPsatere e che ne farebbe un altro
Sull'unita dell'idee ma ne vorrebbe da me qualche tracti®uesta mi sembra la
prova evidente di un Manzoni divenuto "filosofo"che attraverso l'importante
guida di Rosmini, e di un Rosmini, filosofo ampiartee noto, che modifica |l
nucleo centrale della propria filosofia a causangportanti riflessioni a cui e

mosso da Manzoni, riconosciuto da tutti semplicesenme uno scrittore.

Alessandro Manzoni, a cura del Centro NazionalediSMianzoniani, Milano
2003, p. 34.
8 bi, p. 40.
% |bi, p. 167.
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Appendice

Vediamo ora, come sia Rosmini che Manzonidasgonvinti della necessita
di dar vita ad una lingua italiana unitaria.

Nell'ottobre del 1843 Rosmini invia una ledter Manzoni in cui esprime il suo
accordo e grande apprezzamento riguarddedla lingua italiana In particolare,
egli afferma di condividere l'idea manzoniana ci@enecessario per gli Italiani
giungano a possedere un'unica lingua con cui posssprimersi con ricchezza di
vocaboli ed in modo appropriato. Fin dalle primétdte della Lettera, vengono
individuati quelli che devono essere i due carafpeimi e costituenti di una
lingua. Questa deve essere condivisa da un’intecgeta e racchiudere al suo
interno tutti vocaboli di cui i membri della so@etecessitano per esprimersi. Da
cio deriva che gli italiani della prima meta del@iento non possiedono
assolutamente una lingua, in quanto non hanno wamento linguistico con cui
possano comunicare ed intendersi indipendenteméalle loro provenienza.
Proprio per questo, Rosmini, considera questa nmaac&ome un problema
importante che deve coinvolgere I'attenzione ddiasse di tutti.

Questo tema, cosi individuato da Rosmini, &ipresentato come argomento la
cui trattazione non deve essere limitata ad urettst gruppo di intellettuali, ma
deve essere affrontata da un numero molto pitl ardpiserson& Cid che si
domanda Rosmini €, pero, dove una tale lingua eadzata. E in questa domanda
emerge la convinzione che questa ricerca sia @tatan tradursi necessariamente
in un percorso lungo e difficoltoso. La stessa &gwne di una lingua unitaria
da parte degli italiani sarebbe avvenuta, a diteRdeeretano, in modo graduale
attraverso compromessi, modificazioni di vocaboldieregole grammaticali, e
attraverso I'inserimento di termini sempre nuovi.

La convinzione e che il fiorentino, propriorpeé usato dagli italiani per farsi
comprendere da persone di dialetto diverso, possadppresentare la lingua che

! «Deve loro importare assai il sapere dove posgsaoevedersi di quella
porzione di lingua che ignorano» (cfCarteggio Alessandro Manzoni—
Antonio Rosminicit., p. 78).
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si va cercando. Emerge che, cio che deve portgsoeferire una lingua piuttosto
che un'altra, deve essere esclusivamente la s@issidife. Questo € in totale
accordo con cio che pensa Manzoni. Si deve quitetjlere il percorso che piu
velocemente e piu facilmente - termine quest'ultusato proprio da Rosmini —
possa portare ad una lingua di cui tutti gli italipossano servirsi. Il problema
che emerge nella Lettera riguarda il modo in ctii gli Italiani possano giungere
a conoscere e quindi a possedere la lingua di Zeted il problema nasce da una
convinzione assolutamente difesa anche da Maneanae la convinzione per cui
le lingue, se sono vive, si modificano in continoae. E proprio perché I'italiano
deve rappresentare l'intera nazione, la sua rediane e diffusione non puo
coinvolgere esclusivamente i fiorentini, ma deveees il risultato di un percorso
determinato dalla collaborazione di tutti.

La lingua unitaria, sebbene identificata cbfiidrentino, deve percio venir
adattata alle esigenze dell'intero popolo. Vertandj, privata delle forme meno
diffuse e meno piacevoli e manterra, invece, quemle grammaticali che, pur
discostandosi dal fiorentino, sono diffuse in Halgrazie alla comune matrice
latina degli idiomi peninsulari.

Nella Lettera vengono elencati quei carattehe andrebbero esclusi
dall'italiano che si vorrebbe creare, e cioé: i Zzie di pronunzia” e le
“sgrammaticature”. Da includersi, invece, sono g@emini tecnici e scientifici
che [l'ltalia gia possiede e che non sono ascrivibll fiorentino. Rosmini
considera, quindi, la lingua fiorentina come moadgder la formazione di una
lingua unitaria, ma modello che va comunque usatmodo critico e che deve
comunque inglobare parte di quel lessico gia affeosi, e che con il fiorentino
non si identifica pienamente. Questo cio che Rossairive a Manzoni.

Vediamo ora in che modo Manzoni sviluppa ildesEmo tema neDella
lingua italiana Il fatto che gli italiani non possiedano una liage, per Manzoni,
una grave ed evidente verita di cui € necessarlarpae a cui € necessario trovare
un rimedio. Egli infatti, contro chi nega questadewza, afferma che possedere
un linguaggio comune €& cosa alquanto diversa descire a comunicare. La

lingua che si va cercando, allora, deve essere,sotm strumento primario di
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comunicazione, ma anche alveo di valori comuni. d&gitolo | della seconda
redazione, in polemica con chi afferma linutilitiella ricerca di una lingua
italiana, egli immagina che uno straniero gli claiedl insegnargli dei comuni
vocaboli italiani. La risposta manzoniana é che gogfrebbe riferirsi al milanese,
ma non a una lingua che non possiede e che noredegserché non esiste. Non
ci sono, infatti, regole e strumenti riconosciutca possa ricorrere chi vuole
parlare in italiano e voglia individuarne i vocabd\ chi ritiene inutile discutere
riguardo all’'esistenza o meno di una lingua itaianriguardo a quali siano gli
strumenti piu opportuni per individuarla, Manzoisponde affermando che le
altre nazioni non discutono tale tema perché, esddifferenza dell’ltalia, una
lingua ce I'hanno gia. Coloro a cui Manzoni si rigee in questa critica danno
vita, secondo lui, ad un sistema contraddittoriaefi sostengono che non ci sia
bisogno alcuno di cercare una lingua italiana pbielssa c’é gia. Ma da cio
dovrebbe derivare, secondo Manzoni, l'impossibilda esprimersi, anche
ufficialmente, con quelli che interlocutori paritapotrebbero considerare
spropositi. Invece, espressioni di questo genergga@ normalmente usate e
individuate; e cio significa che una lingua uniaancora non c’'e, ma significa,
anche, che c’e un modo per distinguere espressigacaboli ad essa consoni, da
guelli che invece da essa vanno esclusi.

La lingua rappresenta, per Manzoni, il caratteostitutivo del’'uomo ed &,
quindi, di fondamentale importanza stabilire uromda comune per ogni nazione.
Costituire una lingua significa per il nostro aetostabilire regole precise e
indicazioni che ne permettano un uso uniforme gertde, affinché le capacita
intellettive possano essere esplicate nel miglarrdodi possibili. Dar forma a
qualcosa di cosi fondamentale non puo essere wegs0 veloce e furtivo, ma
necessita di un’analisi e di una ricerca approftandi

La ricerca della lingua italiana in Manzonieneé assunta come problema
essenziale e centrale di un’intera nazione, e roaffatto ridotto ad un tema di
carattere esclusivamente letterario. La conquisteessa deve diventare un
obiettivo sociale, anche perché una lingua comuneorgsiderato dall’autore

lombardo condizione basilare per avere I'uguaghbacwile. Stabilire in materia
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di lingua delle soluzioni stabili deve quindi divenun obiettivo prioritario. Cio
che si afferma nelDella lingua italiang fin dalle prime pagine, sembra
sottintendere che una soluzione al problema ciesiahe essa appaia anche in
modo piuttosto naturale; ma che, per assumere e®mzza, necessiti di una presa
di posizione da parte di tutti ed in particolarepdate degli uomini d’intelletto.

Uno dei sistemi analizzati in proposito € ¢uelel Padre Cesari, per il quale la
lingua italiana andrebbe cercata nelle opere daglitori toscani del Trecento.
Tale ipotesi € assolutamente scartata da Manzhbai,non ritiene che in quegli
scritti possa in alcun modo vedersi una linguageitaliani del XIX secolo. Per
guanto nobile, quella linguia — fissata nelle opdirBante, Petrarca e Boccaccio -
non puo avere, fra l'altro, quelle caratteristiche una lingua viva, in continuo
divenire, dovrebbe possedere. La lingua propostaPdare Cesari dovrebbe
necessariamente, per rispondere alle esigenze awitanicazione, contenere al
suo interno sia, vocaboli appartenenti ai testilidagtori toscani del 1300 sia,
termini che appartengono, invece, al 1800. Cioguekibe, seguendo il punto di
vista del Padre Cesari, a distinguere fra termiiohi”, cioe fedeli a quelli del
Trecento, e termini "sconci”, in quanto posteretale periodo.

La contraddizione sta, secondo il nostro ajtoel voler costituire una lingua
"buona”, ma nell'inserire al suo interno terminiecimevitabilmente dovranno
essere considerati "sconci”. Su questo punto Marimsiste parecchio. Il Padre
Cesari, nell'individuare lavéra formd della lingua italiana nelle espressioni del
Trecento, ammette implicitamente che la linguaatel unitaria sia destinata a
nascere difettosa, rispetto al suo irraggiungilbiedello. Il sistema del Padre
Cesari non puo condurre, per la sua arbitrariedaurea soluzione realizzabile.
Esso, infatti, si fonda, secondo Manzoni, su umgpio errato; percio, da esso
non si possono far derivare né un vocabolario coeraeé regole grammaticali
praticabili. A questo va aggiunto che, per Manzdai,scrittura si sviluppa
successivamente rispetto al linguaggio parlata eplseguenza, quest'ultimo non
puo esser fatto derivare da alcuna forma scritta.

Cio che, invece, come abbiamo gia visto, viemmsiderata la "causa

efficiente” delle lingue & l'uso. E ad esso, infathe secondo il nostro autore, si
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deve guardare e prestare attenzione per riconosgeia lingua che potrebbe
divenire unitaria. Quest'ultimo pensiero viene spesbadito dal nostro autore,
sottolineando come, se da una parte manca verameatdingua, dall'altra, ci
siano vocaboli molto diffusi tra tutti gli italiare la cui validita e diffusamente

riconosciuta. Cio che é essenziale a una buonaidswagione dell™uso” e
riconoscerlo come principio da seguire e allo stdempo riconoscere che € un
principio esso stesso in continuo cambiamento. fQueson é affatto
contraddittorio, in quanto e lo stesso linguaggler sua essenza, a mutare
continuamente. La necessita di trovare delle esjom@is comuni € Spesso
affermata quando si sottolinea che gli scritttwe @ogliono scrivere in "italiano"
sono costretti a limitare gli argomenti di cui \&vbero trattare, proprio a causa
della mancanza di termini che sostituiscano camethte I'espressioni dialettali.
La soluzione viene espressa esplicitamente, e esitiftca con l'adozione del
fiorentino.

All'interno delDella lingua Manzoni parla di coloro che di fronte al problema
linguistico assumono una posizione d'indiffererza. questi troviamo coloro che
ritengono che una lingua italiana sia gia preserro che non si interessano
alla questione e, infine, coloro che ritengono isighte utilizzare senz’altro i
dialetti. Tali posizioni sono facilmente attaccalll'autore lombardo. Le sue
convinzioni, infatti, difese in gran parte dei susmritti - oltre a dimostrare
'assenza di una forma d'espressione italiana nimitamirano ad attribuire alla
questione della lingua italiana una forte importamwhe € soprattutto di natura
sociale e civile.

Nel 1862 Manzoni rifiuta la proposta del gen&iovan Battista Giorgini di
presiedere la Commissione che avrebbe dovuto diéfianil "dialetto Toscano". A
causare il rifiuto e, soprattutto, il fatto chevibcabolario che avrebbe dovuto
essere costituito sarebbe stato di lingua toscananefiorentina. Nel 1868 il
ministro della Pubblica Istruzione, Emilio Brogliogstituisce una commissione -
di cui Manzoni diviene Presidente - con I'obiettdiandividuare i modi in cui la
nuova lingua possa essere diffusa. Del febbraidB 18da relazione intitolata

Dell'unita della lingua e dei mezzi di diffonderidove Manzoni - riprendendo in

122



parte quanto scritto al Carénsel 1851 - difende la lingua fiorentina e la nsi@s
di costituire un vocabolario che la onori e la gite Questo, da quanto emerge
nella relazione, aiuterebbe alla diffusione deiakmdi "italiani" che potrebbero,
cosi, divenire facilmente conoscibili e sostituicpelli dialettali. Ma un
vocabolario viene considerato anche come strumestoevidenziare le forti
somiglianze fra il fiorentino e i vari dialetti. Questa lettera si oppose, tramite il
Lambruschini, la sottocommissione fiorentina e ¢pegortd Manzoni a
rassegnare le proprie dimissioni. In risposta, iinistro Broglio sciolse la
Commissione e incarico una giunta di dar vita advaoabolario che avrebbe
dovuto seguire quelle che erano state le indicann@mzoniane.

Quanto importante sia per Manzoni costituina lingua unitaria & dimostrato
ampiamente dal grande lavoro linguistico che starigine deiPromessi Sposin
quest'opera Manzoni esprime, da una parte, la feolenta di muovere la
coscienza civile degli italiani e, dall'altra, lalenta di scrivere in una lingua che
potesse essere il piu possibile vicina a quellasiheuspicava sarebbe divenuta
lingua per gli italiani. Egli inizia a lavorare &ermo e Lucianel 1821, e lo
concludera nel 1823 restandone pero molto delusolingua della tradizione
classica e romantica, infatti, non gli permette¢adn dare espressione alle voci
piu popolari né di rappresentare un contesto cocatinb piu ampio e vario. |
termini lombardi sono spesso seguiti dalla spiegeeze dalla giustificazione della
loro presenza. Nella "seconda minuta" Manzoni spidgso del lombardo
affermando di averlo impiegato laddove esso rigaltariconoscibile e
comprensibile da tutti i lettori. Risale al 1827 dama edizione dePromessi
Sposi La lingua utilizzata in questa edizione derivaudantenso lavoro di studio
e di consultazione per individuare i termini e $pmr@ssioni che piu rispondessero

alle sue esigenze. Sempre nel 1827 Manzoni si aeEaenze dove sottopone

% Nella Lettera in questione compaiono quelli cheaso caratteri principi delle

convinzioni manzoniane in tema di lingua italiafda questi ritroviamo la
considerazione della lingua non solo come mezzoodiunicazione ma, anche,
come strumento per costruire una coscienza soeiabivile. Inoltre, emerge
anche, la convinzione che i dialetti siano linguehe il fiorentino si identifichi

come la lingua piu adatta ad essere usata dalititialiani".
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l'opera a Giambattista Niccolini e a Gaetano Cidmi. seconda edizione avra
luogo nel 1843. Le modifiche apportate sono sopitattdi natura linguistica, e
determinate dalla sempre crescente convinzionelahigua di Firenze possa
essere quella lingua unitaria tanto cercata. Da é4anzoni fa un uso critico ed
estremamente attento, che lo porta ad includeresulscrivere alcuni elementi
sia della lingua lombarda che di quella francese.

A conclusione possiamo affermare che lo stadilba lingua viene attuato da
Manzoni seguendo prospettive, apparentemente, sgiviga loro. Con l'analisi
filosofica Manzoni ricerca una conoscenza profon@#ia lingua e della sua
essenza, che gli permetta, successivamente, dntdfe il problema dal punto di
vista empirico e di limitare |'attenzione alla lirgitaliana. La ricerca della lingua
piu consona agli italiani unisce in sé l'intereBkesofico, l'interesse letterario e

quello politico-civile.
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