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Introducción

El presente trabajo pretende investigar y reflexionar sobre el proceso de enseñanza 

y  aprendizaje  de  una  lengua  minoritaria  en  un  contexto  de  co-oficialidad.  La 

investigación se ha realizado desde una perspectiva sociolingüística y abarca  el 

tema  de  la  enseñanza  del  euskera a  adultos  en  un contexto  de  inmersión 

lingüística, frente  a un  entorno  bilingüe  y  diglósico.  Objeto  de  estudio  es  el 

modelo del barnetegi y las motivaciones y percepciones de su alumnado.

La  lengua  vasca,  que  en  vasco  se  llama  euskara,  se  habla  en  Euskal  

Herria, un territorio transpirenaico, a caballo entre España y Francia. En la parte 

española (Hegoalde o País Vasco Sur) es lengua oficial junto al castellano en toda 

la Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV, País Vasco o  Euskadi), y en la 

zona  norte  de  la  Comunidad Foral  de  Navarra  (Nafarroa).  En el  lado francés 

(Iparralde o País Vasco Norte) se habla en  los  tres  territorios históricos, en  el 

Departamento de los Pirineos Atlánticos, pero no tiene estatus de oficialidad.  A 

pesar de estar  reconocido en los territorios  de Hegoalde,  tanto en el País Vasco 

como  en  Navarra  el  euskera  es  una  lengua  minoritaria  y  vive  una  situación 

diglósica,  es  decir,  no  está  valorado cuanto  la  otra  lengua  oficial  con  la  que 

convive: el castellano. En Iparralde la diglosia es aún mayor. No nos centraremos 

directamente en el pormenor de la debatida cuestión sobre el futuro de la lengua, 

pero a lo largo de la tesis se encontrarán referencias a este tema, estrictamente 

conectado con el estatus de la lengua en los diferentes territorios administrativos, 

con las políticas lingüísticas y, por consiguiente, con su enseñanza.

De acuerdo con  la  reflexión de Aldasoro Lecea  (2001,  594) sobre qué 

palabra  elegir  para  denominar  a  la  lengua  objeto  de  este  estudio,  que  varían 

además según los territorios y los dialectos, hemos tomado la decisión de utilizar 

la palabra “euskera” en lugar de “euskara”, ya que es la traducción más cercana al 
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nombre  que  los  euskaldunes (vascos)  utilizan  para  su  propia  lengua,  y  está 

codificada por la RAE (Real Academia Española).

Por un lado, este estudio se pone  el objetivo general  de  trazar el estado 

actual de la oferta formativa para la enseñanza del euskera a las personas adultas 

facilitada  en  Euskal  Herria,  poniendo  particular atención  a  los  cursos 

proporcionados en contexto de inmersión lingüística.  Si bien el  modelo de los 

cursos  intensivos  en  inmersión  lingüística  esté  difundido  en  el  mundo  para 

aprender una segunda lengua o una lengua extranjera, dicho modelo toma rasgos 

peculiares en el momento en que sus usuarios son,  en su mayoría, los mismos 

habitantes del territorio en que se halla  el curso. Nos referimos  en particular al 

modelo del barnetegi: sencillamente, se trata de un internado para el aprendizaje 

del euskera destinado a aprendientes adultos. 

Por  otro  lado,  este  trabajo  tiene  dos objetivos  particulares.  Primero, 

presentar  el  funcionamiento  de  la  “máquina”  del  barnetegi  para  profundizar  e 

investigar los puntos de fuerza y las criticidades de este modelo. Tratamos el tema 

a través de un caso concreto, el Zornotzako Barnetegia de Amorebieta-Etxano, en 

Bizkaia. Cabe mencionar que el  modelo  del barnetegi no ha producido mucha 

literatura,  por  lo  tanto,  es  nuestro  interés  ir  un  poco  más  allá  analizando  el 

funcionamiento de  este  modelo y  su metodología didáctica actual.  El  segundo 

objetivo del presente trabajo es investigar las motivaciones y percepciones de los 

estudiantes que asisten a los cursos intensivos en régimen de inmersión lingüística 

en un barnetegi. Para ello, se analizan los resultados  de una encuesta elaborada 

por la autora, que ha sido proporcionada a los alumnos del Zornotzako Barnetegia.

Para  alcanzar  nuestros  objetivos,  empezamos  desde  las  coordenadas 

históricas, que nos ayudan a entender mejor la situación actual, para seguir con un 

análisis de la situación sociolingüística, hasta profundizar los temas relativos a la 

euskaldunización de los adultos.

En el primer capítulo se  presentan las cuestiones sobre la lengua vasca 

desde una perspectiva histórica, desde el proceso de recuperación de la lengua 

vasca, que incluye el tema del movimiento de Alfabetización y Euskaldunización 
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de  Adultos,  hasta  las  normativas,  las  políticas  lingüísticas  y  los  modelos  de 

enseñanza actuales en las tres zonas administrativas.

En  el  segundo  capítulo  se  expone  la  cuestión  de  la  normalización 

lingüística  del  euskera  en  los  diferentes territorios.  Explicamos  la realidad 

bilingüe y diglósica  de Euskal Herria, sobre todo desde el punto de vista de la 

educación lingüística; detallamos la situación del conocimiento y uso del euskera 

a través de los datos de la última Encuesta  Sociolingüística;  y mencionamos los 

retos para el futuro lingüístico y educativo en Euskal Herria.

En el tercer capítulo se profundiza el concepto de la euskaldunización de 

adultos  en  contexto  de  inmersión  lingüística:  se  presenta  una  resigna  de  los 

modelos actuales de enseñanza del euskera a los adultos; después, se exponen las 

actitudes y motivaciones de los estudiantes adultos hacia el euskera y sus efectos 

sobre el aprendizaje de la lengua; a continuación, se analizan las oportunidades de 

inmersión lingüística en Euskal Herria; luego, se presenta el modelo de enseñanza 

del barnetegi; y, finalmente, se analiza un ejemplo concreto de barnetegi, esto es, 

el Zornotzako Barnetegia en Bizkaia.

En el cuarto capítulo se investigan las motivaciones y las percepciones de 

los alumnos del barnetegi de Zornotza, a través del análisis de los resultados del 

cuestionario que se ha elaborado con este propósito.

En resumidas cuentas, este estudio ofrece una visión panorámica sobre la 

situación actual de la oferta formativa  del euskera para  las personas adultas; un 

análisis  del  modelo  del  barnetegi,  ya  que  no encuentra  mucho espacio  en  los 

trabajos científicos; y, finalmente, una investigación sobre un caso concreto: el 

Barnetegi de Zornotza y las motivaciones y percepciones de su alumnado.

Este  trabajo  es  de  interés  para  los  que  se  ocupan  de  la  enseñanza  de 

lenguas minoritarias en un contexto bilingüe o multilingüe. Por un lado, se da a 

conocer  un  modelo  de  enseñanza  que  ya  se  está  aplicando  en  los  territorios 

vascos, con el eje en la normalización, uso y transmisión del euskera; por otro 

lado, se ofrece el punto de vista de los estudiantes que participan a las actividades 

ofrecidas por el barnetegi.
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1 Hacia la recuperación del euskera

El euskera (o euskara en lengua vasca) es un idioma hablado en los siete 

territorios históricos llamados  Euskal Herria, que literalmente significa “pueblo 

vasco”.  Los territorios están distribuidos en dos países y tres administraciones 

entre los Pirineos y el mar: en España, se encuentran la Comunidad Autónoma del 

País Vasco (Euskadi), del que forman parte Álava (Araba), Vizcaya (Bizkaia) y 

Guipúzcoa (Gipuzkoa), y la Comunidad Foral de Navarra (Nafarroa); en Francia, 

en  el  Departamento  de  los  Pirineos  Atlánticos,  están  las  provincias  de Labort 

(Lapurdi), Baja Navarra (Nafarroa Beherea) y Sola (Zuberoa) (Igartua y Zabaltza 

2012, 7-9). El conjunto de los territorios ocupa un espacio relativamente reducido, 

esto  es,  20.864  km²,  en  el  que  viven  alrededor  de  tres  millones  de  personas 

(Gobierno Vasco 2005a, 6). Según la presentación de datos de la última Encuesta 

Sociolingüística  de  2016,  que  no  considera  a  los  menores  de  16  años,  los 

vascohablantes  son  poco  menos  de  un  tercio  de  toda  la  población  de  Euskal 

Herria, con diferencia de distribución entre ellos (Gobierno Vasco 2017g, 3). En el 

Capítulo  2  veremos  más  en  detalle  la  situación  sociolingüística  según  los 

territorios históricos.

Desde el punto de vista propiamente lingüístico, el euskera se caracteriza 

por ser una lengua ergativa (distingue el sujeto activo con una marca), aglutinante 

(toda  la  información está  concentrada en los  morfemas de la  palabra que van 

acumulándose) y postposicional. El orden de los elementos en la frase es SOV 

(Sujeto-Objeto-Verbo)  y  el  verbo  concuerda  con  el  sujeto  y  con  los  objetos 

directos e indirectos. No distingue entre género masculino o femenino, no tiene 

palabras preposicionales, y tiene casos de declinación  (Igartua y Zabaltza 2012, 

10-24).
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El origen desconocido de esta lengua ha animado las suposiciones más 

variadas;  de  todas  formas,  hasta  ahora  ninguna  hipótesis  cuenta  con  certitud 

científica. A pesar de las comparaciones con otras lenguas o familias lingüísticas, 

el euskera queda clasificado como lengua aislada. Lo cierto es que no tiene origen 

indoeuropeo, pero sí se han detectado algunas relaciones con el antiguo aquitano 

(Igartua y Zabaltza 2012, 33). Botti (2003, 11) resume las dos teorías que más han 

encontrado defensores, aunque carezcan de fundamentos sólidos: por un lado, en 

1821 Wilhelm von Humboldt,  lingüista  alemán,  se  dedicó  a  demostrar  que  el 

euskera  sería  el  antiguo idioma derivado de la  lengua de los  íberos,  primeros 

pobladores de la península ibérica antes de la llegada de los pueblos de los que 

procederían los españoles; por otro lado, según la idea de Zaldibia,  los vascos 

pertenecían a la antigua Cantabria, conocida por haber enfrentado y rechazado a 

los romanos y, por tanto, habrían quedado sin deterioro.

Ya que la lengua es uno de los signos por los que un pueblo se distingue de 

otro, para los vascos (o euskaldunak) el euskara está estrechamente conectado con 

su  identidad  en  un  doble  sentido:  lingüístico  y,  por  consiguiente,  de 

reconocimiento  como nación,  lo  que  conlleva  consecuencias  políticas.  Por  un 

lado, es significativo que los vascos en su idioma se refieran a sí mismos con la 

palabra euskaldunak, que literalmente significa “aquellos que poseen el euskara” 

(Cirulli  2012, 53).  La traducción pone en evidencia el  papel  que desarrolla  la 

lengua vasca en la percepción de la identidad propia de los vascos. Por otro lado, 

el  carácter de aislamiento lingüístico,  la conservación de una lengua antigua a 

través de los siglos y las teorías sobre su origen que aspiran a demostrar  una 

existencia  anterior  a  otras  lenguas  en  algunos  territorios,  son  un  potente 

instrumento en las manos de los que quieren ennoblecer a sus hablantes. A partir 

de 1700 empiezan a nacer las conciencias nacionales, o, con las palabras de Anne-

Marie Thiesse  (2001, 7): «Las naciones modernas se han constituido de manera 

diferente a la que cuentan las historias oficiales. […] El verdadero nacimiento de 

una nación cabe en el momento en que un pequeño grupo de personas declara que 

ella existe e intenta demostrarlo» (traducción propia). Dentro de este proceso de 
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creación de las identidades nacionales que se estaba difundiendo en este periodo, 

se  ha  llegado a establecer  también  un listado de  requisitos  básicos  para  tener 

calidad  de  nación:  entre  ellos,  la  lengua,  que  debe  ser  nacional  y  codificada 

(Thiesse 2001, 217). Retomando el pensamiento de Herder, teórico del camino 

para las nuevas naciones en formación durante el siglo XVIII, la lengua desarrolla 

un papel fundamental porque es en ella donde se halla el “alma de la nación”: 

según el  patriota  alemán,  una lengua es la  representación de la  esencia  de un 

pueblo y, por tanto, cada lengua es una nación (citado en Thiesse 2001, 32). En la 

misma línea,  el  padre  fundador  del  nacionalismo vasco,  Sabino  Arana  (1865-

1903),  se  sirvió  de  la  lengua  como  elemento  simbólico  de  distinción  racial, 

aprendió el  euskera e intentó unificarlo  (Botti  2003, 51-52).  Los movimientos 

nacionalistas vascos en su principio aprovecharon el origen peculiar del euskera 

para  convertirlo  en  prueba  de  la  existencia  de  una  raza  vasca,  lo  que  luego 

justificaría reivindicaciones políticas de independencia. Sin embargo, como critica 

Botti  (2003, 9) en su trabajo sobre la cuestión nacionalista vasca, si bien unos 

científicos  han  tratado  de  demonstrar  la  particularidad  del  gen  vasco  como 

elemento  diferencial  frente  a  otros  grupos  étnicos,  hasta  conjeturar  un  origen 

ancestral del pueblo vasco, afirmar que gracias a la conservación de la lengua se 

conservó también el  patrimonio  genético  de los  vascos  para suportar  la  causa 

nacionalista  es  una tesis  arriesgada,  puesto que no se han demostrado todavía 

relaciones entre «sangre, cultura y política» (traducción propia).

Para entender mejor la conexión entre lengua e identidad, Eric Hobsbawm 

(2002a, 16-17) nos explica bien la manera en que hechos, tradiciones y símbolos, 

que  parecen  pertenecer  a  un  pasado  muy  lejano,  en  realidad  son  el  fruto  de 

consciente manipulación o verdadera invención en tiempos recientes. Gracias a 

este  proceso  de  creación  de  la  tradición,  se  justifican  hechos  políticos  y  se 

vehicula una específica visión del mundo con el objetivo de afirmar la natural 

existencia  de  una  nación  desde  tiempos  arcaicos.  Por  otro  lado,  Hobsbawm 

(2002b,  253,295) resume  que  toda  invención  que  logró  difundirse  fue  por 

encontrar  un  subyacente  clima  de  necesidad  en  esa  dirección.  Lo  que  Sabino 
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Arana supo realizar definiendo los elementos peculiares de la identidad nacional 

vasca  fue  concretamente  en  línea  con  la  tendencia  de  aquella  época  de 

florecimiento de nacionalismos: a modo de ejemplo, recuperó la imagen de los 

vascos que los escritores románticos habían edulcorado a partir de los textos del 

siglo XVI, inventó el término Euskadi en lugar de Euskal Herria para comunicar 

la superioridad de la idea de raza sobre la lengua vasca, que solamente cumple la 

función de preservar del contagio de otras razas, y creó la bandera y el himno 

vascos  (Botti 2003, 51-53). Pero es verdad también que estos no son los únicos 

factores que favorecieron la toma de conciencia de la peculiaridad de los vascos a 

partir de 1876 (Botti 2003, 41).

Por lo que concierne a la lengua, veremos más tarde que, al principio, los 

nacionalistas vascos querían mantener las distinciones dialectales propias de cada 

territorio, lo que contrastaba con las ideas de unificación de la lengua advertidas a 

partir del siglo XVI.

A continuación se dará una introducción general de la lengua vasca desde 

el punto de vista histórico. En un segundo momento, se presentará el tema de la 

enseñanza del euskera a adultos y como se ha desarrollado a lo largo del tiempo. 

Después, se hará referencia a la legislación nacional actual en tema de enseñanza 

del euskera, y, por último, se expondrán las diferentes políticas lingüísticas en los 

territorios vascos.

1.1 Coordenadas históricas

El euskera ha sobrevivido de generación en generación gracias a la transmisión 

oral hasta tiempos recientes. De hecho, la lengua vasca no ha producido literatura 

escrita  hasta  el  siglo XVI,  cuando en 1545 un cura  de  Baja  Navarra,  Bernart 

Etxepare,  publicó  Linguae  Vasconum  Primitiae,  el  primer  libro  impreso  en 

euskera a pesar del título en latín; consideramos que latín, castellano y francés 

eran  las  lenguas  más  utilizadas  para  la  escritura  de  textos  literarios  en  aquel 

periodo (Botti 2003, 12-13). No era infrecuente que los primeros autores que se 
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atrevían  a  escribir  en  euskera  fueran  religiosos  o  escritores  con  objetivos  de 

propaganda religiosa, los cuales se encontraban a enfrentarse con el problema de 

qué dialecto utilizar en sus textos para hacerse entender por el público, a causa de 

la diversidad lingüística de cada territorio (Hualde y Zuazo 2007, 146-47).

Bernart  Etxepare  demuestra  autoconciencia  sobre  la  condición  del 

euskera, una lengua diversificada en dialectos que no es oficial ni escrita, pero la 

eleva como lengua valida para la cultura. Por ello, su elección lingüística tiene un 

objetivo preciso. El mismo autor expresa en su obra el deseo de que la lengua 

salga al mundo y se deje conocer por los demás (Billelabeitia Bengoa 2017).

Otros  autores  a  la  hora de escribir  manifestaron preocupación hacia  la 

fragmentación lingüística en los territorios vascos e intentaron buscar soluciones 

para  una  lengua  común  eligiendo,  mezclando  o  inventando  variedades  del 

euskera. Para nombrar algunos de los más relevantes, Joanes Leizarraga, religioso 

calvinista  que  tradujo  el  Nuevo  Testamento  al  euskera  en  1571,  mezclando 

características de los dialectos del norte de los Pirineos; Pedro de Axular, religioso 

cristiano de la escuela de Sara que publicó  Gero en 1643 utilizando el dialecto 

labortano hablado en la costa, que se encontraba en posición central con respecto 

a los otros y, por tanto, era inteligible por los hablantes de los demás dialectos. Si 

bien se daba cuenta de las diferencias y rivalidades dialectales, no le dio mucha 

importancia a su elección pero contribuyó al prestigio de este dialecto con sus 

obras. Manuel de Larramendi publicó la primera Gramática vasca en 1729 a la 

que siguió el Diccionario en 1745, los dos escritos en su propio dialecto de la 

Gipuzkoa del norte (Hualde y Zuazo 2007, 147).

Con el paso del tiempo, el euskera se ha diversificado creando problemas 

de intercomprensión. Igartua y Zabaltza  (2012, 27-29) constatan que según los 

estudios  recientes esta  diferenciación empezó a partir  de la  Edad Media y los 

dialectos vascos se agrupan en cinco categorías según la zona de pertenencia: el 

dialecto occidental (Mendebalekoa), el dialecto central (Erdialdekoa), el dialecto 

navarro (Nafarra), el dialecto navarro-labortano (Nafar-lapurtarra) y el dialecto 

suletino (Zuberotarra).

10



La diferencia entre  los dialectos del  euskera hace que sus hablantes se 

comuniquen  con  dificultad  o  que  haya  ausencia  de  comunicación  (Igartua  y 

Zabaltza  2012, 27-29).  Tengamos  en  cuenta  que  el  área  del  euskera  es 

relativamente  poco  extendida.  Hualde  y  Zuazo  (2007,  145) subrayan  que  la 

estandarización  del  euskera  es  muy  tardía  con  respecto  a  las  otras  lenguas 

europeas.  Por  otro  lado,  el  número  de  los  hablantes  vascófonos  ocupaba  un 

territorio mayor que en la actualidad. Podemos pensar entonces que el euskera 

gozaba de fuerte vitalidad en sus territorios que no ha sido valorizada por los 

encargados de administrarlos  y se ha ido lentamente reduciendo, junto a otros 

motivos que veremos enseguida.

La voz escribiente del informe SIADECO querido por la Real Academia 

de la Lengua Vasca, De Ugalde (1979, 23-24), observa cómo el castellano ha ido 

reemplazando progresivamente el euskera en la CAPV.  Es interesante notar que 

este trabajo se produjo justo después del fin del régimen franquista,  cuando el 

euskera todavía no tenía oficialidad. Si bien la investigación se condujo según la 

metodología científica, el relato de los acontecimientos toma matices claramente 

partidarios de la causa vasca. De todas formas, tiene validez por pintar la situación 

sociolingüística de una comunidad apenas salida de un periodo de represión. De 

Ugalde  (1979,  29-38) cita  unos accidentes  históricos  como responsables  de la 

perdida de terreno del euskera frente al avance del castellano. En primer lugar, 

sitúa el  inicio de este  proceso de sustitución en el  siglo XIII,  cuando las tres 

provincias actuales del País Vasco pasan bajo el reino de Castilla, por lo que el 

castellano  entra  como lengua de  la  administración,  según un proceso  europeo 

generalizado que ve las lenguas vulgares sustituir al latín. Un poco más tarde, en 

Navarra pasará lo mismo. Llegan los funcionarios reales, la nobleza vasca deja de 

lado su lengua para acercarse a las ventajas del castellano, y nacen los grandes 

centros  urbanos,  en los  que primero  se manifiesta  la  diglosia.  En cambio,  los 

vascos,  numéricamente pocos y aislados,  ni  siquiera tienen autoconciencia  del 

estado de  su propia  lengua,  que permanece  en  la  oralidad.  En segundo lugar, 

después de la perdida de las dos guerras carlistas en 1839 y 1876, se suprimieron 
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los  fueros,  abriendo  a  la  entrada  del  castellano  en  el  sistema escolar  y  a  las 

primeras formas de limitación del uso del euskera. Con la afirmación del régimen 

franquista  en  1939 la  lengua fue  definitivamente  prohibida,  y  el  castellano se 

estableció como única lengua oficial. Botti (2003, 29) define los fueros como un 

conjunto  de  normas  y  tradiciones  que  a  lo  largo  del  tiempo  habían  sido 

reconocidas por el rey, el cual juraba respetarlas bajo el árbol de Gernika, dejando 

plena autonomía en la gestión administrativa y política. 

Asimismo, Hualde y Zuazo (2007, 148-54), individuan otros factores que 

contribuyeron a ralentizar el paso de la lengua hacia el estándar: según los autores, 

el  nacionalismo vasco no abrazó la unificación lingüística ya que creían en el 

mantenimiento  de  las  diferencias  dialectales;  otro  obstáculo  se  halla  en  las 

actitudes puristas de algunos escritores vascos, que proponen incluso la creación 

de nuevas palabras.

A pesar de vivir un periodo más tranquilo, entre 1876 (fecha de abolición 

de los fueros) y 1936 (inicio de la Guerra Civil Española), que algunos estudiosos 

llaman “Renacimiento”,  durante el  cual  se introdujeron los  Juegos Florales  en 

euskera, empezó a difundirse una literatura nacionalista y nació la Real Academia 

de la Lengua Vasca (Igartua y Zabaltza 2012, 67-69, 75), y a pesar de una menor 

persecución lingüística  durante  los  últimos diez años de crisis  de la  dictadura 

franquista (D. Lasagabaster 2001, 403), los vascohablantes (55% de la población 

en 1861) precipitaron al 20,35% al final de la dictadura (Igartua y Zabaltza 2012, 

79).  En  otras  palabras,  el  euskera  se  transformó  definitivamente  en  lengua 

minoritaria.

En 1968 la Real Academia de la Lengua Vasca (RALV o Euskaltzaindia) 

aceptó entre otras la propuesta del lingüista Koldo Mitxelena, el cual sugería una 

lengua que unía características del dialecto Labortano con características del uso 

actual de la lengua en las zonas centrales de Euskal Herria (Hualde y Zuazo 2007, 

150-51). En otras palabras, “creó” una nueva variedad de la lengua, aunque nadie 

la hablaba, aunque ya algunos escritores se estaban dirigiendo en esa dirección 

ortográfica buscando reglas más generales. Cabe precisar que este procedimiento 
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de creación de la lengua estándar no es igual para todas las lenguas. Citando la 

clasificación de las lenguas hecha por el alemán Heinz Kloss, Moreno Fernández 

(2010, 19) comenta que el euskara batua pertenece a las lenguas “Dach”, es decir 

aquellas  lenguas  que  hacen  de  modelo  para  todas  sus  modalidades.  En  otras 

palabras,  la  elección  de  la  lengua  estándar  es  necesaria  porque  no  hay  una 

variedad o dialecto entre los que comparten el mismo origen de esta lengua que 

haya conseguido prestigio en la vida pública y cultural. El segundo es el caso del 

castellano.

Este acontecimiento no pasó desapercibido. Por un lado, los vascos que 

hablaban la lengua a diario se opusieron sobre todo a la introducción de la letra 

“h” en la ortografía. La presencia o no de la “h” detectaba la procedencia de un 

texto: en el norte advertía de la presencia de aspiración en algunas palabras que, al 

contrario, en los dialectos del sur de la frontera francesa no se articulaba, de ahí 

que los escritores nunca la emplearan en sus textos. Por otro lado, la cuestión 

tomó  un  matiz  político-religioso.  Los  escritores  vascos  más  tradicionalistas  y 

católicos percibieron que este cambio era una amenaza marxista y laica, debido a 

las ideologías de los escritores más jóvenes que abrazaban este nuevo estándar. De 

todos modos, fue acogido por la mayoría, bajo el deseo de aprender, recuperar y 

transmitir la lengua (Hualde y Zuazo 2007, 159). Finalmente, en 1998 la RALV 

codifica también la pronunciación de la lengua, decisión que se sentía necesaria 

para dar  uniformidad a  las comunicaciones  en los  medios  formales  (Hualde y 

Zuazo 2007, 155).

Además de las diferencias internas,  es decir,  la diversificación dialectal 

entre un territorio y otro, hay que considerar también las diferencias externas a la 

lengua, esto es, cuando el euskera está en contacto con otra lengua. En realidad, es 

difícil encontrar situaciones en las que la lengua vasca esté completamente aislada 

cuyos hablantes no conozcan otras lenguas. Igartua y Zabaltza (2012, 7) observan 

que menos del 1% de los vascohablantes es monolingüe. Por consiguiente, la gran 

mayoría de los vascófonos también conoce otra lengua. La condición de lengua 

minoritaria que vive el euskera y su origen lingüística muy diferente con respecto 
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a  las  otras  lenguas  con  las  que  comparte  el  territorio  influyen  de  manera 

significativa en las varias  comunidades  lingüísticas.  Esta  situación afecta  a  un 

abanico de aspectos de la vida de la comunidad vascohablante: política lingüística, 

modelos educativos, aprendizaje por parte de personas inmigrantes, convivencia 

de  las  dos  lenguas  oficiales  (español  y  euskera),  convivencia  con  el  francés, 

percepción  de  la  identidad  (y  otros  de  los  que  hablaremos  en  los  párrafos 

siguientes).

1.2 Alfabetización y euskaldunización de adultos

Para empezar  a  desarrollar  el  tema de la  alfabetización y euskaldunización de 

adultos vamos a ver primero el significado de estos términos. Larrea Mugica y 

Maia Larretxea  (2013, 30-32) distinguen así  la alfabetización en euskera de la 

euskaldunización: la alfabetización en euskera se refiere a adultos cuya lengua 

materna es el euskera; en cambio, la euskaldunización se refiere a adultos que no 

tienen el euskera como lengua materna. En el primer caso, los autores reconocen 

la peculiaridad del proceso que se desarrolló en los territorios vascos frente a lo 

que normalmente presupone la idea de alfabetizar, esto es, enseñar a leer y escribir 

en  una  lengua.  En  el  País  Vasco  los  adultos  vascohablantes  que  querían 

alfabetizarse en euskera estaban alfabetizados en otra lengua, y en la mayoría de 

los casos esta lengua era el castellano o el francés. En el segundo caso los adultos 

quieren aprender el euskera como segunda lengua o lengua extranjera y se les 

denominan  euskaldunberris (nuevos  euskaldunes).  En  ambos  casos  los 

aprendientes  ya  tenían  un  nivel  cultural  alto  y  sus  motivaciones  eran  en  su 

mayoría de orden político, religioso o folclórico.

Dicho interés por aprender euskera de adultos mueve sus primeros pasos a 

mitad del siglo XIX con la mayor producción de textos en euskera. Un ejemplo es 

Sabino Arana, fundador del Partido Nacionalista Vasco, que aprendió euskera de 

adulto,  aunque  no  era  su  lengua  materna,  para  valorar  su  causa  nacionalista 

(Larrea Mugica y Maia Larretxea 2013, 31).
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Durante el periodo de la dictadura franquista los vascos se afrontan uno de 

los periodos más severos para la supervivencia de su lengua. El poder dominante 

tenía como objetivo la centralización del control y, por este motivo, se empeñaba 

en contrastar cualquier tendencia centrífuga dentro del estado español. Uno de los 

elementos  utilizados  para  el  contraste  de  la  diversificación  era  la  asimilación 

lingüística con función también de sumisión al poder dominante. El castellano era 

le lengua del estado unido y todas las demás lenguas fueron negadas  (Urrutia e 

Irujo 2008, 168-69).

Benjamín Tejerina Montaña (1999, 83-84) nos recuerda la importancia que 

el  euskera tenía por ser símbolo del  nacionalismo vasco:  tras la  victoria de la 

Guerra  Civil  el  dictador  Franco  persiguió  todo  elemento  representativo  de  un 

nacionalismo no español, entre otros la lengua como elemento más evidente. Por 

lo tanto, en los territorios vascófonos de España se reprime el uso del euskera en 

la escuela y en público. Tejerina Montaña (1999, 83-84) indica el ámbito familiar 

como único posible para la supervivencia y transmisión del euskera, aunque no en 

todo caso, a causa de la influencia de la cultura represiva que llega a influir en la 

vida privada. Sin embargo, no todos están de acuerdo con la idea que se ha ido 

generalizando  de  que  el  franquismo  fue  el  responsable  de  un  «un  genocidio 

cultural»  del  euskera,  como  critica  Fernandez  Soldevilla  (2013).  Asimismo, 

Fernandez Soldevilla subraya que «nunca llegó a existir una prohibición oficial y 

expresa de hablar en euskera», en cambio, algunos padres dejaban de transmitir el 

euskera a sus hijos.  Además,  ya en los años cincuenta y aún más en los años 

sesenta  se  toleraban algunas  expresiones  de  la  cultura  vasca  que  no eran  una 

exclusiva  del  nacionalismo.  Por  eso,  Fernández  Soldevilla  advierte  que  sería 

necesario hacer estudios meticulosos para aclarar las dos caras del mismo asunto y 

evitar caer en conclusiones de conveniencia. 

Las limitaciones impuestas junto a la llegada de una cantidad considerable 

de inmigrantes económicos en los años cincuenta y sesenta lograron reducir el uso 

y el conocimiento del euskera. Aun así, se desencadenó una tendencia contraria 

hacia  la  autoconciencia  de  la  situación de  peligro  que vivía  la  lengua,  lo  que 
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aseguró un creciente poder simbólico al euskera. La recuperación de la lengua, 

pues,  fue  un  fenómeno  subyacente  y  gradual  que  representaba  un  signo  de 

recuperación de la cultura y de la identidad de un grupo. Desde otra perspectiva, 

con los nuevos nacionalistas vascos a la búsqueda de una renovación significativa 

en  el  seno  del  nacionalismo,  el  euskera  se  convierte  en  símbolo  de  la  lucha 

política anti-franquista: ahora ya no es la raza el elemento central que define la 

identidad vasca, sino la lengua (Tejerina Montaña 1999, 84-85).

En los años cincuenta la percibida necesidad de volver a aprender, usar y 

transmitir  el  euskera  produjo  al  principio  iniciativas  privadas  aisladas  que 

actuaban  en  secreto,  sin  recursos  adecuados.  David  Lasagabaster  (2001,  404) 

cuenta que las primeras clases clandestinas contaban con pocos alumnos, tenían 

lugar  en  hogares  privados  y eran  muy rudimentales  ya  que  los  maestros  eran 

inexpertos y sin medios didácticos. Poco a poco estos individuos se organizaron 

en un movimiento hasta llegar a la fundación de la primera  ikastola (escuela en 

euskera) en 1960 en Gipuzkoa; siguieron en 1963 dos en Bizkaia y una en Araba, 

en 1965 una en Navarra y en 1969 la primera del País Vasco francés (De Ugalde 

1979, 169). Las ikastolas nacían para cumplir el deseo de los padres vascos de 

facilitar a sus hijos una educación de la lengua y de la cultura tradicional vasca 

para contrastar la situación de represión lingüística a causa de la imposición del 

castellano, a pesar de la ilegalidad de la enseñanza en euskera de aquella época 

(Tejerina  Montaña  1999,  88).  El  movimiento  de  las  ikastolas  toma  valor  de 

representación  de  un  grupo  oprimido,  de  lucha  para  la  reivindicación  de  la 

identidad vasca en su momento de crisis y de recuperación de la lengua y de la 

cultura vasca acogiendo un número creciente de alumnos con el pasar de los años 

(Tejerina Montaña 1999, 88).

De igual manera, surge la necesidad por parte de los adultos de aprender 

euskera, sean ellos vascohablantes analfabetos en euskera o no vascohablantes que 

quieren aprender la lengua. Los dos grupos pertenecían a clases sociales diferentes 

de  los  primeros  euskaldunberris  de  final  de  siglo  XIX:  el  deseo  de  aprender 

euskera se difundió también entre los niveles más bajos de la sociedad gracias a la 
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toma de conciencia y afectó a una cantidad de individuos en continuo crecimiento; 

además,  las  motivaciones  eran  diferentes,  que  se  alineaban  a  las  ideologías 

políticas e integradoras de los movimientos de masas que estaban naciendo en 

aquel periodo (Larrea Mugica y Maia Larretxea 2013, 33).

Larrea Mugica y Maia Larretxea  (2013, 37) describen tres fases que se 

sucedieron  en  el  proceso  de  alfabetización:  la  primera,  llamada  de 

«Reivindicación»,  que  va  de  1950  a  1971,  se  caracteriza  por  una  falta  de 

organización colectiva y ve como protagonista a Rikardo Arregi, que en los años 

sesenta impulsa las campañas de alfabetización de la Real Academia de la Lengua 

Vasca,  y define la alfabetización como una herramienta para la creación de la 

conciencia vasca; la segunda, llamada de «Expansión», que va de 1972 a 1983, se 

distingue por la mayor organización y la enseñanza del euskara batua. Dentro de 

esta  fase  se  destacan  motivaciones  variadas:  en  1972  Eusebio  Osa  teoriza  la 

alfabetización  como  medio  igualitario para  jóvenes  y  adultos  para  llegar  a  la 

liberación del  individuo a través de una educación, la  cual  se contrapone a la 

enseñanza de la lengua en sí; Euskaltzaindia regula objetivos y limitaciones de la 

Comisión  de  Alfabetización  y  en  1976  funda  AEK,  la  Coordinadora  para  la 

Alfabetización y Euskaldunización (Alfabetatze Euskalduntze Koordinakundea), 

la  cual  fomenta  la  enseñanza del  euskera como medio  de  reivindicación y de 

orgullo de la nueva generación, hasta llegar a un uso comunicativo vital y difuso 

de la lengua por sus hablantes; la tercera, llamada de «Consolidación» denota un 

cambio de dirección hacia la institucionalización de la educación de adultos con la 

creación  de  HABE  (Instituto  para  la  Alfabetización  y  Euskaldunización  de 

Adultos) en 1981 por el  Gobierno Vasco como órgano oficial  encargado de la 

alfabetización  y  euskaldunización  de  adultos,  de  ahí  el  largo  contraste  entre 

HABE y AEK que se resolvió no antes de 1995 con un acuerdo. Tejerina Montaña 

(1999,  92) concuerda  en  reconocer  que  entre  la  institución  pública  y  el 

movimiento  etnolingüístico  no  se  realizó  una  labor  de  equipo  a  pesar  de  los 

objetivos comunes.
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Resumiendo, si por un lado las teorías sobre el proceso de alfabetización y 

euskaldunización iban desarrollándose y enfrentándose en el terreno lingüístico, 

cultural y, al final, político, por otro lado en la práctica la enseñanza era de difícil 

realización debido a la escasez de profesores preparados, de materiales didácticos 

en euskera y de presupuestos para poder satisfacer el constante aumento de la 

demanda. Sin embargo, el movimiento etnolingüístico vasco consiguió resultados 

inesperados a pesar de las duras condiciones (Tejerina Montaña 1999, 102).

No hay que olvidar que toda iniciativa quedó al margen de la legalidad 

hasta el final de la dictadura e incluso después. De Ugalde (1979, 171) en su obra 

publicada en 1979 lamenta por ejemplo que las ikastolas queden todavía afuera 

del marco legal,  a diferencia de las otras escuelas oficiales,  discriminando por 

tanto estas instituciones primitivas que aunque no gozan de los mismos recursos 

económicos  que  las  escuelas  oficiales,  sí  siguen  acogiendo  a  un  alumnado 

consistente.

Tejerina  Montaña  (1999,  101) defiende  el  papel  fundamental  del 

movimiento etnolingüístico como enlace clave entre euskera e identidad vasca. En 

la opinión del autor, las acciones cumplidas por el movimiento etnolingüístico han 

jugado en favor de la formación de la identidad vasca, lo cual ha impulsado la 

recuperación  lingüística  gracias  al  espabilarse  de  la  conciencia  colectiva,  que 

quedaba  adormecida  desde  la  llegada  de  la  dictadura.  El  nacimiento  del 

movimiento en los años sesenta se justifica gracias a dos factores: el desarrollo de 

una nueva idea de identidad vasca según la cual todos pueden integrarse, incluso a 

los euskaldunberris, y la protección y valorización del euskera como esencia de la 

colectividad vasca. De la misma idea era De Ugalde (1979, 179-80) redactando el 

informe para Euskaltzaindia, pero con algunas advertencias para el futuro: que el 

esfuerzo  para  euskaldunizarse  se  pierda  cuando  pase  la  moda;  que  se  siga 

practicando  la  lengua  para  refutar  la  supuesta  dificultad  del  euskera;  que  los 

profesores sean formados en cuanto a metodología y competencia lingüística; y 

preocupaciones:  el  desequilibrio  entre  la  ideología  valoradora  y  la  práctica 

excluyente del euskera por no tener interés, apoyo político y recursos económicos.
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Como anticipado anteriormente, AEK dejó de detener el monopolio sobre 

la enseñanza a adultos (a través de sus euskaltegiak y gaueskolak, escuelas de día 

y de noche) cuando en 1981 fue creado HABE, institución oficial del Gobierno 

Vasco que se impuso como referente en toda cuestión de la educación lingüística. 

Desde este momento empezó una larga competición en materia de educación de 

adultos y, al mismo tiempo, AEK iba perdiendo terreno por falta de recursos. Por 

consiguiente, las iniciativas de la colectividad misma se ven subordinadas al poder 

de la Administración Pública.  La situación cambia en los años ochenta con el 

surgimiento de nuevas realidades asociativas locales que quieren dar un espacio a 

las iniciativas culturales que vienen de la comunidad y se dedican a promover el 

uso  del  euskera  en  todo  contexto.  Estas  asociaciones  contribuyen  de  manera 

relevante  a  la  mejora  de  la  calidad  del  profesorado  y  del  material  didáctico. 

Además, favorecen la separación del binomio euskera y nacionalismo, ideas que 

estaban entrelazadas hasta entonces (Tejerina Montaña 1999, 98-99).

Navarra también conoce el periodo de toma de conciencia y en los años 

sesenta  nacen  iniciativas  privadas  de  enseñanza  a  adultos  y  los  primeros 

euskaltegis y gaueskolas. Para unir los esfuerzos nació AEK, cuyas actividades 

recibieron ayudas económicas de la Diputación Foral. A partir de 1975, surgieron 

clases  de euskera  y  cursos  intensivos  de verano.  En 1979 también  la  Escuela 

Oficial de Idiomas empieza a ofrecer clases de euskera; luego, otros centros de 

enseñanza oficiales surgirán e impartirán clases de euskera, como por ejemplo el 

Centro de la Universidad Pública de Navarra (Aldasoro Lecea 2001, 613). A causa 

de la situación conflictiva con el Gobierno Foral, en 1989 AEK se divide y nace 

IKA,  la  cual  opera  sobre  todo  en  Navarra  y  Araba  (Larrea  Mugica  y  Maia 

Larretxea 2013, 36).

Además  de  los  euskaltegis  públicos  gestionados  directamente  por  los 

ayuntamientos, hoy en día en Euskadi hay diferentes organizaciones privadas que 

se ocupan de la enseñanza del euskera a adultos como AEK, IKA, Elkarlan, Batuz, 

euskaltegis  privados  que  no  pertenecen  a  ninguna  organización  y  centros  de 

aprendizaje  homologados  (Gobierno  Vasco  2017d).  En  Navarra  y  en  Euskadi 
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norte también hay euskaltegis. Los barnetegis, una tipología de escuela para la 

enseñanza del euskera a adultos, de la que hablaremos más extensivamente en el 

tercer capítulo, están conectados principalmente a estos organismos.

En  las  últimas  décadas  ha  ido  aumentando  el  interés  hacia  el  euskera 

también  por  parte  de  residentes  en  otros  países,  probablemente  gracias  a  las 

campañas  promocionales  puestas  en  acción  por  el  Instituto  Etxepare.  Este 

organismo surge con el objetivo principal de dar a conocer y apreciar al mundo el 

euskera.  Otros objetivos son: la  difusión de la enseñanza del  euskera en otros 

países, la promoción de las personalidades literarias y artísticas vascas, el fomento 

de  investigaciones  sobre  la  lengua  y  cultura  vasca,  y  la  promoción  de  las 

iniciativas  culturales  del  País  Vasco.  En la  práctica,  el  Instituto  Etxepare  está 

subvencionando  lectores  universitarios  en  distintos  países,  los  cursos  de 

formación  de  este  profesorado  internacional,  y  una  serie  de  becas  para  los 

alumnos de sus cursos (Instituto Vasco Etxepare 2017).

1.3 Marco legal actual

Un primer desgraciado tentativo de hacer el euskera oficial coincide con el 

estallido de la Guerra Civil en 1936, cuando, durante los últimos suspiros de la II 

República,  se logró aprobar el  primer Estatuto de Autonomía que reconocía al 

euskera  el  papel  de  lengua  oficial;  el  experimento  no  tuvo  suerte  ni  tiempo 

suficiente  para  ser  aplicado,  ya  que  pocos  meses  después  empezó  la  guerra 

(Urrutia e Irujo 2008, 168). Después del duro periodo de represión franquista, que 

acabó con la muerte del dictador Francisco Franco en 1975, se abrió el camino 

hacia  nuevas  posibilidades  para  la  lengua  vasca.  En  1978  fue  promulgada  la 

Constitución Española, que rompía con el régimen fascista. 

A pesar  de  mantener  la  idea  de  unidad  como  imprescindible  para  la 

existencia del Estado, en el  Artículo 2 también reconoce los regionalismos, en 

claro contraste con el precedente centralismo dictatorial:
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La  Constitución  se  fundamenta  en  la  indisoluble  unidad  de  la  Nación 
española, patria común e indivisible de todos los españoles, y reconoce y 
garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la 
integran y la solidaridad entre todas ellas. (BOE 1978, 9)

El reconocimiento del pluralismo en España se extiende también a «Las demás 

lenguas españolas [que] serán también oficiales en las respectivas Comunidades 

Autónomas de acuerdo con sus Estatutos» (BOE 1978, 9 Art. 3.2). Como se puede 

notar el estatus de oficialidad del euskera no está establecido por la Constitución 

Española misma, pero en ella se definen las condiciones por las cuales se puede 

realizar.  De  hecho,  esta  declaración  implica  la  creación  de  Comunidades 

Autónomas las cuales deben indicar en sus estatutos las lenguas oficiales en dicha 

región.  Mejor  dicho,  cada territorio tiene poder  de  gestión sobre la  pluralidad 

lingüística dentro de la región geográfica de su competencia.

En  Euskadi  el  Gobierno  Vasco  aprueba  la  Ley  Orgánica  3/1979  de 

Estatuto de Autonomía para el País Vasco que constituye la Comunidad Autónoma 

del País Vasco (CAPV) y da oficialidad al euskera dentro de Euskadi. El Artículo 

6.1 recita que:

El  euskera,  lengua  propia  del  Pueblo  Vasco,  tendrá,  como  el  castellano, 
carácter  de  lengua  oficial  en  Euskadi,  y  todos  sus  habitantes  tienen  el 
derecho a conocer y usar ambas lenguas. (BOE 1979, 4)

En 1982 el nuevo Gobierno aprueba la Ley Básica de Normalización del Uso del 

Euskera,  la  cual  introduce  un  nuevo modelo  educativo  fundado en la  libertad 

lingüística y establece derechos y deberes lingüísticos (Urrutia e Irujo 2008, 177-

78). En 1983 la Ley 29/83 crea oficialmente HABE, el organismo nacido en 1981 

encargado de la  alfabetización  y euskaldunización de adultos,  codificando sus 

funciones en la enseñanza del euskera (Larrea Mugica y Maia Larretxea 2013, 35-

36).  En el  mismo año la  Ley 15/1983,  crea  el  Instituto  Vasco  de  Ikastolas  y 

aprueba  el  Estatuto  Jurídico  de  Ikastolas  para  solucionar  la  situación  de 

desigualdad surgida con la llegada de la escuela pública (BOE 2012b, 29237-38). 

Las  ikastolas  fueron  institucionalizadas  solo  en  1993  con  la  Ley  de  Escuela 

Pública Vasca, la cual dio lugar a divergencias dentro del movimiento social que 
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había sostenido hasta entonces las ikastolas, ya que estas se ven obligadas a elegir 

entre englobarse a la red pública o formar parte de la enseñanza privada; de ahí 

que el debate se convierta en motivo de enfrentamientos políticos, ideológicos, y 

simbólicos (Apaolaza Beraza 2001, 57-60). En 1993 el Gobierno Vasco aprueba la 

Ley de la Escuela Pública Vasca, que en el Artículo 5 asigna a la CAPV el encargo 

de «La planificación de los modelos lingüísticos, con el fin de hacer efectivo el 

derecho de los padres y alumnos a elegir los modelos que deseen, así como el 

desarrollo de los mecanismos administrativos que garanticen la libertad de esa 

elección»,  luego  establece  la  incorporación  de  las  ikastolas  dentro  de  la  red 

educativa pública o privada según elección, y define un plan plurianual para la 

euskaldunización de profesores, para cumplir con los requisitos de la ley 10/1982 

(BOE 2012a, 12050-56).  Por lo que atañe a la educación de adultos, en 2003 el 

Decreto 179/2003 da una definición oficial,  codifica el  trabajo y establece los 

recursos públicos de los euskaltegis (escuelas de euskera para adultos) y de los 

demás centros homologados para la enseñanza del euskera a adultos  (Gobierno 

Vasco 2017d).

Una señal importante para la protección de las lenguas minoritarias viene 

también de la Unión Europea, la cual aprueba en 1992 la Carta Europea de las 

Lenguas  Regionales  o Minoritarias.  Este  documento  encontró  mucha adhesión 

entre los estados europeos, entre los cuales España, que la ratificó en 2001; sin 

embargo, no todos los que la firmaron procedieron con la ratificación, por ejemplo 

Francia  (Gobierno Vasco 2011a, 7). Los principios en los que se funda son el 

respeto de las diversidades lingüísticas y culturales y la ausencia de conflicto entre 

las  lenguas  mayoritarias  y  minoritarias,  con  el  objetivo  de  gestionar  los 

desequilibrios  hasta  llegar  a  la  integración,  y no la  asimilación,  de los grupos 

lingüísticos minoritarios dentro de la estructura estatal, como elemento de riqueza 

para todos (Gobierno Vasco 2011a, 10).

En  Navarra  la  lengua  vasca  no  llega  a  cubrir  todo  el  territorio 

administrativo pero sobrevive en la parte norte de la región. Aplicando los poderes 

otorgados por la Constitución Española, el Gobierno de Navarra aprueba la Ley 
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Orgánica  13/1982  de  Reintegración  y  Amejoramiento  del  Régimen  Foral  de 

Navarra. Esta ley en el Artículo 9 establece que:

Uno. El castellano es la lengua oficial de Navarra. Dos. El vascuence tendrá 
también carácter de lengua oficial en las zonas vascoparlantes de Navarra. 
Una ley foral determinará dichas zonas, regulará el uso oficial del vascuence 
y, en el marco de la legislación general del Estado, ordenará la enseñanza de 
esta lengua. (BOE 1982, 3)

La ley afirma claramente que la lengua oficial de Navarra es el castellano. En 

cuanto  al  euskera,  tendrá  reconocimiento  solo  en  una  reducida  porción  del 

territorio. La ley que define esta porción es la Ley Foral del Vascuence, aprobada 

solo cuatro años después, en 1986. Esta ley divide la comunidad en tres áreas 

lingüísticas  de  norte  a  sur:  una  vascófona,  una  mixta,  y  una  no  vascófona, 

nombrando los municipios por cada área. Según cada zona, regla los temas de los 

topónimos, del uso oficial del euskera, de su incorporación en la enseñanza y de 

su uso en los medios de comunicación: aunque con incidencia decreciente, la ley 

establece el derecho al uso del euskera en toda la Comunidad Foral, y a obtener la 

enseñanza en euskera para quienes lo deseen (BOE 1987, 1581-83), sin embargo, 

Aldasoro Lecea (2001, 597) observa que no se dan indicaciones concretas sobre 

como alcanzar estos objetivos, y que las decisiones fueron pospuestas a 1988, año 

de aprobación de cuatro Decretos Forales. Además, polemizaba sobre la expresión 

“uso normal” en lugar de “normalización lingüística” contenida en el Artículo 1 

del Decreto Foral 159/1988. De todos modos, es muy reciente una modificación 

de la  Ley Foral 9/2017, del 27 de junio  (BOE 2017),  que introduce interesantes 

cambios: por una parte, sustituye la palabra “vascuense” por “euskera” en el título 

de la ley, que cambia a Ley Foral del Euskera (Artículo 1), y en todo el texto de la 

ley;  por  otra  parte,  reconoce  en  el  Preámbulo  una  realidad  sociolingüística 

diferente a la de 1986, de ahí la decisión de ampliar la zona vascófona, que acoge 

un municipio más (Artículo 2), y la zona mixta, que acoge 44 municipios más 

(Artículo 3), quitando terreno a la zona no vascófona. Además, para evitar una 

interpretación  restrictiva  de  la  ley,  en  el  Artículo  5  se  aclara  que  cualquier 

municipio de Navarra, a pesar de la zona de pertenencia, puede emprender todas 
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las medidas en su poder para fomentar el uso del euskera, si quiere. Esta ley de 

modificación deja entender una positiva apertura en la actitud del Gobierno de 

Navarra hacia el euskera.

En el País Vasco Norte la situación lingüística presenta varias dificultades 

desde el punto de vista legal. La República Francesa basa su identidad en una 

única nación que habla francés, única lengua oficial (I. Lasagabaster 2008, 8-10), 

contrariamente al reconocimiento del multilingüismo por la mayoría de los demás 

estados europeos  (Gobierno Vasco 2011a, 7). Por tanto, no hay espacio para el 

euskera en las leyes del Estado. El euskera no es la única minoría lingüística que 

no se ve reconocida por la administración francesa. De hecho, Francia nunca se ha 

abierto a reconocer oficialmente las otras lenguas minoritarias que se hablan en el 

territorio  francés,  a  pesar  de  haber  firmado  la  Carta  Europea  de  las  Lenguas 

Regionales o Minoritarias en 1999, que al  día de hoy todavía no ha ratificado 

(Gobierno Vasco 2011a, 7).

1.3.1 Políticas lingüísticas y modelos de enseñanza

Cada  territorio  en  la  parte  española  tiene  el  poder  de  gestionar  la  pluralidad 

lingüística, mientras que en la parte francesa este poder está negado. Las políticas 

lingüísticas son un instrumento imprescindible para el desarrollo de una lengua. 

La  recuperación,  revitalización  y  planificación  del  euskera  han  sido  posibles 

gracias a estos planos; sin embargo, no toda política lingüística ha estado en favor 

del euskera. Algunas políticas han marginado el euskera, como atestigua Intxausti 

(1999, 1-2) en su reseña de  El Libro Negro del Euskera de Torrealdai, el cual 

colecta  una  serie  de  documentos  que  demuestran  la  actitud  anti-euskera  ya 

presente a partir del siglo XVIII. La vuelta de la lengua a una condición “normal” 

no ha sido fácil y sigue planteando nuevas cuestiones para superar. 

Sintetizando lo dicho anteriormente,  por  una  parte,  la  lengua vasca no 

tenía prestigio social, dado que no era la lengua del poder. La consecuencia fue 

que los únicos en tener interés hacia el euskera eran individuos cultos fascinados 
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por el folclore alrededor de la lengua y sus misteriosas orígenes o religiosos con 

motivos de difusión de la palabra divina. Por otra parte, la educación en euskera 

parece  haber  sido  un  asunto  al  principio  inexistente  y  luego  marginal: 

efectivamente, no se dio mucha importancia a la escolarización en euskera hasta la 

abolición de los Fueros, cuando fue negado entre otros el poder de decidir sobre la 

educación.  Durante  la  restauración  primero  y  con  el  naciente  nacionalismo 

después, el tema de la educación se hizo más espacio en la voluntad y en los 

discursos  políticos  hasta  la  II  República.  David  Lasagabaster  (2001,  403) 

encuentra  un  primer  tentativo  de  planificación  lingüística  en  el  nacimiento  de 

Eusko Ikaskuntza (Sociedad de Estudios  Vascos) en 1918 y de Euskaltzaindia 

(Academia de la Lengua Vasca) en 1919, destinados a interrumpir su actividad 

durante la Guerra Civil.  Ya nombramos las dificultades durante y después de la 

dictadura con proteger el euskera de una pérdida inminente, a las que se añadió el 

proceso  conflictivo  que  se  produjo  con  la  creación  de  HABE.  Aunque  estos 

factores ralentizaron el proceso de recuperación de la lengua, lo positivo es que a 

partir de 1979 la máquina administrativa empezó a tener la capacidad de actuar 

sobre las políticas lingüísticas necesarias para una verdadera consolidación del 

uso del euskera. No obstante, no fue un proceso lineal.

Tejerina Montaña  (1999,  93) nos explica que la  promoción o no de la 

lengua era directa consecuencia de la alternancia política y de las ideologías del 

partido encargado de gobernar el País Vasco en cada momento. La falta de una 

visión  política  común  produce  una  falta  de  apoyo  político  que  afecta 

negativamente al proceso de recuperación, hasta dar lugar a la identificación de la 

lengua con el nacionalismo. Esta asociación disminuye la atracción del euskera 

para  los  que  no  son  partidarios  del  nacionalismo  y  pone  de  manifiesto  el 

predominio de la visión política sobre la visión de la comunidad, transformando 

finalmente el idioma en objeto de enfrentamiento. En cambio, hay unos elementos 

positivos que aparecen después de la muerte de Franco, por ejemplo, gracias a la 

toma  de  conciencia  impulsada  por  el  movimiento  etnolingüístico,  las  recién 
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nacidas  instituciones  recogen  la  necesidad  de  respuestas  a  la  todavía  precaria 

situación lingüística del euskera y empiezan la búsqueda de soluciones concretas.

Haugen  (citado en Hualde y Zuazo 2007, 156) observa en 1972 que el 

éxito de un proceso de estandarización es posible si el  uso de la lengua logra 

extenderse hasta abarcar la mayor cantidad de funciones lingüísticas. De hecho, 

había que trabajar también en la actitud hacia el euskera de los vascos mismos, 

para  modificar  su  percepción  de  la  lengua  desde  un  uso  limitado  al  entorno 

familiar y a las conversaciones de pueblo hasta lograr ámbitos más modernos (D. 

Lasagabaster 2001, 406).

La Constitución Española en su Artículo 148.17 asigna a las Comunidades 

Autónomas competencia en «El fomento de la cultura, de la investigación y, en su 

caso, de la enseñanza de la lengua de la Comunidad Autónoma» (BOE 1978, 43). 

Probablemente,  el  paso que dio impulso a  un importante  cambio de dirección 

hacia la consolidación de la lengua fue la introducción del euskera en el sistema 

educativo vasco a partir de los años ochenta.

1.3.1.1 Comunidad Autónoma del País Vasco

Gracias a la apertura de la Constitución Española al  pluralismo en España,  en 

Euskadi se han podido activar políticas lingüísticas decisivas para salvaguardar el 

euskera, fomentar su uso cotidiano por la comunidad y extender su presencia a 

todas las funciones posibles en ámbito público y privado, abarcando una variedad 

de  sectores,  a  modo  de  ejemplo:  la  enseñanza,  la  Administración  Pública,  la 

literatura, el recreo y los servicios (Cenoz 2008, 15).

El primer acto que deja huella ocurre ya dentro del Estatuto de la CAPV. 

El Artículo 6 hace entender claramente, aunque no literalmente, que si los vascos 

tienen derecho a conocer y usar ambas lenguas, en consecuencia, las instituciones 

tienen  el  deber  de  ofrecer  la  educación  y  los  servicios  en  ambas.  De  ahí  la 

introducción de ambas lenguas en el sistema educativo y la obligación de tener 

competencia en ambas por las instituciones vascas (Urrutia e Irujo 2008, 173-77).
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La  educación  juega  un  papel  fundamental  para  cumplir  acciones  de 

salvaguardia de las minorías lingüísticas (D. Lasagabaster 2001, 407). Gracias a la 

Ley de Normalización del Euskera de 1982 el  euskera entra  de derecho en la 

educación. El Gobierno Vasco, tras tener en cuenta la pluralidad lingüística en 

Euskadi  y  las  diferentes  situaciones  sociolingüísticas  dentro  de  su  territorio, 

adopta una política lingüística que se funda en lo que Urrutia e Irujo (2008, 178) 

llaman “principio de separación lingüística”. Por consiguiente, se decidió en favor 

de tres diferentes modelos lingüísticos (A, B, D) en lugar de un modelo único. En 

la educación obligatoria, tanto pública como privada, cada familia puede elegir el 

modelo que prefiere para sus hijos. Cualquiera que sea la opción elegida, tanto el 

euskera como el castellano estarán presentes, si bien con porcentajes diferentes 

según el modelo (Cenoz 2008, 15).

El “Modelo A” se centra en una educación completamente en castellano, 

en  el  cual  el  euskera  toma  el  papel  de  asignatura  como  si  fuera  una  lengua 

extranjera y el  castellano es la lengua vehicular de la enseñanza.  Este modelo 

estaba pensado para los  erdaldunes,  es decir para los que no tienen el euskera 

como  lengua  materna  sino  el  castellano.  El  Modelo  B  es  un  modelo  mixto, 

pensado para los no vascohablantes que quieren hacerse bilingües. En este modelo 

la enseñanza se desarrolla en las dos lenguas oficiales de manera igualitaria, es 

decir,  mitad  asignaturas  se  dan  en  euskera  y  mitad  asignaturas  se  dan  en 

castellano.  El  Modelo  D  vehicula  la  enseñanza  completamente  en  euskera, 

mientras que el castellano toma el papel de asignatura. Este modelo es un espejo 

del  Modelo  A y  estaba  pensado para  los  que  tienen  como lengua  materna  el 

euskera (Cenoz 2008, 16).

Contrariamente  a  lo  que  se  podría  pensar  por  la  mayor  presencia  de 

erdaldunes en Euskadi, el Modelo A no es el más elegido, pese a los datos que 

registran  un  porcentaje  de  no  vascohablantes  bien  superior  al  de  los 

vascohablantes residentes en la región. En efecto, las familias prefieren encaminar 

a sus hijos hacia una educación bilingüe, o completamente en euskera. Tomando 

en cuenta a toda la población, es el Modelo D el que ostenta la primacía (Etxague, 
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Cenoz,  y Uría  2010, 7;  Cenoz 2008, 17).  Esta  tendencia se puede explicar de 

diferentes maneras: el deseo de aplicar el nuevo derecho al uso del euskera; el 

deseo de los padres vascos que no han podido educarse en euskera de dar esta 

posibilidad  a  sus  hijos;  las  ventajas  de  conocer  el  euskera  para  poder  luego 

trabajar en la administración y educación pública; o, también,  la calidad de la 

enseñanza en euskera (Cenoz 2012, 45).

Por  contra,  si  consideramos  a  los  residentes  inmigrantes,  el  porcentaje 

cambia en favor del Modelo A (39% en 2010), pero no hay mucha diferencia entre 

los tres modelos ya que el Modelo B acoge el 30,2% en 2010 y el Modelo D el 

31% en 2010  (Etxague, Cenoz, y Uría 2010, 7). David Lasagabaster  (citado en 

Etxague,  Cenoz,  y  Uría  2010,  8) individua  la  motivación  principal  de  esta 

preferencia en el pensamiento difuso entre los estudiantes inmigrantes de que el 

euskera no es necesario porque su extensión geográfica es muy limitada, y que 

probablemente  tampoco  van  a  necesitarlo  en  el  futuro  porque  no  piensan 

establecerse en la región.

Además,  un  nuevo  hecho  educativo  ha  llamado  la  atención  de  las 

instituciones requiriendo una intervención en forma de política lingüística: es lo 

que Etxague, Cenoz y Uría (2010, 14) definen «alumnado de incorporación tardía 

[…] que incrementa la diversidad lingüística en un contexto educativo plurilingüe 

de una comunidad autónoma con dos lenguas oficiales». En línea con la idea de 

inclusión se han pensado el Proyecto de Refuerzo Lingüístico y el Proyecto para 

la Promoción de la Interculturalidad (Etxague, Cenoz, y Uría 2010, 15-16).

A pesar de la importancia histórica de esta ley, Urrutia e Irujo (2008, 185) 

manifiestan la necesidad de un replanteamiento del modelo educativo corriente y 

de otros temas en la ley, ya que la situación actual ya no es la de 1982.

Para la educación superior, el Estatuto reconoce el euskera como lengua 

oficial en la enseñanza, pero Cenoz  (2012, 47) observa cómo al subir del nivel 

educativo baja  la  oferta  de asignaturas en euskera:  en la  Universidad del  País 

Vasco (Euskal Herriko Unibertsitatea) los alumnos tienen la posibilidad de asistir 

a las asignaturas obligatorias en Euskera o Castellano, mientras que algunas de las 
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no obligatorias no siempre se dan también en euskera. Irazusta (citado en Cenoz 

2012, 47) afirma que casi la mitad de los estudiantes elige el euskera.

Por último, cabe destacar que el  euskara batua no es la única modalidad 

de la lengua vasca que se enseña en Euskadi, a pesar de ser la mayoritaria. En 

Bizkaia hay algunas  escuelas  que en los niveles escolares  iniciales  adoptan la 

modalidad Bizkaina (Hualde y Zuazo 2007, 159).

En el otro lado de la moneda se hallan todos los funcionarios públicos a 

los que la Ley 10/1982 requiere el conocimiento del euskera para poder explicar 

sus funciones en el respeto del principio de libertad lingüística. Con el objetivo de 

garantizar el derecho al uso del euskera por la comunidad de hablantes y favorecer 

la euskaldunización de los empleados en el sector público, el Gobierno Vasco ha 

elaborado  un  plano  lingüístico  específico.  El  plano  introduce  cuatro  perfiles 

lingüísticos divididos por nivel de competencia en euskera, desde la más básica a 

la  más  alta;  luego,  teniendo  en  consideración  la  tipología  del  trabajo  y  la 

distribución de vascohablantes por zona geográfica, se pasa a la asignación de los 

perfiles.  El  número  de  los  dependientes  públicos  interesados  por  este  plano 

superaba el 95% del total de los funcionarios públicos  (Cenoz y Perales 1997, 

264-65). Para compensar la falta de profesorado competente, el Gobierno Vasco 

crea un programa específico llamado IRALE para la preparación del profesorado 

existente, el cual establece dos perfiles: uno de conocimiento básico del euskera, y 

el otro para la enseñanza del euskera; mientras que todos los nuevos profesores 

deberán de ser bilingües (D. Lasagabaster 2001, 408-9).

Instituciones como HABE, AEK, e IKA se están ocupando de ofrecer una 

variedad de soluciones para la euskaldunización de adultos que veremos mejor en 

el Capítulo 3. Además, el Departamento de Cultura y Política Lingüística actualiza 

y aprueba con regularidad nuevos planes para el euskera: los más recientes son el 

Plan Estratégico de Subvenciones 2017; el Plan Específico de Normalización del 

Uso del Euskera (2013-2017) para la garantía de los derechos lingüísticos en los 

servicios públicos y en el puesto de trabajo (Gobierno Vasco 2017e); y la Agenda 

Estratégica del Euskera 2017-2020 para las acciones de revitalización del euskera 
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(Gobierno  Vasco  2107).  Luego,  publica  análisis,  informes,  estadísticas, 

investigaciones, recomendaciones, y noticias de toda iniciativa en la página web 

del  Gobierno  Vasco  (Gobierno  Vasco  2017f).  A  modo  de  ejemplo,  es  de 

noviembre 2017 la presentación del proyecto  Euskaraldia,  con el  propósito de 

facilitar el uso comunicativo de la lengua por los euskaldunes durante 11 días al 

año  llamados  «11  días  en  euskera»,  a  partir  de  23  de  noviembre  2018.  Esta 

iniciativa retoma directamente uno del los puntos clave del Plan Estratégico del 

Euskera para impulsar el uso real de la lengua y está promocionada por más de 25 

entidades públicas y privadas (Gobierno Vasco 2017b).

Una iniciativa cultural  y social que abarca todas las edades y recibe la 

adhesión de vascófonos y no vascófonos es la Korrika, una manifestación bienal 

itinerante  organizada  por  AEK,  que  vio  su  primera  edición  en  1980.  En  la 

práctica, es una carrera que recorre los siete territorios históricos para el fomento 

del euskera (AEK 2017).

1.3.1.2 Comunidad Foral de Navarra

Mientras la enseñanza privada de euskera a menores y adultos empezó en los años 

sesenta por iniciativa social con las ikastolas y las gaueskolas, la Administración 

Pública se interesa a partir  de 1973 en impartir  cursos en euskera en algunos 

centros del área vascófona (Aldasoro Lecea 2001, 608).

La Ley del Euskera de 1986 expresa que el Gobierno adoptará las medidas 

necesarias para que los ciudadanos puedan ejercer el derecho al uso y aprendizaje 

del euskera. Ésta se parece a la situación que se había planteado con la Ley de 

Normalización del Euskera en la CAPV, pero no ha dado los mismos resultados en 

términos de fomento de la lengua y derecho a usarla (Aldasoro Lecea 2001, 596-

603). 

Dos años más tarde, inspirándose en la experiencia de la CAPV, el Decreto 

Foral 159/1988 define tres modelos de enseñanza: el Modelo A tiene el euskera 

como asignatura,  mientras que la  enseñanza es en castellano,  solo en el  Ciclo 
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Superior se puede pedir ampliar las asignaturas en euskera con la limitación a tres 

horas, y en ESO y Bachiller con la limitación a ocho horas; el Modelo B supone la 

enseñanza  en  euskera  de  todas  las  asignaturas  a  parte  de  la  asignatura  de 

castellano y de una o más asignaturas según se sube en las etapas educativas, con 

la  limitación  a  ocho  horas;  el  Modelo  D  ha  de  proporcionar  la  enseñanza 

completamente en euskera a parte de la asignatura de castellano; el Modelo G es 

completamente  en  castellano.  En  el  área  vascófona  se  puede  elegir  entre  los 

Modelos A, B, y D, mientras que en la zona mixta y no vascófona también se 

puede elegir el Modelo G, ya que el euskera no es obligatorio  (Aldasoro Lecea 

2001, 598-99).

Para  impulsar  el  uso  del  euskera  durante  la  escolarización,  se  crearon 

programas para usar la lengua también fuera de la escuela,  como por ejemplo 

campamentos  de  verano  o  estancias  en  euskera,  realización  de  actividades 

informales en euskera, clases de bertsolarismo o concursos literarios, por nombrar 

algunos.  Por  lo  que  concierne  a  la  enseñanza  a  adultos,  se  establecieron  los 

primeros  presupuestos  de subvención a  los  centros  privados a  partir  de 1972; 

además, se han puesto en acto iniciativas para la formación del profesorado tanto 

lingüísticamente como pedagógicamente para obtener una certificación temporal 

que  dejaba  el  tiempo  necesario  para  prepararse  al  conseguimiento  de  la 

certificación oficial (Aldasoro Lecea 2001, 616).

A pesar de la variedad de elección de los modelos lingüísticos (A, B, D, 

G), es patente el desequilibrio entre el positivo rendimiento escolar y la falta de 

uso comunicativo del euskera por los estudiantes que eligen los modelos que lo 

incorporan. Por ello las instituciones deberían apoyar y promover el uso también 

en el entorno familiar y en la comunidad (Aldasoro Lecea 2001, 621).

David Lasagabaster  (2001, 407) denunciaba que la situación lingüística 

del euskera en Navarra era bastante confusa a causa del reconocimiento parcial de 

la lengua que llevaba a otras dificultades como, por ejemplo, su escaso desarrollo 

en el nivel universitario, su perdida de prestigio en favor del inglés, la falta de 

cursos para los profesores que quieran formarse para la enseñanza del euskera, y 
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la situación precaria de las ikastolas. Desde su comentario han pasado ya 16 años, 

y podemos afirmar que las cosas han cambiado un poco desde entonces.

Cenoz (2008) observa que la demanda de enseñanza impartida en euskera 

ha aumentado, pero todavía tiene que superar obstáculos: desde la zona vascófona 

a  la  no  vascófona,  el  porcentaje  de  estudiantes  que  reciben una  educación en 

euskera baja drásticamente, del 88.12% en la primera al 5.9% en la segunda; en el 

total de la población escolar, menos de un tercio se educa en euskera, a causa de la 

pequeña extensión del área vascohablante.

En 2015 con  Decreto Foral 130/2015  el Gobierno de Navarra regula el 

Organismo Autónomo Euskarabidea - Instituto Navarro del Euskera y le encarga 

presentar una propuesta de plan para el euskera que servirá de política lingüística 

del Gobierno; además tendrá competencias en la aplicación y evaluación del plan 

y en la actuación de iniciativas para el fomento del euskera. Esta entidad se ocupa 

también  de  divulgar  noticias  sobre  cursos  de  euskaldunización,  informes, 

recomendaciones e iniciativas (Euskarabidea s. f.).

En 2016 el Gobierno de navarra aprueba el I Plan Estratégico del Euskera 

(2016-2019), que admite las dificultades de partida por falta de visión común, de 

recursos,  de  colaboración  entre  entidades,  de  claridad  en  la  enseñanza,  de 

percepción de utilidad del euskera, por nombrar algunos, el listado es largo, pero 

también  busca  las  notas  positivas  para  el  futuro  (Gobierno  de  Navarra  y 

Euskarabidea 2017, 26-28). Luego, el Gobierno navarro presenta 173 acciones y, 

al  final,  los  presupuestos  según los  seis  ámbitos  clave  para  el  fomento  de  la 

lengua: el uso social, los nuevos hablantes, los servicios públicos, el prestigio y 

atractivo,  el  motor  económico y el  marco lingüístico  (Gobierno de  Navarra  y 

Euskarabidea 2017, 35-70).

En definitiva, podemos afirmar que todavía hay espacio para pensar en 

políticas lingüísticas eficaces en favor del euskera, ya que no puede decirse que 

los propósitos de la Ley del Euskera se hayan cumplido todavía, y este primer 

plan estratégico trae nuevas esperanzas.
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1.3.1.3 País Vasco Norte

Las  comunidades  vascas  de  los  territorios  históricos  fronterizos  en  la  parte 

francesa  (Lapurdi,  Nafarroa  Beherea,  y  Zuberoa)  no  gozan  de  un  estado  de 

derecho, contrariamente a lo que está  pasando al  otro lado de la frontera.  Por 

consiguiente, no tienen muchas medidas legales para aprobar acuerdos oficiales 

con las administraciones de la CAPV y de Navarra, ni siquiera planes públicos 

para  la  protección  y  fomento  del  euskera  o  para  la  educación  en  euskera  (I. 

Lasagabaster 2008, 128). Esta debilidad del euskera hace que el porcentaje de los 

estudiantes  que  reciben  una  educación  en  euskera  no  alcance  el  10%  (Cenoz 

2008).

Históricamente la política lingüística francesa se ha centrado en ascender a 

la lengua francesa en detrimento de las otras lenguas que compartían el territorio 

francés, imponiendo ya en 1793 el francés como lengua exclusiva de educación 

primaria.  Geográficamente  estas  lenguas  ocupaban  la  porción  mayoritaria  del 

Estado a finales del siglo XVIII, y el francés era lengua minoritaria en estas zonas; 

pero, al contrario, en comparación singularmente con el francés por número de 

hablantes,  las  otras lenguas  formaban una minoría  lingüística.  Esta  actitud dio 

lugar a un proceso forzado de asimilación e infravaloración del euskera que se 

tradujo en sus políticas lingüísticas centralizadoras, en la negación del euskera en 

la  escuela,  en la  estigmatización y escarnio de los  que se atrevía  a  hablar  en 

euskera.  Además,  en  las  últimas  décadas  se  difundió  la  percepción  entre  los 

jóvenes  de que había una desventaja  en perjuicio del  euskera ya  que este  era 

propio del mundo rural y campesino, mientras que el francés era la lengua de la 

modernidad. Luego, muchos jóvenes vascos dieron la vida por Francia en las dos 

guerras. Todos estos elementos llevaron a la renuncia de la lengua materna y a su 

transmisión,  y  contribuyeron  a  reducir  drásticamente  la  comunidad  de 

vascohablantes (Jauréguiberry 2008, 224-28).

Sin embargo, podemos señalar algunos hechos de acuerdo con un cambio 

de tendencia en favor del euskera a partir del periodo de posguerra. A finales de 
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los  años  sesenta  en  Baja  Navarra,  por  iniciativa  pública,  la  Administración 

francesa  hizo  espacio  a  tres  cátedras  de  enseñanza  del  euskera  en  la  escuela 

pública,  a  rotación  en  todo el  territorio  del  estado.  Más  tarde,  se  crearon por 

iniciativa  social  algunas  ikastolas  que  se  agruparon  en  la  asociación  Seaska 

(Aldasoro Lecea 2001, 608). Jauréguiberry (2008, 230-33) explica que la primera 

ikastola surgió en 1970, y el año siguiente las primeras clases para adultos, gracias 

al ambiente activista creado por la presencia de refugiados nacionalistas vascos. A 

pesar de no tener mucho impacto en la comunidad por ser un entorno reducido, 

plasmaron una imagen renovada del euskera como lengua contra la represión y, 

poco a poco, lograron suscitar interés positivo hacia el euskera por parte de la 

comunidad  que  antes  lo  había  abandonado.  En  los  años  ochenta  surge  el 

Movimiento para las escuelas bilingües por iniciativa social de las familias, el cual 

logra el comienzo de la primera clase bilingüe oficialmente reconocida en 1983, 

un año después de la circular del Gobierno Francés que permitía este experimento 

dentro  del  sistema  educativo  nacional.  Análogamente,  AEK  se  ocupa  de  la 

creciente demanda de enseñanza a adultos. 

En 2004 nace la Oficina Pública de la Lengua Vasca (Office Publique de la 

Langue Basque) con el objetivo de elaborar una política lingüística reconocida por 

la  Administración  Pública  francesa  en  favor  del  euskera:  en  2006  consigue 

elaborar un proyecto en este sentido  (Jauréguiberry 2008, 234); luego, trata de 

desarrollar  la  introducción  del  euskera  en  la  enseñanza,  apoya  los  centros  de 

enseñanza privados y colabora con otras instituciones para la realización de un 

proyecto de investigación, de una certificación, y de la Encuesta Sociolingüística 

entre otros (Office Public de la Langue Basque 2017).

Las últimas noticias nos hacen ser optimistas ante una mayor apertura, ya 

que en julio de 2017 el periódico El Diario Vasco anuncia la adopción del primer 

acuerdo de colaboración entre las tres instituciones de los territorios de Euskal 

Herria (Gobierno Vasco, Gobierno Navarro y OPLB) para consolidar el uso del 

euskera de manera eficiente y eficaz (Azurmendi 2017).
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En conclusión,  el  desarrollo  de  políticas  lingüísticas  o,  al  contrario,  la 

ausencia de políticas lingüísticas, tienen un impacto en la comunidad de hablantes 

de una lengua. En el próximo capítulo se dará una perspectiva sobre la situación 

sociolingüística actual en Euskal Herria, de acuerdo con los últimos informes de la 

VI Encuesta Sociolingüística. De esta manera podremos verificar los efectos de 

las políticas lingüísticas teniendo en cuenta la evolución del número de hablantes 

de euskera a lo largo del tiempo.
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2 Hacia la normalización del euskera

Cobarrubias (2008, 136-38) distingue entre dos tipos de normalización: política y 

lingüística.  En  cuanto  a  la  normalización  lingüística,  Cobarrubias  expone  el 

pensamiento de Ninyoles: primero, la estandarización de la lengua y la fijación de 

las normas lingüísticas son los dos procesos que contribuyen a la normalización 

lingüística;  segundo,  el  término  normalización  indica  también  una  vuelta  a  la 

situación  de  normalidad  anterior  a  la  perdida  lingüística.  En  cambio,  la 

normalización política se refiere a la obtención de una protección legal para la 

lengua. Por la trayectoria histórica vista en el primer capítulo, debemos reconocer 

que, en el caso del euskera, la normalización lingüística es ante todo consecuencia 

de una decisión política de voluntad de recuperación y protección del euskera, de 

reconocimiento legal del euskera y de regulación de sus funciones. Gracias a todas 

estas  acciones,  el  proceso  de  normalización  lingüística  pudo desarrollarse  con 

renovada fuerza, pero el camino no está todavía completo, como veremos.

En este capítulo analizaremos los efectos de las políticas lingüísticas en la 

sociedad adoptando como instrumento  de medida  la  evolución de  la  situación 

sociolingüística  en  cada  territorio.  Primero,  se  dará  una  definición  de  los 

conceptos  fundamentales  para  la  comprensión  de  estos  datos:  bilingüismo  y 

diglosia.  En  esta  sección  nos  centraremos  en  los  efectos  de  la  normalización 

lingüística, con particular atención a la medida en que esta pasa por la educación 

escolar  y  de  adultos.  Segundo,  se  dará  una  descripción  del  panorama 

sociolingüístico  de  Euskal  Herria  según  los  resultados  de  la  última  Encuesta 

Sociolingüística y, tercero, se presentará una reseña de los desafíos con los que las 

instituciones públicas y la sociedad vasca se deberán enfrentar durante el proceso 

de normalización del euskera.
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2.1 Bilingüismo, diglosia y educación lingüística

Desde el  punto  de  vista  legal,  en  la  Comunidad  Autónoma del  País  Vasco  el 

euskera se enraíza en un contexto de bilingüismo oficial, es decir, en esta área está 

reconocido  en  el  Estatuto  de  Autonomía  como  lengua  oficial  al  igual  que  el 

castellano. Sin embargo, a pesar de esta histórica conquista para el euskera, el reto 

ahora es alcanzar la igualdad también en la práctica. De hecho, Urrutia e Irujo 

(2008, 193) señalan que la idea de igualdad entre castellano y euskera expresada 

en el artículo 6.1 del Estatuto de la CAPV está lejos de la realidad; y eso que es 

esta la región en la que viven la mayoría de los vascohablantes (Gobierno Vasco 

2011a, 143). En la Comunidad Foral de Navarra el euskera goza de bilingüismo 

oficial  solo  en  la  zona  norte,  mientras  que  en  el  País  Vasco  Norte  no  tiene 

reconocimiento oficial. No hay que olvidar que en Euskal Herria ya no quedan 

muchos euskaldunes monolingües (vascohablantes que solo conocen el euskera), 

puesto que no alcanzan ni  siquiera el  1% del  total  de la  población  (Igartua y 

Zabaltza 2012, 7).

En  el  capítulo  anterior  hemos  comentado  cómo  el  castellano  fue 

avanzando, hasta restringir el territorio donde se hablaba euskera, y ocupando el 

papel de lengua del poder que antes tenía el latín; mientras, al otro lado de los 

Pirineos, el francés iba asimilando el euskera, hasta relegarlo a una posición de 

inferioridad lingüística y numérica. De hecho, como evidencian también los datos 

de la última Encuesta Sociolingüística, el euskera es una lengua minoritaria en el 

conjunto de Euskal Herria (Gobierno Vasco 2017g, 3). Urrutia e Irujo (2008, 173) 

explican que el  euskera,  por tener estatus de lengua minoritaria,  goza de unos 

derechos lingüísticos otorgados por la  Carta Europea de Lenguas Regionales o 

Minoritarias  de  1992.  España  ratificó  la  Carta  en  2001,  mientras  que  Francia 

todavía no lo ha hecho (Gobierno Vasco 2011a, 7). 

La Carta Europea de Lenguas Regionales o Minoritarias en el Artículo 1 

explica que: 
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[…] por la expresión “lenguas regionales o minoritarias”, se entenderán las 
lenguas: 
i) habladas tradicionalmente en un territorio de un Estado por nacionales de 
ese Estado que constituyen un grupo numéricamente inferior al resto de la  
población del Estado, y 
ii) diferentes de la(s) lengua(s) oficial(es) del Estado; 
no  incluye  los  dialectos  de  la(s)  lengua(s)  oficial(es)  del  Estado  ni  las 
lenguas de los inmigrantes […]. (BOE 2001, 34734)

Cenoz (2012, 42) especifica que una lengua no puede decirse minoritaria solo por 

la cantidad de sus hablantes, sino también por su relación con la lengua del estado; 

en el caso del euskera, que no es la lengua dominante de los estados donde se 

habla, se clasifica como unique minority language, eso es, una lengua minoritaria 

única.

Dicho  de  otro  modo,  el  euskera  está  en  condición  diglósica.  Según 

Cobarrubias  (2008,  137) Ferguson  fue  el  primero  que  dio  una  definición  del 

término diglosia en 1959, a propósito de una comunidad en la cual conviven dos 

lenguas: una variedad alta para los usos formales y una variedad baja para los 

contextos informales. Esta distinción no tenía matices negativos, pero, hoy día, 

hablar de diglosia en una sociedad bilingüe implica la idea de asimetría entre las 

dos lenguas, de desigualdad. Aplicando la definición de Ferguson a las lenguas 

oficiales de la CAPV y de Navarra podemos afirmar que el castellano es la lengua 

alta, con mayor estabilidad y prestigio social, mientras que el euskera es la lengua 

baja,  que se utiliza con dificultad en los  contextos  formales  y goza de menor 

prestigio. En el País Vasco Norte (Iparralde) el francés es la lengua alta de los 

contextos  formales,  mientras  que  el  euskera  es  la  lengua  baja,  informal  y 

desprestigiada.  La  situación diglósica en Francia ha llegado hasta  el  punto  de 

perjudicar la existencia del euskera en Iparralde, cuyo fallecimiento se daba por 

cierto hace unas pocas décadas (Jauréguiberry 2008, 239). 

En la versión en línea del Atlas de las Lenguas del Mundo en Peligro de la 

UNESCO (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 

la Cultura) tenemos una perspectiva de la vitalidad de las lenguas con un enfoque 

sobre la transmisión intergeneracional. La sección del Atlas Interactivo dedicada 

al  euskera,  actualizada  en  noviembre  de  2013,  clasifica  el  euskera  como 
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“vulnerable” en España, con 700.000 hablantes, esto es: «la mayoría de los niños 

hablan la lengua, pero su uso puede estar restringido a determinados ámbitos (el 

hogar familiar, por ejemplo)»; en cambio, clasifica el euskera como “seriamente 

en peligro” en Francia, con menos de 80.000 hablantes, esto es: «solo los abuelos 

y las personas de las viejas generaciones hablan la lengua. Los miembros de la 

generación  parental,  si  bien  pueden  comprenderla,  no  la  hablan  entre  sí,  ni 

tampoco con sus hijos» (Moseley 2010). 

En  el  estudio  que  un  grupo  de  lingüistas  han  llevado  a  cabo  para  la 

UNESCO sobre las lenguas en peligro, se define “lengua en peligro”:

[…]  en  vías  de  extinción.  […] cuando sus  hablantes  dejan  de  utilizarla, 
cuando  la  usan  en  un  número  cada  vez  más  reducido  de  ámbitos  de 
comunicación  y  cuando  dejan  de  transmitirla  de  una  generación  a  la 
siguiente. UNESCO (2003, 2)

Además, se predice la posible desaparición del 90% de las lenguas del mundo 

dentro del fin de este siglo por asimilación a una lengua dominante. Por otro lado, 

en el mismo documento se pone el acento sobre el carácter de valor colectivo de 

una lengua minoritaria, por pequeña que sea, y se afirma que: 

La extinción  de  una  lengua  significa  la  pérdida  irrecuperable  de  saberes 
únicos,  culturales,  históricos  y ecológicos.  Cada lengua es  una expresión 
irremplazable  de  la  experiencia  humana  del  mundo.  Por  lo  tanto,  el 
conocimiento de una lengua cualquiera puede ser la clave para dar respuesta 
a cuestiones fundamentales en el futuro. (UNESCO 2003, 2)

Esta visión desplaza la percepción negativa que se pueda tener hacia una lengua 

con pocos hablantes, vista como cerrada, limitada, inútil, y le da una luz renovada. 

Sin embargo, el euskera aún no puede estar tranquilo.

Etxague,  Cenoz  y  Uría  (2010,  8) recuerdan  que  «el  aprendizaje  de  la 

lengua es un factor de normalización, integración e inclusión social». Por eso la 

enseñanza  del  euskera  a  todos  los  niveles,  a  niños  y  a  adultos,  es  un  eje 

fundamental para que no solo la lengua en sí, sino también los valores culturales, 

vuelvan a impregnar las relaciones cotidianas y se alarguen hacia abarcar a todas 

las funciones que pueda cumplir una lengua vital. Asimismo, la UNESCO (2003, 

2) individua  la  educación  como  uno  de  los  factores  positivos  que  pueden 
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revitalizar  una  lengua,  dado  que  se  le  da  una  función  significativa  para  sus 

hablantes.

Actualmente,  la  enseñanza  en  euskera  es  variada  y  sigue  modelos 

diferentes  según  la  situación  política  y  sociolingüística  de  cada  territorio:  los 

Modelos A, B, D, G o las ikastolas en la escolarización obligatoria de Euskadi y 

Navarra; la posibilidad de tener una opción bilingüe en la escuela pública o las 

ikastolas  en  Iparralde;  algunas  asignaturas  en  euskera  en  las  universidades  de 

Euskadi y de Navarra; y los euskaltegis, los barnetegis o el autoaprendizaje en 

Internet para la enseñanza del euskera a adultos.

2.2 Contextos de uso del euskera: situación 
sociolingüística

A finales del año 2016 y a lo largo del año 2017 se dieron a conocer los resultados 

de  la  VI  Encuesta  Sociolingüística  llevada  al  cabo  en  2016.  La  Encuesta 

Sociolingüística es un punto de referencia fundamental para analizar la evolución 

de  la  situación  del  euskera  en  los  territorios  históricos.  La  Encuesta  adopta 

diferentes parámetros: el número de hablantes de 16 o más años, el conocimiento, 

el uso y la transmisión del euskera. Vamos a comentar ahora estos datos tal como 

aparecen en los informes presentados por las tres instituciones que cada cinco 

años encargan la sociedad Siadeco de conducir las investigaciones, es decir, la 

Viceconsejería  de  Política  Lingüística  del  Gobierno  Vasco,  Euskarabidea  - 

Instituto Navarro del Euskera del Gobierno de Navarra y el Office Public de la 

Langue Basque. La obra completa no está aún publicada. Además, tendremos en 

cuenta el informe sobre la Medición del Uso de las Lenguas en la Calle elaborado 

por  el  Clúster  de  Sociolingüística,  instituto  que  se  ocupa  de  este  tipo  de 

investigación  desde  2001;  las  mediciones  del  uso  del  euskera  en  la  calle 

empezaron en 1989 por Siadeco (Clúster de Sociolingüística 2017, 4).

Con referencia al total de la población que vive actualmente en Euskal 

Herria  (menos  de  tres  millones),  según  la  VI  Encuesta  Sociolingüística  los 
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vascohablantes de 16 o más años son 751.500 (28,4%), es decir, menos de un 

tercio de la población total. En 1991 los vascohablantes eran 528.500, por tanto el 

euskera  ha  ganado  223.000  vascohablantes  durante  25  años.  Asimismo,  los 

vascohablantes pasivos (los que entienden pero hablan con dificultad o no hablan 

en euskera) han aumentado del 7,7% en 1991 al 16,4% en 2016. Este crecimiento 

ha  determinado  la  bajada  de  los  no  vascohablantes  (los  que  desconocen  el 

euskera), que forman parte del 55,2% de la población en 2016, mientras que eran 

el 70% hace 25 años (Gobierno Vasco 2017g, 6). Estos datos de conjunto cambian 

significativamente según el área administrativa, según los territorios de cada área 

y  según  las  capitales  de  cada  territorio,  evidenciando  un  panorama 

sociolingüístico bastante diversificado. 

Iparralde y Navarra registran el mayor número de no vascohablantes en 

sus territorios, 70,1% y 76,7% respectivamente. En Iparralde la distribución de los 

vascohablantes (20,5%) no es homogénea: en la Baja Navarra y en Zuberoa son el 

49,5%, mientras que en Lapurdi son el 16,1%; en estos territorios el porcentaje de 

vascohablantes ha ido decreciendo progresivamente desde 1996 (Gobierno Vasco 

2017g,  4-7).  En  Navarra  los  vascohablantes  son aún  menos:  el  12,9% de  los 

vascohablantes navarros vive por la mayoría en la zona vascófona en el norte de 

Navarra (61,1%), el 11,3% vive en la zona mixta, y solo el 2,7% reside en la zona 

no vascófona; sin embargo, desde 1991 estos porcentajes han aumentado poco a 

poco,  sobre  todo  en  la  zona  mixta  (Euskarabidea  2017a,  3-5).  En Euskadi  es 

donde reside la mayor parte de la población de Euskal Herria (75%), y aquí vive 

el 82% del total de los vascohablantes (Gobierno Vasco 2011a, 143). En total, los 

vascohablantes son el 33,9% de la población, y, junto a los vascohablantes pasivos 

(19,1%) hacen retroceder a los castellanohablantes monolingües al 47%. También 

entre los tres territorios de la CAPV hay diferencias relevantes. Gipuzkoa es el 

territorio con el  porcentaje más alto de vascohablantes (50,6%), luego Bizkaia 

(27,6%),  y,  por  último,  Araba  (19,2%).  Desde  hace  25  años  el  número  de 

vascohablantes sigue aumentando de manera más marcada que en Navarra y en 

41



Iparralde, y este aumento se observa sobre todo en Araba (Gobierno Vasco 2016, 

5-8).

En las capitales de Euskal Herria se nota una presencia de vascohablantes 

inferior a la de sus territorios: en Bayona, Anglet y Biarritz vive el 8,4% de los 

vascohablantes frente al 20,5% de Iparralde; en Pamplona vive el 10,5% de los 

vascohablantes, frente al 12,9% de Navarra; siguen Vitoria-Gasteiz con el 17,9%, 

frente al 19,2% de Araba; luego Bilbao con el 18,6%, frente al 27,6% de Bizkaia; 

y, finalmente, Donostia-San Sebastián con el 35,4%, frente al 50,6% de Gipuzkoa 

(Gobierno Vasco 2017g, 5). No hay que olvidar que la mayoría de la población 

vive en los grandes centros urbanos (Gobierno Vasco 2008, 21).

Analizando  a  los  vascohablantes  según  los  diferentes  grupos  de  edad 

podemos observar que se ha invertido la tendencia de hace 25 años: si antes eran 

las personas mayores de edad las que poseían un mayor conocimiento del euskera, 

ahora son los jóvenes que ocupan el porcentaje más alto (55,4%). Por lo general, a 

lo  largo  del  tiempo  todo  grupo  de  edad  ha  ganado  hablantes  de  euskera  a 

excepción de los mayores de edad, mientras que los no vascohablantes se han 

reducido. Por consiguiente, es desde las nuevas generaciones que se extiende un 

mayor conocimiento del euskera. Este proceso es más evidente en la CAPV (el 

71,4%  son  jóvenes  vascohablantes)  y  en  Navarra  (el  25,8%  son  jóvenes 

vascohablantes), mientras que en Iparralde pasa lo contrario: a medida que sube la 

edad, sube también el conocimiento del euskera, pero los jóvenes entre 16 y 24 

años  están  empezando  a  avanzar  (Gobierno  Vasco  2017g,  7-8).  Lasagabaster 

(2001, 407) subraya que esta diferencia depende mucho de la política lingüística 

francesa  que  no  ha  concedido  una  educación  oficial  en  euskera;  además,  la 

diferencia  de  conocimiento  entre  adultos  y  menores  de  16  años  destaca  la 

presencia de un corte en el proceso de transmisión de una generación a otra. 

En  Euskal  Herria  el  79,5% de  la  población  no tiene  el  euskera  como 

lengua materna sino otra lengua: Navarra tiene el porcentaje más alto de los que 

no  tienen  el  euskera  como  lengua  materna  (90,8%)  mientras  la  Comunidad 

Autónoma del País Vasco tiene el más bajo (76,4%). Hace 25 años, a medida que 
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subía la edad, mayor era el porcentaje de los que tenían el euskera como lengua 

materna, y los mayores de 65 años mantenían el porcentaje más alto; en cambio, a 

pesar de una bajada general del porcentaje en todo grupo de edad, hoy día son los 

jóvenes la mayoría cuya primera lengua es el euskera (recibido como única lengua 

o  junto  con  otra  lengua  en  el  hogar)  (Gobierno  Vasco  2017g,  13-14).  La 

transmisión del euskera de los padres a los hijos en los primeros años de vida es 

un hecho complejo que depende de muchas variables, pero sobre todo de la lengua 

materna de los padres. Cuando los dos son bilingües de origen (tienen el euskera 

como lengua materna) sus hijos reciben únicamente el euskera en más del 90% de 

los casos. Algunas variables que hacen reducir este porcentaje son, por ejemplo, 

cuando solo uno de los padres es bilingüe, cuando los padres bilingües son nuevos 

vascohablantes (no tienen el euskera como lengua materna), cuando la lengua que 

se habla en casa no es únicamente el euskera, y cuando los miembros bilingües de 

la familia son menos del 80% (Gobierno Vasco 2008, 121).

Los  datos  de  la  VI  Encuesta  Sociolingüística  sobre  la  transmisión  del 

euskera distinguen entre tres tipos de vascohablantes según la primera lengua: los 

vascohablantes que han recibido solo el euskera en casa (los «vascohablantes de 

origen» son el 50,2%), los que han recibido el euskera y otra lengua, que para la 

mayoría es el castellano o el francés (los «bilingües de origen» son el 13,6%), y 

los  que han recibido otra  lengua en  casa  pero han adquirido el  euskera en la 

escuela desde niños o en el euskaltegi de adultos (los «nuevos vascohablantes» 

son el 36,2%). La evolución de la transmisión del euskera durante los últimos 25 

años indica que los vascohablantes de origen, a pesar de ser todavía la mayoría, 

han retrocedido mucho, sobre todo bajo el empuje de los nuevos vascohablantes, 

que pasan de ser del 13,6% en 1991 a un 36,2% en 2016, y que actualmente 

forman la mitad de los vascohablantes con menos de 35 años  (Gobierno Vasco 

2017g, 15-16). Por consiguiente, podríamos deducir que mucho peso ha tenido la 

escolarización en la formación de los nuevos vascohablantes. 

En las redes sociales, el 98,1% de los usuarios son los jóvenes, el 23,2% 

de los cuales se comunica a menudo en euskera (Gobierno Vasco 2017g, 28). Por 
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otro lado, con referencia al uso del euskera en la calle, es verdad que a medida que 

baja la edad sube el uso del euskera, pero, el grupo de los jóvenes no está tan lejos 

del grupo de los adultos; en algunos territorios los jóvenes usan el euskera aún 

menos que los adultos (en Bizkaia y en Iparralde). Además, no hay que olvidar 

que los datos observan un descenso generalizado del uso del euskera en todos los 

grupos de edad (Clúster de Sociolingüística 2017, 10), y que más que la mitad de 

los jóvenes vascohablantes entre 16 y 24 años se expresa con mayor facilidad en 

una  lengua  que  no  es  el  euskera  (56,7%)  (Gobierno  Vasco  2017g,  10).  Otro 

elemento que debemos considerar es que la población de Euskal Herria sufre un 

envejecimiento  constante,  mientras  los  nacimientos  no  están  aumentando 

(Gobierno Vasco 2017g, 6). Si combinamos todas estas informaciones, es decir, 

que el porcentaje total de los jóvenes en Euskal Herria está bajando, que la mitad 

de  los  jóvenes  vascohablantes  son  nuevos  vascohablantes,  y  que  su  uso  del 

euskera  en  la  calle  está  disminuyendo,  es  probable  que  el  nuevo  escenario 

sociolingüístico que se originará tendrá implicaciones para las futuras políticas 

lingüísticas  y  para  la  transmisión  del  euskera.  De hecho,  los  futuros  cambios 

generacionales harán que este grupo de jóvenes vaya reemplazando a las otras 

categorías, que ahora están formadas por la mayoría de vascohablantes de origen. 

Al contrario de lo que pasaba en 1989, hoy día los mayores de edad son el 

grupo que menos habla en euskera en la calle  (Clúster de Sociolingüística 2017, 

10), a pesar de ser el grupo con el porcentaje más alto de vascohablantes cuya 

primera  lengua  es  el  euskera  (Gobierno  Vasco  2017g,  14).  Esta  bajada  es 

constante  a  lo  largo  del  tiempo  (Clúster  de  Sociolingüística  2017,  10) y  está 

confirmada por la VI Encuesta  Sociolingüística  (Gobierno Vasco 2017, 27), la 

cual recoge las declaraciones de los encuestados acerca del uso del euskera. Las 

causas podrían ser, por un lado, la reducción del número de los vascohablantes 

mayores de edad por causas naturales y, por otro lado, la sucesiva incorporación 

de los ex-adultos no vascohablantes que constituían el porcentaje más alto en los 

años  anteriores  (Gobierno  Vasco  2017g,  7-8).  Sin,  embargo,  dentro  de  esta 

tendencia general de descenso, se observa que el uso más elevado del euskera en 

44



la calle se escucha en las conversaciones entre menores de 14 años y personas 

mayores de edad (Clúster de Sociolingüística 2017, 14). Este dato es significativo 

porque puede indicar una voluntad de transmisión del euskera de una generación a 

otra.

La  investigación  sobre  la  medición  del  uso  del  euskera  en  la  calle 

distingue también entre los sexos de los hablantes. Lo que se destaca es que son 

las personas de sexo femenino las que usan más el euskera. A excepción de las 

personas mayores, son las niñas, las jóvenes y las adultas las que se relacionan en 

la calle en euskera más que los hombres. Mientras ya se observaba en la CAPV, 

esta es una novedad sobre todo en Navarra y en Iparralde: en Navarra crece el 

porcentaje entre las jóvenes y las niñas, mientras que en Iparralde crece entre las 

mujeres adultas y mayores de edad. Esta es una nueva tendencia general que se 

está registrando en los últimos años y que abarca el conjunto de los territorios de 

Euskal Herria  (Clúster de Sociolingüística 2017, 12-13). Si abordamos ahora el 

tema de la transmisión del euskera y lo ponemos en relación con el aumento del 

número  de  mujeres  que  se  expresan  en  euskera,  podemos  pensar  que  esta 

tendencia pueda tener implicaciones positivas sobre la transmisión de la lengua. 

De  hecho,  en  el  trabajo  de  investigación  del  Departamento  de  Cultura  del 

Gobierno Vasco acerca de la transmisión del euskera entre las generaciones de la 

CAPV se  subraya:  por  una  parte,  que  el  perfil  lingüístico  de  la  madre  es  un 

elemento clave a la hora de determinar la lengua con la cual crecerá a sus hijos; 

por otra parte, que también la actitud de la madre hacia la lengua influye en el uso 

del euskera de sus hijos más que la actitud del padre (Gobierno Vasco 2008, 121). 

Por  tanto,  si  esta  tendencia  general  hacia  el  uso  del  euskera  por  parte  de  las 

mujeres siguiera aumentando, el uso del euskera entre los niños también crecería. 

De  esta  manera,  se  contrastaría  el  retroceso  generalizado  que  el  Clúster  de 

Sociolingüística (2017, 10) está registrando en los últimos años.

Por lo general, resulta que en la calle se habla menos que antes en euskera, 

pero  en  Araba  y  en  Navarra  se  observa  una  subida  de  uso  (Clúster  de 

Sociolingüística 2017, 5). En cambio, el número de los encuestados que declaran 
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usar el euskera de la misma manera o más que otra lengua en la vida cotidiana 

está  subiendo,  sobre  todo  al  disminuir  de  la  edad.  En  2016  el  16,5%  de  la 

población afirmó usar intensivamente el  euskera,  frente al  13,7% de 1991. En 

Gipuzkoa es donde más se habla,  seguida por Baja Navarra y Zuberoa,  y por 

Bizkaia, mientras que en Araba, Lapurdi y Navarra es donde menos se habla. Los 

ámbitos de uso mayoritarios son los servicios municipales y el trabajo, mientras 

que se utiliza menos en casa, a pesar de haber recuperado la trayectoria en declive 

de los años anteriores (Gobierno Vasco 2017g, 22-26).

Desde el punto de vista de la evolución del conocimiento y del uso del 

euskera  por  los  adultos  (utilizamos  la  distinción  hecha  por  el  Clúster 

Sociolingüístico (2017, 10): el grupo de edad entre 25 y 64 años), observamos que 

este es el grupo de edad que, por lo general, ostenta los valores más bajos. En 

cuanto  a  su  composición,  son  el  grupo  de  edad  con  el  menor  porcentaje  de 

personas cuya primera lengua es el euskera o euskera junto con otra lengua. En 

cambio, con respecto a los vascohablantes adultos, a medida que sube la edad baja 

el  porcentaje  de  los  nuevos  vascohablantes.  Por  lo  que  se  refiere  al  uso  del 

euskera,  el  porcentaje  de  los  adultos  que  declaran  usar  el  euskera  de  manera 

habitual ha subido entre los de 25 y 50 años, pero ha bajado en los de más de 50 

años (Gobierno Vasco 2017g, 15-16,26).

Resumiendo,  en  Euskal  Herria  el  conocimiento  del  euskera  sigue 

creciendo con constancia, quitando terreno a las otras lenguas; también el número 

de los que afirman usar el euskera de manera intensiva en la vida cotidiana está 

subiendo, pero el uso del euskera medido en la calle está disminuyendo.

En  definitiva,  los  jóvenes  son  el  grupo  de  edad  en  el  que  más  está 

creciendo el porcentaje de vascohablantes; sin embargo, el mayor conocimiento 

del  euskera no se refleja  en una mayor facilidad de expresión en euskera con 

respecto a otros grupos de edad, y no todos los que pueden hablar euskera lo 

hacen. Por la mayoría son nuevos vascohablantes que han aprendido el euskera en 

la escuela. Urrutia e Irujo  (2008, 171-72) advierten que la mayoría de los más 

jóvenes está concentrada en las ciudades, donde las posibilidades de hablar en 

46



euskera son menores, ya que el entorno vascohablante es menor, y normalmente 

tampoco hablan euskera en casa; de ahí que los que hablan en euskera son menos 

de la mitad de los que podrían hacerlo. No obstante, señalamos que el modelo 

lingüístico  preferido  en  la  escuela  es  el  Modelo  D  (modelo  de  inmersión  en 

euskera con el castellano como asignatura).

Al fin y al cabo, las investigaciones sociolingüísticas afirman que, desde el 

punto de vista del conocimiento de la lengua, se está creciendo mucho, pero el uso 

de la lengua en la calle no está progresando. Si es verdad que el conocimiento está 

creciendo, hemos de preguntarnos para qué sirve este conocimiento. Por cierto la 

situación  es  muy  compleja  y  debe  tener  en  cuenta  de  las  diversidades  entre 

territorios, centros urbanos y pueblos, que acabamos de comentar. Por ejemplo, en 

lo que atañe al aprendizaje del euskera, hemos visto que no siempre es posible 

tener un entorno completamente en euskera que facilite la adquisición y el uso de 

la lengua, mientras que en otros países como Francia, Inglaterra o Alemania la 

inmersión lingüística  está  garantizada  también  fuera  del  aula.  Para obtener  un 

contexto de aprendizaje en inmersión lingüística se ha introducido el Modelo D en 

la escuela obligatoria; en cambio, para la euskaldunización de adultos están los 

Barnetegis, que normalmente se hallan en las zonas más vascófonas.

2.3 Una realidad en evolución y contradicción

Abordamos aquí las críticas y los desafíos futuros que el euskera debe de afrontar, 

tomando en cuenta por una parte la situación sociolingüística que acabamos de 

comentar, y, por otra parte, el aprendizaje del euskera en todos los niveles. 

Empezamos con la cuestión de la aceptación del euskara batua, que es la 

variedad estándar de recién creación que se usa en toda función comunicativa de 

la Administración Pública, en la enseñanza del y en euskera, y en los medios de 

comunicación.  Como  hemos  visto  anteriormente,  la  elección  de  una  legua 

estándar y su normativización es una necesidad que viene de la comunidad de 

hablantes en el momento en que se propone utilizarla como lengua del poder, esto 
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es, para la comunicación oficial de la administración pública y para la enseñanza. 

El paso siguiente es el desarrollo de normas que regulen la lengua y hagan posible 

que esta sea fijada en el tiempo y normalizada. Moreno Fernandez (2010, 31-34) 

observa la existencia de una relación muy estrecha entre lengua estándar, lengua 

escrita,  norma culta  y  enseñanza;  además,  destaca  que  dotarse  de  una  lengua 

estándar es un requisito esencial para la enseñanza de la lengua, sin el cual la 

enseñanza  no  sería  posible,  frente  al  aprendizaje  de  la  lengua,  que  puede 

producirse  de  manera  natural  según  el  entorno  lingüístico.  Citando  a  Davies, 

Moreno Fernandez (2010, 33) explica que la presencia de un estándar escrito hace 

que también la lengua hablada se acerque al desarrollo de un estándar oral, el cual 

será utilizado especialmente por los hablantes cultos de la comunidad; en cambio, 

no es inmediato el alcance de una difusión capilar de la lengua estándar en la 

sociedad hasta llegar a una situación “normal”. Acordémonos por ejemplo de las 

críticas  acerca  de  la  introducción  de  la  letra  h en  la  ortografía.  Asimismo, 

Cobarrubias (2008, 137) reflexiona sobre el hecho de que todavía haya agitación 

en el territorio vizcaíno sobre la presumida contienda entre la modalidad vizcaína 

y la variedad estándar (euskara batua),  y retoma las palabras de Nynoles para 

dejar entendido que la aceptación de una lengua estándar tiene que pasar primero 

por una aceptación de identidad colectiva. 

Por  lo  dicho,  cabe  recordar  que  los  territorios  vascohablantes  están 

divididos en tres administraciones y dos estados, con diferentes normativas que 

tienen una influencia en la difusión del  euskara batua. Según Díaz Noci  (2002, 

162-63) además  de  la  oficialidad  del  euskera,  también  los  medios  de 

comunicación han jugado un papel importante en difundir la lengua y determinar 

su aceptación y prestigio, de los que goza hoy en día la variedad estándar. De 

hecho, pese al lento proceso teorizado por Moreno Fernandéz que acabamos de 

mencionar,  nada  más  codificar  el  euskera  estándar,  se  ha  observado  que  el 

euskara  batua ha  ganado  rápidamente  aceptación  y  prestigio,  entrando 

directamente  en  la  vida  de  muchos  vascos  al  ritmo  de  las  campañas  de 

alfabetización y euskaldunización y de la escolarización. Sin embargo, en el País 
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Vasco  Francés  no  se  dan  las  mismas  condiciones  y  se  siguen  adoptando  los 

dialectos  navarro-labortano  y  suletino,  si  bien  interiorizando  algunas  reglas 

ortográficas de la RALV (Real Academia de la Lengua Vasca). De todas formas, la 

RALV también pone la atención en la conservación de la diversidad lingüística 

dialectal como riqueza del euskera. (Díaz Noci 2002, 173-77).

Dejando de un lado la variedad estándar, por lo que se refiere al uso del 

euskera en todas sus modalidades hemos visto que hay una diferencia entre el 

porcentaje  de  los  que  conocen  el  euskera  y  de  los  que  lo  utilizan  en  sus 

conversaciones cotidianas, es decir, no todos los que conocen el euskera lo usan. 

Diferentes factores pueden intervenir en causar esta situación. Es posible que una 

de  las  causas  de  esta  limitación  sea  la  dificultad  de  garantizar  el  derecho 

lingüístico al uso del euskera sin discriminación, como previsto por los Estatutos 

de las dos regiones autónomas. Este es un asunto del que ya se lamentaban Urrutia 

e Irujo (2008, 180-82), observando que muchos actos administrativos se escriben 

todavía exclusivamente en castellano en la CAPV. Según los autores, otra causa 

de  esta  dificultad  podría  hallarse  en  la  falta  de  funcionarios  suficientemente 

formados para atender en euskera: primero, porque al principio la mayoría de ellos 

no hablaba euskera; segundo, porque la Ley de 1982 definía diferentes niveles 

lingüísticos para los empleos públicos que no imponían a todos los funcionarios el 

mismo conocimiento del euskera. Según Urrutia e Irujo (2008, 171-72), otra causa 

más estaría en la dificultad de encontrar ambientes favorables a la expresión en 

euskera por falta de lugares de verdadera inmersión lingüística: aunque los datos 

indiquen un porcentaje bastante alto de bilingües entre los menores de veinte años, 

la mayoría de ellos tiene el castellano como lengua materna y está concentrada en 

las grandes ciudades, donde no está rodeada por un entorno vascófono, en cambio, 

solo en los pueblos rurales y alejados de las grandes ciudades, donde viven la 

mayoría de los euskaldunes nativos, se pueden encontrar situaciones de inmersión 

lingüística. Esto hace que más de la mitad de los que conocen el euskera no tenga 

la  posibilidad de hablarlo.  En el  País  Vasco Norte  esta  diferencia  es  aún más 

evidente, ya que el uso del euskera va disminuyendo progresivamente. Sobre esta 
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problemática y con referencia a la situación en Iparralde Jaurégiberry (2008, 241) 

advierte:  si  se  quiere  obviar  a  la  falta  de  un  entorno  en  euskera,  habrá  que 

convertir lugares como hospitales, restaurantes, bares o tiendas en bilingües, para 

que el euskera se perciba necesario en la vida de todos los días; este esfuerzo 

deberán tomarlo en serio sobre todo los vascohablantes para realizar un entorno 

euskaldun abierto y libre de perjuicios. Asimismo, la UNESCO (2003, 2) insiste 

en afirmar que para contrastar la extinción de una lengua es fundamental que ésta 

pueda ser medio de comunicación en todo ámbito de la vida cotidiana de sus 

hablantes.

De todas formas, a pesar de las señales de mejora, según Fishman el uso 

del euskera debería emanciparse de las políticas lingüísticas y de las iniciativas ad 

hoc  para  decirse  completa  la  normalización  (citado en  Cenoz y  Perales  1997, 

269).

Abordando el tema de la educación escolar obligatoria, otros desafíos se 

anuncian para el euskera, y el tema es controvertido, ya que por un lado está la 

Administración  Pública  (si  está)  con su  actitud  defensiva  y  sostenedora  de  la 

diferenciación lingüística;  y,  por otro lado,  están los estudiosos que desean un 

cambio hacia una apertura, por una parte, o una unificación, por otra parte, del 

sistema educativo.  De la primera idea es Cenoz  (1998, 189), partidaria de una 

educación ya no bilingüe sino multilingüe,  hacia una apertura a las tendencias 

europeas, que asisten sobre todo al incremento de la lengua inglesa con el papel de 

lengua vehicular  en  las  asignaturas;  ésta  sería  una  metodología  eficaz  para  el 

aprendizaje  del  inglés,  ya  que  hoy  día  el  inglés  es  la  primera  lengua  de  las 

comunicaciones internacionales. Sin embargo, incluir un modelo de este tipo se 

percibe  como  una  amenaza  para  el  euskera  y  para  los  esfuerzos  humanos  y 

económicos invertidos para convertir el euskera en una lengua de uso cotidiano y 

de todo ámbito. De la segunda idea son Urrutia e Irujo (2008, 178), que piensan 

que ya es hora de reconocer que el sistema actual no funciona; por ello, proponen 

la  actualización de la  Ley de 1982 y la  unificación de los diferentes  modelos 

educativos en un modelo único que incluya castellano y euskera. A continuación, 
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explican que, a la salida de la escuela obligatoria, la mitad de los estudiantes no ha 

aprendido el nivel de euskera que define la ley, puesto que, no gozando de un 

entorno  completamente  en  euskera  y  siendo  la  mayoría  de  lengua  materna 

castellana,  la  separación  lingüística  privilegia  la  competencia  en  castellano. 

Además, esta falta de aprendizaje se nota sobre todo en los Modelos A y B, con el 

riesgo  de  crear  dos  comunidades  de  hablantes  distintas  como  ha  pasado  en 

Navarra; por eso, los autores opinan que sería mejor adoptar un único modelo 

capaz de adaptarse según los diferentes escenarios lingüísticos  (Urrutia e Irujo 

2008, 171, 184-85).

Abordando la perspectiva de la composición de la población que vive en 

los territorios vascos, se está difundiendo la percepción de que la creciente llegada 

de individuos inmigrantes vaya reduciendo el terreno del euskera. Al contrario, la 

tendencia no visible es que se está registrando un aumento de extranjeros que 

aprenden euskera para euskaldunizarse: de esta manera, a pesar de la disminución 

de los nativos a causa de la baja tasa de natalidad, el porcentaje de conocimiento 

del euskera sigue creciendo. El verdadero desafío para el futuro del euskera sería 

que los “nuevos vascos” quieran seguir aprendiendo euskera.  (Valdés Ariszaga y 

Tourbeaux 2011, 78-79). 

Otra cuestión planteada por Valdés Ariszaga y Tourbeaux (2011, 78-79) es 

el efecto de la disminución de la fecundidad sobre la transmisión del euskera. Tras 

analizar los datos demográficos de la CAPV, los datos sobre el nivel conocimiento 

y la lengua materna en comparación con los datos de transmisión del euskera, 

concluyen que, aunque el porcentaje de fecundidad indica el camino hacia una 

disminución de la población autóctona, mucho trabajo de euskaldunización lo está 

haciendo la escuela pública, lo que permite aumentar el conocimiento del euskera 

a pesar de la inmovilidad de la transmisión en el entorno familiar.

Desde un punto de vista lexicológico, en Euskadi y en Navarra el proceso 

de  normalización del  euskera  está  todavía  abierto  y  es  tema de  debate,  como 

demuestra, por ejemplo, la preocupación de Urrutia Badiola  (2016, 28-31) sobre 

la nueva Ley de Derecho Civil 5/2015 por la terminología bilingüe que adopta. De 
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hecho,  en  un  sector  como  el  jurídico,  la  especificidad  de  los  términos  es  de 

esencial importancia; por lo tanto, aquí el problema de la equivalencia lingüística 

entre euskera y español es aún mayor,  porque hay que considerar también los 

diferentes matices culturales que llevan las palabras en las dos lenguas.

Por lo general, más positiva es la visión de Hualde y Zuazo (2007, 163) 

que observan la vuelta del euskera en las zonas donde había perdido terreno, y 

perciben  la  fuerza  que  la  nueva  lengua  estándar  está  ganando.  De  la  misma 

opinión es Lurdes Auzmendi en su texto de abertura a la publicación del Gobierno 

Vasco, una obra que se propone contrastar los pesimismos acerca del futuro del 

euskera, ya que la situación no sería tan negativa como puede parecer a los más 

negativos  (Gobierno  Vasco  2011a,  7-8).  En  esta  dirección  está  trabajando  el 

Gobierno de Navarra con “Euskara gurea, denona / El euskara de todos y todas”, 

una  iniciativa  con  el  fin  de  favorecer  el  prestigio  social  del  euskera  en  toda 

Navarra,  que se reconoce  ser  lengua cotidiana de  muchos navarros,  según los 

datos de la última Encuesta (Euskarabidea 2017b). Entre las fuerzas positivas que 

trabajan para sensibilizar sobre el tema de las lenguas minoritarias es la UNESCO 

(2003, 17), que trata de animar a todas las entidades públicas y privadas para que 

entiendan el  valor  de la  riqueza lingüística y colaboren para elaborar políticas 

lingüísticas para la protección de todas las lenguas en riesgo.

En  definitiva,  hoy  día  los  dialectos  del  euskera  siguen  su  vitalidad 

formando parte de la lengua oral, mientras comparten el espacio con la lengua 

estándar. El euskara batua se emplea en todo sector de la vida pública, desde la 

administración hasta la enseñanza,  pero,  en la práctica,  podemos decir  que no 

tiene  todavía  aquel  prestigio  propio  de  una  lengua  oficial,  manteniéndose  en 

posición de inferioridad con respecto al castellano. Solo el tiempo podrá decir cual 

será la imagen futura del euskera y de sus hablantes, pero la inversión de marcha y 

la creciente actitud positiva entorno a la lengua de momento hacen esperar una 

buena evolución.
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3 Euskaldunización de adultos: el modelo 
del Barnetegi

Martinez de Luna (2016, 8-9) puntualiza que para obtener una reversión eficaz del 

proceso de desplazamiento lingüístico, la enseñanza del euskera a los adultos es 

uno de los medios que permiten obtener la “Socialización Lingüística” necesaria 

para convertirse en un “Hablante Completo”,  capaz de usar la lengua en todo 

contexto lingüístico y de identificarse con la comunidad lingüística. Dicho de otra 

manera,  para  llegar  a  ser  un  euskaldun  integrado  en  la  sociedad  de  los 

vascohablantes.  En  las  últimas  décadas  los  nuevos  hablantes  del  euskera 

(euskaldunberris)  son los  que más han contribuido al  aumento del  número de 

vascohablantes (D. Lasagabaster 2017, 585). Por otro lado, el 92% de los adultos 

castellanohablantes  no  aprende  el  euskera,  de  ahí  que  la  reversión  del 

desplazamiento lingüístico se halla principalmente en la escuela (D. Lasagabaster 

2001, 406).

El aprendizaje del euskera en la edad adulta tiene implicaciones por las 

que  debemos  considerar  una  serie  de  factores:  el  tipo  de  adultos  que  quieren 

aprender el euskera; las actitudes hacia el euskera; las motivaciones que les lleva a 

la  decisión  de  aprender  euskera;  las  políticas  lingüísticas,  la  relevancia  del 

movimiento de alfabetización y euskaldunización de adultos sobre el proceso de 

recuperación del euskera; y los efectos sobre la transmisión de la lengua. Todos 

estos elementos contribuyen a determinar la oferta pública y privada de cursos de 

euskera. En los siguientes párrafos, primero, se presentarán los actuales modelos 

de  enseñanza  del  euskera  a  los  adultos;  segundo,  trataremos  el  tema  de  la 

influencia que las actitudes y motivaciones tienen sobre el aprendizaje del euskera 

por los adultos; tercero, nos centraremos en la cuestión peculiar de la inmersión 

lingüística en Euskal Herria; cuarto, profundizaremos el modelo de enseñanza del 
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barnetegi;  y,  finalmente,  analizaremos  un  caso  concreto  de  barnetegi:  el 

Zornotzako Barnetegia.

3.1 Modelos de enseñanza para la euskaldunización 
de adultos

A lo largo del tiempo las motivaciones, las modalidades y las tipologías de adultos 

que aprendían euskera han pasado varias fases. Antes del siglo XX los que se 

dedicaban a  aprender  el  euskera  eran  unos pocos  literatos  cultos  con motivos 

religiosos, folclóricos o de defensa de los privilegios vascos, a los que siguieron 

los primeros nacionalistas vascos con motivos políticos, que valoraban el euskera 

solo como un elemento diferencial de la unicidad vasca (Igartua y Zabaltza 2012, 

61-63).  Por  tanto,  podemos  decir  que  hasta  este  momento  el  euskera  no  se 

aprendía  por  necesidades  comunicativas.  Después,  en  el  periodo  de  posguerra 

surgió una preocupación por el retroceso del euskera que abarcó todo nivel de la 

sociedad  vasca  y  llevó  a  las  primeras  formas  organizadas  de  enseñanza  del 

euskera: las ikastokak para los niños y las gaueskolak para los adultos; luego, se 

promovieron las campañas de alfabetización y se abrió la posibilidad de aprender 

el euskera también a los no vascohablantes. Así, a partir de los años sesenta crece 

el número de los euskaldunberris, es decir, de los que aprenden el euskera para 

comunicarse en euskera  (Igartua y Zabaltza 2012, 79). Por último, las leyes del 

recién formado Gobierno Vasco en los años ochenta regulaban el aprendizaje del 

euskera en la escuela pública y su obligatoriedad para profesores y funcionarios 

públicos.

En  Euskadi,  la  Ley  de  Normalización  del  Euskera  de  1982  introdujo 

derechos y deberes acerca del euskera. Por ello, garantizar el derecho de usar el 

euskera al igual que el castellano en el sector educativo y en la Administración 

Pública  implicaba  que  profesores  y  funcionarios  debieran  tener  un  nivel  de 

conocimiento del euskera suficiente para el desarrollo de sus funciones. Cenoz 

(1998, 178) cuenta que en aquella época el 95% del profesorado no tenía ninguna 
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competencia en euskera, y la mayoría del otro 5% sí tenía pero no suficiente para 

el papel educativo. Esta situación crítica por la falta de profesores cualificados 

está  confirmada  por  Lasagabaster  (2001,  408),  que  subraya  la  presencia  de 

obstáculos a la hora de garantizar el derecho de una educación en euskera. En 

consecuencia, en el País Vasco algunos grupos de adultos fueron los destinatarios 

de una nueva política lingüística que les obligaba a formarse en euskera para hacer 

frente a la carencia de profesorado calificado para la enseñanza en euskera.  De 

ahí,  el  nacimiento  de  un  nuevo mercado alrededor  del  euskera  y  de  la  oferta 

lingüística  para  los  adultos  que  urge  soluciones  para  satisfacer  la  demanda 

creciente  de  cursos,  frente  a  la  falta  de  profesores,  materiales  didácticos, 

metodologías  didácticas  y  aulas  (Dávila  Balsera,  Garagorri  Yarza,  y  Zalbide 

2017).  Por tanto, podemos afirmar que la primera etapa de la recuperación del 

euskera  pasó  también  por  la  euskaldunización  obligatoria  de  muchos  de  los 

profesores y de los funcionarios públicos.

Para la euskaldunización y alfabetización del profesorado que ya trabajaba 

a nivel no universitario, el Gobierno Vasco promovió un nuevo programa llamado 

IRALE.  Este  programa  distinguía  entre  dos  perfiles  lingüísticos  según  las 

funciones que tenían que cumplir  los profesores: el  primero solo establecía un 

nivel básico de euskera, mientras que el segundo exigía un nivel avanzado apto 

para la enseñanza en euskera. Conocer el euskera no era obligatorio para todo el 

profesorado  (los  de  más  de  45  años  estaban  exentos),  y  los  que  tenían  que 

formarse en euskera disfrutaban de condiciones favorables, como por ejemplo la 

posibilidad  de  seguir  los  cursos  durante  el  horario  de  trabajo  manteniendo  el 

sueldo por tres años, tiempo límite dentro del cual tenían que conseguir el nivel 

necesario. Al principio el programa no lograba cubrir rápidamente la demanda por 

un profesorado euskaldun, por ello, se impuso el bilingüismo a todos los nuevos 

profesores antes de empezar la carrera (D. Lasagabaster 2001, 408-9). Tras unos 

cambios que actualizaron el programa para satisfacer las nuevas necesidades, este 

programa está  todavía activo,  con la  diferencia que ahora se centra más en el 

perfeccionamiento continuo del nivel de euskera del profesorado (Dávila Balsera, 
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Garagorri Yarza, y Zalbide 2017). En Navarra el Decreto Foral 160/1988 regulaba 

los puestos de trabajo en los que había que tener una competencia bilingüe, y el 

año sucesivo se introdujeron medidas provisionales para facilitar el ingreso de los 

profesores necesarios para cubrir la demanda (Aldasoro Lecea 2001, 605).

Por lo que se refiere a los funcionarios públicos, las dos instituciones del 

Gobierno  Vasco  IVAP (Instituto  Vasco  de  Administración  Pública)  y  HABE 

(Instituto  para  la  Euskaldunización  y  Alfabetización  de  Adultos)  fueron 

encargadas de organizar los cursos de euskera,  adaptando los contenidos y los 

materiales según los diferentes perfiles. Estos cursos eran gratuitos y el salario 

estaba garantizado durante las ausencias para ir  a los euskaltegis o barnetegis. 

Para alcanzar un nivel suficiente de competencia comunicativa, la metodología 

adoptada en los niveles más bajos impulsaba, sobre todo, el uso oral de la lengua y 

el  estudio  de  la  gramática,  tanto  en  los  castellanohablantes  que  tenían  que 

euskaldunizarse  como  en  los  vascohablantes  que  tenían  que  alfabetizarse, 

mientras que en los niveles más altos se trabajaban más los aspectos pragmáticos 

de la lengua (Cenoz y Perales 1997, 265-67).

Aldasoro Lecea (2001, 607) resume la trayectoria metodológica que se ha 

adoptado en la formación del profesorado y en la enseñanza del euskera. Se ha 

pasado de la teoría estructural que ponía la gramática en el centro de la enseñanza 

hacia un enfoque por tareas comunicativas. Desde el punto de vista pedagógico, se 

pasa de la idea que primero se aprende la lengua y luego se habla, a la idea que 

hablando  se  aprende,  hasta  transformar  la  relación  alumno-profesor  en  una 

interacción.

Al mismo tiempo, el Gobierno Vasco subvencionó el programa EIMA para 

la creación de nuevos materiales didácticos para la educación superior, puesto que 

los pocos materiales existentes estaban dedicados principalmente a la enseñanza 

del euskera a los niños, y la publicación de textos en euskera no tenía muchas 

ventajas económicas para el mercado vasco (D. Lasagabaster 2001, 409-10). 

Antes  de  la  ley  de  1982,  los  actores  principales  de  la  enseñanza  del 

euskera a los adultos eran los pequeños centros que estaban tolerados durante la 
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dictadura franquista. Con la transición a la democracia los centros de enseñanza 

que habían surgido hasta entonces se agruparon en 1976 bajo AEK, acrónimo de 

Alfabetatze  Euskalduntze  Koordinakundea,  que  significa  Coordinadora  para  la 

Alfabetización y Euskaldunización. Esta organización, que es muy activa aún en 

nuestros días, tiene el objetivo de reivindicar, promover y enseñar el euskera. En 

1981 entró en conflicto con HABE, el  organismo oficial  recién  creado por  el 

nuevo Gobierno Vasco y encargado de la alfabetización y euskaldunización de los 

adultos.  Finalmente,  AEK  se  homologó  en  1995  (Auñamendi  Entziklopedia 

2017). Jauréguiberry (2008, 230) reporta que en Iparralde las primeras clases de 

euskera para los adultos empezaron de manera organizada en 1971.

Actualmente,  los  centros  de  aprendizaje  más  comunes  para  la 

alfabetización y euskaldunización de adultos son los euskaltegis. En Euskadi los 

euskaltegis pueden ser públicos (Udal Euskaltegiak) o privados. Los euskaltegis 

privados suelen estar agrupados en federaciones, pero no todos son miembros de 

una  federación.  Las  principales  coordinadoras  de  euskaltegis  son  AEK,  que 

trabaja en todos los siete territorios de Euskal Herria; IKA, que está presente sobre 

todo en Navarra y Araba; Batuz y Elkarlan. Los cursos de euskera suelen empezar 

en octubre para seguir el año académico, pero también hay cursos pensados para 

el periodo de verano, y se pueden formar nuevos grupos durante todo el año según 

las necesidades. Además de los euskaltegis, en el País Vasco están los Centros de 

Autoaprendizaje homologados por HABE. Hoy día hay 103 centros homologados 

y euskaltegis en Euskadi (Gobierno Vasco 2017d).

AEK es la única organización cuyas actividades y centros cubren todo el 

territorio de Euskal Herria  («AEK» 2016). AEK gestiona euskaltegis y organiza 

barnetegis  para  los  adultos,  para  las  familias  y  barnetegis  itinerantes,  gestiona 

programas de conversación fuera del aula, redacta una revista en euskera para sus 

estudiantes y ofrece consultas para la promoción del euskera. Además, organiza 

eventos como la  Korrika, una carrera para el fomento del euskera que cada dos 

años recorre los siete territorios históricos. En los centros de AEK la metodología 

utilizada  es  la  metodología  comunicativa  con  una  fuerte  orientación  a  la 
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interacción práctica. En las propias palabras de AEK se percibe la voluntad de 

poner el acento más en el uso de la lengua que en su conocimiento: 

En AEK queremos que las personas que aprenden en nuestra casa aprendan a 
utilizar el euskara en diferentes ámbitos y momentos de sus vidas. Queremos 
que  aprendan  de  la  manera  más  práctica  posible,  y  de  la  manera  más 
agradable. («AEK» 2016)

En Iparralde, Jauréguiberry (2008, 234) registra un constante ascenso del número 

de adultos que atienden a cursos de euskera a partir de 1980, fecha de inicio de la 

presencia de AEK en Iparralde con cursos nocturnos,  diurnos,  intensivos  y de 

inmersión en verano o en invierno.

Desde  el  lado  institucional,  HABE  (Helduen  Alfabetatze  eta  

Berreuskalduntzerako  Erakundea)  empezó  a  abrir  sus  propios  centros  de 

enseñanza de euskera a los mayores de dieciséis años después de su creación en 

1981. Este hecho llevó a una situación conflictiva con AEK, que se resolvió solo 

en 1995 con el  cierre de algunos centros de HABE y la homologación de los 

euskaltegis de AEK. Según la Ley de 1983 que oficializa y regula las actividades 

de HABE, esta institución se ocupa solo de la enseñanza del euskera y no de otras 

cuestiones como la promoción cultural o el fomento de una conciencia en euskera, 

siendo una enseñanza «insertada culturalmente, apolítica, lingüística y realizada 

en euskara unificado»  (Larrea Mugica y Maia Larretxea 2013, 36).  Entre otras 

cosas, HABE se ocupa de formar a los profesores, de crear materiales didácticos, 

de  regular  y  financiar  los  euskaltegis  públicos  y  privados,  ofrece  ayudas 

económicas  y  subvenciones  finalizados  a  la  euskaldunización  de  los  adultos, 

certifica los niveles lingüísticos, y ofrece un curso de autoaprendizaje por Internet 

a  través  del  programa  BOGA.  Además,  HABE  define  el  currículo  para  el 

aprendizaje  del  euskera  en  los  euskaltegis  y  centros  homologados,  que  se 

conforma con los seis niveles del Marco Común Europeo de Referencia para las 

Lenguas y se enfoca en el  desarrollo  de la  competencia comunicativa y de la 

autonomía del estudiante adulto (Gobierno Vasco 2005b). 

IKA surge  en  1989  de  la  escisión  de  AEK  y  gestiona  euskaltegis  y 

barnetegis en Navarra y Araba  (Larrea Mugica y Maia Larretxea 2013, 36). El 
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nombre de la Coordinadora viene del lema Euskaraz, Ikas eta Ari,  que significa 

«Aprende y habla euskera». Este lema acompañó la campaña de euskaldunización 

de IKA de 1989. La enseñanza del euskera se proporciona según la metodología 

comunicativa  enfocada  a  tareas,  que  se  resume en  el  lema  «aprender  euskara 

hablándolo, aprender para hablarlo» (IKA Euskaltegiak 2017). 

Batuz es otra coordinadora de euskaltegis que cuenta con diez centros de 

enseñanza  de  euskera  para  los  adultos  y  se  ocupa  de  fomentar  un  entorno 

euskaldun  (Gobierno Vasco 2017d).  Por ello,  también adopta una metodología 

comunicativa y se pone el objetivo de que «el alumnado, además de aprender la 

lengua y la cultura vasca, la sienta como propia» (Udaberria Elkartea 2017).

Un  tipo  peculiar  de  cursos  para  los  adultos  son  los  para  los  padres  y 

madres cuyos hijos se estén formando en los modelos A y D. IKA ha elaborado 

cursos de este tipo ya que está registrando una tendencia creciente de padres que 

quieren euskaldunizarse para poder conversar en euskera con sus hijos y ayudarles 

con  los  deberes  (IKA  Euskaltegiak  2017).  Algunas  instituciones  ofrecen 

subvenciones  a  los  padres  que  quieren  aprender  euskera,  con  el  propósito  de 

fomentar el uso del euskera en el ámbito familiar: un ejemplo son las ayudas del 

Ayuntamiento de Bilbao, las cuales se extienden también a los tutores y a los 

monitores de deporte y de tiempo libre que trabajen con los niños, puesto que se 

reconoce  la  importancia  de  estas  actividades  para  los  niños  y  los  jóvenes 

(Ayuntamiento de Bilbao 2017).

Otro  tipo  de  servicios  que  generalmente  estos  centros  de  aprendizaje 

ofrecen son: cursos intensivos de euskera, cursos para la preparación de exámenes 

de  reconocimiento  lingüístico,  cursos  para  las  empresas  u  otros  organismos, 

cursos  específicos  de  perfeccionamiento,  cursos  de  conversación,  cursos  de 

verano para los estudiantes del Modelo A (IKA), estancias para niños, y servicio 

de traducción euskera-castellano. Además de las clases presenciales, normalmente 

se ofrece la posibilidad de seguir cursos en régimen de autoaprendizaje con el 

soporte de un tutor o cursos por Internet (Gobierno Vasco 2017a).
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En el País Vasco, la enseñanza del euskera a los adultos se proporciona 

también en las  Escuelas  Oficiales de  Idiomas (EOI),  que son centros públicos 

donde se imparten clases de lengua. Las Escuelas Oficiales de Idiomas son 14 en 

Euskadi  y  una  en  Navarra.  La  oferta  de  idiomas  varía  según  la  Escuela:  por 

ejemplo, en la EOI de Bilbao, que fue creada en 1969, son ocho los idiomas que 

se pueden aprender (HEOI Bilbao s. f.).

Es  posible  aprender  el  euskera  también  fuera  de  Euskal  Herria.  Cabe 

señalar  el  programa  Euskara Munduan de  HABE,  que  subvenciona  cursos  de 

euskera para los adultos de otros países, en los Centros Vascos (Euskal Etxeak) 

concertados (Gobierno Vasco 2017d). Objetivos más amplios son los del Instituto 

Vasco Etxepare (Etxepare Euskal Institutua) que se dedica al fomento y difusión 

del euskera a nivel internacional, a través de la promoción de iniciativas culturales 

y de investigaciones acerca de la cultura vasca, y de la promoción de la enseñanza 

del  euskera  en  las  universidades  extranjeras  gracias  a  subvenciones,  becas  y 

formación del profesorado internacional. Actualmente son 34 las universidades en 

18  países  que  ofrecen  asignaturas  de  lengua  y  cultura  vasca  (Instituto  Vasco 

Etxepare 2017).

Para  concluir,  es  interesante  hacer  una  reflexión  sobre  cómo  y  si  la 

euskaldunización  de  los  adultos  condicione  la  recuperación  y  transmisión  del 

euskera, que son los objetivos reiterados por las políticas lingüísticas que hemos 

visto hasta ahora.  Lasagabaster  (2001, 406) citando a  Rodríguez destaca que el 

aprendizaje del euskera por los adultos no vascohablantes casi no tiene peso en el 

cambio de dirección hacia la recuperación del euskera, puesto que non son los 

adultos la mayoría de los que se están euskaldunizando, sino los jóvenes, gracias a 

la  escolarización  obligatoria,  y  esto  se  nota  también  en  la  última  Encuesta 

Sociolingüística. De hecho, cualquiera sea el modelo escolar elegido, los sistemas 

educativos  de  Euskadi  y  del  área  vascófona  de  Navarra  contemplan  que  los 

estudiantes, al acabar la carrera, tengan un nivel de competencia equilibrado en las 

dos lenguas oficiales (Urrutia e Irujo 2008, 184). Sin embargo, en la realidad, este 

objetivo no se ha alcanzado todavía, ya que, por una parte, la lengua minoritaria 
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está desfavorecida en el modelo de bilingüismo oficial, y el único modelo que 

actualmente consigue garantizar un nivel suficiente de bilingüismo en euskera y 

castellano es el Modelo D de inmersión en euskera (D. Lasagabaster 2001, 415, 

421); por otra parte, muchos de los estudiantes que han terminado los estudios no 

poseen el  nivel  lingüístico deseado por  la  ley  (Urrutia  e  Irujo 2008,  171).  En 

cuanto a los efectos sobre la transmisión, Martinez de Luna  (2016, 7) describe 

claramente que, si bien la enseñanza del euskera a los adultos se puede entender 

dentro de un proyecto educativo de amplias miras, no estamos en presencia de 

transmisión  lingüística  cuando  los  aprendientes  son adultos,  dado  que  no  hay 

generaciones en contacto para que se pueda realizar la transmisión de una a otra.

Por lo que se refiere a las tendencias futuras de la enseñanza del euskera a 

los adultos, hoy día la mayoría de los adultos que quieren aprender el euskera ya 

no es para alfabetizarse en euskera, sino para euskaldunizarse. Esto es, la última 

Encuesta Sociolingüística evidencia que los euskaldunberris (nuevos euskaldunes) 

van superando progresivamente a los euskaldunes de origen. Es posible que esta 

tendencia  esté  relacionada  con  que  la  mayoría  de  los  euskaldun  zaharrak 

(euskaldunes  de  origen)  se  alfabetizaron  en  los  años  de  las  campañas  de 

alfabetización.

Además, en el Informe Ejecutivo del Plan Estratégico de HABE de 2011 

se  registra  una  bajada  consistente  del  número  de  matriculados  entre  los  años 

1993/94  y  2002/03 (43.282 en  93/94  frente  a  33.168 en  02/03)  que  vuelve  a 

recuperar (39.727 en 09/10), pero sin alcanzar los datos iniciales. Paralelamente a 

esta  recuperación  decrecen  las  horas  lectivas,  aumenta  el  nivel  lingüístico  de 

partida, aumenta la motivación instrumental de conseguir un reconocimiento del 

nivel  lingüístico,  y  hay  un  incremento  notable  del  la  modalidad  del 

autoaprendizaje  que  quita  terreno  a  las  clases  presenciales.  En  cuanto  a  las 

tendencias futuras sobre la demanda de cursos de euskaldunización de adultos, se 

supone  que  habrá  menos  demanda  de  cursos  de  euskera.  Esta  bajada  de  la 

demanda podrá estar causada por diferentes factores: una población envejecida y 

menor  propensa  a  participar;  la  obtención  del  nivel  lingüístico  a  través  de  la 
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escolarización en euskera que llevará a una mayor normalización lingüística; una 

disminución del desempleo, que está relacionado con una menor participación; la 

demanda de otras modalidades de enseñanza como el autoaprendizaje o los cursos 

más cortos; y una particularización de las necesidades de los estudiantes, lo que 

implicará más propuestas educativas. (Gobierno Vasco 2011b, 42-49).

Después  de estas  consideraciones,  podríamos  preguntarnos  cuál  será  el 

futuro de la enseñanza del euskera a los adultos y en qué medida estas previsiones 

se realizarán.

3.2 Actitudes y motivaciones de los adultos hacia el 
euskera.

En un contexto plurilingüe pueden surgir actitudes positivas o negativas hacia una 

lengua según la percepción subjetiva hacia dicha lengua. En el caso del euskera, 

que  es  lengua  minoritaria,  se  investiga  la  actitud  de  los  habitantes  de  Euskal 

Herria hacia la lengua vasca en las encuestas sociolingüísticas.  A partir  de los 

datos  de  la  VI  Encuesta  Sociolingüística  resulta  que  la  mayoría  (55,8%)  se 

muestra favorable a la promoción del uso del euskera. Esta toma de posición ha 

crecido continuamente en los últimos 25 años (era el 47,5% en 1991), aunque es 

verdad que poco menos de la mitad todavía no se expresa de manera favorable. Es 

interesante notar que, dentro de este grupo, el porcentaje decrezca a medida que 

decrece  el  conocimiento  del  euskera.  Según  las  tres  administraciones  de 

pertenencia,  los  opositores  aumentan según disminuye la  concentración  de los 

vascohablantes: en Navarra el 39,1% está en contra de la promoción del euskera, 

frente al 9,3% en la CAPV. Los jóvenes entre 25 y 34 años son los que resultan 

más favorables, pero hay poca diferencia porcentual frente a los otros grupos de 

edad. Dejando de un lado las opiniones sobre la promoción del uso del euskera, 

hay que destacar que el interés por el euskera, tanto en mayor como en menor 

medida, está presente en la mayor parte de la sociedad vasca, ya que solo el 7,5% 

declara no tener ningún interés por el euskera, y solo el 4,1% opina que no se 
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debería hablar en euskera en el futuro. Por consiguiente, los Modelos educativos 

D y B resultan los más elegidos en la CAPV, mientras, según vaya disminuyendo 

la concentración de vascohablantes en las otras zonas administrativas, también se 

reduce  el  porcentaje  de  preferencia  por  estos  dos  modelos  (Gobierno  Vasco 

2017g, 29-33).

Por lo que se refiere a la adquisición de una segunda lengua, diferentes 

factores intervienen en determinar el éxito de este proceso, como por ejemplo las 

características  individuales  (edad,  habilidad  lingüística),  las  estrategias  de 

aprendizaje, la actitud hacia la lengua, la motivación y la ansiedad en el uso. Las 

últimas tres son las que más influyen en el resultado. Luego, si vamos cerrando el 

círculo  en  torno  al  tema  del  aprendizaje  de  una  lengua  en  edad  adulta,  otros 

elementos influirán en el resultado, como una marcada conciencia acerca de los 

resultados y el tiempo de estudio a disposición frente al tiempo necesario para 

lograr  el  objetivo.  Por  último,  siendo  una  lengua  minoritaria  en  un  contexto 

sociolingüístico  variado,  resulta  que  no  todos  los  adultos  tienen  la  misma 

experiencia formativa en euskera ni las mismas experiencias de exposición a la 

lengua (Perales y Cenoz 2002, 1-4; Cenoz 2017, 2-3). 

Las actitudes hacia una lengua y las razones que llevan a su aprendizaje 

juegan un papel fundamental en el resultado académico del estudiante y en el uso 

real de la lengua aprendida  (Martínez de Luna, Erize, y Zalbide 2016, 16). No 

obstante, Lasagabaster (2017, 586) evidencia el reto que una actitud positiva hacia 

la  lengua  minoritaria  no  se  corresponde  con  un  compromiso  real  de  usar  el 

euskera en todo ámbito, desde la vida privada hasta las relaciones más formales. 

Además, hay que tener en cuenta el entorno sociolingüístico y si la lengua que se 

estudia es una L1 (la lengua materna), L2 (la lengua que está presente también en 

el entorno extra-escolar) o una LE (lengua extranjera, que no se habla fuera de 

clase) (Balboni 2013, 10-12).

Balboni  (2013, 20-21) resume tres  modelos que explican los diferentes 

tipos de motivaciones que llevan a la adquisición de una lengua. Según el modelo 

elaborado por Titone, cada ser humano realiza su ideal de sí mismo a través de 
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estrategias; si los resultados de las acciones cumplidas para llegar al objetivo (en 

este  caso  el  de  aprender  una  lengua)  defraudan  las  esperanzas,  no  hay  una 

respuesta motivadora positiva y el objetivo no se cumplirá. Por el contrario, si las 

acciones  funcionan,  se  producirá  una motivación que impulsará a  perseguir  el 

objetivo  inicial.  Otro  modelo  de  matriz  económica  describe  tres  tipos  de 

motivaciones: el deber, que suele estar presente en el aprendizaje de una L1; la 

necesidad, la cual, una vez satisfecha, interrumpe el proceso de aprendizaje; y el 

placer,  que  incluye  tanto  el  placer  de  perseguir  la  realización  personal  o  la 

satisfacción de una necesidad, como el placer de aprender, de lograr resultados, de 

entender mecanismos y superar desafíos lingüísticos. Por último, hay un tipo de 

motivación estrictamente conectada con el plan emocional del aprendiente, ya que 

se  teoriza  que  las  emociones  tienen  un  impacto  profundo  en  los  procesos 

cognitivos. De ahí que la información lingüística debe desencadenar emociones 

positivas,  como  por  ejemplo  el  placer  de  la  novedad,  la  confianza  en  las 

capacidades de uno mismo y la factibilidad de la tarea.

Por lo general, cuando una persona en edad adulta aprende una segunda 

lengua  es  porque  quiere.  Dicho  de  otra  manera,  el  aprendizaje  de  una  L2  es 

consecuencia de una decisión voluntaria  que procede de diferentes actitudes  o 

motivaciones hacia aquella lengua. Al contrario, es difícil detectar una motivación 

en los más jóvenes, ya que tienen que conformarse con el modelo elegido por los 

padres (Amorrortu et al. 2016, 40).

Etxague, Cenoz y Uría  (2010, 8) definen dos tipos de motivaciones que 

suelen surgir en los estudiantes inmigrantes de L2: una motivación instrumental, 

impulsada por la necesidad de encontrar un trabajo; y una motivación interior, que 

viene  del  deseo  de  comunicación  e  integración  en  la  sociedad.  Las  dos 

motivaciones contribuyen a la normalización y a la inclusión social. Sin embargo, 

a pesar de tener una actitud positiva hacia el euskera, parece que los inmigrantes 

que  viven  en  Euskal  Herria  no  tienen muchas  motivaciones  para aprender  el 

euskera.  Según  la  investigación  de  Lasagabaster  de  2009  (citado  en  Etxague, 

Cenoz y Uría 2010, 8) esto se debe al  hecho de que hablar en euskera no es 
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imprescindible para comunicar o trabajar en Euskal Herria, y no es cierto que los 

inmigrantes se quieran quedar en Euskal Herria en un futuro. Por otra parte, esta 

reticencia  al  aprendizaje  de  la  L2 no suele  verificarse  en  los  países  donde  la 

segunda lengua es oficial y mayoritaria. Frente a eso, cabe señalar la investigación 

de  Valadez,  Etxeberria  e  Intxausti  (2015,  76) sobre  cómo  la  actitud  del 

profesorado hacia el euskera es determinante para el proceso de integración de los 

inmigrantes.  De  hecho,  resulta  que  una  actitud  positiva  del  profesor  hacia  la 

revitalización del euskera influye positivamente también en su actitud hacia las 

lenguas de los inmigrantes; de ahí, el bilingüismo como vehículo de la integración 

de los inmigrantes y una base para las políticas lingüísticas del futuro en materia 

de multilingüismo.

La motivación instrumental es fácil de detectar en los adultos que en los 

años ochenta tuvieron que alfabetizarse en euskera o euskaldunizarse para cumplir 

con  las  nuevas  normas  para  la  normalización  del  euskera.  Además,  es  la 

motivación de los adultos que, en nuestros días, quieren empezar a trabajar donde 

el euskera es un requisito imprescindible o preferencial para acceder al puesto de 

trabajo. Un reflejo de este tipo de motivación se puede encontrar en la creciente 

preferencia por el Modelo D, que los padres no vascohablantes eligen para sus 

hijos en previsión de una futura oportunidad laboral en el País Vasco. Pero, es 

verdad  también  que  otras  motivaciones  de  tipo  personal  (intrínsecas)  pueden 

influir en esta decisión, como por ejemplo la recuperación de la lengua de los 

abuelos o el deseo de inclusión social  (Cenoz 2008, 16). Asimismo, Amorrortu, 

Barreña, Idiazabal y Ortega  (2009, 311-13) reflexionan sobre la oposición entre 

motivación interna y externa a la hora de investigar las actitudes y prejuicios que 

los no vascohablantes tienen hacia la lengua vasca. Los investigadores observan 

que los temas del aprendizaje y del uso del euskera son los que más conllevan una 

reflexión personal  por  parte  de  los  encuestados sobre  su  motivación,  tanto  en 

aprender el euskera como en elegir el Modelo D para sus hijos. Las motivaciones 

que más llevan a los castellanohablantes a aprender el euskera (menos del 10% de 

los encuestados) resultan ser principalmente instrumentales: para poder ayudar a 
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los  hijos  con  sus  deberes  y  para  tener  mejores  oportunidades  laborales.  En 

segundo  lugar  viene  el  tema  de  la  identificación  con  la  identidad  vasca 

(motivación interna) y, en tercer lugar, la posibilidad de relacionarse en euskera 

con los euskaldunes (motivación integradora). Por último están los que aprenden 

el euskera por placer personal o para evitar el peligro de pérdida de la lengua.

En una  investigación más  reciente,  Amorrortu,  Goirigolzarri,  Ortega,  y 

Urla  (2016,  41-42) investigan  los  elementos  que  llevan  a  los  adultos  a  un 

aprendizaje exitoso del euskera. Según ellos, el contexto sociolingüístico es lo que 

más influye en el resultado académico, positivo o negativo, y en la percepción de 

la satisfacción lingüística personal, puesto que el entorno extraescolar determina 

la oportunidad o no de tener ocasiones de encuentro y relación con vascohablantes 

de origen también fuera del aula. De hecho, los adultos que se han formado en un 

euskaltegi o en un barnetegi sin posibilidad de practicar la lengua fuera del aula 

afirman que han tardado mucho más tiempo en lograr su objetivo lingüístico y que 

les ha costado un esfuerzo mayor. Al contrario, los que han tenido la posibilidad 

de relacionarse en euskera también fuera del aula han desarrollado su identidad 

lingüística y euskaldun de manera más natural. Además, en los primeros surgía un 

sentimiento de frustración por el riesgo de perder la competencia obtenida, debido 

al hecho de no poder practicar la lengua al acabarse el curso, o por la dificultad de 

aceptar  la  imposición  de  acreditar  un  perfil  lingüístico  para  poder  trabajar  en 

algunos  sectores  públicos.  Por  ello,  algunos de  los  encuestados opinan que la 

inmersión  lingüística  es  la  manera  más  eficaz  para  interiorizar  la  lengua  y 

desarrollar  una  competencia  comunicativa,  gracias  a  la  oportunidad  de 

relacionarse en euskera con los vascohablantes y a las situaciones auténticas de 

ocio y de diversión que se viven de forma natural en euskera. Los que tuvieron la 

posibilidad  de  aprender  euskera  en  un  entorno  vascohablante  se  hicieron  más 

fácilmente hablantes activos,  y son los que más resultan tener una motivación 

integradora,  ya que desean formar parte  de la comunidad de vascohablantes  y 

respetar su costumbre lingüística. Otro tipo de motivación interna que ha surgido 

pone en relación el  euskera con el  sentimiento nacionalista,  lo que se verifica 

66



especialmente en un contexto sociolingüístico donde el castellano es dominante, 

mientras que en un contexto donde el euskera es dominante este rasgo tiene menor 

peso.  Por  otro lado,  Lasagabaster  (2017,  593) observa  que  muchas  veces  esta 

conexión entre nacionalismo y aprendizaje del euskera está forzada por intereses 

políticos,  que  no  tiene  nada  que  ver  con  la  voluntad  de  ejercer  un  derecho 

lingüístico.

Entre  las  motivaciones  de  tipo  instrumental  la  petición  de  certificados 

como el EGA atestigua un aumento del valor instrumental del euskera  (Dávila 

Balsera, Garagorri Yarza, y Zalbide 2017). Por lo general, cuando la motivación es 

únicamente externa o instrumental (como obtener un certificado lingüístico para 

trabajar) el aprendizaje es más dificultoso y puede llevar a una falsa percepción de 

la lengua como difícil, junto a una actitud negativa hacia el euskera, ya que es 

visto  como  una  imposición.  Por  consiguiente,  un  proceso  de  aprendizaje 

sustentado por este tipo de motivación, aunque pueda resultar exitoso en términos 

del nivel de competencia lingüística adquirido al final del curso, no logra impulsar 

el uso real del euskera una vez acreditado el nivel, con el riesgo de no conseguir 

aficionarse al euskera. Además, resulta que hoy en día la motivación instrumental 

es  mayoritaria  en  los  adultos,  frente  a  los  primeros  años  del  movimiento  de 

euskaldunización que animaba un deseo interno e integrador. Si a la motivación 

instrumental le añadimos un entorno no euskaldun, es probable que el aprendizaje 

del euskera se quede limitado al aula.  (Amorrortu et al. 2016, 59). Esta posición 

está confirmada por Cenoz y Perales (1997, 268), que afirman que el aprendizaje 

de una lengua en edad adulta implica un nivel de estrés de por sí, y el estrés es aún 

mayor cuando la lengua es un requisito imprescindible para poder acceder a un 

específico puesto de trabajo.

Las  actitudes  hacia  el  euskera  no  siempre  son  positivas.  Lasagabaster 

(2001, 406) recuerda que una parte de los castellanohablantes percibe el euskera 

como un factor de discriminación, porque, por ejemplo, se da demasiada atención 

y subvención a algunas políticas lingüísticas que no perciben como prioritarias, 
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frente  a  otras  necesidades  más  urgentes,  o  piensan  que  el  euskera  esté 

substituyendo el castellano.

A pesar de la importancia que tienen la actitud y la motivación individual 

sobre la decisión de aprender una lengua y lograr resultados satisfactorios, Erize 

(Martínez de Luna, Erize, y Zalbide 2016, 22) señala que, hasta ahora, no se ha 

investigado mucho sobre las actitudes y motivaciones subjetivas de los habitantes 

de Euskal Herria. Esta información sería muy útil de tener en cuenta a la hora de 

hacer los futuros planos lingüísticos y poner en marcha las futuras acciones para el 

fomento  del  euskera,  puesto  que,  al  no  compartir  los  mismos  valores  de  la 

comunidad de monolingües y bilingües vascos, el riesgo es de obtener resultados 

opuestos a lo deseado, incluso la pérdida del apoyo que se ha desarrollado poco a 

poco en los últimos treinta años.

3.3 Inmersión lingüística en Euskal Herria

En Euskal Herria la situación sociolingüística es muy variada, y su complejidad 

influye en la oferta de modelos lingüísticos y de modelos de enseñanza. Antes de 

analizar  las  implicaciones  para  la  enseñanza  del  euskera,  recordamos  los 

conceptos  básicos  de:  lengua  materna  (L1),  segunda  lengua  (L2)  y  lengua 

extranjera (LE), útiles para entender esta situación peculiar. Balboni,  (2013, 10-

12) define  la  lengua  materna  como  la  lengua  que  se  adquiere  en  el  ámbito 

familiar; la segunda lengua es la lengua que se adquiere o aprende cuando está 

presente también en el entorno extra-escolar: por consiguiente, el estudiante se 

encuentra  en un contexto de inmersión lingüística en el  cual sus interacciones 

tienen una función comunicativa real, mientras el profesor no tiene el control total 

del input lingüístico; y la lengua extranjera es la lengua que se aprende cuando no 

está presente en el ambiente extra-escolar, sino únicamente en clase: en este caso 

es el profesor quién elige el input lingüístico, y las interacciones lingüísticas no se 

hallan en situaciones comunicativas reales.
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En Euskal Herria los límites entre estas categorías parecen más confusos a 

causa de los diferentes contextos sociolingüísticos. Si comparamos el aprendizaje 

del euskera con el aprendizaje de una segunda lengua en otros países, donde la L2 

es  la  lengua  oficial  del  estado,  notamos  que,  a  pesar  de  las  modalidades 

dialectales, el estudiante de la L2 está rodeado por la lengua que está aprendiendo, 

tanto en su forma oral, ya que es la lengua de la comunicación interpersonal y de 

los medios de comunicación (televisión, radio, etc.) como en su forma escrita, ya 

que es la lengua de la prensa, de los anuncios, de los documentos oficiales y de los 

libros y textos escolares. En un contexto de este tipo, al salir de la clase de L2 el 

estudiante  está  inmerso  en  la  lengua  que  está  estudiando  y  la  usa  para  las 

funciones comunicativas diarias.  Al  contrario,  siendo actualmente el  castellano 

lengua mayoritaria en Euskadi y en Navarra, y el francés en Iparralde, pasa que un 

estudiante de euskera L1 o de euskera L2 tiene menores oportunidades de estar 

rodeado por el euskera durante el día. 

Urrutia e Irujo (2008, 171-72) avisan que es en los pueblos más pequeños 

y alejados de las grandes ciudades dónde es más probable tener un entorno en 

euskera, porque hay una mayor proporción de vascohablantes que en las grandes 

ciudades.  Sin  embargo,  las  tendencias  futuras  no  son  tan  positivas.  Zalbide 

(Martínez de Luna, Erize,  y Zalbide 2016, 31) observa que en los municipios 

euskaldunes, es decir, en los en que se registra un mayor conocimiento del euskera 

por sus habitantes, el uso del euskera ha registrado una pérdida muy relevante en 

los últimos veinticinco años.

Si observamos el  sistema educativo en Euskadi,  en los ciclos escolares 

obligatorios es el Modelo D el que ofrece la oportunidad al estudiante de estar 

inmerso completamente en la lengua vasca, a excepción de la clase de castellano; 

por cierto, este modelo juega el papel de un programa intensivo en contexto de 

inmersión lingüística para los que tienen el euskera como L2, mientras que es un 

programa de mantenimiento para los que tienen el euskera como L1 (Cenoz 2008, 

16;  D.  Lasagabaster  2001,  407).  Otra  oportunidad  de  aprender  en  inmersión 

lingüística se da en las ikastolas, unos centros escolares para niños que ofrecen la 
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enseñanza  completamente  en  euskera.  El  origen  de  estos  centros  remonta  al 

periodo franquista, con el propósito de ofrecer a los niños una alternativa para 

poder  hablar  en  euskera  y  cultivar  la  cultura  vasca;  ahora  las  ikastolas 

proporcionan  el  Modelo  D  (D.  Lasagabaster  2001,  407).  Sin  embargo,  este 

modelo educativo no es suficiente para remediar al problema de tener un entorno 

en euskera, puesto que el principio de separación lingüística no pone a todos los 

estudiantes en condiciones de estar inmersos en el euskera (Urrutia e Irujo 2008, 

171).

Por lo que se refiere a la alfabetización y euskaldunización de los adultos, 

las primeras formas de enseñanza del euskera a adultos que surgieron durante la 

dictadura franquista eran las gaueskolas, escuelas nocturnas de euskera (Igartua y 

Zabaltza  2012,  79).  Mientras  tanto  el  ambiente  exterior  no  daba  mucha 

oportunidad de exponerse al euskera. Para responder a la necesidad de rodearse de 

un entorno euskaldun, nació un modelo de centro de aprendizaje que ofrecía la 

posibilidad  de  una  inmersión  intensiva  total  para  los  adultos  que  querían 

euskaldunizarse. Este modelo se llama Barnetegi.

3.4 El modelo del barnetegi

El barnetegi es un internado para la enseñanza del euskera a los adultos, aunque 

en algunos casos no tenga una estructura fija o no esté pensado exclusivamente 

para los adultos. Normalmente el barnetegi está situado fuera de la ciudad, en un 

pueblo o barrio  donde es más alta  la  proporción de los  vascohablantes.  En el 

barnetegi  se  concentran  las  actividades  de  la  enseñanza  del  euskera,  las 

actividades extra-curriculares y la vida fuera del horario lectivo, ya que el edificio 

suele tener un área dedicada a la escuela, donde se hacen las clases de euskera, un 

dormitorio, para que los estudiantes que quieran puedan quedarse a dormir en del 

barnetegi, un comedor, una oficina administrativa y un espacio para el ocio.

El  objetivo  primario  de  los  barnetegis  es  la  euskaldunización  de  los 

adultos mientras viven en euskera «las 24 horas al día: desayunar, comer y cenar; 
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recibir clases de euskara; y también vivir el tiempo libre en euskara»  («AEK» 

2016). Por  lo  tanto,  se  trata  de  facilitar  una  experiencia  personal  positiva  en 

relación con el euskera, que es la única lengua de comunicación en el día a día 

entre estudiantes, profesores y personal del barnetegi. 

Si consultamos las páginas oficiales de las organizadoras de los barnetegis, 

veremos  que  todas  ponen  el  acento  sobre  la  adopción  de  una  metodología 

comunicativa muy práctica, orientada a poner al estudiante en condiciones de usar 

la lengua lo más posible. Balboni (2013, 8-9) define la competencia comunicativa 

como la realización práctica en un contexto social de un conjunto de habilidades 

lingüísticas,  extra-lingüísticas,  socio-pragmáticas  e  interculturales.  Para 

simplificar, es la facultad de usar el conocimiento de una lengua en un evento 

comunicativo. Además de encajar en el marco teórico establecido por el Consejo 

de  Europa  en  2001,  llamado  Marco  Común  Europeo  de  Referencia  para  las 

Lenguas  (MCER),  el  cual  establece  un  sistema  estándar  de  seis  niveles  de 

capacidades con la lengua (Broek y Van den Ende 2013, 4), podríamos pensar que 

la  declarada  intención  metodológica  hacia  el  desarrollo  de  una  competencia 

comunicativa responde también a una precisa sensibilidad hacia el fomento del 

uso del euskera, debida a la situación sociolingüística actual. Por consiguiente, la 

oferta  didáctica  está  relacionada tanto  con  los  desafíos  de  la  situación 

sociolingüística como con la  necesidad de crear  un entorno completamente en 

euskera para el aprendizaje de la lengua. Además, el lema “vivir en euskera”, que 

aspira  a  ofrecer  una  experiencia  personal  positiva  en  relación  con  la  lengua 

estudiada, tiene una afinidad con la metodología humanística, según la cual las 

emociones  y el  placer  juegan un papel  fundamental  a  la  hora de adquirir  una 

lengua, sin que intervengan filtros que podrían ralentizar o impedir este proceso 

(Balboni 2013, 27). 

AEK da mucho peso a la metodología pragmática, que está orientada a 

reforzar la lengua oral para que desde el primer momento los estudiantes intenten 

usarla para hablar, no solo durante las horas de clase. De hecho, para fomentar el 

uso del  euskera  organiza  actividades  extra-curriculares  o itinerantes  para  crear 
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situaciones de inmersión lingüística también fuera de la escuela  («AEK» 2016). 

De esta manera se crean situaciones controladas para evitar lo que pasaría en el 

contexto  real,  en  el  cual  es  probable  que  se  pase  fácilmente  del  euskera  al 

castellano si  una o más personas  que  no conozcan la  lengua vasca estuvieran 

presentes en la conversación, o si el castellano fuera la primera lengua de uno de 

los vascohablantes en el grupo. 

Hay tipos de barnetegis variados para abarcar diferentes necesidades: hay 

barnetegis de invierno o de verano, barnetegis de fin de semana, barnetegis para 

adultos, para niños y para familias con niños, y barnetegis itinerantes a pie o en 

bicicleta.

Los barnetegis para adultos se encuentran en casi todos los territorios de 

Euskal Herria. Tomamos como referencia el documento publicado en la página 

web de HABE (Gobierno Vasco 2017h) que resume la oferta de barnetegis para el 

verano de 2017, puesto que es en verano cuando hay más oferta de barnetegis. 

Todos  los  barnetegis  de  verano  duran  aproximadamente  dos  semanas,  con  la 

excepción del  barnetegi  en Mendikota,  que dura  una  semana.  Hay diferencias 

entre uno y otro según la extensión del periodo de la oferta (no todos ofrecen 

cursos durante todos los meses de verano), las horas lectivas totales y los niveles 

de  enseñanza  (no  todos  los  barnetegis  ofrecen  cursos  para  todos  los  niveles). 

Según  este  documento,  en  Bizkaia  hay  dos  barnetegis  de  Bilbo  Zaharra,  en 

Gorozika y en Bilbao (en Bilbao solo es de día),  el Zornotzako Barnetegia en 

Amorebieta-Etxano gestionado por la fundación Aurten Bai y el barnetegi de AEK 

en Forua. En Gipuzkoa se organizan los barnetegis de Ulibarri en Arantzazu y los 

de Maizpide en Lazkao. En Navarra están el barnetegi de IKA en Lesaka, el de 

Gabriel  Aresti  en  Bakaiku  y  el  de  AEK  en  Arantza.  En  Iparralde  están  los 

barnetegis de AEK en Urepele y Mendikota. No hay barnetegis para los adultos en 

Araba. Esta falta se podría justificar  por los datos sociolingüísticos que indican 

Araba  como  el  segundo  territorio  donde  vive  el  menor  porcentaje  de 

vascohablantes  (Gobierno Vasco 2017g, 4). Sin embargo, sí hay barnetegis para 

los niños en Araba, como por ejemplo el de Euskal Girotze Barnetegiak,  con un 
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total de cinco en Euskadi. La estancia es más corta que en los barnetegis para los 

adultos, y generalmente coincide con los periodos de vacaciones. Estos barnetegis 

tienen  el  objetivo  de  afianzar  y  motivar  al  uso  del  euskera  a  través  de  un 

acercamiento físico y emotivo a la lengua, para desarrollar una actitud positiva 

profunda y duradera (Gobierno Vasco 2017c). 

Hemos visto en el segundo capítulo que, según los datos sociolingüísticos, 

el  uso del  euskera en la  calle  no se corresponde  con la  realidad  del  nivel  de 

conocimiento del euskera, es decir, que el conocimiento sigue creciendo pero, al 

contrario, el uso de la lengua está bajando. Sin embargo, la frecuencia de uso del 

euskera sube de manera significativa cuando están presentes los niños en el grupo 

social: cuando hay un contacto intergeneracional entre adultos y niños el euskera 

se usa mucho más que cuando los diferentes grupos de edad se relacionan dentro 

del mismo grupo, revelando una intención de transmisión lingüística a las nuevas 

generaciones. El modelo del barnetegi acoge esta tendencia y, para promover la 

transmisión  lingüística  del  euskera,  han  surgido  barnetegis  específicos  para 

familias,  para  que  los  niños  puedan  tener  experiencias  positivas  en  euskera 

compartidas con los padres. Normalmente tienen lugar en verano y se proponen 

como  una  modalidad  alternativa  de  vacaciones.  De  esta  manera,  además  de 

trabajar el conocimiento de la lengua, se fomentan actividades para instaurar un 

lazo profundo con el euskera a través de una experiencia personal positiva con la 

lengua, con el propósito de promover y reforzar el uso real del euskera en las 

interacciones cotidianas. En la oferta de verano 2017 AEK ofrecía barnetegis en 

familia  con  una duración  de  12  días  en  los  meses  de  julio  y  agosto,  en  las 

provincias  de  Gipuzkoa,  Bizkaia  y  Navarra  (Gobierno  Vasco  2017h).  En  los 

barnetegis  de  AEK los  padres  asisten  a  las  clases  de  euskera  por  la  mañana 

mientras los hijos hacen otras actividades de recreo en euskera; por la tarde los 

dos  grupos  se  unen  para  hacer  actividades  juntos.  También  la  Sociedad 

Cooperativa Bilbo Zaharra organiza barnetegis en familia en verano  que duran 

una semana. En estos barnetegis se proponen actividades de recreo (excursiones, 
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juegos,  cuentos,  talleres,  etc.)  para  hacer  todos  juntos,  sin  que  haya  clases 

formales (Bilbo Zaharra Euskaltegia 2017).

Con  la  misma  actitud  de  fomentar  el  uso  de  la  lengua  y  de  vivir  en 

euskera,  AEK  ha  desarrollado  una  peculiar  modalidad  de  barnetegi  que  une 

experiencia formativa, viaje y cultura euskaldun: es el Barnetegi Ibiltaria, o sea, 

Barnetegi  Itinerante.  Este tipo de barnetegi se puede hacer  a pie (Oinez)  o en 

bicicleta (Bizikletaz) y recorre el territorio de Euskal Herria durante quince días en 

los meses de julio y agosto, ya que está pensado como una propuesta para las 

vacaciones. Durante las etapas del viaje también se hacen visitas guiadas, talleres, 

cenas con bertsolaris, o se descubren dialectos y costumbres locales. El barnetegi 

itinerante  surge  para  impulsar  la  práctica  oral  de  la  lengua y  para  conocer  el 

patrimonio  natural  y  cultural  de  Euskal  Herria,  facilitando  una  relación  entre 

experiencia personal y lengua («AEK» 2016). 

Otra manera de entender el barnetegi es la oferta de barnetegis de fin de 

semana, como por ejemplo los de AEK, de Udaberria o de Gabriel Aresti, para los 

que no tienen mucho tiempo o no pueden participar en los barnetegis de verano. 

Este último organiza barnetegis de fin de semana «para practicar euskera y pasarlo 

bien en un ambiente inmejorable; sin clases, pero con diversas actividades para 

aprender de manera natural  y disfrutar el  euskera»  (Gabriel  Aresti  Euskaltegia 

2017).

Por lo general, podemos entender que los barnetegis tratan de ofrecer una 

experiencia de vida concreta en euskera, que no se perciba como un mero curso de 

lengua, sino como un momento para instaurar relaciones humanas que acerquen a 

la  comunidad  y  a  la  cultura  euskaldunes,  a  través  del  intercambio  y  de  la 

participación activa,  para desarrollar un sentimiento de inclusión social. Es una 

manera de disfrutar del tiempo libre o de las vacaciones con el valor añadido de 

practicar el euskera.

En conclusión, muchos estudiosos opinan que el futuro del euskera será 

posible a medida que crezcan las oportunidades de socialización en euskera para 

los  euskaldunes  y  los  euskaldunberris,  lo  que  permitirá  el  desarrollo  de  una 
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conciencia  euskaldun  colectiva  que  se  expresa  en  una  lengua  viva.  A  este 

propósito, Martinez de Luna observa que: 

Si se desea que una lengua minorizada perviva en plenitud, ha de irse más 
allá  de la  transmisión de competencia,  e incluir  también las  dimensiones 
afectiva e identitaria, para que sus hablantes sean hablantes completos. Esto 
es,  la  plena  socialización  en  euskara,  para  alimentar  adecuadamente  el 
proceso HINBE1. (Martinez de Luna 2016, 10)

De igual modo, Aldasoro Lecea (2001, 604) afirma que no se puede pensar que la 

escuela sola pueda garantizar el uso relacional del euskera, puesto que «el uso 

social debe darse en la sociedad».

3.5 Un caso concreto: el Zornotzako Barnetegia

Presentamos en  esta  sección un ejemplo  concreto  de  barnetegi:  el  Zornotzako 

Barnetegia, en Bizkaia. Este ejemplo nos sirve desde diferentes puntos de vista: 

primero, para explicar de manera más práctica cómo funciona un internado de 

aprendizaje de euskera en el día a día; segundo, para presentar el contexto que se 

ha elegido para nuestra investigación sobre las motivaciones y percepciones que 

llevan a los estudiantes adultos a elegir este modelo de aprendizaje de euskera, 

que  presentaremos en el  próximo capítulo (véase el  Capítulo  4);  tercero,  para 

profundizar  los  temas  tratados  anteriormente  “desde  el  interior”.  Con  este 

propósito, hemos contactado con la directora del barnetegi Marivi Zubiaga, para 

obtener una perspectiva histórica sobre la evolución del barnetegi de Zornotza en 

los últimos veinticinco años, en relación con los cambios sociolingüísticos.

El Zornotzako Barnetegia es un internado para la enseñanza del euskera a 

los adultos homologado por HABE, es decir,  está  insertado oficialmente en el 

Registro de HABE (Gobierno Vasco 2017d). El centro es propriedad del Gobierno 

vasco y «[…] se construye porque el Gobierno Vasco considera que un internado 

es  estratégico para la  adquisición de la  lengua,  para aquellas  personas  que no 

1 HINBE es el acrónimo de  Hizkuntza Indarberritzea, que sería el  Reversing Language Shift 
teorizado por Joshua Fishman, esto es, la reversión del desplazamiento lingüístico (Martínez 
de Luna, Erize, y Zalbide 2016, 8).
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tienen un entorno en euskera» (Marivi Zubiaga, correo electrónico a la autora, 13 

de diciembre de 2017). El internado fue construido en 1992 y desde entonces está 

gestionado por la Fundación Cultural Privada “Aurten Bai”, que es una fundación 

sin ánimo de lucro que tiene como objetivos: normalizar y difundir el euskera, 

enseñar  el  euskera  a  los  adultos  y  crear  materiales  para  la  educación  y  la 

enseñanza (Fundación Aurten Bai 2014, 6). Además de gestionar el barnetegi de 

Amorebieta-Etxano, la Fundación se ocupó de la euskaldunización de los vascos 

que abandonaron su lugar de origen para ir a Argentina y a Boisse: «En Argentina 

consiguió establecer una red de centros que todavía hoy pervive y está totalmente 

consolidada.  En  Boisse  todavía  sigue  creciendo  la  semilla  que  sembramos» 

(Marivi Zubiaga, correo electrónico a la autora, 13 de diciembre de 2017). De 

1993  a  2001  gestionó  también  el  lectorado  de  euskera  de  la  Universidad  de 

Poznan en Polonia, que ahora está incorporado en la red de lectorados del Instituto 

Etxepare  (Fundación  Aurten  Bai  2014,  6;  Zubiaga  2017).  El  centro  mantiene 

colaboraciones con  la EHU (Universidad del País Vasco), IVAP e IRALE, entre 

otros, y con el Instituto Etxepare, contribuyendo a la financiación de las becas que 

el  instituto  otorga  a  los  estudiantes  (Marivi  Zubiaga,  correo  electrónico  a  la 

autora, 13 de diciembre de 2017).

La ubicación del barnetegi está alejada del centro de la ciudad, en el barrio 

Larrea de Amorebieta-Etxano, a unos 20 minutos de Bilbao. En el barnetegi se 

desarrollan la mayor parte de las actividades de estudio y de ocio. El edificio está 

compuesto por tres plantas: en la planta baja están todos los servicios, desde la 

secretaría hasta el comedor; en la primera planta se desarrollan las actividades de 

didáctica del euskera, hay 12 aulas equipadas con material didáctico, ordenadores 

y pizarras (algunas son pizarras digitales interactivas), y dos mediatecas para el 

estudio  individual;  en  la  última  planta  están  las  habitaciones  de  los  alumnos. 

También  hay  un espacio  en  el  exterior  para  el  tiempo  libre  o  las  actividades 

organizadas (Zornotzako Barnetegia s. f.).

La organización del día empieza con el desayuno, al que siguen las clases 

de la mañana, con una pequeña pausa en medio. Después, los estudiantes comen 
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juntos en el comedor y, luego, siguen las clases de la tarde. Antes de la cena, se 

organizan actividades extraescolares con participación libre, mientras que después 

de la cena también se da la posibilidad de compartir el tiempo libre con juegos de 

mesa o la visión de películas. «La participación en este tipo de actividades es 

voluntaria, si bien, desde el centro se fomenta la misma a través de campañas de 

participación»  (Zornotzako  Barnetegia  s.  f.).  Las  diferentes  actividades 

extraescolares pueden realizarse en el barnetegi o al aire libre, según el periodo, y 

la oferta incluye por ejemplo excursiones, actividades deportivas y culturales, con 

el fin de favorecer e impulsar la interacción en euskera, y «[…] generar una mayor 

empatía al realizarse en un ambiente más distendido» (Zornotzako Barnetegia s. 

f., 6).

El  centro  ofrece  cursos  intensivos  de  invierno  y  de  verano,  cursos  de 

autoaprendizaje en Internet a través del programa BOGA (creado por la Fundación 

Aurten Bai), cursos de preparación para la consecución de un título lingüístico 

oficial, clases de conversación, y un servicio de Consultoría Lingüística para las 

empresas, instituciones u organismos que quieran normalizar e incrementar su uso 

del euskera (Zornotzako Barnetegia s. f.).

Los cursos intensivos en invierno duran 3 o 4 semanas, de octubre a junio, 

mientras en verano duran 12 días, de julio a septiembre.  La cantidad de horas 

lectivas diarias varía según sea un curso de invierno (6 horas al día) o de verano (8 

horas al día). En la página web de la escuela se explica que «para conseguir un 

nivel de HABE se necesitan unas 100-120 horas, es decir, un curso». En las dos 

modalidades, de invierno y de verano, se da la posibilidad de estar alojados en el 

barnetegi, pero en invierno el centro cierra los fines de semana, mientras que en 

verano los fines de semana son lectivos (Zornotzako Barnetegia s. f.).

La directora del barnetegi nos explica que, a lo largo del tiempo, el tipo de 

oferta  del  internado  no ha  cambiado,  y  sigue  ofreciendo  cursos  intensivos  de 

invierno sin el fin de semana incluido y de verano con el fin de semana incluido. 

La directora puntualiza que la oferta del barnetegi:
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[…] no ha cambiado porque el uso, la intensidad, los módulos que puede 
ofertar vienen marcados por HABE [...] y en el último plan estratégico del  
Departamento de Política Lingüística del Gobierno Vasco seguimos siendo 
considerados  como  estratégicos  los  barnetegis  y  la  función  que 
desarrollamos, tal y como la desempeñamos. Los cambios son únicamente 
didácticos:  principios  metodológicos,  materiales,  soportes…  (Marivi 
Zubiaga, correo electrónico a la autora, 13 de diciembre de 2017)

De  hecho,  relata  que  los  cambios  empiezan  con  la  aprobación  del  HEOC 

(Currículo  Básico  para  la  Enseñanza  del  Euskera  a  Personas  Adultas),  que  es 

obligatorio para todos los centros de euskaldunización de adultos, y les exige que 

planeen su propio currículum según las nuevas disposiciones.

El HEOC (aprobado con una Orden de la Consejera de Cultura en 2000) 

substituye los programas anteriores para la  euskaldunización de los adultos de 

HABE privilegiando el nuevo enfoque comunicativo, frente al enfoque adoptado 

anteriormente,  y  establece  cuatro  niveles  lingüísticos.  En  2001  el  Consejo  de 

Europa  aprueba  el  Marco  Común  Europeo  de  Referencia  para  las  Lenguas 

(MCER), que establece seis niveles de habilidades lingüísticas según el poseso de 

diferentes  niveles  de  competencia  comunicativa.  En  2015  la  Consejera  de 

Educación, Política Lingüística y Cultura aprueba un nuevo HEOC para adecuarse 

a las aportaciones del MCER, subiendo los niveles de cuatro a seis. El nuevo 

Currículo Básico se basa en:

[…]  la  interacción  sociodiscursiva  desde  un  enfoque  comunicativo,  y  se 
define mediante acciones comunicativas,  en función de las características 
propias del euskera y tomando en consideración la situación sociolingüística 
del contexto de aprendizaje. (BOPV 2015a, 1-2)

El mes siguiente se establecen también subniveles para la obtención de los seis 

niveles del HEOC, con el objetivo de favorecer un proceso de desarrollo de la 

competencia comunicativa más adecuado (BOPV 2015b, 1).

El cambio reciente del Currículo Básico afecta al barnetegi de Zornotza en 

la medida en que tiene que adaptar su Currículum al nuevo HEOC, y no es un 

proceso rápido, ya que la directora evidencia que «Ahora todavía [están] en el 

tiempo de realización y aprobación del nuevo currículum de centro [y] el modelo 

actual […] está en transición pasando […] del enfoque comunicativo a la acción 
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comunicativa» (Marivi Zubiaga, correo electrónico a la autora, 13 de diciembre de 

2017).

En cuanto al profesorado, la directora explica que para poder enseñar el 

euskera  en  el  barnetegi  los  profesores  tienen  que  cumplir  con  los  requisitos 

puestos por HABE, independientemente del tipo de centro de euskaldunización, 

sea este público o privado.

Por lo que se refiere al alumnado, los estudiantes que quieren cursar en el 

barnetegi tienen que cumplir con el requisito de tener una edad mayor de 16 años. 

Desde su abertura, se han registrado más de 20.000 matrículas, que corresponden 

a perfiles diferentes de estudiantes, provenientes en su mayoría de los territorios 

de Bizkaia y Araba: los que han participado en los programas de euskaldunización 

para los funcionarios públicos o en los programas organizados por las empresas 

privadas; los que han decidido matricularse por cuenta propia; y los que se han 

beneficiado de las becas del Instituto Etxepare o de otros organismos (Zornotzako 

Barnetegia s. f.). 

Según la directora del barnetegi  la tipología de alumnos no ha variado 

mucho, puesto que los dos factores que determinan su participación son el tiempo, 

por  la  dedicación  que  se  requiere  en  los  cursos  intensivos,  y  el  presupuesto, 

necesario para asumir los costes de los cursos. De ahí que se desenvuelve una 

situación paradójica porque, en general, al tener presupuesto, no se tiene tiempo 

por  trabajar,  y  viceversa.  Al  contrario,  han  cambiado  las  proporciones  de  los 

estudiantes a lo largo del tiempo. Al principio la mayoría eran profesores de la 

escuela primaria y secundaria a través del programa IRALE para la alfabetización 

y  euskaldunización  de  los  profesores,  y  funcionarios  públicos  de  las 

administraciones  locales  o  generales,  que  venían  a  través  del  IVAP (Instituto 

Vasco de Administración Pública), encargado de gestionar la euskaldunización del 

personal  de  la  administración  pública.  Ahora  «la  administración  ya  está 

euskaldunizada y, por tanto, los grupos de funcionarios han desparecido». Otro 

cambio que se ha notado es el traslado de la concentración de los alumnos a los 
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niveles  más  altos  de  la  competencia  lingüística  (Marivi  Zubiaga,  correo 

electrónico a la autora, 13 de diciembre de 2017).

En cuanto a la motivación de los estudiantes la directora del Zornotzako 

Barnetegia subraya que:

Al principio había más personas interesadas en integrarse en el mundo del  
euskara, el euskara era algo emocional, pero eran muchas las que se movían 
por una necesidad laboral, incluso entonces. Hoy en día la gran mayoría lo 
hace porque para acceder al mercado laboral, sobre todo al mercado laboral 
del gobierno, es necesario, pero eso no quita para que haya personas que se 
sienten el euskara como muy afín. (Marivi Zubiaga,  correo electrónico a la 
autora, 13 de diciembre de 2017)

Zubiaga  explica  que  la  mayoría  de  las  personas  que  asisten  a  los  cursos  del 

barnetegi  vienen  de  un  entorno  no  euskaldun,  por  ello  su  motivación  es 

principalmente acceder a un mejor puesto de trabajo gracias al conocimiento del 

euskera; por otro lado, para las personas que viven en un entorno más euskaldun, 

el  euskera  es  la  posibilidad  de  pertenecer  a  un  grupo.  Estas  son  las  dos 

motivaciones principales que se mantienen con esta proporción (Marivi Zubiaga, 

correo electrónico a la autora, 13 de diciembre de 2017).

En el próximo capítulo nos ocuparemos de investigar las motivaciones que 

llevan a  los adultos a  aprender  el  euskera y a  elegir  el  modelo del  barnetegi, 

además de sus percepciones acerca de la lengua que estudian.
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4 Los estudiantes del Zornotzako Barnetegia

4.1 Objetivos del cuestionario

El objetivo de esta  encuesta  es investigar  las  motivaciones  que influyen en la 

decisión de estudiar el euskera en edad adulta y, en particular, a través del modelo 

de  euskaldunización  en  inmersión  lingüística  proporcionado  por  el  barnetegi. 

Además,  intenta  obtener  información  sobre  la  percepción  que  este  tipo  de 

alumnado tiene con respecto a la lengua que estudia, a su propia identidad y a su 

experiencia  en  el  barnetegi.  El  objetivo  no  es  hacer  aflorar  los  sentimientos 

políticos  e ideológicos de los  encuestados,  si  bien es  verdad que no se puede 

prescindir de todo factor que pueda influir en la motivación de esta especifica 

tipología de aprendientes.

Erize (Martínez de Luna, Erize, y Zalbide 2016, 22-23) pone de manifiesto 

la  importancia  de  investigar  también  la  actitud  y  las  motivaciones  de  los 

estudiantes  adultos  de  euskera,  dado  que  no  se  encuentra  mucha  información 

sobre  este  tema,  debido  a  la  tendencia  de  las  encuestas  sociolingüísticas  de 

privilegiar la recogida de datos objetivos (que hacen referencia a la competencia 

lingüística y al uso de la lengua) en vez de los datos subjetivos. Además, subraya 

que  esta  información  ayudaría  a  una  planificación  más  atenta  y  cercana  a  la 

realidad de la ciudadanía vasca.

4.2 Metodología

La recogida de los datos necesarios para esta investigación se ha realizado a través 

de un cuestionario con preguntas cerradas y abiertas. Para obtener la información 
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más  genuina  posible  la  modalidad  del  cuestionario  es  anónima.  Por  ello  la 

recogida  de  los  datos  se  ha  realizado  a  través  de  la  plataforma  en  línea 

Formularios  de  Google,  que  permite  obtener  los  datos  de  las  respuestas  al 

cuestionario  organizados  en  una  hoja  de  cálculo,  y  elabora  los  resultados 

produciendo los gráficos correspondientes. Hemos considerado este instrumento 

como válido y apto para esta pequeña investigación, puesto que se revela flexible 

y de fácil utilización para los que participan a la encuesta, dada la posibilidad de 

tener acceso al cuestionario desde cualquier plataforma digital con una conexión a 

Internet.

Por lo que se refiere a la modalidad del cuestionario como método para la 

recogida de los datos, Balboni  (2010, 8) advierte que el cuestionario pone unos 

riesgos  que  hay  que  considerar  para  evitar  influir  en  las  respuestas  de  los 

informantes, dado que, por la manera en la que están formuladas las preguntas, es 

posible que se transmita también la valoración del autor del cuestionario, la cual 

podría condicionar el tipo de respuestas y proyectar una realidad diferente. 

Para reducir  estos inconvenientes  y evitar de incurrir  en los problemas 

planteados por Balboni, se han adoptado algunas precauciones. Por un lado, se ha 

elegido no utilizar  una  tipología  de  cuestionario  con respuesta  completamente 

cerrada, de manera que los datos recogidos no fueran únicamente objetivos, sino 

también subjetivos. Por tanto, en las preguntas donde había que elegir una o más 

opciones, se ha dado la posibilidad de añadir más información para completar las 

respuestas,  si  la  opción  deseada  no  estaba  presente.  Además,  al  final  del 

cuestionario se ha incluido un espacio con modalidad de respuesta optativa,  de 

manera que no se percibiera como una imposición, sino como una oportunidad 

para los encuestados de comunicar reflexiones personales sobre los temas tratados 

anteriormente o comentarios libres para matizar sus respuestas. De todas formas, 

el cuestionario mantiene una estructura de preguntas bastante cerrada para facilitar 

la rapidez de la compilación y evitar de desanimar a los potenciales informantes. 

Por lo dicho, la metodología adoptada para llevar a cabo esta investigación puede 

encajar en el método cualitativo-quantitativo.
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Por otro lado, para evitar de dirigir de alguna forma las respuestas, se ha 

decidido  formular  algunas  preguntas  con  formulación  negativa  y  otras  con 

formulación positiva; la elección de las preguntas con rasgos negativos o positivos 

ha sido casual, tratando de mantener un equilibrio entre la cantidad de preguntas 

negativas y positivas. Para añadir un elemento más de neutralidad, se ha mezclado 

el orden de las preguntas, de manera que las que tratan el mismo tema pero de 

diferentes perspectivas no estuvieran juntas.

Para analizar las motivaciones y percepciones de los estudiantes adultos 

que  buscan  un  contexto  educativo  de  inmersión  lingüística  se  ha  elegido  el 

barnetegi  como  tipología  de  estructura,  por  dos  motivos:  primero,  porque  el 

modelo del barnetegi es objeto de estudio de este trabajo y, segundo, porque este 

modelo  responde  a  nuestras  necesidades  investigadoras,  ya  que  solo  tiene 

estudiantes adultos (pone una limitación de la edad mínima a 16 años) y ofrece su 

enseñanza de euskera en inmersión lingüística las 24 horas. 

En la selección de la muestra final de la investigación se ha optado por 

tener  un  lugar  controlado.  Por  ello,  se  ha  elegido  enviar  el  cuestionario  a 

estudiantes adultos que hayan cursado en el mismo barnetegi y, en específico, en 

el Zornotzako Barnetegia de Amorebieta-Etxano en Bizkaia.

Todos los sujetos que han colaborado a la encuesta han cursado en uno o 

más de los Udako Barnetegiak (barnetegis de verano) del barnetegi de Zornotza. 

Se ha elegido esta tipología de curso como elemento común entre los encuestados 

porque, entre otras, es la que permite hacer la mayor cantidad de horas lectivas 

concentradas en dos semanas, sin discontinuidad entre una semana y otra, ya que 

también los sábados y domingos son lectivos.

4.3 Estructura del cuestionario

El cuestionario está introducido por un breve texto con el propósito de presentar a 

la autora e informar a los encuestados acerca del tipo de trabajo para el cual se 

necesita la recogida de datos auténticos. Además se explican los objetivos de la 
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investigación, la condición de anonimia de los informantes, la tipología de los 

temas tratados y la modalidad de recogida de los datos.

El  cuestionario  está  dividido  en  secciones.  La  primera  sección titulada 

Información socio-anagráfica pregunta por el género, la edad, la ocupación, los 

estudios, el lugar de origen y de residencia, la competencia lingüística, el grado de 

cercanía con el euskera y una auto-evaluación del conocimiento del euskera. La 

segunda sección titulada Motivación contiene preguntas sobre los motivos que han 

llevado a los  informantes  a  estudiar  el  euskera y a  cursar  en un barnetegi  de 

verano. La tercera sección titulada Percepción pide valoraciones sobre diferentes 

temas:  el  euskera,  la  percepción  de  la  identidad  personal  en  relación  con  el 

sentimiento  vasco,  el  aprendizaje  del  euskera  en  inmersión  lingüística  en  un 

barnetegi y la experiencia en el barnetegi de Zornotza. La cuarta sección titulada 

Otras experiencias pide información sobre si los informadores han participado en 

otras experiencias didácticas parecidas de contexto de inmersión lingüística o si 

han estudiado el euskera anteriormente en otros centros de aprendizaje de euskera 

para  adultos.  Además,  se  incluye  un  espacio  optativo  a  disposición  de  los 

participantes para la libre expresión de opiniones, valoraciones o explicaciones 

sobre las respuestas dadas o sobre los temas tratados a lo largo del cuestionario.

4.4 Análisis de los resultados

La muestra de los encuestados está compuesta por un total de 40 estudiantes que 

cursaron  en  el  Zornotzako  Barnetegia  de  Amorebieta-Etxano  en  Bizkaia.  El 

cuestionario  empieza  preguntando  por  unos  datos  socio-anagráficos  de  los 

informantes: el género, la edad, el nivel de estudio, la ocupación actual, el lugar 

de origen y el lugar de residencia.
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Por lo que atañe al género (Gráfico 4.4.1), la mayoría de los estudiantes 

que respondieron al cuestionario son mujeres (62,5%) y la minoría son hombres 

(37,5%). Dividimos ahora los grupos de edad (Gráfico 4.4.2) según el  método 

adoptado por la VI Encuesta Sociolingüística de manera que tengamos los mismos 

referentes para la comparación de los datos.  Los jóvenes son el  37,5% de los 

encuestados, con una edad entre 16 y 25 años (el 12,5% tiene una edad de 16 a 17 

años, y el 25% de 18 a 25 años). El restante 62,5% está formado por las personas 

adultas (el 25% tiene una edad de 26 y 35 años, el 20% de 35 a 25 años y el 

17,5% de 46 a 60 años). No hay personas mayores de edad con más de 60 años. 

A partir  de estos  primeros  datos  podemos hacer  un paralelismo con la 

tendencia al envejecimiento de la población de estudiantes adultos: en el cuarto 

informe del Reino de España 2010-2013 sobre cumplimiento de la Carta Europea 

de las Lenguas Regionales o Minoritarias se destaca el progresivo aumento de la 

edad media de los estudiantes adultos que pasa de ser 27 años en 1994 a 37 años 

en 2013. Según el informe la subida de la edad media de los estudiantes adultos 

está relacionada con el impacto positivo de la educación escolar obligatoria que ha 

llevado a un mayor nivel de euskaldunización en las franjas de edad más jóvenes 

y a una menor demanda total de cursos de euskaldunización de adultos (Ministerio 
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de  Hacienda  y  Administraciones  Públicas  (Secretaría  de  Estado  de 

Administraciones  Públicas)  y  Dirección  General  de  Coordinación  de 

Competencias con las Comunidades Autónomas y las Entidades Locales 2014, 

102).

Como  hemos  visto  en  el  Capítulo  3.1,  esta  tendencia  está  registrada 

también por HABE en su Informe Ejecutivo sobre el Plan Estratégico, en el cual 

también  se  nota  que  está  subiendo el  porcentaje  de  estudiantes  que  empiezan 

cursos de euskaldunización de adultos a partir de niveles más altos de euskera 

(tercer o cuarto nivel), mientras que el porcentaje de los que empiezan desde el 

nivel básico está disminuyendo  (Gobierno Vasco 2011b, 18). Las observaciones 

de la directora del Zornotzako Barnetegia que hemos comentado en el capítulo 

anterior (véase el Capítulo 3.5) confirman esta doble tendencia de disminución de 

las matriculaciones y de aumento del nivel de partida de los cursos.

Con este propósito, podemos observar en el Gráfico 4.4.3 que la mayoría 

de los encuestados declara tener un nivel de educación superior (el 80%). Para una 

ulterior  análisis  hemos  comparado  este  dato  con  el  origen  y  la  edad  de  los 
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encuestados  para  verificar  el  porcentaje  de  informadores  que  con  mucha 

probabilidad se han euskaldunizado en el sistema educativo obligatorio vasco y 

comprobar  la  tendencia  de  un  alumnado  con  una  competencia  lingüística  en 

euskera adquirida a través del sistema escolar vasco. Por ello, hemos puesto como 

requisito geográfico el ser originario de la CAPV, donde el euskera forma parte de 

las etapas escolares obligatorias según los tres modelos introducidos en el sistema 

educativo a partir de la Ley de Normalización del Euskera de 1982 (sobre la Ley 

del Euskera véase el Capítulo 1.3.1.1), y, por lo tanto, poniendo el límite de la 

edad en la franja de 36 a 45 años, ya que se supone que los del grupo de 46-60 

años  ya  estaban  asimilados  por  el  sistema  educativo  monolingüe  castellano 

anterior a la Ley de 1982. Cruzando los datos de nuestra investigación resulta que 

el 57.5% del total de los encuestados de 16 a 45 años es originario de la CAPV y 

sigue viviendo en la CAPV, por lo que se supone que en sus etapas escolares 

obligatorias entraron en contacto con el euskera, en mayor o menor medida. Este 

porcentaje parece reflejar una base bastante amplia de estudiantes adultos que ya 

tienen una competencia lingüística básica en euskera, lo cual les llevará a elegir 

cursos de un nivel más alto. Cabe destacar que tres encuestados (el 13% de este 

grupo de 16 a 45 años) declaran percibir el euskera como una lengua extranjera, 

pero dos de  ellos se consideran bastante  vascos y uno muy vasco; mientras una 

persona (el  4,3% de este grupo de 16 a 45 años) no sabe clasificar el  tipo de 

relación  que  tiene  con  el  euskera,  pero  se  considera  bastante  vasca.  Por 

consiguiente,  podemos  observar  la  complejidad  de  la  percepción  lingüística  e 

identitaria de algunos estudiantes adultos, que analizaremos mejor más adelante.

Por  lo  que se refiere  a  la  ocupación de la  muestra  de los  encuestados 

(Gráfico  4.4.4)  la  mayoría  (42,5%)  trabaja  de  manera  dependiente  (35%)  o 

independiente (7,5%). También el porcentaje de los estudiantes (40%) se acerca a 

este resultado, mientras son la minoría los sin empleo (15%).

Además hemos preguntado por el origen geográfico y por la residencia 

actual de los encuestados, para analizar los principales lugares de procedencia y 
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comparar estos datos, con el objetivo de analizar si el lugar de residencia tiene una 

correlación con la decisión de estudiar euskera.

Como  se  puede  observar  en  el  Gráfico  4.4.5  más  de  la  mitad  de  los 

encuestados (65%) es originario de la Comunidad Autónoma del País Vasco. De 

este grupo, la mayoría (88,5%) es originaria de Bizkaia (14 son de Bilbao, 5 son 

de Barakaldo, y los demás en porcentaje menor vienen de Arrigorriaga, Durango, 

Leioa y Portugalete) el 11,5% es originario de Araba (3 son de Vitoria-Gasteiz). El 

15% de los encuestados es originario de otra región de España, entre los cuales el 

33,3% es originario de Navarra (Altsatsu y Estella), mientras el restante 66,7% es 

originario de Cantabria, de la Provincia de León, de la Comunidad Autónoma de 

Cataluña y de la Comunidad de Madrid. Casi una cuarta parte de los encuestados 

(el  20%) es originario de otro país fuera de España así  dividido: el  17,5% es 

originario  de  un  país  europeo  (Italia,  Hungría,  Polonia)  mientras  el  2,5%  es 

originario de un país fuera de Europa (Estados Unidos).

Como se habrá notado, algunos porcentajes en la descripción de arriba no 

corresponden  con  los  porcentajes  indicados  por  del  gráfico  elaborado  por 
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Formularios de Google (Gráfico 4.4.5), y precisamente, en cuanto a las categorías 

“Otra  región  de  España”  y  “Otro  país  europeo”.  La  elaboración  hecha  por 

Formularios de Google presenta las respuestas originales que la muestra de los 

encuestados dio en fase de compilación del cuestionario. Sin embargo, uno de los 

encuestados  (el  estudiante  Q),  que  corresponde  al  2,5%  del  total  de  los 

encuestados,  contestó  que  era  originario  de  otro  país  europeo,  mientras  en  la 

siguiente pregunta Escribe aquí la ciudad y país de origen contestó: «Barcelona, 

Repúú blica Catalana» (en mayúsculas en la respuesta original). Hemos decidido 

dejar  esta  discrepancia  entre  los  datos  en  el  Gráfico  4.4.5  y  los  datos  en  el 

comentario al  gráfico como una oportunidad de reflexión sobre  el  tema de la 

cuestión identitaria que a menudo sale en este trabajo, ya que nos permite notar 

que, también el acto de responder a una “simple” pregunta como ¿De dónde eres  

originario? para algunos puede implicar una reflexión personal más allá de las 

palabras.

Presentamos ahora los datos relativos al lugar de residencia actual de los 

encuestados  (Gráfico  4.4.6).  Observamos  un  incremento  del  porcentaje  de  los 

residentes en la CAPV con respecto al porcentaje relativo a la procedencia de los 

estudiantes adultos, que pasa de ser del 65% (originarios de la CAPV) al 75% 

(residentes  en  la  CAPV),  lo  que  supone  un  desplazamiento  del  10%  de  los 

encuestados hacia la CAPV. En este grupo de personas que se han mudado hacia 

la CAPV la mayoría procede de otra región de España (el 7,5%) y el restante de 

otro país europeo (el 2,5%), mientras que el 2,5% de los encuestados originarios 

de otro país europeo se ha desplazado a otro país extra-europeo, que ahora forma 

el 5% del total.

Resumiendo, podemos observar que la mayoría de los estudiantes adultos 

de  euskera  que  han  cursado  en  el  Zornotzako  Barnetegia  son  actualmente 

residentes en el País Vasco, lo que hace del euskera su primera o segunda lengua, 

y el 13,3% de ellos viene de fuera del País Vasco.
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Al preguntar  por las lenguas conocidas y habladas por los encuestados 

(Gráfico  4.4.7),  hemos  obtenido  unos  datos  que  destacan  una  competencia 

multilingüe del 70% de los encuestados, es decir, de los que hablan tres o más 

lenguas. De este grupo multilingüe, el 60% reside en la CAPV y forma el 45% del 

total de los encuestados. Por otra parte, el 12,5% del total afirma ser monolingüe y 

el 17,5% afirma ser bilingüe; los dos grupos residen en la CAPV.

A  partir  de  estos  datos  podemos  hacer  una  reflexión  sobre  el 

plurilingüismo en Euskadi y en España. El Gobierno Español afirma que:

[…] el  plurilingüismo constituye uno de los rasgos esenciales del  Estado 
Autonómico  español,  siendo  dicha  característica  generadora  de  riqueza 
cultural, social y económica, así como un patrimonio común que debe ser 
respetado y promocionado […]. (Ministerio de Hacienda y Administraciones 
Públicas (Secretaría de Estado de Administraciones Públicas) y Dirección 
General de Coordinación de Competencias con las Comunidades Autónomas 
y las Entidades Locales 2014, 3)

La  Fundación  Aurten  Bai  retoma  esta  declaración  del  Estado  Español  en  su 

Informe  para  observar  que,  a  pesar  de  estar  compuesta  por  el  41,15%  de 

ciudadanos cuya lengua es una lengua regional o minoritaria, en la realidad, las 

instituciones estatales españolas no están tomando medida alguna para promover 
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y  difundir  la  idea  que  España  es  un  estado  plurilingüe.  Estas  medidas  sería 

necesario dirigirlas sobre todos a las comunidades autónomas castellanohablantes, 

puesto que esta actitud del Gobierno Español, lamenta Aurten Bai, se refleja en la 

difusión de la percepción que las lenguas minoritarias sean más un problema que 

una riqueza y un elemento estructural del Estado Español (Fundación Aurten Bai 

2014, 8-12).

Además, en el Cuarto Informe del Gobierno Español se cita el deseo del 

Comité de Expertos de avanzar con las acciones necesarias para llegar a introducir 

el modelo trilingüe en el sistema educativo obligatorio, sin que esto afecte a la 

enseñanza del euskera y a los niveles a alcanzar en las dos lenguas. De ahí la 

creación del Marco de Educación Trilingüe (MET) que se está poniendo a prueba 

en la CAPV (Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas (Secretaría de 

Estado de Administraciones Públicas) y Dirección General de Coordinación de 

Competencias con las Comunidades Autónomas y las Entidades Locales 2014, 

97).

91



Hemos pedido a los informantes qué nos indiquen qué tipo de relación 

tienen con el euskera (Gráfico 4.4.8). Teniendo en cuenta la posibilidad de que no 

todos sepan cómo se clasifica una lengua L1, L2 o LE, hemos dado una definición 

simplificada  de  las  categorías  según  la  competencia  lingüística,  para  que  los 

encuestados pudieran reconocerse en una situación u otra. La mayoría (el 55%) 

afirma que el euskera es su segunda lengua; este grupo suma el 30% de los que 

declaran haber aprendido el euskera en la escuela y el 25% de los que declaran 

tener una relación con el euskera porque es lengua corriente en su entorno. Por 

otro lado, el 32,5% afirma que el euskera es una lengua extranjera; este grupo 

incluye el 7,5% de los que son originarios de la CAPV y que siguen viviendo en la 

CAPV. La minoría (el 7,5%) está compuesta por los que afirman tener el euskera 

como lengua materna:  un tercio  tiene competencia activa  y dos  tercios  tienen 

competencia pasiva en euskera.

El 5% no supo colocarse en estas categorías. El estudiante W ha explicado 

que  no  sabía  elegir  entre  segunda  lengua  o  lengua  extranjera  para  definir  su 

relación lingüística con el euskera «[...] puesto que, al ser de Navarra, no se habla 

en mi pueblo pero sí se estudia como si fuese una lengua extranjera (modelo A de 

educación) ya que en algunas zonas de Navarra es lengua oficial y sí se habla».

La  pregunta  sucesiva  ¿Qué  nivel  de  competencia  piensas  tener  en  

euskera? pide una auto-evaluación del nivel de competencia lingüística según la 

percepción individual de los estudiantes adultos (Tabla 4.4.1). Hemos formulado 

las respuestas siguiendo las cinco competencias establecidas por el MCER (Marco 

Común Europeo de Referencia para las lenguas) y se ha puesto una escala de 

evaluación simplificada  que  imita  los  seis  niveles  del  MCER desde A1 (Muy 

poco)  a  C2 (Perfectamente)  (Consejo  de  Europa 2002,  30-31).  Se ha  añadido 

también un nivel A0 (Nada) que corresponde a falta de competencia lingüística.
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¿Qué nivel de competencia piensas tener en euskera?

Nada
Muy 
poco

Poco Bastante Bien
Muy 
bien

Perfec-
tamente

Cuando alguien me habla en 
euskera, entiendo...

5 % 5 % 12,5 % 10 % 25 % 20 % 22,5 %

Cuando leo un texto en 
euskera, entiendo...

0 % 10 % 7,5 % 27,5 % 17,5 % 25 % 12,5 %

Cuando hablo con alguien en 
euskera, sé expresarme...

0 % 22,5 % 17,5 % 22,5 % 12,5 % 20 % 5 %

Cuando tengo que hacer un 
discurso en euskera, sé 
organizarlo...

2,5 % 25 % 17,5 % 17,5 % 12,5 % 20 % 5 %

Escribo en euskera… 2,5 % 17,5 % 22,5 % 12,5 % 22,5 % 12,5 % 10 %

Tabla 4.4.1: Nivel de competencia lingüística en euskera

En  cuanto  a  la  comprensión  auditiva  (Cuando  alguien  me  habla  en  

euskera,  entiendo…),  las  respuestas  con los  porcentajes  más altos  indican una 

competencia lingüística pasiva medio-alta de la mayoría de los informantes, con el 

67,5%  del  total  (el  25%  entiende  bien,  el  20%  muy  bien  y  el  22,5% 

perfectamente).  La competencia en la  comprensión de lectura (Cuando leo un 

texto  en  euskera,  entiendo…)  en  general  baja  un  poco  con  respecto  a  la 

comprensión auditiva, y se concentra en el nivel medio con el 70% del total (el 

27,5% entiende bastante, el 17,5% bien y el 25% de muy bien). En cuanto a la 

interacción  oral  (Cuando  hablo  con  alguien  en  euskera,  sé  expresarme…) 

notamos una bajada general del nivel, ya que los porcentajes son más altos en los 

niveles básicos (el 40%) y medios (el 35%) que en los niveles más altos (el 25%). 

Casi lo mismo pasa en la expresión oral (Cuando tengo que hacer un discurso en  

euskera, sé organizarlo…), con una ulterior bajada del nivel de la competencia 

activa (el 45% no se expresa o se expresa poco o muy poco en euskera, el 30% 

sabe expresarse bastante o bien, y el 25% se expresa muy bien o perfectamente). 

Esta situación se parece a la encontrada en la competencia de la expresión escrita 

(Escribo  en  euskera…),  manifestando  una  bajada  en  los  niveles  más  altos  (el 

42,5% no sabe escribir,  o escribe muy poco o poco en euskera, el 35% puede 
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escribir bastante o bien, mientras el 22,5% escribe muy bien o perfectamente). 

Resumiendo, observamos que, por lo general, los estudiantes perciben tener una 

competencia más pasiva que activa.

¿Por qué estudias euskera?

Me gusta el euskera 62,5 %

El euskera está valorado en los puestos de trabajo públicos 50 %

Lo necesito por trabajo 55 %

El euskera es imprescindible para poder trabajar en el País Vasco 47,5 %

Es importante para mi cultura 32,5 %

Es importante para mi identidad 17,5 %

El euskera es una lengua útil 17,5 %

Lo necesito para mi carrera de estudiante 17,5 %

El euskera está valorado en los puestos de trabajo privados 17,5 %

Quiero integrarme en la sociedad vasca 15 %

He perdido mi competencia lingüística en euskera y quiero recuperarla 12,5 %

Necesito comunicar en euskera en la vida cotidiana porque en mi pueblo es lengua 
corriente 

12,5 %

Lazos familiares 2,5 %

Es un interesante fenómeno lingüístico y social 2,5 %

Es una lengua aglutinante, como en Húngaro, y por eso me gusta mucho 2,5 %

Por el gusto de aprender un nuevo idioma 2,5 %

Saber comunicarme con cierta fluidez en euskera con quien me habla 2,5 %

Tabla 4.4.2: Motivaciones al aprendizaje del euskera de los estudiantes adultos

Hemos investigado las motivaciones por las cuales los adultos toman la 

decisión de estudiar el euskera. Además de listar algunas posibles motivaciones, a 

los encuestados se les ha dejado la posibilidad de añadir más opciones para tener 

un cuadro más completo, las cuales se reconocen por tener el porcentaje más bajo, 

no porque sean las menos apreciadas. En la Tabla 4.4.2 las respuestas están en 

orden  de  preferencia  según  el  porcentaje.  En  las  motivaciones  que  aparecen 
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listadas  podemos  reconocer  algunas  de  las  motivaciones  integradoras  o 

instrumentales que hemos comentado en el Capítulo 3. 

En el grupo de las respuestas destaca la que ha recibido el porcentaje más 

alto: el 62,5% de los estudiantes afirma que estudia el euskera porque le gusta la 

lengua, poniendo una motivación de tipo interno en el primer lugar. Sin embargo, 

debemos  notar  que  los  tres  porcentajes  siguientes  están  relacionados  con 

motivaciones de tipo externo/instrumental, (el euskera está valorado/es necesario 

en el puesto de trabajo y se necesita para trabajar) lo que hace aumentar el peso de 

este tipo de motivación sobre la motivación interna. De todas formas no falta el 

reconocimiento  de  motivaciones  internas/integradoras,  por  ejemplo  el  35,5% 

afirma que el euskera es importante para su cultura, y el 17,5% para su identidad. 

De ahí que se pueda suponer que, a la hora de decirse a estudiar euskera, varios 

factores juegan al mismo tiempo. Por eso, sería interesante profundizar este tema 

por medio de investigaciones, teniendo en cuenta que en Euskal Herria se dispone 

de un contexto sociolingüístico peculiar.

Hemos  preguntado  también  por  los  motivos  que  han  llevado  a  los 

estudiantes adultos a la decisión de aprender euskera eligiendo un curso intensivo 

en contexto de inmersión lingüística proporcionado por el modelo del barnetegi y, 

en  particular,  la  modalidad  de  barnetegi  de  verano.  Como  para  la  pregunta 

anterior, se han listado unas opciones a elegir y se ha dado la posibilidad a los 

encuestados  de  añadir  más  motivaciones,  para  completar  las  que  no  estaban 

presentes en el cuestionario.

En  la  Tabla  4.4.3  están  las  respuestas  en  orden  decreciente  según  el 

porcentaje. También entre estas respuestas podemos reconocer motivaciones de 

tipo interno/integrador o externo/instrumental.
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¿Por qué has decidido apuntarte a un curso intensivo de verano en un  
barnetegi?

Quiero alcanzar resultados rápidos 57,5 %

No tengo tiempo para asistir a clases de euskera en otro periodo del año 22,5 %

Las actividades son más motivadoras que las de otro tipo de escuelas 17,5 %

Puedo comunicar en euskera también fuera del horario lectivo 15 %

Vacaciones 15 %

Tengo una beca, sin beca no me habría apuntado 12,5 %

Los cursos ofrecidos por otros institutos no son compatibles con mis horarios 12,5 %

Es difícil encontrar un curso de euskera para mi nivel cerca de mi pueblo 10 %

Tengo una beca, pero me habría apuntado también sin beca 7,5 %

Los cursos ofrecidos por otros institutos no permiten el uso del euskera fuera de 
clase

5 %

Buscaba recordar el euskera en el menor tiempo posible 2,5 %

Para reforzar mi nivel 2,5 %

Quería probar la experiencia de vivir 24 horas en euskera 2,5 %

Te sumerges 24 horas en el idioma y las relaciones fuera de las clases acercan el 
idioma a ámbitos cotidianos aumentando el interés. Las conversaciones no son 
con temas forzados y creo que eso ayuda a hacerlo tuyo. Euskeraz bizi izan nuen 
(quise vivir el euskera).

2,5 %

Las horas que puedo dedicar cuando trabajo no son muchas, aunque mi horario 
sea compatible. Me resulta duro.

2,5 %

Tabla 4.4.3: Motivaciones para aprender el euskera en un barnetegi de verano

Como podemos  observar  en  la  Tabla  4.4.3  las  motivaciones  son  muy 

variadas. La motivación más común entre los encuestados para decidir cursar en 

un barnetegi de verano ha sido la voluntad de alcanzar resultados rápidamente, 

que ha obtenido el porcentaje más alto (el 57,5%), muy por encima de las otras 

motivaciones. Este resultado nos hace pensar  en la percepción de una relación 

existente entre el modelo del barnetegi de verano y la velocidad de los progresos 

lingüísticos.  Como  hemos  comentado  en  el  Capítulo  3  acerca  de  los  efectos 

positivos de la inmersión lingüística sobre el aprendizaje de una lengua como el 

euskera dada su situación sociolingüística fragmentada, tenemos aquí un ejemplo 

concreto  de  esta  idea  por  parte  de  los  estudiantes  adultos  de  euskera.  Otras 

motivaciones entre las más elegidas son, por este orden, la falta de tiempo durante 
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el  resto  del  año  para  atender  a  las  clases  de  euskera  (el  22,5%),  el  tipo  de 

actividades que se desarrollan en el barnetegi de verano, que son más motivadoras 

que la de otros centros de aprendizaje de euskera para los adultos (el 17,5%), la 

posibilidad de comunicarse en euskera también fuera del horario lectivo (el 15%) 

y el barnetegi de verano como una opción para pasar las vacaciones en verano (el 

15%).  Destacamos además el  porcentaje  de  los  que cursan  en el  barnetegi  de 

verano porque están becados, esto es, el 20% (el 7,5% afirma que habría elegido 

el  barnetegi  también  sin  tener  una  beca).  Por  último,  uno de  los  encuestados 

precisa que no ha cursado en verano sino en otro periodo del año y, por esto, no se 

ha tenido en cuenta.

Después  de  investigar  las  motivaciones  de  los  estudiantes,  hemos 

preguntado  por  sus  percepciones  subjetivas  acerca  de  la  lengua  que  están 

estudiando,  para  observar  si  hay  correlaciones  entre  el  hecho  de  aprender  el 

euskera  y  su  percepción  del  euskera.  En  cuanto  a  la  interpretación  de  las 

respuestas,  se  consideran  las  respuestas  “Nada  importante/Poco  importante”  y 

“Nada de acuerdo/Poco de acuerdo” como valoraciones negativas; las respuestas 

“Bastante importante” y “Bastante de acuerdo” como neutrales; y las respuestas 

“Importante/Muy importante” y “De acuerdo/Muy de acuerdo” como valoraciones 

positivas. Por ello, los porcentajes de las columnas “negativas” y de las columnas 

“positivas” se considerarán como un único porcentaje.
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¿Crees que es importante…

Nada 
importante

Poco 
importante

Bastante 
importante

Importante
Muy 

importante

El euskera como signo de identidad 
individual?

0 % 12,5 % 20 % 35 % 32,5 %

El euskera como signo de identidad 
del pueblo vasco?

0 % 5 % 12,5 % 25 % 57,5 %

El euskera como manifestación de 
la cultura vasca? 

0 % 0 % 15 % 35 % 50 %

El uso del euskera en los medios de 
comunicación?

0 % 12,5 % 27,5 % 27,5 % 32,5 %

El uso del euskera en los oficios 
públicos?

5 % 10 % 20 % 45 % 20 %

El uso del euskera en los oficios 
privados?

12,5 % 10 % 25 % 42,5 % 10 %

Valorar el euskera? 2,5 % 0 % 15 % 32,5 % 50 %

Difundir el euskera? 0 % 5 % 32,5 % 20 % 42,5 %

Proteger el euskera? 0 % 10 % 7,5 % 22,5 % 60 %

Aprender euskera? 0 % 5 % 15 % 37,5 % 42,5 %

Saber hablar en euskera? 0 % 7,5 % 17,5 % 35 % 40 %

Tabla 4.4.4: Valoraciones sobre el euskera

En la  Tabla 4.4.4 observamos que el  euskera se percibe más como un 

elemento  de  la  identidad  del  pueblo  vasco  (el  82,5%)  que  del  individuo  (el 

67,5%), de todas maneras se observa que la lengua vasca sí está percibida como 

un signo de la identidad, sea ella individual o vasca. Además, la gran mayoría 

valora el euskera como elemento de la cultura vasca (el 85%).

Mucha  importancia  se  da  a  la  protección del  euskera  (el  82,5%),  a  la 

valoración del euskera (el 82,5%) y al aprendizaje de esta lengua (el 80%), aunque 

se da menos la difusión del euskera (el 62,5%). El estudiante P explica: «Donde 

vivo  el  euskera  no  es  necesario  en  el  día  a  día,  lo  que  más  se  escucha  es 

castellano. Aun así creo que es muy importante estudiar euskera como parte de 

nuestra cultura y para que el idioma no se pierda». 

En cuanto  al  uso del  euskera en los  puestos  de  trabajo,  está  percibido 

como más importante en los oficios públicos que en los privados (el 65% y el 
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52,5% respectivamente, resultado de la suma de las últimas dos columnas de la 

tabla, que expresan un valor positivo hacia el euskera). Por otro lado, el uso del 

euskera en los medios de comunicación lo perciben como importante el 60% de 

los encuestados, mientras el 27,5% es más neutral sobre el tema.

Luego, la mayoría de los encuestados (el 75%) afirma que es importante 

saber hablar en euskera. Pero, en la Tabla 4.4.5, observamos que poco más de la 

mitad (el 55%) opina que hablar en euskera es necesario para vivir  en el País 

Vasco, mientras la otra mitad tiene dudas o no está de acuerdo, lo que contrasta 

con casi la totalidad de los encuestados que piensa que el euskera es una lengua 

útil (el 92,5%) y que es útil de aprender porque no va a desaparecer dentro de 

pocos  años  (el  95%).  Esta  diferencia  de  valoraciones  parece  desvelar  que  el 

conocimiento del euskera es más importante que su uso, o que hay una cierta 

confusión sobre el papel del euskera en la vida cotidiana. De todas formas, refleja 

bien la situación sociolingüística actual, por la que el uso del euskera no siempre 

es posible (véase el Capítulo 2 sobre la situación sociolingüística).

¿Cuánto estás de acuerdo con las siguientes afirmaciones?

Nada de 
acuerdo

Poco de 
acuerdo

Bastante 
de 

acuerdo

De 
acuerdo

Muy de 
acuerdo

El euskera es una lengua bonita 0 % 2,5 % 27,5 % 17,5 % 52,5 %

El euskera es inútil 62,5 % 30 % 5 % 2,5 % 0 %

El euskera es difícil 0 % 7,5 % 22,5 % 30 % 40 %

Me gusta estudiar el euskera 5 % 20 % 17,5 % 40 % 17,5 %

Hablar euskera no es necesario 
para vivir en el País Vasco

30 % 25 % 20 % 12,5 % 12,5 %

Aprender euskera no sirve porque 
la lengua desaparecerá en pocos 
años

72,5 % 22,5 % 5 % 0 % 0 %

Tabla 4.4.5: Valoraciones sobre el euskera
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La mayoría de los estudiantes adultos (el 70%) opina que el euskera es una 

lengua bonita. Este dato concuerda con el 62,5% de los estudiantes que ha elegido 

el placer de la lengua como primera motivación que les lleva a su aprendizaje 

(véase la Tabla 4.4.2). Por otro lado, a menos les gusta estudiar el euskera (el 

57,5%)  y  la  mayoría  piensa  que  el  euskera  es  una  lengua  difícil  (70%).  Por 

consiguiente, parece que es más fuerte el placer de la lengua que el hecho práctico 

de ponerse a estudiarla, de ahí que podríamos pensar que este placer sustente las 

etapas del aprendizaje.

¿Cuánto estás de acuerdo con las siguientes afirmaciones?

Nada de 
acuerdo

Poco de 
acuerdo

Bastante 
de 

acuerdo

De 
acuerdo

Muy de 
acuerdo

En el barnetegi puedo vivir en 
euskera todo el tiempo

0 % 5 % 15 % 22,5 % 57,5 %

Fuera del barnetegi es difícil vivir en 
euskera

7,5 % 20 % 32,5 % 25 % 15 %

Hablar solo en euskera facilita mi 
aprendizaje 

0 % 5 % 10 % 27,5 % 57,5 %

Cuando termino el curso olvido todo 
lo aprendido

30 % 42,5 % 17,5 % 7,5 % 2,5 %

En el barnetegi aprendo más rápido 2,5 % 2,5 % 20 % 30 % 45 %

En el barnetegi aprendo de manera 
significativa: cuando acaba el curso 
no olvido lo aprendido 

2,5 % 5 % 35 % 47,5 % 10 %

Un curso de verano en el barnetegi 
es una experiencia de vida

2,5 % 20 % 22,5 % 25 % 30 %

No volveré a estudiar en un 
barnetegi

55 % 27,5 % 7,5 % 5 % 5 %

Tabla 4.4.6: Valoraciones sobre el modelo del barnetegi

Acerca de las percepciones subjetivas sobre el modelo del barnetegi para 

aprender  el  euskera,  la  mayoría  afirma  que  en  el  barnetegi  se  puede  vivir  en 

euskera las 24 horas (el 80%), mientras que fuera del barnetegi es más difícil vivir 
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en euskera (el 40%). Poco más de la mitad (el 55%) opina que un curso de verano 

en un barnetegi  es una experiencia  de vida,  mientras  una quinta  parte  es más 

neutral  sobre  esta  valoración  (el  22,5%).  Además,  el  85% de  los  estudiantes 

admite que el hecho de hablar exclusivamente en euskera facilita el aprendizaje de 

la  lengua,  se  aprende  más  rápido  (el  75%)  y  es  menos  probable  olvidar  lo 

aprendido  (el  72,5%),  ya  que  se  aprende  de  manera  significativa  (el  57,5%). 

Aunque solo el 5% afirmaba haber cursado ya en un barnetegi (véase el Gráfico 

4.4.10), el 82,5% piensa que volverá a cursar en un barnetegi.

¿Cómo evaluarías tu experiencia en el Zornotzako Barnetegia?

Nada de 
acuerdo

Poco de 
acuerdo

Bastante 
de 

acuerdo

De 
acuerdo

Muy de 
acuerdo

Mi profesor/a motiva el interés 
hacia la lengua

5 % 0 % 22,5 % 20 % 52,5 %

Las aulas disponen de recursos 
tecnológicos adecuados

0 % 22,5 % 25 % 32,5 % 20 %

La cantidad de trabajo diario es 
adecuada

0 % 7,5 % 20 % 45 % 27,5 %

El material didáctico es adecuado 7,5 % 15 % 20 % 32,5 % 25 %

En mi grupo todos tienen el 
mismo nivel de lengua

12,5 % 32,5 % 32,5 % 12,5 % 10 %

La organización del día tiene un 
ritmo adecuado

0 % 20 % 22,5 % 45 % 12,5 %

La dimensión de mi grupo no es 
adecuada

35 % 22,5 % 27,5 % 10 % 5%

La preparación de mi profesor/a 
es adecuada

0 % 5 % 12,5 % 17,5 % 65 %

El tiempo libre es suficiente 7,5 % 10 % 25 % 32,5 % 25 %

Las actividades fuera de clase 
ayudan el aprendizaje de la 
lengua

7,5 % 15 % 27,5 % 22,5 % 27,5 %

Las actividades fuera de clase 
motivan al aprendizaje de la 
lengua

7,5 % 12,5 % 32,5 % 22,5 % 25 %

En el complejo estoy satisfecha/o 2,5 % 5 % 15 % 45 % 32,5 %

Tabla 4.4.7: Valoraciones sobre la experiencia de los estudiantes en el Zornotzako Barnetegia
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Hemos  pedido  a  los  encuestados  que  valoren  su  experiencia  en  el 

Zornotzako Barnetegia, para poner en relación sus opiniones sobre este modelo de 

enseñanza con la  experiencia  en concreto.  Los resultados  de las  respuestas  se 

pueden observar en la Tabla 4.4.7. Los estudiantes aprecian la preparación de los 

profesores (el 82,5%) y el hecho de que motivan el interés hacia el euskera (el 

72,5%).  El  material  didáctico  es  adecuado  en  opinión  del  57,5%  de  los 

informantes, y las aulas están suficientemente equipadas según el 52,5%, mientras 

que  el  22,5% no  está  muy  de  acuerdo  con  esta  última  afirmación.  Hay  más 

divergencia de opiniones sobre la formación de los grupos: el 57,5% piensa que la 

dimensión de los grupos no es adecuada, y el 45% que no hay el mismo nivel de 

euskera en el grupo de estudiantes. Sobre esta cuestión el estudiante X explica: 

«buscaba [...] aumentar mi capacidad de comunicarme en euskera [pero] no me 

encontraba con un nivel como para aprovechar todas las oportunidades ofrecidas. 

Por  otro  lado  mi  grupo  no  estaba  nada  equilibrado  y  mi  experiencia  no  fue 

satisfactoria».

En la gestión de la jornada, la cantidad de trabajo diaria es adecuada según 

el 72,5% y también el ritmo diario lo es según el 57,5%, junto al tiempo libre a 

disposición de los alumnos según el 57,5%. Las actividades propuestas fuera del 

horario  lectivo  ayudan  el  aprendizaje  del  euskera  según  el  50%  de  los 

encuestados,  mientras  el  27,5% es  más  neutral.  Lo  mismo pasa  a  la  hora  de 

valorar las actividades según la capacidad de motivar al aprendizaje del euskera, 

ya que el 47,5% lo afirma, mientras 32,5% es más neutral.

Teniendo en cuenta que el 95% de los estudiantes no había estado en un 

barnetegi antes (véase el Gráfico 4.4.10), por lo general, las reacciones acerca de 

la experiencia en el Zornotzako Barnetegia son positivas, puesto que el 77,5% de 

los encuestados se declara satisfecho. 
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La última pregunta está dirigida a la percepción de los estudiantes de su 

dimensión identitaria en relación con el sentimiento vasco  (Gráfico 4.4.9). Esta 

pregunta se ha puesto al final para no condicionar las respuestas a las preguntas 

anteriores, ya que se habría podido suponer que la encuesta tenía como objetivo 

investigar sobre el nacionalismo y la relación entre éste y el euskera. Al contrario, 

con esta pregunta se intenta individuar relaciones entre el euskera y la cultura 

vasca según la percepción subjetiva de cercanía o no al sentimiento vasco, a partir 

de la suposición de que ser vasco no implica ser vascohablante (véase el Capítulo 

2  sobre  la  situación  sociolingüística  en  Euskal  Herria).  Por  ello,  tampoco  se 

pregunta por los motivos de esta respuesta.

Más de la mitad de los encuestados se considera vasco (el 20% bastante y 

el  37,5% mucho).  El  15% no se  considera  vasco,  mientras  el  27,5% no sabe 

colocarse. Con este propósito, el estudiante W comenta: «Del mismo modo, he 

contestado “no lo sé” en la pregunta sobre si me siento vasca, porque mi relación 

con el euskera se basa en que es parte de la cultura e historia de Navarra». Por 

tanto, el no saber como colocarse podría reflejar un cierto grado de incertidumbre 

o  una  actitud  conflictiva  con el  euskera,  o,  simplemente,  en  un  territorio  con 

bilingüismo oficial  y el euskera como lengua minoritaria no es tan fácil  como 

podría parecer asignar una etiqueta a una identidad individual.
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La  mayoría  de  los  informantes  (90%)  afirma  no  haber  hecho  otras 

experiencias parecidas de aprendizaje del euskera en inmersión lingüística. Sin 

embargo, debemos señalar que el 10% sí lo ha hecho, pero la mitad ha indicado 

tipos  de  cursos  que  no  corresponden  al  modelo  de  enseñanza  en  contexto  de 

inmersión lingüística al que nos estamos refiriendo en este trabajo (Euskaltegi, 

Escuela de Idiomas, Internet), lo que reduce el porcentaje total de los estudiantes 

que han hecho otra experiencia en una modalidad parecida al barnetegi al 5%. 

Este hecho podría ser debido a una falta de percepción del concepto de inmersión 

lingüística,  que  supone  un  conocimiento  metalingüístico  y  de  la  situación 

sociolingüística  del  territorio,  y  el  hecho  de  que  uno  de  los  estudiantes  haya 

repetido su respuesta en la pregunta siguiente (¿Has hecho otro tipo de cursos de  

euskera  para  adultos  ofrecidos  por  otros  institutos?)  puede  confirmar  esta 

suposición. Por tanto, estas dos respuestas las vamos a incorporar en la próxima 

pregunta  sobre  los  tipos  de  cursos  ofrecidos  por  otros  institutos  diferentes  al 

barnetegi.
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¿De qué tipo?

Curso de invierno en un 
Barnetegi

100 %

Barnetegi para familias 0 %

Barnetegi itinerante 0 %

Tabla 4.4.8: Tipo de centros de enseñanza 
del euskera en inmersión lingüística.



El  Gráfico  4.4.11  revela que  más  de  la  mitad  de  los  encuestados  (el 

52,5%) ha cursado en otro tipo de centros de enseñanza de euskera para adultos. A 

este porcentaje le añadimos el anterior que estaba equivocado de categoría; de esta 

manera el nuevo total de los que afirman haber cursado en otro tipo de centros 

sube al 55% de los encuestados. En consecuencia, hemos calculado los nuevos 

porcentajes, como se puede observar en la Tabla 4.4.9.

La mayoría (81,8%) ha cursado sobre todo en los euskaltegis, seguidos por 

la  Escuela Oficial  de Idiomas (el  36,4%) y el  Autoaprendizaje  en  Internet  (el 

13,6%).

Estos datos ponen de manifiesto que más de la mitad de los que cursan en 

un  barnetegi,  también  estudia  activamente  en otros  centros  de  enseñanza  para 

formarse en euskera.
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Conclusión

Concretamos ahora el recorrido de este trabajo trazando el hilo conductor de las 

reflexiones que nos han acompañado a lo largo de los capítulos acerca del tema de 

la euskaldunización de los adultos en Euskal Herria.

A partir  del  las  etapas  históricas  acerca  de  la  lengua  vasca,  hemos 

intentado  poner  de  manifiesto  la  compleja  situación  en  la  que  se  inserta  la 

enseñanza de una lengua minoritaria como el euskera. Esta lengua debe afrontar 

obstáculos legislativos,  sobre todo en Iparralde,  y un contexto sociolingüístico 

muy variado que limita las oportunidades de inmersión lingüística en euskera, y 

obliga a un lento proceso de normalización de la lengua. 

Hemos  indicado  varios  factores  que  no  facilitan  el  desarrollo  de  un 

entorno más euskaldun en el que poder comunicarse en euskera sin limitaciones. 

El derecho al uso del euskera frente al deber del conocimiento del castellano; el 

principio de separación lingüística en la educación escolar obligatoria en la parte 

española  del  País  Vasco,  que  no  consigue  obtener  niveles  satisfactorios  de 

conocimiento del euskera al acabar la escuela reduciendo así las posibilidades de 

comunicar en euskera; y la falta de coordinación de las políticas lingüísticas entre 

los tres territorios administrativos, concurren a dificultar los actos comunicativos 

en euskera y, por consiguiente, el desarrollo de un entorno más euskaldun. De 

hecho, todavía resulta difícil garantizar el derecho al bilingüismo en todo ámbito 

público y privado, y en los medios de comunicación.

En particular, a través del análisis del modelo de enseñanza del barnetegi, 

hemos  podido  enfocar  nuestra  atención  en  los  desafíos  que  plantea  la 

euskaldunización de los  adultos.  Por  un lado,  el  barnetegi  representa  la  doble 

posibilidad  de  aprender  euskera  y  vivir  en  un  entorno  euskaldun,  que 

normalmente  no  se  da  con los  otros  modelos  de  enseñanza  del  euskera  a  los 
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adultos. Hay que tener en cuenta que la mayoría de los alumnos que eligen este 

modelo no proceden de fuera del País Vasco, lo cual denota que los esfuerzos de 

normalización  del  euskera  todavía  no  consiguen  un  entorno  euskaldun  que 

permita  la  adquisición  de  la  lengua  de  forma  natural  gracias  a  la  exposición 

cotidiana. Además, parece que actualmente el aprendizaje del euskera encarna el 

deseo  de  movilidad  social,  mientras  que  anteriormente  prevalecían  las 

motivaciones internas e integradoras. De todas formas, las motivaciones que han 

manifestado  los  estudiantes  del  Zornotzako  Barnetegia  revelan  una  situación 

compleja,  en la  que ambas juegan un papel  importante.  Si,  por  una parte,  los 

objetivos  laborales  influyen  de  manera  determinante  en  la  presencia  de  los 

estudiantes en el barnetegi, por otra parte, se observa una reflexión consciente 

sobre el valor del acto de aprender el euskera, como placer de la lengua y como 

elemento cultural que permite relacionarse con una comunidad, ya que también se 

considera como una opción para pasar las vacaciones. El euskera no se percibe 

como una lengua en peligro de desaparición inminente, lo que pone de manifiesto 

la utilidad de su aprendizaje, aunque se manifieste la necesidad de protegerlo y 

valorarlo. Sin embargo, los estudiantes están divididos sobre si hablar en euskera 

es necesario para vivir en el País Vasco, desvelando una incertidumbre sobre el 

papel del euskera en la vida cotidiana, puesto que no siempre hay la posibilidad de 

comunicar en euskera. Esta confusión refleja la disparidad entre el conocimiento y 

el uso del euskera que caracteriza la peculiar situación sociolingüística del País 

Vasco.  No  hay  que  olvidar  que  estos  temas  han  visto  la  activa  participación 

también de los estudiantes que vienen de fuera del País Vasco.

En  conclusión,  podemos  deducir  que  la  complejidad  de  la  situación 

sociolingüística y la búsqueda de un entorno euskaldun para aprender el euskera 

en  edad  adulta  siguen  justificando  la  existencia  y  las  funciones  sociales  y 

lingüísticas del barnetegi como un centro de enseñanza de euskera para adultos 

que garantiza la inmersión lingüística durante el aprendizaje. Por otro lado, las 

variadas motivaciones y percepciones de los alumnos del barnetegi muestran un 
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conflicto entre el fuerte valor instrumental que hoy día tiene el euskera, y una 

afición a la lengua y a lo que representa para la cultura de un pueblo.

A  pesar  de  ser  una  lengua  demográficamente  y  lingüísticamente 

minoritaria, por lo general hemos visto que prevalece una actitud positiva hacia el 

euskera, también desde fuera del País Vasco, y sigue ganando apoyo. Además de 

la  VI  Encuesta  Sociolingüística,  lo  demuestran  también  las  opiniones  de  los 

estudiantes  adultos  de  euskera  que  hemos  investigado.  La  muestra  de  la 

investigación abarca toda tipología de procedencia,  edad y motivaciones  y,  en 

proporción,  podría  representar  una  pequeña  fotografía  de  una  situación  más 

amplia.

Las variables son diferentes, y parece que, en la actualidad, el euskera no 

puede cesar de depender de las políticas lingüísticas, lo que implica que todavía se 

puede hacer mucho para el euskera y sus hablantes, y para la colectividad entera, 

si  se  reconocen  la  importancia  de  la  diversidad  lingüística  como  patrimonio 

cultural colectivo, y no exclusivo del pueblo vasco, y la necesidad de desarrollar 

una conciencia  plurilingüe para favorecer  el  intercambio de experiencias  entre 

culturas distintas, deseo, éste último, expresado por la UNESCO. Así pues, en un 

futuro  el  barnetegi  podría  convertirse  en  un  punto  de  referencia  para  los 

intercambios culturales, con una mayor participación de estudiantes extranjeros, y 

representar un modelo más cercano al de sus “hermanos” de otros países, pero con 

sus propias peculiaridades.
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