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Introduzione

In un momento storico come quello che viviamo nei giorni nostri, caratterizzato
da una forte recessione economica e finanziaria, ricerca € Innovazione possono
assumere ruoli importanti, orientando e indirizzando 1 processi di ripresa e

trasformazione.

Nell'ultimo decennio, 1 principali paesi comunitari hanno visto la spesa pubblica
per ricerca e sviluppo, in percentuale del PIL, rimanere invariata o addirittura diminuire;
diversi sono stati i fattori che hanno contribuito a questo risultato poco incoraggiante: il
rallentamento economico al limite della recessione, i vincoli derivanti dal Patto di
Stabilita e Sviluppo e lo sgonfiarsi della bolla speculativa che ha attenuato 1'entusiasmo
nei confronti di scienza e tecnologia. Se non si attua un cambiamento radicale
nell'impostazione della politica economica ed industriale in Europa, difficilmente si
potra recuperare 1'ampia distanza di competitivita tecnologica e scientifica che ci separa

da Stati Uniti e Giappone.

Viviamo in una societa che fonda le proprie radici sulla conoscenza in tutte le
sue forme: produzione, sviluppo e utilizzo, dalle quali dipende fortemente lo sviluppo
economico sociale. Ricerca scientifica e sviluppo tecnologico, sono sempre piu
importanti per il buon funzionamento della societa; tendono infatti a soddisfare la
crescente domanda proveniente dalle nuove necessita ed esigenze espresse dalle societa,
ben interpretare 1'evoluzione del lavoro e gestire la nascita di nuovi prodotti, processi o
mercati. Proprio in seguito all'affermazione di queste nuove attivita, ricerca, tecnologia
ed innovazione, possono essere 1 motori della crescita economica e della competitivita;
per le imprese europee ad esempio, costituiscono il principale strumento di
modernizzazione, che le consente un mantenimento o rafforzamento della propria

posizione competitiva.

Attualmente importanti attivita di ricerca vengono svolte nei piu svariati campi
da parte di organismi diversi: universita, istituti di ricerca e imprese. Tali attivita,
talvolta si traducono rapidamente in processi o prodotti concreti, come ad esempio nel

campo della biologia molecolare o in campo medico, in altri casi trovano invece



applicazione in settori lontani sia nel tempo, sia dall'oggetto dell'attivita di ricerca.

La ricerca e l'innovazione rappresentano grosse opportunita di rinascita per
'Europa in generale, quindi per I'[talia; attraverso investimenti in ricerca ed innovazione
I'Europa mira a rafforzare la propria competitivita nei confronti dei paesi piu avanzati,
dei paesi che cavalcano una scia di sviluppo ed inoltre ad essere un luogo attrattivo per 1
ricercatori di tutto il mondo, soprattutto in un contesto di economia globalizzata che

vede la produzione di ricchezza sempre piu legata al capitale umano, intellettuale.

In Europa la ricerca si trova in una situazione preoccupante; l'attuale contesto ha
comportato conseguenze quali perdita di competitivita rispetto ai paesi leader nel
settore, rallentamento nella crescita economica e aumento della disoccupazione. Negli
Stati Uniti e in Giappone, le attivita dei grandi centri di ricerca non hanno conosciuto
flessioni, anzi hanno visto intensificarsi gli stanziamenti. In Europa la cultura della
scienza ¢ della conoscenza si ¢ deteriorata rispetto al passato, il progresso scientifico e
la ricerca vengono viste solamente come fonte di speranza, distaccata e lontana; in realta
I'Europa occupa posizioni di primo piano in ambiti quali la medicina, la chimica e le

telecomunicazioni.

Risulta necessario tutelare tale potenziale, rafforzarlo attraverso investimenti in
ricerca e innovazione, creando un ambiente favorevole soprattutto ad investimenti
privati e pubblici, individuando e valorizzando le competenze per abbattere quei

meccanismi burocratici che spesso agiscono da ostacolo.

In questo elaborato si cerchera di analizzare le modalita di ricerca in Europa
attraverso lo strumento Programma Quadro: in particolare nel primo capitolo verra
realizzata una breve cronistoria della tappe salienti che hanno portato all'utilizzo di tale
strumento; nel secondo capitolo verra presentato ed analizzato 1'attuale programma
quadro in vigore, il settimo, effettuando una piccola analisi statistico-descrittiva
riguardo il contributo italiano; nel terzo capitolo invece verranno affrontate quelle che
potrebbero essere le prospettive future a partire dal 2014, con l'entrata in vigore del
successivo Programma Quadro, Horizon 2020, cercando di sottolinearne gli elementi
comuni e quelli di distacco dai precedenti; il quarto capitolo contiene delle brevi

interviste a ricercatori italiani, responsabili del coordinamento di progetti, finanziati



attraverso il settimo Programma Quadro, per raccogliere quelli che sono i pareri di chi

realmente lavora nel settore della ricerca ed infine il capitolo conclusivo.



1. L'organizzazione della ricerca in Europa

1.1 11 contesto politico

L'attivita di ricerca in Europa ¢ svolta soprattutto a livello nazionale e per il
momento non ¢ altro che la semplice somma delle attivita svolte dai paesi membri. Le
conseguenze negative provocate dalla capillare frammentazione, da un eccessivo
isolamento e da una difformita nei regimi amministrativi e regolamentari, producono

sfiducia e scoraggiano gli investimenti nella conoscenza.

L'Europa soffre di criticita riguardanti il proprio sistema di scienza ed
innovazione che hanno portato ad una diminuzione di competitivita, ad inadeguate
risposte alle sfide della societd' impedendo di fatto un approccio sostenibile. Tutto
questo porta ad un gap europeo riguardo l'innovazione. Si possono individuare i

seguenti problemi strutturali:

insufficiente contributo di R&S? per affrontare le nuove sfide sociali;

— mancanza di leadership tecnologica e scarsa capacita di innovazione delle

imprese;
— debole conoscenza scientifica;
— 1nsufficiente coordinazione transnazionale.

In primo luogo per avere successo, I'Europa deve incentivare una ricerca
coordinata indirizzata a migliorare la trasformazione di idee in nuovi prodotti e processi;
deve migliorare l'interazione tra ricerca, azioni di innovazione e politiche settoriali
adottate. In secondo luogo vista la progressiva diminuzione di brevetti e 1'aumento del
divario nei settori high tech, soprattutto le PMI® devono migliorare le proprie
performance tecnologiche che creino poi opportunita per 1 nuovi mercati. In terzo luogo
¢ fondamentale un'azione di coordinamento transnazionale, che superi i1 confini

nazionali, infatti i finanziamenti alla ricerca spesso non sono mirati e conducono a

1 Si tratta di una delle priorita del Programma Quadro Horizon 2020.
2 Ricerca e Sviluppo.
3 Piccole Medie Imprese.



duplicazioni e inefficienze.

I problemi sopra citati, affliggono tutti gli attori all'interno della societa, in

differenti forme:

cittadini europei: auspicano un'alta qualita e soluzioni efficaci a malattie mortali,
soluzioni ai climate change, adozione di energia pulita, in generale uno standard
di vita maggiore;

imprese europee: richiedono un sistema di innovazioni che le permetta di
competere ed espandersi all'interno dei mercati emergenti. Un forte ostacolo

deriva dalla complessa accessibilita alle risorse finanziare da parte delle PMI;

universita europee e centri pubblici di ricerca: devono essere in grado di
competere a livello globale per essere luogo attrattivo nei confronti dei migliori

scienziati mondiali;

ministeri ed agenzie governative che presentano necessita di sviluppare politiche
precise in risposta alle sfide sociali e stimolare la competitivita attraverso

interventi in ricerca, educazione e innovazione.

Ricerca ed innovazione quindi giocano un ruolo cruciale nella crescita

sostenibile* della produttivita e piu in generale nella crescita economica; le moderne

teorie economiche infatti affermano che R&S sono prerequisiti per la creazione di un

numero maggiore e migliore di posti di lavoro, per la crescita della produttivita e della

competitivita.

Nei Trattati Comunitari, attraverso 1'Atto Unico Europeo, entrato in vigore il 1°

luglio 1987, ¢ stato fatto un primo chiaro riferimento alla Ricerca e allo Sviluppo

Tecnologico (RST), introducendo la necessita di rafforzare le basi scientifiche e

tecnologiche dell'industria europea e di favorire lo sviluppo della sua competitivita

internazionale.

4 Per crescita sostenibile s'intende una crescita che sia in grado di soddisfare i bisogni delle attuali
generazioni senza compromettere quelli delle generazioni future.
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1.1.1 L'Atto Unico Europeo

L'Atto Unico Europeo fu elaborato per andare incontro a due necessita
improrogabili:
— completare la costruzione del mercato interno, ormai in situazione di stallo dopo

le crisi economiche degli anni Settanta;
— avviare un primo embrione di Unione politica.

All'interno dell'Atto Unico Europeo venne introdotto il titolo VI°, in grado di
assegnare alla Comunita, specifiche competenze in materia di ricerca e sviluppo,
definendone obiettivi e modalita di attuazione. Venne istituzionalizzato 1'approccio
fondato sul Programma Quadro, consentendo un coordinamento degli interessi e degli
obiettivi comuni di ricerca fra gli Stati membri; vennero incoraggiate le PMI, le
universita e gli istituti di ricerca, a raggiungere cooperazione, a sfruttare le potenzialita
del mercato. In particolare l'articolo 130G° recitava quanto segue:

“Nel perseguire tali obiettivi, la Comuniti svolge le azioni seguenti, che integrano
quelle intraprese dagli Stati membri:
a) attuazione di programmi di ricerca, sviluppo tecnologico e dimostrazione,
promuovendo la cooperazione con le imprese, i centri di ricerca e le universiti ;
b) promozione della cooperazione in materia di ricerca e sviluppo tecnologico e

dimostrazione comunitaria con i paesi terzi e le organizzazioni internazionali;

¢) diffusione e valorizzazione dei risultati delle attivita in materia di ricerca,

sviluppo tecnologico e dimostrazione comunitaria;

“«“

d) impulso alla formazione e alla mobilita dei ricercatori della Comunita.

In seguito il Trattato di Maastricht’, promosse un ampliamento del ruolo della
ricerca e dello sviluppo tecnologico all'interno della Comunita, sottolineandone

l'estrema importanza.

5 Artt. da 130F a 130Q.

6 Europa - Eur Lex, Trattato di Maastricht, http://eur-lex.europa.eu/it/treaties/index.htm#other, data di
aggiornamento 9 Aprile 2010, data di consultazione 25 Gennaio 2012.

7 1l Trattato di Maastricht entro in vigore il 1° novembre 1993.

6



1.1.2 La Strategia di Lisbona

Alla fine degli anni '90 in corrispondenza del lancio della moneta unica, il
debole sviluppo denuncio la necessita di far prevalere le ragioni del rigore finanziario,
piuttosto che quelle relative alla crescita economica, nell'attuazione del Patto di stabilita
e di crescita®. “Un'Unione di Stati con mercati unificati del lavoro non puo sopravvivere
senza una politica di sviluppo’”: emerse la necessita di rilanciare l'azione dell'Unione
Europea, pur conservando una vigilanza sui bilanci dei singoli Stati, ma fornendo nuova
linfa allo sviluppo. Al principio del nuovo millennio inizid cosi una fase caratterizzata
da un'uniformita strategica per la costruzione di una economia della conoscenza,
assistita da strumenti nuovi ed efficaci per coordinare le diverse politiche nazionali; nel
mese di marzo a Lisbona, venne quindi varato un nuovo programma dettagliato di
azioni per la crescita, chiamato Strategia di Lisbona. La strategia era destinata alla
creazione di quei presupposti affinché I'Unione Europea giungesse, entro il 2010, ad
essere l'area piu competitiva del mondo; questa era sicuramente un'ambizione
abbastanza esosa dato che non venivano considerati i Paesi allora emergenti, che invece

oggigiorno occupano una posizione affermata nel mercato mondiale.

Vennero stabilite le volonta di un sostegno all'occupazione, alle riforme
economiche, all'investimento in capitale umano, alla necessita di creare una nuova
economia basata sulla conoscenza e sulla coesione promossa da uno Stato sociale attivo.
Sulla base di una prospettiva di crescita pari al 3% dell'economia europea, furono
stabiliti tre principali traguardi da soddisfare entro il 2010: un tasso di occupazione
medio europeo pari al 70%, un tasso di occupazione femminile pari al 60% e un
rapporto tra spesa per investimenti in ricerca e sviluppo del'Unione Europea nel suo
complesso e PIL, non inferiore al 3%. Tali scopi passarono attraverso l'attuazione di

obiettivi intermedi e complementari che, prevedettero oltre allo sviluppo di un'economia

8 1l patto di stabilita e crescita mira a garantire la disciplina di bilancio degli Stati membri per evitare
disavanzi eccessivi € contribuisce cosi alla stabilita monetaria. Gli Stati membri coordinano le loro

politiche economiche a livello europeo. Fu sottoscritto nel 1997 al fine di realizzare il rafforzamento
del percorso d’integrazione monetaria intrapreso nel 1992 con la sottoscrizione del Trattato di
Maastricht.

9 F. Barca, Per una strategia di sviluppo mirata ai risultati: la politica di coesione a una svolta, M.T.
Salvemini, F. Bassanini (a cura di), /I finanziamento dell’ Europa, Firenze, Passigli, 2010, p. 207.
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knowledge based, anche un sostegno all'occupazione, riforme nei settori socialmente
rilevanti, il completamento dell'integrazione dei mercati finanziari e una sempre
maggior sensibilita alle tematiche ambientali, sia per la conservazione dell'ambiente, sia
per la realizzazione di una sua valorizzazione'’. Infatti nel giugno 2001, il Consiglio
europeo di Goteborg, decise di integrare l'attitudine sociale dello sviluppo, definita nella
Strategia di Lisbona, con gli aspetti della sostenibilita ambientale. Quella ambientale, fu
sicuramente una disciplina che incise moltissimo nelle tematiche economiche: le
esigenze di tutela ambientale si conciliarono con gli imperativi della crescita economica,
affermando cosi il concetto di sviluppo sostenibile, vale a dire uno sviluppo che sia in
grado di soddisfare 1 bisogni delle attuali generazioni senza compromettere quelli delle

generazioni future.

Le politiche economiche, sociali ed ambientali vennero quindi affrontate in
maniera sinergica, attraverso la definizione di strumenti € misure orientate allo sviluppo
di quattro settori prioritari: cambiamenti climatici, trasporti, sanitd pubblica e risorse

naturali, integrando cosi decisioni sulle questioni sociali a quelle economiche.

Ciononostante sin dal suo avvio, la Strategia, dimostro chiare difficolta nella sua
riuscita, in quanto non favori una comunicazione efficace degli indirizzi politici a livello
comunitario; inoltre il notevole impegno dimostrato nella definizione degli obiettivi,
non venne corrisposto da un'altrettanta dedizione nell'attuazione. Ecco che I'ordine
gerarchico degli obiettivi ando smarrendosi e perse efficacia dato che I'elaborazione e la
comunicazione degli indirizzi politici fra le istituzioni comunitarie ¢ quelle degli Stati

membri, non venne supportata da una strumentazione adeguata.

Nel frattempo negli Stati Uniti, la ripresa economica si rafforzo, grazie a misure
espansive di politica monetaria e fiscale, mentre in Europa, visti i problemi che
colpirono le tre piu grandi economie europee, vale a dire Germania, Francia e Italia, la
ripresa rimase debole. La crescita dei paesi aderenti all'area dell'Euro risulto
costantemente inferiore agli standard posti e rispetto a quella americana: il tasso di
crescita medio annuo si attesto intorno all'l,9% rispetto al 2,4% del PIL americano. Tali

difficolta si ripercossero soprattutto sull'occupazione, mentre i vincoli finanziari imposti

10 N. Dadeleer, Gli effetti del tempo, la posta in gioco e il diritto ambientale, Rivista giuridica
dell'ambiente, 2001, pp. 592 ss.



dal Patto di Stabilita e Crescita, il cui mantenimento venne reso piu difficile e gravoso
proprio dalla bassa crescita, condizionarono le possibilita di aumentare il peso sul PIL

degli investimenti in R&S.

Tabella 1. Tassi di crescita del PIL

2001 ]2002 ] 2003 | 2004 | 2005 | 2001-2005
Euroarea | 2,2 1,3 1,4 2,5 2.0 1,9
Germany | 1,5 00 ]-041] 1,2 0,7 0,6
Spain 3,7 2,7 3,1 3,3 3,6 3,3
France 1,8 0,9 0,9 2,5 1,8 1,6
Italy 1,9 0,5 0,0 1,7 0,9 1,0
UK 3,2 2,7 3,5 3,0 2,1 2,9
US 1,1 1,8 2,5 3,5 3,1 2,4

Fonte: EUROSTAT

Come si evince dalla 7abella 1, a meta del percorso concordato a Lisbona,
l'economia europea nel suo complesso era ancora lontana dagli ambiziosi obiettivi posti
nella capitale lusitana; in seguito agli insoddisfacenti risultati economici raggiunti dopo
il solo primo quinquennio di vita, la Strategia di Lisbona fu costretta a rivedere 1 propri
obiettivi e priorita: i Capi di Stato e di Governo dell'Unione europea decisero di

riformulare la Strategia individuando tre principali obiettivi:

* migliorare il contesto economico attraverso riforme infrastrutturali per la

regolamentazione e integrazione dei mercati,

* aumentare la capacita di innovazione e di competitivita del sistema produttivo

europeo, attraverso un maggior livello e qualita della spesa in ricerca e sviluppo;

* aumentare l'occupazione, migliorare la flessibilita delle imprese e dei mercati del

lavoro, soprattutto con notevoli investimenti in capitale umano.

Dal documento di valutazione della Strategia di Lisbona'!, redatto dalla
Commissione europea e dalle relazioni della Banca d'Ttalia'?, emerge come tale strategia
abbia avuto un'influenza positiva sull'Unione europea nonostante, i suoi obiettivi

principali di un tasso d'occupazione del 70% e soprattutto di un investimento in R&S

11 EC 2010, Documento di valutazione della Strategia di Lisbona, European Commission, COM(2010)
114 del 2 Febbraio 2010, http://ec.europa.cu/europe2020/pdf/lisbon_strategy evaluation it.pdf.

12 Franco D., Capo del Servizio Studi di struttura economica e finanziaria della Banca d'Italia. Audizione
alle Commissioni riunite V (Bilancio, Tesoro e Programmazione) e XIV (Politiche dell'Unione
europea), Documento di lavoro della Commissione europea: consultazione sulla futura strategia "UE

2020", 23 febbraio 2010.



pari al 3% del PIL, non siano stati raggiunti. L'introduzione di una spesa del PIL pari al
3% rappresentd un cambio netto nell'importanza e nella visibilita della ricerca e delle
politiche di innovazione a livello di Unione Europea: tuttavia il divario di crescita della
produttivita rispetto ai principali paesi industriali non era stato colmato. Dalla 7abella 2
¢ evidente che molti degli Stati membri, hanno dato priorita ad investimenti pubblici in
R&S (infatti in ben 20 paesi l'azione di R&S nel bilancio statale e totale € aumentato tra
il 2000 e il 2007); a livello aggregato, pur essendo ancora lontani dal target del 3%, la
tabella mostra come il trend per i 27 paesi Membri dell'Unione europea sia positivo,

passando da 1,86% del 2000 a un 2% nel 2010.

Tabella 2. Spesa per R&S (%PIL)

2000 2001 2002 2003 2004 [2005 [2006 [2007 |2008 |2009 [2010

EU 27 1,86 1,87 188 187 1,83 1,83 1,85 1,85 192 201 2,00
Belgium 1,971 2,07 194| 187 1,86 1,83 1,86 189 197 203 1,99
Bulgaria 0,51 046[ 048] 0,48 0,49 046 0,46] 0,45 047] 053] 0,60
Czech Republic 1,171 1,16 1,15 1,20] 1,20 1,35 1,49 148 141 1,48 1,56
Denmark 224 239 251 2,58] 2,48 246 248 2,58 2,85 3,06 3,06
German 247 247 2,50 2,54] 2,50 2,51 2,54 2,53] 2,69 2,82] 2,82
Estonia 0,60, 0,70, 0,72 0,77] 0,85 0,93 1,13 1,08 1,28] 1,43] 1,62
Ireland 1,11 1,091 1,09] 1,16] 1,22] 1,24] 1,24] 1,28 1,45 1,74 1,79
Greece : 0,58 0,57] 0,55 0,60 0,59 0,60} ¥ :

Spain 0,91 0,92 0,99 1,05 1,06f 1,12 1,20 1,27] 1,35 1,39 1,39
France 2,15 2,20| 2,24] 2,18] 2,16] 2,11 2,11] 2,08 2,12 2,26] 2,26
Italy 1,04/ 1,08 1,12 1,10 1,09 1,090 1,13 1,17 1,21 1,26] 1,26
Cyprus 0,25| 0,26/ 0,30] 0,35] 0,371 041 043 044] 043] 0,49] 0,50
Latvia 045 041 042 0,38] 0,42 0,56/ 0,70 0,60] 0,62] 0,46] 0,60
Lithuania 0,59| 0,67 0,66/ 0,67] 0,75 0,75 0,79] 0,81 0,79] 0,83] 0,79
Luxembourg 1,65[: : 1,65 163] 1,56] 1,66] 1,58 1,57 1,66/ 1,63
Hungary 0,81 093] 1,000 094 0,88 094 1,01 098 1,00 1,17] 1,16
Malta : : 0,26] 0,25 0,53] 0,57] 0,62] 0,58 0,56| 0,54] 0,63
Netherlands 1,94 193] 188] 192 193] 190 188 1,81 1,77] 1,82] 1,83
Austria 1,93 2,05 212| 2,24 2,24 2,46| 2,44 251 267 2,72| 2,76
Poland 0,64 0,62 0,56] 0,54] 0,56] 0,57] 0,56] 0,57] 0,60 0,68] 0,74
Portugal 0,73] 0o,77{ 0,73 0O,71] 0,75 0,78 0,99 1,17] 1,50] 1,64 1,59
Romania 0,37] 0,39 0,38 0,39] 0,39] 041 0,45 0,52] 0,58] 047| 0,47
Slovenia 1,38 1,49 147 1,271 1,39 1,44 1,56 145 1,65 1,86 2,11
Slovakia 0,65 0,63 0,57] 0,57] 0,51 0,51 049 046] 047] 0,48] 0,63
Finland 3,35 3,32| 3,36| 3,44] 3,45 3,48 3,48 3,47 3,70] 3,92] 3,87
Sweden : 4,13[: 3,80 3,58] 3,56| 3,68] 3,40 3,70 3,61] 3,42
United Kingdom 1,81 1,79 1,79 1,75 1,68 1,73 1,75 1,78 1,79 1,86 1,77

Fonte: EUROSTAT

Come mostra la Figura 1, se confrontata a livello internazionale 'Europa dei 27
paesi presenta un netto deficit nei confronti degli USA e del Giappone, paesi che sempre
hanno dominato il settore della ricerca e dell'innovazione; la media degli investimenti in

attivita di ricerca rappresenta 1'1,86% del PIL (le differenze fra un paese e l'altro sono
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perod notevoli), rispetto al 2,6% degli USA ed al 3,06% del Giappone".
Figura 1. Spese per R&S EU27, USA e Giappone
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Fonte: EUROSTAT

La Figura 2 mostra invece il livello di spesa in R&S negli anni 2005, 2008 e 2010. I
paesi scandinavi mostrano la loro leadership in termini di ricerca: solo Svezia, Finlandia
e Danimarca attualmente soddisfano il criterio del 3%.

Figura 2. Spese per R&S (%PIL)
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13 Stima DG Ricerca/Eurostat.



La conclusione di una strategia fallimentare visto il non raggiungimento degli
obiettivi, sarebbe tuttavia troppo semplicistica e poco razionale: la Strategia di Lisbona
¢ stata si caratterizzata da una notevole debolezza, ma ha visto anche punti
estremamente positivi. Promuovendo azioni comuni, in risposta alle principali sfide a
lungo termine sottoposte all'Unione Europea, la Strategia di Lisbona ha aperto nuovi
orizzonti; in particolare il rinnovo della strategia nel 2005, ha contribuito a creare un
ampio consenso sulle riforme necessarie dimostrandosi sufficientemente flessibile e
dinamica da adattarsi alle nuove sfide, alle nuove priorita politiche delineatesi nel corso

di questi ultimi anni e all'ampliamento dell'Unione Europea.

1.2 Europa 2020

Una volta accantonata la fase sperimentale del processo di Lisbona, la
Commissione ¢ intervenuta per cercare di rendere piu uniforme il coordinamento e la
sorveglianza della politica monetaria ed economica, in primo luogo attraverso un
rafforzamento del ruolo delle istituzioni europee e contemporaneamente quello della
Commissione stessa. In effetti, gli interventi necessari a fronteggiare la crisi finanziaria,
hanno consentito una notevole accelerazione del processo di coordinamento, portando
all'elaborazione della Strategia Europa 2020. In un ottica di sviluppo sostenibile, la
bassa crescita di questi ultimi tempi, compromette la vita delle generazioni future:
l'obiettivo ¢ quello di far ripartire lo sviluppo, ma si vuole garantire la sostenibilita dei

conti pubblici.

Per fronteggiare la crisi di questi anni, le azioni intraprese a livello singolare da
parte degli Stati membri, non consentono di affrontare in maniera efficace le nuove
sfide globali, il che torna ad imporre I'esigenza di un approccio ad ampio spettro e di un
piu adeguato coordinamento delle politiche economiche dei singoli Paesi. Al fine di
garantire il successo della Strategia Europa 2020, il Parlamento europeo afferma che ¢ si
necessario focalizzarsi nuovamente sugli obiettivi, ma bisognera tener conto anche del
principio di differenziazione, di sussidiarieta e di proporzionalita che consentiranno ad

ogni Stato membro di contribuire alla realizzazione di tali obiettivi. In quest'ottica,
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Europa 2020, disegna un quadro dell'economia sociale di mercato per il prossimo

decennio, incentrandolo su tre ambiti prioritari:
— crescita intelligente;
— crescita sostenibile;

— crescita inclusiva.

Per crescita intelligente s'intende sviluppare un'economia che promuova la
conoscenza e l'innovazione come motori trainanti della futura crescita: questo
necessariamente comporta interventi atti a migliorare la qualita dell'istruzione, un
potenziamento della ricerca in Europa, un utilizzo ottimale delle nuove tecnologie di
informazione e di comunicazione e una rapida trasformazione delle idee innovative in
nuovi prodotti o servizi commercializzabili. Tali azioni devono essere accompagnate da
un impegno soprattutto da parte dell'imprenditoria nonché da un'attenzione particolare

per le esigenze degli utenti e le nuove opportunita di mercato.

Come mostrato dalla Figura 1, la spesa europea in R&S ¢ inferiore al 2%, contro
il 2,6% degli Stati Uniti e il 3,06% del Giappone ed ¢ in questa direzione che I'Europa
deve agire: deve infatti concentrarsi non solamente sugli importi assoluti spesi in R&S
ma soprattutto sull'impatto e sulla composizione della spesa destinata alla ricerca e allo
sviluppo. Un altro elemento sul quale agire ¢ rappresentato dall'istruzione: infatti
solamente il 50% degli studenti raggiunge un livello di qualificazione medio, che pero
spesso non corrisponde alle esigenze del mercato e meno di una persona su tre di eta
compresa tra 25 e 34 anni possiede un titolo di laurea, contro il 40% degli Stati Uniti e
oltre il 50% del Giappone'!. Migliorando i risultati nel settore dell'istruzione e il
rendimento degli istituti di insegnamento, si permettera un'adeguata espressione delle

capacita innovative dell'Europa.

Per quanto riguarda la crescita sostenibile, s'intende la costruzione di
un'economia che sia efficiente dal punto di vista delle risorse, che sia competitiva, che

consenta all'Europa di interpretare un ruolo guida nello sviluppo di nuovi processi e

14 Analisi OECD.
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tecnologie, che favorisca la diffusione di infrastrutture di ricerca su scala europea e che
ampli 1 vantaggi competitivi delle imprese comunitarie, in particolare per le PMI.
L'attenzione alla dimensione ambientale, promuove un'economia piu verde, con una
riduzione delle emissioni di carbonio, un uso sostenibile delle risorse non rinnovabili e
una salvaguardia delle biodiversita; sara necessario ridurre le emissioni molto piu
rapidamente nel prossimo decennio rispetto a quello passato e questo potrebbe essere
favorito da un uso efficiente delle risorse stesse, massimizzando cosi i benefici e

riducendo al minimo 1 costi.

L'elemento chiave per intraprendere una crescita sostenibile ¢ I'azione volta al
miglioramento della competitivita, nei confronti dei principali partner commerciali: ad
esempio attraverso una produttivita piu elevata, oppure cercando di conservare la
posizione di leadership in termini di tecnologie verdi, recentemente messa in
discussione dall'avvento minaccioso di Cina e America settentrionale; un ulteriore
occasione pud essere rappresentata dalla volonta di scindere la crescita dall'uso
dell'energia, che consentirebbe all'Europa di acquisire un vantaggio competitivo rispetto

ai concorrenti e una riduzione della dipendenza per materie prime da fonti estere.

Crescita inclusiva significa rafforzare la partecipazione delle persone, attraverso
livelli elevati di occupazione, un investimento nelle competenze, una lotta alla poverta e
una modernizzazione del mercato del lavoro. In questo senso ¢ fondamentale che i
benefici derivati dalla crescita economica vengano estesi a tutte le parti dell'Unione,
rafforzando cosi la coesione territoriale e la parita di accesso e opportunita. La lotta alla
poverta, all'esclusione sociale e alle disuguaglianze in termini di salute, permetteranno
che la crescita risulti vantaggiosa a tutti; infatti I'Europa dovra cercare di sfruttare nel
migliore dei modi le potenzialitda espresse dalla sua forza lavoro per far fronte
all'invecchiamento della popolazione e soprattutto all'aumento della concorrenza

globale.

La valutazione dei progressi compiuti negli ambiti appena descritti, verra

effettuata sulla base di cinque principali traguardi:
* il 75% delle persone di eta compresa tra 20 e 64 anni deve avere un lavoro;

* il 3% del PIL dell'Unione Europea deve essere investito in R&S;
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* i traguardi “20/20/20”" in materia di clima ed energia devono essere raggiunti

entro il 2020;

e 1] tasso di abbandono scolastico deve essere inferiore al 10% e almeno il 40%

dei giovani deve avere una laurea o un diploma;

* 20 milioni di persone in meno non devono essere a rischio di poverta.

Quanto posto dalla Commissione ¢ sicuramente molto ambizioso, tuttavia
mantenendo un atteggiamento di continuita con il decennio passato, facendo tesoro

dell'esperienza passata, sara possibile creare:

un quadro politico pin ampio che permetta di promuovere non solo la crescita e
I . I . I e N h 'ambito di . s
occupazione, L'innovazione e la competitivita, ma anche, nell’ambito di una societa

partecipativa, lo sviluppo di un'economia piu verde "'’

Inoltre come ha affermato il Presidente della Commissione europea, J. Barroso'’:

"Europa 2020 rappresenta l'azione concertata dell'UE nel prossimo decennio per
sormontare alcune delle sfide economiche piu temibili con cui I'Europa si sia mai
confrontata. Un'economia "intelligente" e indissociabile da una societa "saggia”,
basata su solidi valori europei. La crescita, la sostenibilita delle finanze pubbliche, la
risposta ai cambiamenti climatici, l'inclusione sociale, una base industriale rafforzata e
un terziario dinamico non sono alternative, bensi fattori che si rafforzano a vicenda.

Nel decennio che ha preceduto il 2008, la disoccupazione in Europa é stata ridotta dal

15 11 traguardo 20/20/20 prevede una riduzione del 20% di emissioni gas serra, un aumento
dell'efficienza energetica del 20% ed il raggiungimento della quaota del 20% di fonti di energia
alternativa entro il 2020.

16 Decaro, M., Dalla Strategia di Lisbona a Europa 2020. Fra governance e government dell'Unione
Europea, Collana Intangibili Fondazione Adriano Olivetti, 2011, pg.65.

17 José Manuel Durdo Barroso (Lisbona, 23 marzo 1956) ¢ un politico e accademico portoghese. Dal
2004 ¢ presidente della Commissione europea. In passato ¢ stato ministro ¢ Primo ministro del

Portogallo, http:/it.wikipedia.org/wiki/Jos¢é Manuel Durdo Barroso update il 17 aprile 2012,
consultata il 30 aprile 2012.
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12 per cento al 7 per cento. Ora abbiamo bisogno di nuove fonti di crescita per

sostituire i posti di lavoro persi durante la crisi.

Al tempo stesso, possiamo acquistare peso su una scena mondiale globalizzata
dimostrando ai nostri partner che l'economia di mercato sociale e quella piu efficiente

e giusta"’.

1.3 Lo Spazio Europeo della Ricerca

Durante il Consiglio europeo di Lisbona nel 2000 apparve la volonta di adottare
uno Spazio Europeo della Ricerca (SER), nell'ambito di una strategia di carattere piu
generale: fare dell'Unione europea, entro il 2010, l'economia basata sulla conoscenza
piu dinamica e piu competitiva del mondo, in grado di realizzare una crescita
economica sostenibile con nuovi e migliori posti di lavoro e una maggiore coesione". Si
tratto di una delle piu importanti sfide che I'Europa volle affrontare e, in questa
prospettiva, giocarono un ruolo fondamentale la ricerca e l'innovazione. Affrontare
questa sfida significava pero disporre: di risorse umane all'altezza quindi fortemente
specializzate, di un mercato flessibile e competitivo per i ricercatori, un contesto
lavorativo attrattivo, una formazione che rispondesse ai bisogni del mercato, prospettive
concrete per lo sviluppo di carriera, incentivi economici per i ricercatori, universita ed

enti di ricerca pubblici e privati.

Lo Spazio Europeo della Ricerca ¢ saldamente radicato nella societa e sensibile
alle sue esigenze e ambizioni nel perseguimento dello sviluppo sostenibile®. Il sostegno
pubblico alla base scientifica e tecnologica europea svolge un ruolo chiave nel farsi
carico delle esigenze e delle richieste dei cittadini e delle imprese, attraverso una ricerca

che sia all'avanguardia e di portata mondiale. Per poter affrontare le grandi sfide, la

18 Brussels, 24 Novembre 2009: La Commissione lancia una consultazione sullUE 2020: una nuova
strategia per fare dell'UE un mercato sociale piu intelligente e piu verde.

19 EC (2001), Realizzare il potenziale dell'Unione Europea: consolidamento ed estensione della
Strategia di Lisbona, Contributo della Commissione Europea al Consiglio europeo di primavera,
Brussels, COM(2001) 79.

20 Decaro Melina, Dalla Strategia di Lisbona a Europa 2020. Fra governance e government dell'Unione
Europea, Collana Intangibili Fondazione Adriano Olivetti, 2011, pg 310.
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societa necessita di elevati livelli di investimenti pubblici e privati nel settore della
ricerca, attraverso un ampio coinvolgimento delle risorse umane di tutta la Comunita,
degli Stati membri e degli Stati associati, sulla base di una prospettiva comune e
attraverso l'osservanza di principi etici, democratici e il rispetto delle culture ed identita

degli Stati membri.

Il SER dunque si basa sulla fiducia reciproca e sul dialogo costante tra societa e
comunita scientifica e tecnologica. Nel campo delle ricerca le risorse umane
rappresentano l'elemento chiave delle attivita e dell'eccellenza: in tale ambito il numero
dei ricercatori e la loro mobilita sono due aspetti importanti, di questo 1'Unione Europea
ne era ben consapevole e lavorava per assicurarli; il SER contribuisce percio allo
sviluppo di idonee infrastrutture per favorire la formazione e la circolazione equilibrata
dei talenti della ricerca, nonché per un equilibrio favorevole tra vita privata e

professionale.

Il punto cardine dell'attuazione di uno Spazio Europeo della Ricerca ¢ la
definizione di un'eccellenza nella ricerca e il raggiungimento di una posizione
competitiva dell'Europa nel mondo globalizzato; si cerca di promuovere sia la coerenza
tra attivita di cooperazione in materia di R&S e di sviluppare iniziative comuni che
investano 1'Europa del ruolo guida, nell'affrontare le sfide globali e nel raggiungimento
degli obiettivi di sviluppo sostenibile. In questo senso le autorita pubbliche
contribuiscono allo sviluppo dell'eccellenza e della tecnologia di livello mondiale in
Europa, grazie al coordinamento e alla cooperazione, che portano alla creazione di un
chiaro valore aggiunto; percid i sistemi nazionali e regionali di ricerca vengono

sviluppati in maniera semplice e coerente, per conseguire gli obiettivi prefissati.

La competitivita invece, puod essere arricchita grazie al coinvolgimento e alla
partecipazione delle imprese: queste sono chiamate ad innovare, ad investire nell'ambito
di ricerca e sviluppo e con la presenza di un mercato unico della conoscenza, potranno
sfruttare appieno le possibilita dell'innovazione aperta; infatti vista la presenza di una
base scientifica pubblica europea, per le imprese e in particolare per le giovani PMI,

sara molto piu semplice attuare collaborazioni di ricerca.

Eccellenza e competitivita rappresentano l'obiettivo comune: questo favorisce
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una concorrenza aperta nell'ambito del SER, che si basa soprattutto su qualitd e
rilevanza della ricerca, contribuendo cosi ad una graduale e necessaria specializzazione
e quindi anche ad una maggiore efficacia del finanziamento della ricerca.
Contemporaneamente viene promosso in tutta 1'Unione, lo sviluppo di capacita in
materia di S&T?': tutti i paesi e le regioni europee, cercano di consolidare la propria
forza, utilizzando interamente il proprio potenziale di ricerca al fine di mantenere od
ottenere, l'accesso a quelle conoscenze specialistiche e a capacita di sviluppo e

tecnologia, nel resto d'Europa.

La creazione di un'area europea di ricerca mira anche ad una maggiore
integrazione e dialogo non solo all'interno della Comunita, ma ad un coinvolgimento di
tutto il mondo: circolazione aperta della conoscenza, scambi, interazioni senza confini
di liberta od opportunita di dialogo; infatti la collaborazione con paesi terzi viene
perseguita dalle autorita pubbliche. Gli istituti di ricerca attraverso il SER, hanno
l'autonomia strategica, finanziaria e manageriale per stringere partenariati e alleanze
durature in tutta Europa e oltre, potendo cosi interagire con imprese e altri attori in
grado di accedere, gestire e scambiare le conoscenze: questo permette agli istituti stessi
di fornire condizioni lavorative molto attraenti ai ricercatori di qualsiasi parte del
mondo, nell'ambito di un mercato del lavoro unico che consenta la mobilita delle risorse

umanc.

Il concetto di Spazio Europeo della Ricerca puod essere riassunto attraverso una

serie di elementi:

— la presenza di un collegamento in rete dei centri dell'eccellenza presenti in

Europa e la creazione di centri virtuali;
— accesso e modalita di finanziamento con un approccio comune;

— impiego proficuo di mezzi e strumenti necessari a stimolare gli investimenti in

ricerca ed innovazione quali brevetti e capitale di rischio;

— risorse umane piu abbondanti, con particolare attenzione alle quote rosa e alla

sensibilizzazione dei giovani;

21 Sviluppo & Tecnologia.
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— accresciuta mobilita dei ricercatori e costituzione di una dimensione europea

nelle carriere scientifiche.

Molti e vari sono gli ostacoli che tutt'ora persistono nell'instaurare una dinamica
della posizione dei ricercatori, sfavorendo cosi lo sviluppo delle rispettive carriere,
soprattutto sul nostro versante nazionale: assenza di stato giuridico, insufficiente
riconoscimento di titoli e della paternita della ricerca svolta, concorsi estremamente
carenti, non programmati e mal gestiti, scarsa considerazione sociale del lavoro del

ricercatore e insegnamento inadeguato delle lingue straniere.

Solo nel 2009 attraverso un'ultima risoluzione* approvata dal Parlamento
europeo, 1'Unione Europea avvio una serie di azioni concrete in sintonia con il concetto
di Spazio Europeo della Ricerca, ritenendo che I'aumento della mobilita dei ricercatori
avrebbe non solo attratto ricercatori di altri Stati membri incoraggiando i centri di
eccellenza, ma anche determinato la diffusione dell'eccellenza in tutta 1'Unione Europea.
Inoltre venne rafforzata l'importanza della chiarezza e trasparenza nelle procedure di
selezione e promozione dei ricercatori, di un maggiore equilibrio tra uomini e donne e
di un'integrazione dei pareri dei Ricercatori e degli istituti di ricerca per elaborare piani

di azione nazionali atti alla creazione di un partenariato europeo globale.

1.4 Programma Quadro di ricerca e sviluppo tecnologico

Il principale meccanismo finora utilizzato a livello europeo per la promozione

\

della ricerca e dell'innovazione ¢ il Framework Programme for Research and

t*. Dal 1984 esso rappresenta lo strumento prioritario per il

Technological Developmen
finanziamento della ricerca in Europa, diventando cosi, nel corso degli anni una delle
componenti essenziali per la programmazione di ogni iniziativa di ricerca europea. I

programmi quadro per la ricerca hanno due obiettivi principali:

» rafforzare la base scientifica e tecnologica dell'industria europea e incoraggiare

22 Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento Europeo, “Migliori carriere e
maggiore mobilita: una partnership Europea per i ricercatori”. Gazzetta Ufficiale dell'Unione
Europea, 1° aprile 2010.

23 Programma quadro per la Ricerca e lo Sviluppo Tecnologico.
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la sua competitivita internazionale;
« promuovere la ricerca che appoggia le politiche dell'UE.

Nel corso degli anni si sono succeduti ben sette Programmi Quadro con un
costante aumento del budget ad essi dedicato; la maggior consapevolezza
dell'importanza della ricerca e dello sviluppo tecnologico a livello europeo, portarono le

istituzioni comunitarie ad investimenti piu cospicui nel settore.

E' necessaria una nota introduttiva per quanto riguarda le statistiche sulle quali si
basano le successive osservazioni: i dati disponibili non consentono un'analisi completa
nel tempo; una raccolta armonizzata e sistematica dei dati dal primo Programma Quadro
a quello attuale non esiste. Tuttavia a prescindere da questi problemi metodologici 1

risultati delle analisi sono impressionanti.

Il I° Programma Quadro copri un periodo di soli tre anni (1984-1987) e
rappresentd una piccola frazione dell'investimento pubblico destinato alla ricerca in
Europa; gia con il II° Programma Quadro l'impegno economico aumentd quasi il
doppio, indicando la strada giusta da percorrere. Solo con il III° Programma Quadro,
l'attivita di ricerca e di innovazione inizi0 ad essere realmente considerata come fonte di
sviluppo: obiettivo del programma era quello di rafforzare le basi scientifiche e
tecnologiche delle industrie europee e di incoraggiarle a divenire internazionalmente
competitive, attraverso iniziative quali cooperazione con paesi terzi, condivisione della
conoscenza e mobilita dei ricercatori. Tali iniziative costituirono poi le basi per i

successivi programmi.

I1 IV° Programma Quadro con un budget di 13.215 milioni di € entro in vigore il
1994 fino al 1998 e prevedeva quattro attivitd principali: R&S, cooperazione tra Stati
membri € con paesi terzi, condivisione dei successi e dei risultati, formazione e
flessibilita dei ricercatori. A differenza dei precedenti, il V° PQ* e il VI° PQ
introdussero anche l'attivita di ricerca e sviluppo legata al settore nucleare, attraverso il

programma EURATOM?®; venne introdotto il concetto di sostenibilita economica, una

24 Programma Quadro.

25 European  Atomic  Energy = Community ¢  un'organizzazione internazionale istituita
contemporaneamente alla CEE, con i trattati di Roma del 1957 allo scopo di coordinare i programmi
di ricerca degli Stati membri relativi all'energia nucleare ed assicurare un uso pacifico della stessa.
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maggiore attenzione alla tutela dell'ambiente e si cerco di intensificare la partecipazione

delle PMI nei processi di innovazione scientifica e tecnologica.

L'ultimo Programma Quadro entrato in vigore il 1° gennaio 2007 ¢ il settimo e
prevede un budget di 53.272% milioni di € con un incremento pit che doppio rispetto al
precedente sesto Programma Quadro; mentre a partire dal 1° gennaio 2014 entrera in

vigore Horizon 2020.

La crescente importanza della ricerca dell'Unione si riflette nell'aumento dei
finanziamenti per la R&S; vi ¢ stato un continuo aumento del bilancio da un PQ ad un

altro.

Figura 3. Budget Programmi Quadro

HORIZON2020 (2014-2020) | | 79271

7°PQ (2007-2013) [ ]53272
6° PQ (2002-2006) [ 117500

5° PQ (1998-2002) [] 14960
4° PQ (1994-1998) []13215 BMin€
3° PQ (1991-1994) | ] 6600
2° PQ (1987-1990) []539%

1° PQ (1985-1987) []3750

0 50000 100000

Fonte: CORDIS

La Figura 3 rispecchia perfettamente l'aumento dell'importanza assunta dalla
ricerca e dell'innovazione come strumento di sviluppo e crescita economica; se fino ai
primi anni del 2000 il budget vide modesti incrementi, a partire dal 2007 lo sforzo
economico fu sensibilmente significativo. Si deve tuttavia tener presente che il 7°

Programma Quadro e Horizon 2020, avranno durata settennale, in linea con le nuove

26 L'importo si riferisce al programma quadro CE e al programma quadro EURATOM.
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prospettive finanziarie dell'Unione Europea, a differenza dei precedenti programmi, di

durata quinquennale.

Mentre i primi PQ mostravano una chiara enfasi su due priorita tematiche, quali
energia e ICT?” con percentuali pari rispettivamente al 75% e il 65% dei finanziamenti
nei due programmi, i PQ successivi sono stati caratterizzati da una crescente
diversificazione di priorita. E' evidente quindi come le priorita siano cambiate: un dato
particolare riguarda il comparto dell'energia al quale nel primo Programma quadro
veniva dedicato quasi un 50% per passare a circa un 7% previsto nel 7° PQ. Nel corso
degli anni una maggiore attenzione ¢ stata prestata ad un approccio orizzontale e

bottom-up nella definizione delle priorita.

Figura 4. Evoluzione delle priorita nei Programmi Quadro
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Fonte: DG Research

La tendenza ¢ rivolta ad una maggiore concentrazione degli sforzi di ricerca,
attraverso progetti di grandi dimensioni con una massa critica. Osservando la Tabella 3

il numero medio di interventi per progetto ¢ aumentato da 4,7 del 2°PQ al 6,2 del 5°PQ

27 Informazione e tecnologie di comunicazione.
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fino a 13 nel 6°PQ. Il finanziamento medio per progetto UE* & aumentato da 1,2
milioni di € per il 2°PQ a 1,4 milioni di € per il 5° PQ e ai 4 milioni di € del 7°PQ. In
questo modo c'¢ stata una migliore allocazione delle risorse che hanno consentito una
maggior efficienza ed efficacia delle azioni in ricerca e sviluppo, evitando cosi una

dispersione di risorse.

Il Programma Quadro costituisce uno strumento importante per superare la
frammentazione del sistema di ricerca europeo. Questo ¢ visibilmente dimostrato da due
indicatori: in primo luogo, il numero medio di Stati membri che partecipano ad un
progetto unico € aumentato costantemente, dimostrando che i nuovi progetti cercano di
riunire un gruppo sempre piu eterogeneo di paesi; partendo da una media di 3 Stati
membri per progetto nel 2° PQ, i dati provvisori per il 7° PQ mostrano una media di 6
Stati membri per progetto”. In secondo luogo, vista il costante stimolo di una
collaborazione e di coordinamento di lunga durata delle attivita di R&S, ¢ stata invertita
la tendenza di diminuzione dei finanziamenti comunitari per la partecipazione ai PQ:
infatti gli strumenti dell'attuale Programma sposano la volonta di realizzare progetti

sempre piu ampi, sempre piu specifici € sempre piu integrati.

Tabella 3. Caratteristiche delle azioni di ricerca nei PQ

2°PQ-EU12 | 3°PQ-EU15 | 4°PQ-EUL5 | 5°PQ-EU15 | 6°PQ-EU25 | 7°PQ-EU27
1987-1991 1990-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2006 2007-2013
N° progetti 2779 3292 2949 6709 3110 2455
N® partecipanti (in 13 18 21 41 40 25
migliaia)
Media n® parte-
cipazioni Per pro- 4,7 5,6 7 6,2 13 10
getto
Media n°paesi per 3 3.5 42 3.7 6 6
progetto
Media fondi EU
per progetto 1202 1218 1160 1405 3928 4069
(migliaia di €)
Media fondi EU
per partecipazione 256 218 165 200 283 378
(migliaia di €)

Fonte: DG Research & Innovation

28 Unione Europea.
29 DG Research & Innovation.
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Nel corso degli anni, la partecipazione ai Programmi Quadro ¢ stata sempre piu
ampia ma soprattutto piu equilibrata: considerando che la maggior parte dei partecipanti
nell'ambito dei primi due PQ era rappresentata dalla grande industria, successivamente €
divenuta partecipe una serie pit ampia di attori, realizzando cosi una struttura di
partecipazione piu equilibrata.

I partecipanti sono stati suddivisi in cinque grandi settori in relazione alla loro

provenienza:
* HES — Universita
e I —Imprese
* REC — Centri di Ricerca pubblici e privati
* OTH — Altri soggetti non riconducibili ai precedenti.

Il Programma Quadro in vigore, punta a legare in un unico insieme tutte le
iniziative dell'Unione Europea relative alla ricerca, per sollevare crescita, competitivita
e lavoro; le innovazioni sono I'elemento chiave per realizzare queste mete ambiziose.
Come conseguenza il Programma Quadro deve coprire interamente il processo di
innovazione: dalla ricerca di base alle dimostrazioni; in questo senso le imprese sono le
figure ideali per creare un ponte tra risultati di ricerca e innovazione. Nonostante
l'importanza ammessa delle grandi societa e delle PMI in questo ruolo, la partecipazione

dell'industria declina continuamente da quindici anni.
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Figura 5. Partecipazione attori ai Programma Quadro
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Fonte: Commissione Europea, Secondo Monitoring 7°PQ, Ottobre 2009

Attraverso i programmi quadro, la partecipazione delle universita ¢ aumentata a
scapito di quella dell'industria; questo sviluppo pud essere interpretato come un
passaggio dalla ricerca applicata alla ricerca di base e ad un piu grande accento sulle
conseguenze a lungo termine dei PQ stessi. Come mostra la Figura 3, la partecipazione
del settore secondario precipita dal 40% nel IV° PQ al 31% nel VI° PQ ed attualmente ¢
pari solamente al 25% nel VII° PQ. Le imprese hanno a che fare con processi gravosi e
costosi per la partecipazione, con regole finanziarie troppo complicate, con strumenti
complessi che possono dar luogo a sanzioni penali e finanziarie inaspettate. Tutte queste
ragioni, distolgono le imprese dalla partecipazione a processi innovativi € possono

indicare uno sfruttamento solo parziale delle capacita innovative dell'Europa.
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2. 11 settimo Programma Quadro

2.1 Caratteristiche generali del settimo Programma Quadro

I1 VII° Programma Quadro rappresenta il piu grande investimento ad opera
dell'Unione Europea, costruito sulla base del successo dei programmi quadro
precedenti, con l'intento di creare una societa basata sulla conoscenza; dispone di un
budget di circa 50 milioni di € per un periodo di sette anni (2007-2013), che costituisce
una media annuale di investimento sostanzialmente piu alta se confrontata con i
precedenti programmi e che comportera, alla fine del periodo, un aumento del 10%

della spesa pubblica degli Stati membri in ricerca.

La base legislativa del VII° Programma Quadro definisce gli obiettivi da
perseguire, insistendo sul fatto che il programma potrebbe essere fortemente rivolto
all'investimento e alla promozione di uno stato dell'arte della ricerca, basato
principalmente sul concetto di eccellenza e che cio porti alla creazione di un'area
comune di ricerca europea, allo sviluppo di una societa e di un'economia basata sulla

conoscenza.

Il VII° Programma Quadro ¢ distinto in 4 specifiche categorie subordinate:
Cooperazione, Idee, Persone e Capacita; le ultime due, finanziano attivita di formazione
e mobilita dei ricercatori europei, mentre le prime supportano vera e propria attivita di
ricerca; € previsto inoltre un programma specifico per le attivita non nucleari del Centro
Comune di Ricerca, mentre la ricerca sulla fusione, fissione nucleare e radioprotezione e

attivita nucleari del CCR*® sono invece regolate dal 7° PQ EURATOM.

Nei primi tre anni di nascita, il VII® Programma Quadro ha gia provveduto al
finanziamento di piu di 50.000 ricercatori in tutta Europa e collaborazione tra Stati
membri e paesi terzi; la suddivisione del budget ¢ mostrata nella Figura 7, dimostrando

come la categoria Cooperazione abbia maggiore peso specifico. Nella Figura 6 invece

30 11 CCR, acronimo per Centro Comune di Ricerca (acronimo inglese: Joint Research Center, JRC), ¢
una direzione generale della Commissione europea: DG-JRC (Directorate-General Joint Research
Centre), che dispone di sette istituti di ricerca dislocati in cinque paesi membri dell'Unione europea
(Belgio, Germania, Italia, Olanda e Spagna).

26



viene mostrata una rappresentazione percentuale della tipologia di partecipanti di alcuni

paesi europei.

Figura 6. Percentuale della tipologia dei partecipanti ammessi a negoziazione
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Fonte: Direzione Generale per l'internazionalizzazione della Ricerca, MIUR

Nella media Europea le universita rappresentano la quota maggioritaria pari al
37%, seguita dall'industria con il 28% e dai centri di ricerca con una quota pari al 25%.
Tale trend dimostra una leggera flessione della partecipazione industriale rispetto al
precedente Programma Quadro. Regno Unito e Svezia sono caratterizzate da una forte
presenza delle universitda, mentre la Francia primeggia per quanto riguarda la

partecipazione dei centri di ricerca.

2.1.1 Gli Obiettivi strategici del VII° Programma Quadro

Scopi ed obiettivi del VII® Programma Quadro furono definiti nel Consiglio del

parlamento europeo nel dicembre del 2006°'.

“L'obiettivo prioritario del settimo Programma Quadro é contribuire a far si che

['Unione Europea diventi il principale spazio di ricerca a livello mondiale. Cio richiede

31 Decisione 1982/2006/EC del Consiglio del Parlamento Europeo del 18 Dicembre del 2006.
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che il Programma Quadro sia fortemente incentrato sulla promozione della ricerca
d'avanguardia e di alto livello e sugli investimenti nella stessa, basandosi

principalmente sul principio dell'eccellenza scientifica.”

Il VII° Programma Quadro si pose nella continuita degli obiettivi affermati dal
precedente programma, tale da concepirli come strumenti fondamentali per la

realizzazione di uno Spazio Europeo della Ricerca.

Gli obiettivi definiti dal Parlamento europeo e dal Consiglio individuarono la
necessita di una promozione di dialogo tra scienza e societa, di uno sviluppo della
carriera dei ricercatori e di assicurare ¢ condividere i risultati della conoscenza generati
dalla ricerca, finanziata attraverso il programma quadro. Inoltre il programma
riprendeva gli elementi di successo del precedente, sia negli strumenti di attuazione

previsti, sia nelle priorita tematiche di ricerca come spazio, sicurezza e scienze umane.

Dato che I'Unione Europea lotta per emergere dalla profonda crisi economica del
biennio 2008-2010, devono essere affrontate nel dettaglio tutte queste importanti sfide;
“economia intelligente, sostenibile e solidale” lo slogan principe della Strategia Europa
2020, punta allo sviluppo socioeconomico lungo la prossima decade, ma I'Europa deve
trovare anche il modo di affrontare trasformazioni pit a lungo termine come
l'invecchiamento della popolazione, I'emergere di nuovi competitori internazionali o
l'utilizzo di energie pulite. In tutte queste aree, conosciute anche come grandi sfide della
societd, la ricerca gioca un ruolo vitale nel generare nuova conoscenza necessaria a
facilitare il cambiamento, nel supportare le innovazioni e nel predisporre le societa alle
diverse sfide; l'affrontare tali trasformazioni puo essere facilitato da una coesione nelle

scelte politiche ed evitando la dispersione dei risultati e duplicazione degli sforzi.
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2.1.2 Il Budget e la ripartizione tra le varie attivita

Lo stanziamento di bilancio per il 7° PQ ¢ pari a 53.272 milioni di € di cui 2.751

milioni per la ricerca nucleare nell’ambito del Programma Quadro Euratom. La

ripartizione del budget tra le varie attivita del programma ¢ la seguente:

Tabella 4. Budget VII° Programma Quadro

Topics Milioni di €
Salute 6.100
Prodotti alimentari, agricoltura e pesca, 1935
biotecnologie )
Tecnologie dell'informazione e della co- 9.050
municazione :
Nanoscienze, nanotecnologie, materiali e 3.475
nuove tecnologie di produzione :
COOPERAZIONE  [ENergia 2.350
Ambiente (compresi i cambiamenti clima- 1.890
tici) )
Trasporti (compresa I'aeronautica) 4.160
Scienze socioeconomiche e scienze 623
umane
Spazio 1.430
Sicurezza 1.400
Totale COOPERAZIONE 32.413
Consiglio Europeo delle
IDEE Ricerche 7.510
PERSONE Azioni Marie Curie 4.750
Infrastrutture di ricerca 1.715
Ricerca a vantaggio delle PMI 1.336
Regioni della Conoscenza 126
CAPACITA' Potenziale di Ricerca 340
Scienza nella societa 330
Sviluppo coerente delle 70
Politiche di ricerca
Attivita di cooperazione internazionale 180
Totale CAPACITA' 4.097
Attivita non nucleari del Centro Comune di Ricerca 1.751
Totale PROGRAMMA CE 50.521
Programma EURATOM 2.751

Fonte: CORDIS

Il programma specifico Cooperazione, con un budget di 32.413 milioni di €,
punta ad incentivare la cooperazione, rafforzando i legami tra industria e ricerca in

un'ottica transnazionale; il programma ¢ suddiviso in 9 tematiche, autonome nella

gestione, ma complementari nell'attuazione:

* salute;
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* prodotti alimentari, agricoltura e biotecnologie;

* tecnologie dell'informazione e della comunicazione;

* nanoscienze, nanotecnologie, materiali e nuove tecnologie di produzione;
* energia;

* ambiente (ivi compresi i cambiamenti climatici);

* trasporti (ivi compresa l'acronautica);

* scienze socioeconomiche e scienze umane;

*  spazio;

e sicurezza.

Il programma Idee con 7.510 milioni di €, mira a stimolare le ricerche di
frontiera in Europa, vale a dire la scoperta di nuove conoscenze; ¢ gestito dal Consiglio
Europeo della ricerca, che definisce priorita e strategie in modo autonomo, cercando di
rafforzare l'eccellenza della ricerca favorendo la concorrenza. Il programma Persone
prevede un budget di 4..750 milioni di €, mobilitando tali risorse finanziarie per
migliorare le prospettive di carriera dei ricercatori in Europa ed attirare un maggior
numero di giovani ricercatori e di qualita®. Infine il programma Capacita, con un budget
di 4.097 milioni di €, fornisce ai ricercatori degli strumenti efficaci per rafforzare la
qualita e la competitivita della ricerca europea, incoraggia e stimola la partecipazione
delle PMI, finanzia strutture di ricerca sottolineando 1'importanza della cooperazione

internazionale nella ricerca.

32 Azioni Marie Curie.
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Figura 7. Suddivisione Budget 7°PQ in milioni di €
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Fonte: Commissione Europea, Secondo Monitoring 7°PQ,
Ottobre 2009

2.2 I programmi specifici e gli orientamenti valutativi

Nel corso degli anni i programmi quadro si sono evoluti in tre modi principali:
costante aumento del bilancio annuale di centinaia di milioni di euro fino a una media di
7 € miliardi di euro per tutta la durata del settimo programma quadro; estensione delle
attivita dell'Unione in nuovi settori scientifici e tecnologici e nei meccanismi di
diversificazione, tipi di sostegno finanziario e metodi di intervento. Nel quadro del 7°
PQ, il portafoglio comprende progetti e reti transnazionali di collaborazione nel campo
della ricerca, borse di studio individuali, misure specifiche per le PMI, regimi di
sostegno per la cooperazione e il coordinamento a vari livelli di governance e misure di
accompagnamento, quali studi e conferenze. Il 7° PQ ¢ caratterizzato da un mix di

continuita tra gli strumenti stabiliti e lo sviluppo di una serie di misure innovative.

La tradizionale attenzione dei PQ si ¢ focalizzata su progetti collaborativi di
R&S che coinvolgono un numero minimo di partner dei diversi Stati membri;
programmi per promuovere la mobilita e la formazione dei ricercatori hanno una lunga
storia e sono quelli che ora vengono chiamati azioni Marie Curie. Questi strumenti,
insieme al piu limitato investimento, fino ad oggi in infrastrutture di ricerca, hanno

avuto un marcato effetto strutturante sul panorama della ricerca.
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Un certo numero di nuovi strumenti introdotti nel sesto programma quadro sono
mantenuti nel settimo. Essi comprendono ERA-NET? che riunisce programmi di ricerca
europea, nazionali e regionali e le iniziative Marie Curie finalizzate a formare reti
internazionali e aumentare la mobilita dei ricercatori. Una modalitda nuova di
implementazione ¢ stata adottata: la strategia politica rimane di competenza della
Commissione, mentre l'amministrazione delle applicazioni e delle sovvenzioni ¢
diventata di responsabilita della Research Executive Agency**. Questo modello di
outsourcing necessita tempo per una corretta esecuzione, anche se attualmente sembra

funzionare abbastanza bene.

2.2.1 Criteri ed indicatori del VII° Programma Quadro

La Commissione valuta tutte le proposte pervenute in base ai principi di
valutazione e ai criteri di selezione e aggiudicazione stabiliti nel programma specifico e
nel programma di lavoro®. I criteri di valutazione sono adattati a ciascun schema di

finanziamento ed a ciascuna area tematica; sono suddivisi in tre categorie principali:
* qualita scientifica e tecnica;
* qualita del management;

* impatto.

Per quanto riguarda il primo criterio ci si riferisce al fatto che la proposta debba
soddisfare una determinata eccellenza scientifica e/o tecnologica in funzione degli
argomenti trattati all’interno degli inviti*® a presentare proposte, validita delle idee e

qualita degli obiettivi, progresso oltre lo stato attuale della conoscenza, qualita ed

33 La Research Executive Agency gestisce gran parte del finanziamento della ricerca dell'UE e sostiene
la comunita di ricerca per contribuire a massimizzare l'impatto dei programmi di ricerca dell'UE e
promuovere l'innovazione. http://ec.europa.eu/rea/index_en.htm

34 European Commission, Research Executive Agency (REA), http://ec.europa.eu/rea/index en.htm.

35 1 programmi di lavoro specificano i criteri di valutazione e di selezione e possono aggiungere criteri
aggiuntivi, coefficienti di ponderazione e punteggi minimi o stabilire ulteriori dettagli
sull'applicazione di questi criteri.

36 Tali inviti prendono il nome di CALL.

32



efficacia delle metodologie scientifiche-tecnologiche e del relativo piano di lavoro. Per
qualita del management s'intende: qualita ed efficienza nell'implementazione e gestione
del progetto, adeguatezza della struttura di gestione e relative procedure, qualita ed
esperienza di ogni singolo partecipante, appropria allocazione e giustificazione delle
risorse destinate al progetto (budget, staff, strumenti). Infine il terzo criterio comprende
I'impatto potenziale derivante da sviluppo, disseminazione ed uso dei risultati del
progetto, contributo a livello europeo e/o internazionale all'impatto come elencato nel
programma di lavoro di riferimento, adeguatezza delle misure per la disseminazione e/o

sfruttamento dei risultati del progetto e gestione della Proprieta Intellettuale®’.

Una proposta che vada contro i principi etici fondamentali, o che non soddisfi le
condizioni fissate nel programma specifico, nel programma di lavoro o nell'invito a
presentare proposte, non sara selezionata; tale proposta puo essere esclusa in qualsiasi
momento dalle procedure di valutazione, selezione e aggiudicazione. Le proposte sono
classificate sulla base dei risultati della valutazione e le decisioni in materia di
finanziamenti sono effettuate sulla base di tale classificazione. A ciascun criterio
vengono assegnati da zero a cinque punti con la possibilita di assegnare mezzi punti; si
possono stabilire delle soglie per alcuni o per tutti i criteri, in modo che una proposta
che non raggiunga i punteggi minimi sia esclusa dalla selezione. Inoltre, pud essere
stabilito un punteggio minimo complessivo; le soglie da applicare a ciascun criterio ¢ le
soglie complessive sono stabilite nel programma di lavoro e nell’invito a presentare

proposte.

La Commissione valuta le proposte con ’assistenza di esperti indipendenti*® al
fine di garantire che solo le proposte migliori vengano selezionate ai fini del
finanziamento; vista 1’ampiezza e la diversita di aree di ricerca coperte dai programmi
quadro, gli esperti sono esterni alla Commissione. Essi possono essere chiamati ad

effettuare la valutazione in parte o totalmente nella loro sede abituale di residenza o

37 La decisione del Parlamento europeo e del Consiglio relativa del 7° PQ prevede che le attivita di
ricerca sostenute dal programma quadro devono rispettare i principi etici fondamentali, compresi
quelli enunciati nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea e prendere in considerazione
pareri del European Group on Ethics in Science and New Technologies (Gruppo europeo di etica in
Scienze e nuove tecnologie). http://cordis.europa.eu/fp7/ethics-ict_en.html

38 Un esperto indipendente ¢ un esperto che lavora a titolo personale e che, nello svolgere il proprio
lavoro, non rappresenta un’organizzazione.
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lavoro o nei locali della Commissione.

Occasionalmente, quando le conoscenze specialistiche necessarie esistono
all’interno, funzionari o agenti della Commissione possono intervenire come esperti a
fianco degli esperti esterni. Capacita ed esperienza costituiscono i requisiti fondamentali
per la selezione degli esperti, i quali concordano termini e condizioni attraverso una
lettera di nomina, firmano inoltre una dichiarazione di confidenzialita e di esclusione da

eventuali conflitti di interesse*’.

2.2.2 Cooperazione

Il programma specifico Cooperazione ha sia la quota maggiore del 7° PQ, pari a
quasi i due terzi della spesa prevista, ed ¢ il componente con il piu lungo pedigree. Il
gruppo di esperti e le attivita di monitoraggio ritengono che, per la maggior parte, sia
ben strutturato. Un attributo importante ¢ che l'unica fonte di finanziamento pubblica
per la collaborazione attraverso i confini nazionali, ha un caratteristico valore aggiunto
europeo. Di seguito vengono riportate due risposte alla consultazione pubblica,

effettuata per la presente valutazione:

“Il finanziamento della ricerca in collaborazione in Europa e nel mondo non

viene offerto altrove, ed ¢ molto importante”;

— “Uno degli aspetti chiave di finanziamento della ricerca collaborativa ¢ 1'impatto
duraturo di mettere insieme ricercatori in tutta 'UE condividendo le conoscenze
e sviluppando la massa critica nella R&S, che non potrebbe essere conseguita

nella stessa misura a livello nazionale”.

Tra le critiche pit comuni al programma specifico troviamo che non sempre
raggiunge 1 piu alti standard di eccellenza, che 1 suoi programmi di lavoro sono spesso

troppo ristretti e che l'insistenza sull'elevato livello di specializzazione non favorisca

39 La lettera di nomina vincola 1’esperto ad un codice di condotta, stabilisce le disposizioni di base in
merito alla riservatezza e contiene, in particolare, la descrizione del lavoro, le condizioni di

pagamento ¢ il rimborso delle spese. ftp://ftp.cordis.ecuropa.eu/pub/fp7/docs/fp7-evrules_it.pdf
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una maggiore flessibilita nei progetti di ricerca. Come in altri settori del programma
quadro, troviamo diffuse lamentele per la mancanza di semplificazione. La critica
d'eccellenza si contrappone sia all'auto-valutazione da parte dei servizi della
Commissione, responsabili delle dieci aree del programma di cooperazione sia alle

risposte alla consultazione delle parti interessate.

Tali servizi, offrono una visione generalmente positiva dell'eccellenza dei fondi
di ricerca, con sette su dieci delle autovalutazioni che dicono che 'quasi tutti' o 'la
maggioranza' ¢ leader a livello mondiale, mentre gli altri dicono che non ci sono ancora

informazioni sufficienti per giudicare.

Un ulteriore, significativo indicatore di eccellenza pud essere trovato nelle
valutazioni delle proposte di ricerca, in cui le proposte sono peer reviewed e classificate
in base a tre criteri precedentemente espressi. Secondo uno studio speciale intrapreso su
richiesta del gruppo di esperti, il punteggio medio per 'qualita scientifica' ¢ di 4,4 su 5
(minimo 4) e del 13,1 su 15 per la somma dei tre criteri, sopra al minimo di 10
specificato nelle regole del programma. Cid implica che la soglia efficace per una
applicazione di successo ¢ sostanzialmente superiore al minimo fornendo una misura

oggettiva della qualita delle proposte.

Questi dati forniscono anche un segnale alla comunita di ricerca che solo le
proposte di alta qualita saranno finanziate ed ¢ sorprendente, come mostra la 7abella 5,
che 1 punteggi medi alti caratterizzino tutte le aree tematiche prioritarie. Tuttavia, alcune
critiche sembrano essere fondate. Da piu parti si ritiene che i temi nel quadro della
cooperazione potrebbero essere troppo restrittivi e specifici suggerendo come
conseguenza di questa ristrettezza uno scoraggiamento dei partecipanti del settore. Cio
induce la questione verso la possibilita di raggiungere un diverso equilibrio, con un peso
maggiore dato ad argomenti piu aperti. Un'altra critica mossa ai progetti di cooperazione
¢ che mancano di flessibilita e non danno margine di manovra sufficiente per sviluppare
la scienza, una volta che il progetto sia stato formalmente approvato per il
finanziamento, indicando quindi che le possibilita di modifica del programma di lavoro

del progetto sono molto limitate.
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Tabella 5. Punteggi nella valutazione di Cooperazione

Health

Food, Ag., Fish and

Biotech. 196 1362 457
IC Technologies 1077 1296 431
Nanosciences,

Nanotech. & NMP 322 1296 437
Energy 189 13.10 446
Environment (incl.

Climate Change) 211 1340 443
Transport (including

Aeronautics) 275 1264 424
Socio-econ. Sciences

and Humanities 134 1376 4.60
Space 48 1273 424
Security 94 12.83 438
General Activities 20 1208 425
Total 3004 1311 4.39

Fonte: Special analysis for the Expert Group by services of DG RTD,
European Commission

Il tasso di successo delle proposte relativamente basso, pari a poco meno del
20%"* in ciascun anno (dal 2007 al 2009), ha due implicazioni: si tratta della forte
intensita concorrenziale per le sovvenzioni ma anche del notevole sforzo di ricerca che
viene dissipato nelle proposte senza successo. Per i ricercatori, in particolare per il
coordinatore, una proposta credibile di ricerca, in genere richiede un ingresso
sostanzialmente maggiore rispetto ai progetti finanziati a livello nazionale di scala

comparabile.

Vi ¢ qualche evidenza nei commenti della consultazione delle parti interessate e
dalle opinioni espresse al gruppo di esperti dai coordinatori dei progetti: le risorse

dell'UE hanno creato forti comunita di ricerca intra-europee attraverso progetti

40 Begg, 1., Acheson, H., Borras, S., Hallén, A., Maimets, T., Mustonen, R., Raffler, H., et al. (2010).
Interim Evaluation of the Seventh Framework Programme Report of the Expert Group. Final Report,
12 November 2010.
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finanziati nell'ambito della cooperazione.

L'evidenza inoltre suggerisce che l'industria ha una visione piuttosto ambivalente
del programma specifico Cooperazione. Da un lato, si tratta di un'area in cui i dati
mostrano che l'industria partecipa ampiamente, con piu di cinque mila piccole e medie
imprese come partner di progetti finanziati finora nel 7° PQ; inoltre, la partecipazione
dell'industria in alcuni temi di cooperazione ¢ notevole, raggiungendo un quarto della
partecipazione. D'altro canto, la partecipazione del settore secondario ¢ diminuita in
generale ed ¢ sorprendentemente bassa in certi temi. Per queste ragioni, si ritiene che la
dimensione innovativa non sia ben compresa in alcune parti del progetto Cooperazione.
Difficilmente le grandi imprese sostengono la ricerca quando non vi ¢ la possibilita di
calcolo dei rischi. La consultazione delle parti interessate offre alcuni spunti
interessanti: in primo luogo diverse grandi aziende esprimono insoddisfazione per
l'enfasi pre-competitiva dei progetti di cooperazione; in secondo luogo i commenti
rivelano che una delle ragioni della mancanza di coinvolgimento, ¢ da attribuire allo
scoraggiamento, dettato dalla crescita sproporzionata dei costi di transazione connessi
all'approccio del programma quadro ed infine alla burocrazia legata al coordinamento di
un progetto di cooperazione con la diretta conseguenza che la maggior parte delle
aziende lascia questo ruolo, favorendo ad esempio l'ingresso delle universita. C'e il
rischio che diventi una situazione nella quale le grandi imprese siano riluttanti
all'impiego completo delle proprie risorse in progetti, in quanto 1 programmi di ricerca,
spesso non si adattano alle loro priorita € non vi sono incentivi sufficienti alla

partecipazione.

Ciononostante il contributo unico di questo programma specifico per la ricerca
europea ¢ quindi, allo sviluppo del SER, deve essere sottolineato. La ricerca
collaborativa gioca un ruolo prioritario nella ricerca dell'Unione; molto semplicemente,
senza di essa, la componente transfrontaliera di ricerca verrebbe diminuita. In
particolare per i piu piccoli Stati membri dell'Unione Europea, la cooperazione ¢ un
veicolo importante per sviluppare il loro potenziale, e il coinvolgimento in progetti di
collaborazione fornisce visibilita e prestigio, non solo nell'ambiente domestico ma

anche generando benefici diretti di collaborazione.
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Il programma specifico manca di flessibilita e una via da seguire potrebbe essere
quella di avere possibilita di proposte bottom-up cosi come top-down derivate dai
programmi di lavoro pitu importanti. Inoltre si sottolinea che 1'obbligo di fornire in fase
di negoziazione del contratto un elenco dettagliato degli obiettivi, sia troppo oneroso; la
ricerca ¢ intrinsecamente incerta, e fornire una eccessiva specificita all'inizio,
sicuramente inibisce la flessibilita nei progetti di ricercatori, ne scoraggia il
perseguimento e genera anche un onere inutile per la gestione dello stesso. Allo stesso
modo, le procedure di monitoraggio dovrebbero essere meno orientate alla produzione

del risultato finale, piuttosto indirizzate alla qualita.

L'attuale requisito del 7° PQ della specificazione dettagliata da fornire in
anticipo, non consente di ottenere risultati ottimali e dovrebbe quindi essere rivisto se
giuridicamente fattibile, o attuato in modo piu flessibile per le chiamate avviate nel resto

del 7° PQ.

Le disparita nei tassi di successo sono impressionanti in tutto il 7° PQ e pongono
una serie di sfide, in particolare nel programma specifico Cooperazione. Aspetti tecnici
a parte, ci sono probabilmente ragioni molto diverse per la variazione dei tassi di
successo. Ad esempio, bassi tassi di successo potrebbero essere spiegati da programmi
annuali con un'ampia definizione di priorita o dall'emergere di nuovi e vibranti temi di
ricerca, mentre alte percentuali di successo potrebbe essere dovute alle novita di alcuni
sottoprogrammi specifici o alla scarsa comunicazione delle possibilita di finanziamento.
Queste ragioni devono essere correttamente diagnosticate per essere riparate, attraverso

un nuovo modo, migliore, di integrazione delle industrie nei progetti di collaborazione.

2.2.3 Ildee

Il programma Idee si occupa della creazione del dinamismo, della creativita e
dell'eccellenza della ricerca europea di frontiera, la quale ricopre un ruolo fondamentale

per l'innovazione e per la crescita economica nei settori scientifici e tecnologici.

L'attuazione di tale programma passa per l'istituzione di un Consiglio europeo

della ricerca (CER), composto da un consiglio scientifico indipendente e da una
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struttura esecutiva; tale consiglio opera nel rispetto di quei principi fondamentali,
necessari al conseguimento degli scopi stabiliti: si tratta dei principi di eccellenza

scientifica, autonomia, efficienza, trasparenza e affidabilita.

Il programma Idee mira a riconoscere le idee migliori, fornendo visibilita e
strumenti ai migliori ricercatori in Europa, attirando contemporaneamente 1 maggiori
talenti dall'estero; sostiene quei progetti di ricerca che sono stati avviati su iniziativa di
singoli ricercatori e poi sviluppati da gruppi individuali in competizione tra loro e che
vengono valutati da esperti sulla base del solo criterio dell'eccellenza scientifica e delle

capacita dei proponenti. Il programma prevede due tipi di contributi:
— ERC Starting Independent Researcher Grant Scheme (ERC Starting Grant)

— ERC Advanced Investigator Researcher Grant Scheme (ERC Advanced Grant).

Le “ERC Starting Grants” sono destinate al sostegno dei leader emergenti della
ricerca sul punto di costituire o consolidare un gruppo di ricerca adeguato e di
intraprendere attivita autonome di ricerca in Europa. Questo schema di finanziamento
riguarda quei ricercatori promettenti che hanno dimostrato di possedere quel potenziale
necessario per diventare leader indipendenti della ricerca; viene finanziata la creazione

di nuovi gruppi di ricerca eccellenti e rafforzata la posizione di altri, istituiti di recente.

Le sovvenzioni “ERC Advanced Grants” invece consentono a leader della
ricerca eccezionali e affermati di qualsiasi eta e nazionalita di sviluppare progetti
innovativi e ad alto rischio che siano in grado di aprire nuove direzioni nei loro
rispettivi campi di ricerca e in altri settori; sono destinate a ricercatori che si siano gia

affermati autonomamente come responsabili di progetto indipendenti.
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2.2.4 Persone: “Azioni Marie Curie”

Formazione e mobilita dei professionisti nel campo della scienza e della
tecnologia sono elementi cruciali per lo sviluppo del SER, e le azioni Marie Curie, ora
sotto il programma specifico Persone, sono stati strumenti importanti per rendere
I'Europa attraente per 1 migliori ricercatori e per attuare lo sviluppo della carriera dei
ricercatori*'. Il programma Persone ¢ stato attuato attraverso una serie coerente di azioni
che mirano ad accrescere la qualita delle risorse umane per la ricerca in Europa,
migliorando la cooperazione tra industria e universita, sostenendo la carriera di ricerca
per 1 giovani, per i ricercatori di sesso femminile e a diffondere criteri ottimali per la
selezione e assunzione dei ricercatori. E interessante notare che le azioni Marie Curie,
attraverso un approccio bottom-up senza temi predefiniti, hanno promosso I'eccellenza e
hanno contribuito agli sforzi di internazionalizzazione in Europa. In termini strategici, le

azioni Marie Curie sono le iniziative piu internazionali nel 7° PQ.

Nel 7° PQ, le azioni Marie Curie vedono una continuita con i programmi quadro
precedenti anche se si sono realizzate una serie di nuovi strumenti. Cinque azioni sono

state di particolare importanza:
* The individual fellowships (IxF)
* Initial Training Networks (ITN)
* Industry-Academia Pathways and Partnership (IAPP)
* Co-funding of regional, national and international programmes (COFUND)

* International Staff Exchange Scheme (IRSES).

Nel periodo 2007-2009, 30 Call sono state avviate e concluse nel programma
Persone, con 4.260 progetti selezionati per il finanziamento. Durante questo periodo piu
di 3.000 singoli ricercatori hanno beneficiato del sostegno finanziario del 7°PQ volto a

rafforzare la loro mobilita all'interno e fuori dall'Europa, mentre quasi 300 reti ITN e

41 Commissione Europea (2005): Carta Europea dei Ricercatori. Codice di Condotta per I'Assunzione dei
Ricercatori. Lussemburgo: Ufficio per le Pubblicazioni Ufficiali della Comunita Europea, 2005.
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IAPP sono state selezionate per il finanziamento che ha dato la formazione a piu di
4.500 ricercatori. Il tasso di successo ¢ stato in media del 32,2%, ma ha mostrato grande
divergenza durante l'azione, con percentuali che vanno dall'8% in ITN a oltre il 60% in

IRSES e COFUND*.

In termini amministrativi, le azioni Marie Curie sono state oggetto di una serie di
modifiche che, almeno in alcuni aspetti, sono state dirompenti. L'attuazione del
programma Persone ¢ ora gestito dalla Research Executive Agency che si occupa di tutti
1 compiti amministrativi associati, dell'elaborazione delle call, delle valutazioni e della
successiva gestione dei progetti finanziati. Inevitabilmente, ci sono stati problemi
iniziali nella transizione, in parte a causa della difficolta di ITN e in parte a causa della

necessita di acquisire familiarita con i sistemi da parte del nuovo personale.

Il programma Persone sembra aver avuto un buon successo finora. Le azioni
Marie Curie sono ben strutturate ed equilibrate e hanno una quantita ragionevole di
flessibilita per rispondere alle domande della societa. Gli strumenti sono ampi e
inclusivi, sostenendo diverse categorie di richiedenti, non per ultime l'industria e le
PML. 11 gruppo di esperti riconosce che le azioni Marie Curie riescono ad impostare un
valido parametro di riferimento per le condizioni di lavoro in generale e per quelle dei
ricercatori dell'Unione Europea. Il concorso per le ITN ¢ stato duro, con percentuali di
successo che vanno dal 8,3% del 2007 al 11,9% nel bando 2008; la bassa percentuale di
successo puo in parte essere spiegata dal fatto che questo ¢ uno strumento aperto ed

ampio, ma riflette anche la sua elevata importanza.

L'azione COFUND ¢ stata introdotta nel 7° PQ e mira a strutturare il SER,
allineando le risorse nazionali per ricercatori post-dottorato. Come tale, COFUND
consente agli Stati membri di influenzare il programma cooperativo, ma ne definisce
anche gli standard di lavoro e di assunzione libera a tutti i ricercatori dell'Unione
europea. IRSES ¢ un piccolo sub-programma istituito per facilitare lo scambio di
personale di ricerca tra I'Europa e i paesi che rientrano nella politica di vicinato o da un
accordo di S&T. La prova dell'efficienza del COFUND e IRSES ¢ limitata e il progresso

delle loro azioni deve essere attentamente monitorato.

42 Terzo “Monitoring Report” del 7 PQ.
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La parte amministrativa del programma Persone puo facilitare I'aumento di
esperienza, in particolare ora attraverso la gestione della Research Executive Agency.
Per gli ultimi anni del 7° PQ, si auspica un approccio piu coerente ¢ lineare nel
programma Persone, con la semplificazione delle procedure nell'ambito delle azioni

esistenti ed evitando l'introduzione di novita spiazzanti.

2.2.5 Capacita

Il programma specifico Capacita comprende il sostegno per le PMI e per le
Infrastrutture di Ricerca®. Queste ultime sono ampiamente riconosciute come
necessarie per lo sviluppo di una ricerca, di un sistema tecnologico efficace e come un
sostegno vitale per il Triangolo della Conoscenza. Le infrastrutture di Ricerca sono
definite complessivamente nel 7° PQ per includere importanti attrezzature e collezioni
scientifiche, archivi, studi e altre strutture e risorse che consentano la ricerca; sono
costose e devono avere dimensioni sufficienti se si vuole ottenere il finanziamento, dato
il fatto che vi ¢ spesso una logica stringente dell'Unione Europea nel premiare le

infrastrutture piu costose.

Un importante sviluppo a livello europeo ¢ stata la creazione nel 2002 del
European Strategy Forum on Research Infrastructures* (ESFRI) e da allora il suo

impatto si € sentito attraverso le “roadmaps”*

sviluppate per orientare gli investimenti
in infrastrutture di ricerca per raggiungere gli obiettivi dello Spazio Europeo della
Ricerca. ESFRI ha anche incoraggiato la creazione di infrastrutture di ricerca di
interesse pan-europeo, che hanno il potenziale per diventare globali. Il 7° PQ ¢ stato uno
strumento fondamentale per l'attuazione delle tabelle di marcia e dalla comunicazione

della Commissione in materia di Unione dell'innovazione*; risulta chiaro che un

ulteriore miglioramento delle infrastrutture di ricerca venga visto come un ingrediente

43 IR.

44 Forum Strategico Europeo sulle Infrastrutture di Ricerca.

45 La roadmap-tabella di marcia ESFRI individua nuove infrastrutture di ricerca di interesse paneuropeo
che corrispondono alle esigenze di lungo termine delle comunita di ricerca europee, che coprono tutti i
settori scientifici, indipendentemente dalla possibile.

46 EC (2010), Iniziativa faro Europa 2020. L'Unione dell'Innovazione, European Commission,
COM(2010) 546 del 6 ottobre 2010.
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importante per il progressivo aumento di innovazione nell'Unione Europea. Il Consorzio
Europeo per le Infrastrutture di Ricerca® (ERIC) ¢ stato stabilito come un quadro
giuridico per consentire la costituzione e gestione comune di infrastrutture di ricerca che
coinvolgano almeno tre Stati membri, ed ¢ stato importante per facilitare 1'impegno

degli Stati stessi nel processo di creazione dell'ESFRI.

Dalle risorse limitate previste nel secondo programma quadro, i finanziamenti
per le infrastrutture di ricerca sono cresciute rapidamente, raddoppiando tra il 5° PQ e il
6° PQ, mentre la spesa nei primi quattro anni del 7° PQ ¢ stata pari a piu del doppio di
quella del 6° PQ. Il bilancio per queste all'interno del 7° PQ ¢ stato fissato a 1.715
milioni di € per il 2007-2013 e il numero medio di progetti finanziati fino al luglio 2010
¢ stato 229. Per l'industria, i1 servizi delle infrastrutture di ricerca hanno una triplice
vantaggio. In primo luogo, offrono opportunita di mercato come un fornitore, spesso
con il beneficio complementare di fornire un banco di prova per prodotti e servizi
innovativi. La relazione di Costas Fotakis*, un esperto di valutazione, cita come prova
che “quasi due aziende su tre hanno riferito che sono state in grado di muoversi in
nuovi mercati per le loro attivita, come fornitori di prodotti innovativi”*. In secondo

luogo, c'¢ stato un aumento nel 7° PQ nel settore industriale, dell'utilizzo di

infrastrutture di ricerca e in terzo luogo, l'industria puo dotarsi di infrastrutture di cui

beneficiano gli altri*®®. Si ritiene che questi diversi legami tra industria e infrastrutture di
ricerca siano un importante canale per l'integrazione industriale nel Programma Quadro.
Le infrastrutture di ricerca svolgono un compito significativo nella produzione di

ricercatori ben addestrati, ruolo considerato molto importante, soprattutto dall'industria.

Un vantaggio relativo ¢ quello di fornire opportunita di formazione di giovani

47 1l quadro giuridico comunitario per un consorzio europeo per le infrastrutture di ricerca (ERIC) ¢
entrato in vigore il 28 agosto 2009. Questa forma giuridica specifica ¢ stato progettata per facilitare la
creazione e gestione comune delle infrastrutture di ricerca di interesse europeo.
http://ec.europa.eu/research/infrastructures/index_en.cfm?pg=eric, update il 29 Febbraio 2012.

48 Costas Fotakis ¢ Direttore dell'Istituto di Struttura Elettronica e Laser (IESL) a FORTH (Foundation
for Research and Technology-Hellas) e professore di Fisica presso I'Universita di Creta. E anche
direttore del Fondo europeo di funzionamento Ultraviolet Laser a FORTH, che attualmente fa parte
del progetto europeo "LASERLAB", che collega 17 grandi infrastrutture europee laser.

49 Fotakis, C. (2010), FP7 Interim Evaluation: Analyses of FP7 supported Research Infrastructures
initiatives in the context of the European Research Area, Institute of Electronic Structure and Laser.

50 Un esempio ¢ il progetto European Wind Tunnels Improved Research Potential, che ¢ un Integrated
Infrastructure Initiative.
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ricercatori e di offrire ai ricercatori piu esperti e al personale di ricerca nel settore, un
accesso ai servizi che altrimenti non sarebbero accessibili. Secondo gli stessi utenti di
alcune di queste, relativamente ai progetti del VI° PQ, circa il 90% dei ricercatori non
sarebbe stato in grado di svolgere il proprio lavoro senza il supporto di esse; si osserva
che, sebbene i numeri mostrino che la mole di scienziati che usufruisce di questi centri
sia grande e crescente, si potrebbe realizzare una maggiore integrazione del capitale

umano in tali infrastrutture.

Un aspetto importante ¢ l'apertura ad un livello trans-nazionale, in quanto si
tratta di una componente fondamentale per la creazione di un valore aggiunto europeo, e
le prove dal 6° PQ dimostrano che le infrastrutture supportate sono state utilizzate da
ricercatori provenienti da tutti gli Stati Membri®'. Tuttavia gli eventuali miglioramenti
del capitale umano potrebbero ridursi se 1 finanziamenti complementari per facilitare

l'accesso a tali strutture, non fossero disponibili.

Sebbene tutti 1 temi principali della ricerca nei programmi quadro, abbiano
ottenuto finanziamenti per infrastrutture di ricerca, l'attuale livello di finanziamento puo
considerarsi inadeguato a favorire un pieno sfruttamento da parte degli scienziati
europei; infatti nonostante gli sforzi per creare un quadro normativo favorevole con
ERIC, sono presenti continui ostacoli allo sfruttamento dei significativi investimenti
effettuati. Inoltre, investimenti nazionali ed europei, devono essere coordinati e
ottimizzati per il beneficio delle infrastrutture; si tratta, in gran parte, di problemi di
coerenza nella politica di ricerca e di flessibilita nella gestione; ¢ necessario quindi
applicare uno sforzo concertato per trovare soluzioni praticabili atte ad aumentare

l'impatto delle infrastrutture di ricerca.

Chiaramente, perd, non sara facile finanziare tutti i progetti previsti nella tabella
di marcia dell'ESFRI, soprattutto nella situazione economica attuale, per questo ¢
importante che 1 finanziamenti del 7° PQ siano accompagnati da altre fonti. Ad esempio,

le risorse provenienti dai Fondi Strutturali*’ assegnati alle infrastrutture di ricerca,

51 Fotakis (2010), op.cit.

52 1 Fondi strutturali sono strumenti di intervento creati e gestiti dall'Unione Europea per finanziare vari
progetti di sviluppo all'interno dell'Unione Europea. Gli obiettivi principali dei fondi sono tre:
riduzione delle disparita regionali in termini di ricchezza e benessere, aumento della competitivita e
dell'occupazione, sostegno alla cooperazione transfrontaliera. Wikipedia Ita, Fondi Strutturali,

http://it.wikipedia.org/wiki/Fondi_strutturali, update il 12 Aprile 2012.
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potrebbero rappresentare un fattore significativo a livello locale e regionale, in
particolare nei nuovi Stati membri. Una maggiore attenzione a livello regionale, per
favorire la condivisione delle risorse, lo sviluppo di strategie comuni e la pianificazione
congiunta, potrebbero contribuire a risolvere le principali problematiche sociali ed

economiche a tale livello.

In linea generale, si conclude che le infrastrutture di ricerca sono un buon
esempio di valore aggiunto a livello europeo, ma che non hanno ancora un impatto cosi
grande sul SER, come potrebbero avere. Negli ultimi anni del 7° PQ, la priorita
dovrebbe essere quella di aumentarle ove possibile e garantire che gli investimenti gia
fatti in esse vengano utilizzati per ottenere il massimo rendimento. Questo
ragionamento suggerisce anche che una maggiore attenzione dovrebbe essere data nel
prossimo programma quadro attraverso la creazione e lo sfruttamento di efficaci

infrastrutture di ricerca.

2.3 Analisi del contributo Italiano al VII° Programma Quadro

La ricerca Europea, a livello italiano, viene coordinata e gestita dall'Agenzia per
la Promozione della Ricerca Europea™. L' APRE ¢ un ente di ricerca privato no-profit
che fornisce informazione, assistenza e formazione a Universita, centri di ricerca,
pubbliche amministrazioni, imprese e professionisti sulle dinamiche di partecipazione ai

programmi di ricerca e sviluppo finanziati dalla Commissione Europea.

Nacque come task force del Ministero dell'Universita e della Ricerca nel 1989
denominata “Ricerca Europea”, visto lo sviluppo della domanda di assistenza ed
informazione riguardo i programmi in materia di R&S dell'Unione Europea, da parte di
operatori pubblici e privati. Nel 1990 divenne un ente autonomo con la costituzione di
APRE — Agenzia per la Promozione della Ricerca Europea, con la volonta di creare un
centro di documentazione, assistenza e formazione sulle opportunita di finanziamento,

attraverso fondi comunitari.

53 APRE.
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APRE ¢ costituito da una rete di soci che provengono dal mondo accademico,
scientifico, imprenditoriale e finanziario italiano; inoltre lavora a stretto contatto con il
Ministero dell'Istituzione dell'Universita e della Ricerca (MIUR) al fine di incrementare
e qualificare la presenza nei programmi europei della compagine italiana. Vengono
concesse informazioni, supporti e assistenza in materia di partecipazione e
collaborazione a livello nazionale ed europeo, ai programmi e alle iniziative nel campo
della ricerca e dello sviluppo tecnologico. Gli strumenti utilizzati per realizzare cio
assumono diverse forme, tra cui incontri e convention nelle quali si cerca di elaborare le
posizioni e prioritd comuni e condivise, newsletter e soprattutto la Intranet Soci, un
autentico archivio di documentazione virtuale dove sono presenti numerosi materiali

utili alle attivita dei soci.

Quest'ultimo strumento permette quindi l'accesso a documenti destinati
solamente agli affiliati, documenti riguardanti periodiche relazioni, valutazioni, report
oltre che notizie relative alle iniziative dell'agenzia. Grazie alla Divisione Ricerca Ca'
Foscari, ¢ stato possibile accedere a tali informazioni. Tuttavia si € riscontrata una certa
difficolta nel poter riassumere a livello aggregato dei dati e soprattutto delle statistiche,

vista la scarsita di informazioni.

I progetti presentati sono circa 87.000 con un numero di partecipanti pari a

406.000; per quanto riguarda 1 progetti presentati e selezionati per l'eventuale
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finanziamento, il numero si attesta a 14.478 per un totale di 82.000 partecipanti.

Nel VI° programma quadro, I'ltalia aveva ricevuto circa 1.386 milioni di €
corrispondenti all'8,8% del budget totale in percentuale dei finanziamenti ricevuti; a
dicembre 2011, ha ottenuto per il VII° programma quadro finanziamenti pari all'§,43%
sul budget generale pari a circa 2.221 milioni di €.

Figura 9. Ripartizione % delle richieste ammesse a negoziazione
dei principali paesi Europei sul budget totale
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Fonte: Direzione Generale per l'internazionalizzazione della Ricerca,
MIUR

L'Ttalia essendo uno dei membri fondatori della Comunita Europea ha sempre
contribuito ed usufruito delle possibilita finanziare emesse dallo strumento programma
quadro. Effettuare un confronto della posizione italiana nell'attuale programma con 1
precedenti, puo risultare quanto meno azzardato, visti 1 diversi contesti storici e visti
soprattutto i diversi obiettivi susseguitisi nel corso di quasi 30 anni. Tuttavia, con alcune
limitazioni, si ¢ cercato di creare quei termini di paragone che permettano un'analisi
dell'attuale programma quadro®. Nella Tabella 6 vengono riportate per i diversi settori
interessati, le percentuali della contribuzione finanziaria europea all'ltalia negli ultimi

tre programmi quadro.

54 Per il VII° programma quadro i dati sono parziali.
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Tabella 6. Percentuale della contribuzione finanziaria europea, suddivisa per
attivita, ottenuta dall'Italia nel V°,VI° e VII° PQ

Diff % 6PQ | Diff % 7PQ

5°PQ % 5°PQ 6°PQ % 6°PQ 7°PQ % 7°PQ 5PQ 6PQ
Dato generale Dato generale sul Dato generale sul
sul budget 9.40 budget 8,80 budget 8.43 -0,60 -0.37
Dato generale Dato generale su Dato generale su
SUEU 15 10,25 EU 25 9,70 EU 27 9,46 -0,55 -0,24
ProBgrgn;rtnl : Programmi . Budget| Programmi .
udg Generale Budget Generale
Generale
Ambient - Ambiente 7,25
En';"r”i: € 7,30 |Sviluppo sostenibile| 8,10 - Energia 7,95 0,80 1,32
9 Trasporti 10,54
competitiva e 9,80 AeronaLIJticZa e 1enz 0,55
tenibil - B .
sostenibile spazio 8,00 Spazio 9,34 1,34
Tecnologie . .
della soc?eta Tecnologle‘della Tecnologle‘della
p : 11,60 societa 10,30 societa 8,60 -1,30 -1,70
dell'informazio " . e .
ne dell'informazione dell'informazione
- Scienze della vita 9,00 - Salute 7,52 -1,48
Qualita della 7.80 - Sicurezza e - Biotecnologie, 105
vita ’ qualita dei prodotti 8,70 prodotti alimentari 7,61 ! -1,09
alimentari e agricoltura
Innovazione e -Innovazione 11,00
Attivita s - Attivita specifiche
specifiche 11,40 - Amwtapmemflche 10,80 PMI 10,49 -0,50 -0,41
PMI
INCO 3,10 INCO 8,30 INCO 5,69 5,20 -2,61
Euratom 11,70 Euratom 5,60 Euratom 5,47 -6,10 -0,13

Fonte: Direzione Generale per l'internazionalizzazione della Ricerca, MIUR

I1 dato generale sul budget, dimostra come la percentuale di sostegno finanziario
da parte della Comunita Europea, a sostegno della partecipazione italiana, sia in lieve
diminuzione: nel passaggio da un programma all'altro, il numero degli Stati membri €
passato da 15 a 25 e poi a 27. Questo ¢ stato un fattore sicuramente condizionante,
perché l'affermazione di nuove economie o l'emergere di nuovi ricercatori talentuosi
provenienti dai nuovi paesi, ha portato ad una logica distributiva differente dei
finanziamenti; I'ltalia passa cosi da un 9,4% del V° programma quadro ad un 8,43% del
VII® con un differenziale negativo di quasi un punto. Osservando la Figura 10 che
mostra piu chiaramente le differenze tra le percentuali dei singoli obiettivi si nota: una
diminuzione dei finanziamenti per le tecnologie della societa e dell'informazione e per
le attivita specifiche per le PMI, confermando cosi il trend decrescente della
partecipazione di queste ultime; d'altra parte i settori dell'ambiente, dell'energia e delle
alte tecnologie, sono caratterizzati da un incremento dei finanziamenti a dimostrazione

come la crescita sostenibile sia diventata un elemento chiave per lo sviluppo economico.
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Figura 10. Percentuale della contribuzione finanziaria europea, suddivisa per
attivita, ottenuta dall'Italia nel V°,VI° e VII° PQ
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Fonte: Direzione Generale per l'internazionalizzazione della Ricerca, MIUR

Il numero di partecipanti Italiani nelle proposte presentate ¢ pari a 43.697 ed ¢
preceduto solo dalla Germania e dal Regno Unito, prevalendo rispetto a Francia e
Spagna; per quanto riguarda i1 progetti ammessi a negoziazione, il numero di
partecipanti Italiani si attesta a 7.122 posizionandosi solo al quarto posto dopo
Germania, Regno Unito e Francia. Questo dato fotografa una situazione abbastanza
preoccupante per quanto riguarda l'efficienza delle proposte con partecipanti italiani; il
divario tra progetti presentati e progetti poi realmente ammessi a negoziazione ¢ molto

ampio, solo una proposta su sei ha la possibilita di essere finanziata.

Figura 11. N° Partecipanti alle proposte e alle proposte negoziate del 7°PQ
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Fonte: Direzione Generale per l'internazionalizzazione della Ricerca, MIUR
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La tendenza ¢ confermata anche dai dati riguardanti il quadro generale del
coordinamento prima e dopo la negoziazione delle proposte: per numero di coordinatori
I'Ttalia nelle proposte presentate ¢ il primo paese con 5.434 coordinamenti superando
Germania, Regno Unito e Spagna. Nella lista dei progetti ammessi a negoziazione e
quindi, potenzialmente finanziabili, il numero di coordinatori Italiani si riduce
notevolmente a 671, con un conseguente riposizionamento dell'ltalia al quarto posto

dietro a Germania, Regno Unito e Francia.

Figura 12. Rateo di successo % nelle proposte con coordinamento
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Fonte: Direzione Generale per l'internazionalizzazione della Ricerca,
MIUR

Questi ultimi dati non consentono all'ltalia di mantenere una posizione di
primato in termini di tasso di successo: infatti la Figura 12 mostra come il rateo di
successo percentuale del coordinamento Italiano si attesti al 12,3% inferiore rispetto ai
paesi di riferimento tradizionali, inferiore anche alla media dei paesi appartenenti

all'Unione Europea pari al 16%.
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Figura 13. Ratei di successo normalizzati
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Fonte: Direzione Generale per l'internazionalizzazione della Ricerca, MIUR

Nella Figura 13 si pud osservare come Paesi Bassi, Francia ¢ Regno Unito si
posizionino nel primo quadrante con un rateo di successo normalizzato positivo
superiore alla media UE, e come I'Italia si trovi all'interno del quadrante negativo con
entrambi gli indicatori normalizzati negativi, quindi al di sotto della media UE;
relativamente alla possibilita di successo delle proposte presentate si potrebbe affermare
che statisticamente, il coordinatore o il ricercatore proveniente da paesi come Belgio,
Paesi Bassi, Francia o Regno Unito possieda una probabilita doppia di vedere finanziato

il proprio progetto rispetto al collega italiano.

Il grado di coinvolgimento nel Programma Quadro dei singoli Stati membri
dell'UE, dei paesi associati™ e delle regioni dell'Unione Europea ¢ in linea con le loro
capacita economiche e di ricerca. I finanziamenti del PQ per la ricerca collaborativa
vengono assegnati sulla base dell'eccellenza scientifica, quindi le economie di grandi
dimensioni come Germania, Regno Unito e Francia, con considerevoli capacita di
ricerca, rappresentano la percentuale piu alta sia di finanziamento comunitario di
partecipazioni. L'Italia occupa sicuramente una posizione di spessore nel rapporto tra

erformance scientifiche e capacita di ricerca®, con percentuali superiori rispetto alla
b

55 In questo caso si tratta di Svizzera (CH) e Norvegia (NO).
56 Le capacita di ricerca vengono definite come la percentuale di spesa in R&S; le performance
scientifiche vengono misurate dal numero di pubblicazioni piu citate.
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media europea’” che si attesta rispettivamente al 4% per performance scientifiche e
3,8% per capacita di ricerca. E' vero l'opposto per gli Stati membri piu piccoli e per
quelli di recente entrati a far parte della Comunita Europea, che ancora non possiedono

la capacita di assorbire grandi quantita di finanziamento per la ricerca.

Figura 14. Coinvolgimento Stati membri al VII° PQ rispetto a performance
scientifiche e capacita di ricerca
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Fonte: DG Research & Innovation

Una conferma deriva analizzando il PIL e 1 fondi ricevuti nell'ambito del
programma quadro di alcuni dei paesi economicamente piu potenti e altri Stati membri
piu piccoli, recentemente entrati a far parte dell'Unione Europea: l'analisi statistica
mostra che nel periodo di vigenza del sesto e del settimo programma quadro, vi ¢ un

grado di correlazione molto forte, pari rispettivamente a 0,99 e 0,98.

57 Media europea calcolata sui 27 paesi membri e sui paesi associati quali Svizzera ¢ Norvegia.
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Tabella 7. Correlazione tra PIL e i fondi di finanziamento del

6°PQ e 7°PQ

PIL medio PIL medio

2002-2006 Fondi (min €)| 2007-2012 Fondi (min €)
(min €) (min €)

Rep. Ceca 96.505,84 91,000 147.930,03 129,00
Germania 2.202.740,00 2.338,00( 2.491.940,92 3.205,00
Francia 1.660.512,62 1.572,00] 1.942.948,13 2.373,00
Italia 1.394.172,44 1.386,00] 1.565.578,90 2.221,00
Lituania 19.005,44 15,000 29.792,60 26,00
Portogallo 149.695,02 125,00 170.195,55 222,00
Slovacchia 34.489,26 21,000 64.587,97 35,00
Regno Unito | 1.782.312,82 1.583,00] 1.788.450,57 2.897,00
| correlazione] 0,9949 correlazione| 0,9877

Fonte: EUROSTAT e DG Research & Innovation

Attraverso APRE ¢ stato possibile riassumere alcuni dati significativi riguardanti
tutte le Calls realizzate nel periodo 2007-2011 da parte di enti, istituzioni e imprese

italiane.

Per prima cosa ¢ interessante osservare annualmente, l'entita economica dei

progetti selezionati per il finanziamento nel quinquennio 2007-2011%,

Tabella 8. Costo totale dei progetti italiani e relativo contributo
europeo per anno

Costo totale progetti (€) |Contributo finanziario UE (€)
2007 1.209.804.636,77 821.742.027,20
2008 3.551.441.108,90 2.539.329.708,33
2009 3.716.313.052,86 2.619.675.400,48
2010 4.062.655.688,23 2.878.833.600,55
2011 291.193.858,07 219.264.228,80
TOT 12.831.408.344,83 9.078.844.965,36

Fonte: Elaborazione personale

58 I dati relativi all'anno 2011 coprono solo i primi tre mesi dell'anno.
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Figura 15. Costo totale dei progetti italiani e relativo contributo europeo per anno
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Fonte: Elaborazione personale

I1 costo totale dei progetti selezionati ¢ pari a circa 13 miliardi di € di cui poco
piu di 9 miliardi di € finanziati attraverso il contributo della Comunita Europea; nel
2007, primo anno di vita del settimo programma quadro, il costo del progetto ¢ stato
particolarmente basso, quasi a dimostrare un cauto approccio italiano nei confronti del
nuovo programma: successivamente l'entita dei progetti italiani selezionati ¢ sempre

aumentata, a dimostrazione di una volonta di progresso e di miglioramento da parte del

nostro paese.

Un altro spunto di analisi ¢ fornito dalla partecipazione delle singole regioni:
sono stati raccolti i dati relativi ai progetti selezionati per il finanziamento, suddivisi per

regione, calcolandone I'incidenza sul contributo totale della Comunita Europea.
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Figura 16. Incidenza % delle singole regioni sul contributo totale della Comunita
Europea alle Regioni

B Campania
B Trentino Alto Adige
3.24% 3,66%_ 291% 0,58% 0,66% 0,05% 1,37% 0.92% Abruzzo
0,

" " H Umbria
H Molise
Piemonte
M Liguria
/ Lombardia

0,74%

0,09%’\

8,53%
M Calabria

M Toscana

M Lazio
13,57% ‘ Sicilia
\ ® Puglia
M Valle D'Aosta
9,65% Sardegna

7,87%0‘90%4741% 0,23% qusi!icata S
Friuli Venezia Giulia

26,13% B Emilia Romagna
Marche
H Veneto

Fonte: Elaborazione Personale

Come si vede dalla Figura 16 il Lazio ¢ la regione che riceve il maggior numero
di finanziamenti Europei, corrispondenti al 26,13%, superando la Lombardia al 13,57%,
il Piemonte al 8,53% e la Toscana con il 9,65%; fanalino di coda sono il Molise ¢ la

Valle D'Aosta con rispettivamente 0,09% e 0,05%.

Come ¢ stato gia affermato, l'ultimo programma quadro ha visto incalzare la
figura delle universita come i maggiori centri impegnati nella ricerca, questo a scapito
soprattutto delle imprese, le quali in realta, dovrebbero occupare un gradino
decisamente piu elevato; i dati dimostrano come i progetti aventi come partecipante o
coordinatore un ateneo, rappresentino il 44% dei contributi provenienti dalla Comunita
Europea. Tale riscontro dimostra che piu di un terzo dei progetti di ricerca in Italia
proviene dalle universita ed inoltre indica quanto queste siano impegnate in un processo

di eccellenza e qualita scientifica.
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Tabella 9. Incidenza % delle Universita sul
contributo totale della Comunita Europea

Contributo

Costo totale | . trib
progetti (eur) f'”anZ(lz)no UE

Universita 5.650.513.421 |4.033.777.025

Progetti validi
per la selezione 12.996.450.668 |9.179.765.741
Incidenza
universita 43,48% 43,94%

Fonte: Elaborazione personale

Un ulteriore confronto interessante, € stato realizzato tra le universita di Verona,
Padova e Venezia: i dati hanno dimostrato come ci sia una netta supremazia dell'ateneo

patavino sulla base della contribuzione europea ai propri progetti.

Figura 17. Ripartizione costi e contributi europei per i progetti di tre universita venete
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Fonte: Elaborazione personale
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2.3.1 Ambiente

L’idea di collegare piu intensamente il concetto di previsione economica a quello
di previsione del benessere, inteso come qualita della vita di una societa in senso

globale®, ¢ rivolta ad una piu stretta e attenta valutazione dello stato dell’ambiente.

Le volonta di mantenere e migliorare le condizioni dell'ambiente che ci ospita,
avanzano di pari passo, con la misurazione, lo studio, la ricerca. Strumenti per
comprendere 1'ambiente e i cambiamenti climatici in atto sono sempre piu importanti,

cosi come le tecnologie che cercano di ridurre le conseguenze dei processi gia innescati.

Il VII° Programma Quadro all'interno della sezione Cooperazione contiene la
priorita tematica Ambiente, che si propone I'obiettivo di una gestione sostenibile
dell'ambiente e delle sue risorse, attraverso l'approfondimento delle conoscenze nelle
relazioni tra clima, biosfera, attivita umane e sviluppo di nuove tecnologie, processi o
servizi, per affrontare le questioni ambientali a livello mondiale. Sono previste due sub-
attivita denominate Salute ¢ Ambiente che evidenziano quelle che sono le priorita di
ricerca attuali, a livello europeo: impatti dei cambiamenti climatici sulla salute,
interazioni tra fattori di stress ambientali e salute umana diversi dai cambiamenti
climatici, quantificazione e analisi costi-benefici dei rischi per la salute legati
all'ambiente ed infine elaborazione di indicatori per le strategie di prevenzione. I
progetti di ricerca ambientale hanno una portata molto ampia e la loro natura
multidisciplinare fa si che si estendano anche in altre direzioni e in altri temi; oltre che
dalla specifica tematica Ambiente, vengono finanziati attraverso differenti sezioni del
programma Cooperazione, si tratta di Salute, Biotecnologie — Agricoltura — Cibo e

tecnologie industriali, oltre che dal programma EURATOM.

Il budget dedicato alla tematica ambientale ¢ all'incirca di 1,9 miliardi di €

suddivisi nel seguente modo:

59 Come nella proposta della Commissione europea su un nuovo indice ambientale.
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Figura 18. Budget sezione “Ambiente” nel VII° Programma Quadro
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Fonte: CORDIS

Le tipologie di proposta realizzate sulla base delle Calls considerate per i
meccanismi di finanziamento, sono progetti in collaborazione, reti di eccellenza ed
azioni di coordinamento e di sostegno; possono partecipare qualsiasi imprese,
universita, centri di ricerca o qualsiasi altro soggetto giuridico stabilito in uno Stato
membro, in un paese associato o in un paese terzo, a patto che soddisfino le condizioni
minime di partecipazione®. Generalmente l'entita del finanziamento ¢ pari al 50% del
costo del progetto per le Attivita di Ricerca e Sviluppo Tecnologico e per Attivita di
dimostrazione, mentre ¢ pari al 100% per Azioni di Coordinamento e sostegno e per
Gestione del Consorzio; qualora il proponente fosse un Organismo pubblico senza scopi
di lucro, istituti di istruzione secondaria e superiore, organismi di ricerca ¢ PMI, le

Attivita di Ricerca e Sviluppo tecnologico verrebbero finanziate per il 75%.

La partecipazione italiana al programma Ambiente (inclusi cambiamenti
climatici) all'interno del settimo Programma Quadro ¢ una delle piu alte d'Europa;
tuttavia se si esaminano le proposte che sono state valutate positivamente ¢ ammesse ai

finanziamenti, dall'inizio del VII° PQ, I'ltalia ricade solo al quarto posto della

60 Devono partecipare almeno 3 soggetti giuridici, ognuno dei quali dev'essere stabilito in uno Stato
membro o in un paese associato; in nessun caso 2 di questi soggetti giuridici possono essere stabiliti
nello stesso Stato membro o paese associato; tutti e 3 i soggetti giuridici devono essere indipendenti
I'uno dall'altro. Eccezione per le azioni di coordinamento e sostegno dove la condizione minima ¢ la
partecipazione di 1 soggetto giuridico.
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graduatoria. Infatti quando si analizza il tasso di successo delle proposte italiane, si
scopre che solo un numero limitato di proposte viene poi finanziato. Nel 2007, 4
proposte sono state selezionate per il finanziamento sulle 89 presentate (di cui 81
ammissibili); nel 2008 1 proposta ¢ stata finanziata su un totale di 63 (56 ammissibili);
nel 2009 4 proposte su un totale di 41 (39 ammissibili) hanno ricevuto finanziamenti,

mentre nel 2010, 7 su 23 (28 ammissibili) sono riuscite ad ottenere sostegno finanziario.

Figura 19. Numero proposte italiane presentate, ammissibili e
finanziate
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Fonte: CORDIS

Sulla base di questi numeri il tasso di successo medio dei coordinatori italiani
nel programma Ambiente si attesta al 12,2% mentre la percentuale media di successo a
livello europeo ¢ di 8,7%. Anche se al di sopra della media complessiva, ¢ ancora lunga
la strada prima che I'Italia raggiunga il tasso medio di successo dei dieci migliori paesi
pari a 22,8%; la top ten include Germania, Francia, Regno Unito, Paesi Bassi, Francia e

Danimarca.

Sulla base dell'analisi realizzata da Evaluation Summary Reports per il
coordinamento italiano (2007-2010) ¢ stato possibile fornire come si realizza una

valutazione dettagliata di una proposta. I criteri valutativi sono:
*  Qualita S&T 0 - 5 punti (soglia 3)

qualita scientifica e/o tecnologica;
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* Implementazione 0 - 5 punti (soglia 3)
qualita ed efficienza dell'implementazione e de management;
* Impatto 0 — 5 punti (soglia 3)

impatto potenziale attraverso sviluppo, disseminazione ed uso dei risultati dei

progetti.

L'analisi mostra che la maggior parte delle proposte italiane non ha superato i 10
punti soglia: il 57,3% delle proposte ha ricevuto un punteggio totale inferiore a 10 su
15, il punteggio minimo per essere ammissibili al finanziamento. Il punteggio medio
delle proposte italiane ¢ di circa 9,5 su 15. La qualita delle proposte ¢ aumentato dal
2007 al 2010 dove il punteggio medio era superiore alla soglia di 10,3 su 15. Questo
trend positivo ¢ causato da un minor numero di proposte presentate con una qualita

media piu alta.

Figura 20. Punteggio medio delle proposte italiane
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Il1 42,7% delle proposte italiane ha superato la soglia dei 10 punti, con un
punteggio medio di 11,7 su 15; a confronto, il punteggio medio europeo delle proposte
finanziarie ¢ di 13,6 e circa il 53% di tali proposte ha un punteggio uguale o superiore a

14.
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Figura 21. Numero delle proposte e relativo punteggio
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Qualita scientifica e/o tecnologica..

Le prestazioni delle proposte italiane per questo criterio sono le piu deboli
rispetto alle due successive; del numero complessivo di proposte solo il 60,3% ha un
punteggio uguale o maggiore di 3. Il motivo ¢ riconducibile al fatto che le proposte sono
fuori portata o solo parzialmente in ambito; molte volte il problema ¢ legato alla
descrizione del progetto, descrizione che non permette di comprendere come le attivita
contribuiranno agli obiettivi proposti. Una proposta dovrebbe identificare un obiettivo
generale ed un numero limitato di obiettivi specifici: i concetti e le idee sono spesso
originali e innovative, ma non chiaramente strutturate ne elaborate sufficientemente a
convincere 1 valutatori circa il loro potenziale; si tratta del principale punto debole delle

proposte italiane.

Lo stato dell'arte ¢ anch'esso una parte spesso trascurata nelle proposte italiane,
ma risulta necessaria per dimostrare come un progetto potrebbe evolversi oltre le
conoscenze attuali; bisognerebbe individuare le lacune nella conoscenza corrente per
cercare di descrivere come il progetto possa colmare tali mancanze oppure sostenere la
panoramica dello stato attuale dell'arte ad esempio attraverso una logica di follow-up

delle attivita in corso o con dei riferimenti alle pubblicazioni di esperti europei o
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mondiali. Gli errori piu importanti e frequenti trovati dai valutatori sono connessi alla
struttura del testo e all'insufficienza dei dettagli forniti; in particolare sottolineano la
mancanza nelle proposte italiane di una metodologia globale o di un'analisi sistemica

del problema.

La proposta SECOA (Solution for Environmental contrasts in Coastal Area) ha

ottenuto 5 punti su 5 per il criterio dell'eccellenza scientifica e/o tecnologica.

"Il problema affrontato da SECOA si trova ai primi posti nell'agenda europea,
afferma Riccardo Carelli, Consorzio Sapienza Innovazione, coordinatore del
progetto, "Nella nostra proposta, abbiamo fornito una breve panoramica® per
riassumere tutti i rischi dei cambiamenti climatici nel quadro Integrated Coastal
Zone Management (ICZM). Gli obiettivi del progetto sono stati definiti tenendo

in considerazione cio che era gia stato fatto nei precedenti progetti".

"Il piano di lavoro di questo grande progetto é composto da 10 pacchetti di
lavoro, tutti interdipendenti", prosegue Carelli, "Ci siamo concentrati su ciascun
particolare aspetto della ICZM con ogni pacchetto di lavoro, mettendo insieme
la pianificazione urbana, gestione ambientale e scienze socio-economiche”.

WWW.projectsecoa.eu

Le attivita sono svolte da partner esperti provenienti da tutto il mondo.

Implementazione — Qualita ed efficienza dell'implementazione e del management.

Sebbene la differenza con gli altri due criteri sia minima, le prestazioni delle
proposte italiane per qualita di realizzazione e gestione, sono relativamente alte.
Prendendo in considerazione il numero totale delle proposte, il 72,8% ha ottenuto un

punteggio uguale o maggiore di 3.

Vengono valutate I'adeguatezza della struttura di gestione e delle procedure, le
descrizioni dei ruoli e delle attivita dei diversi organi di gestione oltre che il processo
decisionale strategico. Il problema principale ¢ legato alle descrizioni dei partner e alla

mancanza di informazioni per giudicarne la loro esperienza; inoltre queste spesso non

61 La panoramica consisteva in sole due pagine.
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includono notizie riguardo le precedenti esperienze dei partecipanti nella ricerca e nei
settori menzionati dall'argomento della proposta, non dimostrando se abbiano cosi la
giusta competenza a svolgere le attivita previste nel piano di lavoro. Gli squilibri non
riguardano solamente la divisione del lavoro, ma anche la distribuzione geografica dei
partner e delle attivita: c'¢ uno squilibrio nella distribuzione regionale dei partecipanti,
con troppi partner provenienti dall'ltalia ed un povero coinvolgimento dei cittadini dei
paesi partner terzi. Un altro ostacolo ¢ rappresentato dalla poca partecipazione delle
PMI ritenendo la loro presenza insufficiente e il loro ruolo subordinato; inoltre c'¢ la
tendenza a lavorare con consorzi male-dominated e quindi con una disparita nel

coinvolgimento di coordinatori di sesso femminile.

In alcuni casi, nessuna giustificazione ¢ data per i1 costi elevati del progetto.
Specifiche osservazioni da parte dei valutatori affermano che il bilancio complessivo ¢ a
volte troppo alto e per quanto riguarda le attivita previste, le spese di gestione sono
considerate eccessive e con una giustificazione insufficiente o limitata. Inoltre, le
proposte contengono una sottostima o una sovrastima dello sforzo di cui una persona ha
bisogno; devono esserci quindi informazioni dettagliate sul motivo per cui alcuni
partner hanno bisogno di maggiori risorse rispetto agli altri. Lo stesso ¢ vero per
l'ingresso di manodopera nei vari pacchetti di lavoro; per molte proposte, la
distribuzione del carico di lavoro tra i partner non ¢ chiaramente descritta e sembra

sbilanciata: la maggior parte delle risorse sono destinate a partner italiani.

Il progetto MICORE (Morphological Impacts and Coastal Risk induced by
Extreme storm events) ha ottenuto 5 punti su 5 per il criterio Implementazione — Qualita

ed efficienza dell'implementazione e del management.

"Abbiamo cercato di creare una struttura di gestione che funzioni
adeguatamente ad un vasto partenariato: abbiamo sedici partner provenienti da
tutta Europa", dice il Prof. Paolo Ciavola (Universita di Ferrara), coordinatore
del progetto MICORE, "Una solida struttura di gestione ¢ necessaria per gestire
una vasta gamma di attivita, tra cui campo di raccolta di dati a numerosi siti di
grandi dimensioni sparsi in tutta Europa e per attivita di modellazione e

monitoraggio". La proposta MICORE ha ottenuto il massimo punteggio di 5 su
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5 per l'attuazione e la struttura di gestione. Ciavola: "La struttura di gestione
prevede attivita di coordinamento svolte congiuntamente dall'Universita di
Ferrara e un partner (Consorzio Ferrara Ricerche) che ha una specifica
esperienza nella gestione del progetto. Ciascun leader di ogni piano di lavoro,
fa parte di un comitato direttivo che sovrintende le attivita e le richieste prima

di trasmetterle al Coordinatore”.

I partner descritti nella proposta MICORE hanno una notevole esperienza in
tutte le aree interessate, nonché nella gestione dei progetti: "I partner si
completano a vicenda con l['esperienza tecnica e sul campo e attingendo
all'esperienza di varie Universita, istituzioni governative, societa di consulenza
e istituzioni no profit provenienti da tutta Europa”. Per quanto riguarda
l'allocazione delle risorse, dice: "La distribuzione del bilancio e stata fatta sulla
base di cio che i partner hanno suggerito, sulla basa delle aspettative per
svolgere le loro attivita. In alcuni casi, abbiamo deciso di allocare le risorse ai
partner per consentire loro di acquistare attrezzature ed effettuare la ricerca

allo stesso livello di altri partner”. https://www.micore.eu/.

Impatto — Impatto potenziale attraverso lo sviluppo, disseminazione ed uso dei risultati

dei progetti.

Del numero complessivo di proposte solo il 68,4% ha ottenuto un punteggio pari
o superiore a 3. L'impatto ¢ fortemente legato agli obiettivi del progetto che spesso sono
privi di un'idea innovativa o di un piano di lavoro ben consolidato, comportando cosi un
impatto limitato. I valutatori regolarmente sottolineano che il progetto proposto solo a
vantaggio dei membri del consorzio ¢ limitativo, mentre viene richiesto un impatto che
possa incidere a livello europeo; in alcuni casi i risultati attesi e i corrispondenti impatti

non sono stati chiaramente descritti creando difficolta nella comprensione degli stessi.

Le opportunita per la diffusione e/o sfruttamento dei risultati del progetto e per
la gestione della proprieta intellettuale sono considerate una debolezza importante in

numerose proposte italiane; in molti casi l'accesso ai dati ¢ considerato troppo limitato.

Il progetto MOVE — Improvement of methods for vulnerability assessment in
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Europe ha ottenuto 5 punti su 5 per il criterio Impatto — Impatto potenziale attraverso lo

sviluppo, disseminazione ed uso dei risultati dei progetti.

MOVE ¢ un progetto di ricerca applicata che coinvolge degli studi effettuati in 7
luoghi diversi in tutta I'Unione Europea. Il Prof. David Alexander (Universita di
Firenze) dice: "Il suo prodotto principale sara un manuale per l'identificazione,
la valutazione e la gestione delle vulnerabilita ai rischi naturali e ai
cambiamenti climatici in un contesto europeo. Questo Manuale di Vulnerability
Assessment offrira metodologie pratiche per affrontare la vulnerabilita nelle sue
forme fisiche, economiche, sociali, culturali e organizzative. Il manuale aiutera i
gestori del rischio a comprendere i legami tra questi elementi e quelli dei

processi di governance”.

L'impatto previsto come descritto in dettaglio nella proposta, puoé anche andare
oltre le aspettative, secondo i1 valutatori. La proposta si basa su 3 livelli:
ambiente e societa, il risk governance e adattamento. Continua Alexander:
“Questa struttura e la base per tutte le attivita progettuali, compreso lo sviluppo
e lo sfruttamento dei risultati del progetto. Infatti, per garantire che tutte le
opinioni e le esigenze siano prese pienamente in considerazione, i ricercatori di
MOVE stanno lavorando a stretto contatto con una vasta gamma di parti
interessate nella pubblica amministrazione, nelle organizzazioni della societa

civile e nel settore privato”. http://www.move-fp7.eu/
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3. Prospettive di Horizon 2020

3.1 Il nuovo Programma Quadro: Horizon 2020

Il nuovo strumento della politica comunitaria per il finanziamento delle attivita
di ricerca e innovazione si chiamera “Horizon 20207, nome selezionato attraverso un

concorso “You name it!” lanciato lo scorso marzo che ha raccolto ben 1600 contributi.

A partire dal 2014 Horizon 2020 succedera all'attuale Programma Quadro (VII®)
e raccogliera in un sistema unico i principali programmi di finanziamento attualmente
dedicati alla ricerca e all’innovazione nell’Unione europea: Programma Quadro di
R&ST, CIP (programma quadro per la competitivita e l'innovazione), IET (Istituto

europeo per I’innovazione e la tecnologia).

I contenuti concernenti il programma quadro Horizon 2020, sostengono
pienamente la strategia Europa 2020 che considera ricerca e innovazione elementi
imprescindibili per raggiungere gli obiettivi di crescita intelligente, sostenibile e

inclusiva e 1'iniziativa principe di Europa 2020 vale a dire “Unione dell'innovazione” .

Tale strategia integrata nell'ambito dell'innovazione nell'Unione Europea,
definisce un approccio strategico all'innovazione finalizzato a concentrare gli interventi
dell'Europa in ambiti quali i cambiamenti climatici, la salute e l'invecchiamento della
popolazione, la sicurezza dell'approvvigionamento energetico e alimentare. Il
programma mira a stimolare gli interventi privati attraverso l'utilizzo di interventi
pubblici per rimuovere quegli ostacoli che precludono il raggiungimento delle idee al
mercato: si tratta di problemi quali la scarsita di finanziamenti, l'eccessiva
frammentazione dei meccanismi di ricerca e dei mercati, la lentezza burocratica nella

definizione di regole e norme.

Alla presentazione di Horizon 2020, il Commissario europeo per la ricerca,

I’innovazione e la scienza Maire Geoghegan-Quinn ha dichiarato:

62 EC (2010), [Iniziativa faro FEuropa 2020. L'Unione dell'Innovazione, European Commission,
COM(2010) 546 del 6 Ottobre 2010.
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“Serve una nuova visione della ricerca e dell innovazione europea in un contesto
economico radicalmente mutato. Horizon 2020 stimola direttamente [’economia e ci
garantisce la base scientifica e tecnologica e la competitivita industriale per il futuro,

con la promessa di una societa pin intelligente, sostenibile e inclusiva”®.

3.1.1 Cosa cambia

Per la prima volta Horizon 2020 riunisce I’insieme degli investimenti
dell’Unione Europea per la ricerca e 1’innovazione in un programma unico, mettendo
maggiormente in rilievo, le possibilita di tradurre il progresso scientifico in prodotti e
servizi innovativi che offrano opportunita imprenditoriali ¢ cambino in meglio la vita
dei cittadini. Nel contempo riduce drasticamente le formalita burocratiche
semplificando norme e procedure per attirare piu ricercatori di punta e una gamma piu
ampia di imprese innovative. Le proposte implementate per Horizon 2020 mirano a

stabilire:

— gli obiettivi generali, la dotazione finanziaria e le norme in materia di controllo,

vigilanza e valutazione;
— le modalita di attuazione e i contenuti in linee generali delle attivita;

— le modalita di finanziamento e rimborso delle spese e i relativi criteri di

partecipazione, selezione e diffusione dei risultati.

Le principali novita di Horizon 2020, lo rendono adatto alla promozione della
crescita e ad affrontare le sfide della societa; in particolare attraverso 1 nuovi elementi,
emerge la volonta di adottare una maggiore semplificazione attraverso una struttura
semplificata del programma, burocrazia snella, un approccio inclusivo ai nuovi
partecipanti al fine di garantire la partecipazione di ricercatori e innovatori eccellenti
provenienti da tutta Europa. Inoltre si mira ad una maggiore integrazione tra ricerca e

innovazione attraverso finanziamenti coerenti e ad un sostegno alle attivita commerciali,

63 Dichiarazione Maire Geoghegan-Quinn 30/11/2011.
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per offrire uno stimolo economico diretto.

Horizon 2020 pone tre priorita fondamentali distinte:

1.

Scienza di eccellenza: centrata sul mantenimento dell’eccellenza della ricerca
europea, ¢ quindi indirizzata essenzialmente a coprire le aree di ricerca di base
delle discipline. Cio consentira di sostenere le idee migliori, gli individui piu
talentuosi e creativi in Europa e tutti quei sistemi che fanno della ricerca la loro
primaria attivitd, quali accademie e centri di ricerca, ma anche quei sistemi
industriali che vedono nella ricerca di base 1’elemento chiave della loro capacita
competitiva. Inoltre vi sara la possibilita di aprire nuovi promettenti campi di

ricerca e di innovazione attraverso il sostegno alle tecnologie emergenti e future;

Leadership industriale: questa prioritd ¢ centrata sul mantenimento ed
incremento di quella base di conoscenza necessaria per assicurare condizioni di
competitivita tecnologica del sistema produttivo europeo. Verranno previsti
importanti investimenti in tecnologie industriali, che consentano alle aziende
europee di crescere, aiutandole a trasformarsi in imprese leader a livello
mondiale. Inoltre si evidenzia la necessita di non confondere ’attenzione per la
competitivita come un’implicita accettazione di una bassa eccellenza della
ricerca; in particolare per 1 materiali ¢ possibile pensare di migliorare

sensibilmente la competitivita del sistema produttivo attraverso un processo che

veda una ricerca di eccellenza.

Sfide della societa: si basa sull’insieme degli aspetti tecnologici posti da alcune
chiare sfide globali individuate all’interno della strategia Europa 2020. Questo ¢
un approccio che vede unite risorse e conoscenze provenienti da una molteplicita
di settori, tecnologie e discipline. Il sistema industriale di riferimento nella
posizione di attore principale, avra il compito di trainare e mobilizzare gli altri
soggetti attivi nel processo di creazione della conoscenza e dell'innovazione con
un continuo e stretto riferimento alle attese di un mercato che risulti sostenibile

da un punto di vista sociale, economico e ambientale.
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Il gruppo di esperti, dopo aver esaminato le prove sul VII° PQ, ha sottolineato come i
risultati ottenuti fino ad oggi siano numerosi e positivi. Ci possono essere pochi dubbi
sul fatto che il programma quadro stia dando un contributo significativo alla scienza
europea e allo sviluppo dello Spazio Europeo della Ricerca. Cio puo fornire una serie di

osservazioni e suggerimenti per il nuovo Programma Quadro.

Una prima questione cruciale, si basa su quelle che potrebbero essere le esigenze
di fondo del prossimo programma quadro: secondo la recente comunicazione della
Commissione sull'Unione dell'innovazione, Horizon 2020 sostenendo la strategia
Europa 2020 che ha una serie di obiettivi molto ambiziosi, dovra focalizzarsi
maggiormente sull'integrazione dell'industria e delle infrastrutture per conseguire
migliori legami tra ricerca e innovazione. Il prossimo programma quadro ha il
potenziale per essere un potente catalizzatore per il cambiamento sociale e
rinnovamento economico in Europa e, se strutturato e finanziato adeguatamente, sara
strategico per la realizzazione degli obiettivi di Europa 2020. Alcune delle sfide da
affrontare, differiscono da quelle previste nel VII° e dai precedenti PQ; in particolare, la
ricerca e lo sforzo di innovazione nel nuovo Programma Quadro, sembra destinata a
essere concentrata piu sulle grandi sfide, quali: (i) la salute, il cambiamento
demografico e il benessere; (ii) sicurezza alimentare, agricoltura sostenibile, la ricerca
marina, marittima e la bio-economia;(iii) approvvigionamento energetico sicuro, pulito
ed efficiente; (iv) trasporto intelligente, ecologico e integrato; (v) azioni per il clima,
l'efficienza delle risorse e delle materie prime; (vi) societa innovative, inclusive e sicure.
Per quanto riguarda le differenze nelle priorita tematiche dei programmi precedenti e
attuali, queste riguarderanno soprattutto l'articolazione inter-disciplinare delle sfide e
obiettivi rivolti alla ricerca e all'innovazione: alcuni settori vedranno uno snellimento
delle proprie priorita, grazie all'approccio integrato offerto dal quadro comune, che
permette di guardare il panorama degli strumenti e degli interventi nella sua intera

ampiezza e completezza.
Analizziamo nel dettaglio il contenuto di ogni sfida e gli obiettivi correlati:

* Salute, cambiamento demografico e benessere: la sfida consiste nel migliorare la

durata della vita, la salute, il benessere di tutti, mantenendo sistemi di assistenza
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economicamente sostenibili. Gli obiettivi dell'Unione Europea si concentreranno
sulla prevenzione delle malattie attraverso lo sviluppo di efficaci strumenti di
prevenzione, come 1 vaccini; cio permettera di migliorare la promozione della
salute efficace, supportata da una base di elementi solidi, che migliora il
benessere e diminuisce i costi. Gli sforzi verranno distribuiti al supporto delle
attivita volte alla comprensione delle malattie, cercando di migliorare le

diagnosi, al fine di una prevenzione, gestione, trattamento e cura delle stesse.

* Sicurezza alimentare, agricoltura sostenibile, la ricerca marina, marittima e bio-
economia: la sfida ¢ quella di garantire un approvvigionamento sostenibile di
alimenti sicuri e di alta qualita, di altri prodotti a base biologica, in modo da
utilizzare le risorse in maniera efficiente accelerando la conversione verso basse
emissioni di carbonio; l'attivita dell'UE sara focalizzata ad una agricoltura
sostenibile vale a dire cibo sicuro e diete sane, al fine di soddisfare le esigenze

dei cittadini e per rendere 1'industria alimentare piu sostenibile e competitiva.

* Un'energia sicura pulita ed efficiente: la sfida ¢ garantire la transizione verso un
sistema energetico affidabile, sostenibile e competitivo, a fronte della scarsita
delle risorse e dei cambiamenti climatici, aumentando il fabbisogno energetico.
Questo obiettivo sara raggiunto attraverso una serie di grandi linee di azione:
riduzione dei consumi energetici e delle emissioni di anidride carbonica
attraverso l'uso intelligente e sostenibile, soluzioni tecnologiche piu efficienti,
con intelligenza integrata, per consentire la gestione efficiente dell'energia.
Basse emissioni di carbonio ed una fornitura di energia elettrica attraverso
un'unica rete europea consentiranno lo sviluppo di energie rinnovabili, a basso

costo, sviluppando programmi di ricerca e servizi paneuropei®.

* Trasporto ecologico e integrato: la sfida ¢ quella di realizzare un sistema
europeo dei trasporti che sia efficiente dal punto di vista delle risorse,
ecocompatibile, sicuro a beneficio dei cittadini, dell'economia e della societa. Lo
scopo del sostegno dell'Unione Europea ¢ quello di minimizzare I'impatto dei

trasporti sul clima e sull'ambiente, incrementando I'efficienza nell'uso delle

64 Di o che riguarda tutta I'Europa, tutti i popoli europei; che unisce o tende a unire l'intera Europa e le
popolazioni che vi abitano.
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risorse naturali e riducendo la dipendenza dai combustibili fossili, attraverso
obiettivi specifici come la riduzione del consumo di risorse ed emissioni di gas a
effetto serra e migliorare l'efficienza dei veicoli; accelerare lo sviluppo e la
diffusione di una nuova generazione di elettrodomestici e di altri veicoli a basse
0 a zero emissioni, anche attraverso innovazioni nei motori, batterie ed
esplorando e sfruttando il potenziale di carburanti alternativi. Un altro obiettivo
dell'UE ¢ quello di conciliare le crescenti esigenze di mobilita con un fluido
miglioramento dei trasporti, in modo che siano sicuri, affidabili, che rispondano
ai bisogni degli utenti attraverso la promozione integrata dei trasporti, della
logistica rafforzando cosi la competitivita e le prestazioni delle industrie dei

trasporti europei.

Azione per il clima, efficienza delle risorse e delle materie prime: la sfida ¢
quella di realizzare un efficiente uso delle risorse ed un cambiamento
dell'economia in modo che sia resistente ai cambiamenti climatici e che soddisfi
le esigenze di una popolazione mondiale in crescita entro i limiti naturali.
Affrontare questa sfida vorra dire concentrarsi allo sviluppo di adattamento
climatico e delle misure di mitigazione attraverso prove ed azioni tempestive; gli
obiettivi specifici si baseranno su una migliore comprensione del cambiamento
climatico e sulla fornitura di proiezioni affidabili riguardanti il clima. Un altro
obiettivo sara quello di fornire conoscenze per la gestione delle risorse naturali
in modo da raggiungere un equilibrio sostenibile tra risorse limitate e le esigenze
della societa. L'azione UE cerchera anche di fornire soluzioni innovative per un
approvvigionamento sostenibile di materie prime e per la loro sostituzione con

alternative economicamente interessanti.

Societa inclusive, innovative e sicure: la sfida ¢ quella di promuovere le societa
europee inclusive, innovative e sicure in un contesto di trasformazioni senza
precedenti e con crescenti interdipendenze globali. L'obiettivo delle "societa
inclusive" ¢ di sostenere i responsabili politici nella progettazione di politiche
che impediscano l'aumento delle ineguaglianze, nonché lo sviluppo di varie

forme di divisioni nelle societa europee e con altre regioni del mondo. Questo
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obiettivo sara raggiunto attraverso: la costruzione di societa resilienti e
integrative in Europa, generando una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva,
un rafforzamento del ruolo dell'Europa come attore globale e promuovendo
l'inclusione digitale. L'obiettivo delle societa "innovative" ¢ quello di favorire lo
sviluppo delle societa e delle politiche innovative in Europa attraverso l'impegno
dei cittadini e degli utenti in R&S, la promozione coordinata di uno spazio
europeo della ricerca e la cooperazione coerente ed efficace con i paesi terzi. Le
societa "sicure" mirano a sostenere le politiche dell'UE per la sicurezza interna
ed esterna e per garantire la sicurezza informatica, privacy e fiducia nel mercato
unico digitale; ci0 sara realizzato attraverso lo sviluppo di soluzioni che

compensino le attuali lacune di sicurezza per la prevenzione alle minacce.

3.1.2 La semplificazione

Nel momento in cui verra lanciato Horizon 2020, ci saranno visibili esempi di
come 1 risultati di ricerca del 7° PQ siano stati tradotti in impatti a beneficio della
societa in generale, rappresentando un punto di partenza per ulteriori sforzi ambiziosi e

per il collegamento della ricerca con il cambiamento della societa.

Molte delle grandi sfide da affrontare sono di importanza immediata e di
interesse per i cittadini che, come contribuenti e finanziatori finali del nuovo PQ, hanno
un interesse legittimo nel modo in cui tale programma viene formulato e strutturato nel
suo complesso; ecco perché ¢ fondamentale che ci sia ampia e libera condivisione e
accessibilita dei risultati ai cittadini. La diffusione e la valorizzazione dei risultati della
ricerca costituiscono un aspetto cruciale per Horizon 2020: sara compito della
Commissione garantire una strategia di diffusione notevolmente migliorata, che
comprenda un accesso facile e aperto ai risultati della ricerca finanziata attraverso fondi

pubblici europei.

I1 gruppo di esperti ha raccomandato una limitazione da imporre all'introduzione
di nuovi strumenti: per il prossimo programma quadro, una possibile soluzione potrebbe

essere quella di adottare il principio secondo il quale nuovi strumenti possano essere
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introdotti solo se uno vecchio venga abbandonato; in alternativa, un processo di fusione

di diversi strumenti o, se necessario, la sospensione di alcuni.

I1 problema piu frequentemente citato nelle valutazioni ed analisi del gruppo di
esperti ¢ la semplificazione; infatti I'eccessiva complicazione continua a scoraggiare ed
esasperare ricercatori € soprattutto puo essere un ostacolo arduo per la partecipazione
efficace dell'industria. Determinate difficolta erano state gia individuate nella

valutazione ex-post del VI° PQ, portando all'introduzione di diverse iniziative volte alla

semplificazione delle procedure. Alcune delle innovazioni nel 7° PQ hanno portato ad
indubbi successi, in particolare: la Unique Registration Facility®, la riduzione dei
requisiti per la produzione di certificati di audit, minori controlli relativi alla capacita
finanziaria, l'introduzione del Fondo di garanzia per i partecipanti e piu sensibili

requisiti di rendicontazione del progetto.

Allo stesso modo, ci sono aspetti dell'attuazione del programma quadro che il
gruppo di esperti ritiene dovrebbero essere rapidamente migliorati in questi ultimi anni
del VII° PQ, nonché di spianare la strada ad una continuazione efficace di

finanziamento della ricerca europea nei programmi quadro successivi.

Pur riconoscendo che alcune delle criticita non tengono conto dei vincoli
inevitabili previsti dal quadro giuridico e dal controllo finanziario, si ritiene che un

approccio piu radicale debba essere preso; la semplificazione strutturale prevedera:

* un'architettura di programma semplificata con un unico insieme di regole di
partecipazione relative all'ammissibilita, alla valutazione e alla possibilita di

individuare opportunita di finanziamento;

e delle norme di finanziamento semplificate che tengano conto della preferenza

delle parti comprensive di:

© rimborso semplificato dei costi diretti;

65 In passato era necessario fornire alla Commissione i moduli di proposta e negoziazione ogni volta che
si presentava una proposta o si negoziava un contratto. Per eliminare queste inutili ripetizioni di
informazioni, ¢ ora possibile registrare i dati dell'organizzazione una sola volta nell'URF (Unique
Registration Facility) ospitato sul Portale dei partecipanti. Si tratta di una piattaforma online che offre
una serie di servizi per facilitare l'interazione dei partecipanti al 7° PQ con le direzioni generali della
Ricerca della Commissione europea.
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o lapossibilita di avvalersi di costi unitari del personale;

o semplificazione della registrazione delle ore di lavoro prestate mediante un

insieme semplice di condizioni minime;

© una copertura dei costi indiretti mediante un singolo importo forfettario
applicato ai costi diretti come regola generale, eliminando cosi una fonte

significativa di errori finanziari e di complessita;

© un unico tasso di rimborso per tutti i partecipanti e tutte le attivita nell'ambito

di uno stesso progetto;

* una strategia di controllo che consenta la realizzazione di un nuovo equilibrio tra

fiducia e controllo e tra assunzione e limitazione dei rischi attraverso:

© un ampliamento del fondo di garanzia a tutte le azioni di Horizon 2020 e
l'obbligatorieta delle verifiche ex-ante della capacita finanziaria ristretta ai

soli coordinatort;
o larichiesta di un unico certificato ad ogni beneficiario alla fine del progetto;

© un unico controllo ex-post con una tempistica di verifica ridotta da cinque a

quattro anni.

La Commissione effettuera operazioni di armonizzazione, razionalizzazione e
velocizzazione delle procedure, dei processi connessi al programma e dell'attuazione dei
progetti; per questo verra rinnovato l'approccio alla procedura di comitato®, che lo
vedra protagonista nelle discussioni relative alla pianificazione strategica e sulla

garanzia di connessione con attivita finanziate a livello nazionale.

Un'altra semplificazione molto importante sara quella basata sull'introduzione di
un'unica piattaforma informatica facile da usare, che offrira ai partecipanti uno sportello
unico ¢ mediante ulteriori progressi, realizzare una esternalizzazione dei finanziamenti
dell'Unione per la ricerca e l'innovazione; a tal proposito, si ottimizzera I'impiego delle

agenzie esecutive esistenti, attraverso un'attenta ridistribuzione dei compiti atta a creare

66 La Commissione ¢ assistita da comitati nell'attuazione delle decisioni comunitarie. Esistono circa 300
comitati che funzionano secondo cinque tipi di procedure differenti. In funzione del tipo di procedura,
tali comitati rilasciano pareri pit o meno vincolanti sulle misure di esecuzione proposte dalla
Commissione: questa materia viene definita “comitatologia”.

74



maggior specializzazione.

Attraverso tutti questi elementi, il tempo medio necessario per 1'ottenimento di
una sovvenzione nell'ambito di Horizon 2020 ¢ destinato a diminuire: infatti la
Commissione prevede che attraverso tutti questi elementi sia possibile ridurre il tempo

di attesa di 100 giorni, rispetto alla situazione attuale.

3.1.3 La partecipazione delle piccole medie imprese

L'attenzione all'innovazione dovra essere accompagnata da una partecipazione
equilibrata da parte dell'industria, in un certo senso proporzionale: per questo Horizon
2020 cerchera di rispecchiare le esigenze pragmatiche dei ricercatori e delle imprese e
allo stesso tempo soddisfare i bisogni essenziali delle persone responsabili della

supervisione finanziaria e giuridica.

Le PMI sono caratterizzate da un notevole potenziale di innovazione e da
un'abilitd di porre sul mercato scoperte tecnologiche rivoluzionarie o innovative nel
campo dei servizi: ecco perché Horizon 2020 si impegna a rafforzare la partecipazione
delle PMI e delle microimprese in rapida espansione, aiutandole a divenire le
multinazionali di domani. Grazie ad un approccio integrato, si prevede che alle PMI
verra dedicato circa il 15% della dotazione finanziaria complessiva per le sfide della

societa.

Il rafforzamento della partecipazione delle PMI passa forzatamente dalla
semplificazione: infatti tali imprese spesso non dispongono delle risorse necessarie per
fronteggiare elevati oneri amministrativi e per questo si allestira un unico sportello per

tutte le PMI che desiderino partecipare a Horizon 2020.

Un primo nuovo strumento per le PMI sara impiegato in modo coerente per tutte
le sfide della societa e per le tecnologie abilitanti e industriali: si tratta di uno strumento
ispirato al modello SBIR?, i cui principi sono descritti in “Innovazione nelle PMI”, che

consentira alle PMI la presentazione di idee innovative per far fronte alle sfide a livello

67 Small Business Innovation Research, http://www.sbir.gov/ .
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dell'Unione. Cosi facendo, si incoraggeranno le PMI alla partecipazione, andando
incontro ad ogni tipo di necessita e bisogno attraverso specifiche soluzioni innovative a
sfide specifiche, quali innovazioni di alta tecnologia, innovazioni di ordine sociale o
nuovi servizi. In particolare solamente le PMI potranno candidarsi ai finanziamenti,
affiancate da altri partner o presentando un progetto che abbia un unico partecipante;
inoltre 1l sostegno sara suddiviso in tre fasi diverse: una valutazione determinera la
fattibilita del potenziale progetto, poi una sovvenzione principale permettera
l'iniziazione del progetto con la possibilita di mantenere la proprieta dei diritti
intellettuali oltre che affidare compiti a soggetti esterni; infine un ultimo sostegno verra
concesso attraverso servizi di aiuto per avere accesso ai capitali di rischio, in materia di

appalti pubblici o sostegno all'innovazione.

Un secondo strumento, previsto da “Innovazione nelle PMI”, riguarda l'attivita
specifica per le PMI caratterizzate da un'alta intensita di ricerca, che sosterra la
prossima fase del programma Eurostars®® attuato in associazione con gli Stati membri®.
Questo strumento provvedera ad incrementare la capacita di innovazione delle PMI,
mediante attivita quali il collegamento in rete e l'intermediazione, consentendo alle
imprese la possibilita di introdurre novita tecnologiche nelle loro attivita attraverso

contatti con ricercatori e innovatori provenienti da tutta Europa.

“Equity facility” e “Debt facility” saranno attuati in quanto parte di due
strumenti finanziari dell'Unione Europea miranti a fornire capitale proprio e credito a
sostegno della crescita e delle attivita di R&S delle PMI: 1'Equity facility riguarda in
particolare 1 capitali di rischio nella fase iniziale, nella fase di espansione e fornisce
capitale di rischio e/o capitale mezzanino a singole imprese. Il dispositivo Debt facility
concedera crediti a singoli beneficiari per investimenti nella R&S, garanzie a
intermediari finanziari che effettuano prestiti a beneficiari, combinazioni di prestiti e

garanzie avviando quindi attivita di rafforzamento della maturita delle PMI.

68 Eurostars ¢ un programma basato sull'art. 185 (ex 169) rivolto al sostegno della ricerca industriale
delle piccole e medie imprese Europee aventi proprie capacitd di ricerca. http://www.eurostars-
eureka.eu/

69 Si tratta della rete internazionale che favorisce la cooperazione fra le imprese per aumentare il livello
di produttivita e competitivita europeo su scala mondiale. http://www.eurekanetwork.org/ .
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3.2 Cooperazione Internazionale e il completamento dello spazio europeo

della ricerca

L'Europa, come ¢ stato gia sottolineato deve essere aperta alle influenze, alla
concorrenza e alle possibilita di collaborazione con altre parti del mondo; si prevede che
la dimensione internazionale del Programma Quadro sviluppera un nuovo orientamento
strategico in linea con il paradigma del nuovo mercato globale, della scienza e della
tecnologia relativo alla comparsa delle economie BRICS™. Si tratta in particolare di
tutte le sfide della societa, raccolte da Horizon 2020 che devono essere affrontate a

livello globale.

La cooperazione internazionale ¢ fondamentale per accrescere la ricerca di
frontiera e quella di base sfruttando cosi 1 vantaggi annessi alle opportunita emergenti in
materia di scienza e tecnologia. La promozione della mobilita internazionale dei
ricercatori e degli addetti all'innovazione ¢ essenziale per incentivare tale cooperazione
globale: adottare e promuovere il commercio di nuove tecnologie cosi come attivita a
livello internazionale, consentono di migliorare la competitivita dell'industria europea
ad esempio attraverso l'utilizzo di standard internazionali, orientamenti mondiali,

imponendo soluzioni europee fuori dall'Europa.

L'obiettivo della cooperazione internazionale sara rafforzare I'eccellenza
scientifica, l'attrattiva dell'Unione Europea nel campo della ricerca e un maggior
impegno alle sfide globali congiunte al sostegno della politiche esterne dell'Unione. La
partnership internazionale di Horizon 2020 si fondera sull'intesa con tre grandi gruppi di
paesi: 1 paesi con economie industrializzate ed emergenti; 1 paesi interessati

dall'allargamento e dalla politica di prossimita; i paesi in via di sviluppo.

La cooperazione internazionale all'interno della ricerca e dell'innovazione
rappresenta un'aspetto essenziale degli impegni globali dell'Unione svolgendo un ruolo
significativo negli accordi di intesa con i paesi in via di sviluppo, che spesso accusano
in maniera intensa il peso delle sfide globali; tale cooperazione promuovera la crescita

inclusiva e il progresso con il fine di raggiungere gli obiettivi di sviluppo e ulteriori,

70 Brasile, Russia, India, Cina e Sudafrica.
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concordati nel quadro dello sviluppo sostenibile internazionale.

Horizon 2020 continuera a fondarsi sul principio dell'apertura generale ed
incoraggera l'accesso reciproco ai programmi di paesi terzi: attraverso una serie di
azioni caratterizzate da un approccio strategico alla cooperazione internazionale,
verranno promossi il coordinamento e le sinergie con le attivita degli Stati membri,

basandosi su interessi comuni e vantaggi mutui.

Allo stesso modo, va sottolineato che le universita europee, istituti di ricerca e le
imprese possono trasformarsi in case della conoscenza e dell'innovazione attirando 1
ricercatori piu brillanti di tutto il mondo. Cid potrebbe essere realizzato, in parte,
attraverso un incremento e una centralizzazione dei fondi, in modo da realizzare una
ricerca piu internazionale, piu collaborativa con i principali partner strategici stranieri.
L'Unione Europea dovrebbe cercare legami piu forti con le economie emergenti che
stanno diventando sempre piu attive nella ricerca globale e nelle reti di innovazione

globali.

I requisiti previsti nei sistemi europei di ricerca e innovazione richiedono una
migliore conciliazione e ottimizzazione dei tre settori di intervento nel Triangolo della
Conoscenza’'. La formazione e la dimensione della ricerca e dell'istruzione dovrebbero
essere rafforzate di modo che eccellenza scientifica e capacita di innovazione siano
garantite e, nel perseguimento di questi obiettivi, le sinergie tra gli strumenti comunitari
a sostegno dell'innovazione™ devono essere maggiormente comprensibili ¢ pratiche al

fine di migliorare la loro efficacia e aumentarne il loro impatto.

Vi ¢ una diffusa consapevolezza che solo agendo a livello europeo, la ricerca,
I'innovazione e lo spazio comune di ricerca possano essere rafforzati, integrati e
maggiormente competitivi: le potenzialitd di nuovi partenariati europei per
l'innovazione possono diventare corpi efficaci al coordinamento delle politiche
avviando cosi un ulteriore sviluppo di sistemi di finanziamento misti, come iniziative di
programmazione congiunte. Per garantire 1'integrazione delle politiche e dei fondi per la

ricerca e l'innovazione risulta importante in primo luogo, migliorare il coordinamento

71 Per Triangolo della Conoscenza s'intende il concetto di conoscenza come l’insieme di ricerca,
innovazione e istruzione.

72 1 tre strumenti comunitari sono: Programma quadro per la competitivita e l'innovazione, Programma
Quadro e Istituto di Ingegneristica ¢ Tecnologia.
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del finanziamento della ricerca tra il singolo Stato membro e il livello europeo. E
necessario rafforzare la complementarieta e la sinergia tra le diverse linee di
finanziamento: 1 finanziamenti dell'Unione Europea a favore di ricerca e innovazione
dovrebbero incrementare il livello di conoscenze scientifiche e tecnologiche, mentre i
finanziamenti regionali dovrebbero da una parte garantire, sugli stessi ambiti strategici,
la messa a sistema degli stakeholders presenti sul territorio, dello stock di necessarie
competenze del capitale umano e dall’altra offrire strumenti per la valorizzazione delle
nuove conoscenze in termini di sviluppo di nuove soluzioni tecnologiche o di
introduzione di nuovi prodotti e processi con la relativa immissione nei mercati.
Contemporaneamente a livello nazionale ¢ necessaria una maggiore integrazione e
sinergia tra i diversi ministeri competenti, in modo che obiettivi e prioritd possano

essere condivisi e raggiunti attraverso una partecipazione attiva ed unitaria.

Il completamento dello Spazio Europeo della Ricerca ¢ sicuramente una delle
necessita prioritarie per evitare sovrapposizioni costose e inutili doppioni di attivita. A
tal proposito, occorre costruire un autentico mercato unico della conoscenza, della
ricerca e dell'innovazione, caratterizzato da libera circolazione di ricercatori, istituzioni
di ricerca, soggetti economici e da concorrenza e cooperazione attraverso le frontiere.
Quest'anno si ¢ tenuta la conferenza’ relativa allo Spazio Europeo di Ricerca che

consentira di affrontare le lacune rimanenti.

La promozione delle carriere e della mobilita dei ricercatori anche attraverso le
azioni Marie Curie, verra rafforzata da Horizon 2020, nonché attraverso la messa in rete
e l'apertura di infrastrutture di ricerca su grande scala; indubbiamente l'attrattiva delle
carriere giochera un ruolo fondamentale nel nuovo programma quadro ed ¢ per questo
che verra dedicata un'adeguata attenzione alla Carta europea dei ricercatori e al Codice
di condotta per [Il'assunzione dei ricercatori. Altra priorita ¢ rappresentata
dall'accessibilita dei risultati e dalle quote rosa: verranno adottate ulteriori misure per la

realizzazione del libero accesso e azioni atte all'eliminazione degli ostacoli al

73 11 30 Gennaio 2012, si ¢ tenuta a Brussels la Conferenza relativa allo Spazio Europeo di Ricerca. Si ¢
trattata di un'importante tappa dove sono state presentate le risposte e le relative implicazioni in
seguito alle consultazioni pubbliche per il completamento dello Spazio Europeo di Ricerca.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doreference=IP/12/84 & format=HTML&aged=0&languag
e=EN&guil anguage=fr
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perseguimento di carriere di successo per le donne. La Commissione si ¢ impegnata che
all'interno delle proprie strutture di consulenza si raggiunga il tetto del 40% di
partecipazione delle donne garantendo che ove vi siano differenze, queste siano

rispecchiate nei contenuti degli inviti a presentare proposte e nei processi di valutazione.

La qualita della ricerca e dell'innovazione verra cosi migliorata dalla maggiore
partecipazione femminile che inoltre contribuira a tamponare l'attuale carenza di
scienziati altamente qualificati e dotati di esperienza, contribuendo all'incremento di
competitivita e allo stimolo della crescita economica necessaria all'Europa. La sfida
delle “Societa inclusive, innovative e sicure” sosterra il coordinamento strategico
europeo, realizzando una solida base conoscitiva di aiuto agli Stati membri per

l'attuazione di mix programmatici adeguati.

Horizon 2020 cerchera di sfruttare ulteriori fonti di finanziamento e relativi
effetti leva, attraverso un sistema ERA-NET semplificato per fornire sostegni di
coordinamento o di cofinanziamento di inviti congiunti alla presentazione di proposte.
La realizzazione di programmi congiunti governati dall'articolo 1857 e per le imprese
comuni a norma di articolo 1877, consentiranno di avanzare un insieme piu ampio di

iniziative, tenendo conto dell'esperienza accumulata e delle valutazioni del VII°® PQ.

L'esperienza derivante dai partenariati pubblico-privato nell'ambito del piano
europeo di ripresa economica, dovrebbero fornire una maggiore possibilita di istituire
tali partnership senza la necessita di nuove procedure amministrative; cid consentira
un'attuazione uniforme e una garanzia di maggior chiarezza, trasparenza quanto ai ruoli

e responsabilita.

Infine Horizon 2020 vedra anche un impulso per rafforzare la partecipazione

74 Le azioni riguardanti l'articolo 185 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFEU) [ex
articolo 169 del Trattato che istituisce la Comunita europea (TCE)] mirano a integrare parti di
programmi nazionali e regionali per l'attuazione congiunta, insieme alla Commissione, di un vero
programma di ricerca europeo. http://cordis.europa.eu/fp7/art185/home en.html

75 Per un numero limitato di piattaforme tecnologiche europee, la scala e la portata delle agende
strategiche di ricerca e le risorse necessarie giustificano l'istituzione di partenariati pubblico-privato a
lungo termine sotto forma di iniziative tecnologiche congiunte (JTI). Queste iniziative assoceranno
investimenti del settore privato e/o finanziamenti pubblici nazionali ed europei, compresi
finanziamenti provenienti dal programma quadro di ricerca e prestiti concessi dalla Banca europea per
gli investimenti. Le iniziative tecnologiche congiunte possono essere avviate sulla base dell'articolo
187 TFEU (ex articolo 171 TCE) o sulla base delle decisioni del programma specifico ai sensi
dell'articolo 166 del trattato.
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degli Stati membri che hanno aderito all'UE nel 2004 e nel 2007, e questo dovra essere
preso in considerazione per capire lo sviluppo dei modelli di collaborazione: questo
suggerisce che l'inclusivita dovrebbe essere la parola d'ordine del prossimo programma

quadro.

3.3 Impact Assessment

Nell'ambito di Horizon 2020 sono state emesse e valutate una serie di opzioni
strategiche sulla base delle osservazioni delle parti interessate e degli obiettivi prima
esposti. La revisione del bilancio dell'UE ha messo in evidenza alcuni parametri
essenziali sui quali si basano tali opzioni come la necessita di concentrarsi su quei
strumenti che hanno dimostrato di creare un valore aggiunto europeo, un approccio
indirizzato ai risultati e la volonta di ricevere la considerazione da parte di altri

finanziamenti pubblici e privati.

L'Tmpact Assessment realizzato dal Commission Staff Working Paper il 30

novembre 2011, prende in considerazione quattro differenti opzioni strategiche:
* Business-as-usual (BAU)
* Improved business-as-usual (BAU+)
* Horizon 2020

e Renationalisation.

L'opzione BAU si basa sulla volonta di mantenere 1'ampia offerta di programmi
in R&S e innovazione, mantenendo cosi il cosiddetto status quo. L'approccio alla
ricerca e all'innovazione ¢ realizzato attraverso le tre principali fonti di finanziamento
comunitario Programma Quadro, Programma per la competitivita e l'innovazione™ e
I'stituto di Ingegneristica e Tecnologia’, che verranno riprese nel prossimo quadro

finanziario pluriennale, considerati come strumenti differenti e con lo stesso formato.

76 CIP.
77 1ET.
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Lo scenario BAU+ mira invece ad una realta integrata e semplificata: anche in
questo caso le tre fonti di finanziamento comunitario permangono strumenti distinti,
non si cerca di creare un unico insieme di regole semplificate, ma si semplificano
separatamente le modalita di attuazione di ciascun programma; inoltre tali fonti
vengono considerate nell'ambito di un “tetto” comune, attraverso l'istituzione di un

piano di coordinamento tra esse, pur sempre limitato.

L'opzione Horizon 2020, considera invece l'istituzione di un quadro strategico
unito per ricerca ed innovazione: le tre fonti di finanziamento sono completamente
integrate con la volonta di attuare un singolo quadro unitario chiamato per l'appunto

Horizon 2020.

Come gia definito, Horizon 2020 definisce tre obiettivi strategici: la promozione
dell'eccellenza nella ricerca di base, affrontare le principali sfide sociali, maggiori
guadagni di competitivita dall'impatto della ricerca e dell'innovazione; in tal senso, si
eliminano le difficolta attraverso la semplificazione radicale e la standardizzazione nei

meccanismi di finanziamento.

Infine l'ultimo scenario ¢ centrato sulla possibilita di porre fine al finanziamento
di R&S a livello europeo, con un'opera di “renationalisation” delle politiche di ricerca,
sviluppo ed innovazione: vengono cosi aboliti 1 programmi di ricerca ed innovazione
dell'Unione Europea, mantenendo solo i fondi erogati a livello degli Stati membri. E'
chiaramente un'opzione che viene valutata con minore intensitd, perché

rappresenterebbe una discontinuita rispetto al passato.

3.3.1 Confronto fra le opzioni e valutazione dell'efficacia economica

Le quattro opzioni strategiche BAU, BAU+, Horizon 2020 e Renationalisation,
sono state confrontate sulla base di una serie di parametri chiave, selezionati per la loro

rilevanza nel valutare l'intervento pubblico nella ricerca e nell'innovazione:
— la chiarezza sull'indirizzo dell'intervento;

— la qualita della logica dell'intervento;
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— la misura in cui promuove l'eccellenza;

— la misura in cui l'intervento raggiunge la soglia di massa critica a livello sia di

programma che di progetto;
— il grado di flessibilita associato all'intervento;
— l'accessibilita e la portata;
— il grado di sostegno dalle parti interessate;
— l'impatto sulle PMI;

— la misura in cui l'intervento promuove il Triangolo della Conoscenza e un

coordinamento piu ampio delle politiche orizzontali;

— l'efficacia sotto il profilo dei costi.

Il confronto lungo questi parametri ¢ stato effettuato utilizzando elementi
quantitativi e qualitativi, tra cui le valutazioni ex-post, studi di previsione, analisi
statistiche dell'applicazione dei PQ, indicatori di scienza, tecnologia e innovazione oltre

che modelli econometrici in grado di produrre prove quantitative in termini monetari.

Per quanto riguarda l'efficacia del focus e della logica d'intervento, 1'opzione
BAU soffre di una mancanza di chiarezza, come evidenziato dalle valutazioni ex-post;
'opzione Horizon 2020 risponde piu concretamente a queste preoccupazioni in quanto
si concentra su un numero limitato di obiettivi coerenti, concreti ¢ comuni che sono
strettamente correlati a Europa 2020, vale a dire la crescita sostenibile, la risoluzione
delle sfide della societa attraverso la ricerca, I'innovazione, nonché la formazione e lo
sviluppo delle competenze dei ricercatori. Accomuna le tre principali fonti di
finanziamento comunitario PQ, CIP e IET in un quadro unico, riduce il numero dei
pilastri del programma e la complessita dei meccanismi di finanziamento, facilitando in
tal modo l'integrazione di tutte le componenti del programma verso il raggiungimento
degli obiettivi comuni. In Horizon 2020 la logica di intervento ¢ maggiormente
sviluppata e trasparente, il che riflette da vicino la ripartizione degli obiettivi generali in

obiettivi specifici e operativi previsti dal programma stesso; inoltre riceve il sostegno da
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parte di tutte le parti interessate, concordanti sulla necessita di orientare i finanziamenti
comunitari a favore della ricerca e dell'innovazione per il raggiungimento degli

ambiziosi obiettivi politici dell'UE.

Dal punto di vista della massa critica, flessibilita ed eccellenza le valutazioni ex-
post hanno dimostrato che 1'opzione BAU e quindi anche 1'opzione BAU+ raggiungono
la massa critica, che in una certa misura possiede flessibilita e promuove eccellenza;
tuttavia Horizon 2020 possiede una maggiore flessibilita, consente di meglio integrare
le priorita emergenti e rafforza schemi e programmi di lavoro con un approccio bottom-
up. Horizon 2020 risponde quindi piu efficacemente rispetto alle opzioni BAU e BAU+

in termini di flessibilita, raggiungimento della massa critica ed eccellenza.

L'accessibilita e la portata sotto 1'opzione BAU vengono compromesse visti gli
elevati costi amministrativi per i candidati e per i partecipanti; I'opzione Horizon 2020
introduce una semplificazione e flessibilita a seconda dei casi, cosi come una miglior
accessibilita, una portata estesa e piu elevati livelli di supporto. Grazie al
consolidamento e alla semplificazione del programma, la realizzazione delle proposte di
progetto diventa meno complessa e costosa e la burocrazia molto piu snella; cid si

traduce in minori ostacoli alla partecipazione e un'accessibilita e portata estesa.

L'opzione BAU ¢ associata ad alti livelli di oneri amministratitivi e ad un debole
coordinamento del Triangolo della Conoscenza con ripercussioni in particolare sulle
PMI che spesso non sono in grado di muoversi da sole lungo la produzione di
innovazione. L'opzione Horizon 2020 attraverso programmi ed iniziative, semplifica e
consolida la preparazione e la partecipazione ai progetti in particolare per le PMI; allo
stesso tempo affronta la mancanza di un coordinamento nel triangolo della conoscenza
creando un quadro unico per facilitare la cooperazione tra ricerca, innovazione e

formazione dei ricercatori.

La coerenza in termini di triangolo della conoscenza e il coordinamento
orizzontale pit ampio delle politiche, sotto I'opzione BAU sono estremamente deboli: la
formazione mediante la ricerca, l'innovazione e la figura del ricercatore, sono oggetto di
tre programmi ed iniziative distinte, con poco coordinamento tra essi. L'opzione

Horizon 2020 risponde meglio alle preoccupazioni circa il triangolo della conoscenza e
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ha un piu ampio coordinamento orizzontale delle politiche data la presenza di un unico
quadro che promuove uno stretto collegamento tra le tre priorita complementari e
assicura la fornitura di sostegno senza soluzione di continuitda dalla ricerca
all'innovazione, dall'idea al mercato; inoltre la creazione di una priorita esplicitamente
incentrata nella risoluzione delle problematiche sociali, favorisce 1'interazione con altri

settori politici.

L'opzione BAU produce impatti scientifici e tecnologici molto forti e sostanziali
impatti innovativi. Tuttavia le valutazioni hanno concluso che maggiore attenzione
dovrebbe essere prestata alla produzione dei risultati dei progetti e alla loro diffusione e
valorizzazione economica, in particolare perché lo strumento programma quadro mira a
sostenere la competitivita dell'Europa. Horizon 2020 ¢ stato progettato per massimizzare
gli effetti dell'innovazione, fornendo “assistenza senza soluzione di continuita dalla

ricerca all'innovazione, dall'idea al mercato™”®

, sostenendo attivamente la divulgazione
dei risultati della ricerca, la loro dimostrazione e rafforzando 1'adozione di progetti di
ricerca e innovazione provenienti soprattutto dalle PMI. Cid ¢ ottenuto attraverso una
serie di meccanismi di finanziamento flessibili, quali borse di ricerca, borse di
formazione e mobilita o premi. L'opzione Horizon 2020 risponde quindi al meglio alle
esigenze dei soggetti interessati, specialmente quelli industriali, che in termini di

creazione di maggiore innovazione, I'Unione Europea dovrebbe sostenere in tutte le fasi

della catena dell'innovazione.

Gli impatti economici e di competitivita consistono in impatti su PIL,
produttivita, esportazioni ed importazioni; l'opzione BAU produce forti effetti
economici e di competitivita che attraverso I'impatto dell'innovazione vengono
migliorati nell'opzione BAU+. Sotto l'opzione Horizon 2020, 1 maggiori impatti
scientifici, tecnologici e di innovazione dovrebbero tradursi in maggiori impatti
economici, sociali e di competitivita a valle. Attraverso il modello econometrico

Nemesis™ si stima che il programma potrebbe generare i seguenti impatti aggiuntivi,

78 EC (2011), Regulation of the European Paliament and of the Council: establishing Horizon 2020 -
The Framework Programme for Research and Innovation (2014-2020), European Commission,
COM(2011) 809 del 31 Novembre 2011.

79 Nemesis ¢ un modello di equilibrio generale costruito da un consorzio di istituti europei di ricerca
finanziato dalla Commissione Europea nell'ambito del 5° programma quadro. Nemesis ¢ stato
utilizzato dalla Commissione europea per la valutazione ex-ante dell'impatto del 7° PQ e per valutare
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rispetto all'opzione BAU entro il 2030:

— uno stimolo della crescita economica dell'Europa, in misura pari a un aumento

dello 0,53% del PIL;

— un miglioramento della competitivita dell'Europa, aumentando il livello delle

esportazioni dello 0,79% e riducendo le importazioni dello 0,10%;

— un incremento del numero dei posti di lavori per i1 cittadini europei, con un

aumento dell'occupazione dello 0,21%.

Da qui al 2030 le opzioni di renationalisation e di discontinuita produrrebbero
effetti minori rispetto all'opzione BAU: infatti la rinazionalizzazione comporterebbe che
il livello del PIL venga ridotto dello 0,04%, con una diminuzione delle esportazioni
dello 0,06%, nessun effetto sulle importazioni e una diminuzione dell'occupazione pari
allo 0,01% con conseguente perdita di posti di lavoro. L'opzione discontinuita
sottrarrebbe uno 0,39% del PIL, una variazione positiva delle esportazioni dello 0,58%,
importazioni incrementate dello 0,05% e una perdita di posti di lavoro pari allo 0,19%.
Confrontando gli effetti positivi dell'opzione Horizon 2020 con gli effetti negativi
dell'opzione di discontinuita, si dimostra il vero valore aggiunto europeo che si
otterrebbe: da qui al 2030 si prevede di generare uno 0,92% (0,53 + 0,39) del PIL, un
aumento dell'l,37% (0,79 + 0,58) delle esportazioni, una diminuzione delle
importazioni pari allo 0,15% (0,10 + 0,05) ed infine un aumento dello 0,40% del

numero dei posti di lavoro (0,21 + 0,19).

Per euro erogati, 1 costi di realizzazione sono inferiori sotto 1'opzione Horizon
2020 rispetto all'opzione BAU, come conseguenza di una forte integrazione,
semplificazione, armonizzazione ed esternalizzazione. Horizon 2020 massimizza i
vantaggi attraverso la sua stretta integrazione tra ricerca, innovazione e¢ formazione dei
ricercatori, assicurando che gli investimenti effettuati a livello europeo in progetti di

ricerca, vengano pienamente valorizzati in brevetti o nuovi prodotti, processi e servizi.

Per la valutazione dell'impatto del programma strategico comune per la ricerca e

l'innovazione, DG Research & Innovation in collaborazione con il consorzio operativo

l'impatto macroeconomico del conseguimento dell'obiettivo di investire il 3 per cento del PIL europeo
in ricerca e innovazione, da parte del'OCSE e da una serie di istituzioni governative francesi.
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Nemesis DEMETER™, ha sviluppato 5 diversi scenari orientati al futuro: Business-as-
usual; Commission Strategic Framework for Research and Innovation (CSF),
Commission Strategic Framework for Research and Innovation piu il conseguimento
dell'obiettivo del 3 per cento, Renationalisation e Discontinuation. Questi scenari sono
stati resi operativi attraverso una serie di parametri chiave, tra cui il tasso di crescita
reale dellUE, della ricerca nazionale e dell'innovazione; la ripartizione dei
finanziamenti comunitari di ricerca ed innovazione negli Stati membri dell'UE, ricerca
di base contro ricerca applicata e per settori, effetti e moltiplicatori derivanti dai
finanziamenti europei e nazionali nel settore privato, le ricadute intersettoriali e

internazionali.

Gli scenari e le ipotesi specifiche a sostegno di ciascuno di essi, sono indicate
nella 7Tabella 10. La differenza tra l'opzione BAU, CSF e gli altri scenari si basa
soprattutto sulla portata dei finanziamenti comunitari in ricerca ed innovazione e sulla
dimensione del moltiplicatore economico associato all'intervento. Tutte le ipotesi dello
scenario BAU si basano sulla letteratura accademica. Ad esempio secondo quanto
ottenuto da degli studi realizzati da Guellec®' e Van Pottelsberghe®, risulta che 1'effetto
addizionale netto sul finanziamento al programma quadro nell'ipotesi BAU ¢ pari a 0,5
e a 0,7 per quanto riguarda il finanziamento nazionale. Le ipotesi relative allo scenario
CSF invece, sono state necessariamente ricavate da deduzione ed analogia; vista la
semplificazione e quindi una maggiore partecipazione industriale, il maggior
coordinamento nel triangolo della conoscenza e quindi una maggiore valorizzazione
della ricerca, effetti aggregati e moltiplicatori economici, sono stati assunti per essere
piu alti di quelli associati all'opzione BAU. Successivamente il consorzio Dementer ha

prodotto per ciascun scenari, gli effetti su PIL, esportazioni, importazioni ed

80 Development of Methods and Tools for Evaluation of Research, http:/www.demeter-project.eu/.

81 Dominique Guellec ¢ un economista francese. Ha gia ricoperto la carica di chief economist presso
European Patent Office (EPO) (2004-2005). E' responsabile del dipartimento di monitoraggio delle
politiche per l'innovazione presso 1'Organizzazione per la Cooperazione Economica e lo Sviluppo
(OCSE). Wikipedia Eng, Dominique Guellec, http://en.wikipedia.org/wiki/Dominique Guellec, data
di aggiornamento 5 Novembre 2011, data di consultazione 1 Maggio 2012.

82 Bruno Pottelsberghe van de la Potterie (nato il 17 agosto 1968, Uccle, Brussels, Belgio) ¢ un
economista belga. Dal novembre 2005 al dicembre 2007 ¢ stato chief economist presso European
Patent Office (EPO); ¢ anche professore presso la Solvay Brussels School of Economics and
Management. Wikipedia Eng, Bruno van Pottelsberg,
http://en.wikipedia.org/wiki/Bruno_van Pottelsberghe, data di aggiornamento 5 Ottobre 2012, data di
consultazione 1 Maggio 2012.
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occupazione fino al 2030.

Tabella 10. Scenari e specifiche ipotesi

Business as usual Preferred Renationalisation . . .
Discontinuation -
CSF CSF+3% Cost of non-Europe
2014: 10,70 2014: 10,70
billion; 2015: billion; 2015:
11,40 billion; 11,40 billion;
2016: 12,12 2016: 12,12
o billion; 2017: billion; 2017: e €8,31 billion (2014
. €8,31 billion (2014 12,87 billion; 12,87 billion; €8.31 billion (2014 ) = ) spent in
FP funding real Prices) spent in . R prices) spent in .
X 2018: 13,65 2018: 13,65 . 2014; thereafter
growth rate 2014- 2014; thereafter T . I . 2014; thereafter .
§ billion; 2019: billion; 2019: . adjusted for
2020 adjusted for S S adjusted for . ? o
inflation (2%) onl 14,45 billion; 14,45 billion; inflation (2%) onl inflation (2%) only
o) only 2020: 15,27 billion 2020: 15,27 billion ° Y (negative effect)
(current prices, no (current prices, no
need anymore to need anymore to
adjust for inflation; adjust for inflation;
already done) already done)
. Increase further . .
FP funding real Continuation of Increase furth_er_ every every year by 450 Continuation of Continuation of
growth rate 2021- year by 450 million and iy . above (negative
2030 Above adjust for inflation (2%) million and adjust Above Effect)
i for inflation (2%)
Reach National avaiable) ntionl
National funding real Constant (latest Constant (latest Reform Plan Constant (latest R&D intensit
growth rate 2014- available) national available) national (NRP) R&D available) national reduced b y
2020 R&D intensity R&D intensity intensity objectives R&D intensity  feduced by
b N discontinued FP
y 2020 (sent) Amount

National funding real
growth rate 2021-

Continuation of

Continuation of

Once objectives
reached, constant

Continuation of

Continuation of

2030 Above Above R&D intensity Above Above
. Based on Based on ]
Allo?atlon of FP fund- Like under FP7 innovation innovation Like under FP7 Like upder FP7
ing to EUMS (negative effect)
Performance Performance
Allocation of FP fund-

ing to basic and ap-
plied research

40% basic, 60%
Applied

40% basic, 60%
Applied

40% basic, 60%
Applied

40% basic, 60%
Applied

40% basic, 60%
Applied

Allocation of FP ap-

plied research fund-

ing to sectors within
MS

Grandfathering

Grandfathering

Grandfathering

Grandfathering

Grandfathering

FP funding crowding-
in factor for the
private sector (net
additional funding
generated)

0,9

0,7

0.9 (negative
Effect)

FP funding crowding-
in factor for the pub-
lic sector

0,5

0,5

0,5

0,5 (negative effect)

National funding
crowding-in factor for
the private sector (net

additional funding
generated)

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

National funding
crowding-in factor for
the public sector

Multiplier for R&D
resulting from EC
funding

6 percent better
than national

15 percent better
than national

15 percent better
than national

National

National

Multiplier for R&D
resulting from na-
tional funding

National

National

National

National

National

Fonte: Impact Assessment of Horizon 2020
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La tabella mostra come gli scenari CSF e CSF+3% siano preferibili per diverse
ragioni: in primo luogo la crescita del tasso reale del finanziamento al Programma
Quadro prevede un incremento in ciascun anno ed inoltre non comporta la necessita di
aggiustare l'inflazione; questo per quanto riguarda gli anni di validita del programma
vale a dire 2014-2020, mentre successivamente si prevedono ulteriori incrementi
annuali fino al 2030 per un totale di 450 milioni di € questa volta perd con l'obbligo di
aggiustare l'inflazione al 2%. Lo scenario di discontinuita realizza un incremento del
finanziamento al PQ pari a 8,31 miliardi di € nel 2014 quindi I'attestamento del livello
dell'inflazione al 2% continuando con questa strategia fino al 2030; si tratta di un effetto
negativo cosi come quello sul finanziamento nazionale, che diminuisce vista

l'interruzione dell'utilizzo del Programma Quadro.

In secondo luogo ¢ interessante osservare il valore addizionale netto degli effetti
aggregati, generato per il finanziamento al PQ: lo scenario CSF e CSF+3% prevedono
un incremento netto pari a 1,1 a fronte di una diminuzione dello 0,9 per lo scenario di
discontinuita; anche in questo caso l'effetto negativo ¢ causato dalla scelta di

abbandonare lo strumento del programma quadro.

In terzo luogo 1 risultati derivanti da finanziamenti della Comunita Europea in
R&S producono un effetto moltiplicatore allo stato attuale, del 6% rispetto al livello
nazionale, mentre sotto l'opzione CSF e CSF+3% tale percentuale si sposta al 15%,
generando quindi un incremento netto dell'8%; ovviamente I'effetto moltiplicatore viene

annullato abbandonando il PQ.

Riepilogando, nelle figure sottostanti, questi risultati vengono presentati come

deviazioni dallo scenario BAU:

incremento dello 0,53% del PIL;

incremento dello 0,79% delle importazioni;

diminuzione dello 0,10% delle importazioni;

incremento dello 0,21% dell'occupazione.
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Figura 22. Impatto sul PIL
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Figura 23. Impatto sulle esportazioni
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Figura 24. Impatto sulle importazioni
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Figura 25. Impatti sull'occupazione
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Le simulazioni sono state effettuate anche utilizzando il modello Quest III*
sviluppato da DG Economic and Financial Affairs della Commissione Europea. Si tratta
di un modello utilizzato per l'analisi della politica macroeconomica e della ricerca e
appartiene alla classe dei modelli dinamici stocastici neo-keynesiani di equilibrio
generale (DSGE) . Sotto 1'ipotesi che ci sia un nuovo programma Horizon 2020, che gli
Stati membri dell'Unione Europea aumentino i loro investimenti in R&S in conformita
con gli obiettivi di Europa 2020 unito alla volonta di colmare il gap nella spesa destinata
all'istruzione altamente qualificata, allora il conseguente impatto si attesta intorno ad un
ulteriore 2,34% del PIL entro il 2050, convergendo su un lungo periodo ad uno steady

state di 5,64% del PIL.

83 Ratto, M., Roeger, W., & in’t Veld, J. (2008). QUEST III: An Estimated Open-Economy DSGE
Model of the Euro Area with Fiscal and Monetary Policy, Economic Papers of European
Commision, Directorate General for Economica and Financial Affairs.
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3.3.2 Scelta dell'opzione piu idonea e prospettive future

Confrontando le opzioni e le valutazioni dell'efficacia economica, risulta che la
strategia BAU+ porterebbe ad un parziale allineamento degli obiettivi, attraverso un
grado di semplificazione con effetti positivi sia su oneri amministrativi che di
accessibilita, oltre che ad effetti di leva e impatti economici, sociali ed ambientali a
valle. Per quanto riguarda I'opzione renationalisation sicuramente questa comporterebbe
una maggiore difficolta nell'orientamento dei programmi di ricerca e di innovazione
verso obiettivi comuni, concordati congiuntamente, senza poter raggiungere una massa
critica e wun'elevata eccellenza. D'altro canto tale opzione consentirebbe un
potenziamento a livello nazionale o regionale del livello di flessibilita, dell'accessibilita
e del coordinamento orizzontale delle politiche, ciononostante questo comporterebbe
accettare una diminuzione degli impatti economici, di competitivita, sociali e

ambientali, compromessi significativi per le politiche dell'Unione Europea.

La comunicazione della Commissione Europea del 30 novembre 2011 ha sancito
quindi come opzione prescelta, Horizon 2020, opzione chiara sia dal punto di vista degli
obiettivi che dalla logica di intervento molto solida. Analizzando i motivi di questa
scelta, I'opzione strategica Horizon 2020 consente di raggiungere la soglia di massa
critica a livello di programma e di progetto, oltre a sensibilizzare 1'eccellenza scientifica
e tecnologica; inoltre vengono eliminati e limitati tutti quegli oneri amministrativi che
non consentivano una flessibilitd e accessibilita maggiore. La prospettiva di un unico
quadro capace di integrare senza soluzione di continuita gli aspetti relativi alla ricerca,
all'innovazione e all'istruzione, consente di rafforzare il triangolo della conoscenza e il

coordinamento politico.

L'importanza delle PMI nell'attivita di sviluppo e promozione dell'innovazione,
viene ulteriormente confermata dalla semplificazione amministrativa e da un
coordinamento piu stretto del triangolo della conoscenza, vantaggioso per le imprese;
l'incidenza della scienza e della tecnologia, accompagna l'intero percorso che va
dall'idea al prodotto pronto per essere commercializzato, con un orientamento rivolto ai

risultati, alla diffusione di questi ultimi e ad obiettivi tecnologici piu chiari; il
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rafforzamento della partecipazione industriale delle PMI si traduce in un maggior effetto
leva nei finanziamenti delle attivita di dimostrazione e all'innovazione del

finanziamento stesso nonché al sostegno stesso.

Tabella 11. Impatto delle opzioni BAU+, Horizon 2020 e Renationalisation rispetto
all'opzione BAU

Dimensioni | BAU+  |Horizon 2020| Renationalisation
Efficacia

Indirizzo + ++ +
Logica d'intervento = + +/-
Accessibilita, portata + ++ ++
PMI + ++ ++
Eccellenza = + -
Massa Critica = = -
Effetto strutturante + ++ -
Effetto leva + ++ -
Impatto innovativo + ++ -
Impatto sull'economia e sulla competitivita + ++ -
Impatto sociale + ++ -
Impatto ambientale + ++ -
Impatto sulle politiche dellUE + ++ -
Efficienza

Riduzione degli oneri amministrativi + ++ ++
Riduzione dei costi di partecipazione + ++ ++
Coerenza

Coordinamento del triangolo della conoscenza + ++ +/-
Coordinamento orizzontale piu ampio delle politiche = + +/-
Flessibilita = + ++

Fonte: Impact Assessment of Horizon 2020

Al fine di affrontare le sfide della strategia Europa 2020, delle riforme strutturali
per il programma quadro sono necessarie: la prospettiva porta ad un'espansione della
tradizionale scienza, tecnologia, struttura e finanziamento dell'innovazione in modo da
formare un'entita che includa anche nuove aree come la regolamentazione favorevole
all'innovazione, la fiscalitd, la standardizzazione, gli appalti pubblici innovativi,
l'istruzione e lo sviluppo delle competenze. Alcune forme di innovazione non
tecnologica, come le innovazioni di servizio, dovrebbero avere la priorita nella ricerca

futura e nei programmi di finanziamento.

L'Unione Europea ha recentemente concluso un processo di consultazione

diretta® per discutere le questioni chiave da affrontare per il futuro della ricerca europeo

84 La Commissione europea ha effettuato una consultazione sulle proposte di modifica al finanziamento
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e per 1 programmi di finanziamento dell'innovazione. Le pressioni per far progredire
l'agenda di semplificazione sono tali che molti miglioramenti dovrebbero gia essere
raggiunti prima dell'inizio del nuovo programma quadro; si tratta di una possibilita
abbastanza concreta che tale semplificazione venga gia sostanzialmente adottata prima

dell'inizio di Horizon 2020.

Come ¢ stato piu volte sottolineato, il successo della ricerca passa per le imprese
e per le universita: in Italia gli investimenti in innovazione sono minori rispetto al resto
d'Europa ma dall'ultimo Rapporto IUS® risulta che le PMI nel nostro paese fanno da
traino. L'Ttalia ricopre un ruolo definito come “innovatore moderato” all'interno della
graduatoria sull'innovazione nei paesi dell'Unione Europea con punti deboli in materia
di investimenti in innovazione rispetto al PIL, mentre invece si attesta a posizioni di
vertice e in alcuni casi di eccellenza, per quanto concerne 1'innovazione nelle PMI. Tale
trend ¢ confermato dagli indicatori nettamente sopra la media per le PMI che hanno
introdotto novita significative nel mercato o che hanno adottato innovazioni di prodotto,

processo e marketing.

Rispetto ai paesi con un maggior tasso di innovazione, lI'Europa nel suo
complesso, mostra sensibili differenze soprattutto nelle attivita delle imprese: vi ¢ una
scarsa spesa in termini di R&S e una precarieta ed arretratezza nei rapporti di
cooperazione fra settore pubblico e privato. Ed ¢ proprio qui che invece emerge la
positiva realta delle PMI italiane. A fronte di una situazione generalmente molto poco
brillante del paese dove il settore pubblico spende in ricerca e sviluppo lo 0,6% del PIL
rispetto allo 0,75% della media europea, quando si passa agli indicatori relativi alle PMI
il discorso cambia; infatti piu del 35% delle PMI italiane hanno introdotto innovazioni
di prodotto o di processo, dato superiore seppur di poco, alla media europea®.
Altrettanto vale per le innovazioni in materia di marketing e organizzazione, dove se
negli ultimi cinque anni in media le PMI europee hanno mostrato un rallentamento, le

piccole e medie imprese italiane sono invece cresciute.

della ricerca e dell’innovazione dell’UE. Le proposte, mirano ad agevolare la partecipazione,
rafforzare I’impatto scientifico ed economico e migliorare la redditivita. Il documento pone inoltre le
basi per una radicale semplificazione delle procedure. La consultazione si ¢ chiusa il 20 maggio 2011.
85 Innovation Union Scoreboard del 2011.
86 Svizzera e Germania superano il 50%.
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Nuove strutture per il programma quadro sono cosi necessarie, ma lo ¢
altrettanto la continuita, soprattutto per quelle industrie o partner che non possiedono
strutture efficienti per il supporto del programma quadro; la creazione di regole
totalmente nuove va contro i principi fondamentali della semplificazione: cooperazione
internazionale, ricerca di frontiera, misure per le PMI e mobilita intersettoriale sono ben

note ai partecipanti € devono essere mantenute.

La gestione del progetto cosi come la procedura, deve essere semplice, efficace e
veloce; tuttavia la questione chiave ¢ l'interpretazione uniforme e prevedibile e
l'applicazione di queste norme, da parte delle direzioni generali della Commissione e
Ufficiali di progetto. Per questo ¢ necessario assicurare ai beneficiari quello stato di
fiducia nei confronti di un mantenimento del sistema di regole per il periodo del

programma, senza pericoli di modifiche o reinterpretazioni.
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4. Interviste

Le prospettive italiane nel campo della ricerca possono essere riassunte dalle
parole dell'attuale Ministro dell'lstruzione dell'Universita e della Ricerca Francesco
Profumo in una prima intervista rilasciata al quotidiano 7/ Sole 24 ore®, in vista del

programma Horizon 2020:

“Dobbiamo allenarci per competere in Europa, ma questo non avviene sostenendo

singole eccellenze".

I1 Ministro rispose in seguito ad una lettera aperta indirizzatagli nelle colonne
del quotidiano, firmata dal Direttore della Scuola Normale Superiore di Pisa Maria
Chiara Carrozza e dal Direttore della Scuola Superiore Sant'Anna di Pisa Fabio Beltram,
sui temi della ricerca e sui bandi per i1 progetti di ricerca di interesse nazionale. Riguardo

universita e concorsi aggiunge:

"Intendiamo corresponsabilizzare le universita, in modo che queste selezionino i
progetti e presentino poi i migliori alla valutazione. I posti sono limitati per i
coordinatori di progetto ma non per i partner; é qui che il paese deve crescere. La parte
italiana dei progetti di ricerca di interesse nazionale puo valere circa 1,6 miliardi
l'anno. Vogliamo perderla? Non si tratta di creare cordate ma gruppi di progetto, veri e

propri team in grado di interagire al meglio".

Il Ministro crede che il prossimo biennio possa paragonarsi ad una palestra nella
quale ci si possa allenare in tempi brevi per la selezione dei progetti e per la creazione di
collegamenti internazionali, mentre gli obiettivi per il futuro della ricerca verranno
principalmente concentrati sulla formazione e l'informazione. In ultima analisi afferma

che:

87 11 Sole 24 Ore, “La Ricerca ¢ il motore dello sviluppo”,

http://www.ilsole24ore.com/art/economia/2012-01-04/profumo-ricerca-motore-sviluppo-
134213 .shtml?uuid=AaMwkhaE, data di aggiornamento 4 Gennaio 2012, data di consultazione 15

Maggio 2012.

96



“Il 2012 non potra essere un anno con piu fondi, non ci saranno tagli ma dovremmo

pensare ad una reingegnerizzazione delle risorse, evitando sprechi e inefficienze".

Altro intervento del Ministro Profumo da sottolineare ¢ quello rilasciato®® il 12

Aprile durante I'assemblea Anfia®, 1'associazione della filiera delle auto:

“Ad oggi l'ltalia ha perduto circa mezzo miliardo l'anno di risorse sul settimo
programma quadro di ricerca UE che copre il periodo 2007-2013. Occorre quindi
arrivare preparati alla competizione europea sulla ricerca che dal 2014 destinera con il
programma Horizon 2020 80 miliardi. Sul settimo programma quadro noi perdiamo
circa 500 milioni di € l'anno: a fronte di un contributo del paese del 14%, alla fine del
2013 forse riporteremo a casa 1'8,5%. Se andassimo avanti su questa linea anche su
Horizon 2020, perderemmo da 800 a 900 milioni di € l'anno, una cifra che per noi é

insostenibile”.

I1 Ministro ha ribadito la necessita di investire in formazione, realizzando cosi
percorsi internazionali sia dal punto di vista dei contenuti che della mobilita degli
studenti.

Si tratta di una riflessione, quella del Ministro, molto approfondita, legata al
contesto economico e politico dell'Europa e soprattutto dell'ltalia; la ricerca ¢ concepita
per creare valore aggiunto, per portare ad una crescita, per creare posti di lavoro, per
produrre sviluppo. Nel momento in cui si verifica che anziché essere un onore diviene
un onere, allora ¢ necessario utilizzare un nuovo approccio, una nuova metodologia che
possa realmente portare ad una concretizzazione degli sforzi economici e degli
investimenti impiegati in ricerca.

La visione del Ministro tuttavia pud risultare un po' plasmata dal ruolo

istituzionale che egli ricopre: i numeri ovviamente sono la cosa piu certa che esista, pero

88 Agen21a Stampa Quotldlana Nazionale, Rlcerca 11 paese si allenl al programma Horizon,

1143006 html data di agglornamento 12 Apr1le 2012, data di consultazione 15 Magglo 2012.
89 Associazione Nazionale Fra Industrie Automobilistiche, si propone come portavoce di aziende
operanti nel settore, presso le istituzioni pubbliche e private, http://www.anfia.it/.
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credo sia anche corretto e utile sottolineare quello che ¢ il pensiero di chi realmente fa
ricerca.

Ho avuto il piacere di contattare il Prof. Armando Montanari coordinatore
scientifico del progetto SECOA nonché docente di Geografia al Corso di laurea in
Scienze Turistiche, Facolta di Scienze Umanistiche alla Sapienza Universita di Roma; il
Prof. Pietro Luigi Cavallotti coordinatore scientifico del progetto HYDRO-COAT
nonché docente presso il Politecnico di Milano; il Prof. Vincenzo Fogliano coordinatore
scientifico del progetto NANOFOODS nonché docente presso 1'Universita Federico 11
di Napoli; Dr. Ing. Luca Persia e Dr. Ing. Antonino Tripodi coordinatori scientifici del
progetto SAFER BRAIN ai quali ho posto tre quesiti riguardanti la ricerca italiana e la
ricerca europea. Lo scopo era quello di ottenere il parere di chi realmente fa ricerca, di
chi ha un'esperienza quasi trentennale in questo settore cosi come il parere di chi si
affaccia per la prima volta.

Riporto le brevi interviste a ciascuno di essi.

Quali possono essere 1 punti di forza e quali i punti deboli della ricerca

europea/italiana?

Prof. A. Montanari:
“E difficile generalizzare, vi sono discipline naturalmente piu collegate alla
ricerca europea ed altre in cui esiste un divario tra l'ltalia e il resto del mondo.
Ho fatto una ricerca, quantitativa e qualitativa, sulla Sapienza dove vi sono 140
gruppi che partecipano a progetti 7°PQ, di questi 12 sono anche iniziatori e
responsabili del coordinamento. Ho fatto questo lavoro nell'ambito di un altro
progetto europeo che stiamo completando e i cui risultati pubblicheremo presto.
In alcune discipline la Sapienza per antica tradizione tende a coagulare i "geni"
e cio risulta dai dati raccolti. Questi "geni" cominciano la loro carriera
"geniale" fin da quando sono studenti. I punti di forza sono costituiti dalla
fatica, ma anche dall'entusiasmo, che questi colleghi dedicano alla ricerca per

)

molti anni”.
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Prof. Cavallotti:
“Il nostro progetto ha raggiunto i risultati previsti, ed ha dimostrato la
possibilita di far funzionare un "excavator" con acqua invece che con olio; i
funzionari UE si sono molto complimentati con noi (ed hanno pubblicato il
successo della ricerca) per il risultato raggiunto, dicendoci che eravamo fra i
pochi che hanno fatto quello che era nella proposta. Conclusione: molti
propongono e non fanno in Europa, ed ancor di piu in Italia, perché la maggiore
attenzione é sulla proposta e non sui risultati della ricerca. In Europa almeno la
ricerca viene monitorata e valutata, in Italia solo la proposta viene esaminata e
non i risultati. Anche in Europa la nostra ricerca e stata lodatissima, ma non é
stata approvata le richiesta di prosecuzione per verificare a scala industriale i
risultati applicativi (per il momento, speriamo nell'anno prossimo). Questo
potrebbe essere attribuito ad un eccesso di pianificazione della ricerca Europea

(i fondi scarsi erano gia stati attribuiti)”.

Prof. Fogliano:
“Il punto di forza e che in Europa e in particolar modo in Italia la ricerca nel
settore agroalimentare poggia su una cultura diffusa e su un settore industriale
di PMI molto vasto. Le stesse tecnologie utilizzate in altre parti del mondo su
diverse problematiche sono state utilizzate per acquisire conoscenze nel settore
agroalimentare che hanno dato alla UE una riconosciuta leadership della
ricerca nel settore. 1l punto debole e che a livello di Comunita Europea si tende
a promuovere la ricerca che rincorre "mode" ed emergenze spesso legate a

logiche politiche e di opinione pubblica’.

Dr. Ing. Persia e Dr. Ing. Tripodi:
“La ricerca italiana ed europea presentano alcune differenze di base che le
rendono forse poco confrontabili. Spesso, almeno per cio che riguarda il settore
dell’ingegneria dei trasporti, la ricerca italiana assume un carattere
prevalentemente teorico (un tipico esempio e lo sviluppo di modelli di

simulazione). Al contrario le ricerche svolte in ambito europeo (in particolare
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quelle co-finanziate dalla Commissione Europea) hanno un carattere piu
pratico, rivolte all’individuazione di soluzioni da applicare a casi reali.

Questa differenza di base potrebbe essere dovuta alla maggiore partecipazione,
nelle ricerche europee, di PMI, Pubbliche Amministrazioni e di societa di grandi
dimensioni, cosa che in Italia avviene meno di frequente.

Va anche sottolineato che il numero di programmi di ricerca attivati in ambito
europeo é nettamente superiore rispetto a quelli italiani, i quali inoltre sono

spesso non differenziati per settore di ricerca.

Alla luce dell'entrata in vigore del nuovo programma Horizon 2020, quale pensa sia

il futuro della ricerca?

Prof. Cavallotti:
“Il programma Horizon 2020 e molto interessante e tocca punti chiave dello
sviluppo possibile della ricerca, manca pero un chiaro confronto con la ricerca
piu avanzata, che in questo momento é quella dell'estremo oriente. I temi sono i
soliti: energia, biomedica e nanomateriali, ma questi temi dovrebbero essere
meglio focalizzati e sviluppati. La mia impressione é che si seguano le
indicazioni dei maggiori centri di ricerca Europei e non di esplorino con
adeguatezza nuove vie (supercapacitors ed alternative al litio in energia,
alternative al NiTi e corrosione nel paziente in biomedica, depositi a definizione

nanometrica per applicazioni magnetiche)”.

Prof. Fogliano:
“Il programma Horizon 2020 cosi come tutti i PQ dal IV al VII sono una
collezione di chiacchiere vuote utili per mettere etichette nei bandi e nei
progetti. Invito chiunque a leggere Horizon 2020 senza cadere addormentato!
L'importanza della ricerca finanziata dalla Comunita Europea e legata agli
strumenti innovativi di cui si e dotata e al carattere competitivo delle calls che
riesce in modo abbastanza efficace (tutto si puo migliorare) a selezionare le

eccellenze della ricerca. Sarebbe auspicabile favorire maggiormente gli
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strumenti con proposte bottom-up (tipo quelle dei programmi Capacita, ldee,
Persone) a scapito di quelli in cui viene deciso da politici e burocrati su cosa si

deve fare ricerca dall'alto ™.

Dr. Ing. Persia e Dr. Ing. Tripodi:

“Il fatto di uniformare l’insieme di regole (a volte complesse) che regolano i
programmi di ricerca europei attuali (es. il 7° programma quadro) dovrebbe
rendere piu semplice |’approccio alla ricerca e ridurre lo sforzo da dedicare alla
gestione dei progetti, a vantaggio della quantita e qualita della produzione
scientifica.

Horizon 2020 dovrebbe anche essere ancora piu ‘“‘market oriented”, il che
dovrebbe permettere un maggiore uso dei risultati della ricerca nelle attivita di
imprese e pubbliche amministrazioni.

In futuro la ricerca europea, e di conseguenza quella italiana, dovrebbe quindi
assumere un carattere maggiormente orientato all’innovazione e alla
produzione di risultati (strumenti, metodologie, ecc.) da introdurre nel

mercato”.

Inoltre crede che gli investimenti fatti in ricerca abbiano poi un ritorno equivalente

all'investimento?

Prof. A. Montanari:
“Nella ricerca di cui sopra non ho seguito l'approccio del MIUR in cui si
calcola quanto l'ltalia spende per il 7°PQ e quanto i ricercatori italiani
incassano. Si tratta di un calcolo pietoso che dovrebbe soltanto stimolare
maggiori misure per aiutare la competitivita dei ricercatori italiani. Per far
questo bisogna modificare i modelli di comportamento che i giovani ricercatori
sono portati a riprodurre. Ho preferito invece usare il parametro di quanto il
paese spende per la ricerca da confrontare con quanto i ricercatori italiani sono
competitivi a livello europeo. Le assicuro che sulla base di questo parametro i

ricercatori italiani sono molto competitivi anche se cio non ci puo
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tranquillizzare e non puo essere di consolazione”.

Prof. Cavallotti:
“Il ritorno dell'investimento dipende in modo fondamentale dal nodo
ricerca/sviluppo, questo punto non e nemmeno considerato da chi fa ricerca in
Europa, mentre e fondamento della distribuzione di risorse in Giappone, Corea
e Cina, con una forte interazione fra ricercatori ed imprese (che non controllano
la ricerca, ma ne verificano i risultati); negli Stati Uniti ed anche in Svizzera il
modello é diverso i soldi della ricerca vengono dati al governo dalle imprese, ed
il Governo si incarica della distribuzione con esperti e con il controllo dei
risultati da parte delle imprese. Il ritorno dell'investimento in ricerca e in
generale legato a sgravi fiscali immediati (mancanti in Italia) ed a possiblita di
sviluppo a medio e lungo termine dei risultati (che derivano anche dal contatto

fra ricercatori ed addetti delle imprese)”.

Prof. Fogliano:
“Questa domanda mi fa amaramente sorridere e denota un approccio che non
condivido. Diciamo che dipende da come e in quale arco temporale si misura
questo "ritorno". La ricerca per sua natura puo avere ritorno zero ma anche un
ritorno infinito e la media numerica e difficile farla. Ci sono poi molti aspetti
delle attivita di ricerca che non e possibile misurare. I progetti di ricerca, anche
se falliscono, possono portare domani a dei grandi successi. Ricercatori
formatisi in un progetto che non ha dato un 'ritorno equivalente
all'investimento” domani saranno protagonisti di progetti con un grande
ritorno.
La soluzione nella ricerca specie quella finanziata dal pubblico sarebbe di non
cercare tanto di valutare il "ritorno rispetto all'investimento" ma di "fidarsi"

della qualita che certi ricercatori hanno dimostrato di avere!”.

Dr. Ing. Persia e Dr. Ing. Tripodi:

“La ricerca continua ad essere il principale mezzo di innovazione e
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rinnovamento. Spesso molti dei risultati della ricerca non trovano applicazione
pratica (a causa principalmente dello scarso legame tra enti di ricerca, imprese,
pubbliche amministrazioni) o vengono introdotti lentamente.

L’investimento nella ricerca é oggi probabilmente maggiore rispetto al ritorno
se si guarda al solo “ritorno di mercato”, legato alla commercializzazione di
prodotti di ricerca. La ricerca produce tuttavia altri benefici di tipo sociale
(difficili da quantificare) che sono estremamente importanti. Si pensi ad esempio
ai significativi miglioramenti di sicurezza stradale ottenuti nell’ultimi anni
grazie agli investimenti fatti in ricerca (in particolare in ambito europeo) che
hanno contribuito a salvare molte vite umane, riducendo i costi sociali
dell’incidentalita stradale.

In futuro, il ritorno rispetto all’investimento in ricerca dovrebbe continuare a

crescere’”.

Infine ho avuto la possibilita di un breve colloquio telefonico con il Dr. Ing.
Pierpaolo Campostrini Direttore generale del consorzio per la gestione del centro di
coordinamento per le attivita di ricerca inerenti il Sistema Lagunare di Venezia e
rappresentante italiano del Comitato Ambiente (inclusi i cambiamenti climatici) relativo
al settimo programma quadro. A lui non ¢ stata rivolta una domanda specifica ma ¢ stato
chiesto un parere riguardo la posizione attuale della ricerca italiana attraverso il

programma quadro.
Dr. Ing. Campostrini:

“La ricerca italiana mostra attualmente notevoli debolezze se confrontata con
gli altri paesi Europei; tale debolezza é dovuta soprattutto a fattori strutturali,
interni ed organizzativi. Generalizzare in questo campo é molto complicato
tuttavia si puo affermare che tranne che per alcuni settori, la ricerca risulta
molto frammentata e poco integrata. Con riferimento al Settimo Programma
quadro che é rivolto ai problemi della societa, a problemi integrati dove
concorrono diverse discipline, la ricerca risulta molto frammentata; in

particolare per il settore ambientale del quale mi occupo ma cio e vero anche
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per altri settori. Nel nostro paese si fa carriera nelle universita solo se si é bravi
in una determinata specializzazione, c'é poca attenzione alla ricerca integrata
dove invece servono competenze diverse; si tratta quindi di un problema
strutturale di integrazione che comunque non colpisce solamente ['ltalia.
Un'ulteriore debolezza e quella a livello organizzativo: nel nostro paese vi sono
ampie difficolta di coordinamento in quanto non ci sono gli strumenti adeguati
per dirigere e coordinare gli sforzi: accade infatti che in alcuni settori dove
I'Italia copre ruoli di primato come ad esempio i Beni Culturali, si verifica una
fortissima competizione interna, non costruttiva e dove il Ministero non

sopperisce favorendo cosi una frammentazione della ricerca”.

Le risposte ottenute sono ovviamente vincolate ai settori di competenza dei quali
1 ricercatori fanno parte; quello che si considera interessante analizzare, riguarda i

diversi pareri, ma anche le congetture comuni.

Per quanto riguarda il primo quesito, risulta difficile generalizzare ed effettuare
un equo confronto tra ricerca europea e ricerca italiana: in questo ultimo caso la
diversita nelle discipline di ricerca fa si che i pareri siano discordanti. Ad esempio il
Prof. Fogliano esperto della ricerca nel settore agroalimentare ammette che in tale
comparto vi ¢ un ampio appoggio da parte delle PMI che hanno consentito all'ltalia e
all'Unione Europea una leadership indiscussa; a livello italiano questo non accade
secondo l'ing. Persia e 1'ing. Tripodi nel settore dell'ingegneria dei trasporti, dove vi ¢
una scarsa partecipazione di PMI, Pubbliche Amministrazioni e di societa di grandi
dimensioni, mentre a livello europeo vi ¢ un forte stimolo all'adesione da parte di queste

ultime.

Il punto di assoluto accordo risiede nel considerare come limite della ricerca
italiana, la maggiore attenzione sulla proposta e non sui risultati della ricerca; se per lo
meno in Europa la ricerca viene monitorata e valutata, in Italia viene esaminata
solamente la proposta e non i risultati, con un approccio a volte prevalentemente teorico

€ poco pratico.

Altro punto di accordo risiede nell'eccellenza della produzione scientifica
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italiana: le parole del Prof. Montanari racchiudono nel migliore dei modi il pensiero di
chi lavora nell'ambito della ricerca da piu di trent'anni ad alti livelli; pur ammettendo il
netto divario esistente in alcune discipline tra Italia e resto del mondo, egli sottolinea
come la partecipazione alla ricerca da parte di numerosi gruppi italiani, sia importante
dal punto di vista quantitativo e qualitativo, affermando come I'esistenza in Italia di
determinate universita, per antica tradizione, riesca a plasmare ottimi ricercatori fin

dalla loro attivita di studenti.

Anche il secondo quesito legato al futuro della ricerca ed in particolare a
Horizon 2020, ha raccolto pareri discordanti. Il Prof. Cavallotti e gli Ingegneri Persia e
Tripodi considerano alcune delle novita introdotte in Horizon 2020 come elementi di
semplificazione a vantaggio della quantita e della qualita scientifica; inoltre I'approccio
dovrebbe essere ancor piu “market oriented”, che dovrebbe in parte colmare le critiche
gia segnalate nella prima risposta, legate alla poca importanza data ai risultati. Curioso
l'approccio del Prof. Fogliano, il quale pur riconoscendo la capacita di Horizon 2020 di
selezionare in maniera abbastanza efficace le eccellenze della ricerca, lo considera una

collezione di chiacchiere vuote, legato soprattutto a scelte politiche e burocratiche.

Per quanto riguarda il terzo quesito, le risposte da parte di tutti i ricercatori
interpellati, sembrano essere molto allineate: la ricerca produce benefici sociali,
possiede un valore intrinseco, un valore molto spesso non quantificabile. Tuttavia in una
logica orientata al mercato e alla massimizzazione del beneficio, molti dei risultati della
ricerca trovano scarsa applicazione pratica o una lenta introduzione a causa dello scarso
legame tra enti di ricerca, imprese o pubbliche amministrazioni. Anche in tale quesito
netta ¢ la posizione del Prof. Fogliano il quale sottolinea come la ricerca per propria
natura possa avere un ritorno zero o anche un ritorno infinito, con difficolta estrema nel
sintetizzarla attraverso una media numerica; suggerisce infatti un approccio
maggiormente ottimistico, considerando la possibilita di non cercare tanto di valutare il
“ritorno rispetto all'investimento” ma di “fidarsi” della qualita che certi ricercatori

dimostrano di avere.

Secondo il Prof. Montanari attraverso una metodologia di confronto tra quanto il

paese spende per la ricerca e quanto 1 ricercatori italiani sono competitivi a livello
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europeo, risulta che la competitivita dei ricercatori italiani attualmente € molto elevata;
tuttavia insiste che per consolidare la qualita della ricerca italiana, bisogna agire ed
aiutare la competitivita dei nostri ricercatori; ¢ necessario che 1 giovani ricercatori
modifichino 1 modelli di comportamento che sono portati a riprodurre.

Infine brevi ma precise sono le considerazioni del Dr. Ing. Campostrini il quale
fornisce una visione molto veritiera della situazione sottolineando come la ricerca
italiana soffra di debolezze a livello strutturale ed organizzativo; soprattutto alla luce
della sua esperienza come rappresentante italiano del comitato per Ambiente del settimo
programma quadro, afferma I'eccessiva frammentazione e dispersione che caratterizza il
comparto della ricerca in molti dei suoi settori, con scarsi strumenti di coordinazione e
una poca attenzione alla ricerca integrata dove invece vengono richieste competenze

diverse.
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5. Conclusioni

La ricerca da sempre rappresenta una delle migliori possibilita di sviluppo e di
crescita per un paese: fin dalla costituzione di quella che poi sarebbe divenuta 1'Unione
Europea, il consolidamento e la crescita di questo comparto, hanno rappresentato un
ruolo chiave per I'Europa e per I'Italia, migliorandone la competitivita nei confronti del
resto del mondo. L'investimento in questo settore tuttavia ¢ sempre stato e permane
essere molto rischioso oltre che di difficile valutazione. Si tratta di un tema che ha
raccolto grande interesse e allo stesso tempo molta indifferenza: troppo spesso viene
visto come una semplice fonte di speranza lontana sia nel tempo che nello spazio; il
rafforzamento della conoscenza e la capacita di innovazione rappresentano comunque il

motore dello sviluppo.

In questo elaborato si ¢ cercato di analizzare il percorso fatto dal comparto
ricerca ed innovazione nell'Unione Europea, sottolineando i progressi realizzati ed
offrendo un'approccio maggiormente semplicistico dello strumento Programma Quadro.
Si voleva mettere in luce le problematiche legate a chi fa ricerca, come fare ricerca, in
Europa e in Italia. Si volevano sottolineare i problemi di chi si appresta a fare ricerca,
della necessita di essere competitivi e di arricchire il proprio bagaglio, la propria
formazione. Si voleva mostrare quale fosse l'organizzazione della ricerca in Europa,
quale fosse il collegamento tra le strategie politiche, gli obiettivi posti e gli strumenti a

disposizione.

In primo luogo, si ¢ voluto realizzare un quadro politico, ponendo 1'accento sulle
tappe intraprese in Europa, in modo da contestualizzare le diverse fasi: quello che
maggiormente si ¢ notato, ¢ stata la volonta da parte degli Stati membri nel corso degli
anni, di comporre qualcosa di importante, qualcosa di unico accompagnato pero da una
notevole difficolta nel metterlo in atto. Sembra quasi verificarsi una sorta di rinvio
sistematico per quelle strategie e quegli obiettivi che dovrebbero poi comportare
cambiamenti radicali; l'eccessiva limitazione da parte di vincoli e l'ampio arco

temporale, a mio giudizio, hanno rallentato il naturale processo di crescita.

In secondo luogo, dopo aver analizzato storicamente l'evoluzione del sistema
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ricerca, € stato presentato l'attuale strumento di ricerca e sviluppo nelle sue diversi parti.
L'obiettivo primario del settimo Programma Quadro ¢ contribuire a far si che I'Unione
Europea diventi il principale spazio di ricerca a livello mondiale e per far questo,
l'approccio deve essere orientato al principio dell'eccellenza scientifica, della qualita e
della ricerca d'avanguardia. Premeva sottolineare gli elementi di diversita rispetto ai
programmi precedenti ma anche quelli di continuita; emerge come un maggiore
supporto venga dato a vere e proprie attivita di ricerca, a volte a scapito di attivita di
formazione e mobilita dei ricercatori. Al fine di soddisfare gli obiettivi dello Spazio
Europeo della Ricerca, gli Stati membri dovrebbero quindi lavorare insieme in modo
piu efficiente: un dialogo stretto tra questi e la Commissione potrebbe contribuire ad
aumentare complementarieta e ripartizione dei compiti tra i programmi nazionali e le
attivita europee. Le politiche comuni dovrebbero fornire al programma quadro e alle
grandi sfide maggiore visibilita in particolare attraverso rilevanti strumenti di

sfruttamento e di innovazione aziendale.

Uno degli obiettivi di questo elaborato era cercare di effettuare una breve analisi
statistica sul contributo italiano alla ricerca, per poter sottolineare 1 punti d'eccellenza e
quelli di negativita e valutare in maniera tangibile gli effetti dell'investimento in ricerca.
Nonostante report e periodici monitoring da parte degli enti Comunitari o da parte del
Ministero dell'lstruzione dell'Universita e della Ricerca, si € riscontrata una notevole
difficolta nella raccolta dei dati: se da un lato non scarseggia l'esistenza di statistiche di
sintesi, appare troppo complicato giungere ai dati che stanno a monte di tali documenti
riassuntivi. Gli enti e 1 portali destinati alla disseminazione dei dati hanno mostrato
notevoli lacune nel funzionamento oltre che una scarsa flessibilita; in particolare
CORDIS che presenta due portali di ricerca: uno estremamente antiquato e 1'altro ancora
in fase di sviluppo. Ciononostante grazie alla disponibilita della Divisione Ricerca
dell'Universita Ca' Foscari ¢ stato possibile accedere all'area Intranet di APRE e
consultarne i documenti e dossier; anche in questo caso i dati a disposizione erano pochi
e troppo poco specifici. Per l'ottenimento di ulteriori dati e documenti si ¢ provato a
contattare la segreteria APRE che ci ha rimandato a CORDIS il quale ci ha rimandato ad
APRE. Risulta evidente la mancanza di una connessione tra i diversi enti posti a

supporto della ricerca, nonché una cooperazione collaborativa a tutela di chi si affaccia
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per la prima volta al settore Ricerca, nonostante gli sforzi fatti in questi ultimi anni.

Quando viene pianificato un programma quadro di ricerca dell'Unione Europea,
un finanziamento importante e una struttura di collegamento per le attivita europee di
sviluppo tecnologico, le due caratteristiche piu importanti da considerare sono il valore
aggiunto europeo e l'impatto per l'economia e la societa europea. Tutte le attivita del
programma quadro dovrebbero portare un valore aggiunto al lavoro svolto negli Stati
membri e tra Stati membri, in base ad accordi bilaterali o altre tipologie di accordo.
Inoltre dato che il programma quadro utilizza una notevole quantita di denaro pubblico,
il ritorno sugli investimenti dovrebbe quindi essere piu tangibile di quanto previsto; cio
richiede una forte cooperazione tra settore pubblico e settore privato, nonché un miglior

monitoraggio delle imprese e dell'innovazione sociale generata dal programma quadro.

In terzo luogo si ¢ cercato di illustrare quello che sara il nuovo Programma
Quadro Horizon 2020, presentandone le caratteristiche, gli obiettivi e le prospettive: le
novita rilevanti consistono nell'unire gli investimenti dell'Unione Europea per la ricerca
e l'innovazione in un programma unico e nella semplificazione delle norme e delle
procedure per cercare di attirare ricercatori € una gamma piu ampia di imprese
innovative. Visti 1 nuovi obiettivi posti attraverso la strategia Europa 2020, emerge
come attraverso il nuovo programma quadro si vogliano e si debbano intraprendere una
serie di riforme strutturali, ma anche come siano necessari quegli elementi di continuita
con il passato. Il termine corretto da utilizzare ¢ flessibilita: flessibilita nel riuscire ad
affrontare le diverse situazioni mondiali, come la globalizzazione, il forte sviluppo di
alcuni paesi o la crisi economica, per potersi adattare rapidamente alle nuove
circostanze.

’

In quarto luogo, si ¢ reputato opportuno inserire dei “successful cases”,
attraverso delle breve interviste a ricercatori italiani, responsabili del coordinamento di
progetti finanziati attraverso il settimo Programma Quadro. Questa sezione aveva la
volonta di mettere in evidenza il punto di vista di chi realmente fa ricerca e innovazione.
Ringrazio il Prof. Armando Montanari, il Prof. Pietro Luigi Cavallotti, il Dr. Ing. Luca
Persia, il Dr. Ing. Antonino Tripodi e il Dr. Ing. Pierpaolo Campostrini che attraverso le

loro parole, credo abbiano permesso di arricchire dal punto di vista qualitativo questo
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elaborato.

L'elemento da mettere in evidenza ¢ la diversita dei pareri nel campo della
ricerca: ovviamente si tratta di una cosa che si poteva mettere in preventivo, ma questo
riflette maggiormente come sia difficile poter conciliare 1 diversi obiettivi, le diverse
aspettative e le diverse posizioni attraverso strumenti comuni; il comparto della ricerca

si dimostra come uno di quei settori difficilmente riassumibili a livello aggregato.

Come affermato dal Dr. Ing. Campostrini, giocano un ruolo fondamentale le
debolezze strutturali ed organizzative del settore della ricerca in Italia; inoltre
subentrano ideologie politiche o comunque metodologie differenti che agiscono da
ostacolo a quello che realmente dovrebbe essere l'obiettivo comune vale a dire lo
sviluppo, non permettendo cosi un reale e pieno sfruttamento delle potenzialita della

ricerca.
Riassumendo si puo concludere che:

— le difficolta nell'attuazione di determinate azioni e nel raggiungimento di
determinati obiettivi attraverso lo strumento Programma Quadro, sembrano
favorite dalle eccessive limitazioni provenienti da una scarsa integrazione tra le
diverse competenze e le diverse discipline oltre che da una conseguente

dispersione di risorse e di risultati;
— una notevole difficolta nella raccolta di dati relativi al settore della ricerca;

— dalle statistiche analizzate, emerge un situazione abbastanza preoccupante per
quanto riguarda 1'efficienza delle proposte con partecipanti italiani: il divario tra
progetti presentati e progetti poi realmente ammessi a negoziazione ¢ molto

ampio;
— sono necessarie riforme strutturali, mantenendo gli elementi capisaldi;

— Il'approccio dovrebbe essere rivolto alla qualita e all'eccellenza, sicure vie di

sviluppo.

Indubbiamente le grandi sfide che I'Europa deve affrontare sono globali e

complesse per natura: quanto viene suggerito ¢ una modifica dell'approccio mentale
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della ricerca verso una collaborazione transnazionale. Le sfide possono essere affrontate
con successo solamente se l'approccio mediante il Programma quadro, ¢ basato su una
strategia ben sviluppata e ampiamente condivisa: a tal proposito, come affermato dal
Gruppo di Lavoro Ambiente® riunitosi il 31 Gennaio 2012, & necessario far sistema,
pensare ad un tavolo comune di discussione. Questo cambiamento della visione politica
europea di certo potrebbe richiedere un notevole sforzo di adattamento alle politiche di
ricerca degli enti italiani. Fortunatamente oggi giorno, la percezione e la coscienza di un
obbligo di miglioramento e aumento della competitivita scientifica e tecnologica, sono
piu diffuse ed hanno conquistato considerevoli spazi sulla stampa e in altri strumenti di

comunicazione.

Le strade che I'Europa e soprattutto I'Italia, devono percorrere sono quelle della
ricerca e dell'innovazione, della qualita e dell'eccellenza; il nostro paese, nonostante il
rallentamento economico al limite della recessione, possiede tutti gli strumenti per poter
recuperare il gap scientifico, tecnologico e per sviluppare il proprio modello di
specializzazione produttiva. Per prima cosa ¢ necessario oltrepassare l'ostacolo
rappresentato dal localismo, trovando la giusta unione tra territorio e globalizzazione;
successivamente il passo piu grande ¢ rappresentato dall'internazionalizzazione,
attraverso l'esportazione di prodotti che siano ad alto contenuto tecnologico, sfruttando
quella competitivita che ci caratterizza nei comparti del “made in Italy”. Andrebbe poi
realizzata una correzione immediata dei meccanismi che incidono sulla qualita del
nostro sistema di ricerca e di innovazione, attraverso criteri piu rigorosi in termini di

valutazione e selezione all'interno del sistema pubblico di ricerca e con la creazione di

quelle condizioni ideali per favorire I'investimento delle imprese.

Investire sul futuro significa fermare 1 trend senza controllo della spesa pubblica;
significa destinare spazio ai giovani; significa valorizzare il capitale umano; significa
considerare ricerca ed innovazione le grandi opportunita per un paese che vuole e puo

Creéscere.

90 Gruppo di Lavoro Ambiente: Verso Horizon 2020 - “Climate Action, Resource Efficiency and Raw
Materials”, 31 Gennaio 2012.
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