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Introduzione

In linguistica lo studio della sintassi rappresenta il fondamento per comprendere in modo completo
le caratteristiche peculiari della propria lingua madre e per confrontarle con quelle della propria
lingua straniera di studio. Studiare una lingua straniera significa infatti, anche conoscere e saper
utilizzare ad un livello ottimale tutte le strutture sintattiche e informative da cui la lingua e
costituita; questo fa parte di una padronanza della lingua allo stadio piu avanzato: il parlante non
ha a che fare soltanto con i componenti grammaticali e lessicali, ma arricchisce la propria
competenza linguistica con I’'impiego di nuove strategie di conversione di costrutti complessi dalla

propria L1 alla LS.

La presente tesi di ricerca nasce proprio con l’obiettivo di condurre una ricerca comparativa
riguardante la teoria del focus in italiano e in russo, dapprima attraverso un inquadramento teorico
della suddetta teoria all’interno della grammatica generativa, e successivamente, con la
presentazione di una ricerca sperimentale. Una base teorica risulta necessaria per fornire una
spiegazione delle criticita riscontrate dai parlanti di madrelingua italiana nella marcatura e nella
realizzazione del focus all’interno della frase russa. La lingua madre, quale la lingua italiana,
esercita sempre un’influenza, seppur minima, sull’apprendimento della lingua russa come lingua
straniera; per tale motivo prima di presentare la parte sperimentale, vi sara un terzo capitolo che
fungera da riflessione sulla trattazione di tale argomento nei manuali di lingua russa per stranieri,
in russo Pycckuti sizvik kax unocmpannwiti (PKH). La ricerca sperimentale che poi seguira, mira ad
osservare come avvengono la marcatura del focus e I’individuazione del focus stesso in forma
scritta, attraverso una prova di traduzione e interpretazione di contesti prestabiliti, e per mezzo di
un’intervista orale. La netta diversita sintattica tra le due lingue porta inoltre, alla conseguente
consapevolezza, che il parlante di madrelingua italiana necessita di un cammino di apprendimento
delle strutture piu complesse per non incorrere in errori dovuti all’interferenza linguistica con la

propria L1.






ABTOPE®EPAT

Haspanune wmoel IuIioMHOM paboThl — «YCBOEHHE CHOCOOOB BbIpakeHUs (okyca B

PYCCKOM A3BIKC UTAJIbAHIAMUN: SKCIICPUMCHTAJIbHOC HCCIICAOBAHUC) .

JlanHas paGoTa MMeEET WENbI0 NPEJICTABUTh TEOPHUHM (OKyca B JIMHTBHCTHUKE, a TAKXKE
paccMoTpeTh TUIbl  (pOKyca, B UYAaCTHOCTH, Ha NpPUMEpPEe CPaBHUTEIBHOIO U
HKCIEPUMEHTAJIBHOTO UCCIIEJOBAHUS PYCCKOTO U UTAJBSHCKOTO SI3bIKOB. MapKUpOBaHHbIE
KOHCTPYKIIMU PEJIKO MOAPOOHO paccMaTpUBalOTCA MpU MpenofaBaHUM WHOCTPAaHHBIX
S3BIKOB; IO JTOM MpUYUHE IeNpl0 Moed paloThl SBISETCA Takke OObeIUHEHHE
UCCJIEIOBAaHUSI CUHTAaKCHCAa HAa TEOPETUYECKOM YPOBHE U UMIUIMKAIMI Teopun Qokyca ams

HN3Y4YCHHUA PYCCKOI'O A3bIKa KaK HHOCTPAHHOTO.

NranbsHCKU M PYCCKUM S3BIKM HMMEIOT MHOXKECTBO pAa3jIMUWii B CHUHTAKCUYECKOU
CTPYKTYypE; OTH CTPYKTypPHBIE pa3jauyus, a TaKXe pa3jIuyHble JEKCHYECKHUE,
rpaMMaTHYeCKUEe M TPOCOAUYECKUE CpeACTBa (DOPMUPYIOT IparMaTuyeckoe 3HAUYCHHE
nH(OPMAIIMOHHOW CTPYKTYpPHl BBICKa3bIBaHMs. B Tmpoliecce mepexona ¢ S3BIKOBBIX
CTPYKTYpP POAHOTO si3bIKa (B paMKaxX HACTOSIIErO HCCIIEIOBAaHUS, WTAIbSHCKOTO) Ha
MHOCTPAHHBIN A3BIK (PYCCKHI) B XO/I€ MUCbMEHHOIO MEPEBOJAa U YCTHOTO UYTEHUSI UTPAET
CBOI0O DpOJb SBJICHHE JIMHTBUCTUYECKOTO TpaHcdepa. PomHoW s3bIKk  OKa3bIBaeT
3HAUUTENIbHOE BIMSHUE HA U3YYEHHE MHOCTPAHHOIO sA3bIKa. MccienoBanue 3TOTO SIBICHUS
JIEMOHCTPUPYET TO, HACKOJBKO €HI€ MOXHO YCOBEPUICHCTBOBATh JWJAKTUKY B CBA3U C
YCBOCHUEM ONPEACICHHBIX KOHCTPYKIHMW, YTO B PE3YJbTare IJOJDKHO CTUMYJIUPOBATH
UTAIBSHCKUX  CTYJICHTOB  IIOJHOCTBKO  HCHOJIb30BaThb  BEChb  LIMPOKHM  CIEKTP

CHUHTAKCHYCCKHUX CTPYKTYP PYCCKOT'O A3BIKA.

C Touku 3pCHUA CTPYKTYPhIL pa60Ta COCTOHUT M3 BBCACHMHA, YCTBHIPCX ITIAB U 3aKJIFOUCHHA. B
r[epB0171 naBe HacTCsa OIPCACIICHUC FeHepaTI/IBHOfI rpaMMAaTuK MW OIIMCBIBAKOTCA CC

CTPYKTYypHBIE CBoOiicTBa. Bo BTOpoii uactm paboTel AaHa Kiaccuukanus crocoOoB
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MapKHpoBaHUs (OKyca, OCOOCHHOCTH Pa3HBIX BUAOB (POKyca WILIIOCTPUPYIOTCS
npuMmepaMu. TpeTbsi IIaBa MOCBSILEHA SBJICHUIO JIMHTBUCTUYECKOTO TpaHcdepa u3
UTAJIbSHCKOTO SI3bIKa B PYCCKHUH M TPYAHOCTSAM HTAJIBIHCKUX CTYIEHTOB IIPU H3yYEHUU
HEKOTOPBIX CHHTAaKCUYECKUX KOHCTPYKLUH. Yersepras I1aBa Kacaercs
HKCHEPUMEHTAIIBHOTO UCCIIEJOBAHMS PYCCKOTO U UTAJbSHCKOTO SI3BIKOB, KOTOPOE COCTOUT

U3 TPEX dKCIEPUMEHTOB. Jlanee s KpaTKO M3JI0KY CONEP/KaHUE KaKOU ITIaBbl.

Bo BBeneHMHM peub UAET O LETHd JUIJIOMHOW padoThl. OObEKTaMH MOETO HMCCIICIOBAHUS
SBJISIFOTCA CUHTAKCUC PYCCKOTO U UTAJIBSIHCKOTO SI3BIKOB, 4 TAK)K€ OCOOCHHOCTU H3YUYEHUS
PYCCKOTO si3bIKa C TOYKH 3PEHUS UTAIBSHIIEB. B JHMHIBUCTUKE HM3y4EHHE CHUHTAKCHCa
SBJISICTCS. OCHOBOM JJI1 BCECTOPOHHETO MOHHUMAaHHS OCOOEHHOCTEM M CBOMCTB POIHOTO
S3bIKa M HW3Yy4aeMOro HWHOCTPAHHOIO s3blka. 3yueHHe HWHOCTPAHHOIO sI3blKa Ha
MIPOJIBUHYTOM YPOBHE MPEJIOIaracT 3HaHUE TOr0, KaK MUCIOJIb30BaTh BCE CUHTAKCUYECKHUE
1 MHPOPMAIIMOHHBIE CTPYKTYpHI s3bika. CHauajga B paboTe MpeIcTaBiIcHa TEOPETHUSCKas
OCHOBA C ICJIBIO JaThb OOBSICHEHHE TPYTHOCTEH, C KOTOPHIMH CTAJKHBAIOTCS HOCHTEIN
UTAJbIHCKOTO $s3bIKA TPU MapKUpOBaHWHM (OKyca Ha JieBoW mepudepun pyccKoro
MPEUIOKEHHS. 3aTeM CJIEyeT HKCIIEpUMEHTalbHas YacTh, IEJIbI0O KOTOPOM SBISETCS

HaAOJIOIEHNE 32 TeM, KaK UTAJIbIHCKUE CTYAEHThI MapKUPYIOT (DOKYC B PyCCKOM SI3BIKE.

B nepBoii riiaBe roBOpUTCS 0 TEOPUH I'€HEPATUBHON IPaMMAaTUKHU, MTpeICTaBIstonel co0oi
OJIMH U3 HanboJiee PacTIPOCTPAHEHHBIX COBPEMEHHBIX MOAXO0A0B K M3YYEHHIO CUHTAKCHCA.
Teopusi TeHepaTMBHOM TpaMMaTHKH TOCTYIMPYET CYIIECTBOBAaHHE BEepOAJbHOTO U
KOTHUTHUBHOTO KOMIIOHEHTOB B SI3bIKE, W OHa CBf3aHAa C S3BIKOBBIMH TEOPHUSIMU
amepukaHckoro JnuHrsucra Hoama Xomckoro. B pabore H3/I0KEHO TOHATHE
YHUBEpPCAJIbHOW TpaMMaTUKH B JIMHIBUCTUKE W MPOWLIIOCTPUPOBAHBI €€ MPUHLMIBI U
npaBuia. OJTO yKa3aHHE HEOOXOAMMO JJsi BBEIEHUS B OOCYKICHHE CHHTAaKCHCA
UTAIbSHCKOTO S3bIKAa: OMHMCBIBAIOTCS CBOMCTBA M OCOOEHHOCTH (hpa3oBBIX 3IIEMEHTOB
(moyIerKaIero, CKa3yeMoro U OOCTOSITENbCTB), @ TAKXKE HEUTpasjbHBIA MOPSAOK CIOB B

UTAIBIHCKOM TpemjokeHuu. Takke ToBOpuUTCs 00 HWHPOPMAIIMOHHON CTPYKType
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BBICKA3bIBAaHUS W O TIOHSTHUSX meMbl U peMbl BHYTPU TpeUIOKEeHHs. B cBs3u ¢ 3TUM
MOKA3aHO Pa3JInYUe MEXTy HEUTPATbHBIM IMOPSAKOM CIIOB U MAPKUPOBAHHBIMU TIOPSIKAMU
CIIOB B HWTalIbsSHCKOM si3bIke. Hedrpanbubiii mopsgok ciaoB  (SVO) obcyxkmaercs
yIIyOJICHHO W CPaBHHBACTCS ¢ MapKHPOBAHHBIMU TIOPSIKAMHU CJIOB B UTAJIbIHCKOM. B
UTAIBSHCKOM SI3bIKE CYIIECTBYIOT pa3HbIE CIIOCOOBI 00pa30BaHUS MapKUPOBAHHBIX
KOHCTPYKITMH: OHHM JIETSATCS HA TEMATHUYECKHUE KOHCTPYKIMH U (OKYCHPYIOIIHE
KOHCTPYKIIMU. TeMaTHuecKue KOHCTPYKIIMM HCIOJIB3YIOTCS M MapKHUPOBAHHS TEMbI
peIOKEeHHS, a (DOKYCUPYIONTUE KOHCTPYKIIUU HCIIONB3YIOTCS IS MAapKUPOBAHUS PEMBI
npeioxkeHrsi. OCHOBHBIMU TEMAaTHICCKUMH KOHCTPYKIUSMH SIBIISTFOTCSI OUCTIOKAYUSL 81€60,
NPepeanHas memamuyeckdasi KOHCmMpYKyusl, naccusuzayusi 1 OUCIOKAyusi 6npaso, a Cpeau
(OKYCHUPYIOIINX KOHCTPYKIHHA MOKHO YIOMSHYTH KOHMPACMUBHYIO NOCMNO3UYUIO W
npenosuyuio, KOHCMpYKyuro Kiepm W memuueckoe npeoiodxcerue. B KOHIE 3TOW IIaBbI
OOBSICHSIETCSI, YTO MAPKUPOBAHHBIE KOHCTPYKIMH SIBIISIOTCS  XapaKTCPHBIMH  JUIS

Pa3roBOPHOTO S3bIKA.

Bropas mnmaBa mocBsimeHa OOCYXISHHIO TOHSTHS PoKyca B JHMHTBUCTHKE, KOTOPOE
0003HayYaeT pa3IMyHbIe S3BIKOBBIC SIBICHUS, Kacaroliuecs WH(POPMAIMOHHOW CTPYKTYpPHI
BBICKa3bIBaHUS. bolee KOHKPETHO OJTHM TMOHITHEM 0003HAuaeTcsi HOBas S3BIKOBas
uHpopMalKs, KOTOPYIO TOBOPALIMII cooOIIaeT cBoeMy COOECEAHHKY U KOTOPYIO TOT
BOCIIPMHUMAET KaK PeJIeBaHTHYIO HH(OpMAIUIO B MpeaiiokeHnd. DOKYCHBIM CUHTAIOT TOT
SNIEMEHT TPENJIOKEHUs, KOTOPBIA COACPKUT HOBYIO H/MIM Hambosiee 3HAYUMYIO IS
anpecara uHpopmanuio. [lonstue Qokyca mnpenacraBaseT coOO JOBOJIBHO CIOKHBIN
OOBEKT ISl aHaln3a, IOCKOIBKY OHO MOXKET HWMETh pa3IUYHbIC JIMHTBUCTUYCCKUE
UHTEpPOpPETAM B 3aBUCUMOCTH OT €ro TIpaMMaThdyecKkux cBOMCTB. HecmoTps Ha
pa3iuyHbIe KOHIICMIIMU JTOTO TEPMHHA, SCHO, 4YTO TIOHATHE (OKyca Hrpaer
byHAaMEHTANbHYIO pPOJb TPH XapaKTePUCTUKE NpeiokeHus. B pabore Takke
paccMaTpuBalOTCSl Pa3HbIE THIIOJOTHH MapKHUpPOBaHUS (DOKyca, KOTOphIE pa3iuyaroTcs Ha

nparMaTuicCkKoM, MpOoCOANICCKOM U CUHTAKCUYCCKOM YPOBHAX. HpI/IBeI[eHBI CJICayronue



THUITBI MapKHpOBaHUs (OKyca BHYTPH HPEIIOKEHUS: HOBBIH HH()OPMAIMOHHBIA (OKYC
(New Information Focus), koarpactusHbiii pokyc (Contrastive Focus), koppeKTHpyromii
dokyc (Corrective Focus), dhokyc agmuparuBHoctu (Mirative Focus) u ucuepribiBarommii
¢dokyc (Exhaustive Focus). Kpome Toro, cymecTByrOT pa3HbIe CTPaTerdd MapKHPOBAHHSI
(Gokyca, a MUMEHHO MPOCOANYECKUE, MOP(OIOTHYECKHE, CHHTAKCUYECKUE, CMEIIaHHbIC
CTpaTerMd M CTPATETMH aCHMMETPUYHOTO MapKupoBaHus (okyca. B manpHeiem Mos
pabota ¢okycupyercss Ha MapKupoBaHHH (OKyca B JICBOIl Mepu(eprn MPeIoKECHU: s
NPOBOXKY CPAaBHUTEIBHBIA aHAIHM3 CHHTAKCHUCA PYCCKOTO W HTAIBSHCKOTO SI3BIKOB. J[iist
ATOTO S TAKXKE IUTUPYIO pabOThI YYCHBIX, MOCBSIICHHBIC 00CYKICHUIO CBOMCTB (hOKyca B
utanbsackoM (Rizzi 1997; Cruschina 2012, 2016) u pycckom (King 1993) s3bikax.
Hexkotopsie poKycHBIC KOHCTPYKIIMH, KaK, HAlpuMep, Kie(T HiIu JUCIIOKANHUs BICBO, HE
BCET/Ia BO3MOXKHBI MTO-PYCCKHU; B 3TOM OTHOIICHHH UTAJBSHCKHIA S3bIK THOYE, YeM PYCCKHIA.
B urtanbsHCKOM si3bIKe OOBIYHO MpoucxonuT (enomen focus fronting, korma roBOpSIIHiA
BBIPAKACT KOPPEKTUPYIOIIUH (QOKyc WM (OKyC aaMHUpPATUBHOCTH: B OTOM Cliydae
(doKycHas yacTb MOXKET OBITh PacIlONIOKE€HA B Hayalse, B JIEBOM mepudepuu npeasioKeHusl.
[To cpaBHEHUIO C MTATBSHCKUM SI3BIKOM, PYCCKUH SI3BIK MMEET OMpE/ICICHHBIC CBOICTBA,
TUIHMYHBIE 11 HEKOH(UTYpalMOHHBIX s3bIKOB. [10o 3TO# mpuymHE (OKYCHBIH DIEMEHT

OOBIYHO MOSIBJISIETCS B KOHIIC MPCAJTOKCHUSA U KIIAYy3HbI.

B Tpertbeil maBe paccMaTpUBAKOTCS CHHTAKCUYECKUE TPYAHOCTH IPHU U3YYEHUH PYCCKOIO
A3bIKa KaK WHOCTPAHHOTO WTAJIbSHUAMHU. WTanbSHCKUN S3bIK OOBIYHO BBIpaXKaeT
HEKOTOpble BUABI (okyca ex Situ, B TO BpeMs Kak pPYCCKHH SI3BIK TPEANOYUTACT
MapkupoBanue Qokyca in Situ. B CBI3M ¢ OTUM BO3HUKACT pAa3IUYUEC MEXKIY
CHHTAKCUYECKUMU CTPYKTYPAaMH ITHUX JIBYX SI3BIKOB: B UTAIBSIHCKOM IIPE0OIa atoT sIBICHUS
turma focus fronting wim MapKUpOBaHHBIC KOHCTPYKIMH (KOHCTPYKIUS KIehT U
JUCIIOKallisg BJIEBO), B TO BpEMsl KaK IMO-PYCCKM OHHM HE Jolyckarorca. B paOote
yoIyOJdeHHO O00CyXJaeTcs SIBICHHE JIMHIBUCTHUECKOrO TpaHcdepa U TPYAHOCTH,

BO3HUKAIOIIHEC IIPHU BBI60pe Nnopsgka CJIOB B PYCCKOM A3BIKEC KaK MHOCTPAHHOM. S Takxke



HOI[pO6HO OCTaHAaBJIMBAIOCh Ha M3JIO0KCHUH TCEMbI IIOPAJAKa CJIOB W MAPKHUPOBAHHBIX

KOHCTPYKIUI B YUEOHBIX OCOOMSX [0 PYCCKOMY SI3bIKY KAK HHOCTPAHHOMY.

B ueTBepToOil 1aBe conepkarcs pe3yinbTaTbl MOETO SKCIEPUMEHTAIBLHOIO HCCIIECIOBAHUS.
HccnenoBarenbckass paboTa BKIIIOUaja TPU OSKCIIEPUMEHTA: TMEpPBBIC JBa AKCIIEPUMEHTA
OBLITM TTPOBEICHBI B MUCbMEHHON (POpME MPHU MOMOIIU aHKETHI, B TO BPEMsI KaK TPETHI ObLI
MIPOBEJICH B YCTHOM (hopMe B BHJE HHTEPBHIO. AHKEeTa ObliIa BhIMOIHEHA 40 UTATBIHCKUMU
CTyACHTaMH BTOPOTO Kypca MarucTpaTryphl, TEpBbI SKCIIEPUMEHT Kacalics IepeBoja
MapKUPOBAHHBIX KOHCTPYKIIMI C UTATBIHCKOTO SI3bIKa Ha PYCCKHI, a BTOPOUM SKCIIEPUMEHT,
COCTOSIBIIIMI M3 BOIPOCOB C MHOKECTBCHHBIMHM BapHaHTAaMH OTBETOB, OBLJI HalpaBJCH Ha
TO, YTOOBI TTPOAHAIU3UPOBATh UHTEPIPETAIUIO CTyACHTAaMU (OKyCa B PYCCKOM SI3bIKE Ha
OCHOBE YK€ 3aJIaHHOTO BOIPOCA WIIM MPEIJI0KEHHOTO YTBEPKACHUSA. TpeTHil SKCIIEpUMEHT
ObLT TOCBSIIEH YTEHWIO MHHHU-JAMAJIOTOB HA PYCCKOM S3bIKE M HUMEN IENbI0
MPOAHAIM3UPOBaTh, KaK ydYalluecs MapKUpPYIOT (OKYC BHYTPH TMPEIJIOKEHUS.
[IpenyiaraeMple  S3BIKOBBIE KOHTEKCTHI OBUIM  CBSI3aHBI C  KOHCTPYKIIMEH  KIEQT,
KOHTPAaCTUBHBIM (POKYCOM, KOppEKTUPYIOIUM (OKycoM M (POKYCOM aIMUPATUBHOCTH.
OTOT S3KCHEPUMEHT OBII BBHINOJHEH 24 WTAIbIHCKUMH CTYJICHTaMH, M Ha OCHOBE
MOJIYYEHHBIX JAHHBIX YAAJIOCh PACCMOTPETh HEKOTOPBhIE MPUMEPHl BAPUATUBHOCTH MPU
MapKHpOBAaHUM KOHTPACTUBHOTO M KOpPpEKTHUpylomero (okyca, a Takke KparkKo

MMpOoaHaJIN3UPOBATH MCIOJUICCKHUEC KPUBBIC.

B 3akmrodeHMM comepiKarcs pes3ynbTarhl NPOBEACHHOIO HccienoBaHusa. M3 ananmsa
JTAHHBIX CIEAYET, YTO OOJBIIMHCTBO UTAIBSHCKUX CTYICHTOB OKa3aJIUCh HE B COCTOSIHUU
OTJIMYUTh HEUTPAJIbHBIM IMOPSALOK CJIOB OT MAapKMPOBAaHHOIO JaXKe IO-UTAIbIHCKUA. B
YOPOKHEHUSX Ha MEPEBOJ JEHCTBUTEIBHO HMEET MECTO SBJICHHUE JIMHTBUCTHUYECKOTO
TpaHc(epa M3 UTATBIHCKOTO B PYCCKHI, TOTOMY YTO MUTAJIBSHCKHE CTYACHTHI PETYISIPHO
MIEPEBOMAT OINPEJAECICHHbIE KOHCTPYKLMHU, HCIIOIb3Ys MOPSAOK CIOB, XapaKTEPHBIM IS
UTAJIBSHCKOTO SI3bIKa (9TO MPOMCXOAUT OCOOEHHO YacTo B KOHCTpyKuuu kiedr). B

HCKOTOPBIX ClIydasX CTYACHTHI HNPUACPKHUBAIOTCA HeﬁTpaHBHOFO nopsaaka cCJIOB M, IIO-



BUJINMOMY, BOCHPUHHMAIOT HAIWYKME TMOTCHIUAIBLHONW TpyaHOCTH. [Ipu dyreHun ¢okyc in
Situ B pyCCKOM TNPEIUIOKEHIH PEIKO PACIIO3HACTCS UTATBSHCKAME CTYJACHTAMH: KOT/Ia OHH
HE HaXoAAT (OKyC, OHM MapKUPYIOT CJIOBO B JIEBOM mepudepun mpeaiokeHus, KoTopoe B
NEHUCTBUTENBHOCTH HE sBigeTcs HocuTeneM (¢okyca. CryaeHTam ropasfo Jierde
pacno3Harh (HOKyC MPH HAJTUYHUU JIEKCHUECKOTO MapKepa, KOTOPBIM ero BBOAUT, HAIIPUMED,
(OKyCcHOM 4YacTHULBI 2mo. JIuip HEOONbIIas YacTh CTYAEHTOB IMPABUIBHO MapKHUPYET
dboKyc BO BceX MPEIOKEHHBIX CTUMYJAX, B 3THUX CIy4asX MOXHO Takke HaOIomaTh
TOYHOCTh HEKOTOPBIX MEJIOJUYEeCKUX KpuBbIX. Ha Mol B3msiA, 3Ta CHOCOOHOCTH
KOppEJIUpPYET C BHICOKUM YPOBHEM BIIAJICHUSI PYCCKUM SI3BIKOM OTIENBHBIX HUTAJIbIHCKHX

CTyACHTOB, HCKOTOPLIC U3 KOTOPLIX JXUJIN B Poccum B TeUeHHE HECKOIBKUX MECSIIEB.



1. La grammatica generativa

In questo primo capitolo mi occupero di presentare la nozione di grammatica generativa in ambito
linguistico, elencando i principali fondamenti della sua teoria e gli scopi che essa si propone di
perseguire. Sara altresi mio compito introdurre e cercare di chiarire alcuni elementi di sintassi,
come tema e rema, topic e comment, dato e nuovo, che sono spesso oggetto di controversie a causa

della loro natura ambigua e di difficile analisi.

1.1. La teoria della grammatica generativa

In linguistica, lo studio della sintassi viene inteso come studio della grammatica generativa®, che
parte dall’esistenza di una componente verbale e una cognitiva all’interno del linguaggio umano.
Dal momento che esso presenta tale dicotomia, ¢ anche dotato di un’elevata complessita formale e
strutturale. La grammatica generativa € quindi un approccio allo studio della sintassi, che spesso
viene ricondotto al linguista americano Noam Chomsky; a tal proposito i linguisti Berruto e Cerruti
(2017) danno una definizione maggiormente dettagliata, relativa all’interpretazione della

grammatica generativa:

“Una grammatica generativa é una grammatica che intende predire in maniera esplicita e

formalizzata le frasi possibili di una lingua ™.

Secondo tale definizione, il ruolo generativo e quello svolto dalla sintassi nel momento in cui il
parlante produce qualsiasi tipo di enunciato. La sintassi contribuisce poi a raggruppare i diversi
elementi della frase in modo da renderne possibile I’interpretazione, attraverso una serie di

significati e significanti, che rappresentano gli elementi esterni di una lingua®.

Infine, tutti gli elementi si basano su una grammatica universale, ossia un sostrato di principi e

regole, comuni a tutte le lingue.

1 Berruto & Cerruti, 2017

2 Cfr. De Saussure, 1967



La teoria della grammatica generativa concepisce il linguaggio come una caratteristica propria del
genere umano ¢ lo inquadra all’interno dell’attivita cognitiva, poiché qualsiasi parlante nativo
risulta in grado di esercitare un insieme di capacita mentali, interiorizzate precedentemente, per
veicolare un messaggio verbale nella propria lingua. Le capacita mentali esercitate dal parlante

prendono il nome di competenza, che assume alcune caratteristiche:

e essendo la mente umana predisposta, dal punto di vista genetico, all’acquisizione del
linguaggio, la competenza risulta innata, in quanto appartenente al corredo genetico del

parlante;

e ¢ interna alla mente umana e consente ad un parlante nativo di mettere in atto
concretamente le sue conoscenze linguistiche senza distinzione di provenienza culturale o

sociale;

e si configura come individuale, dal momento che ogni parlante interiorizza singolarmente

una gamma di conoscenze linguistiche specifiche riguardanti la propria lingua;

e viene definita inconscia o implicita, in quanto un parlante nativo riesce a stabilire in
qualsiasi situazione la correttezza formale di parole o espressioni della propria lingua, sulla

base delle proprie “intuizioni”.

La grammatica generativa si propone pertanto di formalizzare e rendere esplicite le “intuizioni” dei
parlanti nativi che devono essere regolamentate e approvate facendo riferimento a specifiche
regole della linguistica contemporanea; tale teoria ha lo scopo di esplicitare un aspetto che
altrimenti rimarrebbe implicito e non interpretabile. E importante stabilire quindi la grammaticalita
e ’agrammaticalita di frasi semplici e complesse per poter approvare la loro correttezza dal punto
di vista sintattico. La teoria generativa € interessata altresi a determinare, in termini di senso e
significato, il valore delle strutture astratte possedute nel sistema linguistico da un parlante nativo;

tutto cio viene reso possibile attraverso I’impiego della competenza linguistica del parlante a

3 A questo proposito il linguista italiano G. Berruto (2011,2017) fornisce un esempio generico: un parlante di
madrelingua italiana riterra accettabile una parola come *breco, ma non una come *mbreco, nonostante nessuna delle
due parole esista in lingua italiana. Questo avviene per mezzo dell’intuizione che € alla base della competenza
linguistica del parlante, che pur non conoscendo il principio generale di struttura della sillaba, e non sapendo
esplicitare la sua intuizione, riesce ad esprimere un giudizio sull’accettabilita di una parola o espressione.
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livello cognitivo, nel momento in cui egli € chiamato ad usare la lingua per produrre enunciati o
per attivare la sua comprensione di fronte a frasi pronunciate da un secondo parlante. Si puo dire
che la grammatica generativa abbia anche lo scopo di definire in modo esplicito le capacita
linguistiche innate dei parlanti nativi, facendo esse parte delle facolta del linguaggio umano. In tale
senso la teoria generativa contribuisce anche alla costruzione della Grammatica Universale, che
trova spesso espressione nella teoria dei principi e dei parametri. Secondo quest’ultima esistono
alcuni principi universali condivisi da tutte le lingue del mondo, mentre i parametri differiscono a
seconda della lingua presa in esame. Ecco due parametri che sono oggetto di studio nel sistema

linguistico italiano:

1) il parametro che indica la posizione della testa di un sintagma, che in italiano viene fissato

sempre sul primo valore X Compl;

2) il parametro del soggetto nullo (pro-drop), che riguarda la possibilita di omettere o non

omettere il soggetto all’interno di una frase.

Un’altra intenzione della Grammatica Universale ¢ quella di determinare lo stato iniziale della
facolta del linguaggio in un parlante nativo, tenendo conto anche delle ipotesi del modello
comportamentista, relative all’esperienza linguistica del parlante. Tali ipotesi spiegano come
I’acquisizione linguistica o di qualsiasi altro tipo di conoscenza, avvenga in risposta a stimoli
presenti nell’ambiente che favoriscono I’attivazione di processi quali 1’associazione, la
generalizzazione e I’induzione. L’esperienza linguistica di un parlante nativo, durante lo stadio
iniziale, anche se in parte innata, puo essere ridotta, in quanto povera di stimoli; essa, infatti, si
configura come frammentaria, poiché il bambino spesso €& esposto non solo ad una produzione
linguistica grammaticalmente corretta, ma anche ad enunciati che contengono errori di diverso
tipo. Tuttavia, I’acquisizione del linguaggio avviene in modo rapido e senza insegnamenti espliciti
che agevolino la compattezza nella formazione di un sistema di conoscenze linguistiche concrete e
astratte. In riferimento a questo, viene sempre considerata la teoria dell’innatismo, postulata dal
linguista americano Noam Chomsky nel 1965*. Con la formulazione di tale teoria, egli afferma che

la grammatica € una competenza mentale posseduta dal parlante e che questa gli permette di

4 Cfr. Chomsky, 1965
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formulare infinite frasi. Essa si basa quindi sulla conoscenza innata dei principi universali che
regolano la creazione del linguaggio, definendo il linguaggio un’abilita innata. Secondo Chomsky,
infatti, ogni persona nascerebbe con delle istruzioni ed “intuizioni” che possono essere
implementate a livello naturale in base agli stimoli circostanti e che favorirebbero I’acquisizione
linguistica. Successivamente, dallo stadio iniziale del linguaggio, il parlante nativo arriva ad uno

stadio stabile che coincide con la sua attuale competenza linguistica.

La competenza linguistica del parlante nativo in questo stato inizia ad essere soggetta a
valutazione da parte della grammatica generativa, che si compone di regole lessicali, sintattiche, di
riscrittura, ricorsive e contestuali. Essa ricopre una grande importanza proprio perché sono tali
norme linguistiche a permettere la correttezza formale e la distinzione tra strutture superficiali e
strutture profonde della lingua, ammettendo una valida interpretazione della frase da parte di un

secondo parlante.

1.2. La sintassi della lingua italiana

L’italiano, insieme ad altre lingue romanze, fa parte delle lingue a costruzione progressiva (head-
initial)®>, poiché la testa precede i modificatori del sintagma nominale (SN), che sono
rispettivamente gli aggettivi, i complementi di specificazione e la frase relativa®. Questa peculiarita
nella struttura del sintagma nominale, generalmente puo apparire anche nella struttura del sintagma
verbale, pertanto nelle lingue a costruzione progressiva, la prima posizione dovrebbe essere
occupata dal verbo, che in tal caso costituisce la testa del sintagma. Il verbo dovrebbe poi essere
seguito da eventuali altri elementi, ossia gli argomenti del verbo e I’oggetto nel caso in cui esso sia

presente, come nel seguente esempio:

(1) Giovanni regala un anello a Laura.

5 La presente terminologia é usata al fine di rievocare la distinzione tra lingue head-final e lingue head-initial e in
questo caso & da riferirsi solo agli ordini di base; & importante ricordare infatti, che nessuna lingua puo rispettare
completamente tale denominazione: in italiano possiamo trovare talvolta anche sintagmi con aggettivi preposti e ordini
dei costituenti diversi da SVO. La terminologia pertanto € molto pit complessa e conserva diverse accezioni che non
verranno prese in considerazione all’interno della tesi di laurea corrente.

® Altre lingue, come I’inglese € il tedesco, sono invece a costruzione regressiva (head-final), in quanto i modificatori
del sintagma nominale precedono sempre la testa.
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In tale frase Giovanni costituisce il soggetto (S), regala il predicato verbale, un anello I’oggetto ¢ a
Laura rappresenta 1’argomento preposto dal verbo. Possiamo quindi dedurre, anche secondo la
classificazione tipologica’, che la lingua italiana appartiene al tipo di lingue con struttura sintattica
soggetto-verbo-oggetto (SVO). Questo principio di costruzione si verifica nell’ordine dei
costituenti all’interno di una frase semplice, specificatamente per quanto concerne la struttura del
sintagma e degli elementi nucleari di tale frase. L’italiano funge infatti, da valido esempio della
costruzione progressiva, per i motivi precedentemente elencati e questo si pud notare anche nella

collocazione e formazione di altri elementi:

1. nei composti gli elementi sono collocati in modo tale che i modificatori seguano la testa

(aspirapolvere, battipanni);

2. nella formazione del sintagma nominale i modificatori del nome sono sempre posti dopo di

esso (I’esame di lingua russa, la matita di Lucia);

3. l’oggetto, se presente, segue sempre il sintagma verbale e lo stesso avviene con gli altri
argomenti del verbo interni al sintagma verbale (SV) (ho preso un bel voto, ho mangiato

una fetta di torta);

4. le frasi del periodo vengono costruite ponendo inizialmente una frase principale e

successivamente una frase subordinata.

Tenendo conto di tali tendenze, la sintassi dell’italiano tende a creare e ad espandere il proprio
nucleo informativo verso destra, a differenza delle lingue a costruzione regressiva che lo fanno in
maniera inversa. Riguardo a questo, il linguista Palermo (2015, 2020) precisa che ogni lingua
aderisce in modo pit 0 meno fedele ad un tipo linguistico®, ma vi sono casi come quello
dell’inglese, in cui tratti della costruzione regressiva e progressiva coesistono. Il latino stesso, pur
dando vita alle lingue romanze, viene classificato come una lingua a costruzione regressiva con

ordine delle parole di tipo SOV.

7 Grandi, 2003
8 Palermo, 2015, 2020
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E importante notare come l’italiano, avendo perso i casi, disponga di un’ampia liberta di
movimento dei costituenti all’interno della frase e sia dunque possibile modificare 1’ordine naturale

delle parole SVO.°

Prima di spiegare in quali circostanze in italiano sia ammesso un ordine delle parole diverso da
quello standard, e necessario chiarire alcuni aspetti sintattici e grammaticali riguardanti la frase

semplice, il soggetto e il verbo.

La frase semplice svolge una funzione predicativa, in quanto si occupa di fornire una descrizione
o semplicemente di dire qualcosa in modo esplicito, relativamente ad un elemento gia menzionato
nella stessa. La funzione predicativa della frase viene agevolata dalla sua stratificazione formata da
tre diversi livelli che si riferiscono alla struttura tematica, alla struttura delle conoscenze e a quella
logico-sintattica; tale stratificazione consente di veicolare informazioni e conoscenze che vengono
condivise in forma orale o scritta da un emittente e da un ricevente. All’interno di ogni frase puo
essere individuato un nucleo, i cui elementi costitutivi sono regolati da legami e relazioni
grammaticali in modo molto forte secondo una sequenza lineare e gerarchica. Gli elementi che
compongono una frase semplice sono il sintagma nominale (SN), che pud contenere un sintagma
preposizionale (SP), e il sintagma verbale (SV). Quando i sintagmi ne contengono altri al loro
interno, questi prendono il nome di sintagmi complessi, mentre i sintagmi che costituiscono quelli
complessi si chiamano sintagmi subordinati o incassati. Tutti i sintagmi appartenenti ad una frase
possono essere analizzati tramite specifici modelli di analisi della frase a seconda delle relazioni
logico-sintattiche e logico-semantiche che ricoprono.

Un modello di analisi della frase, particolarmente utile in linguistica, e quello elaborato dal
linguista francese Tesniérel?, che propone una classificazione delle frasi secondo uno schema
valenziale che esplicita la struttura argomentale del verbo. In base a tale prospettiva il verbo viene
considerato 1’elemento centrale della frase e tutti gli altri elementi risultano ad esso legati. Ogni

singolo elemento della frase ha una valenza e il verbo necessita di un determinato numero di

® Questo, tuttavia, non & sempre possibile se consideriamo una lingua romanza come il francese, che pur avendo perso
il sistema dei casi, presenta una limitata possibilita di movimento dei costituenti all’interno della frase, attenendosi
all’ordine basico delle parole SVO.

10 Cfr. Tesniére, 1953
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argomenti per poter essere saturo; esistono verbi zerovalenti, monovalenti, bivalenti e trivalenti. |
verbi zerovalenti risultano autosufficienti e non necessitano di argomenti, sono solitamente i verbi
riferiti al tempo atmosferico (piove, nevica), i verbi monovalenti necessitano di un soggetto
(Gianni nuota); i verbi bivalenti di un soggetto e di un oggetto (Luca prepara la tavola) e i verbi
trivalenti necessitano di un soggetto, di un oggetto e di un oggetto indiretto (Anna regala un libro a

Maria).

Il nucleo é quindi determinato dal verbo e dai suoi argomenti, che rappresentano la configurazione
minima e obbligatoria che ciascun verbo deve avere. Talvolta la struttura argomentale delle frasi
puo variare in base al tipo di costruzione sintattica che si decide di adottare, o aggiungendo alcuni
elementi chiamati circostanziali. Il modello dello schema valenziale, fondato sulla struttura
argomentale del verbo, si occupa pertanto di dare un senso sintattico alla frase presa in esame e di

determinare le caratteristiche dei suoi elementi principali, quali il sintagma verbale e il soggetto.
In italiano il soggetto della frase presenta alcune caratteristiche principali:

1. & sempre accordato in persona e numero con il predicato nei modi finiti del verbo (tu leggi,
lo studente legge, gli studenti leggono) e in alcuni casi I’accordo prevede un’estensione
anche al genere. Questo, infatti, ¢ 1’unico aspetto che permette il suo riconoscimento

all’interno della frase®!:

2. essendo I’italiano una lingua a costruzione progressiva, il soggetto precede il verbo. Per

tale motivo 1’ordine non marcato delle parole in italiano risulta essere quello SVO*2,

3. la sua espressione all’interno della frase ¢ facoltativa e questo aiuta a determinare il tipo di
lingua secondo la classificazione tipologica delle lingue. Alcune lingue, infatti, necessitano
di un soggetto e vengono chiamate lingue a soggetto obbligatorio (come I’inglese e il
francese), mentre nelle lingue a soggetto facoltativo (come I’italiano e lo spagnolo), il

soggetto puo essere omesso.

"Tuttavia, vi sono costruzioni particolari come A Luisa piace il gelato che possono creare alcune difficolta in termini
di individuazione del soggetto; se si sostituisce la forma singolare del verbo con la forma plurale Ai ragazzi piace il
gelato, si deduce dunqgue che il soggetto della frase ¢ il gelato.
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Tuttavia, relativamente a quest’ultimo punto, il soggetto deve essere ad ogni modo
obbligatoriamente menzionato nuovamente, in un contesto in cui hon venga piu ripetuto da diverso

tempo. Il soggetto ¢ infatti obbligatorio in circostanze ben precise:
e nel caso in cui si tratti della parte focalizzata della frase;

e in presenza di nominalizzazioni e frasi nominali in cui in mancanza del sintagma verbale si

necessiti di un elemento fondamentale per la comprensibilita della frase;

e nel momento in cui il soggetto viene coordinato con un altro pronome o sintagma

nominale;

e quando e affiancato da un elemento che specifichi una determinazione, per esempio un
numerale (noi due andremo al mare) o una relativa (tu, che ne sai piu di me, consigliami un

libro da leggere).

Nelle subordinate implicite, invece, il soggetto viene raramente espresso; tuttavia, esso €
facilmente individuabile dall’interlocutore, poiché ¢ lo stesso indicato nella reggente. E da
ricordare inoltre, che il soggetto costituisce un’entita grammaticale molto complessa che si articola

ulteriormente e si estende dal punto di vista logico-semantico, morfologico, sintattico e testuale.

Avendo illustrato le caratteristiche della frase semplice e del soggetto, e importante sottolineare ora

alcune proprieta peculiari del verbo all’interno della frase:

1. la prima caratteristica riguarda il tipo di funzione svolta dal verbo, che pud essere
predicativa o copulativa. La differenza é determinata dal significato che detiene il verbo; i
verbi predicativi, infatti, hanno un significato pieno e sono essi stessi a formare il predicato
verbale con eventuali elementi contenuti all’interno del sintagma verbale, mentre 1 verbi
con funzione copulativa associano il soggetto ad un predicato nominale (Giulia € gentile,
Gianni sembra prudente, [’esame risulta semplice), che specifica una caratteristica 0 una

qualita del soggetto;

12 Sono ammissibili anche altri ordini delle parole in italiano, perd questi vengono solitamente definiti “ordini
marcati”, che approfondiremo in un secondo momento.
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2. la diatesi specifica la tipologia di azione espressa e chiarisce le relazioni semantiche dei
componenti della frase. Essa puo essere attiva 0 passiva a seconda del ruolo semantico del
soggetto: se la diatesi ¢ attiva, ¢ il soggetto ad avviare e controllare 1’azione (Gianni
mangia una mela), in una frase con diatesi passiva invece, il soggetto ha un ruolo
semantico di paziente (La mela € mangiata da Gianni). Palermo (2020) individua poi anche
un terzo tipo di diatesi, ossia la diatesi media, in cui & possibile trovare una dicotomia fra i
tratti della diatesi attiva e quella passiva: in questo caso ¢ il soggetto ad avviare un’azione

che ricade su sé stesso (Maria si pettina i capelli);

3. un’ulteriore distinzione concerne la transitivita del verbo, esistono infatti verbi transitivi e
intransitivi. | verbi transitivi richiedono un oggetto diretto, in quanto si verifica il passaggio
dell’azione su di esso e secondo lo schema valenziale possono avere due argomenti
(soggetto e oggetto) (comprare, mangiare, lavare). | verbi intransitivi, al contrario, non
supportano il complemento oggetto all’interno di una frase, poiché 1’azione viene estesa ad

un oggetto che ha perd un ruolo semantico di paziente (giocare, saltare, urlare);

4. un ultimo aspetto, riguardante il valore sintattico e semantico del verbo, puo essere notato
prendendo in considerazione il gruppo dei verbi intransitivi. La categoria dei verbi
intransitivi si suddivide in verbi inergativi e verbi inaccusativi. 1l soggetto dei verbi
inaccusativi presenta proprieta sintattiche tipiche dell’oggetto dei verbi transitivi, mentre il
soggetto dei verbi inergativi si comporta come quello dei verbi intransitivi®S.

In termini di significato, il gruppo inergativo esprime solitamente azioni intenzionali o
reazioni non controllabili (camminare, nuotare, correre, ridere, piangere), mentre il gruppo
inaccusativo si riferisce a cambiamenti di posizione, stato o avvenimenti verificatisi in
fretta (cadere, scoppiare, scendere, disperarsi, arrabbiarsi). Inoltre, i verbi inergativi
differiscono dagli inaccusativi per la scelta dell’ausiliare, vincolata al tipo di verbo: gli
inergativi richiedono I’ausiliare avere (ho camminato, ho nuotato, ho corso, ho riso, ho
pianto), mentre gli inaccusativi 1’ausiliare essere (sono caduto, e scoppiato, sono sceso, si &

disperato, mi sono arrabbiato).

13 Informazioni estratte da: https://aulalingue.scuola.zanichelli.it/
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1.3. La struttura pragmatico-informativa dell’enunciato

Prima di illustrare la struttura pragmatico-informativa dell’enunciato, ¢ opportuno, a mio avviso,

analizzare i meccanismi coinvolti nella produzione della frase. Per produrre una frase si ricorre alle

fasi seguenti:

a)

b)

d)

la fase di generazione di una frase che implica I’attinenza ad un quadro strutturale di
riferimento e la scelta del patrimonio lessicale (scegliendo un determinato verbo, per
esempio, bisogna attenersi allo schema valenziale dettato dallo stesso);

nella seconda fase il verbo viene insignito di un’interpretazione semantica, che avviene

assegnando dei ruoli semantici ai diversi elementi che esso richiede;

i ruoli semantici vengono successivamente convertiti in funzioni sintattiche per mezzo di
una struttura in costituenti, ossia un ordine gerarchico che individua un indicatore

sintagmatico secondo i principi della teoria X-barra;

la fase finale vede una frase finita che viene trasmessa in forma orale o scritta ed é il
prodotto delle tre fasi precedenti. Tale fase risulta concreta rispetto alle fasi a), b) e c) che
appaiono molto piu astratte, in quanto coinvolgono processi cognitivi interni e non sono

pertanto visibili.

\

Nel regolare le norme sintattiche di una frase, vi ¢ poi anche 1’organizzazione pragmatico-

informativa: questo aspetto si riferisce prevalentemente al valore della frase nel momento in cui

viene comunicata ad un interlocutore e al suo uso in diversi contesti. E possibile distinguere infatti

cinque diversi tipi di frase:

frasi dichiarative che comunicano un messaggio generico (A Marco piacciono i dolci);

frasi interrogative che pongono una domanda e che in italiano vengono marcate
dall’intonazione (A Marco piacciono i dolci?) o da pronomi interrogativi chi, cosa, come,
qguando. Le frasi interrogative possono essere di due tipi, interrogative polari o

interrogative parziali, a seconda del tipo di risposta. Le interrogative polari prevedono una

14 Berruto, 2006
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risposta SI/NO (Ti piace la frutta?), mentre le interrogative parziali accettano una risposta

piu estesa (Che musica ascolti?);

e frasi esclamative che esprimono un’esclamazione e sono marcate anch’esse

dall’intonazione (A Marco piacciono i dolci!);

o frasi imperative che danno voce ad un ordine o ad un’istruzione, resa con la forma verbale

imperativa (Fai presto!) e la marcatura intonativa;

o frasi ottative che esprimono un auspicio, un desiderio e sono caratterizzate da un verbo al
congiuntivo, posto in prima posizione e dalla presenza di parole introduttive con valore

generico come che e se (Se andasse a lavorare...).

Infine, per poter delineare un quadro completo dell’organizzazione pragmatico-informativa
dell’enunciato, in modo ancora piu accurato, & necessario presentare ora due elementi

sintatticamente importanti, tema e rema.

1.4. L’articolazione tema-rema

L’articolazione tema-rema fa parte della struttura informativa dell enunciato®, solitamente
chiamata information structure!® in inglese. Rigotti e Rocci (2006) hanno notato come tale
denominazione non venga sempre utilizzata per descrivere questa dimensione linguistica, ma le
siano attribuite altre descrizioni: “articolazione attuale della frase ” (Mathesius, 1939), “functional
sentence perspective” (Firbas, 1992), “information packaging” (Mallduvi, 1990), “information
flow” (Chafe 1994), “topic-focus articulation” (HajiCova-Partee-Sgall, 1998), “communicative
organization” (Mel’Cuk, 2001).

La struttura informativa dell’enunciato viene classificata come attinente alla sintassi, alla prosodia
e alla semantica della frase, alla pragmatica e alla psicologia verbale!’. Per tale motivo essa risulta

riscontrabile nella grammatica di diverse lingue, poiché esistono specifiche relazioni tra gli aspetti

15 |_ombardi Vallauri, 2002
16 Lambrecht, 1994
7 Rigotti e Rocci, 2006
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linguistico-testuali e la struttura informativa dell’enunciato. Dal punto di vista teorico tale
dimensione serve a chiarire 1 legami tra i significati che vengono espressi nell’enunciato prodotto
dal parlante e i significati recepiti dal suo interlocutore in un momento successivo; essa rappresenta
quindi I'unione di sintassi e semantica, collegando i segni linguistici ai messaggi veicolati
nell’enunciato. Al tempo stesso Groenendijk e Stokhof (1996) precisano che la struttura
informativa dell’enunciato porta con sé anche un “cambiamento del contesto” che si configura
come un cambiamento nello scambio dell’informazione tra parlante e interlocutore; C.S. Peirce,
considerato il fondatore del pragmatismo americano, descrive questo aspetto con il nome di habit

change, ossia un cambiamento disposto dal soggetto nei confronti dell’azione.

Due concetti facenti parte della struttura informativa e comunicativa dell’enunciato sono tema e
rema che “rappresentano precisamente il collegamento tra la struttura predicativo-argomentale
responsabile della coerenza testuale e la nozione di senso testuale come cambiamento operato
nell’intersoggettivita dei partecipanti alla comunicazione”®. Tema e rema sono infatti
complementari: il primo isola un elemento su cui viene fatta un’affermazione, mentre il secondo
funge da spiegazione relativa all’elemento isolato. In altre parole, il tema costituisce ’entita
attorno alla quale si afferma qualcosa e il rema rappresenta 1’affermazione, 1’informazione fornita
sul tema. A tal proposito, &€ importante esplicitare una distinzione tra queste nozioni di tema e rema,
convenzionalmente riconosciute all’interno della grammatica generativa, come visto, e le nozioni
di tema e rema a livello teorico, introdotte dal linguista ceco Vilém Mathesius (1939).

L’approccio utilizzato da Mathesius ha origine dal criticismo rispetto ai consueti punti di vista
nello studio dell’ordine delle parole e della sintassil® egli, infatti, classifica due tipi di
articolazione frasale: I’articolazione formale e I’articolazione attuale della frase. Nell’articolazione
formale sono coinvolti gli elementi grammaticali che costituiscono la frase (i primi elementi sono
soggetto e predicato), mentre nell’articolazione attuale della frase, gli elementi fondamentali sono
la base (tema) e il nucleo (rema)®. La base segnala il punto d’inizio dell’enunciato, ma pud non

essere necessariamente sempre cosi; Mathesius postula che la base possa contenere piu di un

18 Rigotti e Rocci, 2006
19 Klegr, 2012
20 Mathesius, 1939
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singolo elemento e vi sia poi, all’interno della frase, una parte centrale, ossia il nucleo, che e
I’elemento piu rilevante. Le informazioni tematiche fungono poi da elementi di accompagnamento
e conducono dalla base al nucleo. Secondo Mathesius, il predicato &€ una parte del nucleo e
rappresenta il punto di transizione tra le due parti della frase. Vi sono frasi che possono contenere
soltanto il nucleo ed elementi di accompagnamento; da cio, Mathesius deduce che I’ordine delle
parole serve quindi per distinguere diversi gradi di rilevanza degli elementi di una stessa frase.

Se il parlante considera il nucleo come informazione di massima rilevanza?, egli non bada ad
ordinare le informazioni da quella nota a quella non nota e pone cosi, 1’elemento identificato con il
nucleo, in posizione iniziale. La differenza sostanziale che risiede tra il pensiero di Mathesius e
I’approccio contemporaneo alla grammatica generativa, consiste nel fatto che il primo concepisce
le due entita in termini di base-nucleo, mentre 1’approccio moderno si basa interamente sulla
dicotomia tra informazione nota e informazione non nota, come chiave interpretativa

dell’enunciato.

Per tale ragione, spesso in inglese vengono usate le parole topic e comment come sinonimi di

tema e rema. Si vedano i seguenti esempi??:
(2) Gianni abita a Padova.
(3) leri nevicava.
(4) Un gatto insegue il topo.
(5) Stanotte ha tirato un forte vento.

Nella frase (2) Gianni costituisce il tema o topic, e abita a Padova € il rema o comment; in leri
nevicava, ieri € il tema e nevicava é il rema; nella frase (4) un gatto é il tema e insegue il topo il
rema; infine, nella frase (5) stanotte € il tema e ha tirato un forte vento é il rema. Si pud notare che
generalmente il tema si posiziona all’inizio della frase, mentre il rema occupa il secondo posto.

In riferimento alla terza frase, ¢ importante specificare anche, che, 1’identificazione del tema e del

21 Mathesius (1939, 1941) chiamera questa tendenza con il nome di ordine soggettivo, che risulta in netto contrasto con
I’ordine naturale (oggettivo) delle parole.

22 Esempi (4) e (5) estratti da: Berruto, 2006
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rema puo essere messa in atto in base alla struttura prosodica della frase; I’articolazione tema-
rema, infatti, conserva al suo interno anche un’accezione relativa agli obiettivi comunicativi?®. Dal
punto di vista comunicativo, le informazioni veicolate godono di maggiore 0 minore dinamicita
rispetto all’obiettivo comunicativo; solitamente, le informazioni piu pertinenti ¢ dinamiche sono
quelle rematiche, mentre quelle meno dinamiche ai fini comunicativi costituiscono il tema.

Ogni frase contiene una parte rematica, tuttavia per quanto riguarda la parte tematica possono

esistere frasi atematiche:
(6) Prendi la matita!
In questa frase é presente soltanto la parte rematica, mentre é assente quella tematica.

Esistono poi altre interpretazioni di tema e rema, come quella fornita da Rigotti (1993) che
riconduce il rema ad un elemento predicativo che in una sequenza testuale ha valore sequenziale e
permette di soddisfare alcune condizioni o funzioni imposte da un connettivo sequenziale. Il tema
invece viene considerato ’entita di cui parla la sequenza stessa ed & sempre caratterizzato dalla

definitezza, ossia un collegamento diretto al common ground?* dell’interlocutore.

Ritengo che quest’ultima interpretazione sia maggiormente connessa, giustamente, alla funzione
pragmatica dell’enunciato, pertanto, preferisco riferirmi, nel momento in cui nominero
successivamente tema e rema, alla prima interpretazione da me menzionata e chiarita attraverso gli
esempi. La prima spiegazione si riferisce infatti prevalentemente alla considerazione
convenzionale di tema e rema dal punto di vista sintattico nell’ambito linguistico ed evita

fraintendimenti relativi alla struttura informativa dell’enunciato.

E importante distinguere dapprima la struttura informativa dell’enunciato da quella pragmatica, le
cui interpretazioni verranno chiarite in un momento successivo.

Un’altra opposizione frequentemente rievocata nel momento in cui parliamo di tema e rema ¢
quella fra dato e nuovo, che presenta un punto di vista differente, facendo riferimento

all’informazione data all’interno di una frase e al suo rapporto con il contesto precedente.

23 Informazioni estratte da: https://www.treccani.it/enciclopedia/struttura-tematica_(Enciclopedia-dell'ltaliano)

24 Con il concetto di common ground si intende tutto cio che fa parte della conoscenza condivisa dai parlanti in un
contesto conversazionale (Cfr. Clark e Carlson, 1981).
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Con “dato” si intende I’clemento noto, poiché introdotto precedentemente o facente parte del
materiale linguistico condiviso dai parlanti, mentre il concetto di “nuovo” descrive un elemento
non ancora noto. Normalmente, in una frase, I’elemento dato coincide con il soggetto ¢ con il

tema®, e I’elemento nuovo con il predicato e la parte rematica.

Le nozioni di elemento dato ed elemento nuovo sono volte a sottolineare soprattutto i processi
cognitivi che portano ad elaborare una frase, in quanto implicano una scelta e una selezione delle

informazioni da veicolare in base al tipo di contesto.

1.5. L’ordine delle parole e le frasi con ordine marcato

Come precisato precedentemente, 1’ordine di base delle parole in italiano ¢ quello SVO (Soggetto-
\Verbo-Oggetto), che viene percepito come ordine non marcato delle parole. Tuttavia, esistono
alcuni casi in cui € possibile ordinare i costituenti seguendo un ordine diverso da quello SVO.

A questo punto possiamo introdurre quindi il concetto di marcatezza, che in linguistica si avvale di

diverse accezioni e si sviluppa su due livelli:

1. la marcatezza sintattica, ossia la disposizione dei costituenti secondo un ordine che non é
quello di base. Gli elementi nucleari della frase, infatti, assumono un ordine diverso ed

insolito rispetto a quello naturale SVO;

2. la marcatezza fonologico-intonativa, che si concretizza nella presenza di enfasi, resa con
accenti, pause, interruzioni o altri tipi di strategie fonologiche e intonative che solitamente

non si incontrano in una frase con ordine non marcato.

La marcatezza sintattica e quella fonologico-intonativa concorrono a formare la marcatezza
pragmatica, che conferisce un valore informativo maggiore alla struttura e all’interpretazione della
frase. Una frase pragmaticamente marcata mette in evidenza una parte dell’enunciato dando un

significato in piu, mentre una frase non marcata presenta i fatti in modo lineare.

%5 puo essere utile fare una piccola precisazione su tema e soggetto: non sempre la parte tematica coincide con il
soggetto grammaticale della frase. Nella frase A Gianni piace il gelato, il soggetto grammaticale & il gelato e il tema €
a Gianni. Di solito quest’ultimo viene definito un soggetto logico e viene pertanto distinto dal soggetto grammaticale,
avendo proprieta semantiche e funzioni sintattiche diverse.
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Si considerino i seguenti esempi?®:
(7) a. Luisa ha preparato la torta.
b. LUISA ha preparato la torta.
c. E stata LUISA a preparare la torta.

La prima frase (7a) presenta un ordina SVO e pertanto non marcato, infatti, le informazioni
vengono Vveicolate attraverso la struttura informativa consueta, le frasi (7b) e (7c) sono alternative
espresse con un ordine delle parole marcato e conservano al loro interno delle sfumature di
significato che possono essere colte da un interlocutore. Queste ultime sono utilizzabili pero solo
in determinati contesti: potrebbero costituire per esempio la risposta alla domanda Chi ha
preparato la torta?

Dal momento che una frase funge da connettore tra la struttura tematica, il sostrato delle
conoscenze e la struttura frasale logico-sintattica, si puo notare che generalmente I’elemento dato,
il tema e il soggetto si trovano in prima posizione, mentre 1’elemento nuovo, il rema, 1’oggetto e gli
altri argomenti sopraggiungono successivamente occupando il secondo posto all’interno della
frase. Nelle costruzioni marcate non sempre si ha quest’ordine; il parlante puo servirsi di
particolari costruzioni, costruzioni tematizzanti, volte a mettere in evidenza il tema, e costruzioni

focalizzanti, volte a porre in rilievo il rema.

1.6. Le costruzioni marcate

Analizzeremo ora i diversi tipi di costruzione marcata in italiano, che si distinguono in costruzioni

tematizzanti e costruzioni focalizzanti, a seconda dell’elemento che mirano a segnalare.

% Essendo la marcatezza piu chiara e concreta nella lingua parlata, nello scritto viene resa con 1’uso del maiuscolo.
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1.6.1. Le costruzioni tematizzanti

Le principali costruzioni piu usate per mettere in evidenza il tema della frase, che verranno
illustrate di seguito sono: la dislocazione a sinistra, la costruzione a tema sospeso, la

passivizzazione e la dislocazione a destra.

1.6.1.1. Ladislocazione a sinistra

La dislocazione a sinistra & una costruzione marcata che viene impiegata per enfatizzare il tema e
allo stesso tempo per sottolineare che il tema della frase non coincide con il soggetto, ossia che, in
altre parole, il ruolo di tema € svolto da un elemento della frase che non e il soggetto. Per tale
motivo il costituente viene spostato a sinistra, costituendo cosi il “centro di interesse comunicativo

della frase” >
(8) Il pane, lo compro tutte le mattine al forno sotto casa?.
(9) Giulia, la incontro tutti i giorni all’universita.

Le frasi (9) e (10) hanno una corrispettiva frase con ordine non marcato, rispettivamente, Compro
il pane tutte le mattine al forno sotto casa, per la frase (9), e Incontro Giulia tutti i giorni
all’'universita, per la frase (10). L’elemento dislocato a sinistra ¢ quello evidenziato ed ¢ anche il
tema della frase (il pane, Giulia), che non coincide pero con il soggetto, in quanto ne costituisce
I’oggetto diretto. Nella lingua parlata, il costituente dislocato viene enfatizzato con 1’uso di
strategie prosodiche che il parlante impiega per isolare 1’elemento, spesso con una pausa prima di
proseguire la restante parte della frase, dopo la virgola.

Osserviamo ora altre frasi costruite secondo il medesimo principio:
(10) Anna, la vedrai domani??

(11) Latorta, I’ha preparata Luisa.

27 Berruto, 2012
28 Esempio estratto da: Palermo, 2020

29 Esempio estratto da: https://www.treccani.it/enciclopedia/dislocazioni_(Enciclopedia-dell'ltaliano)
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(12) Al supermercato, ci vado spesso.
(13) Che fosse una persona perbene, lo avevamo gia capito.

Per riprendere I’elemento dislocato, anticipato a sinistra, viene inserito spesso un pronome atono,
un clitico, subito dopo la virgola, come si puo vedere in queste frasi (11), (12), (13) e (14).

Per mezzo della dislocazione a sinistra, qualsiasi costituente rematico puo essere dislocato:
(14) a. Maria allestisce la vetrina.
[Maria]tema [allestisce la vetrina]rema
b. La vetrina, la allestisce Maria.
[La vetrina,]tema [la allestisce Maria]rema

Nella prima frase (15a), che presenta un ordine non marcato SVO, Maria é il tema della frase,
mentre allestisce la vetrina € il rema. Con la dislocazione a sinistra (15b) 1’elemento rematico

viene spostato a sinistra, diventando cosi il tema della frase.

1.6.1.2. La costruzione a tema sospeso

La costruzione a tema sospeso o tema libero & un particolare tipo di dislocazione a sinistra, che

conserva la stessa funzione pragmatica ed evidenza quindi il tema.
(15) Dolci, ne hanno gia mangiati abbastanza!
[Dolci,]tema [ne hanno gia mangiati abbastanza!]rema
(16) Giulia, le sono sempre piaciute le sorprese!
[Giulia,]tema [le sono sempre piaciute le sorprese!]rema

Poiché tale costrutto presenta minor coesione a causa dell’assenza della preposizione dopo la

virgola, viene usato prevalentemente nel parlato. Berruto (2006) precisa che questo tipo di
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dislocazione a sinistra “nella grammatica tradizionale prende il nome di anacoluto e occorre in

varieta substandard ”.%°

1.6.1.3.  La passivizzazione

Anche la passivizzazione fa parte delle strategie messe in atto per evidenziare il tema; 1’oggetto
della corrispondente frase attiva viene posto in posizione preverbale. In questo modo, la struttura

della frase e simile a quella ottenuta tramite la dislocazione a sinistra.
(17) a. Luisa ha svolto il compito piu semplice.
b. Il compito piu semplice e stato svolto da Luisa.
c. Il compito piu semplice 1’ha svolto Luisa.

La frase (18a) ha un ordine non marcato delle parole, mentre le frasi (18b) e (18c) presentano un
ordine marcato. La differenza sostanziale tra la seconda e la terza frase consiste nella loro
formalita: la frase (18b) appartiene ad un registro formale, mentre la (18c) ad un registro

informale.

1.6.1.4. Ladislocazione a destra

La dislocazione a destra coinvolge 1’oggetto diretto, un complemento diretto e un’intera frase,
come avviene nella dislocazione a sinistra. Tuttavia, in questo tipo di dislocazione, & diversa la
posizione assunta dal costituente dislocato, che si trova questa volta a destra. 1l costrutto € poi
caratterizzato dalla marcatezza intonativa che viene espressa attraverso la configurazione prosodica
e la presenza di un pronome cataforico, volto a riprendere il tema; se il costituente dislocato a

destra ¢ il soggetto, allora si verifica un’interruzione della curva intonativa.
(18) Ne hanno gia mangiati abbastanza, di dolci.

(19) Le sono sempre piaciute le sorprese, a Giulia.

%0 La lingua cinese, per esempio, nella strutturazione delle frasi non segue lo schema soggetto-predicato verbale, ma é
legata alla strutturazione secondo lo schema tema-rema. Pertanto, risulta grammaticale una costruzione di questo tipo
(Cfr. Berruto, 2006).
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(20) Ci vado spesso, al supermercato.
Anche nella dislocazione a destra, qualsiasi costituente puo essere dislocato:
(21) a. Maria allestisce la vetrina.
[Maria]tema [allestisce la vetrina]rema
b. Maria la allestisce (,) la vetrina.
[Maria la allestisce]rema [la vetrinalrema

La prima versione della frase (22a) ha un ordine non marcato, mentre la seconda (22b) mostra
come il tema venga dislocato a destra, rispetto alla posizione originaria.

La dislocazione a destra puo svolgere due funzioni a seconda del contesto in cui essa si trova:

1. mette in evidenza il predicato della frase, ponendo sullo sfondo 1’oggetto o il complemento

indiretto che viene dislocato (Lo vuoi, un caffe?);

2. puo essere ricondotta ad un ripensamento, soprattutto nel contesto colloquiale, in quanto il

parlante introduce un elemento gia noto attraverso un pronome clitico.

1.6.2. Le costruzioni focalizzanti

Le costruzioni focalizzanti hanno I’obiettivo di evidenziare un costituente e porre 1’attenzione sul
rema. Esse sono rispettivamente la posposizione e 1’anteposizione contrastiva, la frase scissa, e

I’enunciato tetico.

1.6.2.1.  Posposizione e anteposizione contrastiva

Le prime strategie usate per enfatizzare il rema sono la posposizione e I’anteposizione contrastiva.

Nella posposizione si ha il movimento postverbale del costituente:
(22) a. Lei ha preparato tutto.

b. Ha preparato LEI tutto!
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La seconda frase (23b) enfatizza il costituente tramite la sua posposizione, mentre la prima (23a)

ha un ordine delle parole non marcato.

In alternativa alla posposizione, si puo avere 1’anteposizione contrastiva, che anticipa il costituente
in posizione preverbale. 1l costrutto appare simile a quello della dislocazione a sinistra, ma si

distingue da essa per una diversa realizzazione orale dell’enunciato.
(23) a. Dovresti chiedere scusa a Marco.*
b. A MARCO, dovresti chiedere scusa.

Si puo notare come nella frase (24b) A Marco sia la parte marcata della frase, per mezzo di
un’anteposizione contrastiva. Sarebbe pertanto necessario tenere conto anche della frase
pronunciata precedentemente da un altro interlocutore per comprendere meglio il contrasto con la
prima affermazione. Questo fenomeno prende anche il nome di rematizzazione a sinistra, che puo
avere una funzione aggiuntiva o restrittiva nel momento in cui vengono aggiunte alcune particelle

come anche o solo.

1.6.2.2.  La frase scissa
Un secondo metodo valido per focalizzare un costituente ¢ 1’uso della frase scissa:
(24) a. Dovresti ringraziare Maria.
b. E MARIA che dovresti ringraziare.

Questo tipo di frase scissa (25b) si utilizza quando il soggetto della frase e diverso; pertanto, nella
formazione della corrispettiva frase scissa vi sara il verbo essere ad accompagnare il costituente
focalizzato e seguira una seconda proposizione introdotta dal che, che svolge il ruolo di
subordinatore generico. Nel caso in cui il soggetto rappresenti esso stesso il costituente focalizzato,

la frase scissa verra formata come segue:

(25) E MARIA a non volermi chiedere scusa.

31 Esempio estratto da: Palermo, 2020
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Rispetto alle dislocazioni, le frasi scisse evidenziano con maggior chiarezza la struttura
informativa dell’enunciato per mezzo della marcatezza sintattica e di quella intonativa; per tale
motivo vengono mantenute maggiormente anche nella forma scritta.

Talvolta si possono trovare anche le frasi pseudoscisse, che possono presentarsi in forme diverse:
(26) Chi ha avuto ragione é stato lui.

(27) Quello che volevo comunicarti € che sono stato promosso.

(28) Se te lo dico e perché voglio il tuo bene.

L’elemento che le frasi pseudoscisse hanno in comune con quelle scisse standard concerne la loro
struttura: esse constano di due segmenti, quali una parte copulativa che introduce la parte
enfatizzata, e una seconda parte che nei primi due casi (27) e (28) ¢ una frase relativa. Nell’ultimo

esempio (29) abbiamo invece una frase pseudoipotetica introdotta da se.

La differenza sostanziale tra frasi scisse e frasi pseudoscisse consiste infine, nel fatto che queste
ultime pongono la parte focalizzata a destra, al contrario di quanto fanno le frasi scisse che

ammettono una marcatura a sinistra.

1.6.2.3. L’enunciato tetico

Gli enunciati tetici si configurano come enunciati senza tema, costituiti interamente da una parte
rematica. Vengono generalmente usati per introdurre un nuovo argomento, iniziare un discorso o
una narrazione, in modo da enfatizzare anche un nuovo elemento. Appartengono a questa categoria
le frasi con ordine delle parole VS, le frasi con soggetto indefinito e il costrutto con il c¢’e

presentativo. Vediamo ora alcuni esempi:
(29) [E arrivato il pacco]rema
(30) [E successo un fatto]rema
(31) [C’¢ Maria che ti aspetta]rema

Nel primo esempio (30) abbiamo una frase con predicato in posizione preverbale seguito dal
soggetto; nel secondo caso (31) la frase presenta un soggetto indefinito e la terza frase (32) si

30



attiene al costrutto del ¢’e presentativo. Si puo osservare che queste tipologie di frase introducono

elementi rematici che diventano essi stessi il tema della frase, ossia cio di cui si sta parlando.

1.7. | tratti morfosintattici della lingua parlata

Come notato nelle sezioni precedenti, le costruzioni viste tendono ad essere maggiormente
impiegate in contesti linguistici appartenenti al registro orale. Esse hanno uno scopo pragmatico-
informativo, che consente di trasferire nuove informazioni e allo stesso tempo enfatizzare o
segnalare una determinata parte della frase per mezzo di apposite strategie sintattiche o intonative.
Berruto (2012) evidenzia come i costrutti marcati siano sottostati ad un processo di
standardizzazione, diventando cosi strutture tipiche della lingua parlata.

In particolar modo si fa riferimento a costrutti come dislocazione a sinistra, la dislocazione a
destra, la frase scissa e il ¢’e presentativo. La dislocazione a sinistra consiste, in altre parole, in una
topicalizzazione ad interesse del parlante stesso, che sposta a sinistra un costituente che secondo
I’ordine naturale delle parole non potrebbe trovarsi in posizione tematica. Anche per le frasi scisse,
che ormai ritroviamo nell’italiano contemporaneo come costrutti standardizzati®?, avviene il

movimento del costituente focalizzato nella periferia sinistra.

Il loro uso appare enormemente ridotto nella forma scritta, che ha, almeno per quanto riguarda la

lingua italiana, una frequenza pari a 0,3% sul totale degli enunciati®3,

Alcuni fenomeni morfosintattici dell’italiano colloquiale devono la loro natura alla spontaneita del
parlato®. Vi & una tendenza a produrre frasi relativamente semplici, poco articolate e composte
solo da una parte rematica; inoltre, troviamo anche frasi segmentate, quali appunto le frasi scisse e
pseudoscisse.

Per comprendere meglio 1’uso di queste costruzioni nella lingua informale, propongo di leggere il

seguente estratto, tratto da Bianconi (1980a):

32 Berruto, 2012
33 Informazioni estratte da: Roggia, 2008

34 Cfr. Berruto, 1985a
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“[...] anche di politica se se ne parla a scuola...€ cosi per puro miracolo no...non & che ti diano
un’idea...che puoi dire o io scelgo questo, scelgo ’altro...faccio qualcosa di nuovo...non accetto
niente le cose passano...no cosi...vai avanti...e poi vedrai...magari qualcosa succede no...non
s0...poi se si guardano gli hippies per esempio no...cio¢ han voluto cambiare tutta la societa...han
voluto...vivere in un modo semplice...ma poi adesso come adesso...sono quasi sfumati
cio¢...ehm...non so...il commercio ha subito o si sono inventati i blue jeans...hanno messo subito
dei blue jeans...magari migliori...magari fatti gia preparati...che sembrano brutti...poi ci hanno

attaccato il risvolto...poi ci hanno fatto tutte le cose possibili no [...]”

Come si pu0 notare, il discorso risulta poco omogeneo, poiché ¢ a tratti impreciso e frammentario;
allo stesso tempo e strutturato con semplicita e vi é la presenza di alcune dislocazioni a sinistra
(anche di politica se se ne parla a scuola e cosi per puro miracolo) e di frasi scisse (non e che ti

diano un’idea).

L’esposizione presenta pertanto caratteristiche specifiche di un italiano colloquiale e informale.
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2. La teoria del focus

Dopo aver presentato alcuni concetti cardine della linguistica, partendo dalla sintassi della lingua
italiana, passeremo ora ad approfondire la teoria del focus. Verra dapprima proposta una
definizione di focus con I’aiuto di alcuni esempi ¢, in secondo luogo, verranno illustrati anche i
diversi tipi di focus esistenti. Sara importante ai fini della mia ricerca parlare anche della
marcatura del focus e introdurre le nozioni di base, limitatamente al focus marcato nella periferia
sinistra della frase; infine, verranno esposte alcune considerazioni relative alla marcatura del focus

nella periferia sinistra in italiano e in russo.

2.1. Il focus in linguistica

Dal punto di vista sintattico una frase puo essere analizzata secondo quattro diverse prospettive di

analisi®®:
a) la prospettiva configurazionale, che prende in esame la struttura dei costituenti;
b) la prospettiva sintattica, riferita alle funzioni sintattiche svolte dai costituenti;
c) la prospettiva semantica, concernente i ruoli semantici;

d) la prospettiva pragmatico-informativa, che ha alla base 1’articolazione tema-rema (0 in

alcuni casi anche dato-nuovo).

Se scomponiamo una frase semplice come Maria nuota seguendo i punti di vista appena

menzionati, otteniamo i seguenti livelli di analisi:
(33) a. [Maria nuota] sn + sv
b. [Maria nuota] soGG + PRED VERB
c. [Maria nuota] AcenTE +AzIONE

d. [Maria nuota] Tema + REMA

3 Berruto e Cerruti, 2006
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In questo capitolo le frasi verranno analizzate attraverso 1’articolazione tema-rema, tenendo
pertanto conto della struttura-pragmatico informativa dell’enunciato, che abbiamo introdotto nel
capitolo precedente. Usando tale prospettiva di analisi, € necessario pertanto presentare il concetto
di focus; la parola focus in linguistica indica un’entita complessa, costituita da diversi fenomeni
linguistici che riguardano la struttura informativa della frase.

Zimmermann e Onea (2011) danno la seguente definizione di focus:

“We take focus to be a universal category of information structure”.
»38; il
concretamente, questa categoria segnala la presenza di una nuova informazione che il parlante

Il focus viene interpretato come ‘“una categoria universale della struttura informativa

comunica al suo interlocutore e che quest’ultimo riconosce come informazione rilevante all’interno
della frase. Il focus ¢ quindi quell’elemento della frase marcato, percepito come nuovo e
significativo dal destinatario.

Osserviamo un semplice esempio in inglese®’(si vedano sotto i diversi tipi di focus):
(34) a. Who does John’s mother like?

b. John’s mother likes MARY.

Come si pu0 notare dalla seconda frase, Mary € il focus, o la nuova informazione che viene data in
risposta alla domanda precedente. Tuttavia, il concetto di focus rappresenta una categoria
linguistica la cui analisi risulta difficoltosa, poiché esso ammette numerose interpretazioni in base

alle proprieta sintattiche, grammaticali e logico-pragmatiche che detiene.

Il focus che troviamo nella frase (34b), infatti, puo assumere un valore interpretativo differente,
che si configura come focus di nuova informazione o come un possibile focus contrastivo. Per tale
motivo diventano rilevanti il senso e il significato della frase, insieme al contesto linguistico di
riferimento. Nonostante le accezioni controverse assunte dal focus, esso si € progressivamente

affermato in ambito linguistico, giocando un ruolo importante nel determinare le caratteristiche

% Traduzione mia, A.B.

37 Esempio estratto da: King, 1993
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della frase in termini sintattico-pragmatici.

Bisogna inoltre sottolineare che il focus & strettamente collegato al common ground-management®®,
che introduce un riferimento al significato intrinseco della frase e al futuro sviluppo della
conversazione sul piano discorsivo, prendendo cosi in esame la struttura piu interna di cio che il
parlante vuole esprimere. Per tale motivo sarebbe riduttivo affermare che il focus segnali solo un
elemento della frase dal punto di vista contenutistico, quando invece ha lo scopo di integrare una
nuova informazione all’interno del common ground®®, ossia la conoscenza condivisa dagli

interlocutori.

Possiamo pensare al focus anche in termini cognitivi: la struttura informativa ottimizza il processo
di codifica di un’informazione e veicola un messaggio ad un destinatario, che a sua volta recepisce
e codifica I’informazione ricevuta, attribuendole un senso e un significato all’interno del discorso.
Inoltre, 1’aggiornamento del processo di codifica del messaggio e facilitato dalle alternative
interpretative di cui dispone un enunciato. Questo coinvolge inevitabilmente una serie di
dimensioni cognitive, atte a classificare le informazioni e ad utilizzare moduli linguistici, quali
sintassi, fonologia e morfologia, ai fini della comunicazione; successivamente il parlante attiva i
meccanismi di ragionamento e altre attivita pragmatiche riflessive per arrivare a comprendere e

comunicare con il suo interlocutore.

Tale processo di base si verifica in tutte le lingue, in modi diversi, poiché vi & un ampio margine di
interpretazione degli enunciati. Il focus, insieme alla struttura informativa, infatti, viene
riconosciuto come una categoria impiegata per 1’analisi linguistica; tuttavia, le sue caratteristiche e

i processi di codifica da parte dell’interlocutore non possono essere definiti universali.

38 Zimmermann & Onea, 2011

39 Stalnaker, 1974, 2002
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2.2. | diversi tipi di focus

In linguistica esistono diverse tipologie di focus che si differenziano a livello pragmatico,
prosodico e sintattico. Un aspetto comune a tutti i tipi di focus consiste nel fatto che marcano una
parte della frase, e per questo motivo hanno una valenza e un significato prosodico.

Di seguito verranno approfonditi i seguenti tipi di focus all’interno della frase: il focus di nuova
informazione (New Information Focus)*, il focus contrastivo (Contrastive Focus), il focus
correttivo (Corrective Focus), il focus mirativo (Mirative Focus) e il focus esaustivo (Exhaustive

Focus).

2.2.1. Il focus di nuova informazione

Il focus di nuova informazione, che inglese viene chiamato new information focus, appare
solitamente in risposta alle domande Wh-, nelle quali il componente marcato della frase sostituisce
I’elemento richiesto dalla domanda. Questo tipo di focalizzazione introduce un nuovo elemento nel

discorso:
(35) a. Chi ha incontrato Gianni ieri?
b. Gianni ha incontrato MARIA.

Nella frase (35b) Maria ¢ il focus di nuova informazione, che in molte lingue viene realizzato in
posizione finale. Come sottolineato in questo contesto, le domande impongono determinate
condizioni sulla struttura focalizzata dalla risposta, poiché il focus subentra sostituendo 1’elemento
richiesto dalla domanda per mezzo del pronome interrogativo Wh-. In tal modo, questo metodo di
focalizzazione segnala anche la correlazione semantica tra 1’elemento interrogativo della domanda

e il focus contenuto nella risposta.

Bisogna inoltre specificare, che le risposte adeguate alla domanda posta possono essere molteplici

e che il costituente focalizzato puo essere soggetto a varie strategie di marcatura del focus.

40 La studiosa Kiss (1998) chiama il New Information focus anche focus presentativo.
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2.2.2. 1l focus contrastivo

Il focus contrastivo o contrastive focus, esprime un contrasto tra 1’elemento marcato e altro

materiale linguistico parallelo, che fa riferimento a due alternative:
(36) a. Il mio amico Gianni ha fame, ma so che € a dieta.
b. Ti conviene mangiare un’INSALATA, (non la pasta).

Per guanto riguarda la focalizzazione contrastiva, non vi e la necessita di menzionare la parte non
focalizzata, che in alcuni casi puo anche essere omessa. Nella frase (36b) un insalata é il focus, a
Cui possono essere contrapposte altre varianti, che qui non vengono indicate. | due elementi
vengono espressi nello stesso atto comunicativo, in cui I’antecedente semantico si realizza

contemporaneamente all’elemento di contrasto®.

2.2.3. 1l focus correttivo

Il focus correttivo o corrective focus, viene ritenuto da molti studiosi un sottotipo di focus
contrastivo*?; esso viene impiegato per la negazione o la correzione di una precedente
affermazione o una supposizione del parlante. Tuttavia, rispetto al focus contrastivo, prima di
focalizzare 1’elemento con il focus correttivo, la parte non focalizzata che viene poi corretta, deve

essere gia stata fornita nella frase precedente.
(37) a. Hai sentito che hanno invitato Luisa?
b. MARIA hanno invitato, (non Luisa)!

Il primo elemento della seconda frase (37b), Maria, si trova in netto contrasto con il precedente
elemento dato nella domanda, Luisa. L’alternativa che troviamo nella prima frase, infatti, viene
fornita da un primo parlante, mentre la sua correzione da un secondo interlocutore.

Questo rappresenta dunque un tratto distintivo del focus correttivo; inoltre, il primo elemento

contenuto nella domanda, pud non essere necessariamente ripetuto una seconda volta nella

4l Dal Farra, 2018
42 Bianchi, Bocci & Cruschina (2015)
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risposta. Il focus correttivo appare proprio per questo motivo piu chiaro rispetto a quello
contrastivo dal punto di vista interpretativo. Secondo Dal Farra (2018) vi € la predisposizione del
focus correttivo ad un contesto pragmatico diverso, se comparato con quanto accade nel focus
contrastivo: ’interpretazione in tal caso, viene chiarita ulteriormente dall’enunciato del primo
parlante, che racchiude 1’elemento da correggere. Nel focus contrastivo invece, 1’interpretazione
dell’interlocutore ¢ limitata ad un’unica frase e il materiale non focale non viene necessariamente
specificato inizialmente; nel focus correttivo, al contrario & necessaria una prima affermazione che
dia il contesto linguistico. Anche Kiss (1998), che si & occupata di focalizzazione legata alla lingua
ungherese, sottolinea che I’interpretazione del focus correttivo € da considerarsi distinta rispetto a
quella del focus contrastivo, poiché nel primo caso é frequente trovare il costituente focalizzato in

posizione preverbale, mentre il secondo tipo di focus viene generalmente realizzato in situ.

2.2.4. 1l focus mirativo

Il focus mirativo, detto anche mirative focus, presenta un’informazione del tutto inattesa, che non €
in alcun modo nota all’interlocutore e che egli non si aspetta. Quest’ultima influenza la sua

impressione e le sue convinzioni, creando persuasione all’interno del contesto comunicativo.
(38) a. Pensa te! DI 20 KILI e dimagrito!
b. Pensa te! E dimagrito DI 20 KILI!

In italiano questo tipo di focus viene realizzato con apposite strategie, volte a sottolineare
I’importanza ricoperta dall’aspetto prosodico, quale I’intonazione. Questo ¢ dovuto al fatto che il
focus mirativo porta con sé una componente valutativa*®; di fatto, I’interlocutore non riceve solo
una nuova informazione che € per lui motivo di sorpresa, ma esprime anche un determinato punto

di vista in termini valutativi.

43 Bianchi, 2015
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2.2.5. 1l focus esaustivo

La focalizzazione di tipo esaustivo, definita exhaustive focus in inglese, si usa per isolare un solo
elemento della frase dal contesto generale. La parte marcata della frase, spesso viene interpretata
come affermazione maggiormente significativa all’interno del discorso. In alcune lingue, questo si
ottiene attraverso il fenomeno del focus fronting, che approfondird piu avanti; in altre lingue
invece, la marcatura del focus avviene con l’aiuto di specifiche particelle**. In inglese questa
costruzione prende il nome di cleft construction, mentre in italiano essa viene resa mediante la
frase scissa, che abbiamo visto nel primo capitolo, e che ¢ stata infatti presentata come costruzione

marcata di tipo focalizzante.
(39) a. It was A HAT that Mary picked for herself.
b. Mary picked herself A HAT.
c. E GIANNI che Luisa ha incontrato.
d. Luisa ha incontrato GIANNI.

La frase (39a) puo avere la seguente interpretazione: di tutti i capi di abbigliamento disponibili,
Mary ha scelto un cappello. Nelle tre situazioni successive (39b), (39c), (39d), al contrario, la parte
marcata ¢ una delle varianti possibili, ma non 1’unica, poiché non esistono elementi supplementari
che lo sottintendano. Inoltre, le frasi (39b) e (39d), in linea di principio, risultano non marcate
avendo un ordine SVO, secondo quanto detto nel capitolo precedente. Esse potrebbero infatti
essere ricondotte anche ad un semplice focus di nuova informazione, se estrapolate da tale

contesto.

4 In italiano, per realizzare questo tipo di focus, possiamo servirci della particella solo.
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2.3. 1l concetto di focus marking in ambito linguistico

In linguistica il concetto di focus marking si riferisce, come dice la parola stessa, alla marcatura del
focus, ossia alla messa in evidenza di un elemento della frase con apposite strategie.
Esso & stato definito cosi®:

“Focus marking indicates the presence of alternatives that are relevant for the

interpretation of a given linguistic expression.”

“La marcatura del focus indica la presenza di alternative che sono rilevanti ai fini
dell’interpretazione di una data espressione linguistica”*®. La dimensione cognitiva, infatti, & essa
stessa a caratterizzare il processo di common ground update*’, ossia il processo di aggiornamento
della conoscenza condivisa tra i parlanti; in altre parole, il contesto preliminare costituisce il
cosiddetto evaluation set, che ¢ frutto di un’intersezione tra le alternative presenti nel contesto
originale e le alternative possibili, aggiunte da un secondo interlocutore. Viene introdotta cosi una
serie di alternative, nel contesto linguistico di riferimento, che viene sottoposta ad un processo
interpretativo. Questo dimostra che il focus e la sua marcatura, hanno un impatto, seppur indiretto,
sull’interpretazione da parte del parlante, che si riferisce maggiormente al common ground
management e alla dimensione pragmatica. Tuttavia, la marcatura del focus assume diverse
accezioni: ci sono casi in cui il focus sembra avere un effetto diretto sull’interpretazione semantica
delle parole. Cio accade in presenza di particolari elementi focalizzanti*®, quali particelle
focalizzanti, negazioni, avverbi di frequenza ed espressioni modali (verbi modali), che possono
essere ritenuti elementi operanti su un set di parole. In inglese, per esempio, vengono riconosciute
particelle focalizzanti come only, anche se quest’ultimo si dimostra meno ambiguo rispetto ad altri

elementi, poiché esclude gia altre alternative, ammettendone una unica:

(40) Mary only bought a dress. / Mary bought only a dress.

45 Krifka, 2008
6 Traduzione mia, A.B.
47 Cfr. Zimmermann & Onea, 2011

48 Cfr. focus-sensitive expressions
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In questo caso only & un elemento sensibile alla focalizzazione, questa sua natura deriva anche
dalla sua associazione convenzionale con i pronomi Wh- che troviamo nelle domande interrogative
totali (Who bought what?). La domanda infatti ammetterebbe piu alternative, ma la risposta
impone un dominio restrittivo con I’aiuto di questa particella focalizzante. In riferimento alla frase
(40) ci troviamo di fronte ad una scelta fra alternative: only, infatti, puo essere collocato in diverse
posizioni nella frase, focalizzando il costituente che il parlante intende mettere in evidenza.

E importante sottolineare che non sempre la presenza di elementi focalizzanti indica una marcatura
del focus, pertanto, I’importanza di tali particelle verra relativamente presa in considerazione. Altre
particelle focalizzanti sono also e too in inglese*®, che molte volte non sembrano essere facilmente

riconoscibili o interpretabili come tali all’interno di un enunciato.

2.3.1. La determinazione del focus

Con il concetto di marcatura del focus & necessario distinguere la categoria del focus come entita
informativo-strutturale, dalla sua manifestazione grammaticale in una data lingua. Quest’ultima
viene anche definita focus realization® e si riferisce a tutti i mezzi grammaticali che vengono
impiegati per marcare il focus nella propria lingua. La funzione primaria della marcatura del focus
e la sua conseguente realizzazione tramite strategie, diventa un aiuto esplicito nei confronti
dell’interlocutore, che identifica non solo il focus stesso, ma anche la struttura frasale che ne ¢ alla
base.>

Avendo definito il focus una “categoria cognitiva 0 semantica universale che e parte della
struttura informativa’®?, si pud dedurre che la marcatura esplicita e formale del focus non &
obbligatoria e riconosciuta in tutte le lingue. Nella maggior parte delle lingue essa non € nemmeno
messa in rilievo con I’aiuto di mezzi lessicali e grammaticali che ne favoriscono il riconoscimento,

e non puo essere determinata facilmente.

49 Zimmermann & Onea, 2011
%0 Biring, 2010

51 Come sottolineato prima, questo passaggio & importante ai fini della comprensione, poiché il focus ha spesso una
natura ambigua, che lascia spazio a diverse interpretazioni; per cui comprendere almeno il focus-background puo
rivelarsi essenziale.
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L’inglese e il tedesco, quali lingue che usano 1’intonazione per marcare il focus®®, realizzano il

focus con mezzi prosodici, tra cui il pitch accent. Questo significa che il costituente focalizzato,

per essere tale, deve generalmente portare I’accento prosodico:
(41) a. What did Mary sell?
b. Mary sold [the BIKE.] Focus
(42) a. What did Mary do with the bike?
b. Mary [SOLD] rocus the bike.

Come si pu0 notare, nel primo caso (41a,b) & the bike a portare 1’accento, ed ¢ quindi I’oggetto
diretto ad essere il focus; nel secondo caso, invece (42a,b), il focus é il predicato sold, che viene

accentato.

Tuttavia, 1’utilizzo dei mezzi prosodici puo condurre talvolta ad ambiguita nell’interpretazione
dell’enunciato, poiché, in assenza di una domanda specifica, potrebbero essere individuabili anche

un focus primario e uno secondario all’interno della frase.

2.3.2. Le strategie di marcatura del focus

Generalmente, oltre ai mezzi prosodici, si possono rilevare altre alternative per marcare il focus
anche a livello morfologico, sintattico, che coinvolgono una marcatura asimmetrica del focus.

Di seguito verranno illustrate piu dettagliatamente alcune di queste strategie.

2.3.2.1.  Strategie prosodiche

Come abbiamo appena visto, i cosiddetti intonation languages, realizzano il focus servendosi
dell’accento prosodico, in inglese e in tedesco si fa riferimento al nuclear pitch accent®. Tuttavia,

vi sono altre tecniche prosodiche utilizzate per marcare il focus, se osserviamo i sistemi linguistici

52 Krifka, 2008
53 Cfr. intonation languages

5 11 nuclear pitch accent ¢ I’accento pit importante e prominente a livello prosodico, solitamente marca una sillaba o
un’unita fonetica all’interno del sintagma.
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di tutte le lingue del mondo. In Chichewa™ il focus viene realizzato aggiungendo un morfema
56.

supplementare, volto ad accentare una o piu sillabe degli elementi focalizzati
(43) a. Anaménya nyumbé ndi mwaéala.

He hit the house with a stone.

b. What did he hit with a stone?
(Anaménya nyuuimba) (ndi mwaala).
He hit the house with a stone.

c. What did he do to the house with a stone?
(Anameéenya nyuumba) (ndi mwaala).
He hit the house with a stone.

La frase (43a) non rileva la presenza di costituenti marcati, ma viene presentata secondo la sua

normale realizzazione in questa lingua.

I due casi successivi invece, (43b) e (43c), rilevano una marcatura del focus: nel secondo caso la
marcatura ¢ dell’oggetto, mentre nel terzo caso il costituente marcato é il verbo. La marcatura del
focus negli ultimi due casi é percepibile dalla lunghezza del fonema che viene prolungato.

Anche il giapponese applica questa strategia prosodica per la marcatura del focus.

2.3.2.2.  Strategie morfologiche

Hartmann e Zimmermann (2009) notano che alcune lingue come il Wolof (parlato in Senegal) e il

Guruntum (parlato in Nigeria) realizzano la marcatura del focus con appositi marcatori

% || Chichewa ¢ una lingua bantu parlata in alcuni paesi dell’Africa centrale e meridionale, come Zambia, Malawi,
Mozambico e Zimbabwe.

% Kanerva, 1990
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morfologici. Si puo osservare I’impiego di mezzi morfologici nella marcatura in lingua Guruntum,

che & una lingua SVO®’:
(44) a. WHO is chewing the colanut?
A flirmayo ba wam kwalingala.
THE FULANI is chewing the colanut.
b. WHAT is he chewing?

Ti ba wim-4 kwalingala.

He is chewing COLANUT.
In Guruntum il marcatore morfologico a- precede il costituente focalizzato: nel primo caso (44a)

abbiamo una marcatura del soggetto, mentre nel secondo caso (44b) osserviamo una marcatura del

focus che ricade sull’oggetto diretto.

Tuttavia, questo marcatore non & sempre riscontrabile e questo dimostrerebbe 1’assenza di norme
linguistiche specifiche da collegare alla mappatura del focus nei diversi tipi di contesto e alla sua

realizzazione.

2.3.2.3.  Strategie sintattiche

Le strategie sintattiche appartengono alla categoria di strategie che prevede ordini delle parole
differenti da quello non marcato, al fine di focalizzare un costituente. Prima di procedere ad
illustrare queste ultime, & importante specificare che il focus puod essere realizzato sintatticamente
in situ 0 ex situ. La marcatura del focus avviene in situ quando 1’ordine delle parole ¢ quello
consueto (per I’italiano SVO); abbiamo invece un focus marcato ex situ nel momento in cui la
parte focalizzata assume altre posizioni all’interno della frase, del tutto atipiche e che non
rispettano il naturale ordine delle parole.

L’ungherese, per esempio, marca il focus disponendo il costituente focalizzato in una data

57 Informazioni estratte da: Hartmann & Zimmermann, 2009
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posizione sintattica®. In tal caso, la posizione sintattica del costituente marcato, non & quella
tradizionale, ma deriva da una disposizione sintattica atta a marcare un determinato costituente.
Questo fenomeno, in inglese, prende il nome di syntactic reordering e solitamente si ottiene per
mezzo di costruzioni sintattiche che favoriscono il movimento del costituente focalizzato, come la
cosiddetta frase scissa o cleft construction. Di solito, in ungherese il focus viene realizzato in

posizione preverbale:

(45) a. Péter [a padlén] rocus aludt.
Peter slept on the FLOOR.
b. A padlon [Péter] rocus aludt.

PETER slept on the floor.

Inoltre, quando il focus si verifica ex situ, come in questo caso, il costituente focalizzato puo essere
uno soltanto; se I’intento invece, ¢ quello di marcare piu di un costituente, allora almeno un
costituente focalizzato deve rimanere in situ.

Questo non costituisce pero una regola particolarmente ferrea alla marcatura sintattica del focus,

che puo subire variazioni a seconda dei diversi contesti.

2.3.2.4.  Strategie miste

Una lingua puo disporre al contempo di varie strategie sintattiche e grammaticali che possono
essere combinate tra loro per marcare appositamente il focus. E il caso della lingua ungherese, che
oltre alle strategie sintattiche, viste prima, impiega anche diverse strategie prosodiche per
focalizzare una parte del discorso®: il materiale focalizzato, che si trova in posizione preverbale,

deve anche essere esso stesso a portare il cosiddetto pitch accent.
(46) a. What kind of car did Peter buy?

b. Péter [egy PIRos autdt] vett.

%8 Kiss, 1998
%9 Szendroi, 2003
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Peter bought a RED car.
(47) a. How many red cars did Peter buy?
Péter [EGY piros autét] vett.

Peter bought ONE red car.

2.3.2.5.  Strategie di marcatura asimmetrica

Alcune lingue dell’Africa occidentale presentano strategie di marcatura asimmetrica del focus;
molte di queste, infatti, distinguono la marcatura del focus quando ad essere marcato € il soggetto
oppure un altro elemento della frase®. Quando il costituente focalizzato & il soggetto, esso viene
espresso come marcato grammaticalmente, in modo diverso dalla struttura corrente con cui viene
esplicitato normalmente. Esso viene pertanto posto in posizione iniziale ed & marcato dalla
particella focalizzante we e si verifica quindi un fenomeno di focus fronting. In tale circostanza, il
costituente marcato é talvolta accompagnato anche da specifici marcatori che donano maggiore
enfasi e contribuiscono a creare una realizzazione del focus con strategie di asimmetria.

Al contrario, se il costituente marcato differisce dal soggetto, esso viene realizzato seguendo il suo

normale ordine all’interno della frase, come in qualsiasi tipo di contesto.

2.4. 1l focus nella periferia sinistra

La presente sezione sara adibita alla descrizione degli aspetti che caratterizzano il focus nella
periferia sinistra, poiché questo risulta maggiormente propedeutico ai fini della ricerca da me
svolta®l. Quest’ultima vertera sull’italiano € sul russo in un’ottica di acquisizione della lingua russa
come lingua straniera. Prima di passare ad analizzare i risultati della ricerca, & necessario precisare
alcuni elementi, che costituiscono il fondamento, nonché la base della teoria del focus.

Verranno altresi illustrate le principali caratteristiche del focus nella periferia sinistra delle due

lingue sopra citate, con riferimento ad alcuni autori che si sono occupati, attraverso la loro visione,

60 Hartmann & Zimmermann, 2007

51 Nel corso dei vari capitoli diverra pil chiara la motivazione di questa scelta.
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di fornire versioni alternative ed interpretazioni interessanti della suddetta teoria.

Per quanto riguarda la lingua italiana € importante menzionare il lavoro seminale di Rizzi (1997),
attraverso il quale egli elabora un nuovo approccio alla sintassi comparativa e introduce il concetto
di left periphery. Quest’ultima pud essere definita come la parte della frase che contiene gli
elementi flessivi e si compone di due sistemi, rispettivamente il sistema force-finiteness e il sistema
topic-focus (2.4.1.1). Successivamente, per illustrare in modo completo la periferia sinistra della
frase, & fondamentale ricorrere anche alla nozione di focus fronting, fenomeno di cui si e occupato
Cruschina (2012, 2016). Esso consiste nell’anteposizione del costituente focalizzato, che viene
posto in posizione iniziale all’interno della frase; in italiano tale fenomeno ¢ attestabile nei casi di

focus correttivo e focus mirativo.

2.4.1. 1l focus in italiano

Da quanto affermato finora, possiamo brevemente riassumere dicendo che la lingua italiana,
essendo una lingua a costruzione progressiva, ha un ordine non marcato delle parole SVO.

Inoltre, avendo assistito alla perdita dei casi, essa gode anche di una maggiore flessibilita a livello
sintattico; per tale motivo, un elemento che caratterizza la marcatura del focus nella periferia
sinistra, ¢ sicuramente 1’ordine delle parole. Per focalizzare un costituente, infatti, possiamo

applicare un ordine delle parole marcato con particolari costruzioni come quella della frase scissa.

2.4.1.1. Il focus nella periferia sinistra secondo Rizzi (1997)

Rizzi (1997) descrive il focus nella periferia sinistra basandosi sull’approccio cartografico,
descritto per la prima volta da egli stesso e da Cinque (1999)%2. L’intento di tale metodologia &
quello di sviluppare mappe strutturali che descrivano dettagliatamente la complessita delle entita
linguistiche dal punto di vista sintattico; queste ultime, infatti, vengono percepite come strutture
funzionali complesse, composte da sequenze articolate di elementi sottostanti ad una gerarchia.

Ecco come gli autori presentano la validita di questo nuovo approccio:

62 Cfr. cartographic approach
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“Cartographic maps would offer a novel tool for comparative syntax, and would interact
with the fundamental study of UG principles offering new technical devices for formal

analysis and explanation.”®

Secondo gli autori, le mappe cartografiche offriranno un nuovo strumento per la sintassi
comparativa e interagiranno con lo studio dei principi della grammatica universale, fornendo
nuovi metodi tecnici per [’analisi formale®. Nell’ambito della ricerca volta ad indagare le
peculiarita della sintassi comparativa, questo permettera di effettuare generalizzazioni empiriche
che riguardano 1’analisi delle strutture prese in esame.

L’approccio cartografico ¢ stato ideato, in primo luogo, per studiare e descrivere nel dettaglio
proprieta e caratteristiche della lingua italiana, apportando delle novita in termini comparativi; una
prima scoperta, avvenuta grazie al suddetto approccio, riguarda proprio 1’attestazione che tutte le

lingue condividono gli stessi principi e hanno comuni proprieta strutturali e composizionali.

Per la rappresentazione strutturale della frase, Rizzi tiene conto di tre livelli strutturali, facenti
parte dello schema X-barra:

1) il livello lessicale, le cui proprieta sono detenute dal verbo e rispecchiano la sua struttura

argomentale;

2) il livello flessivo, che corrisponde a specificazioni concrete e astratte del verbo, a cui

vengono associate caratteristiche argomentali e di accordo;

3) il livello del complementatore, che sottosta ad un morfema libero e funzionale e puo

ospitare operatori, quali pronomi interrogativi, relativi e altri elementi focalizzanti.

Ognuno di questi tre livelli é stato successivamente identificato con le proiezioni derivanti dalla
teoria X-barra, ossia VP, IP e CP, che formano la periferia sinistra della frase (pre-1P). Talvolta si
verifica il movimento dei costituenti nella periferia sinistra, i quali non possono mai essere

anteposti all’IP o determinare un’aggiunta supplementare allo stesso. Per spiegare il movimento

83 Rizzi & Bocci, 2017

64 Traduzione mia, A.B.
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sintattico, Rizzi ricorre al criterio elaborato da Chomsky, denominato last resort criterion®, che
afferma quanto segue: ogni tipo di movimento nella periferia sinistra deve essere motivato
soddisfando alcuni criteri morfologici preposti dal sistema gerarchico. L’obiettivo principale di
Rizzi e quello di illustrare la struttura complessa della periferia sinistra servendosi di due sistemi

da egli stesso individuati: il sistema Force-Finiteness e il sistema Topic-Focus.

Il sistema Force-Finiteness viene pensato appositamente per comprendere a fondo il ruolo svolto
dal complementatore nella struttura frasale; esso & un elemento intermedio tra un contenuto
proposizionale, espresso dall’IP, e la struttura sovraordinata, ossia una frase o l’articolazione di
un discorso®. Come tale, il complementatore esprime due tipi di informazione, una esterna e una
interna alla frase: la prima € incarnata da un elemento chiamato Force, che specifica la tipologia di
frase (dichiarativa, interrogativa, relativa...), mentre la seconda si riferisce al contenuto dell’IP, in
particolare al sistema verbale, e prende il nome di Finiteness ed essa sottosta al complementatore.
Nello specifico quest’ultimo elemento fornisce informazioni relative al modo e al tempo verbale
presente nella frase: in italiano, infatti, troviamo il complementatore che in presenza di un tempo
presente, passato e futuro indicativo, con il presente e il passato congiuntivo e condizionale.
Queste forme sono contrassegnate da un modo finito del verbo e pertanto la parola finiteness in tale
contesto, si riferisce alla finitezza del verbo®’. Quando pensiamo ad essa, immaginiamo che
fornisca una serie di caratteristiche relative all’IP, ma espresse dal complementatore.

A tal proposito, Rizzi riflette sulla relazione sintattica che intercorre tra il complementatore CP e la
struttura frasale: rispetto ad altre teorie precedenti in cui il sistema IP veniva considerato
un’estensione del sistema VP e il sistema CP un’estensione del sistema IP, egli conclude che a
causa delle sue proprieta flessive, CP non puo essere concepito come tale. Le proprieta verbali del
complementatore non apparterrebbero secondo Rizzi, alle proprieta codificate come morfologiche,

che vengono invece espresse per mezzo di morfemi liberi e funzionali.

85 Chomsky, 1993
% Rizzi, 1997, traduzione mia, A.B.

®7Rizzi (1997) afferma la validita del concetto di finiteness in ambito linguistico, spiegando che le proprieta verbali da
esso espresse risultano basiche e primarie (cfr. rudimentary), ciononostante esse vengono impiegate maggiormente
rispetto ad altre per chiarire la struttura interna.
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Pertanto, il sistema C € nettamente distinto dal sistema | e considerare il primo una semplice

estensione del secondo, risulterebbe alquanto riduttivo.

In secondo luogo, Rizzi individua il sistema Topic-Focus, che sara particolarmente importante
illustrare ai fini della mia ricerca. Abbiamo appena visto come il sistema Force-Finiteness serva ad
esternare le relazioni presenti tra il sistema C e gli altri elementi strutturali a cui esso sottosta
oppure elementi regolati sotto il suo dominio. Tuttavia, il sistema C pu0 avere altre funzioni, che
sono indipendenti da norme circoscritte. Un altro modo per analizzare la struttura della periferia
sinistra ¢ sicuramente quello di prendere in considerazione 1’articolazione topic-comment, in parte

gia approfondita in precedenza®®, che generalmente viene associata alla topicalizzazione®:
(48) Your book, you should give t to Paul (not to Bill)

In questa frase 1’elemento topic € your book, che viene preposto al resto della frase, separato dalla
virgola e assume anche un’intonazione marcata rispetto agli altri componenti; 1’elemento comment
e invece, una frase aperta, riferita al topic menzionato prima e funge da spiegazione supplementare
collegata allo stesso, introducendo una nuova informazione.

Dal punto di vista formale e molto simile la seguente frase, resa attraverso 1’articolazione focus-

presupposition, che si discosta dalla precedente per ragioni interpretative:
(49) YOUR BOOK you should give t to Paul (not mine)

In questa frase, infatti, & your book a rappresentare 1’elemento nuovo, dal momento che esso viene
accentato e percepito come focus all’interno della frase, mentre la restante parte della frase €

un’informazione appartenente alla conoscenza condivisa dai parlanti e pertanto gia nota.

Una costruzione tipicamente romanza, volta ad illustrare perfettamente la dimensione topic-
comment, ¢ la Clitic Left Dislocation (CLLD), denominata cosi da Cinque (1990). Essa prevede

I’inserzione di un pronome clitico che fa riferimento al topic preposto’’:

88 Jackendoff, 1972
%9 Esempi estratti da: Rizzi, 1997

70 E importante ricordare che la CLLD ¢ diversa dalla left dislocation che troviamo in altre lingue, poiché esse talvolta
non dispongono di forme clitiche come quelle dell’italiano (Cfr. Cinque, 1990).
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(50) 1l tuo libro, lo ho letto

In italiano I’elemento puo essere focalizzato ulteriormente, tramite la dimensione focus-

presupposition, che prevede che al costituente venga assegnata un’accentazione maggiore:
(51) IL TUO LIBRO ho letto (, non il suo)

Bisogna pero specificare che in italiano questa frase ha valore di focus contrastivo o correttivo: il
parlante, infatti, dichiarerebbe di aver letto qualcosa di diverso, correggendo una precedente
affermazione’. Per Rizzi, le due tipologie di articolazione sintattica prese in considerazione, quali
topic-comment e focus-presupposition trovano espressione nello schema proposto dalla teoria X-

barra. Partendo da tale presupposto, 1’articolazione topic-comment ha la seguente struttura’:

TopP

XP = topic
YP = comment
La testa Top® ha uno specificatore dato dal topic e un complemento dato dal comment, e questo

favorisce I’interconnessione tra soggetto e predicato. Allo stesso modo, anche per 1’articolazione

focus-presupposition” i criteri di elaborazione dello schema saranno gli stessi’*:

"L Tuttavia, ci sono lingue come 1’ungherese, che prevedono un costituente focalizzato in prima posizione, anche per
esprimere un focus non necessariamente contrastivo (Cfr. Kiss, 1987).

2 Rizzi, 1997
3 Jackendoff, 1972
" Rizzi, 1997
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FocP

N

= B
Foc® WP
ZP = Focus

WP = Presupposition

La testa Foc® possiede il Focus, che funge da specificatore, e ha poi un complemento, dato dal suo

WP. L’italiano puo realizzare una focalizzazione di ordine minore anche in situ:
(52) Ho letto IL TUO LIBRO (, non il suo)

Tuttavia, € auspicabile che vi sia una focalizzazione ex situ, come quella illustrata da Rizzi, e
avvenga quindi il movimento sintattico (remnant movement) del resto della frase attorno al focus
ex situ, poiché Top° e Foc® in italiano sono nulli dal punto di vista fonetico; essi non sono infatti
soggetti ad accentazione prosodica, come spesso avviene in altre lingue.

Rizzi si chiede inoltre, come il sistema topic-focus e quello force-finiteness possano essere messi in
relazione, come parte integrante del sistema C. | due sistemi sono fondamentali nella
scomposizione e nella determinazione degli elementi interni alla frase; al contempo pero egli nota
che la dimensione topic-focus € in realta presente solo se necessaria. Nel caso in cui essa sia

presente, é racchiusa all’interno del sistema force-finiteness nel seguente modo:
...Force...(Topic)...(Focus)...Fin IP

In italiano, gli elementi preposizionali, come di, che introducono frasi infinitive, vengono

considerati parti non finite del complementatore che.
Osserviamo i seguenti esempi”:
(53) a. Credo che loro apprezzerebbero molto il tuo libro.

b. Credo di apprezzare molto il tuo libro.

5 Esempi estratti da: Rizzi, 1997
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(54) a. Credo che il tuo libro, loro lo apprezzerebbero molto.
b. *Credo, il tuo libro, che loro lo apprezzerebbero molto.
(55) a. *Credo di il tuo libro, apprezzarlo molto.
b. Credo, il tuo libro, di apprezzarlo molto.

Rizzi elabora una teoria relativa alla posizione di C, affermando che il complementatore che
detiene una posizione di force, mentre 1’elemento preposizionale di ha una posizione di finiteness;
questo deriva dal fatto che il complementatore ha una posizione generalmente fissa, che non puo
essere soggetta a movimento sintattico (54b). Una situazione simile riguarda i pronomi relativi, i
quali devono obbligatoriamente precedere sempre il topic, mentre i pronomi interrogativi

generalmente lo seguono:
(56) a. Un uomo a cui, il premio Nobel, lo daranno senz’altro.
b. *Un uomo, il premio Nobel, a cui lo daranno senz’altro.
(57) a. *Achi, il premio Nobel, lo daranno?
b. 1l premio Nobel, a chi lo daranno?
(58) a. Mi domando, il premio Nobel, a chi lo potrebbero dare.
b. ?Mi domando a chi, il premio Nobel, lo potrebbero dare.

Tali esempi portano a dedurre che i pronomi relativi occupano la posizione di specificatore (Spec
of Force) e quelli interrogativi tendono a trovarsi sempre in prossimita di topic e focus.
Infine, Rizzi rileva e approfondisce alcune ulteriori differenze tra topic e focus nella periferia

sinistra, descrivendo alcuni fenomeni:

1) Resumptive Clitic: un elemento topic puo avere un clitico direttamente nell’elemento

comment e se con topic si tratta dell’oggetto diretto, il clitico ¢ obbligatorio. Quando
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siamo in presenza di un costituente focalizzato, al contrario, il clitico deve essere

omesso’®:

(59) a. Il tuo libro lo ho comprato.
b. *II tuo libro, ho comprato t

(60) a. *IL TUO LIBRO lo ho comprato (non il suo)
b. IL TUO LIBRO ho comprato t (non il suo)

2) Weak Cross-Over’”: solo il focus pud ammettere un fenomeno di questo tipo, anche se
Rizzi spiega che ¢ talvolta difficile stabilire la grammaticalita e 1’accettabilita della

frase stessa:
(61) Gianni, sua madre lo ha sempre apprezzato.
(62) ?7?GIANNI sua madre ha sempre apprezzato t (non Piero).

3) Bare Quantificational Elements: alcuni elementi quantificatori che non sono soggetti a
restrizioni lessicali, non possono essere topics in una costruzione CLLD, mentre

permettono una focalizzazione:

(63) a. *Nessuno, lo ho visto.
b. *Tutto, lo ho fatto.

(64) a. NESSUNO ho visto t

b. TUTTO ho fatto t

76 Cinque, 1990

711 Weak Cross-Over & un fenomeno linguistico che implica effetti di restrizione su possibili legami o coreferenze
esistenti tra determinate frasi e pronomi. Negli esempi proposti (61, 62) esso blocca la coreferenza tra un pronome e il
suo antecedente; generalmente il fenomeno viene utilizzato come strumento diagnostico per indagare il movimento dei
costituenti focalizzati.
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4) Uniqueness: una frase pud generalmente contenere piu topics, ma ammette una sola
posizione strutturale per il focus, in quanto la focalizzazione di due elementi e

solitamente da escludere:
(65) 11 libro, a Gianni, domani, glielo dar6 senz’altro.
(66) *A GIANNI IL LIBRO daro (non a Piero, I’articolo)

Nulla vieta pero che il focus possa combinarsi con piu topics all’interno della stessa struttura; in tal

Caso esso puo essere preceduto o seguito da questi elementi:
(67) A Gianni, QUESTO, domani, gli dovrete dire.

5) Compatibility with Wh: un pronome interrogativo Wh & compatibile con il topic in

posizione fissa, ma non con il focus:

(68) a. A Gianni, che cosa gli hai detto?
b. *Che cosa, a Gianni, gli hai detto?

(69) a. *A GIANNI che cosa hai detto (, non a Piero)?
b. *Che cosa A GIANNI hai detto (, non a Piero)?

Nel secondo caso (69a,b) si pud notare che vi € una rilevante incompatibilita dei pronomi

interrogativi con un eventuale focus contrastivo o correttivo.

Le ipotesi di Rizzi (1997) vengono considerate il fondamento della teoria del focus per quanto
riguarda la lingua italiana ed esse verranno prese in considerazione anche da autori che si sono

espressi successivamente su guesto tema.

2.4.1.2. 1l focus nella periferia sinistra secondo Cruschina (2012,
2016)

Cruschina (2012, 2016) approfondisce il tema del Focus Fronting (FF) in italiano, illustrandone le
rispettive proprieta semantiche e pragmatiche. Nella struttura informativa di un enunciato possono

essere coinvolte diverse operazioni sintattiche che determinano I’ordine dei costituenti. Il FF
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riguarda un contesto sintattico in cui il costituente focalizzato ¢ in posizione iniziale all’interno

della periferia sinistra ed & caratterizzato da una prominenza prosodica’®.
Ecco un esempio di FF™®:
(70) [Marco] rocus abbiamo visto.

Un aspetto fondamentale e che non tutti i tipi di focus finora visti ammettono un FF; esso dipende
dalla natura pragmatica, prosodica e sintattica di alcuni fattori. Secondo I’analisi cartografica
proposta da Rizzi (1997), il costituente focalizzato puo avere caratteristiche specifiche e si muove
verso lo specificatore nella periferia sinistra per soddisfare un determinato criterio.

Cruschina afferma che le interpretazioni associate al FF sono il risultato di implicazioni
convenzionali (Cls), preposte dalla struttura sintattica della frase. Egli fornisce una spiegazione sul
verificarsi del FF: & possibile trovare il FF in prossimita di un focus correttivo o mirativo, poiché
correttivita e mirativita sono caratteristiche fondamentali per motivare logicamente il movimento
sintattico. Come gia noto, un focus viene considerato correttivo, se nella risposta il costituente

focalizzato corregge quanto detto nella frase precedente®’:
(71) A: Hanno invitato Marina.
B: Giulia hanno invitato (, non Marina).
Hanno invitato Giulia (, non Marina).

Si puo notare che in presenza di un focus correttivo la parte non focalizzata hanno invitato viene
interamente ripetuta (71b), per porre ulteriormente in risalto la correzione dell’affermazione

precedente.

78 Bianchi, Bocci & Cruschina, 2013
S Esempi estratti da: Bianchi, Bocci & Cruschina 2013, 2016
8 Bianchi & Bocci, 2012
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Per quanto riguarda il focus mirativo invece, ci troviamo di fronte ad un contesto di sorpresa o
stupore in cui il parlante esprime che 1’informazione ¢ stata recentemente acquisita ma non e

ancora parte integrante della sua conoscenza®®:
[Contesto: Anna racconta del cliente che si lamentava per nulla]
(72) a. Pensa te! Col direttore voleva parlare!
b. Pensa te! Voleva parlare col direttore!

In tale contesto e chiaro che il focus mirativo non possa essere una sottocategoria di quello
contrastivo, poiché non ammette altre alternative oltre all’elemento focalizzato. Attraverso alcuni
esperimenti svolti da egli stesso, Cruschina nota come il focus correttivo e quello mirativo, in
italiano, possano essere realizzati in situ oppure ex situ, come negli esempi proposti; entrambe le
opzioni sono ammissibili e ritenute ugualmente corrette. Per assistere ad un FF, tuttavia, €
necessario che si presenti uno dei due contesti appena illustrati e non puo essere reso da un focus

contrastivo:
(73) A: lo vi saluto, devo rientrare a casa.
B: Ti conviene prendere [il taxi], non [la metro]...
*11 taxi ti conviene prendere, non la metro. ..

Anche qui il materiale non focalizzato viene comungue fornito, ma é preferibile realizzare il focus

contrastivo in situ e non avere quindi un FF.

Cruschina rileva inoltre, che “il focus correttivo e il focus mirativo sono due fenomeni
sintatticamente e grammaticalmente distinti, due usi della stessa struttura (FF) 2.
Queste tipologie di realizzazione del focus portano con sé anche un’informazione semantica, che

I’autore denomina “semantic import” e fornisce le seguenti spiegazioni:

81 DeLancey, 1997
82 Cruschina, 2013
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e nel focus correttivo, ¢’¢ un’alternativa gia introdotta nel contesto, che risulta pero

incompatibile con quella espressa nella risposta dal costituente focalizzato;

e nel focus mirativo, ¢ presente almeno un’alternativa focalizzata che ¢ preferibile rispetto

all’elemento fornito nel contesto generale.

Si puo pertanto affermare, che il FF sia legato ad implicazioni, le cui interpretazioni sono valide in
presenza di un valore semantico e focalizzante. Le implicazioni, concretamente, possono riferirsi
ad eventuali commenti del parlante o a presupposizioni dello stesso, che non possono essere elise
in quanto sintattiche e semantiche. Cio significa che, per quanto concerne il focus mirativo, il FF
puo essere compatibile solo nel caso in cui il parlante non neghi il suo stupore in merito a quanto
accaduto; anche per il focus correttivo deve verificarsi la medesima condizione, ossia la correzione

non puo essere successivamente soggetta a negazione da parte del parlante®:
(74) A: Avete visto Gianni, vero?
B: [Marco] abbiamo visto. #E anche Gianni, certo.
(75) Credevo che non sapesse cucinare, invece...
I1 pollo tandoori ha preparato! #Ma la cosa non mi sorprende...

Le evoluzioni dei due contesti (74) e (75) risultano poco realistiche ma soprattutto incompatibili
con un FF. E possibile constatare la presenza di un focus mirativo anche nelle cosiddette Polar

Questions o domande interrogative polari, che prevedono una risposta si/no:
(76) Ma domani [al mare] andate?

In tale contesto (76) la domanda appare chiara seppur in assenza di un pronome interrogativo e il

costituente focalizzato subisce un movimento dalla posizione finale della frase.

Secondo Cruschina il FF sarebbe caratteristico, in particolar modo, della lingua italiana e sarebbe

una condizione fondamentale per condurre un costituente focalizzato nella periferia sinistra.

8 Esempi estratti da: Bianchi, Bocci & Cruschina, 2013
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Egli nota che il fenomeno del FF con diversi tipi di focus, & frequente nei dialetti parlati in
Sicilia®*:
e focus di nuova informazione
(77) A: Chi successi?
“Cos’¢ successo?”
B: [A machina] m’arrubbaru!
“Mi hanno rubato la macchina!”
e focus enfatico
(78) [A frevi] haju!
“Avevo la febbre!”
e focus contrastivo
(79) [A verita] a me niputi cci rissi!
“Ho detto la verita a mio nipote!”

| costituenti in posizione iniziale sono essi stessi il focus della frase e anche dal punto di vista
prosodico saranno accentati®. Analizzando il FF nel dialetto siciliano e nell’italiano standard,
Cruschina individua poi due proprieta sintattiche; nel focus mirativo, il costituente focalizzato non

puod mai essere separato dal verbo finito®:
(80) a. Non ci posso credere! [Due bottiglie] ci siamo bevuti!

b. *Non ci posso credere! [Due bottiglie], al pub, ci siamo bevuti!

84 Cruschina, 2012

8 Anche se il FF, realizzato in un focus mirativo ha un impatto e uno sviluppo prosodico diverso da quello attestato nel
focus correttivo, i costituenti focalizzati sono in entrambi i casi soggetti ad una marcatura prosodica per mezzo del
cosiddetto pitch accent (Cfr. Bianchi, Bocci, Cruschina, 2016).

8 Esempi estratti da: Cruschina, 2012
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Il focus correttivo, al contrario, ammette la presenza di un altro elemento tra il costituente

focalizzato e il verbo finito:
(81) A: Alla fiera Gianni ha venduto la moto.
B: [La macchina] alla fiera ha venduto, non la moto.

Abbiamo visto come, attraverso le considerazioni di Rizzi (1997) e Cruschina (2012, 2016), il
focus in italiano sia soggetto a determinate strategie, messe in atto dal parlante. Il focus puo essere
realizzato in situ o ex situ; generalmente, se esso & attuato ex situ e soggetto a FF legato ad un
focus correttivo o mirativo, che presentano le condizioni e le implicazioni semantiche necessarie
affinché cio accada. Queste caratteristiche sono proprie della focalizzazione in italiano e non

sempre valgono per la lingua russa, di cui parleremo in seguito.

2.4.2. 1l focus in russo

La struttura informativa della frase in russo presenta alcune differenze significative rispetto a
guanto abbiamo visto per I’italiano: essendo presenti in russo i casi, molte costruzioni sintattiche
sono ad essi vincolate. Anche se vi ¢ ’ordine libero delle parole, la maggior parte delle costruzioni
focalizzanti viene pertanto realizzata in situ; di conseguenza, la prosodia in questa lingua, ha un

ruolo ancora piu importante.

2.4.2.1. 1l focus secondo King (1993)

King (1993) spiega innanzitutto, che in russo I’ordine delle parole non ¢ un metodo affidabile per
determinare la funzione grammaticale dei costituenti. Soggetto e oggetto possono apparire in
qualsiasi ordine e possono precedere o seguire il verbo; inoltre, non ci sono marcature specifiche di
topic e focus, in quanto non esiste un morfema che indichi la topicalizzazione di un costituente.
Tuttavia, ci sono alcune regolarita nella struttura frasale: gli NP e i PP costituiscono unita continue
e i pronomi interrogativi Wh occupano sempre la posizione iniziale.

I nomi sono marcati grammaticalmente con uno dei sei casi di cui dispone il russo: nominativo,
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accusativo, genitivo, dativo, strumentale e prepositivo®’, e hanno un determinato genere (maschile,

femminile, neutro). King considera quindi il russo come segue®:

“Russian has several putative properties considered diagnostic of non-configurational
languages (Hale 1983): free word order, i.e., the word order does not encode grammatical

’

functions, apparent pro-drop, no pleonastic subjects, and a rich case system.’

La studiosa afferma che il russo & una lingua con diverse proprieta putative considerate
diagnostiche di una lingua, non atta alla configurazione: [’ordine libero delle parole, il fatto che
tale ordine con lasci presagire una codifica di funzioni grammaticali, la sua natura di lingua pro-

drop, la presenza di soggetti non pleonastici e un sistema ricco di casi®.

Prima di proseguire con la spiegazione € importante sottolineare che il russo ammette espressioni
impersonali in grande quantita e che in tali costruzioni il soggetto & marcato da un caso diverso dal
nominativo, pertanto & un soggetto non grammaticale. Inoltre, questo fornirebbe una prima
motivazione sulle proprieta non-configuranti della struttura informativa in russo. Per King, il russo
presenta una differenza strutturale, relativa alle posizioni di soggetto e oggetto, e alla distribuzione
del materiale linguistico nelle posizioni di 1° e V% che ella riassume con la seguente

configurazione:

8 Alcuni nomi hanno poi diverse forme locative e partitive.
8 King, 1995

8 Traduzione mia, A.B.
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Data la particolare struttura informativa del russo, King si chiede quali caratteristiche possa avere
il VP. Solitamente, esso si divide in due categorie: una prima, che mostra come il verbo e il suo
oggetto agiscano in termini sintattici come un’unita separata dal soggetto, ¢ una seconda, che
denota alcune asimmetrie nel comportamento di soggetto e oggetto, in relazione al controllo di
questi ultimi da parte del verbo. Tali asimmetrie vengono spesso ricondotte alla posizione del
soggetto, esterna ad un VP, e alla posizione interna dell’oggetto. Il russo infatti richiede una
struttura sintattica, volta a raggruppare i costituenti, rispetto ad una struttura alternativa atta a

codificare relazioni grammaticali tra i costituenti®®.

| costituenti, infatti, possono esprimere solo funzioni pragmatiche, a differenza di quanto avviene
in italiano; nella maggior parte dei casi, gli elementi in posizione iniziale sono interpretati come
topic e quelli in posizione finale come focus. L’accentazione e 1’intonazione interagiscono con essi,
specialmente nella marcatura del focus.

Anche la frase russa puo essere soggetta a bipartizione, quando il verbo é parte del rema; tuttavia,
in alcuni contesti, il verbo non é focalizzato, ma allo stesso tempo ha un ruolo diverso nella

funzione discorsiva della frase rispetto al materiale tematico®:.

Secondo King il russo ammette tre tipi di focus: il focus contrastivo, il focus di nuova

informazione e il focus presentativo. Esso puo essere reso nei seguenti modi:
(82) a. con ’ordine delle parole
Yuraer kuury [orer].
Citaet knigu [otec].
Papa legge un libro.
b. con I’accento enfatico
Bopuc [Beimmi] Bomky.

Boris ha bevuto vodka.

% King. 1995
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c. con la particella li
[Kaury] mu ona unraer?
[Knigu] li ona Citaet?
Lei legge un libro?
d. attraverso 1’associazione morfologica del focus
OH yenet [ceromns xe].
On uedet [segodnja ze].
Lui partira oggi.

La marcatura del focus secondo 1’ordine delle parole dipende soprattutto dall’intonazione data e
richiede una posizione concreta e strutturale affinché si verifichi il focus. Nella frase (82a)
possiamo trovare una costruzione diffusa, che vede I’elemento marcato in prima posizione.

Questo puo accadere in assenza di costruzioni grammaticali che vincolino la posizione del focus,
che non potrebbe essere in posizione iniziale. In (82b) il focus ¢ separato dall’intonazione frasale,
che opera insieme all’ordine delle parole; una parte della frase ¢ separata dall’accento e dalla
proiezione focalizzata e di solito appare subito dopo quest’ultima in posizione postverbale.

Per quanto riguarda la costruzione con li, qui I’elemento da essa preceduto € il focus della frase
(82c). Nella frase (82d) la particella Ze entra in contatto con 1’elemento focale, rafforzandone il
significato; tale particella ha un significato rilevante come indicatore di marcatura del focus e in

questo caso, non e possibile altrimenti affidarsi all’intonazione come unico strumento di marcatura.

In russo il focus puo occupare due posizioni a seconda del tipo di frase in cui esso stesso si trova;
King, infatti, classifica le frasi russe in due tipi: esse possono essere enfatiche oppure neutre o
(non-enfatiche) secondo 1’influenza esercitata dalla loro costruzione intonativa.

Le prime subiscono un grande influsso dell’intonazione e in tali frasi, la parte focalizzata si trova
in posizione preverbale, nel secondo caso, al contrario, caratteristica del focus sara la sua

realizzazione in posizione finale. Ecco alcuni esempi:

%1 Cfr. Krylova & Khavronina, 1988
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(83) A: Uro nenatot getu?
Cto delajut deti?
Cosa fanno i bambini?
B: Hderu [urpator].
Deti [igrajut].
| bambini giocano.
(84) A: Yro mpousomnuio pyepa?
Cto proizoslo véera?
Cos’¢ accaduto ieri?

B: Buepa [cocTosmocs cobpanue].
V¢era [sostojalos’ sobranie].
leri si e tenuta una riunione.

(85) A: Kro nanucan EBrenust Oneruna?
Kto napisal “Evgenija Onegina”?
Chi ha scritto “Evgenij Onegin™?

B: “EBrenus Oneruna” [[TymkuH]| Hamucai.
“Evgenija Onegina” [Puskin] napisal.
“Evgenij Onegin” I’ha scritto Puskin.

(86) A: Kro mpuexan k Bam?
Kto priexal k vam?
Chi é arrivato da voi?
B: K nam [AHHa] nmpuexana.
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K nam [Anna] priexala.
Da noi é venuta Anna.

I primi due esempi (83) e (84) si riferiscono alle frasi neutre e hanno un focus realizzato in
posizione finale, mentre le frasi (85) e (86) sono di tipo enfatico e presentano pertanto un focus in

posizione preverbale.

Un ultimo aspetto notato da King € relativo alla posizione del focus in termini di configurazione

sintattica. In alcuni tipi di frase, secondo King, il focus pud essere in posizione di Spec IP%:
(87) Y mewnst [rososa] 6ouT.
U menja [golova] bolit.
Ho mal di testa.

Oltre alla costruzione in cui golova & in posizione postverbale, pud essere ammessa anche tale
costruzione con il costituente focalizzato e accentato in posizione preverbale; la frase avra pertanto

la seguente rappresentazione:

IP
ﬂ-\
PP, IP
u enja ///_\\
NP, I'
golova
V41, VP
bolit
t; v
’-"ﬂfﬂ_\\\‘-\
f £

In questo caso, per le ragioni finora esposte la parte focalizzata si puod trovare in posizione
preverbale; tuttavia, il costituente focalizzato golova, non potrebbe mai trovarsi in prima posizione,
come pud accadere in italiano (esempio 78). In russo, infatti, la costruzione U menja, essendo

vincolante e ammettendo solo un determinato tipo di struttura frasale, preclude gia un costituente

%2 King, 1993, 1995
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in posizione iniziale. L’italiano invece ammette un FF in questo caso, come abbiamo visto
attraverso gli esempi forniti da Cruschina (2012), per quanto riguarda il focus nella periferia

sinistra.

Essendo il russo e I’italiano due lingue con tratti sintatticamente distinti e strutture informative
diverse, gli studenti italiani hanno spesso alcune difficolta nell’clicitare questi tipi di costruzione in
russo. Nella sezione successiva vedremo pertanto quali possono essere le cause legate ai problemi

linguistici per I’acquisizione di questi costrutti.
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3. Difficolta sintattiche nell’apprendimento del russo come lingua
straniera

L’italiano ¢ il russo hanno sistemi sintattici molto diversi: I’uno ¢ caratterizzato da un ordine delle
parole SVO, essendo una lingua a costruzione progressiva, mentre 1’altro ammette un ordine libero
delle parole. Tuttavia, abbiamo visto, come nella marcatura del focus, le costruzioni possibili siano
basate sull’esistenza di relazioni logico-sintattiche che ne regolano la grammaticalita. L’italiano
generalmente, realizza alcuni tipi di focus ex situ, mentre in russo e preferibile un focus in situ.

Da qui si origina la prima grande distinzione tra la sintassi di queste due lingue: in italiano
possiamo aspettarci di avere fenomeni di Focus Fronting (FF) o costruzioni come la frase scissa o
la Clitic Left Dislocation (CLLD), in russo tali strutture frasali sono, in molti casi, ostacolate da
costruzioni sintattiche prestabilite e vincolate dalla presenza dei casi®®. Gli studenti di madrelingua
italiana che studiano il russo come lingua straniera a livello accademico, riscontrano spesso alcune
difficolta sintattiche legate all’ordine delle parole. Questo riguarda soprattutto esercizi di
traduzione dall’italiano al russo e la produzione scritta e orale in lingua straniera.

Nel corso del presente capitolo tenterd di spiegare alcuni fattori ritenuti responsabili di criticita
nell’apprendimento di una lingua straniera partendo da alcuni concetti base; un fattore da non
sottovalutare, secondo gli studiosi, € sicuramente I’interferenza linguistica che gioca un ruolo
importante nella strutturazione delle costruzioni sintattiche in lingua straniera. Innanzitutto, mi
soffermerd su tale concetto, illustrandone le conseguenze e successivamente, continuero ad
argomentare il tema dell’ordine delle parole, inquadrandolo all’interno della didattica, ossia

mostrando come esso viene presentato nei manuali di lingua russa per stranieri (PKI).

% In una costruzione come Y mens 6vina memnepamypa (in traduzione italiana: Avevo la febbre), il russo ammette al
massimo un focus in posizione preverbale, ossia ¥V mens memnepamypa 6wina, che vede la parte focalizzata in seconda
posizione, anziché in posizione finale. Tuttavia, il focus non pud mai avere luogo in posizione iniziale *Temneparypa y
Mmens 6buta. Questo risultera nell’agrammaticalita della frase ed ¢ proprio per tale ragione che solitamente ¢ preferibile
una realizzazione in situ del focus.
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3.1. L’interferenza linguistica dalla L1 alla LS

L’interferenza linguistica ¢ considerata uno dei processi piu importanti, coinvolti
nell’apprendimento di una lingua straniera. Questa nozione e stata ampiamente discussa da sempre
nel campo linguistico, le prime ricerche sull’interferenza linguistica, legata piu comunemente
anche al language transfer, risalgono agli anni ’40 ¢ ‘50. In questo periodo la linguistica veniva
influenzata dal comportamentismo, il cosiddetto behaviorism, che associava lo sviluppo del
linguaggio a quello di un’abitudine. Per questo il transfer linguistico dalla lingua nativa (L1) alla
lingua straniera (LS), veniva percepito come una variabile esercitante un’influenza da una lingua
all’altra. Tuttavia, negli anni ’60, la relazione tra L1 e LS ¢ stata oggetto di critiche; Chomsky
(1965) sosteneva che i bambini nascessero con la capacita innata di imparare una lingua e che
I’acquisizione non fosse influenzata da fattori esterni, ma piuttosto da una serie di meccanismi
innati e universali. Nel corso del tempo, il tema del transfer linguistico é stato esaminato attraverso
un approccio cognitivo all’apprendimento della lingua straniera; 1’approccio cognitivo, infatti,
mette in discussione ’interpretazione del transfer come abitudine e conferisce sempre piu un ruolo
importante all’apprendente, che prende una decisione sul materiale linguistico da trasferire
nell’apprendimento della lingua straniera®. Uno degli autori che pili si sono occupati di
interferenza linguistica e language transfer é Selinker (1983). Egli afferma che il transfer € un vero
e proprio processo cognitivo nell’apprendimento della lingua straniera, e ne distingue due tipi: uno
positivo e uno negativo. Il transfer positivo si riferisce ai processi che accadono nel momento in
cui la conoscenza della lingua nativa facilita 1’apprendimento della lingua straniera; il transfer
negativo, invece, ¢ I’insieme dei processi in cui la L1 entra in contatto con la LS portando ad
un’interferenza linguistica.

In tale contesto, lo studioso, introduce anche un concetto nuovo, che prende il nome di interlingua,
e che egli definisce come un sistema linguistico situato tra la L1 e la LS. Tale sistema indica lo
sviluppo della LS da parte dell’apprendente, che perd non I’ha ancora pienamente acquisita €
continua ad utilizzare strutture caratteristiche della propria lingua nativa in forma scritta e orale®.

Secondo Selinker il transfer dalla L1 avrebbe un’influenza positiva sullo sviluppo dell’interlingua.

9% Gas, 2000
% Selinker, 1972

68



E interessante notare come, recentemente, alcuni studiosi abbiano ritenuto questo fenomeno una
parte del repertorio di strategie che gli apprendenti usano nell’acquisizione della lingua straniera®®.
Il transfer linguistico ¢ considerato un processo simile agli altri nell’acquisizione linguistica; oltre
alle differenze e alle somiglianze formali tra L1 e LS, diversi fattori, quali aspettative, obiettivi,
attitudini e stili di apprendimento dello studente sono variabili importanti nel transferdaLl alLS e
nel processo di acquisizione linguistica. Secondo Faerch e Kasper (1987) il transfer € anche un
“processo mentale e comunicativo attraverso il quale [’apprendente sviluppa competenze
interlinguistiche attivando e usando la sua conoscenza linguistica iniziale”. Questi studiosi

postulano ’esistenza di tre tipi di transfer legato alla produzione in lingua straniera:

a) il transfer strategico in cui I’apprendente focalizza la sua attenzione sul problema

comunicativo riscontrato e sulla sua risoluzione;

b) il transfer complementare che si verifica quando non ¢’¢ consapevolezza del problema e

della conoscenza trasferita da parte della L1;

c) il transfer automatico che ha luogo quando I’apprendente usa la propria L1 in modo
meccanico, con deviazioni dell’attenzione su altri aspetti, durante il processo di produzione

in lingua straniera.

Nella scrittura in lingua straniera, per esempio, il transfer pu0 essere sia un mezzo di
apprendimento, sia una strategia volta a risolvere problemi di comunicazione®. Gli studenti,
infatti, possono usare la loro L1 per formulare e comprovare le loro ipotesi linguistiche, per
imparare e compensare la conoscenza della LS. L’interferenza linguistica entra in gioco quando
I’apprendente ha un adeguato livello di padronanza nella lingua straniera e usa la propria lingua

madre in veste di strategia compensatoria.

Nello specifico, questo accade quando lo studente matura la consapevolezza psicologica della

distanza tra il sistema linguistico di L1 e LS, e per superare la difficolta linguistica ricorre alla

% Cohen & Brooks-Carson, 2001
9 Karim & Nassaji, 2012
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propria L1%. Prima di effettuare una produzione scritta in lingua straniera, gli studenti ricorrono, in
molti casi, alla traduzione nella loro L1 e questo apporta talvolta effetti positivi
nell’organizzazione di un testo coerente e ben strutturato. Questo si realizza infatti, in una strategia
di composizione da parte degli apprendenti: essi usano la L1 per generare idee, ricercare
argomenti, sviluppare concetti, organizzare informazioni e pianificare la stesura del lavoro in
lingua straniera. Alcuni studi hanno dimostrato anche che gli apprendenti sono in grado di
trasferire strategie cognitive e metacognitive, sulle quali si basa la loro L1, nella LS, e questo ha un
impatto positivo sull’acquisizione della stessa. Per Fries (1945) i confronti che un apprendente
svolge tra la propria L1 e la LS sono essenziali per favorire la coesione di teoria e pedagogia nello
studio di questo fenomeno linguistico.

Tuttavia, il transfer pud rappresentare un apparente ostacolo per 1’acquisizione di una lingua
straniera e segnala la persistenza della lingua nativa come dominante. In alcuni studi svolti in

relazione all’acquisizione delle lingue straniere esso € stato definito cosi:

“Transfer is a traditional term from psychology of learning which means imposition of

previously learned patterns onto a new language situation”.

Isurin (2005) spiega che il transfer & un termine tradizionale tratto dalla psicologia
dell’apprendimento che indica l'imposizione di modelli precedentemente appresi su una nuova
situazione linguistica'®. Solitamente il transfer puo avere un effetto facilitante oppure inibitorio, in
cui il primo e ritenuto positivo, mentre il secondo negativo; il transfer positivo € il risultato di
somiglianze nelle strutture di due lingue straniere, il transfer negativo, al contrario, € frutto di

differenze marcate tra L1 e LS, che danno origine all’interferenza linguistica.

Una teoria che sottolinea la presenza del transfer linguistico & la teoria della marcatezza'®* che si
focalizza sull’individuazione di entita strutturali marcate (maggiormente distribuite) e non marcate

(meno distribuite) della lingua. Tale teoria abbraccia la tesi secondo la quale i fenomeni linguistici,

9% Kellerman, 1983
9 Isurin, 2005
100 Traduzione mia, A.B.

101 Seliger, 1991
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che sono piu marcati nella LS, rispetto a quelli corrispondenti, riscontrabili nella L1, sono piu
difficili da apprendere. Il principio di marcatura, tuttavia, rimane di difficile applicazione e
attendibilita per le analisi linguistiche, poiché diventa problematico classificare le strutture
linguistiche marcate corrispondenti da L1 a LS. Esso ha pero contribuito a dimostrare che la L1
esercita un’influenza diretta o indiretta sulla LS e seppur in modo indiretto, essa riflette i principi

strutturali della lingua e la competenza consapevole dell’apprendente.

Gli studi piu recenti concernenti il transfer linguistico, sono stati svolti in ambito sintattico®® e
avevano 1’obiettivo di indagare in quale modo 1’ordine delle parole nella LS pu0 subire variazioni
e influenze imposte dalle diverse caratteristiche sintattiche della L1. Gli esiti hanno determinato
I’evidenza relativa all’influenza di L1 su L2 nell’ordine delle parole, soprattutto per le abilita
produttive; vi e pertanto evidenza scientifica che una L1 con un ordine SVO generi un transfer in
LS anche se I’ordine usato nel sistema linguistico di quest’ultima ¢ completamente diverso®.

In italiano un aspetto caratterizzante della struttura informativa dell’enunciato ¢ sicuramente quello
dell’ordine delle parole, che permette di comprendere i diversi significati semantici ed
interpretazioni pragmatiche, attribuiti ad una data frase. In russo invece, questo & totalmente
irrilevante, poiché non vengono attribuiti in tal modo i ruoli semantici ai costituenti. La flessibilita
della lingua russa nell’ordine delle parole non implica, tuttavia, che non ci siano costrutti
dominanti in tale sistema linguistico. A tal proposito, il linguista Jakobson (1966) sosteneva che
I’idea di dominio non fosse basata sulla presenza maggiormente frequente di un determinato
ordine. Quando due lingue presentano ambiguita nell’interpretazione delle loro somiglianze o
differenze sintattiche, potrebbe essere appropriata I’idea di condurre una ricerca comparativa L1-
LS per determinare la presenza del transfer linguistico sulla sintassi; questo sara mio obiettivo nel
prossimo capitolo. Isurin (2005) afferma che, di norma, gli apprendenti di lingua russa come LS,
tendono ad adattare la struttura sintattica della stessa a quella della loro lingua nativa e/o ad evitare
ridondanze generalizzando la regola, dove le irregolarita sono minime. Quando sono presenti

irregolarita nella LS, esse possono essere sostituite da strutture marcate 0 non marcate

102 Cfr, Gass, 1996

108 Fathman (1976) afferma che in inglese, soprattutto nella formulazione di frasi dichiarative, non vi & un eccessivo
transfer linguistico da parte di una L1 con ordine delle parole SVO, poiché essa ha gli stessi principi strutturali di
costruzione della frase.
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corrispondenti nella L1 dell’apprendente. Nel caso in cui le due lingue poste a contatto abbiano le
stesse strutture dominanti, diventa molto difficile distinguere un puro transfer linguistico da
cambiamenti dovuti a generalizzazioni interne. Per tale motivo un’indagine sul transfer linguistico

tra lingue che hanno due sistemi sintattici differenti, si rivelerebbe particolarmente utile.

Inoltre, questi aspetti sono racchiusi nella teoria denominata Common Underlying Proficiency
(CUP), la quale afferma che un apprendente pud manifestare la sua padronanza linguistica in due
diversi modi: attraverso la L1 e la LS, ma le conoscenze, le competenze e i concetti sviluppati in
L1 possono essere facilmente trasmessi in LS. Cummins (1983) individua alcuni elementi cognitivi

ed accademici che possono essere trasferiti dalla L1 alla LS secondo il modello CUP:

a) la conoscenza concettuale insieme alle strategie di lettura, competenze di carattere

cognitivo, strategie di scrittura e composizione;
b) 1’esperienza comune;
c) laconoscenza linguistica attuale.

Questi elementi possono includere poi strategie di comprensione, produzione orale, schemi mentali
di vario tipo e competenze organizzative. Nel transfer sono coinvolti anche tre principali

componenti di abilita comuni dalla L1 alla LS4
1. iprocessi cognitivi dalla L1 alla LS;
2. le strutture condivise tra L1 e LS;

3. il meccanismo che permette ai processi e alle strutture di essere trasferiti da una lingua

all’altra.

Per avviare strategie linguistiche legate al transfer e necessario che abbia luogo un meccanismo
secondo cui I’apprendente confronta le strutture linguistiche di L1 e LS, sintetizza, interpreta un
input in LS e rievoca le proprie conoscenze ed esperienze linguistiche in modo tale da poter

favorire la condivisione delle informazioni da L1 a LS per garantire I’efficacia cognitiva.

104 Carson, 1990
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Tali meccanismi, secondo alcuni studiosi'®, fanno parte della capacita innata dell’apprendente, che
e predisposto a compiere un processo di progressiva transizione da L1 a LS anche con il
coinvolgimento del transfer linguistico. Questo comporta una serie di implicazioni per

’acquisizione del russo come LS, in cui il ruolo della L1 é molto dinamico e ricco di sfaccettature.

Per un apprendente di madrelingua italiana il russo presenta peculiarita sintattiche caratteristiche,
nettamente distinte da quelle dell’italiano; pertanto, possiamo immaginare quanto sia alto il livello
di difficolta riscontrato nell’acquisizione delle costruzioni focalizzanti. Secondo Wang (2004)
I’insegnante dovrebbe adottare misure retrospettive e inserire gli studenti in situazioni linguistiche
autentiche, solo cosi I’apprendente puo comprendere a fondo le potenzialita delle proprie azioni
cognitive tra L1 e LS. Sarebbe altresi importante svolgere insieme agli studenti un lavoro
comparativo tra L1 e LS, utilizzandole entrambe nel contesto scolastico o attuare alcuni metodi,
volti ad isolare la LS dalla L1. Questo apporterebbe vantaggi nell’apprendimento della LS e
faciliterebbe i processi pedagogici implicati nella sua acquisizione. Tuttavia, considerando russo e
italiano, rimangono delle elevate complessita nella produzione e nella traduzione dalla L1 alla LS,
soprattutto per le strutture focalizzanti che tra le due lingue non sono equivalenti.

La presenza di clitici che in italiano rendono la costruzione della frase scissa e altri costrutti
tipicamente focalizzanti propri dell’italiano, sono estremamente difficili da tradurre in lingua russa

e questo comporta notevoli difficolta nel disporre le parole all’interno della frase.

3.2. Difficolta nell’ordine delle parole in russo

L’analisi degli errori compiuti da parte degli apprendenti che studiano il russo come lingua
straniera €& importante, soprattutto, per la selezione del materiale didattico, motivata
metodicamente, per individuare le difficolta degli studenti e per attuare tecniche adeguate a
favorire il processo di apprendimento. Nella didattica delle lingue, I’errore viene tradizionalmente
classificato come una deviazione dal corretto utilizzo delle unita e delle forme linguistiche®.

Secondo Fedotova (2004), le principali cause di errori nella sfera sintattica e della comunicazione

1% Faerch & Kaspar, 1987

106 Sentsova, 2017
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sono le seguenti: livello di preparazione insufficiente da parte degli studenti (irrisoria conoscenza
delle norme grammaticali), errori nell’organizzazione dello studio, mancanza di motivazione,
fondamentale per I’apprendimento delle strutture linguistiche, non efficacia dei materiali di studio
e mancata attuazione di strategie pedagogiche e di correzione come approccio allo studio della
lingua straniera. Dal punto di vista metodico, in russo, si possono riscontrare errori di diversa
natura che possono riguardare anche la sintassi e le imprecisioni stilistiche, quali difficolta
nell’ordinare correttamente 1 costituenti. Gli errori di distribuzione delle parole all’interno della
frase russa vengono poi aggravati dall’interferenza linguistica, come spiegato poco fa; essa puo
essere interlinguistica, se si verifica a causa dell’esistenza di differenze nei sistemi della L1 e della
LS, oppure intralinguistica, se ¢ associata all’influenza reciproca delle strutture interne della lingua

studiata.

Inoltre, 1’assenza di un sistema linguistico basato sui casi e le peculiarita di alcuni tipi di
costruzioni sintattiche italiane, creano difficolta significative per gli studenti di madrelingua
italiana nel momento in cui essi si approcciano allo studio del russo. Analizzare, studiare e
classificare gli errori porta non solo alla pratica quotidiana dell’insegnante di russo come LS, ma fa
riflettere anche studiosi e linguisti, aiutandoli a concettualizzare tali errori. Lo studioso BeZenar’
(2010) afferma che gli errori causati dall’interferenza linguistica con la L1 possono portare alla
sistematizzazione di errori in russo a tutti i livelli di conoscenza e studio della lingua; tra gli errori

sistematizzati in russo, concernenti I’ordine delle parole, egli individua le seguenti categorie:

errori di distorsione dell’ordine delle parole all’interno della frase;

traduzione letterale dalla L1 alla LS quando le strutture linguistiche delle due lingue non

coincidono;
- errori sintattici che derivano da calchi dell’ italiano;
- errori originatisi dall’interferenza interlinguistica.

Tali errori si possono verificare a qualsiasi livello di padronanza del russo secondo paradigmi

strutturati e costanti. Osserviamo la seguente frase!®’:

107 Esempio estratto da: Bezenar’, 2010
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(88) “OTo0 KIaccwka, YTO JCHUBBIE CTYACHTHI XpOMAIOT IO MPOU3HOIICHUIO PYCCKOTO, TaK

Kak ynyuiieHue Tpedyer HeMalleHbKOe YCHIINE OT YelloBeKa.”

“E un classico che gli studenti pigri arranchino nella pronuncia del russo, poiché il

miglioramento richiede un notevole sforzo da parte di una persona.”

Innanzitutto, possiamo notare la presenza della costruzione introduttiva 9mo xkraccuxa, che € un
calco di traduzione dall’italiano E un classico, che & stato trasferito dallo studente anche in LS.

Si verifica pertanto un uso improprio di tale costruzione; nella seconda parte della frase troviamo
invece un errore grammaticale dovuto alla non osservanza delle norme preposte dal verbo
mpebosams (richiedere), che in russo richiede il caso genitivo. Lo studente italiano ha quindi
utilizzato la struttura della propria L1 per costruire una frase equivalente in LS.

Una delle difficolta principali € la collocazione del rema in posizione finale nella frase russa,
elemento che puo creare confusione dal momento che in italiano, nei costrutti marcati, il rema non
e sempre in posizione finale, ma, al contrario, viene anticipato per mezzo di apposite costruzioni
focalizzanti. La risposta alla domanda Kozoa npuexan omey? (Quando € arrivato papa?) in russo
per essere naturale e grammaticale dovra contenere il rema alla fine, Omey npuexan éuepa (Papa é
arrivato ieri). Anche in italiano & possibile tale ordine delle parole in un focus di nuova
informazione; tuttavia, in caso di focus correttivo, la lingua italiana predilige un rema in posizione

iniziale, a differenza di un focus realizzato in situ.
Un esempio di focus correttivo in italiano & il seguente!®®:
(89) Il tuo libro ho letto (, non il suo).

In tale contesto vi & un contrasto, espresso dal focus correttivo, che motiva 1’anteposizione focale,
e questo aspetto costituisce una rilevante differenza sintattica se confrontato con la lingua russa; in
russo, infatti, ¢ generalmente raro che si verifichi un’anteposizione del costituente focalizzato in
posizione preverbale come avviene in questo caso, pur in presenza di un focus correttivo. Verra

prediletto nella maggior parte dei casi un ordine delle parole che situa il costituente focalizzato in

108 Esempio estratto da: Rizzi, 1997
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posizione finale e vi sara I’impiego di mezzi prosodici per mettere in risalto che esso costituisce

I’informazione rilevante all’interno della frase.

In russo il rema puo essere anticipato nella periferia sinistra soprattutto quando il focus € marcato
(focus marked) da particelle focalizzanti e si possono ottenere quindi risposte come Tonwsko suepa
npuexan omey (Solo ieri e arrivato papa) 0 Kax pas euepa npuexan omey (Proprio ieri e arrivato
papd). E importante osservare le norme di costruzione della frase in russo, ossia porre il tema in
posizione iniziale e il rema in posizione finale per poter ottenere una frase coerente e ben
strutturata. L’informazione nuova infatti, occupa di norma, sempre la posizione finale poiché
esprime un determinato ruolo comunicativo e per tale ragione non deve mai essere divisa dal tema
per mezzo di elementi intermedi come complementi di luogo o di tempo, che solitamente vanno

109

posti all’inizio o alla fine della frase. Sono state evidenziate, tuttavia, dalla letteratura educativa™",

alcune eccezioni, in cui il tema puo essere separato dal rema con altre parole!*°:

a) una permutazione immotivata del soggetto, che esprime il dato (tema), e del predicato che

rappresenta il nuovo (rema):

(90) PebsiTa, BCTPETHBIIUCH, TOILIA B 300MapK.

| ragazzi, dopo essersi incontrati, sono andati allo zoo.

b) un cambiamento improvviso della circostanza, del modo di agire del soggetto e del

predicato:
(91) On MeIeHHO TOMIEN O MYCTOM aJuie.
Camminava lentamente lungo il vicolo vuoto.
€) un cambiamento immotivato della circostanza in termini di grado e misura:

(92) ITo 0OBIKHOBEHHUIO OH MAJIO CHAJI.

109 Kovtunova, 2002; Sirotinina, 2006

110 Informazioni estratte da: https://didacts.ru/termin/oshibki-porjadka-slov.html
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Come al solito, ha dormito poco.

Nel contesto didattico gli errori che hanno a che vedere con l’ordine delle parole vengono
interpretati come vere e proprie violazioni non solo sintattiche, ma anche pragmatiche. La corretta
formulazione di una frase dipende infatti, non solo dall’applicazione di norme grammaticali, ma
anche dal senso e dal significato comunicativo che il parlante vuole trasmettere al suo

interlocutore.

Confrontiamo le seguenti frasi, che in traduzione italiana significano Il signor Fox andra in

biblioteca domani:
(93) a. Mucrep ®Dokc 3aBTpa MouzeT [B OMOIHOTEKY. ] Focus
b. Mucrep ®oxc noiier B OubaroTeKy [3aBTpa.] Focus
C. 3aBrpa B Oubnmroreky noiiaer [Mucrep ®okc.] Focus

Cambiando I’ordine delle parole, anche il significato cambia, e per il russo, che realizza
preferibilmente il focus in situ, quest’ultimo si trovera in posizione finale. La prima frase (92a)
comunica dove si rechera il signor Fox domani (non al cinema, né al teatro, ma proprio in
biblioteca), la seconda frase (92b) specifica quando il signor Fox ci andra (domani e non in un
giorno qualsiasi), mentre la terza variante (92c) indica chi andra in biblioteca domani (proprio il
signor Fox e non un’altra persona). Gli studenti di madrelingua italiana hanno spesso difficolta a
comprendere le norme di disposizione delle parole all’interno della frase, soprattutto per quanto
riguarda le costruzioni marcate. A tal proposito possiamo osservare il seguente errore commesso da

uno studente straniero, tratto dal Russian Learner Corpus (RLC)*!:

(94) C OonpmMMH TpPYAHOCTSMH TPHXOJUTCS CTaJKHBAThCA JUPEKTOPY MPUIOTA

CXCIHCBHO.

Al direttore dell’ospizio capita ogni giorno di imbattersi in grosse difficolta.

111 Esempio estratto da: Russian Learner Corpus http://web-corpora.net/RLC/

77


http://web-corpora.net/RLC/

Tale frase in russo non risulta propriamente corretta con questo ordine dei costituenti: le difficolta
principali sono dovute al fatto che la L1 e la LS presentano costruzioni sintattiche di natura
completamente diversa 1’una dall’altra. Sarebbe opportuno porre i complementi introdotti da
preposizione in posizione finale rispetto a tutti gli altri costituenti, sia in presenza di un ordine non
marcato, sia di un ordine marcato. Sarebbe altresi auspicabile avere in posizione iniziale il soggetto
grammaticale o logico della frase, seguito dal predicato; in questo caso il soggetto della frase e
logico, al caso dativo (oupexmopy nputroma), poiché tale caso viene richiesto necessariamente dal
verbo npuxooumwcs (capitare). La frase continua poi con il verbo cmankusamwvcsa (imbattersi) che

richiede il costrutto introdotto dalla preposizione ¢, accompagnata dal caso strumentale.

Infine, e presente anche il complemento di tempo esceonesno (0gni giorno), che potrebbe situarsi

all’inizio o alla fine della frase. Le costruzioni corrette sarebbero pertanto le seguenti:
a) E)Ke,I[HeBHO AUPCKTOPY MPUIOTA TPUXOAUTCA CTAJIIKUBATHCA C OOJIBIINMU TPYAHOCTAMMU.
b) JlupekTopy NMpHIOTa IPUXOAUTCS CTATKUBATHCS C OOJBIIMMHU TPYITHOCTIMH €KESTHEBHO.

In tal modo abbiamo un ordine maggiormente corretto avendo posto il soggetto (logico in questo
caso) in prima posizione, successivamente i due predicati e infine il complemento preposizionale,
che puo essere poi seguito dal complemento di tempo (b). La prima alternativa (a) presenta lo
stesso ordine delle parole, I'unica differenza ¢ la posizione del complemento di tempo, che in

questo caso si trova all’inizio.

Un altro aspetto che gli studenti di madrelingua italiana faticano a tenere presente e il valore
dell’intonazione nel linguaggio stilisticamente marcato; come accennato in precedenza, I’ordine
delle parole @ un mezzo stilistico importante, ma non é sufficiente ad indicare la marcatura del
focus, che deve avvenire soprattutto per mezzo dell’intonazione. E I’intonazione, infatti, a
rafforzare la significativita del linguaggio e a conferire espressivita all’enunciato!?,

In russo e possibile trovare diverse strutture intonative che rispondono ad un’unica domanda, per

esempio, alla domanda 7'oe omey? (Dov’¢ papa?) saranno due le alternative ammissibili:

a) Orer yexaJ. b) Yexan oren!

112 Krylova & Khavronina, 1986

78



Entrambe le frasi hanno lo stesso significato (Papa € partito), tuttavia sussistono alcune differenze
sul piano formale e intonativo: se consideriamo 1’ordine delle parole, la seconda frase (b) presenta
un soggetto postverbale, mentre la prima (a) ha un soggetto in posizione preverbale. Dal punto di
vista intonativo, invece, nel primo caso si verificano un accento e un abbassamento di tono infondo

alla frase, dove si trova il rema; la voce non sottolinea pero il rema in modo significativo.

I1 secondo caso prevede 1’accento e I’abbassamento di tono dove si trova il rema, ossia all’inizio
della frase e cio fa si che la voce sottolinei il rema in modo piu intenso ed espressivo.

In russo I’ordine delle parole e le costruzioni intonative sono due entita linguistiche che coesistono
e conferiscono una diversa espressivita alla frase; questo genera maggiori difficolta per gli studenti

italiani, che non riescono ad associare reciprocamente questi due fenomeni.

Sarebbe pertanto utile iniziare a trattare questi temi anche nei manuali di lingua russa per stranieri,
in russo Pycckuii sizvik kak unocmpannwiti (PKH), in modo tale da indurre gli studenti ad elaborare

un confronto consapevole tra la propria L1 e la LS di studio.

3.3. L’introduzione all’ordine delle parole nei manuali PKU

Malgrado I’ordine delle parole sia un tema importante per ’acquisizione della lingua russa, ¢
molto difficile trovare manuali di lingua russa per stranieri che trattino questo argomento.
Generalmente, i manuali PKI pensati per i livelli da A2 a B2 si soffermano in particolar modo
sulle nozioni tradizionali di grammatica e sintassi, ossia si occupano di approfondire in modo
mirato le peculiarita della lingua russa partendo dallo studio dei casi. La sintassi viene trattata
soprattutto nei manuali per stranieri che propongono un corso di livello avanzato e presuppongono
quindi gia la padronanza della lingua russa a livello B2 del Quadro Comune Europeo di
riferimento per le lingue (QCER). E possibile trovare tale argomento solo nei manuali di

traduzione specialistica per i corsi di laurea magistrale in lingua russa e traduzione.

Un manuale che affronta il tema dell’ordine delle parole in modo esaustivo & quello di
Dobrovolskaja (2016), intitolato “IL RUSSO: I’ABC DELLA TRADUZIONE”, dedicato a
studenti di madrelingua italiana che si approcciano al mondo della traduzione dall’italiano L1 al

russo LS. Nel presente manuale si pud trovare un’introduzione completa alle norme sintattiche
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della lingua russa, accompagnata da una panoramica sulle regole stilistiche e i principali metodi di
traduzione; vi sono anche specifiche sezioni dedicate alle traduzioni dei verbi della stessa area
semantica, elemento che puo essere di particolare utilita per gli studenti italiani, poiché spesso non

hanno ben chiaro il significato semantico di ogni singola forma verbale.

Il manuale include anche strategie e proposte di traduzione che spaziano dalla traduzione di singole
unita linguistiche (come traduzione dei numerali, di interiezioni proprie russe derivate dai verbi,
traduzione del pronome personale, di vocaboli “internazionali” ecc...) a considerazioni di vario
genere sulle frasi idiomatiche, sulla traduzione dei proverbi e altre voci derivanti dal folclore e
sulle caratteristiche del linguaggio parlato. Vi € poi una sezione conclusiva in cui si possono
trovare alcuni testi da tradurre, appartenenti a generi diversi (narrativa, saggistica, teatro e
interviste, poesia). All’interno delle sezioni di traduzione Dobrovolskaja ha predisposto un capitolo
dedicato alla traduzione di alcuni costrutti tipicamente italiani, quali il costrutto enfatico con il
verbo essere, la frase scissa, il costrutto introdotto da »mo e altri tipi di costrutti enfatici, che, a
seconda del contesto, possono assumere il valore di focus contrastivo. L’autrice richiama
I’attenzione degli studenti riguardo all’ordine delle parole, che crea numerose criticita svolgendo la
traduzione dall’italiano L1.

Osserviamo la seguente frase in italiano, presentata nel manuale con la relativa traduzione in

russot!s:

(95) E stato Egor Gajdar a elaborare la | Dxonommueckylo  pedopmy B Poccuu

riforma economica russa. pa3pa6oraa Erop [aiinap.

Erop Tlaiimap paspadoran 53KOHOMHYECKYIO

pedopmy B Poccum.

La costruzione presentata in italiano & quella della frase scissa, che in russo viene resa soltanto
dalla forma verbale e dal movimento del costituente focalizzato in posizione finale; € possibile
anche una seconda costruzione della frase secondo 1’ordine naturale delle parole SVO. Per uno

studente di madrelingua italiana la traduzione di questa costruzione risulta problematica, poiché

113 Esempio estratto da: Dobrovolskaja, 2016
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egli ricorrera alla propria L1 come strategia compensatoria per effettuare la traduzione, incorrendo
in un errore, amplificato dall’interferenza linguistica.

Il manuale di Dobrovolskaja costituisce una risorsa necessaria per un primo approccio alla
traduzione: 1’aggiunta di rubriche comparative sulla struttura sintattica dell’italiano e del russo
aiuta lo studente a sviluppare maggiore sensibilita in merito all’apprendimento di alcune nozioni
sintattico-pragmatiche, che molto spesso rischiano di essere sottovalutate. Questo sara
fondamentale per incentivare un approccio critico e riflessivo non solo alla traduzione, ma anche
alla produzione orale, permettendo allo studente di conoscere e utilizzare tutte le risorse e i mezzi

linguistici di cui la lingua dispone.

Nel prossimo capitolo osserveremo dal punto di vista empirico le implicazioni della teoria del

focus nell’acquisizione della lingua russa come LS.
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4. Ricerca sperimentale sull’acquisizione del russo come LS in rapporto
alla teoria del focus

Dopo aver discusso le maggiori criticita riscontrate dagli studenti italiani nell’apprendimento del
russo come LS, il fenomeno dell’interferenza linguistica e le strategie di apprendimento utilizzate
dagli apprendenti, in questo capitolo verra presentata la mia ricerca sperimentale, che consta di tre
esperimenti: i primi due in forma scritta e il terzo in forma orale. La presente ricerca aveva
I’obiettivo di esaminare le implicazioni della teoria del focus nell’apprendimento del russo come
LS, partendo dai costrutti marcati che vengono usati in italiano per realizzare il focus. Attraverso
un questionario scritto, che prevedeva un esperimento di traduzione (4.1.1) e un esperimento a
scelta multipla (4.1.2), é stata indagata la capacita di riconoscimento e conversione, da parte degli
studenti di madrelingua italiana, di tali costrutti dalla L1 alla LS. Successivamente, mediante un
esperimento di lettura (4.2.1), ¢ stato possibile verificare 1’eventuale individuazione del focus
direttamente in LS. Tutto cio aveva lo scopo di dimostrare I’ipotesi iniziale, secondo la quale,
soprattutto nella traduzione dei costrutti marcati, la lingua nativa esercita un’influenza

determinante nell’apprendimento delle strutture sintattiche prese in esame.

Per i primi due esperimenti & stato chiesto agli studenti di compilare un questionario, composto di
due sezioni; la prima parte richiedeva la traduzione di alcune frasi dall’italiano al russo e la
seconda sezione proponeva domande a scelta multipla per verificare I’interpretazione che il

parlante conferisce ai contesti presentati.

Nel terzo esperimento i partecipanti sono stati invitati a leggere con enfasi alcuni piccoli dialoghi,
creati al fine di comprendere come gli studenti percepiscano il focus in diversi contesti, accentando

un determinato costituente all’interno della frase.

La partecipazione ai tre esperimenti € avvenuta su base volontaria; tuttavia, i partecipanti dovevano
possedere un unico requisito, ossia essere di madrelingua italiana e studiare il russo come lingua

straniera. La maggior parte degli studenti frequenta attualmente i corsi di laurea magistrale in
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Scienze del Linguaggio e in Lingue e Letterature Europee Americane e Postcoloniali (LLEAP),

proposti dall’offerta formativa dell’Universita Ca’ Foscari di Venezial*.

4.1. Esperimenti in forma scritta: traduzione e scelta multipla

Gli esperimenti scritti sono stati svolti da 40 studenti di madrelingua italiana che studiano il russo
come LS, la maggior parte di essi studia attualmente presso 1’universita Ca’ Foscari. Gli studenti
partecipanti hanno un livello di padronanza della lingua che spazia da B1 a B2+, in alcuni casi
anche C1 del Quadro Comune Europeo di riferimento per le lingue straniere (QCER). | dati sono
stati raccolti in forma anonima attraverso un questionario creato su Google Moduli, che ha
facilitato I’invio immediato delle risposte.

Il primo esperimento (4.1.1) mirava ad indagare come gli studenti italiani traducono in russo
alcune frasi contenenti costrutti inusuali per la lingua russa; come visto nei capitoli precedenti,
infatti, il russo, nella maggior parte dei casi, predilige la realizzazione del focus in situ, anziché ex
situ. A tal fine sono stati proposti i costrutti della dislocazione a sinistra e della frase scissa, e altre
frasi contenenti diversi tipi di focus, come quello contrastivo e correttivo, il focus mirativo e la
traduzione di domande interrogative polari atipiche per verificare 1’eventuale uso di particelle
focalizzanti da parte degli studenti. Particolari costruzioni focalizzanti tipicamente italiane usate
per enfatizzare un costituente nella periferia sinistra, non sono possibili in russo; se pensiamo alla
dislocazione a sinistra o alla frase scissa, possiamo comprendere come esse siano di difficile
realizzazione in russo, o risultino poco naturali nel linguaggio stilisticamente marcato. Il secondo
esperimento (4.1.2), proposto all’interno dello stesso questionario, Si proponeva altresi di osservare
come, attraverso una seconda parte di domande a scelta multipla, gli studenti di madrelingua
italiana interpretano una data situazione direttamente nella loro LS di studio. Agli studenti é stato
infatti fornito un primo stimolo, ossia una frase in russo, atta ad aiutare il partecipante
nell’identificazione del contesto di appartenenza; sulla base di quest’ultimo, essi dovevano

selezionare ’alternativa che ritenevano piu adeguata tra quelle a loro proposte.

114 Maggiori informazioni riguardanti i partecipanti e le modalita di svolgimento degli esperimenti saranno fornite in
seguito.
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\erra presentata in seguito 1’analisi empirica dei dati ottenuti, divisa per tipologia di contesto o tipo

di focus.

4.1.1. Esperimento 1: traduzione dall’italiano (L1) al russo (LS)

41.1.1. Ladislocazione a sinistra

In italiano la dislocazione a sinistra € una delle costruzioni piu frequenti tra quelle del linguaggio
stilisticamente marcato; essa € usata, come accennato inizialmente, per marcare la
topicalizzazione: un costituente viene isolato a sinistra e poi ripreso con un clitico pronominale

nella restante parte della frase. Ecco il seguente esempio:
(96) lo le bugie non le sopporto!

In questo caso abbiamo una dislocazione a sinistra dell’oggetto (le bugie), che viene poi ripreso dal

pronome (le).

Immagine 1. Varianti di traduzione fornite dagli studenti per la frase lo le bugie non le sopporto!

Traduzioni proposte dagli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

JIOXKE 4 He Tepiuiro! ™ S 10K He TepIimro! M 5 He TepILTIO JIOKE!

E possibile notare come il 69% degli studenti, trovandosi di fronte ad una costruzione marcata
come quella della dislocazione a sinistra, abbia preferito optare per un ordine naturale, non marcato

delle parole SVO (lo non sopporto le bugie). La traduzione piu adeguata in questo caso sarebbe
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stata la prima (Jloorce st e mepnairo), in quanto essa si dimostra coerente con i criteri di traduzione
e grammaticalita in LS; tuttavia, la frase é stata tradotta come tale soltanto dal 12% dei
partecipanti, che hanno posto 1’elemento dislocato in posizione preverbale. Infine, una parte
altrettanto irrisoria di studenti, corrispondente al 19% del totale, ha tradotto la frase ponendo
I’oggetto in seconda posizione, proprio come avverrebbe in italiano.

Possiamo osservare poi, che gli studenti svolgono un ragionamento simile per tutte le costruzioni
di questo tipo o costruzioni che conservano una somiglianza formale con la casistica sopra

indicata. Eccone un ulteriore esempio:

(97) Francese I’ho studiato per tre anni.

Immagine 2. Varianti di traduzione proposte dagli studenti per la frase Francese I’ho studiato per tre anni.

Traduzioni proposte dagl studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
3 roma () m3y4an QpaHIy3CKHIl S3BIK.
B 5] m3ydan (paHIly3CcKHil S35IK 3 roa.

B @paHIy3CcKHi A3BIK S H3y4Jal 3 rofa.

Anche in questo caso, possiamo notare che la traduzione maggiormente elaborata dagli studenti
(49%) e stata quella con ordine delle parole SVO (Ho studiato francese per tre anni.). Tuttavia,
una percentuale significativa di studenti, equivalente al 46%, ha replicato lo stesso ordine delle
parole usato in italiano anche nella traduzione in LS. Solo il 5% degli studenti ha tradotto la frase
incominciando con il complemento di tempo e tenendo 1’elemento focalizzato in posizione finale.
Probabilmente, per quanto riguarda la dislocazione a sinistra, gli studenti riconoscono tale
costruzione nella loro L1, ma percepiscono un possibile margine di errore nella traduzione, dovuto

alla complessita della sintassi stessa. Essi preferiscono pertanto attenersi all’ordine naturale delle
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parole per non incorrere in eventuali errori, proponendo una traduzione che non pud certamente

essere data per errata in russo.

4.1.1.2. La frase scissa

Un altro costrutto focalizzante, visto nel primo capitolo, € la frase scissa, che costituisce un modo
tipicamente italiano di enfatizzare un costituente, usando il verbo essere e isolando 1’elemento
focalizzato nella periferia sinistra della frase. Esso e molto difficile da trovare in russo, poiché non
esiste una versione equivalente della cosiddetta cleft construction; si pud riscontrare piuttosto un
focus presentativo introdotto da »mo, che avra pero una struttura sintattica diversa da quella
dell’italiano. L’intenzione principale era quella di fornire alcuni contesti espressi con la frase scissa
per osservare come viene realizzato il focus esaustivo in russo da parte degli studenti italiani.
Rispetto alla complessita di tale costruzione, gli studenti italiani sono soggetti a difficolta
determinate dalla diversita delle strutture sintattiche prese in esame. In una frase di traduzione

come la seguente, gli studenti hanno riscontrato grande difficolta:

(98) E stato Gianni che ha portato la torta!

Immagine 3. Varianti di traduzione proposte dagli studenti per la frase E stato Gianni che ha portato la torta!

Traduzioni proposte dagli studenti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
310 (65L1) JI:KaHHH, KTO/KOTOPHIH IpHHEC TOPT!
B J[>xaHHH IIpHHEC TOPT!

B 3to/lIMeHHO J[3KaHHH IPHHEC TOPT!

Notiamo subito che il 38% degli studenti, che rappresenta la maggioranza, ha tradotto tale frase

scissa servendosi della stessa struttura, prevista dalla lingua italiana. Questo in russo non e
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possibile: la frase non risulta grammaticale con 1’aggiunta di un pronome relativo di ripresa
dell’elemento introdotto all’inizio. Inoltre, il verbo essere (6uims) nella prima parte della frase,
risulta superfluo e la sua presenza non & motivata da alcuna norma grammaticale. Pertanto, la
traduzione corretta di questo costrutto & la terza, in cui vi & un elemento focalizzante ad
accompagnare il costituente focalizzato; oltre a smo, alcuni studenti hanno usato anche umenno
(proprio). La frase scissa e stata quindi recepita e tradotta correttamente solo dal 28% degli
studenti partecipanti al questionario. Gli studenti rimanenti (35%) hanno formulato una traduzione
con I’ordine delle parole SVO, che rimane neutra e non marcata (Gianni ha portato la torta!).

Lo stesso procedimento viene messo in atto per tradurre altre frasi con costruzione scissa:

(99) E il gelato che vuole Maria!

Immagine 4. Varianti di traduzione proposte dagli studenti per la frase E il gelato che vuole Maria!

Traduzioni proposte dagli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

MopoxeHHOe XoueT Mapms!
Mapusa xoueT MOpOKeHHOe!
3710 MOopoxkeHHOe Mapus xougert!

B 5710/BOT MOpOkKeHHOe, UT0/KoTopoe XoueT Mapms!

Gli studenti hanno replicato anche qui la struttura sintattica dell’italiano, trasferendola cosi nella
traduzione in russo; il 58% degli studenti, infatti, ha utilizzato un mezzo lessicale (smo 0 6om) per
focalizzare 1’oggetto, ma ha poi aggiunto un pronome relativo di ripresa di quest’ultimo, che rende
la frase agrammaticale e di errata formulazione. Il 15% degli studenti ha tradotto la frase seguendo
un ordine non marcato (Maria vuole il gelato!), altri studenti (15%) hanno tradotto la frase
focalizzando correttamente il costituente e inserendo pero il soggetto in posizione preverbale (E il

gelato che Maria vuole!). Presumibilmente essi hanno identificato la struttura della frase italiana e
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il tipo di costruzione da essa codificata, mettendo in evidenza il gelato, come 1’oggetto scelto da
Maria tra tanti altri elementi. 1l 13% degli studenti, ha poi predisposto una traduzione in cui
I’oggetto si trova in posizione iniziale nella periferia sinistra e il soggetto in posizione postverbale,
ottenendo cosi un ordine delle parole OVS. In entrambi i casi, le frasi scisse sopra proposte,
possono avere un valore contrastivo o correttivo, che in italiano prevede proprio il verificarsi di un
fenomeno di focus fronting, in cui il costituente focalizzato viene posto in prima o in seconda
posizione, nel momento in cui & presente un topic. Anche, in russo, questa costruzione puo vedere
I’oggetto in prima posizione, ma esso non puo essere ripreso da un pronome relativo come avviene
per la sintassi italiana. Pertanto, la variante scelta dalla maggior parte degli studenti incorre in
agrammaticalita. L’alternativa di traduzione che segue I’ordine di base non e da considerarsi
scorretta, ma al tempo stesso non € una costruzione marcata e non comunica lo stesso significato
pragmatico espresso della frase italiana, mentre le due varianti rimanenti costituiscono una valida

alternativa per preservare il significato preposto dalla frase fornita.

4.1.1.3. Il focus contrastivo e correttivo

Il focus contrastivo e il focus correttivo hanno entrambi 1’obiettivo di contrastare in qualche modo
un elemento. L’unica differenza, come visto finora, ¢ da individuarsi all’interno del contesto di
riferimento: con il focus correttivo, solitamente, il parlante corregge una parte della frase che era
gia nota in precedenza, per contraddire il suo interlocutore; nel focus contrastivo, invece, il
parlante inserisce un elemento di contrasto in relazione ad una situazione nota, con un set di
alternative contrastanti. Tuttavia, tale differenziazione € spesso oggetto di controversie, in quanto il
focus correttivo viene talvolta concepito come una sottocategoria del focus contrastivo. Per tale
motivo, in questa sezione, focus contrastivo e correttivo sono stati posti insieme.

Focalizzare i costituenti secondo il metodo contrastivo o correttivo, per gli studenti italiani risulta
nettamente piu semplice, anche se essi incorrono comunque in errori sintattici.

Esaminiamo ora la seguente frase:
(100) Non sono stato io a rompere il bicchiere, é stata Nina!

Quest’ultima presenta un ordine delle parole che, dal punto di vista sintattico, € maggiormente

regolare e lineare, rispetto alle costruzioni analizzate finora. La frase nega che il bicchiere sia stato
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rotto da una prima persona, mettendo allo stesso tempo in evidenza il fatto che questo e stato
compiuto da una seconda persona (Nina). Probabilmente tale enunciato é riconducibile ad un focus
contrastivo, piuttosto che ad un focus correttivo; in italiano e piu frequente trovare un fenomeno di

focus fronting quando il parlante corregge una frase pronunciata dal suo interlocutore.

Ecco come gli studenti hanno compreso il significato pragmatico di tale frase e [’hanno tradotta in

russo:

Immagine 5. Varianti di traduzione proposte dagli studenti per la frase Non sono stato io a rompere il bicchiere, ¢ stata
Nina!

Traduzioni proposte dagli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

CrakaH s He pa3dui, a Huna!
I 4 ge pa30mn cTakad, 310 Oputa Huna!

B D70 He o pa3OuI cTakad, a Huna!

Una minima parte degli studenti (8%) ha tradotto la frase data ponendo in posizione iniziale
I’oggetto (il bicchiere) e focalizzando pertanto quest’ultimo; la frase ¢ stata interpretata in modo
shagliato poiché in questo caso il focus risiede nel contrasto tra i due soggetti presenti nella frase.
La maggior parte dei partecipanti, corrispondente al 49% del totale, si e attenuta ad un ordine non
marcato delle parole per la prima parte della frase, incominciando con il soggetto e collocando
I’oggetto in posizione postverbale; & poi interessante osservare, come questi studenti abbiano
focalizzato la seconda parte della frase con la particella smo e abbiano inserito anche il verbo
essere con valore rafforzativo, che in russo sarebbe superfluo. Essi hanno pertanto replicato la
stessa struttura della frase italiana in questa seconda parte (e stata Nina). Il 44% degli studenti ha

infine fornito un’alternativa di traduzione che secondo Dobrovolskaja (2016) € quella piu corretta
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per esprimere il contrasto tra le due entita presenti nella frase, contrapposte dal parlante. 1l soggetto
viene infatti posto dopo la negazione, introdotto da smo, e vi ¢ 1’'uso del mezzo lessicale a con
valore avversativo, volto a rimarcare il contrasto tra la prima e la seconda parte della frase nello
svolgimento dell’azione da parte dei soggetti coinvolti. Infine, seguendo I’ordine delle frasi esposte
all’interno della legenda, ¢ possibile affermare che la prima ¢ corretta grammaticalmente, ma non
preserva correttamente il significato pragmatico della frase italiana, mentre la seconda frase risulta
agrammaticale nella parte finale poiché vi ¢ un’aggiunta impropria del verbo essere. La terza
alternativa rimane quella piu adeguata ai fini comunicativi e maggiormente corretta sul piano

grammaticale.

E interessante notare poi la strategia messa in atto dagli studenti per tradurre una frase con focus

probabilmente correttivo?®, realizzata attraverso la costruzione della frase scissa:
(101) E con te che sto parlando, non con Lucia!

Immagine 6. Varianti di traduzione proposte dagli studenti per la frase E con te che sto parlando, non con Lucia!

Traduzioni proposte dagli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Oto/IMeHHO ¢ TOOOMH 5 pa3roBapHBaro, (a) He ¢ JIyumneti!
B (1) c ToGott pasropapHBaro, (a) He c JIyuneit!

B 4] pasroBapHBar ¢ To00M, a He ¢ JIyuneii!

In questo caso, la minor parte degli studenti, ossia il 20% di essi, ha eseguito, traducendo in lingua

straniera, una replica della struttura sintattica dell’italiano, usando gli elementi focalizzanti amo 0

115 La natura del focus dipende anche dall’affermazione precedente; se essa era gia nota al parlante, si tratta di un focus
correttivo che funge da correzione della stessa. In questo caso abbiamo anche un fenomeno di focus fronting, poiché il
complemento é introdotto dal verbo essere presentativo ed € pertanto in prima posizione rispetto agli altri costituenti.
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umenno, che enfatizzano e introducono il complemento posto in prima posizione. Tale costrutto in
russo risulta poco naturale per focalizzare un costituente diverso dall’oggetto o dal soggetto della
frase; la maggior parte degli studenti (43%) ha optato invece, per una traduzione con il
complemento in posizione iniziale o in seconda posizione dopo il soggetto, senza 1’aggiunta di una
particella focalizzante introduttiva del focus. Gli studenti rimanenti (38%) hanno scelto di tradurre
la frase data con 1’ordine naturale delle parole, ponendo il complemento alla fine della frase.

La seconda parte della frase e stata tradotta ugualmente da tutti gli studenti partecipanti, che, in

alcuni casi, hanno reso la frase anche senza 1’elemento avversativo a.

4.1.1.4. Il focus mirativo

Il focus mirativo costituisce un modo tipicamente italiano per focalizzare un costituente, spesso
attraverso il fenomeno del focus fronting. Con questo tipo di focus il parlante esprime una reazione
di sorpresa o stupore nei confronti di un’informazione nuova che viene appresa da egli stesso.
Secondo King (1993) in russo sono riscontrabili solo tre tipi di focus: il focus di nuova
informazione, il focus contrastivo e il focus presentativo; non vi € alcun accenno relativamente
all’attestazione del focus mirativo'®. Nella traduzione risulta estremamente complicato rendere i
costrutti secondo lo stesso ordine delle parole in italiano; anche in questi casi gli studenti di
madrelingua italiana impiegano diverse strategie per la traduzione in lingua straniera.

Consideriamo una frase come la seguente:
(102) Pensa te! Col direttore voleva parlare!

In tale frase abbiamo un’esclamazione che introduce la frase, fornendo gia una prima informazione
sul contesto; in secondo luogo, la frase con focus mirativo si apre con il complemento che é stato
spostato nella periferia sinistra in prima posizione per creare una costruzione maggiormente
marcata stilisticamente. In italiano risulta normale un focus ex situ di questo tipo, rispetto ad una
costruzione con ordine non marcato (Voleva parlare col direttore!).

Nella maggior parte dei casi, in lingua russa, costruzioni di questo tipo non sono sempre

116 Tale osservazione fa riferimento specificatamente a quanto teorizzato da King (1993), non ¢ possibile in ogni caso
comprovare I’esistenza del focus mirativo in russo, poiché esso finora non e stato attestato in alcuna fonte. Vista
I’incertezza dei dati, un possibile sviluppo futuro in tale campo potrebbe essere quello di indagare su questo fenomeno.
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ammissibili e il focus viene realizzato in situ. Esso puo essere preceduto da esclamazioni di diversa
natura con significato simile; I’esclamazione Pensa te! che troviamo in questa frase, € stata tradotta
dagli studenti con molte alternative come nodymams monvko, naoo snce, ne npedcmasisieus, che a
prescindere dal loro grado di correttezza nel contesto di riferimento, comunicano 1’idea dello
stupore del parlante nel momento in cui egli si trova ad apprendere un’informazione non nota in
precedenza. Tuttavia, nel grafico (Immagine 7), & stata presentata la sola alternativa di
esclamazione nodymams monwko, poiché le alternative fornite non sono particolarmente rilevanti
ai fini della realizzazione del focus mirativo; il principale oggetto di studio ¢ I’ordine delle parole
all’interno della frase. Come abbiamo visto, questo porta con sé anche un’accezione pragmatica
che viene conferita alla frase, in base alla sua interpretazione da parte di un secondo interlocutore,

che puo rivelare un livello di persuasione o giudizio variabile.

Possiamo osservare quindi le alternative di traduzione della frase (101) fornite dagli studenti:

Immagine 7. Varianti di traduzione proposte dagli studenti per la frase Pensa te! Col direttore voleva parlare!

Traduzioni proposte dagli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ITomymate TOmEKO! OH ¢ THPEKTOPOM XOTEIl IIOTOBOPHTE!
B [Togymats TOIBKO! OH XOTel OTOBOPHTE C JHPEKTOPOM!

B [Togymats TOIEKO! C THPEKTOPOM OH XOTelI IIOTOBOPHTE!

Per rendere il focus mirativo, la maggioranza dei rispondenti, equivalente al 49%, ha scelto di
attenersi allo stesso ordine delle parole usato in italiano, iniziando la frase con la parte focalizzata.
La seconda variante di traduzione é stata proposta dal 38% degli studenti, che ha preferito
utilizzare 1’ordine non marcato SVO (Pensa te! Voleva parlare col direttore!), che e anche quello

piu adatto ad esprimere alcuni dei diversi significati di tipo pragmatico. In russo, la scelta di
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quest’ultima risulta probabilmente piu adeguata rispetto alla precedente, che realizza un focus ex
situ. Solo il 14% dei partecipanti ha posto il complemento tra il soggetto e il verbo, strategia che
una parte irrisoria di studenti ha impiegato anche per tradurre la frase successiva, che esprime

anch’essa un focus mirativo:
(103) Non ci posso credere! Due bottiglie ci siamo bevuti!

La presente frase ¢ introdotta, come la frase sopra discussa, da un’esclamazione che anticipa e
chiarisce il contesto in cui si svolge la riflessione del parlante. Quest’ultimo infatti esprime la sua
sorpresa di fronte ad una nuova informazione sulla quale sta riflettendo; anche qui la parte
focalizzata é soggetta ad un fenomeno di focus fronting, che, come abbiamo visto finora, e tipico
della lingua italiana in casi di correttivita e mirativita degli enunciati marcati. Questo non &, in tal
caso, previsto in russo, lingua che predilige un ordine non marcato delle parole per esprimere lo

stesso significato della frase, con 1’ulteriore impiego di mezzi intonativi e prosodici.

Immagine 8. Varianti di traduzione proposte dagli studenti per la frase Non ci posso credere! Due bottiglie ci siamo
bevuti!

Traduzioni proposte dagli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

51 He MOTY B 3T0 TOBepHTH! MEI 2 OYTBUIKH BEIITHIH!
B 5] He MOTY B 3TO IOBePHUTH! 2 OYTBUIKH MBI BBITHIH!

B ] He MOT'Y B 3TO OBePHTE! MBI BRITHIH 2 OYTHLIKH!

Solo il 15% degli studenti ha deciso di inserire 1’oggetto tra soggetto e verbo, focalizzandolo in
posizione preverbale. In questa frase, in cui € ’oggetto ad essere il costituente focalizzato, molti
studenti hanno attuato una strategia diversa rispetto alla traduzione della frase precedente:

esattamente la meta degli studenti (50%), ha preferito tradurre la frase secondo un normale ordine
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naturale delle parole (Non ci posso credere! Ci siamo bevuti due bottiglie!). E probabile quindi che
gli studenti abbiano percepito la difficolta di focalizzare il costituente marcato in un altro modo e
abbiano preferito attenersi ad un focus realizzato in situ. La percentuale immediatamente
successiva (35%) ha tradotto la frase data con un focus ex situ e ha estratto un costituente dal set

predefinito di elementi frasali, spostandolo nella periferia sinistra.

In entrambi i casi esaminati, il focus mirativo rappresenta un ostacolo all’apprendimento della
lingua russa come LS, in quanto la sua costruzione é tipicamente italiana ed e difficile da replicare
in russo con un rischio di incorrere in frasi agrammaticali e mal strutturate. La difficolta principale

risiede quindi nella diversa natura delle strutture sintattiche delle lingue considerate.

4.1.1.5. Le domande interrogative polari

Le domande interrogative polari sono poste in modo tale da prevedere una risposta si/no da parte
dell’interlocutore. Abbiamo visto come, in questi tipi di domanda, in russo possa essere ammessa
la presenza di determinate particelle focalizzanti, come la particella zu, per mettere in evidenza una
parte della frase. Tuttavia, abbiamo ribadito anche che tali particelle non sono sufficienti per
indicare necessariamente la presenza del focus. In ogni caso esse rappresentano un metodo di
realizzazione del focus, volto a rafforzare il significato informativo e pragmatico dell’enunciato in
lingua russa. Nel linguaggio stilisticamente marcato, la frase italiana prevede spesso 1’inserzione di
alcuni elementi rafforzativi, al fine di introdurre e marcare ulteriormente un costituente all’interno
della frase. E interessante considerare la seguente frase, che ¢& stata sottoposta all’attenzione dei

partecipanti all’esperimento:
(104) Ma domani al mare andate?

In questa frase I’elemento ma non ha un valore avversativo, esso ricopre piuttosto una funzione
rafforzativa per focalizzare il complemento di luogo (al mare). In italiano & possibile, inoltre,
disporre le parole in modo tale da terminare la frase con il verbo, strategia che consente di

anticipare nella periferia sinistra I’elemento marcato. La frase é stata tradotta come segue:
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Immagine 9. Varianti di traduzione proposte dagli studenti per la frase Ma domani al mare andate?

Traduzioni proposte dagli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

3aBTpa noeneTe 1 Ha Mope?
Hy/a/Ho 3aBTpa Ha Mope moeaeTe?
Br1 moenere Ha Mmope 3aBTpa’?

¥ Bei 3aBTpa Ha MOpe moeaeTe?

Si puo notare subito come il 68% dei rispondenti, che costituisce la maggioranza, abbia tradotto la
frase replicando la stessa struttura della frase italiana anche in lingua straniera. Inoltre, gli studenti
hanno aggiunto diversi mezzi lessicali (ny, a , no) per rafforzare il significato pragmatico conferito
alla frase, che in russo potrebbero risultare superflui rendendo la frase poco naturale e atipica nel
linguaggio parlato. Alcuni studenti (15%) hanno tradotto la frase secondo un ordine non marcato
delle parole (Voi andate al mare domani?); pochi altri studenti, corrispondenti all’8% del totale,
hanno optato per una traduzione che vede il verbo in posizione finale, preceduto dai relativi
complementi (Voi domani al mare andate?), tuttavia i partecipanti che hanno scelto questa opzione
non hanno aggiunto elementi riconducibili ad introdurre la presenza del focus. Infine, solo il 10%
degli studenti ha proposto una traduzione inserendo la particella focalizzante zu; € lecito pensare
che questi ultimi abbiano compreso la natura della marcatura del focus in questa domanda, poiché
la particella in tale alternativa di traduzione precede il costituente focalizzato. Tale variante di
traduzione presenta un ordine lineare, ma la presenza della particella focalizzante rende la

marcatura del focus in modo adeguato e sarebbe pertanto ammessa in russo.

L’uso delle particelle in lingua straniera rimane tuttavia di alta complessita per gli studenti di
madrelingua italiana, che spesso ricorrono alla loro L1 per compensare le difficolta riscontrate

nella traduzione in LS. Osserviamo dunque un ultimo esempio:
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(105) E un libro che lvan ha letto?

La domanda proposta agli studenti € ostica, poiché, non solo racchiude al suo interno la natura di
domanda interrogativa polare, ma presenta anche la struttura della frase scissa, che, con il verbo
essere, introduce e mette a fuoco 1’oggetto. In questi casi, la comprensione della domanda in
italiano non é da darsi per scontata: con questa domanda il parlante aspetta una risposta affermativa
0 negativa in merito al materiale letto dal soggetto. Pertanto, nella traduzione, allo studente &
richiesto di concentrarsi su due aspetti diversi che in tale domanda coesistono, isolando un
elemento della frase (un libro) nella periferia sinistra. E quasi impossibile trovare in russo una cleft
construction di questo tipo per porre una domanda interrogativa polare, dal momento che

difficilmente un parlante di madrelingua russa formulera la domanda con una costruzione simile.

Gli studenti hanno tentato di rendere la domanda proposta con le seguenti alternative:

Immagine 10. Varianti di traduzione proposte dagli studenti per la frase E un libro che lvan ha letto?

Traduzioni proposte dagli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuury mu UBan npounran?
ITpounran mu kHUTY HBan?
Kuury HBan npounrtan?

B 5710 KHHra, KoTopyr HBaH mpouuTan?

Una buona parte degli studenti (55%) si & basata interamente sulla stessa struttura sintattica della
frase italiana per tradurre in russo; cio su cui e particolarmente interessante soffermarsi, e
I’aggiunta del pronome relativo di ripresa che si riferisce all’oggetto spostato nella periferia
sinistra. Una frase strutturata in tal modo risulta chiaramente agrammaticale secondo le norme
sintattiche del russo. Il 35% dei partecipanti ha poi dato una versione di traduzione basata

sull’ordine OSV, in cui la parte focalizzata si trova in posizione iniziale; quest’ultima presenta un
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ordine dei costituenti identico a quello dell’italiano, con I’assenza di una struttura atta a focalizzare
il costituente. Le due traduzioni rimanenti vedono I’impiego della particella 2z ma in modo
differente: la prima traduzione, scelta dal 5% degli studenti, focalizza effettivamente 1’oggetto,
mentre la seconda alternativa, fornita sempre dal 5% dei partecipanti, focalizza il verbo e pone
quindi I’accento sull’azione. Nella domanda originaria, il parlante intende chiedere se Ivan ha letto
proprio un libro, non se la lettura del libro & avvenuta; questa piccola sfumatura di significato puo
non essere totalmente recepibile con facilita nella lingua materna e di conseguenza per gli studenti

rimane difficile anche la traduzione di un tale costrutto in russo.

4.1.2. Esperimento 2: interpretazione di contesti in lingua russa (L.S)

In questa seconda parte dell’esperimento scritto, agli studenti ¢ stato chiesto di interpretare alcuni
contesti secondo la loro percezione, partendo da una prima frase-stimolo direttamente in lingua
russa, fornita all’inizio. Sulla base di quest’ultima sono state proposte alcune alternative in forma
di questionario a scelta multipla, in cui i partecipanti dovevano individuare la risposta in russo, che
a loro sembrava maggiormente adeguata. In questo caso, trattandosi di interpretazioni che il
parlante di madrelingua italiana conferisce ad un determinato contesto in lingua straniera, non sara
possibile attuare una valutazione sulla correttezza di queste ultime; tuttavia, potranno essere
rilevati alcuni aspetti significativi concernenti le implicazioni della teoria del focus
nell’apprendimento della lingua russa come LS. Verranno esaminati quindi i seguenti contesti, che
introducono delle costruzioni contenenti un focus contrastivo, un focus correttivo, domande

interrogative polari e un focus mirativo.

4.1.2.1. 1l focus contrastivo

La parte relativa al focus contrastivo prevedeva ’individuazione da parte degli studenti di una

risposta alla seguente domanda:
(106) IMouemy Tebst He ObLIO Ha BeuepuHKe? Thl OBLT 3aHAT?

Perché non c’eri alla festa? Eri impegnato?
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A tale domanda I’interlocutore intende rispondere che non era presente alla festa, poiché aveva la
febbre; in italiano sarebbe possibile un fenomeno di focus fronting spostando la parte focalizzata in
posizione iniziale all’interno della periferia sinistra. Questo accade soprattutto nei dialetti parlati in
Sicilia, come spiegato nel secondo capitolo. In russo, tuttavia, non sarebbe possibile ottenere una
costruzione sintattica analoga a quella italiana: nel caso presentato infatti, 1’espressione Avevo la
febbre, € introdotta dalla costruzione predicativa con il soggetto al genitivo ¥ mens. In genere, le
strutture frasali che richiedono casi grammaticali specifici, non possono essere soggette a

variazioni sintattiche, conservando cosi la loro rigidita.
Gli studenti hanno risposto come segue:

Immagine 11. Risposte degli studenti alla domanda ITouemy mebs ne 6vi10 na eeuepunxe? Tol GvLn 3anam?

Risposte scelte dagl studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

c) ¥ MeHs TeMIleparypa Osina! ®b) V meHs Gplna TeMIepaTypa!

B a) TemmepaTypa y MeHs ObLma!

I1 61% degli studenti ha scelto I’opzione b), che consta di una frase con ordine delle parole non
marcato; gli studenti hanno quindi optato per un focus in situ ricorrendo all’ordine di base. Le altre
varianti a) e ¢) sono state scelte rispettivamente dallo stesso numero di partecipanti, pari ad una
percentuale del 20%: la risposta a) risulta totalmente inaccettabile, dal momento che il costrutto
russo non prevede un simile ordine delle parole, mentre la risposta c) potrebbe essere accettabile
ma allo stesso tempo essere percepita in modo strano e non naturale. E difficile pertanto sondare

I’interpretazione di un focus contrastivo da parte degli studenti, che potrebbe non essere stato
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necessariamente percepito come tale e non ricondotto ad una specifica situazione di contrasto in

italiano.

4.1.2.2. Il focus correttivo

I1 focus correttivo ¢ stato presentato in modi diversi all’interno del questionario: in due casi ¢ stato
testato il fenomeno del focus fronting, mentre nel terzo caso € stata proposta anche una risposta con

frase scissa per osservare il comportamento degli studenti in presenza di tale casistica.

Innanzitutto, & importante verificare la percezione degli studenti nel contesto in cui due oggetti si
trovano in contrasto tra di loro e deve essere effettuata una correzione da parte di un secondo

parlante. Pertanto, & stato fornito il seguente stimolo:
(107) Koro onu npuriacuau? Mapuio?
Chi hanno invitato? Maria?

Il parlante intende chiedere se Maria ¢ stata invitata, mentre I’interlocutore dovra correggere
I’affermazione dicendo che hanno invitato Ivan (e non Maria). In italiano saremmo soliti iniziare la
frase con il secondo elemento, oggetto della correzione, che viene contrapposto a quello esplicitato
nella domanda precedente, pur introducendo, al tempo stesso, un’informazione nuova (No, lvan
hanno invitato!). In questo modo viene realizzato un focus correttivo ex situ, non sarebbe sbagliato
realizzarlo in situ ma esso € meno preferibile rispetto al primo per esprimere un contrasto.

In lingua russa potrebbero essere possibili entrambi, ma & importante ricordare che in presenza di
una nuova informazione, a prescindere dal tipo di focus, essa va solitamente collocata in posizione

finale. Ecco le risposte date dagli studenti:
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Immagine 12. Risposte date alla domanda Kozo onu npuenacunu? Mapuio?

Risposte degli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

mb) Het, mpurnacunu lpana! ® a) Het, I1rana npurmacumm!

La maggior parte degli studenti (76%) ha scelto la risposta a), che prevede 1’avanzamento del
complemento oggetto in posizione preverbale nella periferia sinistra, proprio come avverrebbe in
italiano. La restante parte dei rispondenti (24%), ha scelto la seconda opzione, che vede
I’informazione nuova in contrasto con la precedente, alla fine della frase.

Lo stesso ragionamento € stato messo in atto dai partecipanti per realizzare un focus correttivo

contrapponendo due soggetti; la frase fornita all’inizio era la seguente:
(108) Kro nomapun tebe a3ty kuury? Harama?
Chi ti ha regalato questo libro? Natasha?

Un secondo interlocutore avrebbe poi corretto tale domanda, affermando che é stata Masha a
regalare il libro (e non Natasha):
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Immagine 13. Risposte scelte dagli studenti alla domanda Kmo nooapun mebe smy xunuey? Hamawa?

Risposte scelte dagl studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

mb) Hert, ee MHe momapuna Mama! ™ a) Her, Mamma noapina ee MHe!

Per la seconda volta abbiamo un esempio di come solo una parte degli studenti (38%) scelga di
rispondere ponendo il costituente focalizzato alla fine della frase; gli altri studenti, che
costituiscono la maggioranza pari al 63% del totale, prediligono la variante a) con una marcatura
del focus ex situ. E possibile quindi presagire, che gli studenti di madrelingua italiana subiscano un
forte influsso della propria lingua madre nell’apprendimento della lingua straniera di studio e
cerchino pertanto di replicare la struttura sintattica dell’italiano anche per realizzare il focus
correttivo in russo. L’ultimo caso di focus correttivo proposto mirava ad osservare come gli
studenti italiani correggono un’affermazione, caso che ¢ talvolta nettamente distinto dalla

correzione di una domanda. Ecco I’affermazione che fungeva da stimolo per la risposta:
(109) Ho s He Takoi CLIOPTUBHBIA.
Ma io non sono cosi sportivo.

Lo stesso parlante dovrebbe correggere questa affermazione dicendo che invece e Giovanna ad
essere sportiva. Per farlo sono state offerte agli studenti due alternative: la prima constava di una
frase semplice con ordine delle parole non marcato, la seconda era una frase marcata in cui il
soggetto € introdotto da smo. In italiano per esprimere un contrasto e opzionale, ma preferibile,
usare un mezzo di espressione della correzione effettuata per rafforzare il valore della stessa.

Si potrebbe infatti, avere una frase scissa in modo tale da contrastare la parte precedentemente
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pronunciata (E Giovanna ad essere sportiva.). In russo la prima alternativa risulta pit naturale e
adeguata a soddisfare 1’obiettivo comunicativo preposto; la seconda ¢ ugualmente corretta, se
pronunciata con un’intonazione appropriata.

Gli studenti hanno interpretato il contesto e dato le risposte seguenti:

Immagine 14. Frasi scelte dagli studenti in risposta all’affermazione Ho s ne maxoii cnopmugnulii.

Risposte scelte dagl studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

H b) 970 J/I:KOBaHHA CIIOPTCMEHKa. M a) J[7KOBaHHA CIIOPTCMeHKa.

Per la maggior parte degli studenti (60%) 1’affermazione piu adeguata, che si contrappone a quella
precedente € la risposta b); essa ricorda la frase scissa italiana, in questo caso con valore correttivo,
e focalizza il nuovo soggetto con un mezzo lessicale. Il restante 40% dei rispondenti si attiene ad

una classica frase con struttura informativa non marcata.

4.1.2.3. Il focus mirativo

Anche il focus mirativo costituisce un caso in cui é riscontrabile il fenomeno del focus fronting, da
considerarsi tipicamente italiano per questo tipo di costruzione. La parte focalizzata si trova
pertanto, subito in posizione iniziale rispetto a tutti gli altri costituenti.

Per introdurre il focus mirativo ho scelto una domanda wh- perché introduce un contesto

appropriato ad esprimere sorpresa da parte dell’interlocutore:

(110) Kro urpaer Ha nuaHuHO?
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Chi sta suonando il pianoforte?

Immagine 15. Risposte degli studenti alla domanda Kmo uepaem na nuanuno?

Risposte scelte dagli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B b) Ter HEKOT1a He ToBepHIns! Hrpaer Omer! S maxke He 3HAI, 9TO

OH yMeeT HIparth. ..
B a) TwI HHUKOT/A He moBepHIb! Omner urpaeT! S maxe He 3HAI YTO OH

yMeeT HIpaTh. ..

Il parlante vuole sapere chi sta suonando il pianoforte e un secondo interlocutore rispondera
affermando con sorpresa che Oleg sta suonando. Il focus mirativo sara come sempre introdotto da
un’apposita espressione volta a marcare lo stato di stupore in cui l’interlocutore si trova
apprendendo 1’informazione nuova (Non ci crederai mai! Oleg sta suonando! Non sapevo
nemmeno che sapesse suonare!). 11 75% dei rispondenti ha scelto proprio quest’ultima variante che
prevede un soggetto in posizione preverbale, come richiederebbe la spontaneita del linguaggio
parlato in italiano. 1l restante 25% risponderebbe scegliendo 1’alternativa b), in cui il soggetto
occupa una posizione postverbale; in russo sarebbero possibili entrambe le alternative; tuttavia,
sicuramente vi ¢ 1’influenza della L1 che incide sulla realizzazione del focus mirativo.

Questo si puo vedere anche con un ulteriore esempio:
(111) A st ;ymau, uto y HUX HET HH Tpoia! Yramaii, 4To mpou301uIo?
E io che pensavo che non avessero nemmeno un soldo! Indovina che é successo?
Un parlante pronuncia tale frase e fornisce subito una risposta comunicando al tempo stesso, ad

altri interlocutori, il suo stupore per aver scoperto che i suoi amici sono andati in vacanza alle
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Maldive, nonostante fossero a corto di soldi. In italiano un focus mirativo reso nel giusto modo
avverrebbe con un focus fronting (Alle Maldive sono andati!), nonostante sia corretta, ma meno
frequente, anche la variante che realizza il focus in situ (Sono andati alle Maldive!). In lingua russa
una costruzione come la prima ha un’accezione poco naturale e non ¢ pertanto di uso frequente; &

possibile invece esprimere il focus mirativo in situ.

Immagine 16. Risposte date dagli studenti alla domanda Yzaoaii, umo npousouno?

Risposte degli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

=b)Ha ManpanuBel OHH moexamu! M a) OHH moexamd Ha ManbAuBEI!

La maggior parte degli studenti (60%) ha selezionato 1’alternativa b) e realizzerebbe un focus
mirativo con 1’aiuto del focus fronting, spostando cosi il costituente marcato nella periferia sinistra
della frase. Tuttavia, il 40% si € attenuto ad una struttura frasale non marcata, che presenta un
ordine naturale dei costituenti. Entrambe le situazioni linguistiche discusse mostrano 1’evidenza di
una preponderanza di scelta, da parte degli studenti, per la realizzazione del focus mirativo ex situ,

per mezzo del fenomeno di focus fronting.

4.1.2.4. Le domande interrogative polari

Come gia noto, in russo, le domande di questo tipo possono essere formulate con 'utilizzo di
determinate particelle focalizzanti che enfatizzano il costituente oggetto della marcatura.
La particella zu puo essere impiegata in tale contesto linguistico e I’obiettivo di questo quesito era

proprio quello di verificare in quale modo gli studenti di madrelingua italiana mettono a fuoco il
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costituente focalizzato trattandosi di una domanda. Anche in italiano le parole focalizzanti sono
opzionali e meno frequenti, I’elemento di marcatura distintivo risiede infatti, nella disposizione

delle parole all’interno della frase. Agli studenti era stata fornita la seguente frase-stimolo:
(112) 4 He 3HA10, KOTO OHH IIPUTTIACHIIH.
Non so chi abbiano invitato.

Il parlante afferma di non sapere chi sono gli invitati, e successivamente chiede se e stata invitata
Marina. Per la formulazione della domanda vi sono diverse possibilita, una di queste prevede
sicuramente 1’impiego della particella focalizzante su, che puo essere utile al fine di comprendere
se gli studenti hanno scelto di focalizzare un determinato costituente, in questo caso specifico
Marina. L’italiano, nel linguaggio parlato, puod accettare una domanda formulata con un focus
fronting (Marina hanno invitato?) oppure una domanda con ordine non marcato (Hanno invitato
Marina?); la scelta sara tuttavia a discrezione del parlante, anche se trattandosi di contesti con frasi

marcate, sara preferibile in tal caso la prima domanda.
Ecco come sono state scelte le alternative di domanda interrogativa polare:

Immagine 17. Frasi scelte dagli studenti per formulare una domanda interrogativa polare.

Risposte degli studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50%

c) IIpurnacwin mu oHH MapHHY B TOCTH?
b) MapuHy IpHTTacHIH B TOCTH?

B a) OHH IpUTTacHId MapHHY B TOCTH?

La seconda alternativa proposta b), ha ricevuto la preferenza del 48% degli studenti, in quanto ha

la stessa struttura della domanda interrogativa polare in italiano. A seguire, una parte significativa
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di partecipanti (43%) ha selezionato 1’alternativa c) che vede 1’utilizzo della particella focalizzante;
pertanto, e ipotizzabile che tale percentuale abbia compreso la vera natura di tale quesito e abbia
cercato mezzi linguistici differenti per rendere la domanda in lingua straniera. Il restante 10%

avrebbe infine, ritenuto opportuna una domanda polare che segue 1’ordine dei costituenti SVO.

4.2. Esperimento in forma orale: lettura

L’esperimento orale ¢ stato svolto da 24 partecipanti di eta compresa tra i 23 e i 29 anni, ammessi
su base volontaria; 1’unico requisito, anche in questo caso, era quello di essere di madrelingua
italiana e di studiare il russo come lingua straniera, preferibilmente in ambito accademico.

Prima dello svolgimento dell’esperimento, ¢ stato chiesto agli studenti di compilare un breve
questionario su Google moduli per avere alcune informazioni relative al livello di russo posseduto,
alla durata di studio del russo e agli eventuali periodi di studio effettuati in Russia. Da tale
questionario € emerso che la maggior parte degli studenti, pari al 45,8% del totale, possiede un
livello B2 di padronanza della lingua russa; in percentuali eque (25%) troviamo studenti che hanno
un livello A2 e B1, mentre solo il 4,2 % ritiene di aver acquisito un livello pari al C1 del Quadro
Comune Europeo di Riferimento per le lingue. | partecipanti hanno successivamente indicato
anche da quanto tempo sono dediti allo studio della lingua russa: la maggioranza (41,7%) ha
conseguito uno studio da 3 a 5 anni, il 25% da 1 a 3 anni, il 20,8% da piu di 7 anni, e il 12,5% da 5
a 7 anni. Infine, il 50% degli studenti coinvolti, ha specificato di essere stato in Russia per alcuni
mesi; invece, il restante 50% ha dichiarato di non avere mai svolto periodi di studio in Russia.

Dopo aver compilato il breve questionario, agli studenti sono stati sottoposti alcuni moduli da
leggere attentamente e firmare; dal momento che il Comitato Etico dell’Universita Ca’ Foscari
\enezia permette di effettuare registrazioni con consensi informati firmati dai partecipanti, la scelta
della sottoscritta laureanda é stata quella di fornire agli studenti due moduli per dare il proprio
consenso informato alla registrazione vocale. Il primo modulo (Modulo per [’espressione del
consenso informato) mirava ad informare i partecipanti sul tema, sugli obiettivi previsti
dall’esperimento, sulla metodologia di ricerca, sul trattamento dei dati e sui tempi di conservazione
di questi ultimi, inquadrando I’esperimento all’interno di tale lavoro di ricerca; nel secondo

modulo (Consenso informato per registrazione audio — Maggiorenni) i partecipanti esprimevano il
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consenso all’utilizzo della registrazione per scopi didattici e all’archiviazione dei dati, specificando
che il consenso espresso avrebbe potuto essere revocato in qualsiasi momento. Le registrazioni

sono state infine rese anonime tramite 1’inserimento di un codice alfanumerico.

4.2.1. Esperimento 3: individuazione del focus

L’obiettivo dell’esperimento orale svolto era quello di osservare 1’individuazione del focus da parte
degli studenti italiani in diversi contesti. Sono state proposte domande appartenenti a situazioni
linguistiche di natura differente e appartenenti al linguaggio parlato: il focus nella frase scissa, il
focus contrastivo, il focus correttivo e mirativo. Queste tipologie di focus sono state scelte
appositamente, esaminando le discrepanze tra le strutture sintattiche dell’italiano e del russo e le
difficolta degli studenti, emerse dal primo esperimento scritto, di cui si & parlato nella sezione
precedente.

Al partecipanti veniva richiesto, sottoforma di intervista, di leggere alcuni brevi dialoghi (4
massimo 5 frasi) in lingua russa, in cui & presente un focus (focus in frase scissa, focus mirativo,
correttivo o contrastivo); per ciascuna situazione era stata fornita anche una breve descrizione in

italiano del contesto di riferimento.

Prima di procedere con I’analisi e con la descrizione dei risultati, & necessario specificare che
I’individuazione del focus all’interno della frase ha a che vedere con 1’accento, fenomeno che
viene impiegato nella marcatura del focus come strumento prosodico. Solitamente, ’accento
svolge pit funzioni''’, tra cui quella culminativa, in cui viene messa in risalto una sillaba
all’interno di una parola; esiste poi anche una funzione demarcativa dell’accento, che sussiste
guando esso indica i confini di unita morfologiche o sintattico-prosodiche. Nella focalizzazione
I’accento mette in evidenza una parola all’interno della frase, ricoprendo cosi un ruolo
fondamentale dal punto di vista intonativo. Nel primo caso si parla di accento tonico, mentre nel
secondo caso abbiamo I’accento logico, volto ad enfatizzare una sola parola all’interno della frase

per distinguerla da tutte le altre!®; in questo modo si crea una curva melodica. L’accento logico,

17 Informazioni estratte dal sito: https://www.treccani.it/enciclopedia/accento_%28Enciclopedia-dell%27Italiano%29/

118 Raso, 2009
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infatti, ha la funzione di indicare i rapporti di interconnessione che le parole detengono nel
contesto del periodo. Ai fini della presente ricerca, verra preso in considerazione quest’ultimo tipo
di accento, poiché ricopre una maggiore rilevanza nell’ambito della struttura frasale informativo-
pragmatica. Sara importante notare quindi I’eventuale marcatura del focus da parte degli studenti

di madrelingua italiana con I’uso di tale mezzo prosodico.

Nelle sezioni successive verranno presentati i dati ricevuti tramite un’analisi empirica degli stessi,

per i quattro contesti sopra citati.

4.21.1. Lafrase scissa

Per quanto concerne la frase scissa, € stata proposta agli studenti una situazione di focus, marcato
con I’aiuto di questa costruzione. Come abbiamo piu volte ripetuto, in russo non & possibile
formulare una frase scissa con una costruzione analoga a quella italiana; durante la presentazione
dei dati abbiamo visto infatti, che la sintassi dell’italiano prevede 1’inserzione di un pronome
relativo di ripresa per creare la cosiddetta cleft construction. Questo in russo non puo avvenire e si
ricorre quindi al costrutto presentativo, introdotto generalmente da smo. La situazione posta

all’attenzione degli studenti era la seguente:
(113) A: Kakas kpacuBas Ba3a! [ie oI e€ Kymui?
Che bel vaso! Dove I’hai comprato?
B: Oto Anéna momapuia e€ mue!
E Aléna che me 1’ha regalato!

In questo dialogo la parte che piu ci interessa, € quella della risposta finale, in cui I’interlocutore
mette a fuoco, attraverso una frase scissa, il fatto che il vaso sia stato regalato da Aléna e non sia
stato comprato da egli stesso. In tal caso la frase scissa ha valore contrastivo, poiché essa viene
usata per contrapporre la situazione espressa nella risposta a quella precedentemente citata nella

domanda.

Il focus realizzato per mezzo della frase scissa € il soggetto, Aléna. Gli studenti, infatti, avrebbero

dovuto porre 1’accento su tale costituente, circostanza linguistica che pud risultare banale da
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analizzare, ma non scontata, poiché ricordiamo, che ogni parlante marca il focus in base alla
propria percezione del contesto e al contenuto informativo che egli intende trasmettere; inoltre, se
consideriamo che gli studenti in questione sono di madrelingua italiana, essi potrebbero riscontrare
alcune evidenti difficolta nella marcatura del focus direttamente in lingua russa. Vediamo come gli

studenti hanno marcato il focus:

Immagine 18. Marcatura del focus nella frase Omo Aréna nodapuna eé mne!

La marcatura del focus da parte degli studenti

" Anéua " mHe

Dalle registrazioni € emerso che il 92% degli studenti totali ha marcato correttamente il soggetto,
che e proprio il focus della frase data; il restante 8%, che corrisponde ad un numero di 2 studenti su
24, ha marcato 1’ultima parola della frase, ossia il pronome al caso dativo ure. Il focus contrastivo
espresso dalla frase scissa & stato pertanto percepito correttamente dalla maggior parte dei

partecipanti.

4.2.1.2. |l focus contrastivo

Nella marcatura del focus contrastivo, gli studenti riscontrano gia difficolta maggiormente ridotte,
rispetto ad altri tipi di focalizzazione, in quanto, spesso troviamo anche in lingua russa, alcuni
elementi avversativi, volti ad esprimere una contrapposizione tra due elementi della frase.

Tre sono stati i contesti proposti ai partecipanti, tutti aventi al loro interno un focus contrastivo; le

frasi date erano divise in due parti dal marcatore contrastivo a.
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Ecco la prima situazione:
(114) A: Tlpuser, [Jxanuu! Uto Thl Oynems ecth Ha 00ea?
Ciao Gianni! Cosa mangi a pranzo?
B: Jlyu3a, npuser! He 3Hato, 51 cuxy Ha quere!
Ciao Luisa! Non so, sono a dieta!
A Torna Tebe sy4ilie eCTh OBOIIH, & HE MAKapOHbI!
Allora sara meglio che ti mangi delle verdure e non la pasta!

Il costituente marcato dall’accento in tal caso deve essere 1’oggetto, delle verdure; mentre, la
seconda parte della frase viene espressa in modo tale da sottolineare un contrasto con la
precedente. Abbiamo visto in precedenza, che essa pud anche essere omessa e non e necessario
specificarla. La marcatura orale del focus e avvenuta cosi:

Immagine 19. Marcatura del focus nella frase Tocoa mebe ayuwe ecmo oéowu, a ne maxaponot!

La marcatura del focus da parte degli studenti

" oBomm = MaKapOHBEI

11 25% degli studenti ha focalizzato il costituente di importanza secondaria, la pasta, mentre il 75%
di essi ha enfatizzato 1’oggetto che esprime il focus contrastivo, ossia le verdure. Per la maggior
parte degli studenti & stato probabilmente piu semplice individuare il focus in una frase come
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questa, rispetto al focus in una frase piu complessa. Lo stesso procedimento € stato messo in atto

dai rispondenti per marcare il costituente focalizzato anche nel dialogo successivo:
(115) A: Kak TbI cOOMpaeIIbes Pa3HOBATh CBOW BBITYCKHON?
Come hai intenzione di festeggiare la tua laurea?
B: Emé ne 3Hato0. bbuto ObI mydliie opraHu30BaTh IPUEM, a HE Y)KHH.
Ancora non lo so. Sarebbe meglio organizzare un rinfresco e non una cena.

Il focus su cui il parlante dovrebbe porre 1’accento ¢ 1’oggetto un rinfresco, poiché esso costituisce

I’elemento che viene contrapposto al seguente, una cena.

Immagine 20. Marcatura del focus nella frase bviio 6b1 1yume opeanuzosame npuém, a He yicuH.

La marcatura del focus da parte degli studenti

®[IpHEM = VKHH

Come si puo osservare, il 96% degli studenti ha marcato la parola npuém, focalizzandola
correttamente, come previsto dal focus contrastivo all’interno del dialogo. Solo il 4% degli studenti

ha scelto di enfatizzare il costituente in posizione finale, ossia yorcun.

Per la terza ed ultima situazione linguistica presentata, riguardante il focus contrastivo, gli studenti

hanno agito in modo leggermente diverso:

(116) A: Anekceii 3Haelib, OymyT JM Ha 3K3aMCHE W HAIIM IPEMOJABATEIH PYCCKOTO

sI3BIKA?
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Aleksej, sai se all’esame ci saranno anche le nostre insegnanti di russo?
B: MBanoga Oyzer, a ['onoBaHOBa HET.
Ivanova ci sara, Golovanova no.

In questo caso la particella nem segue il costituente contrapposto a quello focalizzato, a differenza
degli esempi (114) e (115), in cui la particella xe introduce la parte contrapposta in posizione
finale. Tuttavia, rimane sempre il marcatore avversativo a all’interno della seconda parte della

frase.

Immagine 21. Marcatura del focus nella frase Heanosa 6yoem, a I'onosanosa nem.

La marcatura del focus da parte degli studenti

" BanoBa " Oymer

Una percentuale esigua di studenti, corrispondente all’8% del totale, ha posto I’accento sul verbo
6yoem, mentre la maggior parte di essi (92%) ha marcato in modo corretto il soggetto Meanosa,
che ¢ il focus della frase. Nel contesto dato infatti, il primo soggetto ¢ 1’elemento che si
contrappone al secondo soggetto, che viene espressamente negato. E anche possibile
I’interpretazione secondo la quale sarebbe 1’elemento verbale (6yoem) a contrapporsi alla particella

Hent.

Nel focus contrastivo, per gli studenti italiani risulta presumibilmente piu facile individuare la
parte da marcare, poiché le frasi date dispongono di appositi supporti lessicali, posti in prossimita
del focus.
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4.2.1.3. |l focus correttivo

Anche il focus correttivo, come il contrastivo, puo disporre di particelle focalizzanti o specifici
elementi, impiegati per mettere in risalto il focus. Tuttavia, non sempre questi ultimi sono presenti
e questo potrebbe costituire un possibile potenziale di difficolta nella marcatura del focus da parte
degli studenti. Per il focus correttivo, sono stati proposti ai partecipanti tre contesti; di seguito ecco

il primo:
(117) A: Koro oHu npuriacuin Ha BeuepuHKy? Mapuna Oynet?
Chi hanno invitato alla festa? Marina ci sara?
B: Byner VBaH, a He MapuHa!
Ci sara lvan, non Marina!

In russo, il dialogo € stato creato ponderando le frasi sull’idea della loro grammaticalita, pertanto ¢
stata lasciata da parte la focalizzazione ex situ prevista dall’italiano in casi di focus correttivo. In
russo I’informazione nuova (lvan), infatti, viene posta in posizione postverbale. Vediamo come €

avvenuta la marcatura del focus in tale circostanza:

Immagine 22. Marcatura del focus nella frase byner MBan, a He Mapuna!

La marcatura del focus da parte degli studenti

" Usan
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Tutti gli studenti (100%) hanno marcato il primo costituente, lvan, che si contrappone al
successivo, Marina. Essendo la prima parte seguita da quella che viene negata, probabilmente gli
studenti hanno riscontrato minori difficolta nell’individuazione del focus, e I’hanno marcato

correttamente.

La situazione successiva invece, ¢ stata proposta con I’introduzione di un’esclamazione che

precede la frase semplice in cui si verifica la focalizzazione:
(118) A: Kem on paboraet? OH Bpau?
Che lavoro fa? E un medico?
B: Jla mer! Umxenepom oH pabdoraer!
Ma no! L’ingegnere fa!

Il presente contesto realizza il focus ex situ, pero all’interno della frase semplice non sono presenti

elementi focalizzanti. Vediamo come gli studenti hanno marcato il focus:

Immagine 23. Marcatura del focus nella frase /la nem! Unowcenepom on pabomaem!

La marcatura del focus da parte degli studenti

Huxenepom

Anche in questo caso la totalita degli studenti (100%) ha marcato correttamente il focus, forse con

I’aiuto dell’esclamazione, volta ad introdurre il focus correttivo. Probabilmente, il fatto di ritrovare
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il costituente focalizzato in posizione iniziale, come avviene di solito in italiano, ha incentivato gli

studenti a marcare in modo corretto il focus anche in russo.

Vi e poi un terzo dialogo in cui il riconoscimento del focus potrebbe essere piu complesso,
trattandosi di una frase di lunghezza maggiore rispetto alla precedente; tuttavia, sono presenti

elementi a supporto dell’individuazione del costituente focalizzato:
(119) A: Kro Oyznet Ha BBITYCKHOM 3amure TBoero Opara? byner MBan?
Chi ci sara alla discussione di laurea di tuo fratello? Ivan?
B: Anuny o npurnacui, a He VBana!
Alina ha invitato, non Ivan!

La seconda parte nega quanto esplicitato all’interno della domanda, mentre nella prima parte della
frase troviamo il focus Alina, che si contrappone al costituente introdotto dal gruppo lessicale a xe.

Gli studenti hanno marcato il focus come segue:

Immagine 24. Marcatura del focus nella frase Aauny on npuenacun, a ne Heana!

La marcatura del focus da parte degli studenti

" Amay " mpurnmacmn  ® Bana

La maggior parte degli studenti (71%) e riuscita a marcare il costituente corretto, che rappresenta il
focus, ossia Alina; quest’ultimo viene marcato con un fenomeno di focus fronting, come

avverrebbe in italiano, elemento caratteristico che permette agli studenti di associare 1’ordine delle
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parole nella L1 con quello delle parole nella LS di studio. Altri studenti (25%) hanno posto
I’accento logico sul costituente che viene negato, lvan, mentre una piccola parte di essi (4%) ha

messo in risalto 1’azione compiuta (ha invitato) dal soggetto specificato nella domanda.

In linea di massima e possibile constatare che nella maggior parte dei casi relativi al focus

correttivo, gli studenti sono in grado di incorrere in una marcatura parzialmente corretta.

4.2.1.4. 1l focus mirativo

Gli ultimi due casi presentati sono relativi all’individuazione del focus mirativo, che, in italiano,
viene spesso marcato ricorrendo al fenomeno del focus fronting, atto ad isolare un solo costituente,
muovendolo all’inizio della frase, nella periferia sinistra. Questo processo € accompagnato anche
da espressioni che comunicano stupore o sorpresa, e queste ultime possono essere collocate prima
della frase contenente il focus mirativo. Il primo contesto proposto ai partecipanti e risultato fin da

subito molto semplice per I’individuazione del focus:
(120) A: Tonuna, a TeI 3HaemIb, rae JoBanHa u Pobepto?
Polina, sai dove sono Giovanna e Roberto?
B: [ynusnenno] Hy nuuero cebe! Ceituac mocmorpro B HcTarpame. . .
B Benenuu onu!

[con sorpresa] Questa ¢ bella! Ora guardo su Instagram...A Venezia sono!
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Immagine 25. Marcatura del focus nella frase B Beneyuu onu!

La marcatura del focus da parte degli studenti

B Benenuu

L’individuazione del focus ¢ avvenuta in modo immediato da parte degli studenti; infatti, I’intero

campione (100%) ha marcato il focus, realizzato nel complemento di stato in luogo a Venezia.

Il focus mirativo é stato, in questa circostanza, percepito e marcato nel giusto modo, non lasciando

spazio ad equivoci o diverse interpretazioni.
Diversamente e avvenuto per il secondo dialogo sul focus mirativo:

(121) A: Upuna yxe Hamuia paboty?

Irina ha gia trovato lavoro?

B: Ona nmonmyuuna npemioxkenue pabotel. [lomymars Tonbko! Ona cpa3y xotena

MTOTOBOPHUTH C TUPEKTOPOM!
Ha ricevuto una proposta di lavoro. Pensa te! Subito col direttore voleva parlare!

In questo dialogo € innanzitutto importante considerare che il focus mirativo in italiano dovrebbe
avvenire generalmente ex situ, mentre qui la scelta fatta dalla sottoscritta, e stata quella di creare
una frase con il focus realizzato in situ. Questo permette subito di notare, se, in una frase come
questa, gli studenti di madrelingua italiana sono in grado, ugualmente, di marcare il focus in

maniera adeguata, pur non avendo nessun supporto lessicale ad introdurre il focus, che nella frase
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russa si trova in posizione finale (col direttore).

Lo scenario verificatosi é stato il seguente:

Immagine 26. Marcatura del focus nella frase Ona cpazy xomena nozosopums ¢ oupexmopom!

La marcatura del focus da parte degli studenti

" cpa3y ™ HOrOBOPHTb C IUPEKTOPOM

Gli studenti che hanno individuato il focus nel modo appropriato costituiscono solo il 33% del
totale; uno studente soltanto, che rappresenta il 4% dei rispondenti, ha posto 1’accento sull’azione
espressa dal verbo nocosopums (parlare). Nella casistica fornita, gli studenti hanno tentato, in
modo errato, di identificare il focus nella parola cpa3zy (subito), infatti la percentuale piu alta (63%)
¢ stata registrata per tale marcatura del focus. Per gli studenti italiani risulta pertanto molto
complesso, marcare correttamente il focus in assenza di elementi focalizzanti, che introducano il

focus.

4.3. Discussione dei risultati

Alla luce di quanto osservato finora, € possibile considerare i tre esperimenti in modo congiunto
per trarre un’unica conclusione; nel presente lavoro di ricerca ¢ stato spesso ribadito come le
strutture focalizzanti messe in atto per la marcatura del focus in lingua italiana, non siano sempre
riscontrabili in russo. Per gli studenti di madrelingua italiana che studiano il russo come lingua
straniera non é facile riflettere sulle differenze sintattiche delle due lingue, tranne nel caso in cui

essi si trovino di fronte ad un compito di traduzione o produzione orale, che implica 1’uso di
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determinate costruzioni o di particolari mezzi lessicali e grammaticali. Molto spesso, essi non
riescono a riconoscere la costruzione marcata e ad identificarla come tale in lingua italiana: in
alcuni casi, infatti, abbiamo potuto vedere come vengano attribuite diverse sfumature pragmatico-
informative ad una stessa frase. In un compito di traduzione, la maggior parte degli studenti non
riesce a ricreare il focus in lingua straniera, al contrario, si verifica un transfer dalla lingua italiana
(L1) alla lingua russa (LS). Ne consegue che in russo venga replicato lo stesso ordine delle parole
presente nella costruzione marcata della lingua italiana; questo avviene soprattutto per quanto
riguarda la frase scissa, in cui i parlanti nativi di madrelingua italiana non sono in grado di
elaborare un ordine delle parole differente, ma essi usano la propria madrelingua come punto di
partenza per compensare la difficolta riscontrata in lingua russa. La traduzione in lingua russa
risulta pertanto errata e agrammaticale con 1’aggiunta del pronome relativo di ripresa per
I’elemento focalizzato e talvolta con I’inserzione del verbo essere, che in russo ¢ superfluo, per
ricreare il costrutto presentativo. In altri casi, per rendere il focus mirativo o correttivo, gli studenti
percepiscono un possibile margine di errore replicando lo stesso ordine delle parole dell’italiano e
decidono pertanto di attenersi all’ordine naturale e non marcato delle parole SVO. Solo una
minima parte degli studenti riesce ad identificare la struttura data e il focus presente nella frase,
traducendo in modo corretto ed escludendo I’ordine delle parole nella propria lingua nativa. Nella
traduzione € piu difficile per gli studenti riprodurre il contesto espresso dalla frase italiana,
soprattutto in assenza di supporti linguistici atti alla marcatura; anche quando questi ultimi sono
presenti, la maggior parte degli studenti cerca di replicare fedelmente la struttura della frase
italiana. Le particelle focalizzanti infatti, sono state usate in piu casi solo da pochi studenti, i quali
sono riusciti a ricreare il livello di focalizzazione richiesto dall’esercizio. E importante ricordare
anche che la marcatura del focus & soggetta a criticita quando essa € realizzata in situ all’interno
della frase russa, come avviene molto spesso; questo € dovuto al fatto che gli studenti di
madrelingua italiana associano tale fenomeno ad una realizzazione ex situ, resa per mezzo del
fenomeno di focus fronting, che permette di anticipare un costituente in posizione preverbale
all’interno della periferia sinistra. Altre peculiarita di tale realizzazione del focus in italiano sono
da ricondurre alla costruzione della frase scissa o cleft construction, e a quella della dislocazione a

sinistra o clitic left dislocation.
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Il focus in situ non e pertanto riconoscibile in russo da parte dei partecipanti, poiché generalmente,
esso non e facilmente identificabile in una lingua diversa dalla propria. In un esempio in
particolare infatti (Oua cpazy xomena nocosopums ¢ oupexmopom!), gli studenti non sono stati in
grado di marcare il costituente corretto (¢ oupexmopom), che nella frase italiana sarebbe stato in
posizione iniziale nella periferia sinistra; essi hanno pertanto cercato di identificare il focus nella
periferia sinistra della frase marcando la parola cpasy, che pud essere facilmente focalizzata in
assenza di un altro focus. Tuttavia, quando gli studenti italiani hanno un supporto lessicale volto ad
introdurre il focus, essi riscontrano meno difficolta e marcano il focus nel modo corretto: per il
focus contrastivo e correttivo, la lunghezza della frase e la presenza di elementi focalizzanti si sono
rivelati decisivi per I’individuazione e la conseguente marcatura del focus. Quando vi ¢ 1’elemento
focalizzante smo all’inizio della frase, gli studenti marcano facilmente il costituente che segue tale
elemento, e che ¢ pertanto il focus della frase. Lo stesso avviene in prossimita del focus correttivo
o del focus contrastivo, che presenta una tipologia di frase in cui i due elementi contrapposti

vengono divisi da un marcatore avversativo, come a re che ne marca la contrapposizione.

Tali piccoli accorgimenti sono frequentemente messi in atto nei compiti di lettura, come quello
fornito, e non nei compiti di produzione; tuttavia, vi sono studenti che riescono ad indentificare e

realizzare il focus sia nei compiti di produzione, sia nei compiti di lettura.

4.4. Osservazioni sulle curve melodiche e sulla variabilita nella marcatura
del focus

Sulla base dei dati appena raccolti dall’esperimento orale (4.2), osserveremo ora le curve
melodiche che variano da una marcatura del focus ottimale e precisa, ad una marcatura del focus
imprecisa ed incostante. Per gli studenti italiani risulta molto difficile utilizzare correttamente gli
strumenti di marcatura logica e prosodica in lingua straniera. Abbiamo tuttavia specificato
inizialmente, quanto sia importante 1’accento logico nella marcatura del focus, soprattutto in russo,
poiché solo cosi si possono, in alcuni casi, enfatizzare al meglio determinati costituenti, che non e
possibile marcare attraverso 1’ordine delle parole. Pur essendo il presente un compito di lettura,
all’interno delle registrazioni effettuate, possono essere individuati alcuni punti in cui un parlante

di madrelingua italiana non marca in modo corretto il costituente in russo. Questo aspetto
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rappresenta un caso di variabilita nella marcatura del focus in lingua straniera, in quanto abbiamo
potuto constatare che non tutti gli studenti percepiscono un focus correttivo o contrastivo come

tale.

Di seguito saranno discussi due esempi di variabilita nella produzione, legati alla marcatura del
focus contrastivo e correttivo. Per ognuno dei due tipi di marcatura del focus verranno confrontate
le produzioni di due studenti sulla base della lettura del dialogo, presentata nella precedente
sezione. E importante considerare che una marcatura del focus con intonazione imprecisa, non avra
esito positivo, in quanto quest’ultima non potra marcare il costituente focalizzato e si rivelera
indice di possibili criticita. Negli esempi proposti, le curve melodiche corrette saranno

contrassegnate dal colore azzurro, mentre quelle errate verranno tracciate in fucsia.
Esaminiamo la marcatura del focus contrastivo nella frase data:
(122) Bbuto ObI mydiiie OpraHu30Barh [IpuéM,] rocus @ HE YIKHH.
Sarebbe meglio organizzare un rinfresco, non una cena.

In questa frase il pitch accent che marca il focus é crescente sulla parola npuém e si conclude
calando, alla fine della stessa. Abbiamo osservato prima, come la maggior parte degli studenti
abbia marcato correttamente il focus; tuttavia, alcuni non hanno generato una curva melodica in

grado di focalizzare il costituente. Possiamo vederla cosi rappresentata:
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Immagine 27. Curva melodica con pitch accent e marcatura del focus contrastivo scorretta
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Osservando tale curva melodica possiamo constatare che la marcatura del focus e avvenuta in
modo errato: essa inizia a salire con la parola npuém, ma alla fine di quest’ultima rimane costante,
calando solo nella seconda parte della frase, in prossimita dell’elemento avversativo a.

Il pitch accent dovrebbe invece avere un punto piu alto e calare progressivamente alla fine della
prima parola. Inoltre, anche in prossimita della parola yowcun, esso dovrebbe concludersi calando,

mentre nell’immagine sopra, esso Sale fino alla fine della parola stessa.

La marcatura corretta del focus é pertanto la seguente:
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Immagine 28. Curva melodica con pitch accent e marcatura del focus contrastivo corretta
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In questo caso, il parlante di madrelingua italiana ¢ riuscito a marcare il focus con I’accento; esso
comincia a scendere verso la fine della parola npuém, € poi prosegue con un nuovo picco che si
conclude verso la fine della frase. Anche per quanto riguarda il focus correttivo, gli studenti
partecipanti hanno riscontrato difficolta di natura simile: il primo picco dovrebbe infatti
concludersi nella parte finale della parola marcata e non mantenersi costante fino all’inizio della
seconda porzione di frase. Nel focus correttivo € stato poi piu semplice per gli studenti concludere
la curva melodica sull’ultimo costituente della frase, rispetto a quanto ¢ avvenuto nel caso del

focus contrastivo.
Viene ora citata la frase illustrata dalle curve melodiche che seguiranno:
(123) [Anuny]rocus OH mpuriacui, a He MBaHa!

Alina ha invitato, non Ivan!
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Immagine 29. Curva melodica con pitch accent e marcatura del focus correttivo scorretta
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In tal caso, il pitch accent dovrebbe culminare con la parola 4zuny, ossia con il focus correttivo, e
scendere alla fine della stessa parola, mentre possiamo notare come, nel presente grafico, la curva
melodica continui a salire anche dopo aver pronunciato il primo costituente. Cio indica pertanto la
presenza di una errata curva melodica, attraverso la quale, non risulta possibile marcare il focus

adeguatamente.

Una corretta marcatura del focus, che possiamo confrontare con la precedente, & avvenuta in

questo modo:
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Immagine 30. Curva melodica con pitch accent e marcatura del focus correttivo esatta
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Questa volta, il focus correttivo e stato marcato in modo esatto, poiché il pitch accent cala alla fine

della parola focalizzata e non si mantiene inalterato come nella situazione precedente.

Anche se la maggior parte degli studenti non ha riscontrato grandi criticita nell’esercizio di lettura
concernente il focus contrastivo e il focus correttivo, € in ogni caso possibile affermare che sono
stati constatati, in parte minore, errori di questo tipo. Una parte dei partecipanti produce infatti un
accento che in russo viene usato solo in zona prenucleare e non per marcare il focus contrastivo o
correttivo. Tali errori indicano la variabilita nella marcatura del focus che rimane un fenomeno
sintattico e pragmatico complesso e ricco di sfaccettature ed implicazioni nell’acquisizione del

russo come lingua straniera da parte degli studenti di madrelingua italiana.
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Conclusioni

Il presente percorso di ricerca € stato illustrato cominciando dalla teoria della grammatica
generativa, di cui si & parlato nel primo capitolo. Introdotta per la prima volta dal linguista
americano Noam Chomsky, essa rappresenta un punto di partenza fondamentale per I’approccio
allo studio della sintassi, che viene spesso associato alla suddetta teoria. Successivamente é stata
offerta una panoramica specifica riguardante la sintassi della lingua italiana, che si é estesa alle
caratteristiche proprie del soggetto e degli altri elementi della frase. La frase porta con sé una
struttura pragmatico-informativa, che e stata presentata passando in rassegna le diverse tipologie di
frase esistenti. E stato importante soffermarsi sui concetti di tema e rema, che costituiscono
I’articolazione centrale nella struttura informativa dell’enunciato; sono stati chiariti anche alcuni
elementi supplementari come topic e comment, che spesso vengono considerati sinonimi di tema e
rema. E stata citata, inoltre, I’opposizione tra gli elementi dato e nuovo, che si riferisce
all’informazione data all’interno della frase e al suo rapporto con il contesto precedente.

Questo passaggio ¢ servito per approfondire 1’ordine delle parole nella frase italiana, avente un
ordine di base SVO, e per introdurre alcune informazioni utili relative alle frasi con ordine marcato
delle parole. Sono state quindi presentate le costruzioni marcate facenti parte della sintassi della
lingua italiana, che si distinguono in costruzioni tematizzanti e in costruzioni focalizzanti, a
seconda dell’elemento della frase che esse mettono in evidenza. Tra le costruzioni tematizzanti
sono state elencate la dislocazione a sinistra, la costruzione a tema sospeso, la passivizzazione e la
dislocazione a destra; la posposizione ¢ anteposizione contrastiva, la frase scissa e 1’enunciato
tetico sono stati invece, presentati all’interno delle costruzioni focalizzanti. E stato fatto notare
come le costruzioni sopra citate siano un esempio ampiamente impiegato nel linguaggio parlato,
proponendo un breve brano tratto da un’intervista in lingua italiana colloquiale. A partire da una
classificazione dei tratti morfosintattici dell’italiano, ¢ stato poi osservato che, all’interno della
lingua parlata, i fenomeni che hanno luogo piu frequentemente sono la frase scissa e la

dislocazione a sinistra.

Nel secondo capitolo, dedicato alla teoria del focus, é stata fornita una definizione di focus in

linguistica, ossia I’informazione che il parlante interpreta e percepisce come parte rilevante
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all’interno della frase. Sono stati altresi presentati i vari tipi di focus attraverso alcuni esempi: il
focus di nuova informazione (new information focus), il focus contrastivo (contrastive focus), il
focus correttivo (corrective focus), il focus mirativo (mirative focus) e il focus presentativo
(exhaustive focus). Ne sono state spiegate anche le caratteristiche e le differenze
nell’interpretazione del focus per ciascuno dei casi indicati. In ambito linguistico non puo pertanto
passare inosservato il concetto di focus marking, in italiano la marcatura del focus, che é alla base
della teoria del focus; sono state approfondite, poiché strettamente collegate a tale tema, la
determinazione del focus da parte del parlante e le strategie di marcatura del focus che é il parlante
stesso a mettere in atto, al fine di mettere in evidenza una parte della frase. Le strategie impiegate
per marcare il focus sono molteplici, rispettivamente strategie prosodiche, morfologiche,
sintattiche, miste o strategie di marcatura asimmetrica.

Successivamente si € parlato del focus nella periferia sinistra, che ai fini della presente ricerca €
stato da subito prediletto per la spiegazione teorica e la successiva raccolta dei dati sperimentali; in
tale scenario linguistico ha trovato voce la ricerca comparativa tra la lingua italiana e la lingua
russa. Le due lingue, con sistemi grammaticali e sintattici nettamente distinti tra loro, presentano
alcune peculiaritd che & importante rilevare: la lingua italiana realizza spesso il focus ex situ
servendosi di costruzioni linguistiche come la frase scissa e la dislocazione a sinistra o clitic left
dislocation, menzionata per la prima volta da Cinque (1990). Il russo, avendo un sistema
grammaticale basato sui casi, non ammette in molti contesti una focalizzazione di questo tipo, il
focus viene pertanto preferibilmente realizzato in situ con una maggiore valenza degli strumenti
lessicali (particelle focalizzanti) o prosodici, quali I’intonazione e I’accento. Alle due lingue prese
in esame, sono state dedicate alcune sezioni di approfondimento sul focus nella periferia sinistra,
contenenti il pensiero di alcuni autori che hanno fornito il loro contributo linguistico per
I’interpretazione di tale fenomeno. Per I’italiano, Rizzi (1997) ¢ considerato il massimo esponente
della teoria del focus nella periferia sinistra, poiché egli e riuscito ad elaborare un modello
esplicativo del fenomeno secondo 1’approccio cartografico, che ha rappresentato una svolta per
studio della sintassi. In seguito, € stato citato anche Cruschina (2012, 2016), linguista che ha
postulato 1’esistenza di un fenomeno peculiare della lingua italiana negli ordini marcati: il focus
fronting. Il parlante di madrelingua italiana si serve di tale fenomeno soprattutto per marcare il

focus correttivo e il focus mirativo; € stato inoltre notato, che il focus fronting é riscontrabile in
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particolar modo nei dialetti siciliani e sardi. Per la lingua russa, & stato presentato il pensiero di
King (1995), che a differenza dell’italiano, in russo individua solo tre tipi di focus: il focus di
nuova informazione, il focus contrastivo e il focus presentativo. La studiosa spiega anche che, in
russo, I’ordine delle parole non é sufficiente a marcare il focus, poiché in tale lingua le parole non
portano con sé elementi distintivi dei loro tratti informativi o grammaticali. Pertanto, e importante
saper utilizzare adeguati mezzi prosodici che agevolino la marcatura del focus, che altrimenti,

difficilmente potrebbe essere resa e percepita come tale.

Nel terzo capitolo, concernente la didattica delle lingue, sono state chiarite le criticita, relative alla
sintassi, che gli studenti di madrelingua italiana riscontrano nell’apprendimento del russo come
lingua straniera. Spesso gli studenti italiani sperimentano difficolta nel momento in cui essi si
interfacciano con le costruzioni marcate nella propria lingua nativa (fenomeno del focus fronting,
frase scissa e dislocazione a sinistra) e quelle della lingua straniera di studio. Dal momento che le
costruzioni citate non sono possibili in russo, gli studenti incorrono nel fenomeno dell’interferenza
linguistica durante il trasferimento delle informazioni dalla propria L1 alla LS. Nel momento in cui
essi si trovano in difficolta in un compito di produzione o traduzione, essi utilizzano la propria L1
come strategia compensatoria, replicando le stesse costruzioni presenti nella loro L1.

In secondo luogo, é stato ribadito ancora una volta che gli studenti italiani non riescono a disporre
I’informazione nuova alla fine della frase, come avviene in russo; pertanto, essi hanno difficolta
nella disposizione dei costituenti all’interno della frase, elemento che ¢ stato messo in evidenza
attraverso alcuni esempi tratti dal Corpus di lingua russa Russian Learner Corpus.

La sezione finale di tale capitolo e stata poi dedicata alla presentazione dell’argomento in
questione da parte dei manuali di russo come lingua straniera (PKHU); il tema dell’ordine delle
parole legato alla marcatura del focus, non é facilmente reperibile dai libri di testo. Sono infatti
pochi i manuali che forniscono sezioni di approfondimento su questo tema, solitamente essi sono
indirizzati agli studenti che intraprendono un percorso di approfondimento specialistico sulla
lingua russa. Tra i libri dedicati agli studenti del corso di laurea magistrale in lingua russa e agli
studenti che si approcciano alla traduzione dall’italiano al russo, vi € il manuale di Dobrovolskaja
(2016), intitolato “IL RUSSO. L’ABC DELLA TRADUZIONE”. Tale manuale ¢ I’unico a

contenere una guida all’ordine delle parole nelle costruzioni marcate e non marcate in lingua russa

129



ed esamina tutte le casistiche in modo dettagliato fornendo alcuni esempi e consigli per la

traduzione di costrutti tipicamente italiani, come la frase scissa.

Nel quarto capitolo, infine, ¢ stata esposta la ricerca sperimentale sull’acquisizione del russo come
lingua straniera (LS) in rapporto alla teoria del focus. La ricerca, che si componeva di una parte
scritta e una parte orale, aveva 1’obiettivo di verificare uso e individuazione del focus in russo, da
parte degli studenti di madrelingua italiana che studiano il russo come lingua straniera in ambito
accademico. All’interno della parte scritta venivano proposte due sezioni: la prima sulla traduzione
dall’italiano al russo e la seconda sull’interpretazione di contesti in lingua russa.

Entrambe le sezioni erano volte a verificare la padronanza di determinate costruzioni riguardanti la
sintassi delle due lingue prese in esame; la parte di traduzione conteneva alcune frasi appartenenti
a strutture complesse come la dislocazione sinistra e la frase scissa, e altre frasi contenenti diversi
tipi di focus, che spaziavano dal focus contrastivo, al focus correttivo, al focus mirativo e alle
domande polari. La parte relativa all’interpretazione di contesti in lingua straniera, conteneva una
frase che fungeva da stimolo per lo studente, il quale doveva scegliere una tra le risposte proposte
per completare il contesto dato. | contesti considerati erano i seguenti: il focus contrastivo, il focus
correttivo, il focus mirativo e vi era anche una domanda interrogativa polare.

Il terzo esperimento in forma orale mirava ad osservare 1’individuazione del focus all’interno della
frase da parte degli studenti italiani in quattro situazioni linguistiche, rispettivamente la frase
scissa, il focus contrastivo, il focus correttivo e il focus mirativo. Sono state infine analizzate le
curve melodiche con il pitch accent, mezzo prosodico di particolare rilevanza per la marcatura del
focus. Le curve melodiche presentate sono state inquadrate e contestualizzate all’interno della
teoria del focus, come esempi di variabilita nella produzione, trattandosi di un compito di lettura.
Dall’analisi dei dati ¢ emerso che gli studenti, nella maggior parte dei casi, non sono in grado di
distinguere un ordine marcato da un ordine di base nemmeno nella propria L1; infatti, nel compito
di traduzione si verifica un transfer linguistico dalla L1 alla LS: quando gli studenti traducono un
determinato costrutto italiano in russo, essi sono spesso portati a replicare il medesimo ordine delle
parole della costruzione in lingua italiana. E stato possibile osservare alcune criticita nella
traduzione di frasi contenenti il costrutto della frase scissa, in cui gli studenti hanno usato la

propria L1 come strategia compensatoria per ricreare il contesto comunicativo richiesto
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dall’esercizio. Tale processo é risultato in una traduzione scorretta e in alcuni casi agrammaticale:
in russo non e possibile, infatti, focalizzare un costituente nella periferia sinistra, riprendendolo con
un pronome nella restante parte della frase. Per quanto riguarda il focus correttivo e il focus
mirativo, gli studenti si attengono all’ordine di base, dal momento che essi percepiscono
presumibilmente la possibilita di incorrere altrimenti in una traduzione errata. Solo una parte
irrisoria di studenti riesce a rendere il significato pragmatico richiesto, con I’eventuale uso di
apposite particelle focalizzanti, che introducono il focus. Nella lettura, € da notare anche che un
focus localizzato in situ all’interno della frase russa, non ¢ facilmente riconoscibile da parte degli
studenti; cio accade perché in italiano il focus sarebbe soggetto ad una realizzazione mediante il
fenomeno del focus fronting. A tal proposito abbiamo potuto vedere come gli studenti, non essendo
in grado di individuare il focus in situ, marchino una parola nella periferia sinistra, che non
costituisce il focus. Per gli studenti appare decisamente pitu semplice identificare il focus in
presenza di un supporto lessicale introduttivo, come la particella smo.

Vi e poi una minima parte degli studenti, che e riuscita ad individuare il focus in tutti i compiti
proposti: dapprima nella traduzione e nell’interpretazione dei contesti forniti, e successivamente
nella lettura. Questo dipende presumibilmente dall’elevato livello di padronanza della lingua russa
che é stato sviluppato da questi ultimi non soltanto nell’arco dell’intero percorso di formazione
accademico, ma anche stando a contatto con i parlanti nativi di madrelingua russa durante un
soggiorno-studio di ampia durata nella Federazione Russa. Tale aspetto € osservabile anche dalla
precisione di alcune curve melodiche, volte a marcare il focus: dall’analisi degli esempi di curva
melodica ¢ emerso come gli studenti italiani abbiano talvolta un’intonazione imprecisa e

incostante, che spesso non é sufficiente a marcare il focus.

| dati raccolti invitano pertanto ad una riflessione consapevole sul cammino da intraprendere per
migliorare la propria competenza linguistica e il proprio livello di padronanza della lingua
straniera, che racchiude al suo interno molteplici complessita sul piano sintattico e pragmatico.

E inoltre importante ricordare sempre che, seppur in modo involontario, la propria madrelingua
esercita un forte influsso nell’apprendimento del russo come lingua straniera. Sarebbe pertanto
auspicabile un apprendimento inclusivo e comparativo delle costruzioni marcate viste nella

presente tesi di ricerca, affinché ogni parlante di madrelingua italiana che studia il russo come LS,
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impari ad esprimersi appieno, utilizzando in modo completo tutte le strutture e i mezzi di cui la

lingua russa dispone.
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Allegato 1 — Esperimento 1

Traducete in russo le seguenti frasi:

1) lo le bugie non le sopporto!

2) Fu mio padre a regalarmi quella barca.

3) Non sono stato io a rompere il bicchiere, e stata Nina!
4) Beato te che hai dato tutti gli esami!

5) E che a 6 anni sapevo gia nuotare benissimo.

6) E stato Gianni che ha portato la torta!

7) Sono io che ringrazio te!

8) E con te che sto parlando, non con Lucia!

9) Questo ragazzo ha un talento!

10) Ma domani al mare andate?

11) Anna ha letto un libro?

12) E un libro che Ivan ha letto?

13) Pensa te! Col direttore voleva parlare!

14) Mi domando a Gianni che cosa abbiano detto.

15) Francese I’ho studiato per tre anni.

16) Non ci posso credere! Due bottiglie ci siamo bevuti!
17) Ho una sete!

18) Quello che mi fa arrabbiare € la tua indifferenzal
19) E il gelato che vuole Maria!

20) A lui questo vino non piace.
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Allegato 2 — Esperimento 2

Scegliete I’alternativa che ritenete corretta in risposta all’affermazione o alla domanda fornita:

1) Ilouemy TebOs He ObLIO Ha BeuepuHKe? Thl OBLIT 3aHAT?
a) Temneparypa y meHst Obwia!
b) V mens 6bu1a TEeMmeparypa!

C) Y MmeHs Temrieparypa Oblial

2) Koro onu npurnacunu? Mapuro?
a) Her, iBana npurnacumnu!

b) Her, npurnacunu MBana!

3) Ho s He Tako# CIIOPTUBHBIN.
a) JhxoBaHHA CIIOPTCMEHKA.

b) Oto Jl>xoBaHHA CTOPTCMEHKA.

4) 1 He 3HAIO, KOTO OHH TPHUITIACHJIH.
a) Omnu npurnacuin Mapuny B roct?
b) Mapuny npurnacuim B roctu?

¢) Ilpurnacunu a1 onu MapuHy B roctu?

5) UYro ciyumnocs?
a) Ilrpad B 500 eBpo 51 moyun!
b) S momyuwn mrpad B 500 epo!

6) Kro namucan poman "Boiina u mup"?
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a) Ero namucan ToncToi.
b) Tonacroii ero Hamucai.

7) Kro nomapun tebe 3Ty kuury? Haramma?
a) Het, Mama nomapuna ee mae!

b) Her, ee mue nmomapuia Marma!

8) Ko urpaer Ha muaHUHO?
a) Tel HuKoraa He nmoepuiib! Oner urpaer! S nake He 3HAJ, YTO OH YMEET UIPaTh...

b) Tor Hukoraa He noBepuis! Urpaer Oser! S naxke He 3HAI, YTO OH YMEET UTPATh...

9) Tlomymaii...ITaBen 3a00men MHEBMOHKEH !
a) Cwmorpu, 1ol ombaenibest! OH 3200511 TOH3ULIUTOM!

b) Cwmotpu, 1 omubacetibes! ToH3WILTHTOM OH 3a0051€e!
10) A s mymait, 9TO y HAX HET HH rpoira! Yramaii, 4To mpou301uio?

a) Omnu nmoexanu Ha MaJibIUBbI!

b) Ha Manbaussl oHH TOEXaiu!
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Allegato 3 — Esperimento 3

Leggete le descrizioni in italiano all’inizio di ogni slide e poi leggete ad alta voce il dialogo in
russo immedesimandovi nei ruoli. E importante che leggiate le risposte date ponendo I’accento su
una determinata parola all’interno della frase. Questo potrete farlo in base alla vostra percezione

della situazione.

1) La vostra amica Vera € ospite a casa vostra. Mentre state conversando, Vera nota un bel
vaso sulla vostra scrivania e vi chiede dove 1’avete comprato. Voi rispondete dicendo che

ve I’ha regalato la vostra amica Aléna.
Bepa: Kakas kpacuas Ba3a! ['ne b1 €€ kynun?
Bb1: D10 Anéna nogapuina e€ Mue!

2) Luisa chiede al suo amico Gianni che cosa mangera oggi, ma Gianni risponde dicendo che
non lo sa e che e a dieta. Allora Luisa gli suggerisce di mangiare delle verdure e non la

pasta:

Jlym3a: ITpuser, />xannu! Yo Thl Oyznems ects Ha 00en?
Jixannm: Jlyusa, npuser! He 3nHato, s cuxy Ha nuere!
Jlym3a: Torna tebe sydiie ecTh OBOILM, & HE MAKAPOHBI!

3) Vi trovate ad una festa organizzata da un vostro amico e avete la possibilita di conoscere
altre persone. Chiedete da dove vengono. Vi rispondono che sono di Padova e vi danno

qualche informazione sulla loro citta.
Bbi: Otkyna Bbl, pedsta?

Pebosita: Mb1 u3 Ilagyun. DTO ropoa, KOTOpBIM HaxoguTcs Ha ceBepe Mramuu, Mexmy

pekamu bpenta n bakkuibone.
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4)

5)

6)

7)

8)

Due amiche (Maria e Vania) stanno parlando della festa a cui sono state invitate. Maria
chiede a Vania chi sia stato invitato, chiedendo se Marina ci sara. Vania risponde

correggendo Maria e dicendo che invece hanno invitato Ivan!
Mapusi: Koro onu npuniacuiy Ha Be4epuHKy? Mapuna Oyner?
Bansi: byner Ban, a He MapuHa!

Non sentite da tempo i vostri amici, Giovanna e Roberto e chiedete a Polina, vostra
compagna di universita, dove siano andati. Nessuno sapeva dove fossero e Polina viene a
sapere tramite Instagram che sono andati in vacanza a Venezia, ecco che esprime la sua

sorpresa per aver scoperto questo fatto:
Boi: [lonuna, a Te1 3Haeb, rae JxoBanna u Pobepro?

IMoamua: [yousnenno| Hy nudero ce6e! Ceituac mocmotpro B MucTtarpame...B Benenuu

oHu!

Siete a casa dei vostri cugini e vi chiedono in quale universita vorreste studiare. Rispondete

che vorreste studiare a Venezia ed esponete brevemente le vostre ragioni.
Bamm poncrBeHHnkm: B kakoM yHUBEpCHUTETE Thl XOTEJ Obl YUUTHCS?

Bb1: Ouenb xoten Obl B yHuBepcutere Ka dockapu, IOTOMY YTO TaM €CThb 3HAMEHUTHIN

q)aKy.]'[BTeT HHOCTPAHHBIX A3BIKOB.

Un vostro amico vi chiede cosa farete per festeggiare la vostra laurea e voi rispondete che

ancora non lo sapete, ma che sarebbe meglio organizzare un rinfresco e non una cena.
Bam apyr: Kak b1 cobupaenibes mpa3aHoBaTh CBOM BBIITYCKHOI?
Boi: Emi€ ve 3Hato0. beiio ObI mydiiie opraHu30BaTh MPUEM, a HE YKHUH.

Iniziate a frequentare un corso di livello B2 per prepararvi alla certificazione TPKU.

Durante la prima lezione del corso, I’insegnante vi chiede di presentarvi brevemente.

IIpenonaBarennb: Kak Bac 30ByT? Pacckaxkute MHE 4T0-HUOYIH O cebe!
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Bb1: Mens 30ByT Kapnorra u MHe 24 rona. Yuy UHOCTpaHHbIE SI3bIKM B yHUBepcuteTe Ka

dockapu U peniniia nocemars 3TOT Kypc, TOTOMY YTO XOTelsa Obl YITy4IIUTh CBOU SI3BIK.

9) Avete appena parlato con vostro fratello di un vostro amico di vecchia data che non vedete
da anni. Chiedete a vostro fratello che lavoro fa, chiedete se € un medico. Lui vi risponde

correggendovi e dicendo che invece e un ingegnere.
Bb1: Kem on pa6oraer? On Bpau?
Bam 6part: [la mer! Umwxkenepom oH padoTaet!

10) Vostra sorella Irina cerca lavoro ma non si accontenta di inviare il curriculum a varie
aziende. Era talmente tanto interessata a un’offerta di lavoro ricevuta che non si
accontentava di parlare con la segretaria, ma voleva parlare con il direttore a tutti i costi.

Esprimete la vostra sorpresa per il suo atteggiamento.
Bama marb: Upuna yxe Hamuia padoty?

Bbi: Ona mnonyuuna npennoxkenue pabotel. [logymars Tonmbko! Ona cpa3y xortena

IIOTOBOPUTH C AUPEKTOPOM!

11) Durante una cena i vostri amici vi chiedono com’¢ andato I’anno scolastico. Voi rispondete
dicendo che siete stati in Erasmus a Parigi e avete studiato russo all’istituto di lingue e

civilta orientali.
Bamu apy3ssa: Kak nena? ['me Te1 Obu1a?

Bbi: Bcé xopomo, cmacu6o! IlpoBena 6 mecsiieB B OZHOM U3 CaMbIX KpPacHBBIX H
POMaHTHUYHBIX TOpoaoB Mupa! 3akoHumsa moil ODpasmyc B yHuBepcutere INALCO, B

[Tapuxe.

12) State parlando insieme al vostro amico Aleksej di come si svolgera I’esame orale di russo.
Chiedete se anche le vostre lettrici saranno presenti all’esame (A. Ivanova e V.
Golovanova); Aleksej vi risponde dicendo che la prof.ssa lvanova ci sara, mentre V.

Golovanova no.

Bobi: Anekceli 3HaenIb, OyIyT JIM Ha SK3aMEHEe W HaIllM MPEeToAaBaTeid PyCCKOTO si3bIka?
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Auekceii: MBanoBa Oyzet, a [otoBaHOBa HET.

13) Domenica siete stati a pranzo da vostra nonna, che vi ha preparato tante cose buone.

Raccontate al vostro amico russo lvan cosa avete mangiato.

Boi: B Bockpecenbe s Obur Ha obene y moeit 0aOymiku. OHa TPUTOTOBWJIA JJIE MEHS

HEKOTOpbIe 0JTI0/1a, KOTOPBIE 51 OOBIYHO HE EM.
HBan: Yto ona npurotouia’?
Bbi: [IpuroroBuna ya3aHplo, XKapeHyro Kypully ¢ OBOLIaAMHU, U Aake sI0J0YHbIN nupor!

14) Conversando con il vostro amico Gianni, gli chiedete se alla discussione di laurea di suo
fratello ci sara anche Ivan. Gianni risponde correggendovi e dicendo che invece ha invitato
Alina.

Boi: Kto Oyzner Ha BeITycKHOI 3amuTe TBoero Opata? byner MBan?
JlxanHu: ATMHY OH Npumiacui, a He VBana!

15) Le vostre amiche Polina e Aléna vogliono passare le vacanze estive in Sicilia. Non sapendo
dove alloggiare, cercano di contattare il vostro amico Corrado, che ha una casa in Sicilia,
per farsi ospitare da lui. Parlate di questo con la madre del vostro amico ed esprimete cosi il

vostro stupore:
Bbi: Bri 3naere rae Oynyt »xuth [lonuna nu Anéna ?
Marsp Bamero apyra: He 3Hat0; 0OHU CIpOCHIIM y MOETO ChIHa!

Boi: [lonymars Tonbko! OHu XoTT uTh Y Koppano!
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