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ABSTRACT 

 

 

 

 In March 2011, peaceful demonstrations against the authoritarian regime of 

President Bashar al-Asad took place all over the Syrian territory, calling for more 

freedom, dignity and civil and political rights. As the government’s security forces 

opened fire against peaceful protesters in the small city of Dar’a, a wave of indignation 

spread across the country triggering nationwide demonstrations. More and more people 

took to the streets demanding President Asad’s resignation. Violence rapidly and 

drastically escalated as the opposition front began organising and taking up arms to 

confront the brutal and disproportionate methods used by government forces to crush 

protests. The country was thus descending in a bloody and complex armed conflict, 

characterized by ruthless infighting between the regime and the insurrectional front, 

but also experiencing the involvement of several international and regional foreign 

powers, supporting one faction or the other. This contributed to further complexifying 

an already explosive situation, exacerbating tensions and violence. 

 Seven years after the first popular demonstrations, the Syrian armed conflict is 

still underway and it has produced a humanitarian crisis of unprecedented magnitude. 

The death and injury toll dramatically increases day after day. Since the clashes began 

in early 2011, hundreds of thousands of Syrians perished in the conflict, millions were 

forced to flee their homes, seeking for international protection abroad or ending up 

being internally displaced, while the rest of the population is doomed to survive in 

unbearable living conditions. Meanwhile, the warring parties are engaged in a daily 

struggle to gain control over portions of the Syrian territory, which is by now split up 

into variable and unstable spheres of influence. For the time being, despite the 

international community’s efforts to foster peace talks and mediate between the parties’ 

positions, no political solution seems to be on the horizon. 

Over the years, there have been countless reports and allegations of serious 

human rights abuses and breaches of international humanitarian law committed during 
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the conflict by all parties involved, without anyone being held to account for them. 

Many of those infringements even constituted international crimes. In a context of 

widespread impunity, violations keep on increasing in number, scope and intensity, 

while victims are left defenceless and unable to enforce their rights. Any political 

process aiming at finding a solution to the Syrian crisis needs to pursue credible steps 

to ensure accountability and justice for all victims of violations, with a view to bring 

about peace and reconciliation. 

Before investigating the justice mechanisms available under international law, in 

order to prosecute those responsible of humanitarian law or human rights violations, it 

is preliminarily essential to understand what legal regime applies in relation to the 

specific Syrian case, so as to define what constitutes a violation. For this purpose, it is 

indispensable to give a legal classification of the Syrian conflict, by determining to 

which category of armed conflicts it should be ascribed, taking into account the nature 

of actors involved and the degree of their involvement. 

International humanitarian law traditionally distinguishes between international 

and non-international armed conflicts, but the peculiar nature of the Syrian war makes 

it hard to define it resorting to these traditional categories. In fact, in spite of taking 

place on the territory of one single country and despite mainly opposing local actors, 

the ongoing conflict in Syria also involves foreign powers, which inevitably raises 

doubts about its internal nature. Nevertheless, foreign engagement in the conflict 

mainly consists in financial and military support to the warring parties, which generally 

translates into providing military forces, arms and equipment supplies, strategic advice 

or possibly military training. However significant and crucial this kind of support might 

be, it does not seem to be such as to alter the nature of the conflict. In fact, according 

to the information available, there is no evidence suggesting that troops deployed by 

foreign powers in support of the different warring parties operate under control or 

instructions of their sending countries. If that had been the case, this might have 

modified the internal nature of the conflict. 

Something partly different must be said as regards direct intervention of the 

international coalition guided by the United States against ISIS and about clashes 



 

 7 

between Turkish forces and Syrian Kurdish militias in the north of the country, along 

the border with Turkey. Although both of them control part of the country’s territory 

and have a consolidated territorial organisation, neither ISIS nor the Kurdish militias 

can be compared to state entities in their own right. In both cases, the conflict could 

have acquired an international character if ISIS or the Kurdish militias had acted for 

and on behalf of the Syrian government. In that case, there would have been a separate 

conflict between Syria and States in the international coalition against ISIS on the one 

side, and between Syria and Turkey on the other. However, this is clearly not the case. 

Moreover, since military operations conducted by both the international coalition and 

Turkey are exclusively led respectively against ISIS and Kurdish targets, they cannot 

be treated as direct attacks against the Syrian State. Besides, neither Syria nor the 

members of the anti-ISIS coalition consider themselves to be in an armed conflict with 

each other. 

In view of these considerations, it seems safe to say that the legal regime of non-

international armed conflicts should apply to the Syrian conflict as a whole. 

Considering that Syria is not a party to the II Additional Protocol to the Geneva 

Conventions of 1949, the legal sources applicable to the specific Syrian situation are 

common art. 3 to the four Geneva Conventions of 1949 and customary international 

humanitarian law.  

In addition, as a general principle, international human rights law also applies to 

situations of armed conflict. Nonetheless, it is characterized by an exceptional regime 

allowing States, under specific and exceptional circumstances, to temporarily suspend 

their fulfilment of obligations descending from human rights norms and to limit the 

exercise of certain rights. Even then, though, there is a core of fundamental rights, 

which can never be derogated from.  

Since they share a common humanitarian scope and the goal of protecting human 

dignity and integrity, international humanitarian law and international human rights 

law overlap substantially in practice and they mutually reinforce each other. However, 

according to the lex specialis principle, in cases of conflict between these two branches 

of law, humanitarian law should prevail. 
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Once the norms applicable to the specific Syrian case have been ascertained and 

once infringements committed by all warring parties have been identified, the question 

is whether there may be consequences for those violations and if there is a chance to 

ensure accountability, by prosecuting those responsible for them. In order to investigate 

the justice mechanisms available under international law, it is necessary to distinguish 

between unlawful conducts qualifiable as international crimes, and other kinds of 

violations. 

All infringements of international obligations deriving from humanitarian and 

human rights law, which do not entail the criminal liability of those who personally 

commit them, constitute international wrongful acts and bring about the responsibility 

of States or armed groups to which those unlawful conducts can be attributed.  

The subject of State responsibility for internationally wrongful acts is mainly 

regulated by international customary law. In 2001, the International Law Commission 

(ILC) of the United Nations adopted the Draft Articles on the Responsibility of States 

for Internationally Wrongful Acts, which combine a codification of current customary 

law and new norms encouraging the progressive development of international law. 

Despite the fact that this is only a soft law instrument, without any binding force, the 

Draft Articles have decisively affected States’ practice and influenced international 

jurisprudence on the subject. Although it was not specifically conceived in relation to 

international humanitarian and human rights law violations, the general system 

designed by the Draft Articles takes care of defining the consequences of an 

internationally wrongful act, regardless of the content of the violated obligation. They 

define the criteria under which a State shall be held accountable for an unlawful 

conduct resulting in an internationally wrongful act and set out that, in such cases, the 

State is obliged to make full reparation for the loss or injury it caused. 

The Draft Articles, which mainly deal with consequences of internationally 

wrongful acts committed in the realm of interstate relations, are silent about the 

possibility for individuals to invoke the State’s responsibility, which is problematic 

with regards to the case study of the Syrian armed conflict, since individual victims 

represent the vast majority in the context of non-international armed conflicts. 
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The idea that individuals should be entitled to full reparation for humanitarian 

and human rights law violations they suffered is today widely accepted, and so is the 

customary nature of the rule setting out the obligation of the responsible State to make 

up for the loss or injury caused to individual victims by its internationally wrongful act. 

However, international legal instruments in this area do not provide for any judicial nor 

quasi-judicial mechanism for victims of internationally wrongful acts to obtain justice. 

Based on the analysis of current international practice, it is clear that justice 

prospects for individual victims in this realm are very limited. There are only a few 

tools available at the international and national level, which are for the most part hardly 

feasible and scarcely effective. 

In principle, individual victims of violations committed in the context of non-

international armed conflicts should assert their right to reparation before national 

courts of their home countries, in accordance with procedures laid down by their 

national legislation. Under such circumstances, at least as long as hostilities are going 

on, it is unlikely that these kind of individual complaints procedures will result in a 

positive outcome for the victims, since it is precisely their home country who 

committed the internationally wrongful act they suffered. Moreover, in the Syrian case, 

the end of hostilities would not necessarily be sufficient to guarantee effectiveness in 

this respect. In fact, if the conflict ended with a victory of the government forces, it 

would be highly unlikely that victims of international humanitarian and human rights 

law violations could obtain justice in courts controlled by the authoritarian regime of 

President Asad. 

 At the international level, there is no general mechanism available for victims of 

internationally wrongful acts committed by States. In order to compensate to this 

shortcoming, there has recently been an increasing recourse to so-called claims 

commissions, established after international or non-international armed conflicts 

alternatively through a resolution of the Security Council of the United Nations, a peace 

treaty or a unilateral act adopted by one or more States. Inter alia, these ad hoc bodies 

are usually empowered to settle claims arisen between individuals and States responsible 

of violations against them. However, as regards the feasibility of this option in relation 
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to the Syrian case, once again the outcome of the conflict will play a crucial role. 

 In principle, the best justice prospects in this respects emerge where international 

humanitarian law and human rights law overlap and in those cases where international 

human rights treaties provide for monitoring mechanism and individual complaints 

procedures. 

The Draft Articles of the ILC do not deal with the issue of responsibility of non-

state armed groups, but the rule setting out that these groups should be held accountable 

for internationally wrongful acts committed in the context of non-international armed 

conflicts by their members (provided that they acted «under responsible command») 

has been recognised as belonging to international customary law. However, the 

practical consequences of the international responsibility of non-state armed groups are 

uncertain. In particular, it is unclear whether and to what extent these armed groups are 

required to make reparation for the violations they committed. It should be noted that, 

in most countries, victims of internationally wrongful acts committed by non-state 

armed groups can file a civil lawsuit, claiming damages to those responsible of the 

violations they suffered. 

As regards human rights violations committed by non-state armed groups, there 

is no specific judicial mechanism available allowing to invoke their international 

responsibility, neither at the international nor at the national level. However, it should 

be noted that, in time of war, a significant number of alleged human rights abuses, also 

constitute violations of international humanitarian law. 

The second type of breaches of international humanitarian and human rights law 

concerns international crimes, which entail the individual criminal responsibility of the 

persons who materially commit them. In the specific Syrian context, three categories 

of international crimes should come into consideration for being recurrently committed 

by all (or most) warring parties, namely: war crimes, crimes against humanity and the 

crime of genocide. 

Even with regard to the international crimes committed during the conflict, 

justice prospects for victims are meagre. Certainly, as long as hostilities are going on, 

all domestic remedies appear to be unfeasible. In principle, there could be several 
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possibilities at the international level, but they are made impracticable by some 

procedural impediments or for lack of political will from part of the international 

community. 

The first possibility in order for victims to seek for justice at the international 

level would be to bring the Syrian case before the International Criminal Court. Since 

Syria is not a party to the Statute of the ICC, the only ways for this to happen would be 

that the Syrian government unilaterally accepted the jurisdiction of the ICC or that the 

UN Security Council referred the situation to the Court. If the first option is out of the 

realms of possibility, at least as long as President Asad stays in power, the fulfilment 

of the second one is hindered by the opposition of his two powerful allies within the 

Security Council, namely Russia and China. 

Similar considerations apply to the possibility to set up an international ad hoc 

tribunal for Syria. Since this would require a Security Council’s action under Chapter 

VII of the UN Charter, the obstinacy of Russia and China in opposing any draft 

resolution, which might cause a harm to their Syrian ally, prevents this possibility to 

be implemented. 

As regards the possibility to establish so-called «internationalised domestic 

tribunals» or «hybrid» criminal courts, according to current international practice, this 

generally requires an agreement between the United Nations and the concerned 

government, which should later be sanctioned with a resolution of the Security Council. 

It is not clear if the cooperation of the Security Council represent an essential condition 

in order to establish such kind of tribunals, but the collaboration of the concerned 

government surely is necessary. Hence, this possibility shall currently be excluded as 

well. 

At present, the only option available with regard to the repression of international 

crimes appears to be the one undertaken by national courts based on the principle of 

the universal jurisdiction in international criminal law, allowing any State to exercise 

its criminal jurisdiction to prosecute the perpetrators of international crimes, 

irrespective of the location of the crime and the nationality of the criminal or the victim. 

However relevant it might be, repression before national courts faces some crucial 
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procedural difficulties and provides an inadequate response to the situation of 

widespread impunity characterizing the Syrian conflict, especially if put in relation to 

the scope, extent and brutality of international crimes committed. 

At present, any actual justice prospect appears to be depending on the outcome 

of the conflict and bound to the political fate of the regime of President Asad. 
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INTRODUZIONE 

 

 

 

A quasi sette anni dalle prime sollevazioni popolari del marzo 2011 contro il 

regime del Presidente Bashar al-Asad, la Siria appare oggi intrappolata in uno dei più 

complessi e sanguinosi conflitti che la storia recente ricordi: una guerra di tutti contro 

tutti, senza regole e senza esclusione di colpi, in cui nessuno sembra poter vincere e 

nessuno vuole perdere.  

L’impatto del conflitto sulla popolazione civile è stato devastante: dall’inizio 

degli scontri, centinaia di migliaia di siriani hanno perso la vita e milioni sono gli 

sfollati interni ed i cittadini costretti a fuggire oltre confine per richiedere protezione 

internazionale all’estero.  

Da più parti provengono, e sono provenute negli anni, denunce di gravi violazioni 

del diritto internazionale umanitario e dei diritti dell’uomo, impunemente commesse 

da tutte le fazioni coinvolte ed ampiamente documentate grazie agli studi ed alle 

ricerche condotti da diverse organizzazioni non governative impegnate sul campo, ma 

anche e soprattutto grazie alle indagini svolte dalla Commissione internazionale 

indipendente d’inchiesta sulla Repubblica Araba di Siria, istituita dal Consiglio per i 

diritti umani delle Nazioni Unite all’indomani dello scoppio del conflitto. 

A nulla sono valsi gli sforzi della comunità internazionale e delle organizzazioni 

internazionali competenti nel cercare di favorire lo svolgimento di negoziati di pace e 

di mediare tra i troppi ed inconciliabili interessi in campo. Nel futuro prossimo, salvo 

eccezionali stravolgimenti, il raggiungimento di una soluzione politica alla crisi siriana 

non sembra probabile. 

Ad oggi, il Paese viene quindi lasciato preda di una catastrofe umanitaria di 

proporzioni epocali, smembrato in mutevoli zone di influenza e devastato da anni di 

violenze indiscriminate, per le quali nessuno è chiamato a rispondere. 

In questo contesto senza apparenti vie d’uscita, cui la comunità internazionale 

non si è dimostrata in grado di dare risposta adeguata, sembra difficile immaginare di 

poter ricucire le ferite di una società smembrata ed aprire finalmente una via per la 
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riconciliazione senza preventivamente porre fine all’attuale regime di dilagante 

impunità, perseguendo i responsabili delle atrocità ed efferatezze che hanno 

caratterizzato il conflitto sin dalle sue prime ore. Citando le parole del magistrato 

svizzero Carla Del Ponte, membro dimissionario della summenzionata Commissione 

d’inchiesta sulla Siria e già procuratore generale del Tribunale penale internazionale 

per l’ex-Jugoslavia, «without justice in Syria, there will be no peace and thus no 

future». 

L’obiettivo che il presente lavoro di ricerca si propone è quello di cercare di fare 

chiarezza riguardo ai numerosi aspetti problematici che il conflitto armato in atto in 

Siria pone da un punto di vista giuridico internazionale e verificare quali prospettive di 

giustizia vi siano (se ve ne possono essere) in relazione alle innumerevoli violazioni 

del diritto internazionale dei conflitti armati e della normativa internazionale a tutela 

dei diritti dell’uomo, commesse da tutte le fazioni coinvolte. 

Innanzitutto si è inteso fornire una panoramica generale sulla storia moderna del 

Paese e sulla geografia e composizione etnico-confessionale della società siriana, 

premessa indispensabile per comprendere l’origine, la struttura e la complessità delle 

radicate tensioni alla base della drammatica radicalizzazione del conflitto in corso. 

Sono state quindi ripercorse le diverse tappe che, dalle prime dimostrazioni pacifiche 

del marzo 2011, sedate nel sangue dalla brutale repressione delle agenzie di sicurezza 

del governo di Asad, hanno condotto all’esplosione di un vero e proprio conflitto fra le 

forze governative ed un sempre più nutrito ed organizzato fronte insurrezionale, che ha 

visto il progressivo coinvolgimento di diverse potenze regionali e mondiali a sostegno 

dell’una o dell’altra fazione. 

Dopo questa breve ricostruzione dei fatti, si è cercato di procedere ad una 

classificazione giuridica del conflitto siriano, attraverso un suo non semplice 

inquadramento nelle tradizionali categorie offerte dal diritto internazionale, 

evidenziando come tale operazione risulti fondamentale al fine di individuare il regime 

giuridico applicabile al caso specifico. Si è ritenuto, per scelta metodologica, di 

concentrare l’analisi esclusivamente sullo ius in bello, che si occupa di disciplinare la 

condotta delle ostilità allo scopo di limitare il potenziale distruttivo della violenza 
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bellica, lasciando da parte lo ius ad bellum, che invece definisce le condizioni del 

ricorso legittimo all'uso della forza ai sensi del diritto internazionale, poiché, la 

legittimità del ricorso alla forza armata o dell’intervento di terzi Stati in un conflitto 

non altera la natura dello stesso. 

Infine, dopo una panoramica generale sulle principali tipologie di violazioni del 

diritto internazionale umanitario e delle norme a tutela dei diritti dell’uomo commesse 

da tutte le parti in lotta nel corso delle ostilità, l’indagine si è concentrata sulle principali 

misure repressive disponibili, tanto a livello interno quanto a livello internazionale, 

valutandone la praticabilità in relazione al caso specifico del conflitto armato siriano. 

A tal fine, è stato necessario distinguere fra il regime giuridico relativo alle condotte 

integranti crimini di rilevanza internazionale e quello relativo agli altri tipi di 

violazioni, mettendo in evidenza le implicazioni che una simile distinzione comporta. 

 

 

 

 

 





 

 17 

CAPITOLO I 
 

ALLE RADICI DEL CONFLITTO SIRIANO 

 

  

SOMMARIO: 1. Geografia e composizione etnico-religiosa della società siriana contemporanea. 

– 2. La nascita del moderno Stato siriano: dalla dominazione ottomana al mandato francese. – 

3. Dall’indipendenza all’ascesa al potere del Ba’th. – 4. La Siria degli Asad. – 4.1. Il regime di 

Hafez al-Asad. – 4.2. Bashar al-Asad al potere. – 5. La rivoluzione del 2011, la repressione 

governativa e l’esplosione conflitto. – 5.1. Dalle proteste alla rivoluzione. – 5.2. Le prime 

reazioni della comunità internazionale. – 5.3. L’esplosione del conflitto. – 5.4. Le fazioni in 

conflitto. – 5.4.1. Le forze governative. – 5.4.2. L’opposizione armata. – 5.4.3. Lo Stato 

Islamico dell’Iraq e della Siria. – 5.4.4. Le milizie curde. – 5.5. Un labirinto senza vie d’uscita. 

 

1. Geografia e composizione etnico-religiosa della società siriana contemporanea 

La società siriana contemporanea presenta una complessa stratificazione interna 

che intreccia fattori di natura etnico-linguistica, con fattori confessionali, storici e 

politici. Sebbene il conflitto che da sette anni si combatte sul suo territorio abbia 

stravolto la geografia etnico-religiosa del Paese, è fondamentale avere un quadro chiaro 

della situazione antecedente allo scoppio della guerra, per comprendere come questi 

complessi intrecci abbiano contribuito a determinare la situazione odierna. 

Prima dello scoppio della guerra, la Siria contava una popolazione di circa 22,5 

milioni di abitanti, di cui il 90% era di etnia araba, un 9-10% era curdo, un 1% armeno, 

uno 0,2% turcomanno ed uno 0,1% circasso. Da un punto di vista confessionale, la 

popolazione era così suddivisa: la maggioranza, il 74%, era musulmana sunnita, l’11% 

era di fede cristiana (al suo interno articolato fra cattolici, ortodossi, caldei, armeni, 

melchiti, siriaci e maroniti), il 10% alawita(1), il 3% druso, l’1% ismailita ed il restante 

1% appartenente a correnti minoritarie sciite(2).  

Questo mosaico di comunità etnico-confessionali aveva una sua precisa geografia 

                                                 

 
(1) Branca eterodossa minoritaria dell’Islam sciita, di cui fa parte la famiglia Asad. 
(2) L. DECLICH, Siria, la rivoluzione rimossa. Dalla rivolta del 2011 alla guerra, Roma, 

Edizioni Alegre, 2017, pp. 244-245. 
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all’interno dello Stato siriano: tendenzialmente nelle grandi città, la maggioranza della 

popolazione era di fede sunnita, mentre i gruppi minoritari risultavano la componente 

maggioritaria nelle specifiche aree dalle quali tradizionalmente ciascuno di essi 

proveniva. Gli alawiti si concentravano perlopiù lungo le catene montuose che 

circondano la città costiera di Latakia, città natale della famiglia Asad; i drusi nella 

provincia di Suweyda, nel sud della Siria; i curdi nella regione settentrionale del Paese, 

adiacente al confine con la Turchia; gli armeni nelle città di Aleppo e Kesab; i circassi 

a Damasco ed Aleppo; ed infine i turcomanni nelle aree contigue alla frontiera turca(3). 

 Queste nette divisioni rappresentavano il risultato dell’artificioso percorso di 

costruzione di uno Stato che fino all’epoca mandataria non esisteva come entità politica 

e che fu allora arbitrariamente definito nei suoi confini, finendo per riunire al proprio 

interno realtà sociali e comunitarie fortemente eterogenee, che le autorità centrali dello 

Stato siriano non furono mai in grado di armonizzare entro un orizzonte unitario. 

Sin dalle prime sollevazioni popolari del marzo 2011, diversi furono gli analisti e 

gli osservatori che misero in guardia circa i rischi di una deriva in senso confessionale 

delle tensioni che animavano le folle di manifestanti. Tuttavia, per quanto abbia avuto 

l’effetto collaterale di esacerbare gli antagonismi etnico-confessionali e di acuire i 

motivi di frizione fra le diverse comunità presenti sul suolo siriano, il conflitto fra 

regime ed opposizioni non si è mai connotato in chiave etnico-religiosa. Le 

rivendicazioni del popolo siriano trascendevano le appartenenze comunitarie ed 

affondavano le proprie radici in vecchi risentimenti rimasti a lungo sopiti o sedati dalla 

repressione governativa.  

Per comprendere le ragioni alla base della radicalizzazione e della complessità del 

conflitto siriano è fondamentale ripercorrere le principali tappe della storia moderna 

del Paese e ragionare sulla stratificazione etnica e religiosa che lo caratterizza in 

prospettiva storica. 

 

                                                 

 
(3) L. DECLICH, op. cit., pp. 244-245. 
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2. La nascita del moderno Stato siriano: dalla dominazione ottomana al mandato 

francese 

Il moderno Stato siriano cominciò a delinearsi nei suoi confini all’indomani della 

Prima Guerra Mondiale, sorgendo sulle ceneri del decaduto Impero Ottomano al quale 

il suo territorio era stato assoggettato per oltre quattro secoli. 

All’interno della cornice ottomana, l’odierna Siria costituiva una parte integrante 

della regione dei Bilad al-Sham(4), che comprendeva gli attuali territori di Libano, 

Israele, Giordania nord-occidentale, Cisgiordania, la regione di Mosul e la striscia di 

Gaza(5). Per secoli queste terre rappresentarono uno spazio unitario e distinto nel quadro 

dell’Impero ottomano, fortemente integrato al proprio interno da un punto di vista 

economico, politico e sociale, senza riuscire mai a tradursi in un’entità amministrativa 

indipendente(6). 

Intorno alla metà del XVIII secolo, la Porta ottomana(7) aveva suddiviso 

arbitrariamente queste terre in una serie di unità amministrative, ciascuna sottoposta al 

comando di un governatore nominato da Istanbul. A questa configurazione formale 

imposta dal centro imperiale sottostava un insieme informale di subregioni di fatto, i 

cui confini non coincidevano con quelli delle province individuate dalla Porta. 

Ciascuna di queste subregioni era dotata di una propria élite locale e godeva di una 

discreta autonomia sul piano politico, ma era economicamente strettamente integrata 

con le altre(8). Una caratteristica trasversale risiedeva nella convivenza, entro questo 

orizzonte multipolare, di diverse comunità religiose ed etniche. In questo contesto, i 

cittadini dei Bilad al-Sham ottomani finirono per sviluppare un’identità stratificata ed 

                                                 

 
(4) Letteralmente «le terre a sinistra», avendo come punto di riferimento la città santa de La 

Mecca. 
(5) L. TROMBETTA, Levante arabo, la Turchia e i nuovi Bilad ash-Sham, in Limes online, 

http://www.limesonline.com/rubrica/levante-arabo-la-turchia-e-i-nuovi-bilad-ash-sham 

[ultima consultazione: 30.12.2017]. 
(6) L. TROMBETTA, Siria. Dagli ottomani agli Asad. E oltre, Milano, Mondadori Education, 

2013, pp.53-55. 
(7) Termine utilizzato nelle cancellerie europee per riferirsi al governo centrale dell’Impero 

Ottomano. 
(8) L. TROMBETTA, op. cit., p. 55. 

http://www.limesonline.com/rubrica/levante-arabo-la-turchia-e-i-nuovi-bilad-ash-sham
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ambigua, fondata su un duplice sentimento di appartenenza: da un lato alla specifica 

subregione che abitavano, dall’altro alla singola comunità confessionale o etnica di cui 

facevano parte. Per quanto questa regione sia sempre rimasta saldamente incastonata 

nel quadro generale di riferimento dell’Impero, la Porta ottomana si trovò 

costantemente a dover far fronte a forti esigenze di mediazione fra il potere centrale, le 

élite locali ed i governatori per mantenere la propria legittimità, quantomeno sul piano 

politico( 9). 

Nel corso del XIX secolo, sulla scorta delle influenze culturali e politiche 

provenienti dall’Occidente europeo, ma anche in virtù di una più generale 

alfabetizzazione della popolazione e della diffusione della stampa, si crearono 

condizioni favorevoli allo sviluppo di un fiorente nazionalismo arabo. Si parlò in 

proposito di risorgimento culturale arabo-islamico (nahda), alludendo al grande 

fermento intellettuale e alla tendenza ad una crescente valorizzazione della storia e 

della cultura araba che caratterizzarono i Bilad al-Sham in questa fase, in cui la 

legittimità del potere imperiale ottomano cominciava a mostrare sempre più 

chiaramente segnali di cedimento(10). A questa effervescenza culturale si affiancò una 

mobilitazione politica dei nazionalisti panarabi, la cui presa di coscienza aveva 

condotto ad una rivendicazione del proprio diritto all’autodeterminazione, che si 

tradusse strategicamente nel progetto di unificare attorno a Damasco tutte le province 

arabe sottoposte alla dominazione ottomana, a formare un unico Stato arabo 

indipendente. Naturalmente, tale aspirazione confliggeva per un verso con le intenzioni 

dell’Impero ottomano che, seppur vacillando, tentava ancora di affermare la legittimità 

del proprio potere, ma per altro verso anche con le ambizioni egemoniche delle potenze 

europee, fra cui Gran Bretagna e Francia in particolare, sempre più interessate ad un 

coinvolgimento nel Vicino Oriente e determinate a spartirsi i territori del Levante 

ottomano. 

A tal fine, durante la Prima Guerra Mondiale, fra il 1915 e il 1916, la Gran Bretagna 

                                                 

 
(9) L. TROMBETTA, op. cit., p. 56. 
(10) M. CAMPANINI, Storia del Medio Oriente contemporaneo, Bologna, Il Mulino, 2014, p.51. 
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era riuscita ad assicurarsi la collaborazione dello Sharif de La Mecca, al-Husayn ibn 

Ali della dinastia hashemita del Hegiaz, portavoce delle istanze del movimento 

nazionalista panarabo. Egli aveva acconsentito a guidare un’insurrezione araba contro 

il governo ottomano, in cambio del sostegno della Gran Bretagna al suo progetto di 

creare un Grande Regno Arabo indipendente a guida hashemita, entro il quale riunire i 

territori arabi liberati dal dominio turco-ottomano(11), inclusa buona parte dell’attuale 

territorio siriano(12). 

Tuttavia, proprio mentre i rappresentanti del governo inglese negoziavano con gli 

hashemiti i termini per l’apertura di questo fronte interno all’Impero, i Ministeri degli 

Affari Esteri di Francia e Gran Bretagna si accordavano segretamente per spartirsene i 

territori, sancendo la propria intesa con l’Accordo di Sykes-Picot del maggio 1916, che 

stabiliva quali sarebbero state le zone di influenza delle due potenze al termine della 

guerra(13). 

Nell’ottobre 1918, l’Armistizio di Mudros pose fine alle ostilità fra le potenze 

alleate e l’Impero Ottomano(14). Le truppe imperiali sconfitte si erano ritirate da 

Damasco e l’emiro Faysal, figlio dello Sharif Husayn, si era trovato in controllo de 

facto del territorio dello Stato siriano, il quale, al tempo, non disponeva di un formale 

apparato statale né di confini definiti. Venuto a conoscenza delle intese segrete 

raggiunte in tempo di guerra dalla Gran Bretagna con le altre potenze alleate, Faysal 

tentò invano di consolidare la propria posizione e di far valere le istanze del movimento 

panarabo a Versailles durante i negoziati di pace(15). Quando nel marzo 1920 un 

                                                 

 
(11) E. L. ROGAN, The emergence of the Middle East into the modern state system, in 

International relations of the Middle East, ed. L. Fawcett, 4(th) ed., Oxford, Oxford University 

Press, 2016, p.44. 
(12) Il governo britannico aveva posto come condizione necessaria per l’accettazione delle 

delimitazioni proposte da al-Husayn ibn Ali per il Regno Arabo l’esclusione delle zone a ovest 

dei distretti di Damasco, Homs, Homa ed Aleppo, in quanto non puramente arabe. Cfr. 

corrispondenza Hussein/Mc Mahon, traduzione in inglese disponibile all’indirizzo: 

http://www.jewishvirtuallibrary.org/the-hussein-mcmahon-correspondence-july-1915-august-

1916 [ultima consultazione: 24.12.2017]. 
(13) E. L. ROGAN, op. cit., p. 44. 
(14) L. TROMBETTA, op. cit., p. 60. 
(15) E. L. ROGAN, op. cit., p. 47. 

http://www.jewishvirtuallibrary.org/the-hussein-mcmahon-correspondence-july-1915-august-1916
http://www.jewishvirtuallibrary.org/the-hussein-mcmahon-correspondence-july-1915-august-1916
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congresso nazionale siriano, in un moto di orgoglio, proclamò la nascita del regno 

indipendente della Grande Siria, con Faysal incoronato Re, era ormai divenuto evidente 

che l’accordo segreto franco-britannico del 1916 aveva di fatto affossato l’alleanza con 

gli hashemiti di cui gli inglesi si erano strumentalmente serviti. 

In occasione della Conferenza di Sanremo convocata nell’aprile 1920, i 

rappresentanti dei governi delle principali potenze vincitrici stabilirono la spartizione 

mandataria del Medio Oriente, attenendosi grossomodo a quanto deliberato con 

l’Accordo di Sykes-Picot: la Francia avrebbe ottenuto un mandato sui territori di Siria 

e Libano, mentre il Regno Unito avrebbe stabilito un mandato sull’Iraq del nord e la 

Palestina, incluso il territorio di quello che sarebbe poi divenuto il separato mandato 

della Transgiordania. Quando due anni più tardi, nel luglio 1922, la Società delle 

Nazioni sancì ufficialmente le decisioni prese a Sanremo, una commissione anglo-

francese aveva già tracciato i confini tra le zone di influenza delle due potenze(16). I 

nuovi Stati sorti da questa rimappatura del Medio Oriente operata dalle potenze europee 

furono plasmati senza tenere in considerazione il mosaico di comunità etnico-

confessionali che abitavano quei territori e che fino a quel momento erano riuscite a 

convivere più o meno pacificamente nella cornice di riferimento dell’Impero 

Ottomano, che volutamente aveva scoraggiato la costituzione di entità politiche 

connotate secondo parametri etnici o religiosi. 

 Sin da subito la Francia interpretò in senso marcatamente imperialista il proprio 

ruolo di potenza mandataria in Siria, compromettendo alla radice la propria relazione 

con la popolazione siriana, che visse sempre con insofferenza la presenza dei francesi 

sul proprio territorio. Immediatamente dopo che le fu conferito il mandato, la Francia 

inviò un contingente militare ad occupare Damasco e cacciare Faysal ed i suoi 

sostenitori. Seguendo una strategia ispirata al principio del divide et impera e volta a 

scoraggiare la creazione di un fronte nazionalista compatto, i francesi tentarono in un 

primo momento di dividere il territorio siriano in quattro unità statali distinte: lo stato 

di Damasco, lo stato di Aleppo, uno stato druso nella zona sud-orientale ed uno alawita 

                                                 

 
(16) E. L. ROGAN, op. cit., p. 50. 
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a nord-ovest. La fiera resistenza della popolazione siriana che, per opporsi a tale misura 

amministrativa, animò una rivolta che coinvolse l’intero paese, imperversando per oltre 

due anni, sommata agli alti costi di mantenimento di quattro amministrazioni separate, 

convinse l’autorità mandataria a tornare sui propri passi, riunificando la Siria in un 

unico Stato e ristabilendo la pace nei suoi territori(17). 

 Questi eventi favorirono la nascita ed il consolidamento di un forte sentimento 

nazionale, che si tradusse nella creazione di una serie di formazioni nazionalistiche che 

confluirono nel Blocco Nazionale, una sorta di coalizione di movimenti, nata con il 

deliberato scopo di condurre al conseguimento dell’indipendenza siriana per via 

negoziale e non violenta. Quando nel 1928 il popolo siriano fu chiamato a votare per 

l’elezione di un’Assemblea Costituente, i nazionalisti del Blocco Nazionale ottennero 

la maggioranza. L’anno successivo promulgarono una carta costituzionale che 

esprimeva le aspirazioni indipendentiste dei nazionalisti siriani, i quali rivendicavano 

la formazione di una Grande Siria, che avrebbe dovuto includere anche i territori del 

mandato francese in Libano. Dal momento che questa delegittimava di fatto il loro 

mandato in Siria, i francesi rigettarono la carta costituzionale elaborata dall’Assemblea 

costituente, imponendone nel 1930 una molto meno avanzata(18). 

 Il desiderio di indipendenza della popolazione siriana rimase frustrato durante gli 

anni Trenta, sebbene nel 1936 le autorità francesi, intenzionate a sedare il martellante 

dissenso dei nazionalisti siriani, avessero acconsentito alla firma di un trattato franco-

siriano che riconosceva formalmente l’indipendenza della Repubblica di Siria. La 

tensione montante in Europa ed il gravoso coinvolgimento della Francia su altri fronti 

a causa dello scoppio della Seconda Guerra Mondiale impedirono però la ratifica del 

trattato. 

Con la caduta della Francia nel 1940, la Siria passò sotto il controllo del Governo 

di Vichy, fino a quando non venne occupata dalle truppe alleate nel 1941 e nuovamente 

dichiarata indipendente. Nonostante ciò, i francesi continuarono a cercare di preservare 

                                                 

 
(17) E. L. ROGAN, op. cit., p. 56. 
(18) M. CAMPANINI, op.cit., p. 71. 
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la propria autorità sul Paese negli anni a seguire. La Repubblica di Siria fu riconosciuta 

effettivamente indipendente dalla comunità internazionale soltanto a partire dal 

1944(19) e le truppe francesi furono costrette a lasciare definitivamente i suoi territori 

soltanto due anni più tardi, nel 1946, sotto la pressione di Gran Bretagna e Stati 

Uniti(20). 

 

3. Dall’indipendenza all’ascesa al potere del Ba’th 

Con il ritiro delle ultime truppe francesi nell’aprile 1946 e la conquistata 

indipendenza dopo anni di strenue lotte, la Siria si costituì in una Repubblica 

parlamentare. Si aprì una nuova fase, caratterizzata per un verso da una forte instabilità 

sul piano politico ed istituzionale e per altro verso da un’entusiastica spinta riformista 

in campo economico, politico e sociale, accompagnata dalla creazione di uno spazio 

pubblico di opinione sempre più cosciente e partecipativo alle dinamiche del Paese. Le 

prime elezioni della Siria indipendente, che si tennero nel 1947, furono aperte a tutte le 

formazioni ed i partiti politici e, per la prima volta nella storia del Levante arabo, fu 

garantito il diritto di voto anche alle donne. A questa fase risalgono la 

deconfessionalizzazione del sistema parlamentare siriano, la costituzione di una Banca 

centrale per la prima volta in un Paese arabo e l’assicurazione di un’istruzione di base 

e della libertà sindacale per tutti i cittadini(21). 

A tale effervescenza riformista si contrappose una forte instabilità sul piano 

istituzionale. Fra il 1946 e il 1970 si succedettero alla guida del Paese undici presidenti, 

per quattordici mandati presidenziali. Fra questi soltanto due furono regolarmente 

eletti: Shukri al-Quwwatli, che aveva condotto la Siria all’indipendenza, e Hasim al-

Atasi. I restanti nove giunsero al potere attraverso colpi di stato militari e altri undici 

furono i tentativi di golpe che non ottennero successo(22). 

                                                 

 
(19) E. L. ROGAN, op.cit., p.56. 
(20) G. PROCACCI, La Storia del XX secolo, Milano, Bruno Mondadori, 2000, p. 264. 
(21) L. TROMBETTA, op. cit., p.80. 
(22) Ibidem. 
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Le redini del potere civile erano saldamente nelle mani di un insieme di grandi 

casate siriane prevalentemente sunnite, le quali esprimevano gli interessi dei notabili 

dei centri urbani, dei proprietari terrieri, degli imprenditori e dei mercanti. Il nepotismo 

e la corruzione che caratterizzavano il campo politico, si accompagnavano ad un 

divario crescente fra le zone urbane e rurali del Paese che finì per acuire le tensioni 

intestine, sempre più connotate in chiave confessionale. Tensioni che non fecero che 

aumentare con la drastica riduzione della rappresentanza delle minoranze in 

Parlamento, attraverso l’abolizione delle quote tribali, con l’interdizione per i 

rappresentanti religiosi delle comunità minoritarie a prendere parte a manifestazioni e 

cortei pubblici e con l’imposizione di un’arabizzazione forzata della scuola e della 

pubblica amministrazione. Al culmine di queste politiche discriminatorie, la nuova 

Costituzione promulgata nel 1953 stabiliva che il Presidente della Repubblica di Siria 

dovesse essere di fede musulmana(23). 

Nel contesto di un Medio Oriente sempre più calato nelle dinamiche della 

contrapposizione fra i due blocchi, tipica della Guerra Fredda, le forti ingerenze negli 

affari del Paese da parte di potenze sia regionali che internazionali contribuirono a 

destabilizzare ulteriormente il complesso quadro politico-istituzionale della Siria, che 

già allora aveva dimostrato la propria importanza strategica nello scacchiere 

regionale(24). 

In queste circostanze di forte instabilità, il popolo siriano cominciò a subire il 

fascino del nuovo panarabismo del quale il Presidente egiziano Gamal Abd al-Nasser 

era divenuto simbolo e che godeva di un consenso di massa in tutto il mondo arabo. 

L’avvicinamento all’Egitto nasseriano, legato al blocco sovietico, determinò altresì un 

avvicinamento fra la Siria e l’Unione Sovietica, le quali, a partire dal 1955, sarebbero 

state legate da un accordo per la fornitura d’armi e da una serie di successivi accordi 

economici. In questo modo vedeva luce una storica alleanza fra questi due Paesi, 

destinata a durare fino ai giorni nostri. 

                                                 

 
(23) L. TROMBETTA, op. cit., pp. 81-83. 
(24) Ivi, p. 80. 



 

 26 

Nel 1958, la Siria si unì politicamente all’Egitto a formare una federazione che 

prese il nome di Repubblica Araba Unita, presieduta da Nasser. Questa nuova entità 

rispondeva al progetto del Presidente egiziano di riunire tutte le popolazioni arabe entro 

un unico Stato e si proponeva, pertanto, di coinvolgere anche altri Stati arabi in un 

secondo momento. Tuttavia, l’oggettiva posizione di forza acquisita dall’Egitto e 

l’umiliante condizione di subordinazione cui fu costretta la Siria all’interno della 

federazione, determinarono il fallimento di questo esperimento. Tre anni più tardi, nel 

1961, l’ennesimo colpo di stato militare guidato da un gruppo di ufficiali siriani e 

sostenuto da Giordania e Arabia Saudita portò alla dissoluzione della federazione(25). 

Nel 1963 seguì un altro golpe, che portò definitivamente al potere il Ba’th, il Partito 

socialista della rinascita araba, decretando la fine della breve esperienza repubblicana 

in Siria. Guidato da un gruppo di giovani ufficiali(26) prevalentemente ba’thisti, mossi 

dagli ideali del nazionalismo arabo e del socialismo, questo colpo di stato fu in grado 

di scalzare le vecchie élites che si erano saldamente mantenute ai vertici della società 

siriana, dagli albori della fase post-mandataria, ridisegnando la composizione della 

classe politica ed intervenendo parallelamente sulla struttura delle relazioni tra la 

maggioranza sunnita e le comunità minoritarie, tra le aree rurali e quelle urbane e tra le 

classi più abbienti e quelle più povere. Fino all’ascesa al potere del Ba’th, i vertici del 

potere erano stati tradizionalmente occupati dai sunniti dei centri urbani, mentre i 

cittadini delle aree rurali erano rimasti relegati ad una posizione subalterna, discriminati 

e sottorappresentati all’interno delle istituzioni statali. Dopo la rivoluzione ba’thista, le 

minoranze islamiche eterodosse (gli alawiti in primis, ma anche i drusi e gli ismailiti) 

ottennero invece un’importante rappresentanza nei principali organi istituzionali dello 

Stato e la politica siriana cominciò ad essere permeata di persone della classe medio-

bassa e partiti di stampo progressista(27). 

Seguì una fase piuttosto turbolenta, caratterizzata da una lotta di potere intestina al 

                                                 

 
(25) M. GALLETTI, Storia della Siria contemporanea. Popoli, istituzioni e cultura, Milano, 

Bompiani, 2006, pp. 61-62. 
(26) Tra questi figurava anche un giovane Hafez al-Asad. 
(27) M. GALLETTI, op. cit., p. 64. 
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partito ba’thista che si concluse soltanto nel 1966 con un nuovo colpo di stato militare 

che, estromettendo i rappresentanti delle correnti più moderate, portò alla guida del 

Paese l’ala più radicale e più marcatamente socialista del Ba’th. Lo stravolgimento che 

avvenne all’interno del partito, dal quale furono cacciati anche alcuni fra i padri 

fondatori, fu tale da portare a parlare in proposito di neo-Ba’th. Quest’ultimo, pur non 

rinnegando gli ideali del nazionalismo arabo, individuava come obiettivo prioritario la 

creazione di uno Stato forte, controllato dal partito e retto da un’economia statalista di 

stampo marxista(28). 

Il sostegno popolare al regime cominciò a vacillare all’indomani della disfatta 

siriana nella Guerra dei sei giorni (1967), in occasione della quale la Siria perse le alture 

del Golan. Sull’onda delle crescenti manifestazioni di malcontento e delle incessanti 

faide interne al governo siriano, Hafez al-Asad, membro di spicco del partito ba’thista 

e allora Ministro della Difesa, colse l’occasione per un colpo di mano. Con un golpe 

militare che portò a compimento senza spargimenti di sangue, nel novembre 1970, salì 

al potere in Siria andando a ricoprire la carica di Primo Ministro e di Segretario del 

partito Ba’th(29). 

 

4. La Siria degli Asad 

4.1. Il regime di Hafez al-Asad 

Pochi mesi dopo il colpo di stato, nel marzo 1971, un referendum popolare 

confermativo elesse Asad con un plebiscito, rendendolo il primo Presidente alawita 

nella storia della Siria(30). Sotto la sua guida, il Paese conobbe per la prima volta nella 

sua inquieta e turbolenta storia una prolungata fase di stabilità istituzionale. 

Il fatto di subentrare ad un regime così diffusamente ed intensamente detestato dalla 

popolazione siriana gli diede un considerevole vantaggio iniziale, poiché qualsiasi 

                                                 

 
(28) M. GALLETTI, op. cit., p. 64. 
(29) Ivi, pp. 68-69. 
(30) L. TROMBETTA, op. cit., p. 108. 
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cambiamento di rotta sarebbe stato accolto con sollievo(31). 

Sin da subito, Asad procedette ad una dura epurazione dei vertici del Ba’th e si 

adoperò per la costruzione di un regime presidenziale centralizzato e personalistico 

entro il quale esercitare il proprio potere autocratico in modo incontrastato. A tal fine, 

nel 1973, fu promulgata una nuova Costituzione, la quale stabiliva che tutti i poteri 

dello stato fossero sottoposti al controllo del Presidente, assegnandogli altresì l’autorità 

di nominare capi di governo e ministri e di emanare le leggi. Presiedendo l’Alta corte 

di giustizia ed essendo incaricato della nomina di tutti gli altri membri della corte stessa, 

Asad controllava di fatto anche il potere giudiziario. Aveva inoltre facoltà di nominare 

gli ambasciatori, di dichiarare lo stato di emergenza e di assumere totalmente la 

funzione legislativa in caso fossero insorte particolari esigenze di interesse nazionale. 

Infine, autoconferendosi il titolo di comandante supremo delle forze armate siriane, 

ottenne formalmente il controllo anche dell’apparato militare(32). 

Nei trent’anni del suo governo, si sviluppò un vero e proprio culto della personalità 

del raìs(33), rappresentato come un paladino della causa araba ed un leader generoso, 

trasparente e giusto. Il suo ritratto era esposto in tutti i luoghi pubblici, per le strade, 

sui muri dei palazzi e sui francobolli, gli furono intitolate strade ed edifici e le sue statue 

riempivano le piazze di ogni città e villaggio della Siria(34). 

Asad fu in grado di modellare un complesso sistema di potere, che ancora oggi 

sopravvive, basato sulla netta contrapposizione fra un potere fittizio ma apparente, 

visibile agli occhi dell’opinione pubblica, rappresentato dalle istituzioni dello Stato e 

dal partito ba’thista, ed un potere occulto, rappresentato dalle istituzioni nascoste, dagli 

organi di controllo e repressione e da alcuni segmenti delle forze armate e del Ba’th. In 

un simile quadro, al potere visibile spettava sostanzialmente un ruolo formale di 

                                                 

 
(31) P. SEALE, Asad of Syria: The struggle for the Middle East, London, I. B. Tauris & Co. Ltd., 

1988 (trad. it. Il leone di Damasco. Viaggio nel pianeta Siria attraverso la biografia del 

presidente Hafez Assad, Roma, Gamberetti Editrice, 1995), p. 207. 
(32) L. TROMBETTA, op. cit., p. 109. 
(33) Appellativo utilizzato in alcuni Paesi arabi per designare il Presidente della Repubblica. 
(34) M. GALLETTI, op. cit., p. 80. 



 

 29 

legittimazione dell’autorità del Presidente e di protezione della stessa dai potenziali 

pericoli provenienti tanto dal seno del Paese quanto dall’estero. Al secondo livello del 

potere invece, nell’ombra, venivano realmente prese le decisioni, al di fuori dei vincoli 

e degli schemi imposti dalle leggi statali e secondo la volontà di attori sprovvisti di 

mandato ufficiale, ma strettamente legati ai raìs da vincoli di parentela o di tipo 

clientelare(35). 

Accanto all’evidente smania di preservare il proprio potere da qualsiasi tipo di 

minaccia, mantenendolo saldo ed incontrastato, Asad si preoccupò sempre di 

conquistarsi il sostegno della popolazione, considerando questo aspetto fondamentale 

ed imprescindibile per la tenuta del proprio regime e la realizzazione dei propri obiettivi 

politici(36). Per questo motivo ci tenne sempre a mascherare l’autoritarismo del proprio 

regime, almeno parzialmente, con l’apparenza del ricorso ad alcune pratiche 

democratiche, sebbene queste fossero poi di fatto manipolate e fittizie. Regolarmente, 

negli anni della sua permanenza al potere, chiamò la popolazione a convalidare il suo 

ruolo di Presidente attraverso referendum confermativi in cui l’unico candidato era lui 

stesso. 

Parallelamente, la repressione delle forze di opposizione nel suo regime fu 

particolarmente brutale ed incisiva, in virtù dell’esistenza di un fortissimo apparato di 

sicurezza basato su una rete di organi di controllo e di agenzie statali di intelligence, le 

mukhābarāt, che rispondevano del proprio operato direttamente al Presidente, alle quali 

si affiancavano forze speciali ed alcuni reparti scelti dell’esercito. Per tutta la durata 

del regime, tali agenzie vissero una sostanziale continuità nelle posizioni di vertice, 

occupate per lunghi lassi di tempo dalle stesse personalità e rimaste essenzialmente 

prerogativa del clan alawita, da cui discendeva la famiglia Asad. Furono in grado di 

operare con diffusione capillare su tutto il territorio dello Stato, divenendo una presenza 

non visibile, ma avvertita e ragionevolmente temuta dalla popolazione siriana(37). 

                                                 

 
(35) L. TROMBETTA, op. cit., pp. 110-112. 
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Lo stesso apparato militare, permeato dai principi e dalla retorica del Ba’th, fu 

totalmente asservito alle esigenze del raìs, fungendo da strumento di mantenimento del 

potere e di preservazione del regime.  

Soprattutto nella prima fase della sua permanenza al potere, Asad godette di una 

diffusa popolarità, per il fatto che era stato capace di dare stabilità ad una nazione con 

un passato burrascoso e che aveva favorito la crescita economica ed il prestigio del 

Paese anche a livello regionale. Soltanto in un secondo momento, con il peggioramento 

delle condizioni economiche, la legittimità del suo potere cominciò ad incrinarsi. La 

corruzione ed il nepotismo che vigevano in ogni settore della vita pubblica siriana 

divennero sempre più evidenti, così come i crescenti abusi degli apparati di sicurezza, 

la soppressione delle libertà fondamentali, il costante aumento delle disparità 

economiche fra i diversi segmenti della popolazione e la mal sopportata spartizione del 

sistema sulla base di criteri confessionali(38). 

La principale e più organizzata forza di opposizione al regime era rappresentata 

dall’ala militante dei Fratelli Musulmani(39), ferventi sostenitori della necessità di una 

maggiore valorizzazione dei precetti dell’Islam nella politica siriana. Fra il 1979 e il 

1982, la loro ferma contestazione del regime portò al delinearsi di una situazione 

rischiosamente prossima alla guerra civile, con numerosissimi e feroci scontri fra le 

forze governative e le forze islamiste di opposizione, con buona parte della popolazione 

al seguito, che chiedevano maggiore democrazia e libertà ed il rilascio dei prigionieri 

politici. Nel giugno 1980, tentarono di assassinare Asad con una granata, avvenimento 

che finì per inasprire ulteriormente una situazione di per sé già infuocata. Le forze 

governative riuscirono a spegnere la rivolta due anni più tardi nella città di Hama, 

tradizionale roccaforte dell’opposizione al regime, impedendo che si propagasse ad 

altri centri, ma provocando un vero e proprio massacro: vi furono esecuzioni di massa, 

torture, retate casa per casa e migliaia di arresti(40). 
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Il sistema ba’thista visse un’ulteriore fase di crisi negli anni Ottanta, quando fu 

duramente contestato e messo in discussione in concomitanza con una fase di profonda 

recessione economica, dalla quale tuttavia riuscì a rialzarsi a partire dalla metà degli 

anni Novanta, grazie ad una graduale ripresa dell’economia. 

Hafez al-Asad avrebbe continuato a guidare il Paese, non senza intoppi, fino alla 

sua morte avvenuta il 10 giugno 2000 per un attacco di cuore. Alla notizia del suo 

decesso seguirono manifestazioni di cordoglio su scala nazionale da parte del popolo 

siriano, che si riversò nelle strade per salutare il defunto leader che aveva governato il 

Paese per un trentennio. 

 

4.2. Bashar al-Asad al potere 

Alla morte di Hafez, il passaggio dei poteri al figlio secondogenito, Bashar al-

Asad, avvenne in una situazione di totale stabilità. Già malato di cuore dal 1983, Asad 

padre aveva cominciato a predisporre la propria successione diverso tempo prima della 

sua dipartita. In origine, egli aveva designato quale suo successore il primogenito Bāsil, 

il quale tuttavia morì in un incidente stradale nel gennaio 1994, in circostanze non del 

tutto chiare. 

In seguito alla prematura scomparsa del fratello, Bashar al-Asad, laureato in 

medicina all’Università di Damasco e specializzando in oftalmologia dapprima presso 

l’ospedale militare di Tishrin e successivamente a Londra, fu richiamato al proprio 

dovere di erede: il padre Hafez gli garantì una rapida ma intensiva formazione politica 

e militare e la sua ascesa ai vertici dell’esercito siriano fu fulminea(41). 

All’annuncio della morte del padre, ottenne una promozione di grado da 

colonnello a luogotenente e fu nominato comandante in capo dell’esercito siriano. 

Dopo essersi assicurato la lealtà delle forze armate e degli apparati di sicurezza, 

convocò una sessione straordinaria del Parlamento siriano, in occasione della quale 

fece approvare un emendamento alla Costituzione varata da suo padre nel 1973, con il 
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quale abbassava l’età minima per accedere alla Presidenza a trentaquattro anni 

(coincidenti con la sua età). Pochi giorni più tardi, fu eletto segretario generale del 

Ba’th e proposto per la presidenza della Repubblica. Nel referendum confermativo che 

si tenne il 10 luglio 2000, al quale si presentava come unico candidato, Bashar al-Asad 

fu eletto Presidente, con il 97,2% dei voti. Nel discorso che tenne in occasione della 

prestazione di giuramento per l’assunzione della carica, Asad enunciò la propria 

volontà di dare nuovo slancio all’economia siriana e di garantire maggiore libertà di 

espressione per la popolazione, dando dunque l’impressione di voler concedere alcune 

aperture sul piano politico rispetto all’operato del padre. La sua giovane età, il fatto che 

per buona parte della sua vita fosse rimasto estraneo alle dinamiche politiche del 

sistema siriano, ma anche la sua apertura ad Occidente e conoscenza dell’inglese e del 

francese, lasciavano ben sperare per un ricambio generazionale che potesse garantire 

una nuova spinta riformista al Paese, rendendolo più in grado di rispondere alle sfide 

poste dalla globalizzazione(42). 

Dopo il suo insediamento, Asad sembrò riconoscere la sussistenza di una 

situazione di impasse istituzionale e la conseguente necessità di introdurre dei 

cambiamenti, attraverso una riforma della macchina statale, ma anche del Ba’th. 

L’opera di modernizzazione del campo economico e politico sarebbe proceduta con 

cautela e senza stravolgimenti su larga scala, onde evitare di creare ragioni di conflitto 

con la burocrazia statale ed i vecchi vertici del partito, che godevano ancora di enorme 

forza ed autorità(43). Gradualmente, il nuovo raìs intendeva svecchiare le strutture di 

potere, le istituzioni e la burocrazia, dando loro «nuova linfa» attraverso 

l’estromissione della vecchia guardia e la sua sostituzione con personalità più giovani 

ed aperte al cambiamento, ma anche al mondo occidentale(44). Parallelamente, lanciò 

delle massicce operazioni anti-corruzione e consentì ad una serie di partiti satelliti del 

Ba’th di riprendere il proprio operato e stabilire delle sedi all’interno del Paese(45). 
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Asad ci teneva a dare un’immagine progressista e liberale di sé. Per tale ragione, 

in un primo momento, mantenne un atteggiamento conciliante e si mostrò più aperto 

del padre a considerare e rispettare l’opinione popolare. 

In questa fase si assistette ad una forte diffusione dei dibattiti pubblici, attraverso 

la creazione di spazi di dialogo e forum politici in cui gli intellettuali siriani e la società 

civile potevano confrontarsi e dibattere sui temi che stavano loro più a cuore. Si trattava 

di fenomeni inediti per la storia della Siria moderna, dove, sino a quel momento, era 

stata interdetta l’organizzazione di assemblee politiche senza la previa ed espressa 

autorizzazione da parte delle autorità statali. Persino le organizzazioni per la tutela dei 

diritti dell’uomo, soffocate per decenni dalla repressione governativa, ricominciarono 

a lavorare, seppure in via ufficiosa. Alle crescenti richieste di liberalizzare il sistema 

politico Asad rispose con la scarcerazione di un gran numero di prigionieri politici e la 

clamorosa chiusura di importanti strutture carcerarie, note quali luoghi di detenzione e 

tortura degli oppositori politici(46). Vi fu chi parlò in riferimento a questa breve stagione 

politica di «primavera siriana». 

Sull’onda di questi segnali di apertura da parte del regime, intellettuali e 

dissidenti iniziarono ad accrescere la portata delle proprie richieste: chiedevano 

riforme, la liberazione della vita politica dalle forme di controllo sulla libera 

espressione, l’assicurazione della libertà di stampa e di assemblea con fini non violenti 

e la fine dello stato di emergenza che vigeva ininterrottamente dai tempi del primo 

golpe ba’thista del 1963. Si spinsero persino a richiedere l’autorizzazione a dare vita a 

nuove formazioni politiche rivali al Ba’th. Naturalmente, un accoglimento di queste 

richieste da parte delle autorità avrebbe comportato di fatto un crollo del regime. La 

risposta governativa non si fece attendere: i dissidenti cominciarono dapprima ad essere 

tacciati di voler minare la sicurezza e la stabilità del Paese, di essere agenti a servizio 

degli interessi di qualche potenza straniera o addirittura terroristi. Dopodiché, dalle 

parole si venne ai fatti: correva l’agosto del 2001 quando i circoli e gli spazi di 

aggregazione cominciarono ad essere chiusi o sequestrati ed i promotori dei dibattiti 
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politici incarcerati, insieme ad un numero molto elevato di dissidenti(47). 

A partire da quel momento Asad impose un cambiamento di rotta. Nel 2003, 

sfiduciò l’allora governo in carica e chiamò un parente della moglie(48) e burocrate del 

Ba’th a lui molto vicino, Muhammad ‘Utri, a guidare il nuovo esecutivo. In tale 

occasione, escluse dalla squadra di governo buona parte dei ministri che si erano uniti 

al coro dei proclami riformistici che avevano caratterizzato l’inizio del suo mandato e 

chiunque avesse tentato di mettere in discussione la struttura di potere dello Stato. 

Seguirono, negli anni a venire, un più generale rimpasto delle posizioni di vertice 

all’interno del regime ed un ridimensionamento del ruolo del Ba’th nella vita politica 

del Paese, entrambi atti a consolidare ed irrobustire il potere di Asad e dei clan vicini 

alla sua famiglia(49). Fra il 2005 ed il 2011, Asad richiamò a ricoprire il ruolo di 

consiglieri militari presso la presidenza alcuni dei generali che avevano servito nelle 

fila dell’esercito sotto la guida di suo padre e che erano stati epurati fra la fine gli anni 

Novanta e i primi anni Duemila perché considerati d’intralcio alla sua ascesa al 

potere(50). 

Parallelamente, gli sforzi delle mukhābarāt per sedare qualsiasi forma di dissenso 

o contestazione del suo regime furono potenziati. Ciascuna delle agenzie componenti 

l’apparato di sicurezza di Asad disponeva di una sede ed un luogo di detenzione 

proprio, attrezzato per la tortura dei detenuti, pressoché in ogni località del Paese. Le 

più brutali sotto questo aspetto erano le mukhābarāt dell’aeronautica, tristemente note 

per il frequente ricorso a pratiche di tortura e trattamenti inumani e degradanti 

particolarmente violenti(51).  

Il sistema di sicurezza del regime assorbiva una quantità ingente di risorse: 

secondo stime approssimative riportate da diverse fonti, prima del 2011, sarebbero stati 
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all’incirca un milione i cittadini siriani impiegati nelle mukhābarāt, variamente 

distribuiti fra agenti, informatori e braccio armato(52). Un elemento di rottura con il 

passato andava registrato nel maggiore avvicendamento ai vertici del complesso di 

organi componenti l’apparato di sicurezza sotto Bashar al-Asad, rispetto alla forte 

continuità che questi avevano vissuto nei trent’anni di governo del padre. 

Complessivamente, si era ridotto drasticamente il tempo medio di permanenza nelle 

posizioni di responsabilità di questi organi ed era notevolmente aumentata la mobilità 

tra le diverse agenzie, a testimonianza di un’instabilità globale del sistema di sicurezza, 

fino ad allora inedita(53). 

Anche sul piano economico, la situazione si fece vacillante. A partire dal 2004 e 

2005, Asad aveva implementato delle riforme economiche di stampo neoliberista, 

ispirate al modello cinese di economia di mercato sociale(54). In quest’ottica, pur 

mantenendo in vita un forte settore pubblico, procedette ad una graduale 

liberalizzazione del mercato e privatizzazione dell’economia e delle imprese statali, 

dando parallelamente vita ad un settore bancario privato ed istituendo un mercato di 

borsa. Questa forma di «neoliberalismo» alla siriana, di fatto, non si discostava di molto 

dalle formule prescritte dalle grandi istituzioni economico-finanziarie mondiali per la 

modernizzazione di altri paesi in via di sviluppo. Tali misure avrebbero però richiesto 

di essere accompagnate da una serie di riforme strutturali che potessero rendere il 

sistema economico siriano più aperto alla concorrenza e trasparente. Tuttavia, il 

perseguimento di simili obiettivi avrebbe rischiato di intaccare privilegi cristallizzati e 

rapporti clientelari decisivi e di danneggiare lo stesso monopolio della famiglia Asad e 

del suo entourage. Pertanto, tali riforme strutturali non ebbero mai luogo. Le 

conseguenze sulla popolazione siriana di queste politiche economiche inoculate, in 

concomitanza con il dispiegarsi della crisi economico-finanziaria mondiale, furono 

micidiali: secondo un rapporto del 2005 redatto dal Programma delle Nazioni Unite per 
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lo sviluppo (UNDP), il 30% della popolazione si situava al di sotto della soglia di 

povertà e l’11,4% non riusciva a soddisfare le più basilari esigenze di alimentazione(55). 

L’incidenza della povertà era più che raddoppiata rispetto a dieci anni prima(56). A ciò 

si sommava un’inflazione incontrollabile, un incessante aumento delle disuguaglianze 

sul piano economico e sociale fra i diversi segmenti della popolazione ed una 

ingestibile pressione demografica sulle grandi città, amplificata da fenomeni di 

dislocamento interno che riguardarono migliaia di famiglie in fuga dalle zone rurali 

dopo anni di siccità. In questo contesto sempre più polarizzato, il malcontento delle 

fasce più disagiate, si estese a coinvolgere ampie porzioni della classe media(57). 

Ad ulteriore destabilizzazione di questo turbolento contesto, nel 2002 la Siria fu 

inserita dall’allora Segretario di Stato statunitense, John R. Bolton, nella cosiddetta 

«asse del male»(58) ed accusata di favoreggiamento del terrorismo internazionale e di 

sviluppo di armi chimiche di distruzione di massa(59). L’anno successivo, il Congresso 

statunitense votò una risoluzione, il Syria Accountability Act, con la quale si 

autorizzava l’allora Presidente degli Stati Uniti, George W. Bush, a comminare 

sanzioni di tipo economico e diplomatico nei confronti della Siria(60).  

Al volgere del primo decennio del XXI secolo, la Siria si trovava quindi in una 

condizione di estrema fragilità e pronta ad esplodere. Bashar al-Asad non riuscì mai, 

durante il suo governo, a garantire al Paese la stessa stabilità che aveva caratterizzato i 

trent’anni di permanenza al potere di suo padre. Per quanto contornato da una cerchia 

di fedelissimi fra familiari, burocrati, uomini dell’esercito e faccendieri a lui legati da 

interessi di tipo clientelare, il nuovo raìs ha sempre rappresentato solamente uno dei 
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centri del potere nel Paese: certamente il più alto, ma non l’unico. A differenza di suo 

padre Hafez, che era stato in grado di strutturare un sistema che gli garantisse il 

monopolio di qualsiasi decisione ed un esercizio del potere totalmente incontrastato, 

Bashar al-Asad era consapevole di non avere il pieno ed assoluto controllo della 

situazione, dovendo condividere il potere economico, militare e politico con altre 

personalità influenti. La pressante sensazione di continua minaccia alla propria 

permanenza al potere spiega le frequenti ristrutturazioni a livello governativo e gli 

avvicendamenti nelle posizioni di potere sia a livello istituzionale che a livello di 

apparato di sicurezza, a costante ricerca di nuove alleanze con le quali farsi da scudo e 

coprirsi le spalle(61).  

Ad ogni modo, né la difficile congiuntura economica che il Paese stava 

attraversando, né lo stato di polizia instaurato da Asad e la feroce repressione del 

dissenso operata dai servizi di sicurezza del suo regime avrebbero potuto far presagire 

ciò che sarebbe accaduto a partire dal marzo 2011. 

 

5. La rivoluzione del 2011, la repressione governativa e l’esplosione del conflitto  

Fra la fine del 2010 ed i primi mesi del 2011, diversi Paesi arabi furono scossi da 

una vigorosa ondata di proteste e sollevazioni popolari contro i regimi autoritari che li 

governavano, in una disperata richiesta di libertà, dignità e democrazia. La miccia 

accesa in Tunisia scatenò un’onda d’urto che coinvolse un numero crescente di Paesi 

fra Nord Africa e Medio Oriente, in un effetto domino senza precedenti, che portò a 

definire il fenomeno con l’espressione giornalistica, divenuta ormai di uso corrente, di 

«Primavera araba».  

Diversi analisti della prima ora e lo stesso establishment siriano ritenevano che la 

rivolta non avrebbe attecchito in Siria. Bashar al-Asad si mostrava sicuro del proprio 

ruolo e della tenuta della sua amministrazione, anche in virtù del fatto che, in una prima 

fase, le proteste nel Paese erano rimaste isolate e circoscritte, riguardando numeri esigui 
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di persone che invocavano un nuovo corso di riforme democratiche e non la caduta del 

regime. Sicuramente decisivo nel determinare l’iniziale limitatezza del fenomeno in 

Siria fu l’impatto della repressione operata dagli apparati di sicurezza del regime(62) e 

della politica governativa di censura dei social network, i quali ricoprirono un ruolo 

centrale nell’organizzazione delle proteste di piazza. 

In un’intervista rilasciata al quotidiano statunitense Wall Street Journal nel gennaio 

2011, Asad si disse aperto ad un dialogo con la popolazione siriana e pronto ad 

implementare riforme politiche che placassero il dissenso popolare, affermando che 

quanto stava accadendo nei vicini Paesi arabi segnava l’inizio di una nuova era per il 

Medio Oriente. 

 

5.1. Dalle proteste alla rivoluzione 

A partire dal marzo 2011, divenne chiaro che la Siria non sarebbe in alcun modo 

rimasta immune alle rivolte. All’inizio di quello stesso mese, un gruppo di adolescenti 

era stato arrestato per aver realizzato dei graffiti invocanti la caduta del regime sui muri 

di una scuola nella cittadina di Dar’a, nel sud della Siria. La notizia che in carcere 

avessero subito torture da parte della polizia militare scatenò un’ondata di indignazione 

senza precedenti(63). 

Dopo mesi di proteste in sordina, il 15 marzo si verificarono le prime consistenti 

manifestazioni di dissenso nei confronti del regime nelle città di Damasco ed Aleppo. 

A tale data, identificata come il «giorno della rabbia», si farà convenzionalmente 

risalire l’inizio della rivoluzione siriana. Seguirono nei giorni successivi numerose 

dimostrazioni pacifiche in diversi centri urbani, regolarmente sedate e disperse dalle 

forze di sicurezza leali al regime, che arrestavano sistematicamente i manifestanti. 

Dal 18 marzo (il «venerdì della dignità») la rivolta assunse inequivocabilmente 

carattere nazionale e di massa: migliaia di persone si erano pacificamente riversate per 

                                                 

 
(62) A. R. NORTON, The Puzzle of Political Reform in the Middle East, in International relations 

of the Middle East, ed. L. Fawcett, 4th ed., Oxford, Oxford University Press, 2016, p. 58. 
(63) Ivi, p. 59. 
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le strade della piccola cittadina di Dar’a, richiedendo il rilascio dei ragazzi incarcerati 

e scandendo lo slogan «Dio, Siria, libertà e basta»(64), mentre simili manifestazioni si 

tenevano contemporaneamente nelle principali città della Siria. La situazione si incrinò 

definitivamente quando a Dar’a le forze di sicurezza reagirono sparando alla cieca sui 

manifestanti e provocando le prime vittime di una infinita serie(65). 

In risposta all’incontrollabile dilagare delle proteste, Asad ordinò l’organizzazione 

di contro-cortei a sostegno del regime, ai quali affiancò un’oculata operazione 

propagandistica atta a decostruire la narrazione della rivolta. Nei suoi discorsi pubblici, 

il raìs siriano denunciava la presenza di infiltrati nelle forze dell’ordine che 

fomentavano le violenze e definiva i manifestanti come sabotatori, terroristi e traditori 

della patria, a servizio degli interessi di potenze straniere che cospiravano per 

distruggere il suo regime. Al fine di distogliere l’attenzione dagli orrori della 

repressione governativa, diffondeva per via mediatica notizie circa provvedimenti 

concilianti o aperture dello Stato e miglioramenti nel welfare(66). 

Per altro verso, i dissidenti e gli attivisti siriani riportavano quotidianamente la 

sproporzionata brutalità e violenza dei metodi utilizzati indiscriminatamente dalle forze 

di sicurezza contro manifestanti pacifici e disarmati. Nei primi quindici giorni 

dall’inizio delle proteste furono uccise 108 persone ed i numeri continuarono a crescere 

esponenzialmente, in una spirale di violenza che porterà a contare 4.823 vittime alla 

fine del 2011 e 43.318 alla fine del 2012 (dati del Violations Documentation Center in 

Syria)(67). 

Mentre le proteste continuavano inesauribili, nell’aprile del 2011, le prime voci 

cominciarono a parlare di «rivoluzione» per riferirsi a quanto stava accadendo in Siria, 

a riprova della portata che il fenomeno aveva acquisito. 

 

                                                 

 
(64) L. DECLICH, op. cit., p. 101. 
(65) Ivi, p. 104. 
(66) Ivi, p. 131. 
(67) Ivi, p. 138. 
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5.2. Le prime reazioni della comunità internazionale 

Le incessanti testimonianze circa gravi violazioni dei diritti umani e la 

commissione di crimini internazionali da parte delle forze governative, nello sforzo di 

sedare le proteste, indussero ad una condanna del regime di Asad da parte di buona 

parte della comunità internazionale, che cominciò a fare pressioni affinché questo si 

dimettesse. 

L’Unione Europea e gli Stati Uniti adottarono sanzioni economiche e diplomatiche 

nei confronti dello Stato siriano e, nell’agosto del 2011, sopraggiunse la prima 

condanna del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite all’uso della forza contro la 

popolazione civile da parte del governo siriano e alle diffuse violazioni dei diritti 

dell’uomo da questo perpetrate(68). 

Con una risoluzione adottata il 22 agosto, il Consiglio per i diritti umani delle 

Nazioni Unite stabilì la creazione di un organo ad hoc, la Commissione internazionale 

indipendente di inchiesta sulla Repubblica Araba di Siria, che sarebbe stato incaricato 

di avviare delle indagini con riferimento alla presunta commissione di crimini 

internazionali e gravi violazioni del diritto internazionale dei diritti umani nel Paese(69). 

Numerosi furono anche gli Stati dello scacchiere regionale che si unirono al coro 

delle condanne verso il massacro che si stava consumando in Siria per mano del regime: 

nell’estate del 2011, Arabia Saudita, Bahrein e Kuwait ritirarono il proprio personale 

diplomatico dal territorio siriano. Nei mesi successivi, anche la Turchia decise di 

interrompere le relazioni con la Siria e le autorità irachene invocarono le dimissioni di 

Asad. Nel novembre 2011, la Lega degli Stati Arabi(70) chiederà la sospensione della 

Siria, membro storico dell’organizzazione regionale sin dalla sua fondazione, nel 1945. 

Le denunce della condotta del regime siriano non furono tuttavia universali: alcuni 

Stati si schierarono a favore di Asad sin dalle prime ore della rivoluzione. Alla prima 

                                                 

 
(68) UN SECURITY COUNCIL, Statement by the President of the Security Council, 

S/PRST/2011/16, 03.08.2011. 
(69) UN HUMAN RIGHTS COUNCIL, Resolution S-17/1, 22.08.2011. 
(70) Organizzazione internazionale a carattere politico di livello regionale, che riunisce Paesi a 

maggioranza araba del Maghreb, del Corno d’Africa e del Medio Oriente. 
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dichiarazione formale di condanna da parte del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni 

Unite non fece seguito la comminazione di alcuna sanzione, poiché qualsiasi successiva 

proposta di risoluzione che andasse in questa direzione finì per scontrarsi con il veto di 

due membri permanenti del Consiglio di Sicurezza: la Federazione Russa, alleata del 

dittatore siriano, e la Cina al suo seguito. 

Al sostegno di questi due Paesi, si assomma quello offerto dalle milizie sciite 

libanesi Hezbollah e da un altro alleato storico della Siria, la Repubblica Islamica 

dell’Iran, mossa dal progetto egemonico di affermare la supremazia dei Paesi della 

«mezzaluna sciita» a danno del blocco sunnita capeggiato dall’Arabia Saudita(71). 

Soprattutto per quanto riguarda Mosca e Tehran, il supporto garantito al regime di Asad 

non è soltanto di tipo politico o diplomatico, ma anche e soprattutto di tipo militare, 

strategico ed economico-finanziario(72). 

  

5.3. L’esplosione del conflitto 

Dovendosi confrontare con lo sproporzionato livello di violenza cui ricorreva il 

governo per reprimere l’insurrezione, il fronte di opposizione al regime cominciò ad 

armarsi e ad organizzarsi politicamente e militarmente. Già nei primi mesi dopo l’inizio 

delle sollevazioni popolari, l’esercito siriano e le forze di sicurezza avevano cominciato 

a subire un crescente numero di defezioni. Un gruppo di disertori e membri 

dell’apparato di repressione che erano riusciti a sfuggire all’uccisione o 

all’incarcerazione per essersi rifiutati di sparare sulla folla dei manifestanti disarmati, 

diedero vita, nel luglio 2011, all’Esercito Siriano Libero (Free Syrian Army), una 

                                                 

 
(71) A partire dalla rivoluzione islamica del 1979, che aveva trasformato la monarchia iraniana 

guidata dallo Shah Reza Pahlavi, fedele alleato degli Stati Uniti, in una Repubblica islamica 

sciita, si gioca nella regione una lotta di potere fra il blocco sciita (composto dall’Iran, la Siria 

alawita, il movimento libanese Hezbollah e, a fasi alterne, l’Iraq) ed il blocco sunnita (formato 

da Arabia Saudita, Qatar e Turchia e sostenuto dagli Stati Uniti ed Israele). Questa rivalità non 

si è finora mai tradotta in uno scontro diretto fra i due blocchi, ma si è variamente espressa 

nella prestazione di sostegno da parte di questi a fazioni avverse nell’ambito dei principali 

conflitti in atto nella regione, fra cui anche quello in Siria. 
(72) L. TROMBETTA, La Siria di Asad è russa e iraniana, in SiriaLibano, http://www.sirialibano. 

com/short-news/la-siria-di-asad-e-russa-e-iraniana.html [ultima consultazione: 14.01.2018]. 



 

 42 

formazione paramilitare di opposizione nata con lo scopo iniziale di proteggere i 

dimostranti dalle violenze dell’esercito regolare, ma che ben presto si trasformò in un 

vero e proprio gruppo di resistenza armata che perseguiva l’obiettivo di deporre Bashar 

al-Asad, lanciando operazioni militari contro il regime(73).  

Accanto alle forze dell’Esercito Siriano Libero, fioriva una moltitudine di milizie e 

formazioni minori, più o meno organizzate e determinanti nella loro attività di 

opposizione al regime e, a loro volta, variamente sostenute da diverse potenze straniere, 

sia in termini strategici che in termini economici. 

Nel settembre 2011, il sempre più nutrito e composito fronte di opposizione si diede 

un’autorità politica in esilio, fondando il Consiglio nazionale siriano (Syrian National 

Council) con sede nella città di Istanbul, in Turchia, con il quale l’ESL cominciò a 

coordinarsi per la definizione della propria linea operativa, a partire dal dicembre 2011. 

In questo panorama multipolare, che soffriva di una costitutiva debolezza dovuta 

proprio alla frammentarietà ed alla litigiosità delle sue componenti(74), le frange 

secolari e più moderate del fronte di opposizione furono gradualmente marginalizzate, 

cedendo il passo ad un agglomerato di gruppi islamisti radicali, sempre più influenti e 

radicati nel territorio, più agguerriti e meglio equipaggiati. 

Ben presto, gli scontri fra i gruppi armati di opposizione e le forze governative si 

estesero a tutto il territorio siriano, degenerando in un’escalation di violenza che ancora 

oggi continua ad affliggere il Paese e la cui vittima principale è la popolazione civile. 

La Siria scivolava così in un complesso e sanguinoso conflitto, caratterizzato per un 

verso da brutali lotte intestine fra il regime ed il fronte insurrezionale, e per altro verso 

dal coinvolgimento diretto di un elevato numero di potenze straniere, sia regionali che 

internazionali, le quali, sostenendo l’una o l’altra fazione, non hanno fatto che 

alimentare le tensioni, contribuendo ad un’ulteriore complessificazione della crisi 

siriana. 

                                                 

 
(73) N. VAN DAM, Destroying a nation. The civil war in Syria, London - New York, I. B. Tauris 

& Co. Ltd., 2017, pp. 96-97. 
(74) M. CAMPANINI, op. cit., p. 202. 
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5.4. Le fazioni in conflitto 

Il quadro delle fazioni coinvolte nel conflitto armato in atto in Siria appare 

estremamente complesso e frammentario e si contraddistingue per un’intrinseca 

fluidità, dettata dalle continue ristrutturazioni negli schemi di alleanza fra i diversi 

schieramenti.  

Cercare di fornire un resoconto preciso dell’intricato mosaico di forze e di interessi 

in campo risulterebbe un’operazione pressoché impossibile: sono centinaia i gruppi 

armati e le milizie attive nell’ambito del conflitto(75) ed il crescente coinvolgimento di 

potenze straniere a loro supporto ha determinato il prodursi di un groviglio di conflitti 

interrelati e talora sovrapposti, complicato da districare. Tuttavia è possibile fornire 

un’immagine complessiva delle dinamiche in atto, attraverso un’identificazione delle 

parti principali e della loro posizione nel conflitto. 

 

5.4.1. Le forze governative 

Lo schieramento filo-governativo si compone di tutte le forze leali al governo di 

Bashar al-Asad ed è principalmente rappresentato dalle truppe regolari dell’esercito 

siriano, che, pur avendo sofferto numerose defezioni dallo scoppio del conflitto, 

possono ancora contare su un organico molto nutrito. A queste si affiancano una serie 

di milizie e corpi paramilitari non ufficiali (shabiba), composti prevalentemente da 

cittadini siriani di religione alawita, e la Forza Nazionale di Difesa (National Defence 

Force), un gruppo armato organizzato dal governo siriano con l’assistenza dell’Iran, 

coinvolto in operazioni difensive ed offensive contro le forze di opposizione e 

sottoposto al coordinamento generale dei vertici delle forze armate del Paese. In 

aggiunta a questo insieme di forze indigene, numerosi sono i guerriglieri stranieri (in 

prevalenza di fede sciita) accorsi a combattere al fianco delle forze governative di Asad, 

principalmente legati alle milizie libanesi Hezbollah, ma anche provenienti da Paesi 

                                                 

 
(75) T. D. GILL, Classifying the Conflict in Syria, in International Law Studies, Vol. 92, 2016, 

p. 354. 
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vicini come Iraq, Afghanistan e Pakistan(76). 

Infine, il regime gode del sostegno incondizionato offerto da due influenti 

potenze straniere: l’Iran sciita, che vede nel governo alawita di Asad un prezioso alleato 

nello scacchiere regionale, ha fornito truppe di terra in supporto diretto all’esercito 

siriano, garantendo al contempo consulenze militari, sessioni di addestramento ed un 

sostanziale aiuto finanziario, e la Federazione Russa, storico alleato della Siria, 

intervenuto nel conflitto per preservare i propri interessi militari nel Paese e rinforzare 

la propria influenza nel Medio Oriente dopo decenni di predominio statunitense, ha a 

sua volta messo a disposizione forze di terra, ma anche considerevoli unità navali ed 

aeree da combattimento(77). 

Le forze lealiste al governo sono tuttora in controllo di buona parte del territorio 

siriano e la posizione del Presidente Bashar al-Asad sembra oggi più solida e sicura di 

quanto non fosse in passato. Nei sette anni di conflitto il suo regime ha dimostrato 

un’insospettabile resilienza, a riprova del fatto che, nonostante tutto, il governo gode 

quantomeno di un certo consenso all’interno del Paese. 

 

5.4.2. L’opposizione armata 

Il fronte di opposizione al governo del Presidente Asad, come si è già avuto 

occasione di sottolineare, è estremamente corposo e densamente popolato da gruppi 

armati di varia natura, composizione, grandezza e capacità e caratterizzati da diversi 

indirizzi politici e religiosi. Questa moltitudine di gruppi armati e milizie locali può 

essere grossomodo suddivisa in due macrocategorie.  

Alla prima categoria si riconduce un insieme di gruppi armati secolari ed 

islamisti, che insieme costituiscono l’ala più moderata e tradizionale dell’opposizione. 

Le milizie islamiste, prevalentemente di fede salafita e sunnita moderata, si sono 

blandamente associate all’interno di un’organizzazione fondata nel 2012 e nota con il 

nome di Fronte Islamico Siriano di Liberazione. I gruppi armati di matrice secolare 

                                                 

 
(76) T. D. GILL, op. cit., pp. 355-356. 
(77)

 Ivi, p. 355-356. 
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sono invece perlopiù confluiti nel già citato Esercito Siriano Libero, nato nelle prime 

fasi delle sollevazioni anti-governative del 2011 come esercito di opposizione, per 

volontà di un nutrito gruppo di disertori dell’esercito regolare. Per quanto questa 

formazione abbia goduto di una discreta popolarità anche all’estero, assumendo in un 

certo senso il ruolo di bandiera dell’opposizione moderata siriana, col passare del 

tempo ha progressivamente perso terreno a favore di altre organizzazioni di 

opposizione, mostrando a più riprese la propria intrinseca fragilità, dovuta in parte a 

divisioni intestine, ma in parte anche al fatto di dipendere irrimediabilmente da 

incostanti sovvenzioni straniere. Nessuna di queste due sottocategorie dispone di una 

struttura centrale di comando che eserciti un controllo operativo sulle formazioni che 

la compongono e, per quanto gli sforzi di coordinamento e cooperazione fra i vari 

gruppi siano stati considerevoli, non sono mancate le occasioni di scontro fra una 

formazione e l’altra(78). 

Molti dei gruppi armati facenti parte di questa prima macrocategoria sono altresì 

rappresentati all’interno della Coalizione Nazionale Siriana delle Forze 

dell’Opposizione e della Rivoluzione. Tale coalizione, istituita a Doha nel 2012, 

costituisce il braccio politico delle opposizioni ed è rappresentata all’interno della Lega 

degli Stati Arabi e riconosciuta da un’ottantina di Stati e dall’Unione Europea come 

legittimo rappresentante del popolo siriano(79). 

 La seconda macrocategoria si compone invece di una moltitudine di gruppi 

armati jihadisti, il più influente e radicale dei quali è il cosiddetto Fronte al-Nuṣra 

(Jahbat al-Nuṣra), che si prefigge l’obiettivo di rovesciare il governo del Presidente 

Asad, instaurando in suo luogo uno Stato teocratico salafita. Precedentemente affiliato 

al movimento di Al Qaeda, nel luglio 2016 ne annunciò il distacco, cambiando nome 

in Jabhat Fateh al-Sham («Fronte per la conquista del Levante»). È considerato un 

                                                 

 
(78) T. D. GILL, op. cit., p. 357. 
(79) Al tempo, gli insorti siriani non avevano una base territoriale stabile (l’avrebbero avuta 

successivamente) ed il loro riconoscimento da parte della comunità internazionale fu perlopiù 

una mossa politica in reazione alla brutalità ed al disprezzo dei diritti umani del Presidente 

Asad. 
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movimento rivale allo Stato Islamico, da quando si rifiutò di fondersi con esso, nel 

febbraio 2014. Questo insieme di formazioni estremiste, oltre a combattere 

energicamente le forze filo-governative, si è occasionalmente scontrato anche con 

gruppi di opposizione secolari, moderati od ostili al jihadismo, contendendosi con 

questi il controllo di ampie aree del territorio siriano(80). 

 Per quanto uniti dal comune intento di porre fine al regime di Asad, i membri del 

fronte di opposizione possono differire radicalmente nei loro obiettivi di lungo termine, 

finendo frequentemente per diventare rivali e farsi la guerra fra loro. Ad ogni modo, 

così come le alleanze, anche le relazioni conflittuali sono volubili e costantemente 

soggette a cambiamenti. 

 

5.4.3. Lo Stato Islamico dell’Iraq e della Siria 

 Lo Stato Islamico dell’Iraq e della Siria (ISIS)(81), è un’organizzazione jihadista 

salafita radicale nata in Iraq, tra le fila del movimento di Al Qaeda, durante gli anni 

della resistenza contro l’occupazione statunitense ed il governo sciita che si era 

instaurato a Baghdad in seguito alla caduta del regime di Saddam Hussein.  

A partire dal 2013 è coinvolto attivamente nel conflitto armato siriano, 

nell’ambito del quale combatte le forze governative, le forze di opposizione più 

moderate e le milizie curde nel nord della Siria(82). Nel giugno 2014, dopo essersi 

assicurati il controllo di ampie fasce di territorio nell’area nord-orientale del Paese, i 

vertici dello Stato Islamico hanno proclamato la nascita di un califfato islamico nelle 

zone cadute in loro dominio a cavallo fra Iraq e Siria, stabilendo la capitale ed il quartier 

generale operativo nella città di Raqqa(83). 

                                                 

 
(80) T. D. GILL, op. cit., p. 358. 
(81) Anche noto con il nome di Stato Islamico dell’Iraq e del Levante (ISIL), Stato Islamico 

(IS) o Daesh. 
(82) T. D. GILL, op. cit., p. 359. 
(83) Nell’ottobre 2017, dopo quattro mesi di combattimenti, una coalizione di milizie a 

maggioranza curda sostenuta dagli Stati Uniti e nota con il nome di Forze Democratiche Siriane 

(Syrian Democratic Forces) ha riconquistato la città di Raqqa, che dal 2014 veniva considerata 

la capitale dello Stato Islamico. 
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La rapida espansione territoriale dell’auto-proclamato Stato Islamico e la 

brutalità e spietatezza dei suoi metodi hanno finito per attirare le preoccupazioni della 

comunità internazionale, spingendo diversi Stati ad intervenire militarmente per 

fermarne l’avanzata, attraverso l’adesione ad una coalizione militare voluta e guidata 

dagli Stati Uniti che dall’agosto 2014 conduce operazioni aeree per colpire le roccaforti 

dell’ISIS. 

 Questa organizzazione ed il sedicente Stato Islamico cui ha dato vita meritano 

una menzione a parte rispetto alle forze di opposizione armata al regime, in primo luogo 

perché hanno un’agenda sovranazionale, che trascende i confini dello Stato siriano e le 

dinamiche del conflitto: l’obiettivo finale non è tanto quello di rovesciare il governo di 

Asad, bensì la conquista di nuovi territori da assoggettare al controllo del califfato, 

distruggendo chiunque cerchi di ostacolarne l’avanzamento. In secondo luogo, a 

differenza delle formazioni che compongono il fronte di opposizione al regime, l’ISIS 

è dotato di un’organizzazione militare effettiva e di un’amministrazione civile nelle 

aree che controlla. La sua presenza sul territorio siriano ha finito per avere il 

paradossale effetto di legittimare l’esistenza stessa della dittatura di Asad e delle sue 

strategie repressive. 

 

5.4.4. Le milizie curde 

Nel 2012, in conseguenza degli sviluppi legati all’imperversare del conflitto, le 

truppe governative siriane si erano ritirate dalla regione settentrionale del Paese, 

contigua al confine con la Turchia, lasciandola di fatto al controllo delle milizie curde 

dell’Unità di Controllo Popolare (YPG), che vi stabilirono un’amministrazione 

autonoma. Da allora, il Kurdistan siriano (o Rojava, secondo la denominazione 

ufficiale in lingua curda) ha fatto da teatro ad innumerevoli scontri tra le milizie curde 

legate all’YPG, impegnate nella strenua difesa di territori faticosamente conquistati, e 

diversi gruppi armati, tra cui l’ISIS in particolare, che controlla i territori adiacenti alla 

regione curda. 

L’obiettivo primario delle milizie curde e dell’amministrazione che hanno 

stabilito nel nord della Siria è quello di ottenere una più vasta e riconosciuta autonomia, 
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consolidando il controllo sulle regioni del Paese abitate a maggioranza da popolazioni 

di etnia curda(84). 

Sin dal principio dell’esperienza autonomista curda in Siria, la Turchia ha 

duramente condannato l’YPG, definendolo un’organizzazione terroristica affiliata al 

Partito dei Lavoratori del Kurdistan (PKK), contro il quale lo Stato turco combatte un 

battaglia di lunga data. La reciproca avversione covata fra le forze turche e le milizie 

curde in Siria ha dato luogo, negli anni, ad una lunga serie di scontri armati fra le due 

fazioni nelle zone di confine, intensificatisi a partire dal febbraio 2016. 

L’affermazione circa la natura terroristica dell’YPG non è condivisa dalla 

maggioranza dei governi dei Paesi occidentali, che rappresentano la principale fonte di 

rifornimento in termini di armi ed equipaggiamenti per le truppe curde. Gli Stati Uniti 

hanno condotto numerosi raid aerei in supporto diretto dell’YPG, nei suoi attacchi 

contro l’ISIS(85). 

 

5.5. Un labirinto senza vie d’uscita 

Oggi, a quasi sette anni dallo scoppio del conflitto, la Siria appare totalmente 

lacerata e scomposta in diverse e mutevoli zone di influenza, controllate 

rispettivamente dal regime, dallo Stato Islamico, dalle milizie curde e da varie forze 

ribelli.  

In una dinamica di continui attacchi e contrattacchi fra le diverse fazioni coinvolte, 

il conflitto ha prodotto una catastrofe umanitaria di proporzioni epocali: dall’inizio 

degli scontri sono centinaia di migliaia i siriani che hanno perso la vita(86) e milioni gli 

sfollati interni ed i cittadini fuggiti all’estero per richiedere protezione 

internazionale(87). 

                                                 

 
(84) T. D. GILL, op. cit., p. 360. 
(85) Ibidem. 
(86) Secondo stime aggiornate al 1 settembre 2017 e riportate dall’organizzazione non-

governativa Syrian Network for Human Rights che dalla sua fondazione, nel giugno 2011, si 

occupa di monitorare l’andamento del conflitto, il bilancio delle vittime civili ammonterebbe a 

212.786. Il Syrian Center for Policy Research, un’organizzazione indipendente di ricerca, parla 

di un bilancio complessivo di 470.000 vittime a febbraio 2016. 
(87) Nel rapporto annuale relativo al 2016, Amnesty International riferiva che, a fine anno, il 
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Da più parti provengono denunce di gravi violazioni dei diritti umani e del diritto 

internazionale umanitario, perpetrate soprattutto dalle forze governative ma anche dalle 

altre fazioni coinvolte, che colpiscono sistematicamente ed indiscriminatamente la 

popolazione civile, con metodi sempre più brutali (si v. infra, Cap. III, § 1). 

Numerosi sono stati gli sforzi della comunità internazionale e delle principali 

organizzazioni internazionali mondiali per favorire lo svolgimento di negoziati di pace 

o quantomeno l’imposizione di tregue, tentando di mediare fra le posizioni 

apparentemente inconciliabili dei numerosi attori coinvolti nel conflitto. Tuttavia, ogni 

tentativo in questa direzione ha finito per scontrarsi con l’intransigenza delle diverse 

fazioni, risolvendosi in un rovinoso fallimento. Il governo e le forze lealiste rifiutano 

l’idea di un governo di transizione, dal momento che ciò comporterebbe una cessione 

di potere e condurrebbe inevitabilmente alla fine del regime. L’opposizione, per contro, 

pone come condizione necessaria alla cessazione delle ostilità la caduta di Bashar al-

Asad. Una soluzione politica di compromesso appare ad oggi ancora improbabile. Allo 

stato attuale, nessuna fazione ha i mezzi e le forze necessari per prevalere e, al tempo 

stesso, nessuna parte è disposta a cedere sulle proprie posizioni, perché ciò 

equivarrebbe ad accettare una sconfitta.  

 

 

 

 

 

 

                                                 

 

conflitto aveva complessivamente provocato la fuga di 4,8 milioni di persone alla ricerca di 

protezione internazionale all’estero e 6,6 milioni di sfollati interni. 
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CAPITOLO II 
 

LA CLASSIFICAZIONE GIURIDICA DEL CONFLITTO SIRIANO 

 

 

SOMMARIO: 1. La qualificazione e l’inquadramento giuridico di un conflitto armato. – 2. Le 

tradizionali categorie di conflitto del diritto internazionale umanitario. – 2.1. I conflitti armati 

internazionali. – 2.2. I conflitti armati non internazionali. – 2.2.1. I conflitti armati non 

internazionali ai sensi dell’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949. – 2.2.2. 

I conflitti armati non internazionali ai sensi dell’art. 1 del II Protocollo addizionale del 1977. – 

3. Le nuove tipologie di conflitto. – 3.1. I conflitti armati “internazionalizzati”. – 3.2. I conflitti 

armati “transnazionali” e la guerra globale al terrorismo. – 4. Il conflitto in Siria. – 4.1. La 

determinazione dell’esistenza di un conflitto armato. – 4.2. La classificazione giuridica del 

conflitto siriano. – 4.3. Le conseguenze della classificazione. 

 

1. La qualificazione e l’inquadramento giuridico di un conflitto armato 

La qualificazione di uno scontro come conflitto armato innesca automaticamente 

l’applicazione delle norme del diritto internazionale umanitario (ius in bello)(88), 

indipendentemente dal riconoscimento della sussistenza dello «stato di guerra» da parte 

dei belligeranti. Questa branca del diritto internazionale, che si occupa della definizione 

di regole che consentano di limitare il potenziale distruttivo della guerra e di proteggere 

le vittime dei conflitti e la popolazione civile, si compone di norme consuetudinarie 

generali, obbligatorie per tutti gli Stati, e di norme particolari, di natura convenzionale, 

vincolanti esclusivamente per gli Stati parte degli accordi che le introducono. Una 

corretta classificazione giuridica del conflitto armato preso in considerazione, 

attraverso un suo inquadramento nelle categorie offerte dal diritto internazionale, 

risulta di fondamentale importanza, poiché da ciò discende l’individuazione dello 

specifico regime giuridico ad esso applicabile. 

Il diritto internazionale umanitario distingue tradizionalmente fra conflitti armati 

internazionali e conflitti armati interni (o non internazionali). A ciascuna delle due 

                                                 

 
(88) N. RONZITTI, Diritto internazionale dei conflitti armati, 5 ed., Torino, G. Giappichelli 

Editore, 2014, p. 145. 
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categorie corrisponde un distinto corpus di norme, benché di recente si possa rilevare 

una propensione alla convergenza nella regolamentazione delle due fattispecie, favorita 

soprattutto dagli sforzi della giurisprudenza internazionale(89). La riconduzione di un 

conflitto all’una o all’altra categoria avviene in considerazione di una serie di variabili, 

tra le quali assumono particolare rilevanza la natura delle parti coinvolte e le modalità 

del loro coinvolgimento. 

Le recenti evoluzioni del fenomeno bellico hanno prodotto situazioni di conflitto 

inedite, che inducono ad interrogarsi circa l’adeguatezza della rigida dicotomia 

individuata dal diritto internazionale umanitario tra conflitti armati internazionali e 

conflitti armati interni in ordine alla regolamentazione delle diverse forme che, nella 

pratica, i conflitti possono assumere sul campo. Emblematico, in questo senso, è il caso 

siriano: la natura complessa del conflitto e dell’elevato numero di attori che vi prendono 

parte ne rendono incerta la classificazione giuridica. 

Al fine di evidenziare ed esaminare le questioni problematiche che la peculiare 

configurazione del conflitto siriano pone sul piano giuridico, occorre partire da 

un’analisi delle definizioni e della disciplina delle due tipologie classiche di conflitto 

armato. 

 

2. Le tradizionali categorie di conflitto del diritto internazionale umanitario 

2.1. I conflitti armati internazionali 

Per il diritto internazionale umanitario, costituisce conflitto armato internazionale 

ogni situazione in cui due o più Stati si confrontino ricorrendo alla forza armata, 

indipendentemente dal fatto che vi sia previamente stata una formale dichiarazione di 

guerra e a prescindere dall’eventuale mancato riconoscimento della sussistenza dello 

stato di guerra da parte di una delle parti coinvolte(90). Per quanto non manchi qualche 

                                                 

 
(89) In ragione della crescente frequenza ed intensità dei conflitti armati interni, la 

giurisprudenza internazionale si è nel tempo progressivamente orientata verso un’estensione 

delle tutele previste dalla disciplina dei conflitti armati internazionali anche alle guerre civili. 
(90) Cfr. art. 2 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949. 
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isolata opinione contraria in dottrina, l’approccio maggioritario ritiene che non sia 

necessario che la violenza bellica raggiunga una specifica soglia di intensità o che le 

operazioni militari abbiano una determinata durata nel tempo affinché possa parlarsi di 

conflitto armato internazionale. Parimenti, non rileva il fatto che lo Stato o il regime 

coinvolto nelle ostilità sia riconosciuto o meno dalla comunità internazionale. La 

sussistenza di una condizione di belligeranza dipende esclusivamente da circostanze 

fattuali(91). Pertanto, anche nei casi di episodi di scarsa rilevanza o di azioni militari 

sporadiche, il diritto internazionale umanitario dovrà trovare applicazione. 

In base a quanto previsto dall’art. 1, comma 4 del I Protocollo addizionale del 1977 

alle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949, alla categoria dei conflitti armati 

internazionali vengono assimilate anche le guerre di liberazione nazionale ed i conflitti 

per l’autodeterminazione, ovvero quei conflitti che coinvolgono popoli in lotta contro 

la dominazione coloniale, un’occupazione straniera o regimi razzisti, allo scopo di 

costituirsi in un’entità statale indipendente(92). Non potendosi ammettere che tale 

previsione abbia acquisito natura consuetudinaria, l’assimilazione di questa tipologia 

di conflitti risulta valida soltanto per gli Stati parte del I Protocollo addizionale del 

1977(93). Sono in ogni caso da escludersi i conflitti promossi da minoranze etniche, 

poiché queste non risultano titolari del diritto all’autodeterminazione(94), ed i fenomeni 

di mera secessione, salvo il caso in cui il popolo che vi procede sia sottoposto al potere 

di un governo che integri le caratteristiche di una dominazione coloniale, un regime 

                                                 

 
(91) I. CARACCIOLO, Il problema del diritto applicabile ai conflitti armati interni, alle guerre 

civili regionalizzate e alle guerre transnazionali, in Conflitti armati interni e regionalizzazione 

delle guerre civili, Torino, G. Giappichelli Editore, 2016, pp. 38-39. 
(92) Prima dell’entrata in vigore del I Protocollo addizionale del 1977, i conflitti per 

l’autodeterminazione erano disciplinati dal diritto relativo ai conflitti armati interni. In 

conseguenza del processo di decolonizzazione, si è ritenuto di ricondurli alla fattispecie dei 

conflitti interstatali. 
(93) N. RONZITTI (2014), op. cit., p. 140. 
(94) I principali strumenti giuridici internazionali attribuiscono la titolarità del diritto 

all’autodeterminazione esclusivamente ai popoli, tendendo a prevedere una disciplina distinta 

per le minoranze etniche, alle quali vengono perlopiù riconosciuti diritti culturali, legati alla 

professione della religione o all’uso della lingua. Cfr. art. 27 del Patto internazionale relativo 

ai diritti civili e politici (New York, 16 dicembre 1966). 
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razzista od un’occupazione straniera.  

Infine, in base al disposto dell’art. 2, comma 2 comune alle quattro Convenzioni di 

Ginevra del 1949, appartengono alla categoria dei conflitti armati internazionali le 

situazioni di occupazione totale o parziale di uno Stato, anche nei casi in cui tale 

occupazione non incontri alcun tipo di resistenza. 

I conflitti armati internazionali sono regolamentati da un vasto corpo di norme di 

natura sia convenzionale che consuetudinaria, rivolte a tutte le fazioni che prendono 

parte alle ostilità e perlopiù concepite con l’obiettivo di mitigare l’impatto distruttivo 

della violenza bellica. Tradizionalmente, si usava distinguere fra il c.d. diritto dell’Aja, 

basato sulle Convenzioni dell’Aja del 1899 e del 1907 ed incentrato essenzialmente 

sulla disciplina della condotta delle ostilità e dei rapporti fra belligeranti e terzi Stati, 

ed il c.d. diritto di Ginevra, nato con la Convenzione di Ginevra del 1864 e 

sistematizzato con le Convenzioni di Ginevra del 1906, 1929 e 1949, riguardante 

invece la protezione delle vittime del conflitto, delle categorie vulnerabili e della 

popolazione civile in generale. Tale artificiosa distinzione risulta ad oggi superata: con 

l’adozione dei due Protocolli addizionali del 1977, integrativi delle quattro convenzioni 

di Ginevra del 1949, le due branche normative sarebbero divenute così strettamente 

interrelate da potersi considerare fuse in un unico sistema di diritto(95). 

Un aspetto che contraddistingue la disciplina dei conflitti armati internazionali 

rispetto a quella dei conflitti interni riguarda la qualificazione dei membri delle forze 

armate degli Stati belligeranti che vi prendono parte come legittimi combattenti, con la 

conseguenza che, in caso di cattura, godranno del diritto ad essere trattati come 

«prigionieri di guerra» e non potranno essere puniti per il fatto stesso di aver preso 

parte al conflitto, ma, eventualmente, solo per essere incorsi in violazioni del diritto 

internazionale umanitario(96). 

Oltre ad occuparsi dei partecipanti alla violenza bellica, il diritto internazionale dei 

conflitti armati comprende altresì strumenti giuridici che regolamentano mezzi e 

                                                 

 
(95) ICJ, Legality of the threat or use of nuclear weapons, Rep.1996, par. 75. 
(96) A. GIOIA, Diritto internazionale, 5 ed., Milano, Giuffrè Editore, 2015, p. 485. 
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metodi di combattimento. Con riferimento ai mezzi, detta dei principi generali che 

vietano o limitano l’utilizzo di determinate categorie di armi, ritenute in grado di 

colpire indiscriminatamente e causare effetti traumatici eccessivi o concepite con il 

deliberato scopo di danneggiare gravemente, estensivamente ed irreparabilmente 

l’ambiente naturale. In quest’ottica, l’utilizzo di alcuni tipi di arma è proibito già da 

tempo: risalente è, ad esempio, il divieto di utilizzare proiettili esplodenti di peso 

inferiore a 400 grammi, pallottole che si frammentano e diffondono, armi velenose e 

gas asfissianti(97). Più di recente, specifici trattati in materia hanno dichiarato illegale 

l’utilizzo di armi chimiche, biologiche e batteriologiche(98). Sempre per via 

convenzionale, è stato altresì vietato, o quantomeno sottoposto a limitazioni, il ricorso 

ad ordigni che impieghino schegge non localizzabili nel corpo umano ai raggi X, armi 

laser accecanti, armi incendiarie, trappole esplosive, mine anti-persona e munizioni a 

grappolo(99). Sono infine considerati generalmente contrari al diritto umanitario la 

minaccia e l’uso di armi nucleari(100). Quanto alla disciplina dei metodi di 

combattimento, il principio essenziale che sottende alla loro regolamentazione riguarda 

la salvaguardia della popolazione civile, che non può in alcun caso essere bersaglio di 

attacchi. Un principio fondamentale nella disciplina dei conflitti armati internazionali, 

che le Parti coinvolte in un conflitto sono tenute in ogni momento a rispettare, è dato 

                                                 

 
(97) Cfr. Dichiarazione sulla rinuncia all'uso in tempo di guerra di proiettili esplodenti del peso 

inferiore ai 400 grammi (1868); Dichiarazione sul divieto di usare proiettili che si espandono 

o si schiacciano nelle ferite (1899); Protocollo concernente la proibizione d’impiego in guerra 

di gas asfissianti, tossici o simili e di mezzi batteriologici (1925). 
(98) Cfr. Trattato sul divieto di messa a punto, produzione e stoccaggio di armi batteriologiche 

(biologiche) o a base di tossine, e sulla loro distruzione (1972); Convenzione sul divieto di 

messa a punto, produzione, stoccaggio e uso delle armi chimiche e loro distruzione (1993). 
(99) Cfr. Convenzione sul divieto o la limitazione dell’impiego di talune armi classiche che 

possono essere ritenute capaci di causare effetti traumatici eccessivi o di colpire in modo 

indiscriminato (1980), con i relativi cinque Protocolli addizionali, dedicati a specifici tipi di 

armi di cui si vieta l’utilizzo; Convenzione sul divieto di uso, stoccaggio, produzione e 

trasferimento di mine antiuomo e sulla loro distruzione (1997); Convenzione sulle munizioni 

a grappolo (2008). 
(100) Nel suo parere circa la liceità della minaccia o dell’uso delle armi nucleari (ICJ, Rep. 

1996), la Corte internazionale di giustizia non si è spinta a decretare inequivocabilmente 

l’illiceità di tali ordigni, limitandosi ad affermarne la generica contrarietà al diritto 

internazionale umanitario. È lasciata irrisolta la questione della possibilità di farvi ricorso in 

situazioni estreme di legittima difesa in cui la sopravvivenza stessa dello Stato sia a rischio. 
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infatti dall’obbligo di distinguere fra civili e belligeranti e fra beni di carattere civile ed 

obiettivi militari nella conduzione delle operazioni belliche (art. 48 del I Protocollo 

addizionale del 1977). Naturalmente, lo svolgimento di operazioni militari implica 

inevitabilmente il prodursi di danni collaterali, i quali possono essere ammessi o 

tollerati sulla base di un principio di proporzionalità(101), secondo cui i danni incidentali 

non devono superare il vantaggio militare previsto o concretamente ottenuto. Benché 

ciò non sia esplicitamente previsto da alcuna norma convenzionale, è opinione 

largamente condivisa che tale obbligo abbia acquisito rango consuetudinario. Si ritiene 

dunque che debba applicarsi anche ai conflitti armati interni. 

Il principio di umanità su cui si fonda la disciplina dei conflitti armati è ben 

rispecchiato nella c.d. clausola Martens, secondo cui: «in attesa che venga enunciato 

un Codice più completo delle leggi di guerra, le Alte Parti contraenti reputano 

opportuno constatare che, nei casi non compresi nelle disposizioni regolamentari da 

Esse adottate, le popolazioni e i belligeranti restano sotto la salvaguardia e sotto 

l’impero dei principi del diritto delle genti, quali risultano dagli usi stabiliti fra nazioni 

civili, dalle leggi dell’umanità e dalle leggi della coscienza pubblica». Dapprima 

inserita nella II Convenzione dell'Aja del 1899 e successivamente ripetuta nella IV 

Convenzione dell’Aja del 1907, nelle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 e nel I 

Protocollo addizionale del 1977 (escluso il riferimento alle «nazioni civili»), tale 

clausola ha portata generale ed è concepita con lo scopo di colmare eventuali lacune 

normative nella codificazione del diritto bellico(102). Nel suo parere sulla liceità delle 

armi nucleari, la CIG ha riconosciuto alla clausola Martens dignità di diritto 

consuetudinario(103). 

Nella condotta delle ostilità, i belligeranti sono altresì tenuti a rispettare le norme 

in materia di tutela dei diritti dell’uomo, salvo che si siano avvalsi delle clausole di 

deroga incluse in buona parte degli strumenti giuridici internazionali in materia. Anche 

                                                 

 
(101) N. RONZITTI, Introduzione al diritto internazionale, 3 ed., Torino, G. Giappichelli Editore, 

2009, p. 457. 
(102) N. RONZITTI (2014), op. cit., p. 155. 
(103) Ibidem. Cfr. ICJ, Rep. 1996, par. 78-84. 
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in tale circostanza, tuttavia, vi è un nucleo di norme che si considerano essenziali, alle 

quali non è possibile derogare in alcun caso. Quando le convenzioni a tutela dei diritti 

umani non dispongono di clausole di deroga a tutti gli effetti, esse contengono 

solitamente disposizioni che consentono di limitare la portata dei singoli diritti tutelati, 

a patto che siano rispettate determinate condizioni e che tali limitazioni non diano luogo 

a condotte deliberatamente incompatibili con l’oggetto del trattato(104). In ogni caso, le 

deroghe devono avere carattere temporaneo. 

Dal momento che, in tempo di conflitto armato, devono trovare applicazione tanto 

il diritto internazionale umanitario quanto le norme a tutela dei diritti umani, si pone la 

questione dell’armonizzazione dei due complessi normativi. Secondo l’approccio 

adottato dalla Corte internazionale di giustizia, ma anche dalle principali corti regionali 

con giurisdizione in materia di diritti umani, le due branche normative sarebbero legate 

da una comune finalità di protezione della persona e della sua dignità. Da ciò 

deriverebbe una permeabilità reciproca dei due sistemi normativi, i quali non solo non 

si escludono vicendevolmente, ma anzi si combinano, arricchendosi l’un l’altro(105). 

Tuttavia, dal momento che tale approccio maggioritario individua una relazione di 

specialità fra i due corpus di norme, in caso di conflitto o di incompatibilità si ritiene 

che il diritto umanitario (in quanto lex specialis) debba prevalere sul diritto 

internazionale dei diritti umani (lex generalis)(106). 

 

2.2. I conflitti armati non internazionali 

Una situazione di protratto ricorso alla forza armata all’interno dei confini di uno 

Stato, che veda opporsi autorità governative e forze armate dissidenti o gruppi armati 

organizzati fra loro, costituisce un conflitto armato non internazionale. Mentre i 

conflitti armati internazionali non richiedono che l’uso della forza superi una soglia 

minima, affinché una situazione di scontro a livello interno possa qualificarsi come 

                                                 

 
(104) N. RONZITTI (2014), op. cit., pp. 164-165. 
(105) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., pp. 141-143. 
(106) N. RONZITTI (2014), op. cit, p. 165. 
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conflitto armato non internazionale è necessario che siano soddisfatti dei requisiti di 

intensità e durata della violenza bellica e di organizzazione militare delle parti 

coinvolte(107). In questo modo è possibile distinguere un conflitto armato non 

internazionale da situazioni di mera tensione o disordine interno (internal 

disturbances), da sporadici atti di violenza o banditismo e da insurrezioni scarsamente 

organizzate e di breve durata, rispetto alle quali lo Stato è lasciato libero di reagire 

come ritiene, nei limiti del rispetto delle disposizioni in materia di diritti dell’uomo e 

delle norme del diritto internazionale di pace. 

Se la codificazione del diritto dei conflitti armati internazionali è risalente nel 

tempo, i conflitti armati interni sono divenuti oggetto di codificazione soltanto di 

recente e la loro disciplina risulta ancora incompleta ed in corso di evoluzione. Il diritto 

dell’Aja non si è mai occupato di questa fattispecie di conflitti e soltanto con le 

Convenzioni di Ginevra del 1949 i conflitti armati non internazionali hanno ottenuto 

una prima sistemazione con l’introduzione di alcuni standard umanitari, seppur minimi. 

La ragione di tale ritardo nella codificazione delle norme relative a questa tipologia di 

conflitti risiede nella reticenza degli Stati ad abbandonare la tradizionale concezione 

secondo cui le guerre civili debbano ricadere nel loro dominio riservato ed essere 

pertanto disciplinate sulla base del diritto statale, senza ingerenze dall’esterno(108).  

Ad oggi, i conflitti armati interni sono regolati da fonti di natura pattizia e 

consuetudinaria che tutte le forze coinvolte nelle ostilità sono tenute a rispettare. Le 

norme vigenti in materia, molto meno numerose rispetto a quelle che disciplinano i 

conflitti armati internazionali, si limitano ad imporre delle tutele minime, garantite le 

quali gli Stati sono lasciati liberi di regolare la situazione secondo il proprio diritto 

interno. 

Anche in questo caso le parti in conflitto sono tenute ad applicare la normativa 

internazionale in materia di diritti dell’uomo. Qualora si verifichi una situazione di 

                                                 

 
(107) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., p. 113. 
(108) N. RONZITTI (2014), op. cit., p. 357. 
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incompatibilità fra i due sistemi normativi, si ritiene debba prevalere il diritto 

umanitario in virtù del principio lex spexialis derogat lex generalis, ferma restando 

l’inderogabilità di alcuni diritti considerati fondamentali. 

Quanto al diritto convenzionale, le disposizioni normative fondamentali che 

regolano questa categoria di conflitti sono contenute nell’art. 3 comune alle quattro 

Convenzioni di Ginevra del 1949 e nel II Protocollo addizionale del 1977 relativo alla 

protezione delle vittime dei conflitti armati non internazionali. L’adozione di 

quest’ultimo ha avuto il merito di dare rinnovato slancio allo sviluppo della disciplina 

dei conflitti armati interni in direzione di un crescente allineamento con quella dei 

conflitti internazionali.  

Una fondamentale differenza nella disciplina delle due categorie di conflitti risiede 

a tutt’oggi nel fatto che, nell’ambito dei conflitti armati interni, gli insorti non sono 

considerati legittimi combattenti(109), con la conseguenza che, in caso di cattura, non 

godranno del diritto al trattamento spettante ai prigionieri di guerra e potranno essere 

puniti per il fatto stesso di aver preso parte all’insurrezione, anche nell’eventualità in 

cui abbiano onorato scrupolosamente le previsioni normative del diritto internazionale 

dei conflitti armati(110). 

Sulla base dei summenzionati strumenti giuridici, si usa distinguere tra due 

categorie di conflitti armati interni, a ciascuna delle quali corrisponde uno specifico 

regime giuridico: una prima categoria di conflitti sub art. 3 comune alle Convenzioni 

di Ginevra ed una seconda categoria sub art. 1 del II Protocollo addizionale del 1977, 

caratterizzate da differenti livelli di intensità necessari affinché si configuri un conflitto 

e da un diverso grado di incisività delle norme che mettono in campo(111). 

                                                 

 
(109) Gli insorti non possono essere considerati combattenti legittimi, salvo il caso (perlopiù 

teorico) in cui il governo legittimo dello Stato interessato dal conflitto armato non 

internazionale proceda ad un riconoscimento di belligeranza. In una simile circostanza, il 

conflitto sarà equiparato ad un conflitto internazionale e i ribelli dovranno essere trattati come 

legittimi combattenti. 
(110) A. GIOIA, op. cit., p. 485. 
(111) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., p. 114. 
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2.2.1. I conflitti armati non internazionali ai sensi dell’art. 3 comune alle quattro 

Convenzioni di Ginevra del 1949 

L’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra, considerato a tutti gli effetti 

una convenzione in nuce, stabilisce gli standard umanitari minimi e le regole 

irrinunciabili(112) cui le parti coinvolte in un conflitto armato interno sono chiamate ad 

attenersi(113). L’applicabilità di tali principi umanitari è automatica ed indipendente da 

qualsiasi vincolo di reciprocità(114). 

Il suddetto articolo manca di fornire una definizione precisa della soglia di intensità 

che la violenza bellica deve superare affinché possa configurarsi un conflitto armato. 

Nonostante gli autorevoli sforzi definitori operati in questo senso dalla giurisprudenza 

internazionale(115), risulta estremamente problematico identificare un elenco completo 

ed esaustivo di criteri obiettivi che consentano di distinguere agevolmente tra meri 

disordini o tensioni interne e veri e propri conflitti armati ai sensi dell’art. 3 comune 

alle Convenzioni di Ginevra(116). A tal proposito, in una storica decisione sul caso 

Rutaganda, il Tribunale penale internazionale per il Ruanda (TPIR) ha affermato che 

l’individuazione della soglia oltre la quale uno scontro interno possa qualificarsi come 

conflitto armato non internazionale, comportando quindi l’applicazione dell’art. 3, 

                                                 

 
(112) Nello specifico, si richiede di trattare con umanità e senza discriminazioni coloro che non 

prendono direttamente parte alle ostilità, incluse le persone che abbiano deposto le armi o che 

siano state messe fuori combattimento, rispettandone il diritto alla vita e l’integrità fisica. Si 

vietano la cattura di ostaggi, le condanne ed esecuzioni compiute in assenza delle garanzie 

offerte da un equo processo e tutta una serie di trattamenti crudeli che attentino alla dignità 

delle persone (assassinio, mutilazioni, tortura, supplizi, trattamenti inumani e degradanti). Si 

dispone infine il raccoglimento e la cura di feriti e malati. 
(113) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., p. 115. 
(114) Ibidem. 
(115) Fra questi assume particolare rilievo la posizione assunta dal Tribunale penale 

internazionale per l’ex-Jugoslavia in una decisione sul caso Tadić del 1997, il quale ha stabilito 

che, per valutare la sussistenza di un conflitto armato non internazionale ai fini 

dell’applicazione delle regole contenute nell’art. 3 comune alle Convenzioni di Ginevra, 

occorresse focalizzare l’attenzione sul livello di intensità della violenza e sul grado di 

organizzazione delle parti coinvolte. Cfr. ICTY, Tadić, Case No. IT-94-1 (Trial Chamber), 

Opinion and Judgement, May 7, 1997, par. 562. 
(116) G. ACQUAVIVA, La repressione dei crimini di guerra nel diritto internazionale e nel diritto 

italiano, Milano, Giuffrè Editore, 2014, p. 31. 
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vada valutata caso per caso(117). 

Sovente, avvalendosi dell’ambiguità di tale concetto, i governi legittimi di Stati 

interessati da fenomeni di violenza bellica a livello interno negano l’esistenza di un 

conflitto armato sul proprio territorio, al fine di evitare di doversi attenere alle 

previsioni dell’art. 3 e temendo un’internazionalizzazione del conflitto. Occorre 

tuttavia sottolineare che, essendo gli standard umanitari previsti da tale articolo ben 

inferiori rispetto a quelli garantiti dai principali strumenti giuridici internazionali in 

materia di diritti dell’uomo, anche laddove uno Stato rifiutasse di attenersi alla lettera 

dell’art. 3, esso sarà comunque tenuto a rispettare le regole dettate dagli strumenti 

internazionali a tutela dei diritti umani di cui sia parte contraente o quelle di natura 

consuetudinaria. Peraltro, come si è già avuto occasione di sottolineare, anche qualora 

lo stesso Stato decidesse di sospendere temporaneamente l’applicazione dei trattati a 

protezione dei diritti umani dai quali sia vincolato per ragioni di emergenza legate 

all’imperversare del conflitto, vi sarà comunque un nucleo fondamentale di diritti che 

non potranno in alcun modo e in nessun caso essere derogati(118). 

L’art. 3 presuppone la soggettività internazionale tanto del governo costituito dello 

Stato interessato dal conflitto, quanto degli insorti che vi si oppongono, con la 

conseguenza che anche questi ultimi sono tenuti al rispetto delle sue disposizioni. 

 Il secondo comma del suddetto articolo attribuisce agli insorti uno ius contrahendi, 

abilitandoli alla conclusione di «accordi speciali» con il governo legittimo, al fine di 

mettere in vigore nei loro rapporti reciproci, in tutto o in parte, le disposizioni previste 

dalle Convenzioni di Ginevra del 1949. A tal fine, il Comitato Internazionale della 

Croce Rossa (CICR), in qualità di ente umanitario imparziale, potrà offrire i suoi 

servigi a supporto delle parti belligeranti. 

I principi umanitari introdotti dall’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di 

Ginevra sono stati riconosciuti come aventi rango consuetudinario dalla Corte 

                                                 

 
(117) ICTR, Rutaganda, Case No. ICTR-96-3 (Trial Chamber), December 6, 1999, par. 92-

93. 
(118) N. RONZITTI (2014), op. cit., p. 360. 
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internazionale di giustizia, nella sua decisione sul caso Nicaragua c. Stati Uniti(119), 

successivamente avvallata in questa presa di posizione da altri autorevoli organi 

giurisdizionali internazionali. Dal momento che al di sotto degli standard minimi di 

trattamento previsti dal suddetto articolo vi sarebbe solo la barbarie e alla luce della 

considerazione secondo cui ciò che è vietato a livello interno deve esserlo 

necessariamente anche a livello internazionale, si ritiene che la loro applicazione possa 

essere estesa a qualunque tipo di conflitto(120). 

 

2.2.2. I conflitti armati non internazionali ai sensi dell’art. 1 del II Protocollo 

addizionale del 1977 

La genericità e scarsa chiarezza del disposto dell’art. 3 e la progressiva 

evoluzione del fenomeno bellico avevano fatto emergere l’esigenza di un 

aggiornamento delle Convenzioni di Ginevra. A tal fine, il Comitato Internazionale 

della Croce Rossa (CICR) convocò due conferenze di esperti governativi, una nel 1971 

e l’altra nel 1972, i cui lavori si tradussero nell’adozione, nel 1977, di due Protocolli 

addizionali, di cui uno dedicato ai conflitti armati internazionali e l’altro ai conflitti 

armati interni(121). 

 Il II Protocollo addizionale del 1977 relativo alla protezione delle vittime dei 

conflitti armati non internazionali costituisce una notevole evoluzione rispetto al 

quadro normativo delineato dall’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra, del 

quale rappresenta uno sviluppo ed un’integrazione. 

Affinché possa trovare applicazione, il Protocollo richiede il raggiungimento di 

un’elevata soglia di intensità della violenza bellica e che le forze armate dissidenti siano 

sottoposte ad un comando responsabile e godano di un livello di organizzazione tale da 

                                                 

 
(119) ICJ, Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, Rep. 1986, par. 218. 
(120) Ibidem. 
(121) S. VERHOEVEN, International and non-international armed conflicts, Katholieke 

Universiteit Leuven, Faculty of Law, Institute for International Law, Working Paper n. 

107, 2007, p. 10, https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/working-papers/WP107e 

.pdf [ultima consultazione: 23.01.2018]. 

https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/working-papers/WP107e.pdf
https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/working-papers/WP107e.pdf
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consentire loro di esercitare un controllo su parte del territorio, di pianificare e condurre 

operazioni militari concertate e di imporre la disciplina in nome di un’autorità di 

fatto(122). Da un punto di vista sostanziale, la soddisfazione del parametro relativo al 

controllo su parte del territorio (cui consegue inevitabilmente un controllo sulle 

popolazioni che vi risiedono) finisce per fornire alle entità insurrezionali caratteristiche 

che le avvicinano a veri e propri soggetti di diritto internazionale(123): ad esse si richiede 

infatti la capacità di imporre e rispettare le regole dettate dal Protocollo. 

Resta comunque fermo il principio secondo cui gli insorti non debbano essere 

considerati legittimi combattenti, con la conseguenza che la loro partecipazione al 

conflitto potrà essere punita dal governo legittimo(124). 

Un’ulteriore condizione necessaria ai fini dell’applicabilità del II Protocollo 

addizionale del 1977 è data dal fatto che le forze armate del governo legittimo del Paese 

sul cui territorio si combatte costituiscano una delle parti coinvolte nel conflitto: a 

differenza di quanto previsto dall’art. 3 comune alle Convenzioni di Ginevra, le 

disposizioni del Protocollo non si applicano nei casi in cui il conflitto abbia luogo fra 

soli gruppi armati organizzati all’interno del territorio. 

In considerazione degli attributi sopra elencati, ci si può spingere ad affermare 

che un conflitto armato non internazionale ex art. 1 del II Protocollo addizionale del 

1977 debba raggiungere un’intensità ed una strutturazione tali da consentire una sua 

equiparazione ad uno scontro tra due eserciti convenzionali(125). È tuttavia opinione 

largamente condivisa che gli attributi richiesti dal II Protocollo addizionale siano per 

certi versi eccessivi e che il diritto consuetudinario vigente non richieda 

necessariamente l’esercizio di un controllo su parte del territorio(126). 

Le disposizioni previste dai Titoli III e IV del II Protocollo, rispettivamente a 

tutela di feriti, malati e naufraghi e della popolazione civile, ricalcano le analoghe 

                                                 

 
(122) ICTR, Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T (Trial Chamber), September 2, 1998, par. 626. 
(123) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., p. 118. 
(124) N. RONZITTI (2014), op. cit., p. 363. 
(125) Ibidem. 
(126) A. GIOIA, op. cit., p. 484. 
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previsioni incluse nel I Protocollo relativo alla protezione delle vittime dei conflitti 

armati internazionali, per quanto sensibilmente ridimensionate rispetto a quest’ultime. 

Al fine di garantire una protezione generale di coloro che non prendono o hanno cessato 

di prendere parte al conflitto, il Protocollo stabilisce una serie di divieti: sono proibiti 

gli attacchi contro i civili, contro beni indispensabili alla loro sopravvivenza e contro 

opere o installazioni che racchiudano forze pericolose. Si fa inoltre divieto di affamare 

la popolazione e di sottoporla a trasferimenti forzati. 

 Quanto ai metodi di combattimento, non vi è alcuna norma nel II Protocollo che 

vi faccia esplicitamente riferimento. Ad ogni modo, si deve ritenere che i principi 

generali validi per i conflitti armati internazionali possano essere estesi anche ai 

conflitti non internazionali. Diversi strumenti giuridici internazionali dedicati al divieto 

o quantomeno alla limitazione dell’uso di certi mezzi bellici hanno esteso la propria 

applicabilità anche a conflitti armati non internazionali(127). 

Al contrario di quella relativa ai conflitti armati internazionali, la disciplina dei 

conflitti armati non internazionali non prevede alcuna norma specifica a protezione 

degli edifici sanitari, delle aree protette e delle aree di sicurezza. La delimitazione di 

aree di sicurezza esenti da ostilità può eventualmente essere stabilita con risoluzione 

del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite(128). 

Le disposizioni incluse nel II Protocollo addizionale sono state definite per buona 

parte dichiarative di norme consuetudinarie esistenti o cristallizzate in nuove norme 

consuetudinarie in corso di affermazione, nella decisione sul caso Tadić del Tribunale 

penale internazionale per l’ex-Jugoslavia (TPIJ)(129). 

 

                                                 

 
(127) Cfr. Convenzione sul divieto o la limitazione dell’impiego di talune armi classiche che 

possono essere ritenute capaci di causare effetti traumatici eccessivi o di colpire in modo 

indiscriminato (1980), come emendata nel 2011; Convenzione sul divieto di messa a punto, 

produzione, stoccaggio e uso delle armi chimiche e loro distruzione (1993); Convenzione sul 

divieto di uso, stoccaggio, produzione e trasferimento di mine antiuomo e sulla loro distruzione 

(1997); Convenzione sulle munizioni a grappolo (2008). 
(128) N. RONZITTI (2014), op. cit., p. 365. 
(129) ICTY, Tadić, Case No. IT-94-1 (Appeals Chamber), Decision on the Defence Motion 

for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, October 2, 1995, par. 117. 
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3. Le nuove tipologie di conflitto 

3.1. I conflitti armati “internazionalizzati” 

Alla luce di quanto precedentemente osservato, emerge chiaramente la costitutiva 

indeterminatezza del concetto di conflitto armato, cui contribuisce in maniera decisiva 

la vaghezza della normativa internazionale di riferimento. Alle difficoltà di identificare 

la soglia oltre la quale uno scontro possa qualificarsi come conflitto armato, si 

assomma, in determinate circostanze, la difficoltà di ricondurre il conflitto preso in 

considerazione alle categorie tradizionali che si sono prese in esame. 

Ad oggi, sono sempre più frequenti i casi di conflitti scoppiati all’interno dei confini 

di uno Stato che vedono il coinvolgimento, a vario titolo, di Stati terzi a sostegno del 

governo legittimo o delle forze ribelli. L’inquadramento di queste atipiche forme di 

violenza bellica nelle classiche categorie del diritto internazionale umanitario risulta 

evidentemente problematico, poiché non si tratta propriamente né di conflitti armati 

interni, né di conflitti armati internazionali. 

Per sopperire a tale difficoltà, si è sviluppata nella prassi la nozione di «conflitto 

armato internazionalizzato», con la quale si descrive un conflitto armato di carattere 

interno che, in ragione dell’intervento nell’area delle ostilità di uno o più Stati terzi, 

assume taluni tratti caratteristici di un conflitto armato internazionale. Allo stato attuale 

della normativa vigente, non esiste alcuna disposizione convenzionale che faccia 

esplicito riferimento a tale nozione o che ne detti la disciplina giuridica. Pertanto, il 

concetto di conflitto armato internazionalizzato non può considerarsi formale, ma 

soltanto politologico(130). Ciò nonostante, la giurisprudenza internazionale appare 

sempre più disposta ad ammettere l’esistenza di «conflitti misti» che combinino al 

proprio interno caratteristiche proprie dei conflitti armati interni e dei conflitti armati 

internazionali e l’analisi dottrinale di questa atipica fattispecie si presenta cospicua. 

Da uno studio dei principali casi di conflitto armato internazionalizzato emergono 

essenzialmente due questioni: in primo luogo occorre appurare quale sia il grado di 

                                                 

 
(130) N. RONZITTI (2014), op. cit., p. 142. 
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coinvolgimento richiesto da parte dello Stato terzo interveniente affinché questo muti 

la natura del conflitto; dopodiché si tratterà di valutare se l’internazionalizzazione 

determini un passaggio dall’applicazione del regime giuridico relativo ai conflitti 

armati interni a quello relativo ai conflitti armati internazionali o se invece i due regimi 

possano convivere all’interno del medesimo orizzonte(131). 

Affinché un conflitto interno possa considerarsi internazionalizzato, occorre che 

l’intervento dello Stato terzo sia sufficientemente incisivo da modificarne le 

caratteristiche. Le modalità di coinvolgimento di uno Stato possono essere svariate e 

spaziare da una mera assistenza di tipo economico, all’invio di armi o consulenti 

militari, fino all’intervento diretto, mettendo a disposizione contingenti militari a 

sostegno dell’una o dell’altra fazione.  

La semplice elargizione di aiuti in termini finanziari non può in alcun modo mutare 

la natura del conflitto, nemmeno nell’eventualità in cui questi siano tanto sostanziosi 

da influenzarne le sorti in maniera decisiva. 

Parimenti, l’invio di esperti o consulenti militari a supporto di una delle fazioni 

coinvolte non è di per sé sufficiente ai fini dell’internazionalizzazione del conflitto. 

Solitamente esperti e consiglieri militari distaccati presso lo Stato interessato dalle 

ostilità non operano in nome dello Stato di appartenenza. Nello svolgimento delle 

proprie mansioni, essi agiranno alternativamente come privati individui o in qualità di 

organi de facto dello Stato presso il quale sono stati inviati e sotto la cui autorità si 

trovano ad operare. In questo secondo caso, la loro condotta sarà imputabile allo Stato 

in guerra al cui controllo sono sottoposti ed il conflitto manterrà il suo carattere 

interno(132). Soltanto nell’ipotesi (perlopiù teorica) in cui questi esperti e consulenti 

militari agiscano per conto del loro Stato di origine, le loro azioni saranno attribuibili 

a quest’ultimo ed il conflitto potrà ritenersi internazionalizzato(133). 

Analogamente, la natura interna del conflitto non muta nel caso in cui uno Stato 

                                                 

 
(131) I. CARACCIOLO, op. cit. p. 46. 
(132) Cfr. art. 6 del Progetto di articoli sulla responsabilità degli Stati della Commissione del 

Diritto Internazionale (CDI) del 2001. 
(133) S. VERHOEVEN, op. cit., p. 16. 
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terzo autorizzi la partenza di mercenari o combattenti volontari dal proprio territorio o 

decida di inviare contingenti militari propri ad affiancare una delle fazioni in lotta, 

salvo il caso in cui questi agiscano sotto la sua direzione, il che determinerebbe 

un’attribuibilità della loro condotta allo Stato terzo ed un’internazionalizzazione del 

conflitto(134). 

Quando lo Stato terzo interviene direttamente con il proprio esercito a sostegno di 

una delle parti in lotta, che si tratti del governo legittimo o delle forze ribelli, la soglia 

necessaria per dichiarare l’internazionalizzazione del conflitto, nei rapporti fra lo Stato 

interveniente e la fazione contro cui combatte, si considera sempre raggiunta. Non è 

rilevante a tal fine la quantità, in termini numerici, delle truppe inviate. 

Nei casi di intervento indiretto da parte di un terzo Stato che fornisca assistenza in 

termini economici e materiali o sostegno di tipo militare e strategico alle operazioni 

belliche di un gruppo armato coinvolto in un conflitto armato interno, al punto da 

esercitare una forma di controllo su di esso, si pone la questione dell’imputabilità delle 

azioni dello stesso gruppo armato allo Stato terzo che lo sostiene. Tale questione ha 

dato origine ad una divergenza di posizioni tra la giurisprudenza della Corte 

internazionale di giustizia e quella del Tribunale penale internazionale per l’ex-

Jugoslavia(135). Infatti, mentre per la CIG uno Stato terzo deve considerarsi 

responsabile della condotta del gruppo armato che sostiene se esercita su di esso un 

controllo effettivo (effective control)(136), il TPIJ ha ritenuto sufficiente la sussistenza 

di un controllo di massima (overall control), non così marcato da condurre alla 

                                                 

 
(134) I. CARACCIOLO, op. cit., p. 47. 
(135) S. VERHOEVEN, op. cit., p. 17. 
(136) Nel caso Nicaragua c. Stati Uniti, la CIG ha ritenuto che le gravi violazioni del diritto 

internazionale umanitario commesse dai guerriglieri contro-rivoluzionari Contras, in lotta 

contro il governo sandinista nicaraguense, non potessero essere imputate agli Stati Uniti, dal 

momento che questi non risultavano aver esercitato un controllo effettivo e sufficiente sulle 

operazioni militari del gruppo armato. Nonostante avessero ottenuto finanziamenti e supporto 

da parte degli Stati Uniti, i Contras apparivano infatti liberi di operare in autonomia. Cfr. ICJ, 

Rep. 1986, par. 115-116. La stessa posizione è stata espressa nel commentario della CDI a 

proposito dell’art. 8 del Progetto di articoli sulla responsabilità degli Stati. Cfr. ILC, Draft 

articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 

2001, pp. 47-48, http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf.  

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
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formulazione di precisi ordini alle forze combattenti, ma rinvenibile laddove lo Stato 

terzo assuma un ruolo nell’organizzazione, nel coordinamento o nella pianificazione 

delle azioni belliche di un gruppo armato militare o paramilitare organizzato. La 

necessità di un controllo effettivo rimane ferma invece con riferimento all’attribuzione 

allo Stato terzo della condotta di individui o gruppi non organizzati(137). 

Ebbene, tralasciando le diverse posizioni assunte in proposito dai due organi 

giurisdizionali internazionali, se si configura l’esercizio di un controllo globale da parte 

di uno Stato terzo su di un gruppo armato, indipendentemente delle modalità attraverso 

cui tale controllo viene esercitato, si potrà supporre che tale Stato stia di fatto prendendo 

parte alle ostilità, internazionalizzando il conflitto. Da ciò non deve tuttavia desumersi 

una fusione dello Stato terzo e del gruppo armato in un’unica entità, per effetto della 

relazione di controllo che li lega: essi rimarranno distinti, di modo che soltanto la 

circostanza di un controllo effettivo esercitato dallo Stato terzo potrà determinare la sua 

responsabilità per illeciti eventualmente commessi dal gruppo armato(138). 

Ad ogni modo, se si ritiene che l’intervento di uno o più Stati terzi sia stato tale da 

internazionalizzare il conflitto armato interno, sarà necessario chiarire quale regime 

giuridico debba applicarsi alla situazione bellica globalmente considerata. Due sono i 

principali orientamenti in proposito: la teoria del regime misto e quella della 

generalizzazione del regime.  

In base alla prima teoria, il conflitto dovrebbe considerarsi scisso in due distinti 

ceppi: da un lato il conflitto internazionale tra le forze armate dello Stato in guerra e 

dello Stato terzo interveniente e dall’altro il conflitto interno tra il governo legittimo ed 

i gruppi armati ribelli. In questo senso, dunque, il fattore determinante per 

l’internazionalizzazione non influirebbe su tutte le operazioni belliche che si verificano 

nel contesto del conflitto: il diritto dei conflitti armati internazionali si applicherà 

esclusivamente allo scontro fra le due entità statali, mentre il conflitto armato interno 

                                                 

 
(137) ICTY, Tadić, Case No. IT-94-1 (Appeals Chamber), Judgement, July 15, 1999, par. 137. 
(138) I. CARACCIOLO, op. cit., pp. 48-49. 
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continuerà ad essere disciplinato dal diritto dei conflitti armati interni(139). Sia la Corte 

internazionale di giustizia che il Tribunale penale internazionale per l’ex-Jugoslavia 

hanno aderito a questo orientamento, ammettendo la possibilità di una coesistenza fra 

regimi giuridici diversi nell’ambito dello stesso conflitto(140). Occorre tuttavia 

sottolineare che, sul piano pratico dell’attuabilità, questa posizione presenta diversi 

profili problematici. Un esempio lampante è dato dall’eventualità in cui le forze dello 

Stato terzo interveniente stringano un’alleanza con una forza ribelle coinvolta nel 

conflitto: in base alla soluzione individuata dalla teoria del regime misto, in una simile 

circostanza, la forza straniera dovrà trattare la popolazione civile sulla base delle 

disposizioni previste dal diritto umanitario dei conflitti armati internazionali, mentre i 

ribelli secondo le regole umanitarie relative ai conflitti armati interni.  

Nei casi di internazionalizzazione di un conflitto interno, la teoria della 

generalizzazione del regime prevede, di contro, un’estensione dell’applicazione delle 

quattro Convenzioni di Ginevra e del I Protocollo addizionale a tutti i belligeranti, quale 

che sia la loro natura e la modalità del loro coinvolgimento(141). A sostegno di tale 

orientamento si espresse il CICR in un rapporto relativo alla protezione delle vittime 

dei conflitti armati non internazionali. Tale rapporto fu sottoposto alla conferenza di 

esperti governativi convocata nel 1971 al fine di aggiornare le quattro Convenzioni di 

Ginevra, la quale tuttavia lo rigettò(142). Per quanto il ricorso ad una simile soluzione 

possa sembrare auspicabile, in considerazione del maggiore grado di protezione 

assicurato dalle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 e dal I Protocollo addizionale 

del 1977 rispetto agli standard minimi garantiti dall’art. 3 comune e dal II Protocollo 

addizionale, nella pratica, tale soluzione risulta di difficile attuazione. 

Allo stato attuale, non vi sono certezze circa la sfera di applicazione del diritto 

                                                 

 
(139) I. CARACCIOLO, op. cit., p. 49. 
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Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, October 2, 1995, par. 
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(141) I. CARACCIOLO, op. cit., p. 49. 
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internazionale umanitario con riferimento a queste nuove forme di violenza bellica che 

affollano il panorama geopolitico mondiale. Emerge con urgenza la necessità di 

elaborare nuove norme o quantomeno di rinegoziare le regole vigenti, al fine di colmare 

i vuoti normativi del diritto esistente relativamente a quelle categorie di conflitti che 

sfuggono ad un inquadramento nella classica dicotomia fra conflitti armati 

internazionali e conflitti armati interni. Tuttavia, una simile prospettiva appare 

attualmente improbabile, in ragione della scarsa disponibilità degli Stati a trovare 

soluzioni di compromesso fra i diversi e distanti interessi in campo. Non resta dunque 

che fare riferimento al diritto vigente, cercando di interpretarlo ed adattarlo alle diverse 

circostanze che di volta in volta si presentano, tenendo sempre presente che, laddove il 

diritto internazionale umanitario si mostra carente e lacunoso, il riferimento alle norme 

a tutela dei diritti dell’uomo può garantire la protezione ed il rispetto di quei valori 

umanitari che del diritto internazionale dei conflitti armati costituiscono l’essenza(143). 

 

3.2. I conflitti armati “transnazionali” e la guerra globale al terrorismo 

Analoghe considerazioni possono effettuarsi, mutatis mutandis, con riferimento 

al caso delle cosiddette guerre transnazionali, ovvero quei conflitti fra forze 

governative e gruppi armati ribelli che finiscono per travalicare i confini dello Stato in 

cui sono insorti per estendersi ad altri Stati, con o senza il loro consenso. La natura 

ibrida di tali guerre, definite altresì come «esportate» o «delocalizzate», deriverebbe 

dalla natura interna dello scontro, che tuttavia si combatte su più territori statali.  

Il fondamento giuridico e l’esistenza stessa di questa categoria di conflitti viene 

fortemente messa in discussione dalla dottrina. Bisogna escludere che il semplice fatto 

che le ostilità si estendano ad altri Stati possa incidere sulla qualificazione giuridica del 

conflitto e pertanto determinare l’applicazione delle quattro Convenzioni di Ginevra e 

del I Protocollo addizionale. Affinché ciò si verifichi, è necessario che lo scontro 

coinvolga due o più entità statali: se tale requisito non è soddisfatto, non può ammettersi 

                                                 

 
(143) I. CARACCIOLO, op. cit., p. 56. 



 

 71 

l’applicabilità della normativa in materia di conflitti armati internazionali, salvo che lo 

Stato sul cui territorio i combattimenti sono sconfinati non diriga i gruppi armati ribelli 

o non sia direttamente coinvolto in uno scontro con le forze governative dell’altro 

Stato(144). 

Laddove non si rilevi l’esistenza di un conflitto armato interstatale, nel territorio 

dello Stato al quale lo scontro si è esteso le relazioni tra le fazioni coinvolte e la 

protezione della popolazione civile dovranno essere regolate dall’art. 3 comune e dal 

II Protocollo addizionale. 

A questa categoria di conflitti può ricondursi la controversa fattispecie della c.d. 

guerra globale al terrorismo, che comprende tutti quei conflitti di carattere 

transnazionale e delocalizzato che oppongono uno o più Stati ad attori non statali, quali 

gruppi terroristici o bande armate. In seguito agli attentati terroristici dell’11 settembre 

2001, è sempre più frequente, nella prassi internazionale, il caso di Stati che ricorrono 

all’uso della forza intervenendo militarmente sul territorio di un altro Stato, talvolta 

anche a centinaia di chilometri di distanza, al fine di colpire gruppi armati terroristici 

che vi siano insediati. 

Sebbene sia divenuta di uso comune, la nozione di guerra al terrorismo non 

sembra avere fondamento giuridico ed è opinione condivisa da diversi autori che non 

sia possibile ammettere l’esistenza di un conflitto armato fra uno Stato ed 

un’organizzazione terroristica. La strategia terroristica è una tattica che persegue il fine 

della destabilizzazione dello Stato individuato quale bersaglio degli attentati, attraverso 

attacchi indiscriminati che non colpiscono obiettivi militari, bensì la popolazione 

inerme che lo abita. Per quanto possano risultare turbativi della pace e della sicurezza 

internazionali e benché possano raggiungere notevoli livelli di intensità, gli attentati 

terroristici non potrebbero essere assimilati ad operazioni belliche a tutti gli effetti. 

Di per sé, dunque, sarebbe da escludere l’ipotesi che la somma degli attacchi 

terroristici e delle reazioni dello Stato colpito possa dare luogo ad un conflitto 
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armato(145). Eventualmente potrebbe darsi l’insorgenza di un conflitto internazionale 

fra lo Stato vittima di attacchi terroristici e lo Stato all’interno del cui ordinamento il 

gruppo terroristico sia stabilmente incardinato o per conto del quale agisce. In questo 

caso si profilerebbe uno scontro fra due entità statali, condizione imprescindibile 

affinché possa ammettersi l’esistenza di un conflitto armato internazionale. In 

mancanza di un simile legame fra il gruppo terroristico ed un vero e proprio soggetto 

di diritto internazionale (come lo Stato che lo ospita) sarebbe insensato parlare di 

conflitto armato(146). 

Accogliendo questa prospettiva, resta irrisolta la questione riguardante la disciplina 

delle situazioni in cui uno Stato intervenga militarmente nel territorio di un altro Stato, 

al solo fine di colpire un gruppo terroristico che vi sia localizzato. Del resto, parte della 

dottrina e della giurisprudenza internazionalista ammette la possibilità che una qualche 

forma di conflitto possa insorgere tra uno Stato e un’entità non statale localizzata in un 

altro Paese e si serve dell’elemento del consenso dello Stato territoriale all’intervento 

militare sul proprio territorio ai fini di una sua corretta classificazione. Esistono in 

proposito due scuole di pensiero, entrambe autorevolmente sostenute. Secondo la 

prima, l’intervento militare di uno Stato sul territorio di un altro, senza il previo 

consenso di quest’ultimo, darebbe luogo ad un conflitto armato internazionale. A 

prescindere dal fatto che gli attacchi mirino unicamente a colpire il gruppo terroristico 

che in esso sia stabilito, la mancanza di consenso determinerebbe l’equiparabilità 

dell’intervento ad un attacco diretto allo Stato. La seconda, invece, sostiene che un 

intervento militare diretto esclusivamente contro un gruppo armato terroristico, che non 

punti a colpire organi dello Stato territoriale o asset nazionali (quali infrastrutture, 

tessuto industriale, popolazione, ecc.) non possa considerarsi diretto allo Stato 

nemmeno in mancanza del consenso di quest’ultimo, con la conseguenza che il 

conflitto che eventualmente ne insorgesse dovrebbe essere regolato dalla normativa in 
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materia di conflitti armati non internazionali(147). 

Ad ogni modo, secondo l’approccio adottato dal CICR, ai fini di una loro corretta 

classificazione giuridica, le diverse situazioni di violenza che possono scaturire dal 

ricorso alla forza armata da parte di uno Stato contro un gruppo terroristico, in reazione 

ad un attentato, andrebbero valutate caso per caso(148). 

 

4. Il conflitto in Siria 

Alla luce del quadro delineato, è ora possibile tentare di inquadrare il fenomeno 

bellico che ha interessato lo Stato siriano negli ultimi sette anni, attraverso un’analisi 

della complessa struttura del conflitto ed una valutazione della natura e del grado di 

coinvolgimento delle diverse forze in campo, che si serva degli strumenti giuridici 

messi a disposizione dal diritto internazionale vigente in materia di conflitti armati. 

 

4.1. La determinazione dell’esistenza di un conflitto armato 

Innanzitutto, determinare con precisione il momento a partire dal quale le ostilità 

in Siria abbiano oltrepassato la soglia di intensità necessaria per rilevare l’esistenza di 

un conflitto armato non è un’operazione semplice. 

Già dalla tarda primavera del 2011, la violenza nel Paese aveva raggiunto livelli 

tali da indurre ad interrogarsi in tal senso. Il fatto che il governo avesse schierato le 

forze armate regolari per contenere le manifestazioni di dissenso popolare, il tipo di 

armi utilizzate dalle forze governative contro i dimostranti (che includevano, fra le altre 

carri armati e munizioni esplosive) ed il ricorso a metodi assimilabili a vere e proprie 

operazioni militari (come il bombardamento di zone abitate da oppositori del regime) 

costituivano prove oggettive dell’irreversibile escalation di tensione e violenza che il 

Paese stava vivendo. Se a ciò si assommava la crescente frequenza ed estensione degli 
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scontri tra le forze governative ed il nutrito fronte di opposizione, un bilancio di vittime 

e feriti in costante aumento ed il crescente numero di cittadini siriani in fuga dal Paese 

alla ricerca di sicurezza e protezione internazionale oltrefrontiera, rimanevano pochi 

dubbi sul fatto che le ostilità avessero superato la soglia di intensità richiesta per il 

configurarsi di un conflitto non internazionale. 

Tuttavia, affinché possano trovare applicazione le norme di diritto umanitario 

relativo ai conflitti armati non internazionali, non è sufficiente che tale soglia sia 

superata: deve essere altresì soddisfatto il requisito dell’organizzazione militare delle 

fazioni coinvolte(149). Sebbene il fronte delle opposizioni avesse cominciato a 

strutturarsi ed organizzarsi a partire dal luglio 2011, con la fondazione dell’Esercito 

Siriano Libero, che disponeva di un proprio quartier generale in Turchia e di un 

portavoce e che rilasciava comunicati e dichiarazioni politiche, nulla suggeriva che la 

leadership dell’ESL impartisse ordini ai gruppi armati ribelli che vi erano confluiti o 

che questi agissero secondo le sue direttive(150).  

La Commissione internazionale indipendente di inchiesta sulla Repubblica Araba 

di Siria, istituita con risoluzione del Consiglio per i diritti umani delle Nazioni 

Unite(151) ed incaricata di investigare sulle presunte violazioni del diritto internazionale 

dei diritti umani commesse dall’inizio delle sollevazioni popolari nel marzo 2011, si 

era occupata fra le altre cose anche di verificare la sussistenza dei requisiti necessari ai 

fini dell’applicazione del diritto internazionale umanitario, per poter fornire 

un’adeguata valutazione delle azioni commesse dalle parti durante le ostilità. Già nel 

suo secondo rapporto, datato 22 febbraio 2012 e riferito alle indagini condotte nel 

periodo compreso fra il novembre 2011 ed il febbraio 2012, la Commissione aveva 

espresso preoccupazione per il fatto che la violenza bellica sembrava aver superato la 

soglia di intensità richiesta in diverse zone del Paese, ma si era detta non in grado di 

verificare se l’ESL ed i diversi gruppi armati di opposizione avessero raggiunto il 
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necessario livello di organizzazione(152). Nonostante le diverse migliaia di vittime che 

la violenza armata aveva provocato durante il primo anno della crisi siriana, quindi, 

non sussistevano le condizioni per poter confermare che la Siria si trovasse in uno stato 

di conflitto armato non internazionale. Soltanto nel suo terzo rapporto, datato 15 agosto 

2012 e relativo al periodo compreso fra il 15 febbraio ed il 20 luglio 2012, la 

Commissione ha rilevato come i gruppi armati anti-governativi avessero 

complessivamente accresciuto le proprie capacità organizzative, al punto da 

raggiungere la soglia richiesta per qualificare il conflitto come conflitto armato 

interno(153). Più specificamente, la Commissione ha concluso che: «[a] non-

international armed conflict developed in the Syrian Arab Republic during February 

2012 which triggered the applicability of Common Article 3 of the Geneva Conventions 

as well as customary law relevant to non-international armed conflict»(154). Non si fa 

menzione al II Protocollo addizionale alle quattro Convenzioni di Ginevra, poiché la 

Siria non lo ha ratificato e non è quindi tenuta a rispettarne il disposto. 

A simili conclusioni è giunta anche l’organizzazione non governativa Human 

Rights Watch quando nell’aprile 2012 ha pubblicato un rapporto(155) in cui affermava 

che in ragione della durata delle ostilità, della natura delle armi utilizzate e del crescente 

numero di vittime, poteva ritenersi che la violenza in Siria avesse assunto i caratteri di 

un conflitto armato non internazionale(156). 

Il 26 giugno 2012, infine, dopo più di un anno dall’inizio degli scontri, il Presidente 

Asad ha riconosciuto in un discorso pubblico al nuovo governo appena insediato che 

la Siria fosse in uno stato di guerra. 
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4.2. La classificazione giuridica del conflitto siriano 

Fino ai primi mesi del 2012 quindi, sebbene il livello di forza impiegato in 

particolar modo dalle forze governative fosse considerevole e benché il tipo di armi e 

di tattiche da queste utilizzate fosse più tipicamente associabile ad una situazione di 

conflitto che a una situazione di pace, non si poteva parlare di conflitto armato e non 

poteva dunque innescarsi l’applicazione delle norme di diritto internazionale 

umanitario. La conseguenza di tale circostanza era che il diritto internazionale dei diritti 

umani restava il regime giuridico dominante. 

Tuttavia, dato il grado di organizzazione cui i principali gruppi armati di 

opposizione al regime erano pervenuti e vista l’intensità dei combattimenti, per lo meno 

a partire dal febbraio 2012, non può esservi alcun dubbio sul fatto che i parametri 

giuridici richiesti per la sussistenza di un conflitto armato non internazionale fossero 

stati raggiunti.  

Ai fini di una precisa classificazione del conflitto (o dei conflitti) in corso e per 

determinare se in tale contesto possa trovare applicazione il solo regime giuridico 

relativo ai conflitti armati non internazionali, non si può non tenere conto del 

progressivo coinvolgimento di un numero crescente di potenze regionali e straniere a 

sostegno delle numerose fazioni in lotta. Il quesito da porsi, in tal caso, è se un tale 

coinvolgimento sia di per sé in grado di «internazionalizzare» il conflitto di carattere 

interno o eventualmente di dare luogo allo sviluppo di un parallelo conflitto armato 

internazionale tra la Siria e gli Stati intervenuti a sostegno dei ribelli. 

Per poter rispondere a tale questione occorre partire da una valutazione della natura 

e del grado di coinvolgimento delle diverse forze in campo e da un’analisi delle varie 

relazioni conflittuali. 

Innanzitutto, è incontestabile che un conflitto di carattere non internazionale si 

combatta fra il governo siriano e le milizie ad esso collegate e le forze di opposizione 

dell’ala più moderata, che combinano al proprio interno gruppi armati di matrice 

secolare ed islamista moderata. Per quanto non siano mancati occasionali scontri 

intestini all’interno del fronte moderato, i gruppi che lo compongono condividono il 

comune obiettivo di rovesciare il regime del Presidente Asad e sono tendenzialmente 
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impegnati in uno sforzo di cooperazione per il perseguimento di tale obiettivo(157).  

Una seconda fazione coinvolta in questo stesso conflitto non internazionale è 

costituita dalla moltitudine di gruppi armati estremisti e jihadisti associati ad Al Qaeda, 

il più influente dei quali, sinora, appare essere il Jabhat Fateh al-Sham (prima del 

cambio di denominazione noto come Fronte al-Nuṣra). Pur condividendo con l’ala più 

moderata dell’opposizione l’obiettivo del rovesciamento del Presidente Asad, questa 

seconda fazione ha un diverso indirizzo politico ed una differente agenda di medio-

lungo periodo(158). Entrambe le correnti, quella più moderata e quella estremista, sono 

in controllo di significative porzioni del territorio e godono di un livello di 

organizzazione tale da renderle a pieno titolo parti del conflitto contro le forze 

governative. 

Lo stesso può senz'altro dirsi a proposito dell’organizzazione jihadista dello Stato 

Islamico dell’Iraq e della Siria (ISIS), attiva nel conflitto dal 2013, la quale ha 

perseguito il proprio obiettivo di istituire un sedicente califfato islamico salafita nei 

territori della Siria nord-orientale e dell’Iraq occidentale caduti in suo dominio, 

combattendo al contempo le forze armate del governo, il fronte insurrezionale 

moderato e le milizie armate curde. In seguito ad un infruttuoso tentativo di fusione, 

nel febbraio 2014, l’ISIS combatte altresì il Jabhat Fateh al-Sham (ex Fronte al-Nuṣra), 

ad esso affine da un punto di vista ideologico. Trovandosi in controllo di ampie (seppur 

mutevoli) porzioni di territorio e di popolazione, può sicuramente qualificarsi come 

una distinta parte nel conflitto armato non internazionale in atto(159). 

Infine, anche le milizie curde e le organizzazioni politiche cui hanno dato vita, 

nell’ambito dell’amministrazione autonoma che hanno stabilito nella regione 

settentrionale del Paese, controllano una sufficiente porzione di territorio e godono di 

un livello di organizzazione tale da consentire loro di essere annoverate fra le parti in 

conflitto(160). 
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Il fatto che, oltre a combattere le forze governative, le parti sopra individuate si 

siano occasionalmente (o sistematicamente, nel caso della contrapposizione fra ISIS e 

milizie curde) affrontate tra loro, non deve indurre a considerare ogni traiettoria di 

scontro come un distinto conflitto armato. Un simile approccio non appare sensato né 

da un punto di vista giuridico, né da un punto di vista fattuale: sia che il conflitto si 

consideri complessivamente come un unico conflitto armato non internazionale, sia che 

si consideri scomposto in una molteplicità di singoli conflitti armati non internazionali, 

trovano applicazione le medesime norme giuridiche(161). 

L’intervento della Federazione Russa e dell’Iran al fianco di Asad, che sulla base 

delle informazioni disponibili si esprime in termini di fornitura di armi, 

equipaggiamenti, attrezzature militari e consulenza strategica ed attraverso l’invio di 

contingenti a supporto diretto dell’esercito siriano, non sembra poter incidere sulla 

classificazione o la natura del conflitto, dal momento che non esistono elementi di 

prova tali da indurre a ritenere sussistente una forma di controllo (overall o effective 

control, che sia) da parte di uno o entrambi gli Stati sul governo siriano(162). Le truppe 

russe ed iraniane, così come i miliziani di Hezbollah ed i guerriglieri sciiti accorsi da 

Iraq, Pakistan e Afghanistan per prestare diretto supporto al governo di Asad, non 

sembrano agire in nome e per conto dei loro Stati di appartenenza, bensì sotto le 

direttive dei vertici dell’esercito siriano. 

Analoghe considerazioni possono essere fatte a proposito del supporto prestato da 

diversi Stati alle forze ribelli. A partire dallo scoppio delle ostilità, la Turchia ha offerto 

un continuativo supporto alle opposizioni, offrendo rifugio sul proprio territorio alla 

leadership dell’ESL sin dalla sua costituzione nel luglio 2011 e garantendo la 

permeabilità della frontiera con la Siria, al fine di assicurare una relativa libertà di 

spostamento ai combattenti delle opposizioni. Per quanto non vi siano prove certe a 

riguardo, vi è il sospetto che la Turchia stia altresì contribuendo all’addestramento dei 

combattenti dell’ESL. Parallelamente, alcuni facoltosi paesi arabi del Golfo, come 
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l’Arabia Saudita ed il Qatar, offrono sostegno finanziario a diversi gruppi armati ribelli 

e contribuiscono al loro approvvigionamento d’armi. L’Unione Europea e gli Stati 

Uniti forniscono invece all’ESL ed in generale al fronte di opposizione siriano 

assistenza di tipo militare «non letale» e tecnico(163). Anche in questo caso, nonostante 

questo tipo di aiuti possano a vario titolo incidere sulle sorti del conflitto, non esistono 

elementi probatori che suggeriscano che uno (o più) dei gruppi armati di opposizione 

al regime di Asad sia sottoposto al controllo di un altro Stato. Pertanto, il conflitto resta 

di carattere non internazionale. 

Un discorso parzialmente diverso deve essere fatto con riguardo al separato 

conflitto insorto tra i miliziani dello Stato Islamico e la coalizione di Stati anti-ISIS da 

quando quest’ultima iniziò a condurre operazioni aeree in territorio siriano, nell’agosto 

2014, volte a colpire le roccaforti e le forze dell’ISIS. In questo caso, dovrebbe 

escludersi la sussistenza di un conflitto internazionale fra gli Stati parte della coalizione 

ed il sedicente Stato Islamico, poiché la condizione necessaria affinché un simile 

conflitto possa darsi è che lo scontro coinvolga due (o più) entità statali. Per quanto 

goda di una stabile base territoriale ed eserciti un controllo su considerevoli porzioni 

di popolazione e al di là del livello di organizzazione di cui gode, lo Stato Islamico non 

può considerarsi equiparabile ad un’entità statale(164). Allo stesso modo, deve 

indubbiamente escludersi l’idea che l’ISIS possa agire in nome e per conto dello Stato 

siriano, dal momento che lo combatte. Se un tale legame sussistesse un conflitto 

internazionale potrebbe prodursi fra gli Stati membri della coalizione e lo Stato siriano, 

ma non è evidentemente questo il caso. 

Al fine di individuare il regime giuridico applicabile al conflitto, potrebbe allora 

prendersi in considerazione l’elemento del consenso all’intervento militare da parte 

dello Stato territoriale, in base alle teorie di cui si è precedentemente dato conto (si v. 

supra, Cap. II, § 3.2). A questo punto si prospettano due possibilità. In un caso si può 
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ritenere che, non avendo il governo di Asad acconsentito alla conduzione di operazioni 

militari sul proprio territorio da parte della coalizione anti-ISIS, si sviluppi un conflitto 

internazionale fra il governo siriano ed i diversi Stati che compongono la coalizione. 

Alternativamente, se si adotta la prospettiva della seconda teoria e si considera che le 

operazioni militari condotte dalla coalizione mirano quasi esclusivamente a colpire 

l’ISIS(165), gli attacchi armati della coalizione non potranno ritenersi equiparabili ad 

attacchi diretti allo Stato siriano, nemmeno in mancanza del consenso da parte del 

governo di Asad. Di conseguenza, dovrebbe trovare applicazione il diritto 

internazionale in materia di conflitti armati non internazionali.  

Basandosi sull’evidenza empirica, questa seconda opzione parrebbe più calzante. 

Non soltanto in ragione del fatto che le forze governative siriane non risultano in alcun 

modo coinvolte nel conflitto in corso fra lo Stato Islamico e la coalizione anti-ISIS, ma 

anche perché né la Siria né i Paesi membri della coalizione considerano sussistente una 

relazione conflittuale fra loro. Conseguentemente, tale conflitto può essere definito 

come un distinto conflitto di carattere non internazionale(166). 

Infine, vi è presumibilmente un terzo conflitto armato in corso fra le forze armate 

turche e le milizie curde nel nord della Siria. Se nelle prime fasi del conflitto siriano i 

contrasti tra le due fazioni si riducevano a sporadici scontri lungo il confine, a partire 

dal febbraio 2016 la violenza bellica è cresciuta in intensità. L’esercito turco ha 

intensificato i bombardamenti e gli attacchi aerei contro le posizioni dell’YPG, che 

stava estendendo e consolidando il proprio controllo sulle aree popolate da curdi lungo 

il confine siro-turco. Il numero e l’intensità degli attacchi sferrati dalla Turchia contro 

le forze curde indicano chiaramente che la soglia di intensità richiesta per il configurarsi 

di un conflitto armato non internazionale è stata superata. Pertanto, può ritenersi 

sussistente un distinto conflitto armato di carattere non internazionale fra la Turchia e 

                                                 

 
(165) Di recente, le forze internazionali a guida statunitense hanno condotto alcune operazioni 

militari contro il gruppo armato estremista Jabhat Fatah al-Sham. Tuttavia, trattandosi di 

attacchi circoscritti, non si ritiene possano alterare la configurazione del separato conflitto in 

atto fra la coalizione e le milizie dell’ISIS. 
(166) T. D. GILL, op. cit., pp. 375-376. 
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le forze armate curde, per il quale valgono le stesse considerazioni fatte relativamente 

alle operazioni militari condotte dalla coalizione anti-ISIS. Non essendovi stato alcuno 

scontro diretto fra le forze turche ed il governo siriano (fatta eccezione per un isolato 

incidente aereo che ha coinvolto un cacciatorpediniere russo abbattuto dalla Turchia 

sul territorio siriano) e per le ragioni precedentemente enunciate, il conflitto fra la 

Turchia e le milizie curde dovrà essere regolato dalle regole umanitarie in materia di 

conflitti armati non internazionali(167). 

 

4.3. Le conseguenze della classificazione 

La qualificazione dei conflitti in atto in Siria come conflitti armati non 

internazionali ha delle conseguenze di ampia portata, in termini sia legali che pratici. 

Sebbene lo scopo della presente trattazione non consenta di approfondire questo aspetto 

come meriterebbe, risulta interessante fornire qualche spunto, benché sommario, per 

evidenziare il fatto che la scelta di inquadrare un conflitto in una categoria piuttosto 

che un’altra sia tutt’altro che banale. 

La prima ed ovvia conseguenza riguarda la determinazione del regime giuridico 

applicabile. Dal momento che, come già precedentemente accennato, la Siria non ha 

ratificato il II Protocollo addizionale alle Convenzioni di Ginevra del 1949, troveranno 

applicazione soltanto le disposizioni contenute nell’art. 3 comune e le norme di rango 

consuetudinario in materia(168). Sebbene il divario tra la disciplina dei conflitti armati 

internazionali e quella dei conflitti armati interni si sia recentemente notevolmente 

ridotto, alcune importanti differenze permangono. Probabilmente la più rilevante 

riguarda lo status dei gruppi armati coinvolti nelle ostilità e dei loro membri, che non 

vengono considerati come legittimi combattenti, con la conseguenza che, in caso di 

cattura, non godranno del trattamento riservato ai prigionieri di guerra. Un’altra 

importante differenza risiede, per certi versi, nelle regole relative alla responsabilità 

                                                 

 
(167) T. D. GILL, op. cit., pp. 375-376. 
(168) La Siria è inoltre parte delle quattro Convenzioni di Ginevra e del I Protocollo addizionale 

del 1977, ma anche di diversi altri strumenti giuridici in materia di tipologie di armi proibite e 

mercenari. 
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penale per gravi violazioni (grave breaches) del diritto internazionale umanitario(169). 

In secondo luogo, la classificazione giuridica del conflitto può avere un effetto sulle 

relazioni tra le diverse parti coinvolte. Per fare un esempio pratico, se in ragione del 

mancato consenso del governo di Asad all’intervento militare della coalizione anti-ISIS 

in territorio siriano, le ostilità tra la coalizione e lo Stato Islamico fossero qualificate 

come un conflitto armato internazionale in cui gli Stati membri della coalizione 

agiscono contro la Siria e sono dunque in guerra con essa, logicamente dovrebbe 

desumersi che quegli stessi Stati siano anche in guerra con Russia ed Iran, in quanto 

schierati al fianco delle forze governative siriane. Inutile dire che questo avrebbe delle 

conseguenze che vanno ben al di là degli scopi e della portata del conflitto siriano(170). 

Una questione correlata riguarda infine lo spinoso tema della geografia del conflitto 

armato, in parte regolamentato dal diritto internazionale umanitario, ma in parte anche 

da altre branche del diritto internazionale. Nell’ambito di un conflitto armato 

internazionale, è opinione largamente condivisa che le regole di diritto internazionale 

umanitario debbano trovare applicazione all’interno dei territori di tutti gli Stati 

coinvolti e, in linea di principio, anche in acque e spazio aereo internazionali. Sul fatto 

poi che ciò possa significare, per estensione, che persone ed obiettivi militari legittimi 

possano essere presi di mira e colpiti ovunque all’interno dei confini di questi Stati non 

vi è certezza. Di contro, le norme in materia di conflitti armati non internazionali sono 

in linea di massima applicabili soltanto sul territorio dello Stato all’interno del quale il 

conflitto sia in atto. Sempre più spesso accade che questo tipo di conflitti travalichino 

i confini dello Stato in cui sono insorti per estendersi ai territori di un altro Stato vicino, 

ma non esistono norme che definiscano fino a che punto il regime giuridico in materia 

possa essere esteso oltre i confini dello Stato(171).  

 

                                                 

 
(169) T. D. GILL, op. cit., p. 378. 
(170) Ibidem. 
(171) Ivi, p. 379. 
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CAPITOLO III 
 

PROSPETTIVE DI GIUSTIZIA PER LE VIOLAZIONI DEL DIRITTO 

INTERNAZIONALE UMANITARIO E DEI DIRITTI UMANI NEL 

CONFLITTO SIRIANO 

 

 

SOMMARIO: 1. Violazioni del diritto internazionale umanitario e dei diritti umani in Siria. – 2. Il 

problema dell’implementazione del diritto internazionale umanitario nei conflitti armati non 

internazionali. – 3. Misure per favorire l’adempimento delle parti agli obblighi derivanti dal 

diritto internazionale umanitario nei conflitti armati non internazionali. – 4. Quali conseguenze 

per le violazioni del diritto internazionale umanitario nei conflitti armati non internazionali? – 

4.1. Le gravi infrazioni. – 4.2. Le altre violazioni. – 4.2.1. Il regime giuridico della responsabilità 

dello Stato per fatto internazionalmente illecito. – 4.2.2. La responsabilità internazionale dei 

soggetti non statali. – 5. La repressione di violazioni delle norme a tutela dei diritti umani nei 

conflitti armati non internazionali. – 5.1. Le violazioni dei diritti umani commesse dagli Stati. – 

5.2. Le violazioni dei diritti umani commesse dai gruppi armati non statali. 

 

1. Violazioni del diritto internazionale umanitario e dei diritti umani in Siria 

A sette anni dalle prime sollevazioni popolari del marzo 2011, la situazione 

umanitaria in Siria ha raggiunto livelli drammatici. Secondo il resoconto fornito dagli 

accurati rapporti della Commissione internazionale indipendente di inchiesta sulla 

Repubblica Araba di Siria, le cui conclusioni sono state avvalorate dagli studi condotti 

da stimate organizzazioni non governative specializzate nella difesa dei diritti 

dell’uomo, quali Amnesty International o Human Rights Watch, tutte le parti coinvolte 

nel conflitto, senza eccezioni, si sono variamente e ripetutamente rese responsabili di 

estese violazioni del diritto internazionale umanitario e dei diritti umani. 

Sin dal 2011, le forze governative siriane ed i loro alleati hanno sistematicamente 

condotto attacchi indiscriminati o deliberatamente diretti contro la popolazione civile 

ed obiettivi civili, colpendo zone abitate, complessi scolastici, mercati, luoghi di culto 

ed infrastrutture, con bombardamenti aerei ed artiglieria pesante. Con riferimento a 

buona parte degli incidenti su cui la Commissione d’inchiesta ha indagato, non è stata 
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riscontrata la presenza di possibili obiettivi militari nei paraggi(172), a dimostrazione 

dell’intenzionalità nel dirigere gli attacchi contro la popolazione. È stato ampiamente 

documentato il ricorso ad armi indiscriminate e fuori controllo con effetti devastanti, 

tra cui munizioni a grappolo ed ordigni esplosivi riempiti con ferraglia, rottami 

metallici e combustibili di vario genere (talvolta anche sostanze chimiche), noti con il 

nome di barili bomba(173). A partire dal 2014, è stato inoltre segnalato a più riprese 

l’impiego da parte delle forze governative di armi chimiche ed agenti asfissianti, tra cui 

cloro e fosgene(174). Attacchi apparentemente deliberati sono stati sferrati contro 

strutture sanitarie e convogli di agenzie umanitarie nelle zone controllate dai gruppi 

armati di opposizione, provocando la morte o il ferimento di civili, nonché di personale 

medico ed umanitario(175). Le forze governative hanno sottoposto a feroci e prolungati 

assedi centri abitati prevalentemente da civili, perché controllati (presuntamente o 

effettivamente) da gruppi armati di opposizione, affamando la popolazione, privandola 

di beni di prima necessità ed impedendo o limitando l’accesso a convogli umanitari(176) 

e personale medico. Decine di migliaia sono state le persone arbitrariamente incarcerate 

e detenute e le vittime di sparizioni forzate o esecuzioni capitali, in assenza di un equo 

                                                 

 
(172) AL-MARSAD – ARAB HUMAN RIGHTS CENTRE IN GOLAN HEIGHTS, The Syrian Situation 

-International Human Rights Violations and a Call for Justice, 2015, http://golan-

marsad.org/wp-content/uploads/The-Syrian-Situation-International-Law-Violations-and-the-

Call-for-Justice-A-Summary.pdf [ultima consultazione: 28.01.2018]. 
(173) The use of barrel bombs and indiscriminate bombardment in Syria: the need to strengthen 

compliance with international humanitarian law, Statement by Mr. Paulo Sérgio Pinheiro 

Chair of the Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic, 

Geneva, March 12, 2015, http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/CoISyria/ 

CoISyriaIndiscriminateBombardment12032015.pdf.  
(174) IDRIS IFFAT, International humanitarian law and human rights violations in Syria, 

Governance and Social Development Resource Centre, University of Birmingham, June 5, 

2017, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/127-IHL-and-HR-violations-in-

Syria.pdf [ultima consultazione: 28.01.2018]. 
(175) AMNESTY INTERNATIONAL, State of the world’s human rights 2016/2017, 2017, 

https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/syria/report-syria/.  
(176) Le agenzie umanitarie devono ottenere un permesso per accedere alle aree sottoposte ad 

assedio, il cui rilascio è condizionato al superamento di un lungo processo burocratico di 

approvazione. Anche laddove riescano ad ottenere tale permesso, le autorità siriane rimuovono 

i beni di primo soccorso dai convogli prima che entrino. Cfr. HUMAN RIGHTS WATCH, World 

Report 2017: Syria, 2017, https://www.hrw.org/world-report/2017/country-chapters/syria 

[ultima consultazione: 27.01.2018]. 

http://golan-marsad.org/wp-content/uploads/The-Syrian-Situation-International-Law-Violations-and-the-Call-for-Justice-A-Summary.pdf
http://golan-marsad.org/wp-content/uploads/The-Syrian-Situation-International-Law-Violations-and-the-Call-for-Justice-A-Summary.pdf
http://golan-marsad.org/wp-content/uploads/The-Syrian-Situation-International-Law-Violations-and-the-Call-for-Justice-A-Summary.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/CoISyria/CoISyriaIndiscriminateBombardment12032015.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/CoISyria/CoISyriaIndiscriminateBombardment12032015.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/127-IHL-and-HR-violations-in-Syria.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/127-IHL-and-HR-violations-in-Syria.pdf
https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/syria/report-syria/
https://www.hrw.org/world-report/2017/country-chapters/syria
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processo. All’interno delle strutture statali di detenzione, le autorità hanno 

sistematicamente sottoposto i detenuti a torture e trattamenti inumani e degradanti, tali 

da provocare numerosi decessi in custodia(177). Secondo stime di Human Rights Watch, 

sin dal 2011 sarebbero oltre 117.000 le persone illegalmente detenute o scomparse in 

Siria, di cui la maggioranza per mano delle autorità governative(178). Infine, le forze 

armate governative e le milizie ad esse sottoposte hanno utilizzato la violenza sessuale 

come arma di guerra, soprattutto in occasione di perquisizioni, nelle carceri o ai posti 

di blocco(179). 

Quanto ai gruppi armati di opposizione, inclusi quelli più radicali, anch’essi si sono 

resi responsabili di bombardamenti ed attacchi indiscriminati di vario genere contro 

aree prevalentemente popolate da civili e controllate dalle forze governative. È stato 

riscontrato, anche da parte loro, l’impiego di armi ed ordigni esplosivi indiscriminati e 

fuori controllo, perlopiù artigianali, e per la maggior parte degli incidenti presi in esame 

non sono stati rilevati obiettivi militari nelle vicinanze dei siti colpiti(180). Per quanto le 

forze governative dispongano di armi e tecnologie militari più avanzate e benché i loro 

attacchi abbiano sinora avuto portata maggiore e provocato un più elevato numero di 

vittime rispetto a quelli dei gruppi armati di opposizione, in entrambi i casi gli attacchi 

vengono sistematicamente condotti in palese violazione dell’obbligo di distinzione fra 

civili e combattenti e fra obiettivi militari e civili, e con il chiaro intento di seminare il 

terrore e colpire la popolazione. Non risulta infatti esservi stata alcuna precauzione al 

fine di evitare o minimizzare le perdite civili(181). A loro volta, i gruppi armati anti-

regime hanno sottoposto a brutali assedi diversi centri abitati, privando i cittadini di 

cibo, medicinali ed impedendo l’accesso all’acqua potabile. Nelle zone sottoposte al 

loro controllo, i gruppi armati dell’ala più estremista hanno preso di mira i gruppi 

                                                 

 
(177) AMNESTY INTERNATIONAL, State of the world’s human rights 2016/2017, cit. 
(178) HUMAN RIGHTS WATCH, World Report 2017: Syria, 2017, cit. 
(179) IDRIS IFFAT, International humanitarian law and human rights violations in Syria, cit. 
(180) Ibidem. 
(181) AL-MARSAD – ARAB HUMAN RIGHTS CENTRE IN GOLAN HEIGHTS, The Syrian Situation 

-International Human Rights Violations and a Call for Justice, cit. 
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confessionali minoritari (tra cui in particolare alawiti, drusi, ismailiti e cristiani), i cui 

membri sono stati sottoposti a detenzioni illegali e torture ed indotti con la forza a 

convertirsi all’Islam sunnita. In queste zone sono stati instaurati dei sistemi giudiziari 

basati su tribunali della Shari’a, all’interno dei quali vengono giudicate cause sia civili 

che penali, in totale disprezzo dei diritti e degli standard minimi di equità dei processi, 

e risultando molto spesso in esecuzioni sommarie. La Commissione d’inchiesta ha 

riportato a più riprese l’utilizzo di civili da parte di diversi gruppi armati di opposizione 

come scudi umani al fine di proteggersi dagli attacchi delle fazioni avverse(182). 

Il gruppo armato Stato Islamico, a sua volta, si è reso colpevole di brutali attacchi 

e bombardamenti deliberatamente miranti a colpire i civili, attacchi indiscriminati ed 

attacchi condotti contro obiettivi militari di intensità tale da provocare danni 

sproporzionati alla popolazione civile (soprattutto attentati suicida con autobombe). 

Bersaglio della violenza sono stati anche diversi siti archeologici e reperti culturali, 

deliberatamente distrutti perché ritenuti monumenti all’idolatria(183). Lo Stato Islamico 

ha usato il terrore e la fame come armi di guerra, bombardando e stringendo d’assedio 

la popolazione civile in diversi centri abitati e negando rifornimenti alimentari e 

qualunque tipo di assistenza umanitaria. La Commissione d’inchiesta ha denunciato 

l’utilizzo di civili, da parte del gruppo armato, come scudo umano per difendersi dagli 

attacchi nemici(184). Nei territori in suo controllo, lo Stato Islamico ha imposto ed 

implementato un sistema giuridico basato su rigide leggi religiose, il cui mancato 

rispetto conduce a brutali punizioni corporali od esecuzioni capitali, spesso praticate 

pubblicamente. I miliziani dell’ISIS hanno sistematicamente e sommariamente ucciso 

civili, membri di gruppi armati rivali e soldati governativi, catturato e tenuto in ostaggio 

                                                 

 
(182) UN GENERAL ASSEMBLY, Report of the Independent International Commission of Inquiry 

on the Syrian Arab Republic, A/HRC/31/68, 11.02.2016, par. 105; UN GENERAL ASSEMBLY, 

Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic, 

A/HRC/34/64, 02.02.2017, par. 102. 
(183) IDRIS IFFAT, International humanitarian law and human rights violations in Syria, cit. 
(184) UN HUMAN RIGHTS COUNCIL, Human rights abuses and international humanitarian law 

violations in the Syrian Arab Republic, 21 July 2016- 28 February 2017, A/HRC/34/CRP.3, 

10.03.2017, par. 110. 
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civili, poi spesso fatti sparire con la forza, e sottoposto a schiavitù sessuale ed altro 

genere di abusi migliaia di donne e bambine(185). La Commissione d’inchiesta ha inoltre 

denunciato il ricorso a brutali strategie di pulizia etnica da parte dello Stato Islamico 

nei confronti degli yazidi(186), sottoposti a torture e trattamenti disumani, uccisioni, 

schiavitù sessuale e deportazioni forzate e costretti a vivere in condizioni talmente 

deprecabili da condurre in gran parte dei casi ad una morte lenta(187). Vi sono infine 

ragioni per ritenere che, in occasione di diversi attacchi, lo Stato Islamico abbia fatto 

ricorso ad armi chimiche(188). 

Quanto alle milizie dell’YPG, si segnala perlopiù la coscrizione forzata di uomini 

e bambini per prestare servizio militare e servire la causa curda nella regione 

settentrionale del Paese. Con riferimento ad un certo numero di offensive condotte dalle 

Forze Democratiche Siriane (Syrian Democratic Forces), una coalizione multietnica e 

multireligiosa di gruppi armati all’interno della quale i combattenti dell’YPG 

costituiscono la componente maggioritaria, è stato riscontrato il ricorso alla pratica 

della deportazione forzata di masse di residenti civili. Mentre ad alcuni è stato concesso 

di tornare diversi mesi dopo l’allontanamento, migliaia sono ancora gli sfollati interni 

costretti a vivere lontano da casa ed in condizioni umanitarie catastrofiche. Le forze 

dell’SDF si sono inoltre rese responsabili di saccheggi e distruzioni di case e centri 

abitati(189). 

Infine, le forze internazionali della coalizione anti-ISIS a guida statunitense hanno 

condotto raid aerei diretti principalmente contro lo Stato Islamico (obiettivo militare 

legittimo), che hanno però avuto un impatto sproporzionato, provocando 

                                                 

 
(185) AMNESTY INTERNATIONAL, State of the world’s human rights 2016/2017, cit. 
(186) Gli yazidi sono una popolazione di etnia curda, organizzata su base tribale, con una 

religione monoteista propria, dalle origini incerte. Il nucleo principale è localizzato nella 

regione di Mosul in Iraq, ma piccole comunità si trovano anche in Siria, nelle zone limitrofe 

alla città di Aleppo. 
(187) UN HUMAN RIGHTS COUNCIL, “They came to destroy”: ISIS Crimes Against the Yazidis, 

A/HRC/32/CRP.2, 15.06.2016. 
(188) Il tipo di munizioni utilizzate ha provocato nelle vittime e nei feriti sintomi comunemente 

associati all’esposizione ai gas mostarda vescicanti. Cfr. AMNESTY INTERNATIONAL, State of 

the world’s human rights 2016/2017, cit. 
(189) IDRIS IFFAT, International humanitarian law and human rights violations in Syria, cit. 
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incidentalmente la morte di migliaia di civili(190). 

Alla luce del quadro delineato, appare evidente come la condotta delle ostilità 

nell’ambito del conflitto avvenga in pieno disprezzo dei diritti dell’uomo ed in totale 

violazione delle basilari norme del diritto internazionale umanitario. Senza eccezioni, 

tutte le fazioni in campo hanno apertamente infranto l’obbligo di proteggere civili e 

persone hors de combats dagli effetti distruttivi della violenza bellica e violato il 

principio di distinzione, nella conduzione delle operazioni militari, tra combattenti e 

popolazione civile(191) e fra obiettivi militari ed obiettivi civili. Bersaglio di 

innumerevoli attacchi sono state persino specifiche categorie di persone (personale 

medico e umanitario, funzionari religiosi, ecc.) e di luoghi protetti (strutture sanitarie, 

scuole, luoghi di culto, siti di interesse culturale, ecc.). Negando l’accesso alle cure 

mediche e all’assistenza umanitaria a chi si trovasse in stato di bisogno e praticando 

tortura, trattamenti inumani e degradanti, detenzioni arbitrarie, esecuzioni sommarie e 

rapimenti, cui spesso hanno fatto seguito sparizioni forzate, i belligeranti hanno 

deliberatamente violato i principi fondamentali che regolano il trattamento dei civili ed 

in generale di coloro che non prendono parte ai combattimenti. Parallelamente, sono 

state commesse gravi infrazioni di norme relative ai mezzi di combattimento, attraverso 

l’utilizzo di armi vietate, poiché indiscriminate e fuori controllo o in grado di provocare 

effetti traumatici eccessivi e sproporzionati. 

 

2. Il problema dell’implementazione del diritto internazionale umanitario nei 

conflitti armati non internazionali 

La questione dell’implementazione è una sfida comune a tutte le branche del diritto 

internazionale: in mancanza di un’autorità universale superiore agli Stati sovrani, che 

sia in grado di imporre il rispetto di norme, vigilare sulla loro osservanza e di porre in 

essere azioni coercitive per sanzionarne le violazioni, il divario tra l’effettiva condotta 

                                                 

 
(190) AMNESTY INTERNATIONAL, State of the world’s human rights 2016/2017, cit. 
(191) Un civile può perdere il suo status di persona protetta e divenire legittimo obiettivo militare 

soltanto nel caso in cui prenda attivamente ed inequivocabilmente parte alle ostilità. In casi 

dubbi, si deve sempre presumere l’appartenenza della persona alla popolazione civile.  
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degli Stati e gli obblighi da questi assunti attraverso l’adesione a strumenti 

convenzionali o ad essi derivanti da norme di diritto internazionale consuetudinario 

resta difficile da colmare.  

Tale problema emerge in modo particolare con riferimento alle norme del diritto 

internazionale umanitario: benché molte di esse risultino universalmente accettate e 

riconosciute nella loro natura consuetudinaria, nella prassi si riscontrano estese e 

sistematiche violazioni nell’ambito di conflitti armati in atto in ogni parte del mondo. 

Il diritto internazionale umanitario si occupa principalmente di definire le norme 

che regolano la condotta delle ostilità ed il trattamento delle categorie di persone 

protette in tempo di guerra, lasciando perlopiù ad altre fonti del diritto internazionale 

(quali il diritto internazionale penale, le regole sulla responsabilità degli Stati o le 

specifiche previsioni adottate al termine di un conflitto armato con gli accordi di pace) 

o al diritto interno degli Stati coinvolti la disciplina delle conseguenze giuridiche delle 

violazioni delle proprie disposizioni(192). 

Ciò non significa che la questione dell’implementazione non venga affatto 

affrontata. Ciascuna delle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 contiene al proprio 

interno un Titolo dedicato all’esecuzione del trattato ed introduce un obbligo in capo 

agli Stati di rispettare e far rispettare le sue disposizioni in ogni circostanza(193). Tutte 

e quattro richiedono inoltre un impegno degli Stati parte alla più larga diffusione 

possibile del loro contenuto(194), incoraggiandone contestualmente lo studio da parte 

delle proprie forze armate e, possibilmente, anche da parte della popolazione civile. 

L’assolvimento di tale obbligo da parte degli Stati esprimerebbe un loro sforzo nella 

prevenzione di infrazioni alle norme in esse contenute(195). 

                                                 

 
(192) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., p. 122. 
(193) Cfr. art. 1 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949. 
(194) Cfr. art. 47 della Convenzione di Ginevra per il miglioramento delle condizioni dei feriti 

e malati delle forze armate in campagna (1949); art. 48 della Convenzione di Ginevra per il 

miglioramento delle condizioni dei feriti, malati e naufraghi delle forze armate sul mare (1949); 

art. 127 della Convenzione di Ginevra relativa al trattamento dei prigionieri di guerra (1949); 

art. 144 della Convenzione di Ginevra relativa alla protezione delle persone civili in tempo di 

guerra (1949). 
(195) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., p. 122. 
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Le quattro Convenzioni prevedono alcuni meccanismi di controllo e di repressione 

volti a favorire l’esecuzione delle norme in esse contenute. Tra questi si ricordano, ad 

esempio: l’istituto delle Potenze protettrici, che possono sorvegliare l’esecuzione del 

diritto umanitario durante un conflitto, ovvero essere chiamate a svolgere compiti di 

mediazione o ad interporre i loro buoni uffici per la composizione di controversie tra 

le parti coinvolte; le procedure d’inchiesta, che potranno essere avviate su iniziativa di 

una delle parti, ai fini di indagare su pretese violazioni del diritto internazionale 

umanitario; o ancora l’attribuzione della responsabilità penale individuale ai colpevoli 

di gravi infrazioni delle norme previste dalle Convenzioni. Tali meccanismi si 

riferiscono però esclusivamente a conflitti armati di carattere internazionale. 

Quanto ai conflitti armati interni, né l’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di 

Ginevra, né il II Protocollo addizionale del 1997 prevedono specifici meccanismi 

miranti all’esecuzione delle disposizioni in essi contenute. Le sole generiche previsioni 

in proposito riguardano una brevissima menzione, nel II Protocollo addizionale, 

all’impegno delle parti alla più ampia diffusione possibile del suo contenuto (art. 19), 

ed un riferimento, nel secondo comma dell’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di 

Ginevra, alla possibilità che il CICR offra i propri servigi a ciascuna parte coinvolta 

nel conflitto(196), la quale potrà decidere di accettarli o meno. Anche in questo caso, 

naturalmente, non essendo la Siria parte del II Protocollo addizionale, troveranno 

applicazione con riferimento al conflitto siriano le sole disposizioni relative all’art. 3 

comune. 

In generale, scarsa attenzione è stata prestata a tale aspetto con riferimento ai 

conflitti armati interni, tanto dal legislatore internazionale quanto dalla dottrina 

internazionalista, laddove l’implementazione delle norme di diritto internazionale 

umanitario relative ai conflitti armati internazionali ha costituito l’oggetto di ampi ed 

approfonditi studi(197). La ragione di una simile carenza con riferimento ai conflitti 

                                                 

 
(196) Nella prassi, il CICR è stato generalmente in grado di intervenire e svolgere la propria 

attività umanitaria in conflitti armati di carattere interno, al pari di quanto è solito fare con 

riferimento ai conflitti armati internazionali. Dal 2012, il CICR è impegnato in Siria. 
(197) L. MOIR, The law of internal armed conflict, Cambridge, Cambridge University Press, 
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interni deve essere ricercata, ancora una volta, nella scarsa inclinazione degli Stati ad 

accettare una regolamentazione internazionale o persino il controllo di terzi su 

questioni sensibili che ritengono rientranti nel loro dominio riservato. D’altronde, 

citando le parole dell’ex Direttore della piattaforma International law and policy del 

CICR, Yves Sandoz: «the system as a whole has been devised for international 

conflicts; it cannot simply be switched over to non-international conflicts whose basic 

data are completely different»(198). 

 

3. Misure per indurre le parti al rispetto del diritto internazionale umanitario 

nei conflitti armati non internazionali 

La particolare natura delle norme umanitarie applicabili nei conflitti armati non 

internazionali determina un interesse da parte di tutti gli Stati a che queste siano 

rispettate, anche laddove gli Stati stessi non siano direttamente coinvolti. D’altronde, 

lo stesso art. 1 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra richiede espressamente agli 

Stati parte non soltanto di rispettarne le norme in prima persona, ma anche di 

assicurarne il rispetto. 

Nella prassi internazionale, le parti terze dispongono di alcuni strumenti che 

possono favorire l’adempimento delle parti coinvolte in un conflitto armato interno agli 

obblighi derivanti dal diritto internazionale umanitario. 

Per quanto riguarda gli Stati terzi, la principale e più ovvia misura cui possono 

ricorrere è quella di esercitare pressione diplomatica sulla parte, o le parti, che si stiano 

rendendo responsabili di violazioni del diritto internazionale umanitario. Canali 

diplomatici formali sono tradizionalmente disponibili soltanto per fare pressioni sulle 

fazioni governative, ma gli Stati terzi legati agli insorti sono solitamente comunque in 

grado di individuare canali alternativi di comunicazione e di esercitare una certa 

influenza su di essi. Si tratta in ogni caso di metodi perlopiù confidenziali, i cui 

                                                 

 

2003, p. 232. 
(198) Y. SANDOZ, Implementing humanitarian law, in International dimensions of humanitarian 

law. Volume 1, Geneva, Henry Dunant Institute - UNESCO, 1988, p. 259. 
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contenuti sono difficilmente resi pubblici e conoscibili. Laddove l’azione diplomatica 

non risulti sufficiente, gli Stati possono denunciare pubblicamente le violazioni 

commesse dalle parti, suscitando l’indignazione dell’opinione pubblica mondiale(199).  

Ulteriori misure a carattere maggiormente coercitivo riguardano la comminazione 

di sanzioni economiche e non-militari o di sanzioni militari a tutti gli effetti. Anche in 

questo caso, la maggior parte degli atti di ritorsione può essere rivolta alle sole fazioni 

governative. Tuttavia, esistono dei mezzi che possono essere efficacemente utilizzati 

anche per indurre gli insorti ad attenersi alle norme del diritto internazionale 

umanitario, primo fra tutti la restrizione agli aiuti in termini di armi e finanziamenti. 

Naturalmente ci sono dei limiti alle azioni che gli Stati possono intraprendere ed è 

proibito ricorrere unilateralmente alla forza armata per far rispettare il diritto 

internazionale umanitario sul territorio di un altro Stato. Nella prassi, in effetti, gli Stati 

raramente si spingono oltre la diplomazia o la denuncia pubblica. Generalmente, si 

mostrano poco inclini a servirsi di sanzioni militari o a ricorrere a contromisure quali 

la ritorsione o la rappresaglia (oggi denominata piuttosto «contromisura»), dal 

momento che la minaccia ed il ricorso alla forza armata sono severamente proibiti 

dall’art. 2, par. 4 della Carta delle Nazioni Unite. 

Nel caso del conflitto siriano, gli Stati della comunità internazionale hanno reagito 

agli orrori del conflitto siriano con le modalità più disparate. Quotidianamente capi di 

Stato o di governo, rappresentanti di organizzazioni internazionali o non governative 

di tutto il mondo condannano apertamente la brutale violenza che imperversa in Siria 

in totale spregio dei diritti umani e del diritto internazionale umanitario. Diversi Stati 

hanno comminato sanzioni economiche nei confronti del regime di Asad, fra questi in 

particolare gli Stati Uniti e l’Unione Europea, ed alcuni sono intervenuti militarmente 

nel conflitto a favore delle forze governative, o comunque per colpire gruppi armati di 

opposizione, quali l’ISIS e le milizie armate curde. Con riguardo agli interventi della 

coalizione anti-ISIS a guida statunitense e dello Stato turco contro le milizie curde, il 

                                                 

 
(199) L. MOIR, The law of internal armed conflict, Cambridge, Cambridge University Press, 

2003, pp. 247-248. 
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governo siriano non aveva dato il suo preventivo consenso(200). Tuttavia, non avendo 

nemmeno manifestato particolare resistenza o risentimento in proposito, la legittimità 

degli stessi è dibattuta. 

Quanto alle misure disponibili per entità diverse dagli Stati, una certa rilevanza 

assume l’attività del CICR, che incoraggia il rispetto del diritto internazionale 

umanitario attraverso metodi alternativi. Innanzitutto si occupa di assistere gli Stati 

nella più ampia diffusione possibile delle norme in materia (dissemination), 

producendo materiale didattico e tenendo corsi informativi, e condivide la propria 

competenza con i cittadini dei Paesi nei quali opera, mettendoli nella condizione di 

diffondere il messaggio umanitario nella lingua locale ed avendo riguardo della cultura 

e delle tradizioni del posto. Laddove la violenza bellica raggiunga soglie 

particolarmente alte, il CICR si impegna per dare visibilità e diffondere la conoscenza 

dei fatti, nella speranza che questo induca le parti a moderare il proprio comportamento. 

Infine, il CICR può offrire i propri servigi alle parti ed interporre i suoi buoni uffici al 

fine di promuovere l’adozione di accordi speciali fra queste, in base a quanto previsto 

dal secondo comma dell’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra. Tuttavia, 

dal momento che le parti non sono tenute ad accettarne la collaborazione, tali rimedi 

risultano nella pratica difficilmente utilizzati ed il CICR scarsamente efficace nel far 

rispettare il diritto internazionale umanitario(201). 

Occorre infine menzionare il ruolo potenzialmente rilevante che le Nazioni Unite 

possono assumere nell’assicurare il rispetto del diritto internazionale umanitario nelle 

situazioni di conflitto interno. In linea di principio, l’art. 2, par. 7 della Carta ONU 

proibisce all’organizzazione di interferire negli affari interni degli Stati membri. 

Tuttavia, lo stesso articolo chiarisce che tale previsione non pregiudica la possibilità 

per le Nazioni Unite di procedere ad azioni coercitive a norma del Capitolo VII dello 

                                                 

 
(200) L’art. 2, par. 4 della Carta ONU proibisce severamente la minaccia e l’uso della forza 

armata nelle relazioni fra Stati. Il ricorso alla forza da parte di uno Stato nei confronti di un 

altro può tuttavia essere giustificato nel caso in cui quest’ultimo presti il proprio consenso in 

tal senso. 
(201) L. MOIR (2003), op. cit., p. 250-251. 
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stesso Statuto, dedicato alle azioni riguardo alle minacce alla pace, alle violazioni della 

pace ed agli atti di aggressione. Laddove il Consiglio di Sicurezza dovesse ritenere che 

un conflitto armato di carattere non internazionale costituisca una minaccia alla pace e 

alla sicurezza internazionali, l’organizzazione sarà libera di agire. Evidentemente, non 

è difficile che una simile situazione si produca(202). 

Ai sensi del Capitolo VII della Carta ONU, diverse sono le misure disponibili allo 

scopo di mantenere o ripristinare la pace e la sicurezza internazionali. Innanzitutto, il 

Consiglio può ricorrere a misure non implicanti l’uso della forza armata al fine di dare 

effetto alle sue decisioni ed invitare gli Stati membri dell’organizzazione ad applicarle 

a loro volta. L’art. 41 della Carta ONU fornisce un elenco non tassativo delle suddette 

misure, le quali possono comprendere «un’interruzione totale o parziale delle relazioni 

economiche e delle comunicazioni ferroviarie, marittime, aeree, postali, telegrafiche, 

radio ed altre, e la rottura delle relazioni diplomatiche». Le risoluzioni adottate dal 

Consiglio ai sensi dell’art. 41 possono assumere la forma di raccomandazioni o 

decisioni vincolanti per gli Stati membri(203). Laddove questo tipo di azioni non sortisse 

gli effetti sperati, il Consiglio potrebbe infine intraprendere, ex art. 42, «ogni azione 

che sia necessaria per mantenere o ristabilire la pace e la sicurezza internazionale» con 

forze aeree, navali o terrestri. Per questo tipo di azioni, il Consiglio agirà mediante 

contingenti di forze armate messi a disposizioni da parte degli Stati membri. 

È importante sottolineare che, anche laddove la maggioranza degli Stati in seno al 

Consiglio sia favorevole ad intraprendere questo tipo di azioni, il sistema sarà operativo 

soltanto nel caso in cui vi sia consenso unanime dei cinque membri permanenti, che 

godono del diritto di veto(204). Tale meccanismo ha costituito il principale ostacolo al 

coinvolgimento delle Nazioni Unite nella crisi siriana. Nei sette lunghi anni di conflitto, 

la Federazione Russa, storico alleato del governo di Asad, e la Cina hanno 

sistematicamente fatto ricorso al loro potere di veto, bloccando l’adozione di qualsiasi 

                                                 

 
(202) L. MOIR (2003), op. cit., pp. 251-252. 
(203) A. GIOIA, op. cit., p. 493. 
(204) Ivi, p. 490. 
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risoluzione proponesse di comminare sanzioni nei confronti della Siria o rischiasse in 

qualche modo di danneggiare il regime. In questo modo, il Consiglio viene lasciato in 

una frustrante condizione di impasse, impossibilitato ad agire. 

Infine, sia il Consiglio di Sicurezza che l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite 

hanno la capacità di rilasciare dichiarazioni ufficiali ed appelli alle parti in conflitto 

riguardo all’applicazione del diritto internazionale umanitario, invocandone il rispetto 

e denunciandone le violazioni. L’art. 11 della Carta ONU riconosce all’Assemblea 

Generale il potere di raccomandare ai propri membri l’adozione di sanzioni o 

contromisure contro quelle parti che non si attengano ai propri obblighi umanitari. 

Alternativamente, ai sensi dell’art. 12, l’Assemblea Generale potrebbe limitarsi a 

richiamare l’attenzione dei membri su determinate situazioni, senza fare alcuna 

raccomandazione, fornendo in tal modo una sorta di implicita autorizzazione al ricorso 

a contromisure. Laddove però il Consiglio di sicurezza stia affrontando una specifica 

situazione o controversia in base alle funzioni assegnategli dalla Carta ONU, 

l’Assemblea Generale non può fare alcuna raccomandazione in proposito(205). 

Altri organi delle Nazioni Unite possono impegnarsi nella promozione 

dell’osservanza del diritto umanitario nell’ambito di conflitti armati interni. Il 

Segretario Generale può agire su richiesta del Consiglio di Sicurezza o dell’Assemblea 

Generale, organizzando inchieste su specifiche situazioni, e può richiamare 

l’attenzione del Consiglio di Sicurezza su qualunque questione che ritenga 

potenzialmente turbativa della pace e della sicurezza internazionali. Si tratta di un ruolo 

da non trascurare, ma il lavoro di implementazione spetta comunque al Consiglio di 

Sicurezza(206).  

Lo stesso Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite, grazie al suo ampio 

mandato, può svolgere un ruolo importante nell’implementazione del diritto 

internazionale umanitario e nella protezione delle vittime nell’ambito di conflitti armati 

non internazionali: si occupa infatti di segnalare infrazioni, di studiare l’evoluzione 

                                                 

 
(205) L. MOIR, op. cit., pp. 254-255. 
(206) Ibidem. 
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delle situazioni esistenti nei diversi contesti a rischio, di aggiornare la documentazione 

relativa ai diversi Stati, opera per la prevenzione di violazioni, può intervenire per far 

fronte a situazioni di emergenza e costituisce un importante forum internazionale di 

dialogo(207). Nell’ambito del conflitto siriano, il Consiglio per i diritti umani ha stabilito 

la creazione della più volte citata Commissione internazionale indipendente d'inchiesta 

sulla Repubblica Araba di Siria, con il compito di indagare sulle presunte violazioni 

dei diritti umani e del diritto internazionale umanitario nel contesto del conflitto. 

Infine, anche la Corte Internazionale di Giustizia può esprimere giudizi ed opinioni 

relativamente a questioni di rilevanza per i conflitti armati non internazionali, 

all’interno di decisioni, nell’ambito della sua competenza contenziosa, o all’interno di 

pareri, nell’ambito della sua competenza consultiva (208). 

 Nel complesso, nonostante i mezzi non manchino, l’Organizzazione delle 

Nazioni Unite si è rivelata nella pratica piuttosto inefficace nell’assicurare il rispetto e 

l’applicazione del diritto internazionale umanitario(209). 

 

4. Quali conseguenze per le violazioni del diritto internazionale umanitario nei 

conflitti armati non internazionali? 

Alla luce di quanto evidenziato, è legittimo domandarsi quali possano essere le 

conseguenze, o persino se possano esservene, delle innumerevoli violazioni del diritto 

internazionale umanitario commesse in Siria da tutte le fazioni coinvolte nel corso del 

conflitto. Per rispondere a tale quesito, occorre innanzitutto distinguere fra quelle che 

le Convenzioni di Ginevra qualificano come «gravi infrazioni» (grave breaches) e le 

violazioni semplici del corpus di norme di natura convenzionale e consuetudinaria che 

trovano applicazione nel caso siriano. A seconda del tipo di violazione, infatti, 

                                                 

 
(207) CENTRO REGIONALE DI INFORMAZIONE DELLE NAZIONI UNITE, Il Consiglio per i Diritti 

Umani e l’ufficio dell’Alto Commissario per i Diritti Umani, https://www.unric.org/ 

it/attualita/10682.  
(208) L. MOIR, op. cit., p. 255. 
(209) Ibidem. 

https://www.unric.org/it/attualita/10682
https://www.unric.org/it/attualita/10682
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cambiano le procedure di repressione e le eventuali sanzioni possibili: le gravi 

violazioni costituiscono crimini internazionali e, in quanto tali, riguardano gli individui 

che le hanno materialmente compiute (od ordinate) e la loro responsabilità penale 

individuale; tutte le altre violazioni ricadono nel campo della responsabilità dello Stato 

(o del gruppo armato non statale) per fatto illecito(210). 

 

4.1. Le gravi infrazioni 

La nozione di infrazione grave è stata originariamente introdotta dalle quattro 

Convenzioni di Ginevra del 1949 con riferimento ai soli conflitti armati internazionali. 

Ciascuna di esse fornisce un elenco di specifici atti ed omissioni costituenti violazioni 

particolarmente gravi di norme del diritto internazionale umanitario, tali da far 

insorgere una responsabilità penale individuale in capo al soggetto che le abbia 

commesse(211). 

Le gravi infrazioni si contraddistinguono per il fatto di essere dirette contro persone 

appartenenti a categorie protette(212) e trovano il loro elemento caratterizzante nel 

trattamento inumano inflitto alle vittime, che può esprimersi in qualunque atto od 

omissione deliberatamente mirante a danneggiare l’integrità fisica e psicologica di una 

persona, ovvero in tutte quelle condotte che si configurano come attacchi diretti alla 

dignità umana(213). 

Ai fini della repressione di tali condotte, le quattro Convenzioni di Ginevra 

                                                 

 
(210) R. KOLB, Advanced introduction to international humanitarian law, Cheltenham, Edward 

Elgar Publishing, 2014, pp. 194-195. 
(211) Cfr. art. 50 della Convenzione di Ginevra per il miglioramento delle condizioni dei feriti 

e malati delle forze armate in campagna (1949); art. 51 della Convenzione di Ginevra per il 

miglioramento delle condizioni dei feriti, malati e naufraghi delle forze armate sul mare (1949); 

art. 130 della Convenzione di Ginevra relativa al trattamento dei prigionieri di guerra (1949); 

art. 147 della Convenzione di Ginevra relativa alla protezione delle persone civili in tempo di 

guerra (1949). 
(212) Si tratta di categorie di persone cui il diritto dei conflitti armati si preoccupa di garantire 

una specifica protezione, in ragione della loro funzione umanitaria o di una loro peculiare 

vulnerabilità. Tra queste si ricordano: la popolazione civile (donne e bambini in particolare), 

feriti, malati, naufraghi, prigionieri di guerra e personale sanitario, umanitario o religioso. 
(213) ICTY, Blaškić, Case No. IT-95-14 (Trial Chamber), Judgement, March 3, 2000, par. 154-

155. 
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istituiscono un sistema di enforcement che impone alle parti contraenti ed agli Stati 

neutrali di processare e punire i colpevoli all’interno delle proprie corti nazionali, sulla 

base del principio della giurisdizione penale universale. Tale principio consente a 

qualunque Stato di sottoporre a processo l’autore di un crimine internazionale, 

indipendentemente dalla sussistenza dei tradizionali criteri della territorialità e della 

nazionalità del reo o della vittima. Il solo collegamento richiesto è che il presunto 

colpevole si trovi nella giurisdizione dello Stato territoriale che intende processarlo(214). 

Alcuni strumenti convenzionali prevedono che, qualora lo Stato di custodia rifiuti o 

non sia in grado di procedere in tal senso, esso sarà tenuto a consegnare il presunto 

criminale allo Stato che eventualmente ne richieda l’estradizione a fini processuali, in 

base al principio dell’aut dedere aut iudicare(215). 

La nozione di infrazioni gravi è stata ripresa dal I Protocollo addizionale del 1977, 

che ha ampliato la lista delle condotte integranti gravi violazioni del diritto 

internazionale umanitario in materia di conflitti armati internazionali, qualificandole 

esplicitamente come crimini di guerra(216). 

Le norme internazionali di natura pattizia in materia di conflitti armati interni non 

hanno esplicitamente previsto un obbligo di repressione penale delle eventuali gravi 

violazioni al loro contenuto, analogo a quello previsto con riferimento alle violazioni 

commesse nell’ambito di conflitti armati internazionali. L’art. 3 comune alle quattro 

Convenzioni di Ginevra prevede una lista di atti che sono e devono rimanere proibiti 

in ogni tempo ed in ogni luogo, ma non viene fatta alcuna menzione all’eventuale 

insorgenza di una responsabilità penale in capo all’individuo, associata alla 

commissione di tali atti. Analogamente, il II Protocollo addizionale del 1977 non 

include alcun riferimento ad infrazioni gravi o ad altro tipo di violazioni che 

                                                 

 
(214) Non mancano, sul punto, opinioni contrarie. Per una più approfondita trattazione della 

questione si rimanda al Cap. IV, § 4. 
(215) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., p. 214. 
(216) Cfr. artt. 11 e 85 del I Protocollo addizionale del 1977 relativo alla protezione delle vittime 

dei conflitti armati internazionali. 
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comportino la responsabilità penale dell’individuo che le compia(217). 

Sembra tuttavia difficile ammettere che una violazione dei principi umanitari 

minimi contenuti nell’art. 3 comune possa non comportare una repressione di natura 

penale. D’altro canto, è possibile riscontrare una sostanziale affinità di contenuti fra il 

regime delle gravi infrazioni e le prescrizioni dell’art. 3 comune. Se si procede ad una 

valutazione dell’elenco di atti da questo proibiti, sarà possibile rilevare un’effettiva 

congruenza riguardo a specifici aspetti, quali la proibizione di omicidi intenzionali, 

della tortura, di trattamenti inumani e degradanti e della presa di ostaggi e la tutela dei 

diritti ad un equo processo. Dal momento che tali atti risultano penalmente perseguibili 

come gravi violazioni nel contesto di conflitti armati di carattere internazionale, non 

sembrerebbe sensato non designarli come condotte criminali e non attribuire la 

responsabilità penale agli individui che li commettano nel contesto dei conflitti armati 

interni(218). 

In questo stesso senso si è espresso il TPIJ, il quale, in una sentenza sul caso Tadić, 

ha sostenuto che le gravi violazioni (serious violations) dell’art. 3 comune debbano 

essere qualificate come condotte penalmente rilevanti, poiché riconducibili al corpo 

normativo relativo alle violazioni di leggi e consuetudini di guerra (violations of the 

laws and customs of war), di cui si occupa l’art. 3 del suo Statuto(219). Tale articolo 

fornisce un elenco non esaustivo di infrazioni di norme consuetudinarie, 

sufficientemente gravi da comportare la responsabilità penale dell’individuo che le 

commetta e dunque da integrare crimini di guerra(220). Partendo dal presupposto 

secondo cui l’art. 3 comune risulta dichiarativo di elementari principi di umanità, sui 

                                                 

 
(217) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., p. 216. 
(218) L. MOIR, Grave breaches and internal armed conflicts, in Journal of International 

Criminal Justice, 2009, Vol. 7(4), p.766. 
(219) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., pp. 216-217. 
(220) Ai sensi dell’art. 3 dello Statuto del TPIJ, costituiscono infrazioni gravi delle leggi o degli 

usi di guerra: l’impiego di armi tossiche o concepite per causare delle sofferenze inutili; la 

distruzione o devastazione di luoghi abitati non motivate da esigenze militari; l’attacco o il 

bombardamento, di città, villaggi, abitazioni o edifici non difesi; il sequestro, la distruzione o 

il danneggiamento di luoghi sacri, complessi scolastici, monumenti storici od artistici; il 

saccheggio di beni pubblici o privati. 
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quali si fonda l’intero sistema giuridico del diritto internazionale umanitario, e 

rilevando nella prassi degli Stati un comune intento di criminalizzare le violazioni di 

norme e principi consuetudinari anche nel contesto di conflitti armati di carattere 

interno, il TPIJ ha ritenuto di poter affermare la natura consuetudinaria della regola 

circa l’insorgenza della responsabilità penale individuale in capo ad individui colpevoli 

di gravi violazioni dell’art. 3 comune(221).  

Analogamente, il CICR ha riconosciuto tale norma come appartenente al diritto 

consuetudinario, adducendo a dimostrazione il fatto che il principio della responsabilità 

penale individuale associata alla commissione di crimini di guerra nell’ambito di 

conflitti armati interni è stato esplicitamente incluso in diverse convenzioni 

recentemente adottate in materia di diritto umanitario e compare altresì negli Statuti del 

Tribunale penale internazionale per il Ruanda e del Tribunale speciale per la Sierra 

Leone(222). Lo stesso Statuto della CPI riconosce come crimini di guerra le gravi 

violazioni dell’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 commesse 

contro persone che non partecipano direttamente o non partecipano più alle ostilità (art. 

8, comma 2, lett. c)(223)) e le gravi violazioni di leggi ed usi applicabili ai conflitti armati 

di carattere non internazionale, purché commesse «all’interno del quadro consolidato 

del diritto internazionale» (art. 8, comma 2, lett. e)(224)). 

                                                 

 
(221) ICTY, Tadić, Case No. IT-94-1 (Appeals Chamber), Decision on the Defence Motion for 

Interlocutory Appeal on Jurisdiction, October 2, 1995, par. 128-134. 
(222) J.M. HENCKAERTS, L. DOSWALD-BECK, Customary International Humanitarian Law. Volume 

I: Rules, International Committee of the Red Cross, Cambridge – New York, Cambridge 

University Press, 2009, pp. 552-554. 
(223) L’art. 8, comma 2, lett. c) dello Statuto di Roma della CPI qualifica come crimini di guerra 

le seguenti gravi violazioni dell’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra, se 

commesse contro persone che non prendono parte ai combattimenti: atti di violenza contro la 

vita e l'integrità della persona, tra cui in particolare omicidi, mutilazioni e tortura; i trattamenti 

umilianti e degradanti volti a violare la dignità personale; la presa di ostaggi; l’emissione ed 

esecuzione senza un equo processo che garantisca le indispensabili garanzie. 
(224) L’art. 8, comma 2, lett. e) definisce come gravi violazioni delle leggi e dei costumi di 

guerra: i deliberati attacchi contro persone e beni protetti, tra cui la popolazione civile, il 

personale sanitario ed umanitario, edifici, installazioni e mezzi di trasporto sanitari od utilizzati 

nell’ambito di missioni di soccorso umanitarie o di peacekeeping, luoghi di culto, centri 

scolastici, monumenti storici od artistici; il saccheggio di città e centri abitati; lo stupro, la 

riduzione in schiavitù e qualsiasi altra forma di violenza sessuale; il reclutamento di fanciulli 

per la partecipazione alle ostilità; i trasferimenti forzati ed immotivati della popolazione; 
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Ad oggi, dunque, risulta pressoché universalmente accettata l’idea che una grave 

violazione dell’art. 3 comune, o delle norme consuetudinarie applicabili ai conflitti 

armati interni, costituisca un crimine di guerra, in relazione al quale l’individuo che se 

ne sia reso responsabile sarà penalmente perseguibile(225). La questione dei crimini di 

guerra e delle misure repressive esistenti a livello internazionale e nazionale sarà 

ripresa ed affrontata più compiutamente nel Capitolo IV. 

  

4.2. Le altre violazioni 

Tutte le altre violazioni di obblighi discendenti da norme del diritto 

internazionale umanitario costituiscono fatti illeciti e comportano la responsabilità 

internazionale dello Stato o del gruppo armato cui tali violazioni siano imputabili. La 

materia della responsabilità per fatti internazionalmente illeciti è disciplinata dal diritto 

internazionale consuetudinario ed è stata oggetto di codificazione, su impulso 

dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, nell’ambito della Commissione del 

diritto internazionale (CDI). I lavori della CDI hanno condotto all’adozione, nel 2001, 

di un Progetto di articoli sulla responsabilità degli Stati, perlopiù dichiarativo del diritto 

consuetudinario vigente, ma in parte anche esito di un processo creativo che si è 

tradotto nell’introduzione di norme innovative, volte a stimolare lo sviluppo 

progressivo del diritto internazionale generale. Pur trattandosi di un atto di soft law del 

quale l’Assemblea Generale si è limitata a prendere atto in una sua risoluzione(226), 

raccomandandolo all’attenzione degli Stati membri, il Progetto ha notevolmente 

                                                 

 

l’uccisione o il ferimento a tradimento dell’avversario; la tortura, le mutilazioni fisiche o gli 

esperimenti medici o scientifici sui prigionieri di guerra; la distruzione o confisca di beni 

dell’avversario, quando queste non siano imperativamente richieste dalle necessità del 

conflitto.  
(225) Come si avrà modo di approfondire in seguito, qualora il crimine di guerra venga 

commesso da una persona che agisce in veste di pubblico ufficiale o per conto dello Stato 

sorgerà una duplice responsabilità: la responsabilità penale dell’individuo, che ricade 

nell’ambito del diritto internazionale penale, e la responsabilità dello Stato, disciplinata in base 

alle regole che formano il regime giuridico della responsabilità internazionale. 
(226) UN GENERAL ASSEMBLY, Responsibility of States for internationally wrongful acts, 

A/RES/56/83, 12.12.2001. 
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influenzato la prassi degli Stati e la giurisprudenza internazionale in materia(227). 

Il Progetto di articoli si occupa di disciplinare la materia della responsabilità 

associata alla commissione di un fatto internazionalmente illecito, prescindendo dal 

contenuto dell’obbligo violato(228). Pur non essendo specificamente concepito in 

relazione alle violazioni del diritto internazionale dei conflitti armati, quindi, il sistema 

generale di responsabilità istituito dal Progetto può estendersi a tutte le materie del 

diritto internazionale. È fatta salva la possibilità di derogare al regime generale definito 

dal Progetto, qualora esistano norme speciali relative alle condizioni per la sussistenza 

di un fatto illecito o al contenuto della responsabilità. 

Prima di definire il contenuto della responsabilità internazionale dello Stato ed 

analizzarne le modalità di attuazione, il Progetto di articoli stabilisce, nella Parte I, quali 

siano i principi generali per la qualificazione di una condotta come fatto 

internazionalmente illecito. Innanzitutto, occorre precisare che l’illecito internazionale 

può consistere tanto in un’azione quanto in un’omissione, con la conseguenza che, 

anche laddove un’azione illecita non fosse direttamente imputabile allo Stato, questo 

potrebbe comunque essere ritenuto responsabile di un illecito omissivo in violazione 

di un obbligo di vigilanza, prevenzione o repressione. Ai fini della qualificazione di 

una condotta come illecita, occorre poi rilevare la sussistenza di due elementi 

costitutivi: un elemento soggettivo, dato dall’imputabilità della condotta illecita allo 

Stato secondo le norme previste dal diritto internazionale; ed un elemento oggettivo, 

rinvenibile nell’antigiuridicità del comportamento stesso(229). 

Il danno arrecato in conseguenza della violazione, inteso come pregiudizio 

materiale o morale, non figura fra gli elementi costitutivi dell’illecito. Ciò che rileva 

invece è il «pregiudizio giuridico» prodotto in conseguenza della violazione della 

norma(230). In questo senso, potrebbe dirsi che il sistema generale di responsabilità 

internazionale delineato nel Progetto di articoli non abbia tanto una funzione 

                                                 

 
(227) A. GIOIA, op. cit., p. 430. 
(228)

 Ivi, p. 431. 
(229) Ivi, p. 432. 
(230) N. RONZITTI (2009), op. cit., p. 361. 
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compensativa nei confronti della vittima, quanto piuttosto una funzione di garanzia del 

diritto internazionale(231). Non è semplice stabilire se tale approccio corrisponda al 

diritto consuetudinario, dal momento che alcuni Stati hanno criticato la concezione per 

cui il danno possa escludersi dagli elementi costitutivi del fatto illecito, adducendo la 

motivazione che proprio il danno genererebbe la responsabilità e non la mera 

violazione di una norma. D’altronde, il danno verrà poi in considerazione nel momento 

in cui si tratti di stabilire l’obbligo da parte dell’autore dell’illecito di riparare al suo 

comportamento o di individuare chi abbia titolo a rivalersi su di esso, invocandone la 

responsabilità internazionale(232). 

Fra gli elementi costitutivi del fatto illecito non è stata inclusa nemmeno la colpa 

(da intendersi estensivamente, sia come dolo che come colpa in senso stretto), poiché 

questa implica una componente volitiva che non può essere riferita allo Stato o al 

gruppo armato in quanto entità astratte, ma solo all’individuo-organo che 

materialmente abbia posto in essere la condotta antigiuridica. Il Progetto di articoli si 

orienta dunque verso un regime generale di responsabilità oggettiva, che tuttavia si 

configura come una responsabilità oggettiva relativa: l’assenza di colpa viene in 

considerazione nel momento in cui si tratti di escludere l’illiceità di un 

comportamento(233). 

 

4.2.1. Il regime giuridico della responsabilità dello Stato per fatto internazionalmente 

illecito 

Data la natura collettiva dell’ente statale, occorre accertare quali azioni ed 

omissioni debbano ritenersi giuridicamente imputabili allo Stato (elemento soggettivo). 

Innanzitutto si attribuiscono allo Stato i comportamenti illeciti tenuti dai suoi organi 

(incluse le forze armate), ovvero tutte le persone o gli enti che rivestano tale posizione 

secondo il diritto interno dello Stato, indipendentemente dalla natura dell’organo stesso 

                                                 

 
(231) A. GIOIA, op. cit., p. 434. 
(232) N. RONZITTI (2009), op. cit., pp. 361-362. 
(233) Ibidem. 
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e dalla funzione da questo esercitata (art. 4). Lo Stato deve inoltre rispondere della 

condotta di persone o enti che, pur non essendo formalmente organi dello Stato, sono 

abilitati dal diritto interno dello stesso «ad esercitare prerogative dell’autorità di 

governo», purché nel caso preso in considerazione, abbiano agito in tale qualità (art. 5). 

In entrambi i casi, lo Stato dovrà rispondere del comportamento di suoi organi o di 

persone abilitate ad esercitare prerogative di governo anche laddove questi abbiano agito 

eccedendo le proprie competenze o contravvenendo alle istruzioni ricevute (art. 7). 

Di regola, la condotta di un individuo o di un gruppo di persone non risulta 

imputabile allo Stato, salvo il caso in cui si verifichino alcune circostanze particolari. 

Ai sensi dell’art. 11 del Progetto di articoli, lo Stato è chiamato a rispondere del 

comportamento illecito tenuto da un individuo o un gruppo di persone, nella misura in 

cui lo abbia «riconosciuto ed adottato come proprio». Un ulteriore caso riguarda le 

situazioni in cui l’individuo o il gruppo di persone agisca su istruzioni ovvero sotto la 

direzione o il controllo di quello Stato nel porre in essere il comportamento illecito (art. 

8). Mentre risulta relativamente pacifico accertare i casi in cui un individuo o un gruppo 

di persone agiscano su istruzione di uno Stato, non è altrettanto scontato determinare 

quando l’azione sia condotta sotto la direzione o il controllo dello stesso(234). Nel 

commentario allegato al Progetto di articoli(235), la CDI ha affermato che, ai fini 

dell’attribuibilità dell’atto illecito allo Stato, quest’ultimo debba aver esercitato un 

controllo effettivo sugli autori della condotta (effective control), sposando l’approccio 

adottato dalla CIG nel caso Nicaragua c. Stati Uniti(236) e contestando la tesi del TPIJ, 

secondo cui invece un controllo di massima (overall control) sugli autori del 

comportamento antigiuridico sia sufficiente per imputare lo stesso allo Stato(237). 

Può altresì accadere che lo Stato sia chiamato a rispondere del comportamento 

illecito dell’organo di un altro Stato, che sia stato messo a sua disposizione ed agisca 

                                                 

 
(234) N. RONZITTI (2009), op. cit., p. 363. 
(235) ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 

commentaries, cit., pp. 47-48.  
(236) ICJ, Rep. 1986, par. 115-116. 
(237) ICTY, Tadić, Case No. IT-94-1 (Appeals Chamber), Judgement, July 15, 1999, par. 137. 
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dunque sotto la sua direzione ed il suo controllo (art. 6). 

È significativo sottolineare che le regole sopra esposte circa l’imputabilità di un 

comportamento illecito allo Stato sono state riconosciute come dichiarative del diritto 

consuetudinario vigente(238). 

Per quanto riguarda i pregiudizi eventualmente causati da atti internazionalmente 

illeciti commessi da un movimento insurrezionale sul territorio statale, lo Stato non si 

considera responsabile per i danni provocati dagli insorti se l’insurrezione viene 

sconfitta. Di contro, nel caso in cui l’insurrezione dovesse risultare vittoriosa, il nuovo 

governo sarebbe chiamato a riparare i danni causati dagli insorti tanto a singoli 

individui ed entità non statali, quanto al governo predecessore che abbia sostituito (art. 

10)(239). Qualora l’insurrezione dovesse risultare invece nella creazione di un nuovo 

Stato, il fatto internazionalmente illecito sarebbe ad esso imputabile(240). Nel 

commentario allegato al Progetto di articoli, la CDI precisa che ai fini 

dell’individuazione dei requisiti necessari per poter qualificare un gruppo armato come 

movimento insurrezionale, si può fare riferimento ai criteri previsti dal II Protocollo 

addizionale del 1977 affinché si configuri un conflitto armato non internazionale ed il 

diritto dei conflitti armati trovi applicazione(241). 

Quanto all’elemento oggettivo dell’illecito internazionale, l’antigiuridicità di un 

comportamento può essere esclusa in corrispondenza del prodursi delle cause di 

esclusione dell’illiceità(242), che tuttavia non operano nei casi in cui la violazione 

riguardi una norma imperativa o di ius cogens (art. 26). 

Nello specifico, il Progetto di articoli fa riferimento alla legittima difesa (art. 21), 

quale causa esimente nel caso di ricorso alla forza armata in risposta ad un attacco 

                                                 

 
(238) J.M. HENCKAERTS, L. DOSWALD-BECK, Customary International Humanitarian Law. 

Volume I: Rules, op. cit., p. 530. 
(239) N. RONZITTI (2009), op. cit., p. 22. 
(240) M. SASSOLI, State responsibility for violations of international humanitarian law, in 

International Review of the Red Cross, Vol. 84(846), 2002, p. 410. 
(241) ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 

commentaries, cit., p. 51. 
(242) Delle cause di esclusione dell’illiceità si occupa il Titolo V del Progetto di articoli. 
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armato altrui, e alla rappresaglia (art. 22), per escludere l’illiceità di condotte non 

implicanti l’uso della forza per reagire ad un illecito altrui. Vengono successivamente 

in considerazione una serie di scriminanti che non presuppongono necessariamente un 

precedente illecito altrui, tra le quali si ricordano: il consenso inequivocabilmente e 

validamente espresso dall’avente diritto (art. 20); la forza maggiore (art. 23); l’estremo 

pericolo (art. 24); e lo stato di necessità, che si produce quando sia in pericolo un 

«interesse essenziale» dello Stato (art. 25). Fatta eccezione per i casi di legittima difesa, 

rappresaglia e consenso dell’avente diritto, le cause di esclusione dell’illiceità si 

riterranno operative a patto che lo Stato che le invoca non abbia contribuito al prodursi 

della circostanza eccezionale di necessità o pericolo, né abbia preventivamente 

accettato il rischio che questa si producesse. 

L’accertamento della responsabilità internazionale di uno Stato, associata alla 

commissione di un atto internazionalmente illecito, produce una serie di conseguenze 

giuridiche. Oltre alla persistenza del dovere di conformarsi alla norma violata per 

l’autore dell’illecito (art. 29), la responsabilità internazionale si traduce in due obblighi 

fondamentali: l’obbligo di cessare l’atto illecito e di «fornire adeguate assicurazioni e 

garanzie di non reiterazione» dello stesso (art. 30) e l’obbligo di offrire integrale 

riparazione per il pregiudizio causato (art. 31). 

Ai sensi dell’art. 34 del Progetto di articoli, l’obbligo di riparazione, concepito al 

fine di rimuovere le conseguenze dell’atto illecito, può assumere forma di restituzione, 

risarcimento e soddisfazione, singolarmente considerate o in combinazione. In linea di 

principio si ritiene che la scelta della modalità di riparazione spetti alla vittima 

dell’illecito(243). La restituzione rappresenta la più classica delle forme di riparazione e 

consiste nell’obbligo di ristabilire lo status quo ante, ovvero la situazione antecedente 

la commissione dell’illecito, nella misura in cui non sia materialmente impossibile o 

non comporti un onere sproporzionato rispetto a quello che deriverebbe dal 

risarcimento (art. 35). Laddove la restituzione non sia possibile o non risulti sufficiente 

a riparare il pregiudizio provocato dall’atto illecito, il Progetto di articoli prevede che 

                                                 

 
(243) N. RONZITTI (2009), op. cit., p. 374. 
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si ricorra al risarcimento, il quale dovrebbe coprire «ogni danno suscettibile di 

valutazione economica» (art. 36). Infine, la soddisfazione rappresenta la modalità che 

meglio si presta alla riparazione di quegli illeciti che provocano danni di natura morale 

o comunque difficilmente quantificabili. Essa può consistere in un «riconoscimento 

della violazione, una manifestazione di rincrescimento, scuse formali o altra modalità 

adeguata» (art. 37). 

L’aspetto più problematico legato all’applicazione del regime giuridico della 

responsabilità internazionale per fatto illecito al caso siriano riguarda l’invocazione 

della responsabilità da parte della vittima, ai fini dell’implementazione della stessa. Il 

Progetto di articoli della CDI, infatti, è stato concepito per regolare le conseguenze di 

fatti internazionalmente illeciti commessi nell’ambito di relazioni interstatali. Esso 

prevede espressamente la sola possibilità di invocare la responsabilità da parte di uno 

o più Stati lesi (artt. 42 e 47), ovvero, in particolari circostanze, da parte di altri Stati 

diversi dallo stato leso(244) (art. 48), ma non si fa menzione ad individui o entità non 

statali. Eppure, nel contesto di un conflitto armato di carattere non internazionale, quale 

quello siriano, si presume che la totalità delle violazioni commesse riguardi proprio 

individui o entità non statali, direttamente e materialmente interessati dagli atti 

internazionalmente illeciti dello Stato. 

Senz’altro, l’ampiezza della formulazione dell’art. 1 del Progetto di articoli, che 

copre le violazioni di qualsiasi tipo di obbligo internazionale dello Stato, consente di 

estendere il regime della responsabilità internazionale anche a quelle situazioni in cui 

le conseguenze dell’atto internazionalmente illecito riguardino individui o entità non 

statali(245). 

Il problema emerge però quando si tratta di capire, in questi casi, se tali soggetti 

                                                 

 
(244) Il riferimento, in tal caso, è alle violazioni di norme imperative del diritto internazionale 

generale o di norme istitutive di obblighi solidali. In ragione della loro particolare natura, per 

tali violazioni è prevista la possibilità che uno Stato non direttamente leso invochi la 

responsabilità internazionale dello Stato autore dell’illecito. Per una trattazione più 

approfondita di queste fattispecie, si rimanda al quinto paragrafo del presente capitolo. 
(245) J. CRAWFORD, State Responsibility. The general part, Cambridge, Cambridge University 

Press, 2013, p. 548. 
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possano invocare la responsabilità dello Stato ed in che modo. La questione delle 

conseguenze giuridiche in cui si traduce la responsabilità statale per fatto illecito è 

affrontata nella Parte II del Progetto di articoli, che risulta avere portata molto più 

limitata rispetto alla Parte I, la quale si occupa invece di stabilire quando un determinato 

comportamento possa qualificarsi come fatto internazionalmente illecito. Infatti, 

mentre la Parte I si applica a tutti i casi in cui un atto internazionalmente illecito sia 

commesso da uno Stato, la Parte II non si occupa di definire le conseguenze giuridiche 

o gli obblighi di cessazione e riparazione derivanti allo Stato dalla commissione 

dell’illecito, quando questo riguardi persone o entità non statali(246). 

L’art. 28, che funge da introduzione alla Parte II, non esclude la possibilità che 

un atto internazionalmente illecito comporti conseguenze giuridiche nelle relazioni fra 

lo Stato cui tale atto è imputato e persone o entità non statali eventualmente lese. 

Tuttavia, l’art. 33 chiarisce che, ai sensi del Progetto di articoli, le norme secondarie(247) 

previste dalla Parte II, alle quali gli Stati responsabili sono tenuti ad attenersi in ragione 

della commissione di un atto internazionalmente illecito, istituiscono obblighi 

esclusivamente nei confronti di uno o più Stati lesi o nei confronti della comunità 

internazionale nel suo insieme(248). 

La CDI ha sottolineato, all’interno del commentario al Progetto di articoli, che 

per tutti i casi in cui la violazione coinvolga attori diversi dallo Stato, non si esclude 

che possano esservi altre specifiche procedure, per mezzo delle quali i suddetti attori 

possano direttamente invocare la responsabilità dello Stato autore di un illecito 

internazionale, senza bisogno dell’intermediazione di un altro Stato. Il secondo comma 

dell’art. 33 specifica infatti che «la presente parte non pregiudica alcun diritto che la 

                                                 

 
(246) ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 

commentaries, cit., pp. 87-88. 
(247) In base allo schema delineato dal filosofo del diritto Herbet L. A. Hart, si può distinguere 

fra norme primarie e norme secondarie. Le prime si occupano di definire le regole di condotta 

cui bisogna attenersi in date circostanze. Ricadono invece nel novero delle norme secondarie 

le norme di riconoscimento, di mutamento e di giudizio. Tra queste sono ricomprese anche 

quelle norme che attribuiscono sanzioni nel caso in cui le norme primarie siano violate. 
(248) ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 

commentaries, cit., pp. 87-88. 
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responsabilità internazionale dello Stato può far nascere direttamente a favore di una 

persona o di un ente diverso da uno Stato». Si riconosce quindi la possibilità che un 

simile diritto possa maturare in capo ad una persona o ad un’entità non statale, ma si 

chiarisce che il Progetto di articoli non si occupa di definirne il contenuto (nella Parte 

II), né le modalità di implementazione (nella Parte III). Piuttosto, dovranno essere le 

specifiche norme primarie violate a stabilire se ed in quale misura un individuo o 

un’entità non statale abbia titolo ad invocare la responsabilità internazionale dello 

Stato(249). 

Ad oggi, è sempre più diffusamente accettata l’idea che anche agli individui spetti 

il diritto ad una riparazione per le violazioni del diritto internazionale umanitario di cui 

siano vittime(250). La regola per cui lo Stato responsabile di tali violazioni sia tenuto a 

prestare piena riparazione per le perdite ed i danni causati (anche nell’ambito di conflitti 

armati interni) è stata altresì riconosciuta come avente rango consuetudinario(251). 

Tuttavia, ad esclusione di alcuni trattati in materia di diritti umani, gli strumenti 

convenzionali in materia di diritto internazionale umanitario non prevedono 

espressamente azioni legali né semi-giudiziarie cui le vittime delle violazioni possano 

fare ricorso per ottenere giustizia. È evidente che la rilevanza delle garanzie previste 

dal diritto internazionale umanitario diventa discutibile se alle vittime delle violazioni 

non si riconosce la capacità legale di far valere i propri diritti. D’altro canto, «a right 

without a remedy is no right at all»(252). 

L’ostacolo fondamentale legato alla problematica posizione degli individui 

vittime di violazioni del diritto internazionale umanitario commesse dallo Stato risiede 

nel fatto che, tradizionalmente, il diritto internazionale ha ritenuto che soltanto gli Stati 

                                                 

 
(249) ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 

commentaries, cit., p. 95. 
(250) E.C. GILLARD, Reparation for violations of international humanitarian law, in 

International Review of the Red Cross, Vol. 85(851), 2003, p. 536. 
(251) J.M. HENCKAERTS, L. DOSWALD-BECK, Customary International Humanitarian Law. 

Volume I: Rules, op. cit., pp. 545. 
(252) LORD DENNING in Gouriet v. Union of Post Office Workers, AC, 1978, p. 435, citato in 

L. ZEGVELD, Remedies for victims of violations of international humanitarian law, in 

International Review of the Red Cross, Vol. 85(851), p. 498. 
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godessero di soggettività internazionale piena e, conseguentemente, di pieni diritti e 

doveri, laddove gli individui costituiscono meri beneficiari, tenuti a rivendicare i propri 

diritti nei rispettivi Stati di cittadinanza(253). 

Da un’analisi della prassi internazionale, i pochi strumenti attualmente 

disponibili per le vittime di violazioni del diritto internazionale umanitario, tanto a 

livello interno quanto a livello internazionale, difficilmente consentono loro di ottenere 

giustizia e non sempre appaiono praticabili(254). Se ciò è vero con riferimento ai conflitti 

interstatali, il quadro si complica ulteriormente nello specifico ambito di interesse della 

presente trattazione, ovvero quello dei conflitti armati non internazionali. Ad ogni 

modo, è importante fornire un quadro generale delle possibilità esistenti. 

Nell’ambito di conflitti armati non internazionali, le vittime subiscono violazioni 

all’interno del proprio Stato di appartenenza e dovranno pertanto far valere il proprio 

diritto ad una riparazione secondo le procedure previste dalla legge domestica dello 

stesso(255). Fintanto che le ostilità siano in corso, è difficile pensare che la via del ricorso 

individuale dinanzi ad un tribunale nazionale, al fine di ottenere una riparazione per 

violazioni del diritto internazionale umanitario che siano imputabili allo Stato stesso, 

possa essere efficacemente praticabile. Nello specifico caso siriano, anche laddove il 

conflitto dovesse concludersi con una vittoria delle forze governative e la permanenza 

al potere del Presidente Asad, è altamente improbabile che le vittime delle violazioni 

del diritto internazionale umanitario possano ottenere giustizia nelle corti del regime e 

che queste possano agire in modo indipendente. Il Presidente Asad, infatti, è a capo del 

Consiglio della Suprema Corte siriana, che si occupa di nominare e trasferire i giudici, 

a norma della Costituzione approvata nel 2012. 

A livello internazionale, non esiste un meccanismo generale che consenta alle 

vittime di violazioni del diritto internazionale umanitario di far valere i propri diritti 

nei confronti dello Stato che le abbia commesse. 

                                                 

 
(253) E.C. GILLARD, op. cit., pp. 536-537. 
(254) L. ZEGVELD, op. cit., p. 500. 
(255) J.M. HENCKAERTS, L. DOSWALD-BECK, op. cit., p. 545. 
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In generale, le prospettive migliori per ottenere giustizia emergono laddove il 

diritto internazionale dei diritti umani ed il diritto internazionale umanitario si 

sovrappongono, ed in particolare nei casi in cui gli strumenti giuridici in materia di 

diritti dell’uomo interessati dalle violazioni prevedano dei meccanismi di controllo e 

procedure di ricorso individuali(256). Le conseguenze delle violazioni del diritto 

internazionale dei diritti umani con riferimento al caso siriano, costituiscono l’oggetto 

del paragrafo 5 del presente Capitolo. 

Di recente, si è sviluppato nella prassi internazionale il ricorso a commissioni o 

tribunali arbitrali speciali, le c.d. claims commisions, istituite in seguito a conflitti 

armati di carattere sia internazionale che interno alternativamente con una risoluzione 

del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, per mezzo di un trattato di pace o con 

atto unilaterale di uno o più Stati, allo scopo di garantire dei rimedi per le rivendicazioni 

delle vittime di violazioni del diritto internazionale umanitario. Solitamente, tali 

organismi garantiscono in via eccezionale anche agli individui l’opportunità di agire 

legalmente contro i governi responsabili di violazioni delle quali siano vittime.  

Due noti esempi di enti di questo tipo sono la United Nations Compensation 

Comission (UNCC), istituita nel 1991 con risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle 

Nazioni Unite per implementare la responsabilità dell’Iraq e rimediare ai pregiudizi ed 

i danni causati a governi stranieri, cittadini ed imprese nel corso della sua illegittima 

invasione del Kuwait nel biennio 1990/1991(257), e la Eritrea-Ethiopia Claims 

Commission (EECC), istituita nel 2000 dall’accordo di pace fra Eritrea ed Etiopia al 

termine del conflitto che vide i due Paesi scontrarsi fra il 1998 ed il 2000(258), per 

occuparsi di tutte le richieste di riparazione rivolte ad entrambi i governi, ivi comprese 

quelle provenienti da persone fisiche e giuridiche, attraverso arbitrato vincolante. 

Entrambe hanno ricevuto e giudicato un elevato numero di ricorsi individuali(259). 

Tendenzialmente, le claims commissions possono avere competenza in diverse 

                                                 

 
(256) L. ZEGVELD, op. cit., p. 515. 
(257) UN SECURITY COUNCIL, S/RES/687 (1991), 08.04.1991. 
(258) Agreement between the Government of the Federal Democratic Republic of Ethiopia and 

the Government of the State of Eritrea, 12.12.2000, https://www.files.ethz.ch/isn/ 

125337/1392_Algiers%20Agreement.pdf.  
(259) L. ZEGVELD, op. cit., p. 521. 

https://www.files.ethz.ch/isn/125337/1392_Algiers%20Agreement.pdf
https://www.files.ethz.ch/isn/125337/1392_Algiers%20Agreement.pdf
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materie e raramente si riferiscono espressamente a violazioni del diritto internazionale 

umanitario. Tuttavia, proprio in quest’ambito, hanno storicamente svolto un ruolo 

fondamentale nell’assicurare alle vittime di tali violazioni una qualche forma di 

riparazione(260). 

Valutando la praticabilità di tale opzione in relazione al caso siriano, occorre 

ancora una volta sottolineare che la fine delle ostilità costituisce senza dubbio una 

precondizione fondamentale. Anche il tal caso, tuttavia, gli esiti del conflitto saranno 

determinanti. Se la guerra dovesse concludersi con la caduta del regime e la sua 

sostituzione con un nuovo governo, potrebbe darsi che un organo di questo tipo sia 

istituito con atto unilaterale del nuovo esecutivo o con risoluzione del Consiglio di 

Sicurezza, nel caso in cui la Federazione Russa e la Cina decidessero di liberarlo 

dall’impasse alla quale è attualmente consegnato in ragione del veto da questa imposto 

su qualsiasi delibera riguardante la crisi siriana che possa in qualsiasi modo 

danneggiare il governo di Asad, loro alleato. Tutto dipenderebbe dalla disponibilità e 

dalle valutazioni politiche del nuovo governo. Qualora invece il conflitto dovesse 

concludersi con un trionfo del fronte governativo, è altamente improbabile che una 

simile ipotesi trovi realizzazione. 

 

4.2.2. La responsabilità internazionale dei gruppi armati di opposizione 

Come si è più volte avuto occasione di sottolineare, tutte le parti coinvolte in un 

conflitto armato non internazionale sono tenute a rispettare le regole imposte dal diritto 

internazionale umanitario, a prescindere che si tratti di entità statali o di attori non 

statali. Pertanto, anche gli innumerevoli gruppi armati ribelli che prendono parte alle 

ostilità in Siria sono vincolati dalle disposizioni del diritto umanitario applicabili ai 

conflitti armati interni, al pari delle forze governative. 

 Ciò emerge chiaramente dalla lettera dell’art. 3 comune alle quattro Convenzioni 

di Ginevra del 1949, il quale definisce i principi umanitari minimi che, dal momento in 

cui si rilevi l’esistenza di un conflitto armato interno, «ciascuna delle Parti belligeranti 

                                                 

 
(260) E.C. GILLARD, op. cit., p. 540. 
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è tenuta ad applicare», indipendentemente da qualsiasi vincolo di reciprocità. Si tratta 

di una norma convenzionale piuttosto innovativa, poiché ammette che anche attori non 

statali, come i gruppi armati ribelli, possano esserne vincolati, benché sia loro impedita 

una formale adesione alle Convenzioni di Ginevra. Sostanzialmente, quindi, si impone 

il rispetto delle disposizioni del suddetto articolo ad attori che non solo non hanno 

formalmente aderito allo strumento convenzionale che lo introduce, ma che non hanno 

neppure facoltà di obbligarsi(261). Si tratta di un aspetto controverso che tuttavia riveste 

una rilevanza perlopiù teorica. 

Per la verità, già la clausola Martens, cui si è precedentemente fatta menzione (si 

v. supra, Cap. II, § 2.1), prevedeva che, nei casi non espressamente disciplinati dalle 

norme del diritto bellico, tutti i belligeranti coinvolti in un conflitto dovessero essere 

sottoposti ai principi del diritto internazionale risultanti dagli usi vigenti e dalle leggi 

dell’umanità e della coscienza pubblica. Per quanto il valore di tale clausola sia 

incontestabile e tale da averle consentito di sopravvivere sino ai giorni nostri, essa 

prevedeva che i belligeranti fossero tenuti ad attenersi a regole perlopiù metagiuridiche, 

quali quelle derivanti da principi di umanità e di coscienza pubblica(262). Soltanto 

quando fu sancita all’interno dell’art. 3 comune, alla clausola Martens venne conferito 

carattere di norma di diritto positivo(263). 

L’obbligo dei gruppi armati di opposizione di attenersi alle disposizioni del diritto 

internazionale umanitario nell’ambito di conflitti armati di carattere non internazionale 

è stato ribadito e riconosciuto come norma di rango consuetudinario dal CICR(264) e 

dalla Corte Speciale per la Sierra Leone(265). In diverse occasioni, i principali organi 

                                                 

 
(261) J. S. PICTET (ed.), The Geneva Conventions of 12 August 1949: Commentary. I Geneva 

Convention for the amelioration of the condition of the wounded and sick in armed forces in 

the field, Geneva, International Committee of the Red Cross, 1952, p. 51. 
(262) N. RONZITTI (2014), op. cit., p. 155. 
(263) F. CAFFIO, Il rilievo del diritto internazionale umanitario per gli attori non statali nei 

conflitti interni, in Conflitti armati interni e regionalizzazione delle guerre civili, a cura di I. 

Caracciolo, U. Montuoro, Torino, G. Giappichelli Editore, 2016, p. 118. 
(264) J.M. HENCKAERTS, L. DOSWALD-BECK, op. cit., p. 497. 
(265) SCSL, Prosecutor vs. Norman, Case No. SCSL-2004-14-AR72(E) (Appeals Chamber), 

May 31, 2004, par. 22. 
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delle Nazioni Unite e altre organizzazioni internazionali o regionali hanno ricordato il 

dovere di tutte le parti coinvolte in conflitti non internazionali di rispettare il diritto 

internazionale umanitario ivi applicabile(266). 

Il fatto che i gruppi armati ribelli divengano destinatari delle norme di diritto 

internazionale umanitario applicabili ai confitti armati non internazionali ha a che 

vedere con la questione della soggettività internazionale degli insorti, ovvero di quei 

movimenti insurrezionali che perseguono mediante la lotta armata il rovesciamento del 

governo di uno Stato (o la secessione di una parte del territorio dello stesso). Per poter 

considerare tali gruppi quali enti territoriali partecipanti alla vita di relazione 

internazionale su di un piano di parità con gli Stati, si ritiene generalmente necessario 

che questi sviluppino capacità organizzative e militari sufficienti e, possibilmente, che 

esercitino un controllo effettivo su parti del territorio di uno Stato e sulla popolazione 

che vi abita. La loro rilevanza internazionale risulta strettamente legata al principio di 

effettività. 

In ragione della loro natura temporanea e transitoria(267), i gruppi insurrezionali 

godono di una capacità internazionale limitata alle norme che disciplinano la condotta 

delle ostilità contro il governo costituito, la protezione delle categorie protette ed 

eventualmente l’esercizio del potere d’imperio sul territorio in loro controllo. In 

relazione a tali materie, i movimenti insurrezionali sono altresì titolari di uno ius 

contrahendi che consente loro di concludere accordi con altri soggetti 

internazionali(268).  

Ai fini dell’affermazione della soggettività internazionale dei movimenti 

insurrezionali, incide in maniera determinante la cosiddetta recognition of insurgency, 

con la quale uno o più Stati terzi prendono atto dell’insurrezione in corso e riconoscono 

gli insorti come aventi personalità giuridica. In questo senso deve interpretarsi il 

                                                 

 
(266) J.M. HENCKAERTS, L. DOSWALD-BECK, op. cit., p. 498. 
(267) Un movimento insurrezionale è destinato ad un’evoluzione o ad un’involuzione. In caso 

di vittoria, verosimilmente si trasformerà in un nuovo Stato o si sostituirà al precedente 

governo, mentre in caso di sconfitta retrocederà a semplice gruppo di individui. Cfr. N. 

RONZITTI (2009), op. cit., p. 21. 
(268) Ibidem. 
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riconoscimento della Coalizione Nazionale Siriana come legittimo rappresentante del 

popolo siriano effettuato dagli Stati Uniti nel 2012, al quale si associarono 

successivamente diversi altri Stati. Per la verità, in questo specifico caso, il 

riconoscimento aveva perlopiù una finalità di tipo politico: gli insorti siriani ancora non 

disponevano di una solida base territoriale (l’avrebbero ottenuta in seguito) ed il loro 

riconoscimento rappresentava una chiara reazione contro il regime di Asad e la brutalità 

dei suoi metodi(269).  

In ogni caso, è bene sottolineare che un simile riconoscimento non influisce in alcun 

modo sullo status degli insorti, che rimangono quindi combattenti illegittimi(270). 

Alla luce di quanto evidenziato, occorre chiedersi in quali conseguenze incorrano 

questi attori non statali, qualora si rendano responsabili di violazioni delle norme del 

diritto internazionale umanitario di cui sono destinatari. 

Sebbene il regime giuridico della responsabilità internazionale sia concepito con 

esplicito riferimento ai soli Stati, in quanto soggetti primari del diritto internazionale, 

nulla esclude che un fatto internazionalmente illecito possa essere imputabile ad entità 

non statali, come i gruppi armati insurrezionali che prendono attivamente parte agli 

scontri in Siria. In tal caso, si configura una responsabilità internazionale in capo 

all’entità non statale cui la condotta antigiuridica sia imputabile, che sarà chiamata a 

risponderne, mutatis mutandis, in forme non dissimili da quelle previste per gli Stati.  

La stessa CDI, che pure non si occupa della responsabilità per fatti 

internazionalmente illeciti commessi da soggetti del diritto internazionale diversi dallo 

Stato all’interno del Progetto di articoli, precisa nel commentario ad esso allegato che 

«the insurrectional movement may itself be held responsible for its own conduct under 

international law, for example for a breach of international humanitarian law 

committed by its forces»(271). 

                                                 

 
(269) N. RONZITTI (2014), op. cit., p. 372. 
(270) Soltanto un riconoscimento di belligeranza (recognition of belligerancy) da parte del 

governo legittimo potrebbe modificare lo status degli insorti, qualificandoli come combattenti 

legittimi, e rendendo applicabili le norme del diritto dei conflitti armati internazionali al 

conflitto armato interno in corso. 
(271) ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 
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Il CICR ha riconosciuto appartenente al diritto consuetudinario vigente la regola 

circa l’insorgenza della responsabilità internazionale in capo ai gruppi armati di 

opposizione coinvolti in un conflitto armato interno per i fatti illeciti commessi dai loro 

membri, purché questi operino «under responsible command»(272). 

Nella bozza provvisoria del Progetto di articoli sulla responsabilità internazionale 

adottata in prima lettura dalla CDI nel 1996, l’art. 14, comma 3, prevedeva 

esplicitamente che la condotta illecita di un movimento insurrezionale non dovesse 

essere attribuibile allo Stato. Sebbene tale articolo sia stato successivamente eliminato 

dalla versione definitiva, perché ritenuto non rientrante nel campo di applicazione della 

materia discussa nel Progetto di articoli, il Relatore Speciale della CDI ha dichiarato in 

proposito: «the responsibility of such movements, for example for breaches of 

international humanitarian law, can certainly be envisaged»(273). L’unico riferimento 

ai movimenti insurrezionali mantenuto nel Progetto di articoli riguarda la previsione 

per cui la condotta illecita degli insorti potrebbe essere attribuibile allo Stato soltanto 

nel caso in cui l’insurrezione si concluda con un trionfo ed il movimento si sostituisca 

al governo precedente o crei un nuovo Stato (art. 10). 

Come si è già avuto occasione di sottolineare (si v. supra, Cap III, § 1), la 

Commissione di inchiesta istituita dal Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite 

con il mandato di indagare sulle presunte violazioni commesse in Siria dallo scoppio 

delle sollevazioni nel marzo 2011, ha attribuito a più riprese ai diversi gruppi armati di 

opposizione coinvolti nel conflitto la responsabilità per estese violazioni del diritto 

internazionale umanitario e dei diritti umani da questi commesse. 

Ad ogni modo, le conseguenze pratiche della sussistenza di tale responsabilità in 

capo ad entità diverse dallo Stato restano ad oggi incerte(274). In particolare, non risulta 

chiaro se ed in quale misura i gruppi armati di opposizione siano tenuti a corrispondere 

una piena riparazione per le violazioni commesse. Occorre in proposito tenere presente 

                                                 

 

commentaries, cit. p. 52. 
(272) J.M. HENCKAERTS, L. DOSWALD-BECK, op. cit., p. 536. 
(273) Ibidem. 
(274) Ibidem. 
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che nella maggior parte dei Paesi le vittime possono intentare una causa civile per danni 

contro i colpevoli delle violazioni che le abbiano interessate. 

Nella prassi internazionale può comunque rilevarsi una tendenza dei principali 

organi delle Nazioni Unite a supportare l’obbligo dei gruppi armati di opposizione di 

prestare adeguata riparazione per i pregiudizi causati da loro atti internazionalmente 

illeciti. In una risoluzione del 1996 riguardante la situazione in Liberia(275), il Consiglio 

di Sicurezza delle Nazioni Unite faceva appello ai leader di tutte le fazioni coinvolte 

nel confitto armato interno allora in atto affinché restituissero i beni e le proprietà 

depredate. Analogamente, in una risoluzione del 1998 relativa alla situazione dei diritti 

umani in Afghanistan(276), la Commissione per i diritti umani delle Nazioni Unite(277) 

sollecitava tutte le parti afgane («all Afghan parties») ad assicurare rimedi efficaci alle 

vittime di violazioni dei diritti umani e del diritto internazionale umanitario(278). 

 

5. La repressione di violazioni delle norme a tutela dei diritti umani nei conflitti 

armati non internazionali 

Come si è evidenziato a più riprese nel corso della presente trattazione, le norme a 

tutela dei diritti dell’uomo trovano applicazione in tempo di conflitto armato, così come 

in tempo di pace. Alcuni strumenti convenzionali internazionali in materia di diritti 

umani prevedono delle clausole di deroga che consentono di sospendere 

l’obbligatorietà di alcune norme in situazioni di emergenza legate all’imperversare del 

conflitto. Laddove simili clausole non siano previste, le convenzioni in materia 

includono solitamente disposizioni che consentono di limitare temporaneamente la 

portata di alcuni diritti tutelati, a patto che siano rispettate determinate condizioni di 

                                                 

 
(275) UN SECURITY COUNCIL, S/RES/1071 (1996), 30.08.1996. 
(276) UN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS, Res. 1998/70, 21.04.1998. 
(277) La Commissione per i diritti umani era un organo delle Nazioni Unite, istituito con il 

mandato di incoraggiare e promuovere il rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali. 

Nel 2006 fu sostituito dal Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite, creato con 

risoluzione dell’Assemblea Generale quale suo organo sussidiario. Cfr. UN GENERAL 

ASSEMBLY, A/RES/60/251, 03.04.2006. 
(278) J.M. HENCKAERTS, L. DOSWALD-BECK, op. cit., p. 550. 
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necessità e proporzionalità e che tali limitazioni non diano luogo a condotte 

palesemente in contrasto con il contenuto dei diritti stessi. Anche in tali circostanze, 

comunque, esiste un nucleo di norme che stabiliscono garanzie ritenute fondamentali, 

alle quali non è possibile derogare in alcuna circostanza. 

In situazioni di conflitto armato devono quindi convivere entro lo stesso orizzonte 

le norme del diritto internazionale umanitario e le norme a tutela dei diritti umani. Vi è 

ormai diffusa consapevolezza del fatto che i due complessi normativi siano uniti da una 

comune finalità di protezione della persona e della dignità umana, che, sebbene si 

traduca in maniera diversa, li rende reciprocamente permeabili e consente loro di 

combinarsi ed arricchirsi vicendevolmente(279). Tuttavia, non è sempre pacifico 

identificare una puntuale linea di armonizzazione fra le due branche e potrebbe 

accadere che su determinate questioni si produca un conflitto. In tal caso, in base 

all’approccio adottato dalla Corte internazionale di giustizia, si ritiene che il diritto 

internazionale umanitario debba prevalere, in quanto lex specialis, in ragione del 

rapporto di specialità che lega i due complessi normativi. Tale rapporto si traduce 

dunque in una limitazione e compressione dei diritti della persona, giustificata da 

ragioni legate alla necessità militare o alla «ragion di Stato». Ciò non significa che la 

normativa internazionale in materia di diritti umani non si applichi affatto, ma 

semplicemente che deve essere interpretata alla luce delle norme del diritto 

internazionale umanitario. L’aspetto più controverso di questa previsione riguarda il 

fondamentale diritto alla vita, considerato in linea di principio inderogabile, ma 

sottoposto a limitazione a norma delle esigenze imposte dal conflitto armato. D’altra 

parte, l’applicazione del criterio della specialità alle relazioni fra due sistemi normativi 

che sono solo parzialmente sovrapponibili su di un piano funzionale, come il diritto 

internazionale umanitario ed il diritto internazionale dei diritti umani, può condurre a 

risultati non sempre soddisfacenti(280). 

                                                 

 
(279) In questo senso si è espressa anche la giurisprudenza della CIG e di diverse corti regionali 

sui diritti umani. 
(280) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., pp. 143-144. 
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In base a quanto evidenziato in questa breve introduzione e tenendo sempre conto 

delle necessità di armonizzazione dei due sistemi normativi, appare chiaro che, anche 

in tempo di conflitto armato, gli Stati (ed i gruppi armati di opposizione) sono chiamati 

a rispondere di eventuali violazioni di norme pattizie o consuetudinarie (ivi comprese 

quelle di ius cogens) in materia di diritti dell’uomo, commesse nei confronti di persone 

che si trovino sotto la loro giurisdizione(281). Da un punto di vista generale, tutti gli 

individui, indipendentemente dalla loro nazionalità, sono beneficiari degli obblighi 

imposti agli Stati dalle norme sulla tutela dei diritti dell’uomo e questi, dal canto loro, 

sono tenuti al rispetto della normativa in materia in tutti gli spazi soggetti alla loro 

autorità di governo (jurisdiction)(282). È importante sottolineare, inoltre, che tale 

categoria di norme impone agli Stati non soltanto un obbligo negativo, consistente 

nell’astenersi dal porre in essere comportamenti in violazione dei fondamentali diritti 

dell’uomo, ma anche l’obbligo positivo di prevenire e reprimere tali condotte da parte 

di soggetti privati sottoposti al loro potere di governo(283). 

 

5.1. Le violazioni dei diritti umani commesse dagli Stati 

 La violazione degli obblighi relativi alla protezione dei diritti dell’uomo 

nell’ambito di un conflitto armato interno costituisce un illecito internazionale. La 

responsabilità internazionale dello Stato che di tale violazione si sia reso responsabile 

si configura in maniera non dissimile da quella di cui si è precedentemente dato conto, 

a proposito delle violazioni del dritto internazionale umanitario. Una netta differenza 

risiede tuttavia nell’individuazione di chi abbia titolo ad invocare la responsabilità dello 

Stato e a far valere i diritti violati. Il Progetto di articoli sulla responsabilità degli Stati 

della CDI prevede che laddove venga violata una norma istitutiva di obblighi solidali, 

che tutelino gli interessi di un gruppo di Stati (obblighi erga omnes partes) o persino 

                                                 

 
(281) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., p. 135. 
(282) Addirittura, relativamente a violazioni particolarmente gravi dei diritti dell’uomo, la 

giurisprudenza internazionale tende a prescindere dal fatto che queste abbiano luogo in uno 

spazio sottoposto al potere di governo dello Stato. 
(283) A. GIOIA, op. cit., pp. 365 e ss. 
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dell’intera comunità internazionale (obblighi erga omnes), tale violazione debba essere 

considerata alla stregua di un illecito nei confronti di tale gruppo di Paesi o della società 

internazionale nel suo insieme. L’art. 48 del Progetto di articoli, nello specifico, 

prevede che, in tali circostanze, tutti gli Stati nei cui confronti l’obbligo di natura 

solidale sussista debbano considerarsi lesi e dunque legittimati ad invocare la 

responsabilità internazionale dello Stato autore dell’illecito(284). L’art. 54 accorda a tali 

Stati il diritto di ricorrere a «misure lecite» nei confronti dello Stato responsabile, al 

fine di indurlo a cessare il comportamento illecito e a riparare i danni causati ai 

beneficiari degli obblighi violati. Il Progetto non specifica quali forme possano 

assumere tali misure: si tratta di una classica clausola di salvaguardia, di contenuto 

volutamente ambiguo, che lascia aperto il dibattito circa la possibilità per gli Stati non 

direttamente lesi di ricorrere a contromisure nei confronti dello Stato autore 

dell’illecito(285). 

Il diritto internazionale dei diritti umani, per sua stessa natura, rientra nella 

categoria di norme istitutive di obblighi solidali. Pertanto, nel caso in cui uno Stato 

violi una norma di rango consuetudinario a tutela dei diritti dell’uomo, la responsabilità 

dello Stato autore dell’illecito potrà essere fatta valere da qualsiasi altro Stato della 

comunità internazionale. Nel caso in cui, invece, la violazione interessi norme 

introdotte da strumenti convenzionali in materia, tale diritto spetterà a qualunque altro 

Stato parte degli stessi. 

Tuttavia, nella prassi internazionale, l’invocazione della responsabilità 

internazionale di uno Stato da parte di Stati non direttamente e concretamente lesi non 

si verifica frequentemente. In casi simili, gli Stati preferiscono agire collettivamente 

ricorrendo ove possibile alle organizzazioni internazionali competenti ed 

eventualmente attivando il sistema di sicurezza collettiva del Consiglio di Sicurezza 

delle Nazioni Unite(286). Quanto alle possibilità di riuscita, nei casi in cui sia lo stesso 

                                                 

 
(284) A. GIOIA, op. cit., pp. 453-454. 
(285) N. RONZITTI (2009), op. cit., p. 381. 
(286) A. GIOIA, op. cit., p. 455. 
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individuo leso ad invocare la responsabilità dello Stato per mano del quale ritenga di 

aver subito un illecito, valgono le stesse considerazioni effettuate con riferimento alle 

vittime individuali di violazioni del diritto internazionale umanitario.  

In ragione della reticenza dimostrata dagli Stati non direttamente lesi ad invocare 

la responsabilità dello Stato autore dell’illecito e della scarsa efficacia delle vie di 

ricorso individuali disponibili a livello nazionale ed internazionale, alcuni trattati 

regionali in materia di diritti dell’uomo prevedono la possibilità, non soltanto per gli 

Stati contraenti, ma anche per gli stessi individui che ritengano di aver subito una 

violazione dei propri diritti umani fondamentali ad opera di uno Stato parte, di azionare 

dei procedimenti contenziosi dinanzi a corti internazionali appositamente istituite. Si 

segnala tuttavia che, per quanto riguarda gli individui, tali procedimenti richiedono 

tendenzialmente il previo esaurimento delle vie di ricorso interne. Nel caso specifico 

dei conflitti armati di carattere non internazionale, tale precondizione si traduce in un 

ostacolo insormontabile.  

La Siria è parte contraente di un accordo regionale in materia di diritti umani, la 

Carta araba dei diritti dell’uomo(287), adottata in prima stesura con risoluzione n. 5437 

del Consiglio della Lega degli Stati Arabi il 15 settembre 1994, successivamente 

emendata in occasione del Summit della Lega degli Stati Arabi del 22-23 maggio 2004 

ed entrata in vigore soltanto nel 2008, grazie al raggiungimento del numero minimo di 

ratifiche necessario(288). Tale strumento, tuttavia, non prevede alcuna procedura di 

ricorso, né individuale né statale, contro la violazione delle norme in essa sancite. Una 

bozza di statuto per l’istituzione di una Corte araba dei diritti umani è stata adottata dal 

Consiglio ministeriale della Lega degli Stati Arabi il 7 settembre 2014 ed aperta alla 

                                                 

 
(287) La Siria ha ratificato la Carta araba dei diritti dell’uomo il 6 febbraio 2007. Cfr. 

http://unipd-centrodirittiumani.it/en/spilli/Ratification-and-signature-status-of-the-Arab-

Charter-on-Human-Rights-2004/147 [ultima consultazione: 13.02.2018]. 
(288) L’art 49, comma 2 della Carta araba dei diritti dell’uomo dispone che l’entrata in vigore 

della stessa avvenga due mesi dopo la data di deposito presso il Segretariato della Lega degli 

Stati Arabi del settimo strumento di ratifica. La Carta è entrata in vigore il 15 marzo del 2008, 

grazie alla ratifica degli Emirati Arabi Uniti, avvenuta il 14 gennaio 2008. Cfr. http://unipd-

centrodirittiumani.it/it/news/Lega-degli-Stati-Arabi-entra-in-vigore-la-Carta-Araba-dei-

diritti-umani/946 [ultima consultazione 13.02.2018]. 

http://unipd-centrodirittiumani.it/en/spilli/Ratification-and-signature-status-of-the-Arab-Charter-on-Human-Rights-2004/147
http://unipd-centrodirittiumani.it/en/spilli/Ratification-and-signature-status-of-the-Arab-Charter-on-Human-Rights-2004/147
http://unipd-centrodirittiumani.it/it/news/Lega-degli-Stati-Arabi-entra-in-vigore-la-Carta-Araba-dei-diritti-umani/946
http://unipd-centrodirittiumani.it/it/news/Lega-degli-Stati-Arabi-entra-in-vigore-la-Carta-Araba-dei-diritti-umani/946
http://unipd-centrodirittiumani.it/it/news/Lega-degli-Stati-Arabi-entra-in-vigore-la-Carta-Araba-dei-diritti-umani/946
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ratifica nel novembre dello stesso anno, ma nessuno Stato parte l’ha ancora 

ratificata(289). L’unico meccanismo di enforcement previsto, riguarda l’obbligo per gli 

Stati membri di sottoporre ogni tre anni dei rapporti periodici sullo stato di attuazione 

dei diritti e delle libertà riconosciuti nella Carta al Comitato arabo per i diritti umani, 

istituito nel 2009 a norma dell’art. 45 della Carta, con il compito di monitorare e 

supervisionare il rispetto delle sue disposizioni. Tale Comitato è incaricato di 

esaminare e valutare i rapporti, formulando osservazioni conclusive ed eventuali 

raccomandazioni (art. 48).  

La Siria è inoltre parte di alcune convenzioni in materia di diritti umani che 

prevedono procedure di ricorso individuali non contenziose, ovvero: la Convenzione 

contro la tortura e altri trattamenti o punizioni crudeli, inumani o degradanti del 1984, 

il Protocollo opzionale al Patto sui diritti economici, sociali e culturali del 1966, la 

Convenzione sull'eliminazione di ogni forma di discriminazione della donna del 1979, 

la Convenzione internazionale sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione 

razziale del 1965, la Convenzione internazionale sui diritti dell'infanzia del 1989 e la 

Convenzione sui diritti delle persone con disabilità del 2006(290). Ciascuno di questi 

strumenti convenzionali ha introdotto un meccanismo di controllo attraverso 

l’istituzione di comitati od organi convenzionali (Treaty bodies) composti di esperti 

indipendenti, selezionati sulla base della loro probità e comprovata esperienza nel 

campo dei diritti umani(291). Oltre ad esaminare i rapporti periodici sullo stato di 

attuazione nei diversi Paesi delle previsioni introdotte dai trattati cui fanno riferimento, 

tali comitati svolgono funzioni di monitoraggio attraverso la presa in esame di 

                                                 

 
(289) RISHMAWI MERVAT, The League of Arab States Human Rights Standards And 

Mechanisms, Cairo Institute for Human Rights Studies, 2015, pp. 53-55, https://www. 

cihrs.org/wp-content/uploads/2015/12/league-arab-states-manual-en-20151125.pdf [ultima 

consultazione: 13.02.2018]. 
(290) UN HUMAN RIGHTS – OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER’S DATABASE, Ratification 

status by country or by treaty, http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty. 

aspx?CountryID=170&Lang=EN.  
(291) CENTRO DI ATENEO PER I DIRITTI UMANI DELL’UNIVERSITÀ DI PADOVA, Sistemi di 

garanzia: i Comitati delle Nazioni Unite, http://unipd-centrodirittiumani.it/it/schede/Sistemi-

di-garanzia-i-Comitati-delle-Nazioni-Unite/44 [ultima consultazione: 04.02.2018]. 

https://www.cihrs.org/wp-content/uploads/2015/12/league-arab-states-manual-en-20151125.pdf
https://www.cihrs.org/wp-content/uploads/2015/12/league-arab-states-manual-en-20151125.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountryID=170&Lang=EN
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountryID=170&Lang=EN
http://unipd-centrodirittiumani.it/it/schede/Sistemi-di-garanzia-i-Comitati-delle-Nazioni-Unite/44
http://unipd-centrodirittiumani.it/it/schede/Sistemi-di-garanzia-i-Comitati-delle-Nazioni-Unite/44
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comunicazioni individuali o interstatali. Alcuni di essi hanno altresì il potere di attivare 

procedure d’inchiesta(292). Ricorrendo allo strumento della riserva eccettuativa all’atto 

di adesione, la Siria non ha accettato nessuna delle procedure di ricorso individuale 

previste dai summenzionati trattati (salvo quella introdotta dalla Convenzione sui diritti 

delle persone con disabilità) ed ha escluso l’applicabilità nei propri confronti delle 

disposizioni relative alla possibilità di attivare procedure d’inchiesta(293). 

Il regime giuridico della responsabilità internazionale per fatto illecito prevede 

una disciplina particolare con riferimento alle gravi violazioni di obblighi derivanti 

dalle norme imperative del diritto internazionale generale, ovvero delle c.d. norme di 

ius cogens(294). La dottrina internazionalista qualifica come cogenti le norme che 

vietano il genocidio, l’aggressione, l’apartheid, la tortura, il mantenimento di una 

dominazione coloniale con la forza, la negazione del diritto all’autodeterminazione dei 

popoli e la commissione di crimini di guerra e contro l’umanità(295). Le violazioni di 

tali norme comportano una responsabilità aggravata dello Stato che le abbia commesse. 

Il Progetto di articoli della CDI non definisce nello specifico quali siano gli elementi 

costitutivi dell’illecito derivante dalla violazione di una norma imperativa. La maggior 

parte della dottrina internazionalista è concorde nel ritenere in proposito che l’entità 

del danno non rilevi al fine del prodursi dell’illecito. Per quanto riguarda le particolari 

conseguenze di questo tipo di violazione, l’art. 41 del Progetto di articoli introduce un 

obbligo per tutti gli Stati di cooperare per porre fine alla violazione con mezzi leciti ed 

                                                 

 
(292) Nello specifico, fra i treaty bodies creati dalle Convenzioni di cui è parte la Siria, sono 

abilitati ad attivare procedure d’inchiesta il Comitato contro la tortura, il Comitato dei diritti 

economici, sociali e culturali, il Comitato per l’eliminazione delle discriminazioni nei confronti 

delle donne, il Comitato dei diritti del bambino ed il Comitato sui diritti delle persone con 

disabilità. 
(293) UN HUMAN RIGHTS – OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER’S DATABASE, Ratification 

status by country or by treaty, http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty. 

aspx?CountryID=170&Lang=EN [ultima consultazione: 05.02.2018]. 
(294) Ai sensi della definizione fornita dall’art. 53 della Convenzione di Vienna sul diritto dei 

trattati, si definisce norma imperativa del diritto internazionale generale una norma che sia 

«accettata e riconosciuta dalla comunità internazionale degli Stati nel suo insieme come norma 

alla quale non è consentita alcuna deroga e che può essere modificata soltanto da una successiva 

norma del diritto internazionale generale avente lo stesso carattere». 
(295) N. RONZITTI (2009), op. cit., p. 161. 

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountryID=170&Lang=EN
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountryID=170&Lang=EN
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un obbligo di non riconoscere come legittima la situazione creata dalla grave violazione 

di una norma imperativa, né prestare aiuto o assistenza al mantenimento della stessa. 

Tali disposizioni non pregiudicano comunque le conseguenze ordinarie derivanti dalla 

commissione di un illecito internazionale. È importante sottolineare che le norme 

imperative sono anche istitutive di obblighi solidali. Pertanto, un’ulteriore conseguenza 

della loro violazione consiste nel fatto che ogni Stato della comunità internazionale è 

legittimato ad invocare la responsabilità dello Stato autore dell’illecito. 

 

5.2. Le violazioni dei diritti umani commesse dai gruppi armati non statali 

Il sistema normativo dei diritti umani è stato tradizionalmente concepito come 

applicabile al solo rapporto verticale fra lo Stato e gli individui sottoposti al suo potere 

di governo. Conformemente a tale visione, lo Stato è considerato primariamente 

responsabile della protezione dei suoi cittadini dalle violazioni dei diritti umani 

commesse da entità non statali. D’altro canto, la maggior parte degli strumenti 

internazionali in materia sono formulati in maniera tale da prevedere obblighi soltanto 

per gli Stati(296). 

Tale visione statocentrica è stata col tempo gradualmente sorpassata, fino ad 

includere i gruppi armati non statali coinvolti in un conflitto armato fra i soggetti 

destinatari degli obblighi derivanti da norme internazionali in materia di diritti 

dell’uomo di rango consuetudinario, purché questi esercitino un controllo su porzioni 

di territorio e, conseguentemente, anche sulla popolazione che vi abita. In dottrina, tale 

estensione del campo di applicazione ratione personae delle norme a tutela dei diritti 

umani ai gruppi armati non statali è stata variamente giustificata. Vi è chi sostiene che 

tali entità esercitano un potere de facto sulla popolazione sottoposta al loro controllo 

che appare analogo a quello dello Stato e da ciò discenderebbe la necessità che questi 

si attengano alla normativa internazionale in materia di diritti umani. Altri hanno 

affermato invece che il rispetto di certe norme fondamentali è richiesto come parte del 

                                                 

 
(296) T. RODENHÄUSER, International legal obligations of armed opposition groups in Syria, in 

International Review of Law, 2015(2), p. 3. 
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«general framework of rights and duties which every actor seeking to legitimize himself 

as a suitable plaer at the inter-State level must respect»(297). 

Ad ulteriore supporto di tale conclusione, la stessa Commissione d’inchiesta 

istituita dal Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite per indagare sulle presunte 

violazioni dei diritti umani e del diritto internazionale umanitario in Siria, dopo aver 

rilevato che i gruppi armati del fronte insurrezionale controllavano parte del territorio 

siriano, ha affermato che tali gruppi erano tenuti al rispetto dei diritti umani 

fondamentali della persona, in conformità con il diritto internazionale 

consuetudinario(298), senza tuttavia specificare quali norme in materia ritenga 

appartenenti al diritto internazionale generale. 

Alla luce di quanto evidenziato, sebbene i principali trattati in materia non 

contengano espressi obblighi per i gruppi armati non statali, sembra essersi sviluppata, 

nella prassi internazionale, la convinzione che tali gruppi debbano ritenersi responsabili 

per le violazioni dei diritti umani commesse nell’ambito delle porzioni di territorio 

sottoposte al loro controllo (299).  

Allo stato attuale delle cose, tuttavia, non esistono meccanismi giurisdizionali né 

a livello internazionale, né a livello interno che consentano di invocare la responsabilità 

dei gruppi armati non statali per violazioni del diritto internazionale dei diritti umani e 

le conseguenze pratiche di tali violazioni restano incerte. Occorre ad ogni modo tenere 

presente che, in tempo di conflitto armato, un numero significativo di presunte 

violazioni dei diritti umani costituiscono altresì violazioni del diritto internazionale 

umanitario che, in ragione della relazione di specialità che lega i due sistemi giuridici, 

prevale in quanto lex specialis. Pertanto, per violazioni commesse durante le ostilità, 

parlare di responsabilità internazionale dei gruppi armati non statali non ha lo stesso 

impatto che avrebbe al di fuori del conflitto(300). 

                                                 

 
(297) C. TOMUSCHAT, in T. RODENHÄUSER, op. cit., p. 3. 
(298) UN GENERAL ASSEMBLY, Report of the independent international Commission of inquiry 

on the Syrian Arab Republic, A/HRC/21/50, 16.08.2012, par. 10. 
(299) T. RODENHÄUSER, op. cit., p. 4. 
(300) Ibidem. 
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CAPITOLO IV 
 

LA REPRESSIONE DEI CRIMINI INTERNAZIONALI COMMESSI IN 

SIRIA: L’INSUFFICIENZA DEI MECCANISMI DI GIUSTIZIA 

INTERNAZIONALI 

 

 

SOMMARIO: 1. La nozione di crimine internazionale. – 1.1. I crimini di guerra. – 1.2. I crimini 

contro l’umanità. – 1.3. Il crimine di genocidio. – 2. La responsabilità penale internazionale 

dell’individuo. – 3. La repressione dei crimini internazionali. – 3.1. L’universalità della 

giurisdizione penale. – 3.2. I tribunali penali internazionali. – 3.2.1. I tribunali penali 

internazionali ad hoc. – 3.2.2. I tribunali «ibridi» o «misti». – 3.2.3. La Corte Penale 

Internazionale. – 4. Quali prospettive di giustizia per i crimini internazionali commessi in Siria? 

 

1. La nozione di crimine internazionale 

Tutte le gravi violazioni di norme del diritto internazionale dalle quali discende la 

responsabilità penale dell’individuo costituiscono crimini internazionali. Tali 

violazioni riguardano norme che, in quanto miranti alla garanzia di valori, beni ed 

interessi giuridici considerati essenziali e meritevoli di tutela da parte della comunità 

internazionale nel suo insieme, vincolano tutti gli Stati e tutti gli individui al loro 

rispetto. Si tratta perlopiù di norme di natura consuetudinaria o di norme contenute in 

strumenti giuridici internazionali di natura convenzionale, che si occupino di codificare 

o chiarire il significato del diritto consuetudinario esistente o che, pur non proclamando 

direttamente gli specifici valori tutelati dal diritto internazionale generale, si 

preoccupano di proibirne eventuali violazioni(301). 

La particolare natura di tali norme, fa sì che vi sia un interesse universale alla 

repressione di tali crimini: come si vedrà, a determinate condizioni, i presunti autori 

possono essere penalmente perseguiti da qualsiasi Stato, purché il reo si trovi sul 

territorio dello Stato che intende giudicarlo, indipendentemente dalla sussistenza di 

                                                 

 
(301) A. CASSESE, Lineamenti di diritto internazionale penale. I. Diritto sostanziale, Bologna, 

Il Mulino, 2006, p. 24. 



 

 128 

vincoli di territorialità del crimine o di nazionalità del reo o della vittima(302). 

Laddove l’autore del crimine internazionale abbia agito in veste di pubblico 

ufficiale dello Stato o di suo rappresentante de facto, lo Stato in nome o per conto del 

quale questo operava non può invocarne l’immunità dalla giurisdizione civile o penale 

dello Stato straniero che intenda perseguirlo, la quale è invece normalmente 

riconosciuta dal diritto internazionale consuetudinario ai pubblici ufficiali per atti 

commessi nell’esercizio delle proprie funzioni(303). 

Si riconoscono come appartenenti alla categoria dei crimini internazionali i 

crimini di guerra, i crimini contro l’umanità, il genocidio, la tortura (qui intesa come 

fattispecie autonoma, distinta rispetto alla tortura come crimine di guerra o contro 

l’umanità), l’aggressione ed alcune forme estreme di terrorismo(304). 

Non si ritengono invece appartenenti alla categoria dei crimini internazionali 

altre fattispecie quali la pirateria, il traffico internazionale di sostanze stupefacenti o 

psicotrope, il commercio illegale di armi, il traffico di materiale nucleare o di altre 

sostanze tossiche o nocive ed il riciclaggio di denaro sporco. In tutti questi casi, si tratta 

di ipotesi criminose particolari, non previste dal diritto internazionale consuetudinario, 

ma soltanto da risoluzioni di organizzazioni internazionali o da trattati internazionali 

multilaterali, che obbligano gli Stati parte a qualificare tali condotte come crimini 

individuali nel proprio sistema penale interno e a punirle adeguatamente, cooperando 

tra loro al fine di assicurare alla giustizia i responsabili(305). La loro commissione, 

pertanto, non produce una violazione del diritto internazionale consuetudinario e, in 

linea di principio, si rivolge contro gli Stati, che li combattono di concerto(306). 

Un discorso a parte deve essere fatto con riferimento all’apartheid, ovvero la 

                                                 

 
(302) Come si vedrà successivamente (si v. infra Cap IV, § 3.1), il requisito della presenza del 

reo sul territorio dello Stato che intenda processarlo è messo in discussione da parte della 

dottrina. 
(303) Occorre tuttavia precisare che se l’individuo-organo in questione ricopre la carica di Capo 

dello Stato, Ministro degli affari esteri o agente diplomatico, esso sarà coperto da un’immunità 

personale totale per tutta la durata del suo mandato o del suo ufficio. Si v. infra, Cap. IV, § 2. 
(304) A. CASSESE, op. cit., p. 26. 
(305) A. GIOIA, op. cit, p. 373. 
(306) A. CASSESE, op. cit., p. 27. 
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politica di discriminazione e segregazione razziale, criminalizzata a livello 

internazionale con l’adozione di una Convenzione nel 1973(307), della quale costituisce 

l’oggetto. In ragione della peculiare natura del fenomeno, generalmente considerato 

criminale, ma percepito come limitato nel tempo e nello spazio e strettamente legato a 

specifici contesti storico-geografici, non vi è certezza sul fatto che all’apartheid possa 

essere attribuito lo status di crimine di diritto internazionale consuetudinario. A 

sostegno di tale incertezza, interviene il fatto che fra gli Stati firmatari della 

Convenzione non compare alcun paese occidentale. Per quanto sembri attualmente 

difficile qualificare l’apartheid come crimine ai sensi del diritto internazionale 

consuetudinario, il fatto che lo Statuto della CPI definisca il crimine di apartheid (art. 

7, comma 2, lett. h) ed attribuisca alla Corte giurisdizione in materia (art. 7, comma 1, 

lett. j) potrebbe contribuire al consolidamento di una norma consuetudinaria in 

proposito. 

Si procederà di seguito ad una breve descrizione e definizione delle tipologie di 

crimini internazionali che vengono in considerazione con riferimento al caso di studio 

del conflitto siriano: i crimini di guerra, i crimini contro l’umanità ed il crimine di 

genocidio. 

 

1.1. I crimini di guerra 

Si definisce crimine di guerra ogni grave violazione di norme consuetudinarie e, 

laddove applicabili al caso concreto preso in considerazione, di norme pattizie del 

diritto internazionale umanitario, commessa nel corso di un conflitto armato di carattere 

internazionale od interno.  

Tra gli elementi caratterizzanti questa fattispecie di crimini viene innanzitutto in 

considerazione l’intensità della violazione commessa. Si è già avuto modo di vedere 

che il requisito della gravità della violazione rappresenta un attributo indispensabile 

affinché questa possa assurgere a crimine di guerra (si v. supra, Cap. III, § 4.1). 

                                                 

 
(307) Cfr. Convenzione internazionale sull'eliminazione e la repressione del crimine di apartheid 

(New York, 30 novembre 1973). 
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Un ulteriore elemento che accomuna i crimini appartenenti a tale categoria risiede 

nel fatto che si rivolgono contro persone od oggetti protetti dal diritto internazionale 

umanitario e che violano valori ritenuti fondamentali dalla comunità internazionale(308). 

Infine, risulta fondamentale che vi sia un elemento di contesto, dato dall’esistenza 

di un nesso fra la condotta criminosa ed una situazione di conflitto armato. Tale 

requisito, si spiega in ragione della necessità di distinguere un crimine di guerra da un 

reato ordinario, pur se commesso in tempo di conflitto. È opportuno precisare che il 

diritto dei conflitti armati trova applicazione per tutto il periodo in cui procedano le 

ostilità, fino al definitivo ripristino della pace, e su tutto il territorio sottoposto al 

controllo dei belligeranti, anche se i crimini siano commessi in un momento o in una 

zona in cui non vi siano combattimenti in corso. Nell’analisi dell’esistenza di un 

collegamento fra la condotta criminosa ed il contesto bellico, non occorre verificare 

che il crimine fosse pianificato o inserito in una strategia generale, né tantomeno è 

necessario che il conflitto abbia causato la commissione dello stesso. Ciò che conta è 

che il conflitto abbia avuto un ruolo significativo nel produrre le condizioni e le 

occasioni per la commissione del crimine, che abbia inciso sul processo decisionale 

dell’autore o sulle modalità in cui si è concretamente commessa la grave violazione. 

Può essere relativamente facile determinare se tale condizione sia soddisfatta, nei casi 

in cui il presunto autore del crimine sia un combattente. Quando invece l’imputato è un 

civile, è necessario che la condotta criminosa sia riconducibile agli scopi del 

conflitto(309).  

In assenza di un elenco generale ed universalmente valido delle condotte proibite, 

occorre individuare caso per caso il contenuto della norma sostanziale violata. 

Un’elencazione delle condotte qualificabili come crimini di guerra può rinvenirsi 

all’interno dell’art. 8 dello Statuto della CPI(310), il quale tuttavia non è necessariamente 

                                                 

 
(308) A. CASSESE, op. cit., p. 29. 
(309) Ivi, pp. 39-40. 
(310) Il secondo comma dell’art. 8 dello Statuto di Roma, fornisce un elenco delle fattispecie 

che costituiscono crimini di guerra. Nello specifico: alla lett. a) definisce le gravi violazioni 

delle Convenzioni di Ginevra del 1949; alla lett. b) le gravi violazioni di leggi ed usi applicabili 

ai conflitti armati internazionali; alla lett. c) le gravi violazioni dell’art. 3 comune alle quattro 
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e totalmente dichiarativo del diritto consuetudinario vigente. In questo senso, si può 

osservare che un principio centrale nei sistemi giuridici nazionali come quello del 

nullum crimen sine lege, in base al quale nessuno può essere perseguito per una 

condotta che non sia espressamente riconosciuta come reato, trova solo parziale 

riconoscimento nel diritto internazionale penale. L’elemento oggettivo del crimine 

dovrà essere desunto di volta in volta dalla norma del diritto internazionale umanitario 

che si suppone sia stata violata(311). 

Diverse sono state, in dottrina, le proposte di classificazione dei crimini di guerra.  

In base ad una ripartizione basata su criteri oggettivi, si possono individuare cinque 

categorie. Una prima categoria riguarda i crimini commessi contro persone hors de 

combat, ovvero coloro che non partecipano direttamente o hanno cessato di prendere 

parte alle ostilità(312), o contro beni protetti(313) a norma del diritto internazionale 

umanitario. Questa tipologia di crimini è quella che nella prassi viene commessa più di 

frequente. Possono rientrarvi l’omicidio intenzionale, la tortura o i trattamenti inumani, 

le gravi lesioni all’integrità fisica e psicologica di una persona, la distruzione ed 

appropriazione di beni civili non giustificate da necessità militari e compiute con mezzi 

illeciti ed arbitrari(314). 

Una seconda categoria comprende i crimini commessi contro civili o combattenti 

nemici utilizzando metodi di combattimento vietati. Tra questi vengono ricompresi: gli 

attacchi deliberatamente diretti contro la popolazione civile presente nell’area in cui 

hanno luogo i combattimenti; gli atti o le minacce di violenza allo scopo di seminare il 

terrore tra la popolazione civile; gli attacchi volutamente indiscriminati, sferrati nella 

                                                 

 

Convenzioni di Ginevra del 1949; e alla lett. e) le gravi violazioni di leggi ed usi applicabili ai 

conflitti armati interni. 
(311) A. CASSESE, op. cit., pp. 63. 
(312) Si tratta di categorie di persone protette dal diritto internazionale umanitario, come la 

popolazione civile (donne e bambini in particolare), feriti, malati, naufraghi e prigionieri di 

guerra. 
(313) Fra gli altri, possono rientrare in tale categoria edifici, installazioni e mezzi di trasporto 

sanitari o utilizzati nell’ambito di missioni di soccorso umanitarie, luoghi di culto, centri 

scolastici, monumenti storici, beni culturali ed artistici. 
(314) A. CASSESE, op. cit., pp. 65-66. 
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consapevolezza che potrebbero provocare perdite civili sproporzionate o danni 

eccessivi a beni e proprietà civili; l’uso di scudi umani; l’attacco intenzionale a zone 

smilitarizzate o prive di difese o che non costituiscono obiettivi militari; gli attacchi 

deliberati contro edifici, materiali, personale e mezzi di trasporto sanitari o contro 

belligeranti che siano evidentemente fuori combattimento, per aver esaurito i mezzi di 

difesa o aver deposto le armi(315). 

Un’ulteriore categoria è individuata nei crimini commessi contro civili o 

combattenti nemici consistenti nel ricorso a mezzi bellici proibiti. Rientrano in questa 

categoria l’impiego di armi, proiettili o materiali con caratteristiche tali da provocare 

effetti traumatici eccessivi e sofferenze inutili o in grado di colpire in modo 

indiscriminato; l’utilizzo di veleni, sostanze tossiche, armi chimiche o batteriologiche; 

l’uso di proiettili ad espansione o frammentazione o di armi laser; il ricorso 

indiscriminato ad ordigni esplosivi apparentemente innocui o camuffati, mine terrestri, 

mine anti-uomo non rilevabili o armi incendiarie(316). 

Una quarta categoria si riferisce poi ai crimini rivolti contro particolari categorie 

di persone e beni protetti, fra cui: organizzazioni umanitarie come il CICR o la 

Mezzaluna Rossa, personale medico-sanitario o personale ONU impegnato in 

operazioni di peacekeeping(317). 

Infine, un’ultima categoria riguarda i crimini derivanti dall’uso improprio di 

insegne o simboli protetti, come la bandiera bianca, i simboli della Croce Rossa o della 

Mezzaluna Rossa, l’uso fraudolento di bandiere, insegne od uniformi militari di altri 

Stati, ecc(318). 

Quanto all’elemento soggettivo dei crimini di guerra, tendenzialmente, ai fini 

dell’attribuzione della responsabilità penale all’individuo autore delle violazioni, si 

ritiene necessario che questo abbia agito con dolo intenzionale (intent) o quantomeno 

con recklessness, una forma più lieve di dolo (dolo eventuale) che si configura quando 

                                                 

 
(315) A. CASSESE, op. cit., p. 66. 
(316) Ibidem. 
(317) Ivi, p. 67. 
(318) Ibidem. 
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l’individuo che commette l’atto illecito, pur consapevole del rischio che la sua condotta 

possa produrre conseguenze collaterali dannose, decide comunque di porla in essere. 

In questo secondo caso, si configura quindi una consapevole assunzione di rischio da 

parte dell’individuo autore del crimine. 

In linea di principio, quando le norme non definiscono, nemmeno in maniera 

implicita, quale sia l’elemento soggettivo necessario al fine di ascrivere la 

responsabilità penale all’autore del crimine, si ritiene che questo debba coincidere con 

il dolo intenzionale o, laddove le circostanze lo consentano, con quello eventuale, come 

previsto nella maggioranza dei sistemi giuridici nazionali. 

Infine, limitatamente a specifiche categorie di crimini di guerra, si ritiene 

generalmente ammissibile anche il ricorso al criterio di imputazione soggettiva della 

colpa grave. Per tali particolari categorie, potrebbe ritenersi soddisfatto il requisito 

dell’elemento soggettivo nei casi in cui l’autore, pur essendo consapevole dei rischi 

comportati dalla sua condotta, decida comunque di metterla in atto, nella convinzione 

che le conseguenze illecite non si produrranno(319). 

 

1.2. I crimini contro l’umanità 

La categoria dei crimini contro l’umanità, comprende tutti gli atti criminosi 

accumunati dal fatto di comportare gravi lesioni della dignità umana o la grave 

umiliazione di una o più persone, e di non essere sporadici o isolati, bensì parte di una 

politica governativa o di una prassi estesa e sistematica di atrocità, tollerata o accettata 

dal governo legittimo dello Stato o da un’autorità di fatto. Si tratta perlopiù di condotte 

odiose e deprecabili che possono essere penalmente perseguite a prescindere dal fatto 

che siano condotte in tempo di pace o in tempo di guerra. In base alle norme 

internazionali consuetudinarie esistenti, le vittime di tali crimini possono essere civili 

ma anche combattenti nemici, nel caso in cui questi vengano commessi in tempo di 

conflitto armato(320). 

                                                 

 
(319) A. CASSESE, op. cit., pp. 67 e ss. 
(320)

 Ivi, pp. 79-80. 
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È bene notare che la nozione di crimine contro l’umanità e le diverse categorie 

in cui questa può articolarsi traggono origine dalle norme internazionali sui diritti 

umani contenute nei principali strumenti internazionali in materia. Infatti, mentre i 

crimini di guerra scaturiscono da violazioni del diritto internazionale umanitario, i 

crimini contro l’umanità derivano, in larga misura, da violazioni gravi e sistematiche 

di norme del diritto internazionale dei diritti umani. L’elemento della sistematicità è 

assolutamente imprescindibile al fine di qualificare una condotta illecita come crimine 

contro l’umanità e distinguerla da altre fattispecie di crimini o altre tipologie di 

violazione dei diritti umani. Molti crimini contro l’umanità presentano in effetti 

caratteristiche simili a quelle di alcuni crimini di guerra(321). In tali casi, la distinzione 

fra le due fattispecie è possibile soltanto in base all’elemento di contesto: l’esistenza di 

un conflitto armato è necessaria per i crimini di guerra ma non per i crimini contro 

l’umanità e, viceversa, l’elemento della sistematicità è indispensabile per i crimini 

contro l’umanità, ma non per i crimini di guerra(322). 

La categoria dei crimini contro l’umanità è caratteristicamente molto ampia e può 

comprendere diverse tipologie di reati. Quanto alle fonti pattizie che vi fanno 

riferimento e che hanno contribuito alla definizione delle diverse fattispecie criminose 

rientranti nella categoria, si ricordano l’Accordo di Londra del 1945, istitutivo del 

Tribunale militare internazionale di Norimberga, lo Statuto del Tribunale di Tokyo e 

gli Statuti del TPIJ e del TPIR. Anche lo Statuto di Roma della CPI è intervenuto in 

proposito, definendo all’interno del suo art. 7 le violazioni qualificabili come crimini 

contro l’umanità. Al contenuto di tale articolo si può guardare alternativamente come 

alla cristallizzazione di nozioni di recente emersione in materia di crimini contro 

l’umanità o come codificazione del diritto consuetudinario già esistente in materia(323). 

Un contributo importante nella circoscrizione e definizione dell’actus reus è 

provenuto infine anche dalla giurisprudenza internazionale. 

                                                 

 
(321) L’omicidio, la deportazione forzata, lo sterminio, la tortura, lo stupro e la riduzione in 

schiavitù, rappresentano degli esempi calzanti, in questo senso. 
(322) G. ACQUAVIVA, op. cit., p. 44. 
(323) A. CASSESE, op. cit., p. 92. 
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A norma del diritto internazionale consuetudinario, costituiscono crimini contro 

l’umanità: l’omicidio volontario, indipendentemente dal fatto che vi sia premeditazione 

o meno; lo sterminio (ovvero l’uccisione di massa o commessa su larga scala) o 

l’intenzionale imposizione a gruppi di persone o parti della popolazione di condizioni 

di vita insostenibili, impedendo loro l’accesso al vitto ed alle cure mediche, al 

deliberato scopo di cagionare la distruzione di una parte della popolazione; la riduzione 

in schiavitù, intesa in termini di esercizio su una o più persone di poteri inerenti al 

diritto di proprietà, ivi compreso il traffico di esseri umani; la deportazione o il 

trasferimento forzato di parte della popolazione, che venga espulsa contro la sua 

volontà e con mezzi coercitivi dalla regione in cui legittimamente si trova; 

l’imprigionamento arbitrario ed altre gravi forme di privazione della libertà personale, 

in violazione delle garanzie ed i principi del giusto processo e delle norme fondamentali 

del diritto internazionale; la tortura; qualsiasi forme di violenza sessuale, fra cui lo 

stupro, la schiavitù sessuale, la prostituzione forzata, la gravidanza forzata e la 

sterilizzazione forzata; la persecuzione perpetrata contro qualsiasi gruppo o collettività 

dotati di un’identità propria, per ragioni di ordine politico, nazionale, razziale, etnico, 

culturale, religioso o di genere; la sparizione forzata; altri atti inumani di carattere e 

gravità analoghi, che cagionino grandi sofferenze o danni considerevoli all’integrità ed 

alla salute fisica e mentale delle persone. È bene ribadire ancora una volta che, per 

assurgere a crimini contro l’umanità, tutte queste condotte devono essere parte di una 

strategia estesa e sistematica(324). 

Per quanto riguarda l’elemento soggettivo di tale categoria di crimini, la 

giurisprudenza internazionale tende ad insistere su tre punti fondamentali. Innanzitutto, 

affinché possa essere riconosciuta la responsabilità penale internazionale in capo 

all’imputato per la commissione di un crimine contro l’umanità, questo deve aver agito 

con dolo, ovvero con l’intenzione di provocare un determinato risultato. In secondo 

luogo, nei casi in cui un imputato, inserito all’interno di un sistema caratterizzato da 

particolare violenza ed arbitrarietà, non abbia materialmente ed immediatamente 

                                                 

 
(324) A. CASSESE, op. cit., pp. 91 e ss. 
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commesso atti inumani, non si richiede che questi abbia previsto tutte le specifiche 

conseguenze che sarebbero potute derivare dalla sua condotta. Si ritiene sufficiente che 

fosse consapevole del rischio che la sua condotta potesse danneggiare gravemente la 

vittima, in ragione della virulenza del sistema al quale questa veniva consegnata. Infine, 

si richiede che l’autore del crimine abbia avuto cognizione del nesso che legava la sua 

condotta e la prassi sistematica di atrocità all’interno della quale questa eventualmente 

si inseriva. Sostanzialmente, l’agente doveva essere a conoscenza tanto dell’esistenza 

di un attacco contro la popolazione, quanto del fatto che la sua condotta ne facesse 

parte, o quantomeno deve averne accettato il rischio(325). In ogni caso, ciò non equivale 

ad affermare la necessità che l’autore del crimine sia a conoscenza della portata 

dell’attacco in corso. È interessante sottolineare che le corti internazionali 

tendenzialmente non richiedano un’attitudine mentale razzista o inumana 

dell’imputato, quale parte dell’elemento soggettivo(326). 

Normalmente, i crimini contro l’umanità vengono commessi da individui che 

agiscono in veste ufficiale, in qualità di organi o rappresentanti dello Stato, come, ad 

esempio, comandanti delle forze armate, ufficiali, soldati, ecc. In ragione di ciò, viene 

da chiedersi se la qualifica dell’autore della condotta illecita rappresenti un elemento 

costitutivo necessario al fine di qualificarla come crimine contro l’umanità. La 

giurisprudenza internazionale in materia si è orientata nel senso di ammettere la 

possibilità che anche individui che agiscano a titolo personale possano commettere 

crimini contro l’umanità, purché agiscano conformemente alla più generale strategia 

politica di uno Stato o di un’autorità territoriale de facto e posto che in tale disegno 

trovino il dovuto sostegno(327). 

 

1.3. Il crimine di genocidio 

Originariamente, il crimine di genocidio, consistente nell’uccisione o nello 

                                                 

 
(325) ICTY, Tadić, Case No. IT-94-1 (Appeals Chamber), Judgement, July 15, 1999, par. 248. 
(326) A. CASSESE, op.cit., pp. 101-102. 
(327) Ivi, pp. 103-104. 
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sterminio intenzionale di gruppi o di membri di un gruppo in quanto tali, si riconduceva 

alla più ampia categoria dei crimini contro l’umanità. A partire dal 1948, con l’adozione 

della Convenzione per la prevenzione e la repressione del delitto di genocidio e la 

progressiva trasformazione in norme di rango consuetudinario delle principali 

disposizioni in essa contenute, il genocidio ha cominciato ad acquisire una 

configurazione normativa autonoma e a dotarsi di elementi costitutivi propri. 

Oltre ad aver avuto il merito di favorire lo sviluppo progressivo di norme 

consuetudinarie in materia, tale Convenzione risulta apprezzabile anche sotto altri 

profili. Innanzitutto, fornisce una definizione chiara della nozione di genocidio e 

prevede la punibilità non solo dell’atto principale, ma anche delle condotte poste in 

essere in connessione al genocidio. A norma della Convenzione, dunque, saranno 

perseguibili anche i complici (complicity) e coloro che tramano con altri per la 

commissione di un simile crimine (conspiracy). Si ammette inoltre che il crimine di 

genocidio possa essere commesso tanto in tempo di conflitto armato, quanto in tempo 

di pace. Infine, la Convenzione prevede espressamente che gli atti di genocidio non 

soltanto si configurino come crimini che comportano la responsabilità penale 

dell’individuo che li compie, ma anche come illeciti dello Stato, laddove si accerti che 

il crimine sia stato perpetrato da organi o rappresentanti dello Stato in vesti ufficiali, 

con la conseguenza che lo Stato sarà considerato internazionalmente responsabile per 

tali condotte(328). 

Accanto a tali pregi occorre tuttavia rilevare anche alcune carenze. Innanzitutto, 

i c.d. «gruppi vittima» individuati dalla Convenzione si limitano a gruppi nazionali, 

etnici, razziali e religiosi. Di conseguenza, devono escludersi dalla definizione di 

genocidio, lo sterminio culturale, consistente nella distruzione della lingua e della 

cultura di un popolo, ed il genocidio con fini politici. La Convenzione manca poi di 

definire i criteri utili all’individuazione delle categorie di gruppi protetti, le quali 

vengono lasciate indefinite. Infine, per quanto siano previsti dei meccanismi di 

attuazione coercitiva, questi risultano nella pratica poco efficaci. Innanzitutto si 

                                                 

 
(328) A. CASSESE, op. cit., pp. 121-122. 
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dispone che gli individui accusati di genocidio siano processati dai tribunali dello Stato 

sul cui territorio il crimine sia stato commesso ovvero da un tribunale penale 

internazionale di futura istituzione (art. IV) La condizione per cui gli autori del crimine 

debbano essere giudicati nelle corti dei tribunali dove questo è stato commesso appare 

quantomeno discutibile, in considerazione del fatto che, nella maggior parte dei casi, a 

perpetrare il crimine sono proprio le autorità del posto o persone ad esse legate. 

Due ulteriori strumenti di garanzia sono poi disposti dalla Convenzione. Il primo 

prevede che ogni parte contraente possa appellarsi agli organi competenti delle Nazioni 

Unite richiedendo loro di intraprendere azioni appropriate per prevenire e reprimere gli 

atti di genocidio (art. VIII). Il secondo, invece, stabilisce che le eventuali controversie 

che dovessero insorgere tra le parti contraenti relativamente all’interpretazione, 

applicazione ed esecuzione del trattato debbano essere deferite alla CIG (art. IX)(329). 

Quanto agli elementi oggettivi del crimine di genocidio, ai sensi dell’art. II della 

Convenzione del 1948, al quale corrisponde un’analoga norma di diritto internazionale 

consuetudinario, costituiscono tipici atti di genocidio: l’uccisione di membri d un 

gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso; l’inflizione di gravi lesioni all’integrità 

fisica o psichica di membri del gruppo; l’imposizione al gruppo di condizioni di vita 

tali da comportarne la distruzione fisica, totale o parziale; il trasferimento coattivo di 

bambini appartenenti ad un gruppo ad un gruppo diverso; e l’imposizione di misure 

miranti ad impedire le nascite. Non viene fatta rientrare tra le condotte tipiche del 

crimine di genocidio la c.d. «pulizia etnica», ovvero l’espulsione forzata di civili 

appartenenti ad un determinato gruppo da un’area, una città o un villaggio. La 

giurisprudenza in proposito non ha adottato un approccio unanime: alcune corti hanno 

ritenuto di escludere che una simile condotta possa rientrare nella fattispecie del 

crimine di genocidio, altri invece hanno ritenuto che, a determinate condizioni, tale 

espulsione possa integrare le caratteristiche del crimine di genocidio(330). 

L’art. II della Convenzione si occupa altresì di definire l’elemento soggettivo del 

                                                 

 
(329) A. CASSESE, op. cit., pp. 122-124. 
(330) Ivi, pp. 128-129. 
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crimine di genocidio, che consiste nella deliberata intenzione dell’autore di 

«distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso». 

L’agente agisce dunque con dolo specifico, ovvero una forma di dolo particolare ed 

aggravata che si configura quando il soggetto pone in essere la condotta criminosa con 

un fine ben preciso. Non risultano applicabili a tale fattispecie altri criteri di 

imputazione soggettiva, come il dolo eventuale(331). 

 

2. La responsabilità penale internazionale dell’individuo 

Gli individui non sono soggetti giuridici dotati di piena soggettività internazionale. 

La dottrina tradizionale tendeva a negare la possibilità stessa di riconoscere una qualche 

forma di soggettività dell’individuo a norma del diritto internazionale e, ancora oggi, 

tale tendenza è autorevolmente rappresentata. Tuttavia, determinati tipi di norme 

internazionali, come quelle che tutelano i diritti dell’uomo o quelle relative ai crimini 

internazionali, che impongono allo Stato di reprimere certe condotte individuali, fanno 

discendere una serie di diritti ed obblighi in capo agli individui, benché solo nell’ambito 

degli ordinamenti interni dello Stato, per effetto dei procedimenti di adattamento a 

livello interno delle norme internazionali. 

Alla luce di ciò, la moderna dottrina internazionalista tende ad ammettere una 

limitata soggettività internazionale agli individui(332). Il fatto che il diritto 

internazionale penale si fondi sul principio dell’insorgenza di una responsabilità penale 

individuale in capo all’individuo che si renda responsabile di un crimine di rilevanza 

internazionale, costituisce un aspetto centrale della pur limitata soggettività 

internazionale dell’individuo. 

Come si è già avuto modo di accennare, è bene ribadire che, nei casi in cui un 

crimine internazionale sia commesso da un individuo che agisce in qualità di organo o 

rappresentante dello Stato, come può essere un membro delle forze armate, delle forze 

di polizia o un organo di vertice dello Stato, al crimine dell’individuo corrisponde un 

                                                 

 
(331) A. CASSESE, op. cit., pp. 133-134. 
(332) A. GIOIA, op. cit., pp. 347-348. 
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distinto illecito internazionale dello Stato, associato alla violazione di una norma 

consuetudinaria o pattizia. Può altresì accadere che, anche laddove il comportamento 

criminoso dell’individuo non sia imputabile allo Stato da un punto di vista giuridico, 

lo Stato si consideri responsabile di un illecito omissivo per violazione del proprio 

obbligo di prevenire o reprimere la condotta illecita individuale(333). Anche in tali 

circostanze, comunque, la responsabilità internazionale in cui incorre lo Stato deve 

essere perseguita attraverso canali differenti e mantenuta distinta dalla responsabilità 

penale internazionale dell’individuo che ha concretamente posto in essere il crimine a 

quale non può in alcun modo essere pregiudicata. Infatti, «crimes against international 

law are committed by men and not by abstract entities. It is only by punishing 

individuals who commit such crimes that international law can be effectively 

enforced»(334).  

È importante inoltre sottolineare che, ai fini dell’attribuzione della responsabilità 

penale internazionale all’individuo autore di un crimine internazionale, è irrilevante il 

fatto che questo agisca in qualità di organo o rappresentante dello stato. Con riferimento 

alla giurisdizione penale, si produce una deroga alla regola dell’immunità funzionale 

di cui normalmente godono gli individui-organi nell’esercizio delle loro funzioni 

ufficiali(335). L’individuo resta quindi penalmente responsabile, anche laddove il 

crimine che abbia commesso costituisca altresì un illecito dello Stato, in base alle 

regole che disciplinano la responsabilità internazionale dello stesso(336). Non subisce 

deroghe nel caso della commissione di crimini internazionali la regola dell’immunità 

personale(337) che tuttavia viene meno nel momento in cui l’individuo cessi di ricoprire 

                                                 

 
(333) A. GIOIA, op. cit., p. 379. 
(334) IMT, Trial of the Major War Criminals before International Military Tribunal, Volume I. 

Nuremberg, 14 November 1945 - 1 October 1946, Nuremberg, 1947. 
(335) In base alla regola dell’immunità organica o funzionale, un individuo-organo non può 

essere chiamato a rispondere civilmente di atti che abbia compiuto nell’esercizio delle sue 

funzioni ufficiali, anche dopo la cessazione del suo mandato od ufficio. Le condotte illecite 

eventualmente commesse dallo stesso dovranno essere esclusivamente imputate allo Stato. 
(336) A. GIOIA, op. cit., p. 380. 
(337) Si tratta di un forma di immunità, riservata ad alcuni individui-organi dello Stato (Capi di 

Stato o di governo, Ministri degli affari esteri e agenti diplomatici) che si estende anche agli 

atti commessi al di fuori dell’esercizio delle funzioni ufficiali e che vale soltanto per il lasso di 
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la carica in virtù della quale gode di tale specifica forma di immunità. È bene precisare, 

comunque, che l’immunità personale ha rilievo esclusivamente processuale e riguarda 

soltanto le giurisdizioni nazionali(338). Essa può venir meno se così sia previsto dall’atto 

costitutivo di un tribunale internazionale(339). 

Il diritto internazionale penale prevede tre possibili cause di esclusione della 

responsabilità penale individuale: la legittima difesa, la coercizione (duress) e lo stato 

di necessità. 

La legittima difesa opera soltanto con riferimento ai crimini di guerra e, al fine 

di trovare applicazione, non richiede che la situazione di pericolo sia necessariamente 

concreta, se la minaccia è percepita come tale in base alla situazione esistente ed alle 

informazioni possedute da chi si difende(340).  

La coercizione o il costringimento fisico (duress) come cause di esclusione della 

responsabilità penale individuale, per operare, devono presentare tre elementi 

costitutivi: una minaccia alla vita o all’integrità fisica nei confronti di chi commette il 

crimine, l’impossibilità di questo a sottrarsi alla minaccia ed una proporzionalità tra il 

crimine commesso ed il livello di minaccia effettivamente subito(341). 

Infine, si ritiene sussistente la causa esimente dello stato di necessità quando 

l’autore della condotta criminosa sia indotto da circostanze materiali a trasgredire una 

norma penale(342). 

Non rileva come causa di esclusione della responsabilità internazionale il fatto 

che l’atto criminoso sia stato commesso in esecuzione di un ordine superiore, salvo i 

casi in cui il reo avesse l'obbligo legale di ubbidire agli ordini del governo o del 

                                                 

 

tempo in cui l’individuo-organo è in carica. Una volta terminato il mandato o l’ufficio, 

l’immunità personale viene meno e l’individuo-organo può essere perseguito per gli atti 

commessi a titolo privato mentre ricopriva la sua carica (e nel caso della giurisdizione penale, 

in ragione della summenzionata deroga, anche per quelli commessi nell’esercizio delle sue 

funzioni ufficiali). 
(338) A. GIOIA, op. cit., p. 380. 
(339) L’art. 27 dello Statuto di Roma si esprime in questo senso. 
(340) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., p. 203. 
(341) Ivi, p. 204. 
(342) Ivi, p. 205. 
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superiore, non fosse a conoscenza dell’illegalità dell’ordine o l’ordine non fosse 

manifestamente illegale (art. 33 Statuto CPI). Il fatto di aver agito in esecuzione di un 

ordine può eventualmente avere una rilevanza ai fini della graduazione della pena. 

È comunque prevista la responsabilità penale del comandante o del superiore 

gerarchico per crimini internazionali commessi dalle forze effettivamente sottoposte al 

suo comando, se questi era a conoscenza (o avrebbe dovuto esserlo) delle condotte 

criminose e non ha provveduto a prendere le necessarie misure per prevenirli o 

reprimersi (art. 28 Statuto CPI)(343). 

 

3. La repressione dei crimini internazionali 

La repressione dei crimini internazionali può avvenire alternativamente ad opera 

dei tribunali nazionali degli Stati o di tribunali internazionali. 

 

3.1. L’universalità della giurisdizione penale 

In base al principio dell’universalità della giurisdizione penale, nozione centrale 

nel diritto internazionale penale, ciascuno Stato è abilitato ad esercitare la propria 

giurisdizione in relazione a crimini internazionali commessi sul territorio di un altro 

Stato, indipendentemente dalla sussistenza di criteri di collegamento territoriali o 

inerenti alla nazionalità del reo o della vittima. Secondo l’opinione più diffusa, l’unico 

requisito necessario riguarda la presenza del reo sul territorio dello Stato che intenda 

esercitare la propria giurisdizione: si parla in proposito di «universalità 

condizionata»(344). Non mancano tuttavia opinioni contrarie sul punto. Un simile 

requisito può presentare infatti degli aspetti problematici, legati al fatto che, se è vero 

che lo Stato sul cui territorio il crimine è stato commesso e lo Stato di nazionalità del 

reo sono generalmente disposti a reprimere i crimini di rilevanza internazionale 

commessi da individui a titolo personale, lo sono solitamente molto meno quando si 

                                                 

 
(343) A. GIOIA, op. cit., p. 380. 
(344) Ivi, p. 381. 
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tratti di crimini di sistema, commessi su larga scala e su esplicita richiesta o con 

l’acquiescenza dell’apparato statale. In tali circostanze, sembra evidente che Stati 

diversi rispetto a quello di cui il reo sia cittadino o sul cui territorio il crimine è stato 

commesso possano essere maggiormente disposti ad esercitare la propria giurisdizione 

penale(345). In conseguenza di tali considerazioni, parte della dottrina si è orientata nel 

senso di ritenere che il requisito della presenza sul territorio del presunto criminale non 

dovrebbe essere previsto («universalità pura»). 

Nella pratica, non sono molti gli Stati che hanno adottato, a livello nazionale, 

legislazioni aperte all’esercizio di una giurisdizione universale in relazione alla 

commissione di crimini internazionali. Non vi è unanimità in dottrina sul fatto che 

l’esercizio della giurisdizione penale da parte degli Stati al fine di reprimere i crimini 

di rilevanza internazionale debba intendersi come un obbligo a tutti gli effetti o una 

semplice facoltà. In linea di principio, la prassi internazionale induce a ritenere che non 

esista un obbligo in tal senso in capo agli Stati, ma piuttosto un diritto, che sono liberi 

di esercitare o meno(346). Vi sono tuttavia alcuni strumenti convenzionali che 

prevedono un obbligo per lo Stato sul cui territorio si trovi l’individuo che si presume 

abbia commesso un crimine internazionale di estradarlo, se non intende o non è in grado 

di processarlo (principio dell’aut dedere aut iudicare)(347). 

 

3.2. I tribunali penali internzionali 

La reticenza dimostrata dagli Stati ad esercitare la propria giurisdizione penale in 

relazione ai crimini internazionali ha creato le condizioni per l’istituzione di tribunali 

penali internazionali concepiti affinché potessero occuparsi di perseguire i responsabili 

di tali crimini, sottoponendoli a processo.  

                                                 

 
(345) A. GIOIA, op. cit., p. 381. 
(346) Ibidem. 
(347) Una simile previsione è inclusa, ad esempio, nelle quattro Convenzioni di Ginevra del 

1949, nel I Protocollo addizionale del 1977 con riferimento ai crimini di guerra commessi 

nell’ambito di conflitti armati internazionali, nella Convenzione contro la tortura e altri 

trattamenti o punizioni crudeli, inumani o degradanti del 1984 e nella Convenzione 

internazionale per la protezione di tutte le persone dalla sparizione forzata del 2006. 
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3.2.1. I tribunali penali internazionali ad hoc 

In una prima fase, si è trattato esclusivamente di tribunali ad hoc, deputati alla 

repressione di crimini commessi in un contesto determinato o da specifiche categorie 

di persone. All’indomani della Seconda Guerra Mondiale, fu stabilita l’istituzione del 

noto Tribunale militare internazionale di Norimberga, col mandato di perseguire i 

crimini internazionali commessi dai nazisti durante la guerra, e del Tribunale militare 

internazionale per l'Estremo Oriente (anche noto come Tribunale di Tokyo), costituito 

al fine di processare i criminali di guerra giapponesi. Pur avendo contribuito in maniera 

decisiva allo sviluppo progressivo della normativa internazionale in ambito penale e 

pur rivestendo un interesse storico considerevole, il carattere internazionale di tali corti 

è stato messo duramente in discussione, poiché si trattava perlopiù di organi costituiti 

dalle Potenze vincitrici od occupanti al fine di processare e punire soltanto i criminali 

nemici. L’accusa principale rivolta ai due tribunali summenzionati è stata quella di 

praticare una «giustizia selettiva»(348). 

In epoca più recente, due veri e propri tribunali penali internazionali ad hoc, con 

competenza limitata nel tempo e nello spazio, sono stati istituiti con risoluzione del 

Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, a norma del Capitolo VII della Carta ONU. 

Il Tribunale penale internazionale per l’ex-Jugoslavia, con sede all’Aja, è stato istituito 

nel 1993(349) con il mandato di sottoporre a processo le persone accusate di crimini di 

guerra e crimini contro l’umanità commessi sul territorio jugoslavo a partire dal 

1991(350). Il Tribunale penale internazionale per il Ruanda, con sede ad Arusha, in 

Tanzania, è stato invece istituito nel 1994 con competenza a perseguire individui 

accusati di aver commesso crimini di guerra, di genocidio e contro l’umanità nel 

territorio del Ruanda nel corso del conflitto armato interno combattuto nel 1994 ed i 

cittadini ruandesi responsabili dei medesimi atti criminosi commessi nel territorio di 

                                                 

 
(348) A. GIOIA, op. cit., p. 382. 
(349) UN SECURITY COUNCIL, S/RES/808 (1993), 22.02.1993. 
(350) UN SECURITY COUNCIL, S/RES/955 (1994), 08.11.1994. 
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Stati vicini(351). I due Tribunali speciali, che condividono la Camera d’Appello, hanno 

giurisdizione concorrente rispetto ai tribunali nazionali nel perseguire penalmente i 

responsabili dei crimini internazionali per i quali hanno competenza, ma godono 

rispetto a questi di un primato su di essi. Qualora lo ritengano opportuno, i due 

Tribunali ad hoc hanno infatti facoltà di richiedere, ad ogni stadio del procedimento, 

che sia loro deferito un caso già pendente dinanzi ad una corte nazionale(352). 

Entrambi i Tribunali, dopo un periodo di transizione durante il quale hanno 

trasferito alcune funzioni residue all’Interntional Residual Mechanism for Criminal 

Tribunals (IRMCT), istituito dal Consiglio di Sicurezza nel 2011(353) con l’apposito 

fine di accompagnarli nella cessazione dell’attività(354), hanno ad oggi chiuso i battenti: 

il TPIR ha terminato il proprio mandato il 31 dicembre 2015 ed il TPIJ il 31 dicembre 

2017. 

 

3.2.2. I tribunali «ibridi» o «misti» 

In epoca più recente, sono stati poi istituiti alcuni tribunali cosiddetti «misti» o 

«ibridi» (internationalised domestic tribunals). Si tratta di organismi giurisdizionali 

istituiti sul territorio di uno Stato e composti da giudici di provenienza mista, nazionale 

ed internazionale, incaricati di perseguire i responsabili di crimini internazionali e 

delitti di portata tale da sconfinare l’ambito di competenza statale e minacciare la pace 

e la sicurezza internazionali. Nella prassi, tali corti speciali vengono solitamente 

istituite per mezzo di un accordo fra le Nazioni Unite ed il governo dello Stato 

interessato, successivamente sancito da una risoluzione del Consiglio di Sicurezza. 

Generalmente, questo tipo di tribunali ha giurisdizione su crimini internazionali e su 

violazioni del diritto interno dello Stato in cui sono state istituite, commessi in un 

preciso contesto ed in uno specifico lasso temporale.  

                                                 

 
(351) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., pp. 239 e ss. 
(352) A. CASSESE, Lineamenti di diritto internazionale penale. II. Diritto processuale, Bologna, 

Il Mulino, 2006, p. 36. 
(353) UN SECURITY COUNCIL, S/RES/1996 (2011), 08.07.2011. 
(354) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., pp. 244-245. 
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Rispetto ai tribunali internazionali veri e propri, questi presentano il vantaggio di 

comportare costi più contenuti ed una maggiore expertise, in ragione del loro focus su 

una situazione circoscritta, di cui tanto gli inquirenti quanto il collegio giudicante 

hanno un’approfondita conoscenza. Rispetto ai tribunali nazionali ordinari, invece, 

sono in grado di garantire maggiore imparzialità ed indipendenza ed una base 

finanziaria più solida. 

L’efficacia di tali corti speciali varia sensibilmente da contesto a contesto. Degli 

esempi di tribunali di questo tipo sono la Corte speciale per la Sierra Leone (SCSL), 

istituita nel 2002 con il compito di perseguire i responsabili di gravi violazioni del 

diritto internazionale umanitario e delle leggi nazionali commesse sul territorio della 

Sierra Leone a partire dal 1996, durante il conflitto armato interno; le Camere 

straordinarie per la Cambogia, istituite nel 2004 ed incaricate di reprimere i crimini 

commessi fra il 1975 e il 1979 da parte di figure influenti del regime della Kampuchea 

democratica; ed il Tribunale speciale per il Libano (STL), istituito nel 2007, per 

processare i responsabili di una serie di attentati terroristici miranti ad uccidere 

personalità influenti della politica, della classe dirigente o dei media libanesi(355). 

 

3.2.3. La Corte Penale Internazionale 

Per quanto la rilevanza storica e la concreta utilità dei tribunali penali 

internazionali ad hoc e dei tribunali ibridi non sia questionabile, si tratta pur sempre di 

corti con competenza limitata temporalmente e spazialmente e con mandati a termine. 

La vera e propria svolta, sotto questo profilo, si è avuta con l’istituzione della Corte 

Penale Internazionale. Lo Statuto di Roma, adottato nella capitale italiana il 17 luglio 

1998 sotto forma di trattato internazionale, disponeva la creazione di un’istituzione 

penale internazionale permanente ed indipendente, cui si demandava la repressione dei 

crimini di rilevanza internazionale che gli Stati non intendevano o non erano in grado 

di perseguire. La giurisdizione della Corte è infatti concorrente e complementare 

                                                 

 
(355) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., pp. 258 e ss. 
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rispetto alle giurisdizioni penali nazionali: in linea di principio, spetta primariamente 

agli Stati il compito di perseguire i responsabili dei crimini internazionali e la CPI 

dovrebbe intervenire soltanto per i casi più gravi e nella circostanza in cui un 

procedimento nazionale non sia possibile, per mancanza di mezzi o di volontà da parte 

dello Stato(356). 

La CPI non è un organo delle Nazioni Unite, bensì una distinta organizzazione 

internazionale, con personalità giuridica propria. Tuttavia, i suoi rapporti con l’ONU 

ed il Consiglio di Sicurezza in particolare sono da sempre molto stretti. A quest’ultimo, 

lo stesso Statuto di Roma attribuisce rilevanti competenze: il Consiglio di Sicurezza 

viene incluso fra gli enti abilitati a segnalare alla Corte una situazione in cui sembra sia 

stato commesso uno o più crimini internazionali, ai sensi del Capitolo VII della Carta 

ONU (art. 13, lett. b) dello Statuto CPI) e ad esso viene altresì assegnato il potere di 

sospendere la giurisdizione della Corte per un periodo di dodici mesi, eventualmente 

rinnovabile, sempre a norma del Capitolo VII (art. 16)(357). 

 Ai sensi del suo Statuto, la CPI ha competenza ratione materiae relativamente a 

tutti i «più gravi crimini di portata internazionale» che costituiscono motivo di allarme 

per la comunità internazionale nel suo insieme (art. 1 e Preambolo). Rientrano in tale 

categoria i crimini internazionali previsti dal diritto internazionale consuetudinario: il 

crimine di genocidio (art. 6), i crimini contro l’umanità (art. 7), i crimini di guerra (art. 

8) ed il crimine di aggressione (art. 8 bis). La Corte non ha quindi giurisdizione sui 

crimini di tortura e terrorismo in quanto tali, salvo il caso in cui simili condotte siano 

riconducibili alla categoria dei crimini di guerra o contro l’umanità(358). 

 Quanto alla competenza ratione temporis, la CPI può occuparsi dei soli crimini 

internazionali commessi dopo l’entrata in vigore del suo Statuto, avvenuta il 1° luglio 

2002. Tuttavia, qualora uno Stato abbia aderito allo Statuto in seguito alla sua entrata 

in vigore, questo potrà richiedere che la Corte eserciti la sua giurisdizione sui crimini 

                                                 

 
(356) P. DE STEFANI, F. SPEROTTO, op. cit., p. 245. 
(357) A. GIOIA, op. cit., pp. 417-418. 
(358) Ivi, pp. 419-420. 
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commessi da propri cittadini e sul proprio territorio nel lasso di tempo compreso fra 

l’entrata in vigore dello Statuto e la sua adesione (art. 12, par. 3)(359). 

 Per quanto riguarda la competenza ratione loci e ratione personarum, affinché la 

Corte possa esercitare la sua giurisdizione, è necessario che il crimine sia commesso 

sul territorio di uno Stato parte del suo Statuto (principio della territorialità) o che la 

persona accusata del crimine abbia la nazionalità di una delle parti contraenti (principio 

della nazionalità attiva). Non è necessario che entrambe le condizioni siano soddisfatte 

simultaneamente: è sufficiente che almeno una delle due lo sia. Quanto ai crimini 

commessi sul territorio o da cittadini di uno Stato terzo, la Corte potrebbe essere 

abilitata ad esercitare la propria giurisdizione se il suddetto Stato terzo decidesse di 

accettare la sua giurisdizione con un’apposita dichiarazione(360). 

 In ogni caso, è bene precisare che la sussistenza delle summenzionate condizioni 

risulta necessaria soltanto con riferimento a due delle tre modalità di attivazione della 

CPI, ovvero: quando sia uno Stato parte a sottoporre al Procuratore della Corte una 

situazione in cui sembra siano stati commessi dei crimini internazionali; e laddove il 

Procuratore, di propria iniziativa, decida di aprire un’indagine. Nel caso in cui invece 

sia il Consiglio di Sicurezza a segnalare all’attenzione del Procuratore una certa 

situazione, agendo ai sensi del Capitolo VII della Carta ONU, si ritiene che la necessità 

di tali condizioni venga meno(361). 

 In generale, al fine di un suo efficace funzionamento, la Corte ha bisogno che gli 

Stati siano disponibili a collaborare per lo svolgimento di indagini, la raccolta di 

elementi probatori o l’esecuzione di mandati d’arresto. Le stesse pene detentive 

comminate dalla Corte dovranno essere scontate all’interno delle carceri di uno Stato, 

selezionato dalla Corte stessa all’interno di una lista di Paesi che si siano resi disponibili 

a tale scopo. In mancanza di una simile disponibilità da parte degli Stati, l’attività della 

Corte rischierebbe di essere seriamente compromessa. Per tale ragione, un intero 

                                                 

 
(359) A. GIOIA, op. cit., pp. 420-421. 
(360) Ivi, p. 422. 
(361) Ibidem. 
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Capitolo dello Statuto della CPI è dedicato agli obblighi di collaborazione previsti in 

capo agli Stati(362). 

 

4. Quali prospettive di giustizia per i crimini internazionali commessi in Siria? 

Tornando al caso di studio della Siria, viene ora da chiedersi, alla luce del quadro 

sopra delineato, quali prospettive di giustizia possano esservi relativamente ai crimini 

internazionali commessi durante il conflitto armato. 

Come si è già avuto modo di evidenziare (si v. supra, Cap. III, § 1), le accurate 

indagini svolte dalla Commissione d’inchiesta istituita dal Consiglio per i diritti umani 

delle Nazioni Unite, al fine di investigare sulle violazioni dei diritti umani e del diritto 

internazionale umanitario commesse in Siria dal 2011, hanno mostrato ed ampiamente 

documentato come tutte le fazioni in lotta, senza eccezioni, si siano rese responsabili 

della commissione di indicibili atrocità, in totale spregio delle garanzie previste dal 

diritto internazionale dei conflitti armati e della normativa internazionale sui diritti 

dell’uomo.  

In una risoluzione del 19 dicembre 2017, esprimendo indignazione per 

l’inaccettabile livello di violenza raggiunto dal conflitto e forte preoccupazione per la 

gravità della situazione umanitaria nel Paese, il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni 

Unite ha ribadito che diverse delle infrazioni e degli abusi commessi in Siria «may 

amount to war crimes and crimes against humanity», aggiungendo che la devastante 

situazione umanitaria del Paese continua a rappresentare una minaccia per la pace e la 

sicurezza della regione(363). 

Senz’altro, allo stato attuale delle cose ed in considerazione del protrarsi delle 

ostilità, è fortemente improbabile che le vittime degli innumerevoli abusi commessi nel 

corso del conflitto possano ottenere giustizia nelle corti interne del Paese, laddove il 

sistema giudiziario non risulta in grado di agire in maniera indipendente ed appare 

                                                 

 
(362) Il Capitolo IX dello Statuto, dedicato a «Cooperazione internazionale ed assistenza 

giudiziaria». 
(363) UN SECURITY COUNCIL, S/RES/2393 (2017), 19.12.2017. 
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saldamente legato alle sorti del regime(364). Occorre allora rivolgere l’attenzione al 

piano internazionale e procedere ad una valutazione della praticabilità dei diversi 

meccanismi di giustizia disponibili. 

Non vi sono dubbi sul fatto che buona parte delle violazioni commesse nel corso 

del conflitto in Siria siano sufficientemente gravi da rientrare nella giurisdizione della 

Corte Penale Internazionale. 

Ai sensi dello Statuto di Roma, come già accennato sopra, la Corte è abilitata ad 

esercitare il proprio potere giurisdizionale in tre casi: quando uno Stato parte sottopone 

al Procuratore una situazione nella quale sembra che uno o più crimini internazionali 

siano stati commessi, quando il Procuratore apre un’indagine ex officio e quando il 

Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, nell'ambito delle azioni previste dal 

Capitolo VII della Carta ONU, segnala una situazione al Procuratore (art. 13). 

Per quanto riguarda le prime due condizioni di procedibilità, è necessario che lo 

Stato che si rivolge alla Corte (nel primo caso) e lo Stato sul cui territorio il Procuratore 

decida di avviare un’indagine (nel secondo) siano parte dello Statuto di Roma, che 

come detto, costituisce un accordo internazionale a tutti gli effetti, al quale gli Stati 

devono decidere di obbligarsi. 

Non essendo la Siria parte contraente dello Statuto della Corte Penale 

Internazionale, restano soltanto due possibilità per l’apertura di un’indagine: la 

segnalazione della situazione alla Corte ad opera del Consiglio di Sicurezza o 

un’accettazione della sua giurisdizione da parte dello Stato siriano, attraverso il 

deposito di un’apposita dichiarazione presso la Cancelleria della Corte (art. 12). 

Allo stato attuale, questa seconda opzione è evidentemente da escludersi: fintanto 

che il Presidente Asad rimarrà al governo, non vi sono margini affinché si verifichi una 

simile situazione. Quanto alla possibilità che sia il Consiglio di Sicurezza a deferire 

alla Corte la questione, se si considerano la portata del conflitto ed il suo impatto sulla 

popolazione civile e sulla sicurezza e stabilità dell’intera regione, non mancano 

                                                 

 
(364) Come si è già avuto modo di ricordare, il Presidente Asad è a capo del consiglio della 

Suprema Corte siriana. 
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sicuramente le condizioni per una sua azione ai sensi del Capitolo VII della Carta ONU. 

Tuttavia, al momento, nemmeno questa via appare percorribile. L’impedimento, in 

questo caso, ha natura squisitamente politica: il governo siriano gode del sostegno 

diplomatico (e non solo) di due potenti alleati, la Federazione Russa e la Cina, che, in 

qualità di membri permanenti del Consiglio di Sicurezza, hanno facoltà di esercitare un 

potere di veto, impedendo l’adozione di una qualsiasi delibera, anche laddove la 

maggioranza degli Stati in seno al Consiglio si sia espressa a favore della stessa. 

Per effetto di tale meccanismo, il Consiglio di Sicurezza è stato relegato ad una 

condizione di impasse, relativamente alla crisi siriana, dalla quale non sembrano 

esservi vie di uscita. Nemmeno di fronte alla perdurante catastrofe umanitaria che si 

sta producendo nel Paese, la Russia e la Cina si sono dimostrate disponibili a cedere 

sul punto, continuando a bloccare inesorabilmente qualunque proposta di risoluzione 

rischiasse di arrecare un danno al dittatore siriano, incluse quindi quelle che 

prospettavano un deferimento della questione alla Corte Penale Internazionale. 

Quanto alla possibilità di istituire un tribunale penale internazionale ad hoc per 

la Siria, della quale potrebbe considerarsi l’opportunità non solo in ragione 

dell’impossibilità di agire della Corte Penale Internazionale, ma anche per via 

dell’elevato numero di crimini commessi, anche in questo caso si renderebbe necessaria 

un’azione del Consiglio di Sicurezza, a norma del Capitolo VII della Carta ONU. 

Pertanto, anche tale opzione è attualmente da escludersi.  

Per quanto riguarda invece i tribunali «ibridi», la prassi internazionale vorrebbe 

che la loro istituzione avvenisse in forza di un accordo fra le Nazioni Unite ed il 

governo siriano che dovrebbe poi essere sancito con una risoluzione del Consiglio di 

Sicurezza. Non è chiaro se la collaborazione del Consiglio di Sicurezza costituisca una 

condizione imprescindibile ai fini della costituzione di simili corti, ma certamente lo è 

la collaborazione del governo locale. Per tale ragione, anche questa possibilità deve al 

momento essere esclusa. Nell’agosto 2013, un gruppo di esperti internazionali e di 

procuratori generali di diversi tribunali penali internazionali riuniti a Chautauqua, negli 

Stati Uniti, aveva redatto la bozza di Statuto per un tribunale speciale, composto di 

giudici siriani ed internazionali, che si sarebbe dovuto occupare di perseguire i crimini 
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commessi nell’ambito del conflitto siriano, il Chautauqua blueprint for a Statute for a 

Syrian extraordinary tribunal to prosecute atrocity crimes. Concepito come punto di 

partenza per incentivare la discussione su quanto stava accadendo in Siria ed invocare 

la responsabilità dei responsabili di crimini ed atrocità, tale progetto ha finito per 

risolversi in un nulla di fatto per la pronosticabile mancanza di interesse da parte del 

governo siriano. 

L’unica via praticabile, al momento, sembra essere quella della repressione ad 

opera dei tribunali nazionali, sulla base del principio della giurisdizione universale, 

che, come si è detto (si v. supra, Cap. IV, § 3.1), prevede che ogni Stato possa esercitare 

la propria giurisdizione penale relativamente a crimini internazionali commessi in altri 

Stati, indipendentemente dalla sussistenza dei tradizionali criteri di collegamento 

relativi alla territorialità del crimine o alla nazionalità del reo o della vittima. In base 

all’opinione più diffusa in dottrina, l’unica condizione necessaria riguarderebbe la 

presenza del reo sul territorio dello Stato che intenda esercitare la propria giurisdizione. 

Sul punto non mancano tuttavia opinioni contrarie: le legislazioni nazionali di alcuni 

Paesi ammettono la possibilità, in virtù del principio dell’universalità della 

giurisdizione penale, di svolgere un processo anche in assenza dell’imputato, quando 

non sia possibile richiedere l’estradizione del presunto autore del crimine 

internazionale dallo Stato di custodia(365). È bene però sottolineare che, anche laddove 

si decidesse di ammettere tale possibilità, non sarebbe poi possibile dare esecuzione ad 

un’eventuale sentenza di condanna. Un simile provvedimento avrebbe senz’altro il 

valore di riconoscere e denunciare pubblicamente i crimini internazionali e le atrocità 

commessi, ma di certo non sarebbe in grado di assicurare i responsabili alla 

giustizia(366). 

Recentemente, alcuni Paesi europei, fra cui in particolare Germania, Svezia, 

                                                 

 
(365) Si rammenta che alcuni strumenti convenzionali prevedono che, se lo Stato di custodia 

non intende procedere o non ha i mezzi per processare il presunto criminale, sarà tenuto a 

consegnarlo allo Stato che ne richieda l’estradizione a fini processuali, in base al principio 

dell’aut dedere aut iudicare. 
(366) M. R. MANENTI, I crimini commessi in Siria: prospettive di giustizia a livello 

internazionale, in Diritto Penale Contemporaneo, Vol. 7, 2017, p. 220. 
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Francia e Spagna, hanno avviato delle procedure d’inchiesta e dei procedimenti 

giudiziari a livello interno per perseguire i responsabili di crimini internazionali 

commessi in Siria. Soltanto un esiguo numero di casi è stato effettivamente portato a 

termine e, fra questi, la maggior parte ha riguardato membri di gruppi armati non statali 

di basso rango. Gli sforzi operati in questo senso sono senza dubbio rilevanti ed 

apprezzabili, ma dinanzi a simili risultati, emerge con forza l’inadeguatezza dei 

meccanismi repressivi basati sul principio della giurisdizione universale rispetto alla 

portata ed alla brutalità dei crimini internazionali commessi nel corso del conflitto 

siriano. In questi casi, purtroppo, le buone intenzioni si scontrano con dei limiti 

insormontabili dettati dagli intrinseci aspetti problematici che caratterizzano questo 

tipo di procedimenti, la cui soluzione è assolutamente fuori dalla portata degli Stati che 

vi procedono: fra questi, ad esempio, il fatto che, come detto, nella maggior parte dei 

casi l’imputato non si trova sul territorio dello Stato che intende processarlo, o il fatto 

che la prosecuzione delle ostilità in Siria impedisce o rende estremamente difficoltoso 

l’accesso alla scena del crimine e dunque la raccolta di elementi probatori, per chi 

conduce le indagini.  

È evidente l’assoluta necessità di individuare dei meccanismi di giustizia più 

completi ed efficaci per affrontare e porre fine al regime di impunità dilagante che, se 

non contrastato, rischia di contribuire al riprodursi dell’inarrestabile spirale di violenza 

che ha caratterizzato il conflitto armato siriano fin dalle sue prime ore. Eppure, al 

momento, la repressione dei crimini internazionali ad opera dei tribunali nazionali 

rappresenta l’unica via percorribile. 
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CONCLUSIONI 

 

 

 

 Le difficoltà riscontrate nel tentativo di dare una classificazione giuridica al 

conflitto armato siriano, che, in ragione del coinvolgimento più o meno diretto di Stati 

terzi a sostegno dell’una o dell’altra fazione, si configura in modo tale da rendere non 

priva di aspetti problematici la sua riconduzione ad una delle classiche categorie 

individuate dal diritto internazionale umanitario, fanno emergere chiaramente dei dubbi 

circa la perdurante validità della tradizionale bipartizione fra conflitti armati 

internazionali e conflitti armati non internazionali. In un contesto geopolitico globale, 

caratterizzato da nuove tipologie di guerre, intrinsecamente diverse rispetto a quelle del 

passato, per le quali il diritto dei conflitti armati è stato originariamente concepito, 

parrebbe quantomeno auspicabile un adeguamento del diritto internazionale umanitario 

alle sfide poste dalla contemporaneità. Colmando le diverse lacune normative esistenti, 

attraverso una rinegoziazione di certe norme del diritto internazionale umanitario, 

sarebbe possibile garantire una maggiore certezza del diritto applicabile alle nuove 

fattispecie di conflitti che nella prassi internazionale si producono sempre più 

frequentemente. Una diminuzione del margine di incertezza, potrebbe persino avere un 

impatto positivo nella limitazione della portata e dell’intensità delle violazioni. 

Tuttavia, il presupposto indispensabile per poter procedere in questo senso è che si trovi 

una sintesi tra i diversi e distanti interessi degli Stati, condizione che appare 

estremamente difficile da soddisfare. Per tale ragione, in un’ottica pragmatica, non 

resta che interpretare il diritto esistente, cercando di adattarlo alle diverse circostanze 

che concretamente si presentano, tenendo sempre conto del fatto che, laddove il diritto 

internazionale umanitario si mostra lacunoso, il ricorso alla normativa internazionale a 

tutela dei diritti umani può garantire il rispetto dei fondamentali valori umanitari su cui 

si fonda il diritto internazionale dei conflitti armati(367). 

                                                 

 
(367) I. CARACCIOLO, op. cit., pp. 55-56. 
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Sarebbe inoltre fondamentale risolvere la spinosa questione del locus standi delle 

entità non statali, come i gruppi armati di opposizione, che prendono parte alle ostilità: 

è difficile pensare che possa essere loro assegnato lo status di combattenti legittimi, ma 

l’attuale posizione di asimmetria giuridica alla quale sono relegati nell’ambito dei 

conflitti armati interni rischia di diventare un incentivo ed una giustificazione alle 

violazioni del diritto internazionale umanitario. Un’opzione, a tal proposito, potrebbe 

essere quella di stabilire un sistema premiale che incoraggi il rispetto delle norme del 

diritto dei conflitti armati a fronte della possibilità di beneficiare di amnistie per il fatto 

di aver preso parte alle ostilità (e, naturalmente, non per gli eventuali crimini 

internazionali commessi), una volta terminato il conflitto(368). Anche in tal caso, 

comunque, sarebbe necessaria una comune volontà degli Stati che sembra difficile 

possa darsi. 

Allo stato attuale, la Siria è tenuta in ostaggio da un conflitto al quale non sembra 

possibile trovare soluzione, e nel cui ambito le diverse fazioni coinvolte sono lasciate 

libere di ricorrere alla violenza bellica colpendo indiscriminatamente la popolazione 

civile, in totale spregio dei diritti umani e delle norme umanitarie fondamentali. 

La presente trattazione ha avuto come filo conduttore la verifica dell’esistenza di 

possibili prospettive di giustizia in relazione alle innumerevoli violazioni del diritto 

internazionale umanitario e delle norme internazionali a tutela dei diritti dell’uomo 

commesse nel corso delle ostilità da tutte le fazioni coinvolte nel conflitto armato in 

atto, attraverso un’indagine dei principali meccanismi repressivi disponibili a livello 

internazionale ed interno, associata ad una valutazione della loro praticabilità con 

riferimento allo specifico contesto siriano.  

Per quanto concerne le violazioni meno gravi, benché la regola circa l’insorgenza 

di una responsabilità internazionale per fatto illecito e di un associato obbligo di 

riparazione in capo allo Stato o ai gruppi armati di opposizione che si siano resi 

responsabili di violazioni nei confronti di individui o entità non statali nell’ambito di 

conflitti armati non internazionali sia ormai universalmente accettata e riconosciuta 

                                                 

 
(368) F. CAFFIO, op. cit., pp. 122-123. 
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come avente rango consuetudinario, si è visto che, nella prassi internazionale, le vittime 

di tali violazioni dispongono di pochi ed insufficienti strumenti per ottenere giustizia, 

perlopiù scarsamente efficaci o difficilmente praticabili. 

 Quanto alle violazioni più gravi ed alle condotte illecite qualificabili come crimini 

di rilevanza internazionale, che costituiscono la categoria più nutrita, si è rilevata 

l’esistenza di diverse vie percorribili allo scopo di perseguirne penalmente i responsabili, 

alle quali tuttavia è attualmente impedito il ricorso. Si è visto come, in questo senso, 

l’ostacolo non sia di natura legale o legato all’assenza di opzioni, ma risieda invece nella 

mancanza di volontà politica da parte del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite di 

esercitarle. Fintanto che Russia e Cina, i due potenti alleati del regime di Asad, che vi 

siedono in qualità di membri permanenti con potere di veto, non saranno disposte a 

cedere, cessando di bloccare qualunque proposta di risoluzione intenda mettere in moto 

i meccanismi internazionali di giustizia penale, non sarà possibile porre fine all’impunità 

dilagante che contribuisce a perpetrare e, per certi versi, legittimare l’inarrestabile 

escalation di violenza che ha caratterizzato il conflitto armato sin dagli albori. 

 L’unico modo per uscire da questa situazione di stallo sarebbe che il conflitto 

finisse, attraverso l’individuazione di una soluzione politica di compromesso o laddove 

una delle parti coinvolte riuscisse a prevalere militarmente sulle altre. Per quanto 

entrambe le ipotesi sembrino allo stato attuale irrealistiche, viene da chiedersi: che cosa 

accadrebbe allora? 

 Se il conflitto dovesse concludersi con una vittoria del fronte governativo o 

comunque con la permanenza al potere del Presidente Asad è difficile pensare che le 

vittime delle innumerevoli violazioni commesse durante il conflitto, la grande 

maggioranza delle quali risulta imputabile proprio alle forze governative, possano in 

qualsiasi modo ottenere giustizia per le violazioni subite e che il Consiglio di Sicurezza 

possa essere sbloccato dall’impasse alla quale è consegnato per effetto del veto imposto 

dagli alleati del dittatore siriano. 

 Qualora invece il conflitto dovesse risolversi con una caduta del regime e 

l’insediamento di un nuovo governo, si aprirebbe un ricco ventaglio di possibilità. 

Innanzitutto, potrebbe darsi che, una volta deposto il Presidente Asad, Russia e Cina 
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accettino finalmente la possibilità di un deferimento alla Corte Penale Internazionale 

della situazione siriana o che acconsentano all’istituzione di un tribunale penale 

internazionale ad hoc o di un tribunale ibrido, nel caso in cui anche il nuovo governo 

siriano si renda disponibile in tal senso. Dopo sette anni di lavoro, la Commissione 

d’inchiesta istituita dal Consiglio per i diritti umani ha raccolto una quantità di 

informazioni ed elementi probatori tale da poter costituire una solida base per 

l’instaurazione di procedimenti giudiziari in seno ad un tribunale penale internazionale 

di qualsiasi natura. Nel dicembre 2016, inoltre, l’Assemblea Generale delle Nazioni 

Unite ha deliberato l’istituzione di un’unità operativa, l’«International, Impartial and 

Independent Mechanism to assist in the investigation and prosecution of those 

responsible for the most serious crimes under international law committed in the Syrian 

Arab Republic since March 2011» (IIIM), col mandato di cooperare con la Commissione 

d’inchiesta, raccogliendo, archiviando e valutando prove della commissione di abusi e 

violazioni del diritto internazionale umanitario e dei diritti umani ed incaricato di 

preparare fascicoli e materiali utili allo svolgimento di futuri procedimenti penali dinanzi 

a tribunali nazionali o internazionali(369). Tale Meccanismo si configura dunque come 

un centro di cooperazione penale e giudiziaria internazionale al cui funzionamento tutte 

le parti coinvolte nel conflitto, tutti gli Stati della comunità internazionale, la società 

civile e l’intero sistema delle Nazioni Unite sono chiamati a collaborare, fornendo 

informazioni, documentazione, ma anche altre forme di assistenza, quali servizi di 

sostegno a vittime e testimoni o prestando specifiche competenze ed expertise(370). 

Se la caduta del regime non fosse sufficiente a sbloccare il Consiglio di Sicurezza, 

il nuovo governo potrebbe anche valutare l’opportunità di accettare con dichiarazione 

                                                 

 
(369) UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, International, Impartial and Independent 

Mechanism to Assist in the Investigation and Prosecution of Persons Responsible for the Most 

Serious Crimes under International Law Committed in the Syrian Arab Republic since March 

2011, A/RES/71/248, 21.12.2016. 
(370) WENAWESER CHRISTIAN, COCKAYNE JAMES, Justice for Syria? The International, 

Impartial and Independent Mechanism and the emergence of the UN General Assembly in the 

Realm of International Justice, in Journal of International Criminal Justice, Vol. 15(2), 2017, 

p. 216. 
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unilaterale la giurisdizione della Corte Penale Internazionale o persino di aderire al suo 

Statuto, al fine di perseguire penalmente i responsabili dei crimini commessi nel corso 

del conflitto. Potrebbe tuttavia anche accadere che il nuovo governo non ritenga 

politicamente opportuno procedere ad una repressione penale dei crimini internazionali 

commessi sotto il precedente regime, preferendo istituire delle «commissioni di verità e 

riconciliazione», con il compito di portare alla luce le atrocità ed i crimini commessi, ma 

senza perseguire penalmente i loro responsabili, o stabilire delle forme di amnistia(371).  

Allo stato attuale, è difficile fare previsioni realistiche, ma qualsiasi effettiva 

prospettiva di giustizia sembrerebbe per il momento essere strettamente legata al 

destino politico del regime del Presidente Asad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 
(371) A. GIOIA, op. cit. p. 381. 
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SIGLE 
 

 

CDI (ILC) Commissione del Diritto Internazionale (International Law Commission) 

CICR (ICRC) Comitato Internazionale della Croce Rossa (International Committee of the 

Red Cross) 

CIG (ICJ) Corte Internationale di Giustizia (International Court of Justice) 

CoI Commissione internazionale indipendente d'inchiesta sulla Repubblica Araba 

di Siria (Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab 

Republic)  

CPI (ICC) Corte Penale Internazionale (International Criminal Court) 

CSSL (SCSL) Corte Speciale per la Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone) 

ECOSOC Consiglio Economico e Sociale delle Nazioni Unite 

EECC Eritrea-Ethiopia Claims Commission 

ESL (FSA) Esercito Siriano Libero (Free Syrian Army) 

IIIM International Impartial Independent Mechanism 

IRMCT Interntional Residual Mechanism for Criminal Tribunals 

ISIS Stato Islamico dell’Iraq e della Siria (Islamic State of Iraq and Syria) 

LSA (LAS) Lega degli Stati Arabi (League of Arab States) 

ONU Organizzazione delle Nazioni Unite 

PKK Partito dei Lavoratori del Kurdistan (in curdo: Partîya Karkerén Kurdîstan) 

TMI (IMT) Tribunale Militare Internazionale di Norimberga (International Military 

Tribunal at Nuremberg) 

TPIJ (ICTY) Tribunale penale internazionale per l'ex-Jugoslavia (International Criminal 
Tribunal for the former Yugoslavia) 

TPIR (ICTR) Tribunale penale internazionale per il Ruanda (International Criminal Tribunal 
for Rwanda) 

TSL (STL) Tribunale Speciale per il Libano (Special Tribunal for Lebanon) 

UNCC United Nations Compensation Comission 

UNHRC United Nations Human Rights Council 

YPG Unità di Protezione Popolare (in curdo: Yekîneyên Parastina Gel) 
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