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Abstract 

 

L’elaborato ha come scopo quello di analizzare la questione della sovranità del Giappone, nel 

presente e contestualizzandola nella sua storia giuridica, secondo il diritto internazionale. Poiché 

essa rappresenta un unicum nel mondo ed è diametralmente cambiata dal secondo dopoguerra ai 

giorni nostri, attraverso l’analisi di compendi giurisprudenziali, di articoli politici e di testi sulla 

storia e l’evoluzione giuridico-politica del Giappone negli ultimi settant’anni, verrà affrontata 

un’analisi della sua posizione in quanto entità statale. Pertanto, ci si interrogherà sulla definizione di 

“Stato sovrano” applicata al Giappone.  

L’elaborato parte da una panoramica sulla storia giurisprudenziale giapponese a partire dalla 

prima vera Costituzione fino a quella moderna. Quest’ultima, frutto dell’occupazione americana, è 

protagonista di un’analisi approfondita, per la particolarità della sua genesi, le controversie scaturite 

e le considerazioni sulla sua legittimità e autenticità. Una volta illustrata la natura della moderna 

Costituzione e, soprattutto, del suo articolo più discusso, il nono, sulla rinuncia alla guerra, dalle 

osservazioni estratte verranno elencate le conclusioni emerse circa la questione della sovranità. Poi, 

verrà presentata l’evoluzione delle politiche sia interne, sia estere del Giappone, per capire se e 

come la questione della sovranità sia cambiata. Infine, le conclusioni porranno in comparazione la 

sovranità del Paese nel passato e nel presente.  
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要旨 

 

「主権国家」とは国際法の基体主体、国家の構成要素のうち、最高・独立・絶対の権力、また

は近代的な領域国家における意思決定と秩序維持における最高で最終的な政治的権威を指す。日

本国の歴史において、戦後から１９５２年に後、日本に進駐し、連合国軍(しばしば占領軍と呼ば

れた)は、日本国の政府とともに国政を担当した。またアメリカ占領軍が影響を与えた新しい日本

国憲法の平和主義・軍備撤廃原則によって、日本はどのように主権国家として国権を発動するこ

とができなかったのだろうか。なぜこのように戦後には日本の実態を考えるにあたり主権国家と

みなすことができなかったのだろうか。戦後の日本に比べて、国権は変遷があるのだろうか。 

本研究では、戦後から現在に至るまでの日本国の主権の変遷について取り扱いたいと思う。ア

メリカ占領軍が外交政策や安全保障政策や国内事情の問題に与える影響の研究を通して戦後の日

本の実態にかけて分析し、そして現在まさに内外政策（特に憲法改正案と集団的自衛権に関する

安倍晋三首相の最近の政策）の分析を通して国権についての変化があれば、この状態がどのよう

に変わってきたのか。 

このテーマを選んだ理由は、現在進行中の議題だからである。また国権や集団的自衛権の問題

は高い関心をひいている。この論文を書く数ヶ月前（２０１８年 6 月から２０１９年 1 月後に）

安倍内閣は外交政策や集団的自衛権を認めるよう、特に第 9 条について新しい独自の提案を議会

の審議に導いた。過去の歴史を振り返れば、日本国憲法制定後から現在に至るまで、国会議員は

たびたび憲法第 9 条改正について議論を重ねてきた。なぜこのように、現在に至るまで第９条改

正への議論が活発になされているのか。日本国憲法第 9 条は絶対平和主義を明言するにもかかわ

らず、日本には独立国家の自衛権により、自衛隊が存在する。しかしながら、安倍首相は国権に

関して日本は他の国と同様に可能性がないと言う。2000 年代に世界中で発生したテロ襲撃や日本

に対する北朝鮮の脅迫理由に、安倍晋三首相は完全な国権を回復するため、日本が本格的な戦力

を必要とすると考える。第 9 条の原則「日本国が国権の発動たる戦争と、武力による威嚇又は武

力の行使は、国際紛争を解決する手段としては、永久にこれを放棄する」に従って日本国はどの

ような軍隊を持つべきではなく、憲法第 9 条が常に国権の制限を表してきたので今日にも外交政

策の目標を実現できるように安倍首相は憲法改正案を提出している。 

本稿は三章に分けた。第一章では近代に至るまでまで連れた変遷が認められるように縄文時代

から明治時代までの日本の法律を分析した。本論文が主権の原則に基づいているだけあって、明

治時代の法律においての一番の関心事は大日本帝国憲法の天皇制の原則である。次に、第二章の

焦点は１９４７年公布した日本国憲法である。言い換えれば、戦後に日本が主権国家であるかど

うかわかるように筆者は日本国憲法の発端やアメリカの影響を分析した。第三章では国権に関す
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る状態が変わったかどうかわかるように 50 年代から現在に至るまでの日本政府の外交政策を研究

した。外交政策や安全保障政策の変動がわかることが国権分析の本質的な点である。さらに、ど

のようにして安倍晋三首相の政策が施行されたかわかる必要がある。このように日本が本当の独

立国、国権として決定できるかどうかを議論する。 

本研究では、アカデミックな議論についての分析を行なう。しかしながら、政治学者の中で日

本国の主権についての少数の論文が存在する。これらは本論で論じる問題のいくつかの側面に注

目している。例えば、日本国憲法の変更、第 9 条についての考察、戦力に関する日本国の政府の

決定などの問題は研究者たちに関係があるのいくつかの問題である。にもかかわらず、他の研究

者たちの議論が国権の問題については深い関心を示すのである。そのようにして政治学者が興味

深い、深遠な思想や議論を生み出したと考えられる。コロンボ・ジョルジョ・ファビオ、デル・

ベネ・マルコの論文を基盤として日本法律の歴史の第一章に挙げた。１９４７年公布した日本国

憲法と第 9 条の考察と結果に関するアメリカ人、日本人の政治学者の論文は第二章を論じるため

に引用した。片岡哲也の論文は日本国憲法が公布された際の日本人の反応を理解するために引用

した扱われる。またボイド・ジェイムスの記事に基づいて日本国憲法に関わる議論が示される。

クーネエ・ケヴィンの著作に基づく戦後の日本の国権の議論について扱う。第三章では、現在の

外交政策についての章であるから五百旗頭真によって書かれた「日本外交 50 年」の論を扱う。日

本における国権の変遷がわかるようにまた２０１３年から安倍首相が提出した内外政策に関する

猪口孝の著作及び日本国憲法改正について戸籍所一の論文を議論する。 

結論として、アメリカ占領軍、憲法第 9 条の原則によって戦後は日本国の主権が制限されてい

た。しかしながら、６０年代から現在に至るまで内外政策を鑑みると（例えば、アフガニスタン

戦争やイラク戦争の時に自衛隊を派遣小泉首相の決定や自衛隊を増強したの安倍首相の方策）、

日本は主権国家であると筆者は考える。 

日本国憲法改正が行われなくても、安倍首相の内外政策上で決定により、今日でも日本は絶対

に主権国家である。太平洋戦争で多くの犠牲者を出して敗北した後の日本は、新たな社会契約、

すなわち広い意味での憲法が必要になるという真理である。実際、国権の原則については国際関

係を規律する国際法では各国の主権が平等で尊重されるとともに制限されるなど多くの問題を残

している。筆者は相対的な主権に関する戸籍の意見に賛成である。すなわち世界中おいて戦争を

防ぐために国々は戦力を制限すべきである。そのために国権が制限されないわけではないが、世

界平和を保障するために戦力に訴えるのはその答えではないと思う。 
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Introduzione 

 

 

Secondo il diritto internazionale, uno Stato si può definire tale se soddisfa determinate 

caratteristiche: il suo territorio deve essere definito, deve esservi presente una popolazione che vi 

risiede in forma permanente, deve possedere un governo e la capacità di relazionarsi con gli altri 

Paesi. Uno Stato riconosciuto è investito di soggettività giuridica, ovvero dell’attitudine astratta a 

divenire titolare di diritti e obblighi secondo le leggi del diritto internazionale. Questa condizione si 

verifica in modo automatico, in quanto lo Stato è un ente giuridico sovrano, autonomo e 

indipendente. 1 Ampliandone la definizione, possiamo descrivere lo Stato utilizzando le parole di 

Del Giudice: “Lo Stato costituisce la forma di organizzazione del potere politico, cui spetta il 

monopolio dell’uso legittimo della forza, su una comunità di persone, all’interno di un determinato 

territorio”.2  

Le nozioni di “autonomia” e “indipendenza”, comuni nel linguaggio quotidiano, non necessitano 

probabilmente di spiegazione, ma potrebbero sorgere dei dubbi su cosa si intenda precisamente con 

il termine di “sovranità”. Secondo il diritto internazionale pubblico contemporaneo, il concetto di 

“sovranità” indica il potere supremo e autodeterminante dello Stato, la suprema potestas3 che una 

nazione può esercitare all’interno del proprio territorio, senza che alcuna entità statale e alcuna 

legge esterna possano intervenire, perché indipendente, all’infuori del diritto internazionale.4 Una 

volta che il diritto internazionale pubblico riconosce uno Stato, non c’è alcuna autorità che possa 

intromettersi negli affari che non le confanno, nemmeno dopo una guerra dalla quale lo Stato in 

questione è uscito sconfitto, soprattutto quando il governo viene chiamato a stabilirne la 

Costituzione, la fonte “superprimaria” (dal tedesco grundnorm) 5  del diritto di uno Stato. La 

Costituzione è il documento che raccoglie le più importanti norme che un’assemblea costituente, 

rappresentando la volontà del popolo, ha elaborato per auto-amministrarsi, che non sono solo norme 

precettive, ma anche ideali del popolo, di essi delinea i principi fondamentali, l’organizzazione 

statale e diritti e doveri del gruppo stesso. Questi precetti e leggi sono, di norma, il frutto di anni, se 

non secoli, di elaborazione di consuetudini e ideali, che variano tra i popoli, messi per iscritto e 

diventati col tempo qualcosa a cui si deve obbedire.  

                                                           
1 Del Giudice F., Manuale di diritto internazionale pubblico, Edizioni Simone, Napoli, 2017, pag. 73;  
2 Del Giudice F., Compendio di diritto costituzionale, Edizioni Simone, Napoli, 2018 pag. 14; 
3 Suprema potestas: dal latino, “potere supremo” o “suprema facoltà”; concetto fondamentale del diritto romano;  
4 Pelizzon A., Sovereignty Guidelines (http://nationalunitygovernment.org/pdf/Sovereignty-Guidelines-Alessandro-

Pelizzon.pdf; consultato il giorno 31/05/2018); 
5 Grundnorm: termine tedesco coniato dal giurista ceco Hans Kelsen (1881-1973), indica il fondamento di ogni altra 

norma; presupposta, ma non posta, valida ed effettiva, essa costituisce la norma generale sulla produzione giuridica al 

vertice della piramide legislativa; Del Giudice F., Compendio di diritto costituzionale, Edizioni Simone, 2018 pag. 11; 

http://nationalunitygovernment.org/pdf/Sovereignty-Guidelines-Alessandro-Pelizzon.pdf
http://nationalunitygovernment.org/pdf/Sovereignty-Guidelines-Alessandro-Pelizzon.pdf
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Viste le premesse riguardanti il principio di sovranità e la descrizione della natura di una 

Costituzione, il caso giapponese appare problematico. Il Giappone possiede oggi una delle 

Costituzioni più rigide e una delle più longeve nella storia delle Costituzioni degli Stati democratici, 

in quanto essa appare inalterata nella forma e nei contenuti dalla data della sua entrata in vigore, 

ovvero il 3 maggio del 1947. La moderna Costituzione del Giappone (in giapponese, Nihonkoku 

Kenpō 日本国憲法) fu elaborata e stilata durante gli anni dell’occupazione del Giappone sotto 

l’egida degli Alleati, dopo che l’imperatore di allora, Hirohito (in giapponese, Shōwa Tennō 昭和天

皇 , 1901-1989), aveva dichiarato la resa incondizionata agli Alleati il 15 agosto del 1945, 

decretando, così, la fine della Seconda Guerra Mondiale. Sotto la supervisione del Generale 

americano Douglas MacArthur (1880-1964) , Comandante supremo delle forze alleate (in inglese, 

Supreme Commander of the Allied Power – SCAP), e del suo corpus operativo, il gabinetto 

giapponese, epurato da tutte le personalità che avevano fomentato il nazionalismo e costretto ad 

abbandonare la Costituzione dell’Impero Giapponese (in giapponese, Dainippon Teikoku Kenpō 大

日本帝国憲法,6 tanto agognata e sudata, aiutato dai legislatori americani, approvò ed emanò una 

costituzione che appariva sì moderna, ma anche sconcertante, le cui caratteristiche erano – e sono 

tuttora – uniche: l’Imperatore fu spogliato completamente della sua natura divina, divenendo un 

mero simbolo dell’unione statale; la sovranità, per la prima volta nella storia del Giappone, fu 

messa nelle mani del popolo, rappresentato dai partiti politici che ne facevano le veci; fu introdotta 

una novità assoluta a livello mondiale, ovvero l’articolo 9, l’articolo del pacifismo e del completo 

disarmo,7 il quale prevedeva che il Giappone non potesse più possedere un proprio esercito, non 

solo per scopo offensivo, ma nemmeno per scopo difensivo, lasciando, quindi, il suo territorio, 

almeno sulla carta, privo di difese in caso di attacco da parte di nazioni esterne, perciò 

costringendolo a rimanere sotto l’”ombrello” protettivo degli Stati Uniti fino a oggi. Nessun Paese 

al mondo si è mai privato di un corpo armato nel corso della storia, né ha dovuto sottostare alle 

regole di un’autorità esterna nella compilazione della propria legge “superprimaria”. Nemmeno 

l’Italia e la Germania, alleate del Giappone durante la guerra, subirono un trattamento simile. 

                                                           
6  Costituzione dell’Impero del Giappone (Dainippon Teikoku Kenpō, 大日本帝国憲法): costituzione su modello 

prussiano elaborata dagli oligarchi di periodo Meiji (Meiji jidai, 明治時代, 1868-1912), entrata in vigore l’11 febbraio 

1889; essa esaltava la figura divina dell’Imperatore, vedeva un prevalere dei doveri dei sudditi dell’Imperatore rispetto 

ai loro diritti ed era caratterizzata da norme vaghe, basate più su consuetudini;  
7 Kominami K., La Costituzione giapponese dopo settant’anni: qual è il suo significato? - Alcune considerazioni sugli 

articoli 9, 13 e 20 (『憲法施行 70 年 憲法とは何か - 9 条、 13 条、 20 条についての若干の考察』Kenpō Shikō 

nanajū nen kenpō to wa nani ka – Kyū jō, jūsan jō, nijū jō nitsuiteno jukkan no kōsatsu), Hyōgo University of Teacher 

Education, Kakogawa, 2017, pag. 1; 
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Tuttavia, nel corso del tempo, sono state date varie interpretazioni all’articolo 9, le quali hanno 

permesso un certo ritorno agli armamenti da parte del Giappone. Per esempio, hanno portato alla 

nascita delle Forze di Autodifesa (in giapponese, Jieitai, 自衛隊),8 le quali hanno anche partecipato 

a certe operazioni di carattere internazionale (come operazioni di soccorso e approvvigionamento 

dell’esercito americano durante le guerre del Golfo). Inoltre, considerando la posizione in cui si 

trova al giorno d’oggi il Giappone del premier Abe Shinzō (安倍晋三), stretto fra la Corea del Nord, 

che minaccia l’avvio di un conflitto nucleare, e gli Stati Uniti, i quali non si tirerebbero certo 

indietro dal rispondere al fuoco con il fuoco, e surclassato economicamente e, forse, anche dal 

punto di vista politico, dalla Cina, sta programmando la revisione dell’articolo 9, in modo tale da 

non trovarsi impreparato e poter, quindi, riprendere in mano la propria autonomia militare. Pertanto, 

tornando nuovamente alla definizione di Stato di Del Giudice,9 ci si potrebbe chiedere se, alla luce 

dei fatti appena elencati, il Giappone, nella sua posizione di Stato moderno, sia stata, ma anche sia, 

una nazione effettivamente sovrana o meno. Il concetto di sovranità applicato alla situazione passata 

e presente del Giappone è il focus di questa ricerca. 

L’elaborato ha come scopo quello di capire, partendo da un’analisi del sistema legislativo statale, 

dei fattori che hanno portato alla stesura delle due Costituzioni, osservando attentamente gli eventi 

che hanno condotto il Giappone a vivere la situazione politica in cui si trova oggi, così come le 

restrizioni del passato sulla reattività militare, le scelte di politica estera che i vari governi 

giapponesi hanno fatto dal secondo dopoguerra in avanti e i cambiamenti che l’attuale premier Abe 

desidera apportare alla Costituzione, se il Giappone del passato possa considerarsi uno Stato 

sovrano secondo la definizione che ne dà il diritto internazionale pubblico e quale sia la realtà 

presente.  

Esiste già una ampia letteratura che affronta la situazione politica del Giappone del dopoguerra, 

in particolare merito alla questione militare, e la creazione e le condizioni dell’entrata in vigore 

delle due Costituzioni, come, per esempio, “Politica Theories in the Japanese Constitution” di 

Herzog (1951), The Price of a Constitution – The Origins of Japan’s Postwar Politics di Kataoka 

(1991), The Meiji Constitution– The Japanese Experience of the West and the Shaping of the 

Modern State di Takii (2003), oppure “The Constitution of Japan: Pacifism, Popular Sovereignty, 

and Fundamental Human Rights” di Maki (1990). Tuttavia, l’analisi del caso giapponese dal punto 

                                                           
8 Forze di autodifesa (Jieitai, 自衛隊): in inglese, Japan Self-Defense Forces (JSDF), insieme delle forze armate del 

Giappone, che non possono prendere parte a operazioni militari di offesa, ma possono partecipare alle operazioni di 

mantenimento della pace delle Nazioni Unite (secondo le ultime interpretazioni dell’articolo 9 della Costituzione), 

costituite nel 1954 sotto incoraggiamento del Generale MacArthur, il cui esercito era impegnato nella guerra di Corea e 

vedeva nel Giappone un alleato; 
9 Vedasi nota 2, pag. 5; 
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di vista della sovranità, secondo la definizione del diritto internazionale, è un tema che necessita di 

approfondimento. L’originalità di questo elaborato consiste appunto nel presentare i fattori che 

rendono sovrana una nazione per cercarne una corrispondenza nello status del Giappone a partire 

dal dopoguerra. Per questo motivo, l’elaborato parte da un’analisi storica della situazione politica 

del Giappone contemporaneo, ma si focalizza poi principalmente sul paradosso “sovranità” nel 

complesso della storia socio-politica del Paese.  

Come principale riferimento per le definizioni dei concetti giuridici presi in causa, quali, per 

esempio, “Stato sovrano”, “sovranità” e “Costituzione”, sono stati utilizzati i testi Compendio di 

diritto costituzionale10 e Manuale di diritto internazionale pubblico,11 entrambi di Del Giudice e 

saggi come “Critica e sovranità. I ‘nuovi approcci’ al diritto internazionale” di Goldoni.12  

Per affrontare la specificità della situazione politica giapponese nel dopoguerra, si è fatto 

riferimento anche ad alcune fonti che hanno permesso un confronto con i precedenti politici del 

periodo moderno. Per esempio, The Meiji Constitution – The Japanese Experience of the West and 

the Shaping of the Modern State,13 il quale offre una panoramica approfondita dell’esperienza e del 

complesso studio degli oligarchi giapponesi nella compilazione della Dainippon Teikoku Kenpō, le 

fonti di ispirazione e le idee originali, i viaggi che compirono per costruire il miglior documento per 

il loro Paese, così come le soluzioni a cui giunsero. Inoltre, il saggio “Le due costituzioni del 

Giappone”,14 e l’intervento di Colombo sul diritto giapponese,15 che illustrano in modo sintetico, 

ma efficace, l’evoluzione delle legislazioni presenti in Giappone fin dall’antichità. Un’opera a cui si 

è fatto riferimento per studiare il contesto e la politica estera del Giappone dalla Restaurazione 

Meiji è, inoltre, Japanese Political History since the Meiji Restoration (1868-2000) di Sims,16 che 

illustra le dinamiche che hanno condotto all’instaurarsi del regime nazionalista e, quindi, alla 

Guerra del Pacifico, mentre il manuale Storia del Giappone17 di Caroli e Gatti ha permesso di 

ripercorrere gli episodi puramente storici a cui si accenna nell’elaborato. 

Per quanto riguarda il dopoguerra, i principali riferimenti sono stati Japan’s Foreign Policy since 

1945,18 che illustra gli aspetti principali dell’evoluzione nella politica estera giapponese a partire dal 

secondo dopoguerra, così come alcuni meccanismi di diplomazia internazionale. Inoltre, le opere di 

                                                           
10 Del Giudice F., Edizioni Simone, Napoli, 2018; 
11 Del Giudice F., Edizioni Simone, Napoli, 2017; 
12 Goldoni M., “Critica e sovranità. I ‘nuovi approcci’ al diritto internazionale”, Diritto&Questioni Pubbliche; 

(http://www.dirittoequestionipubbliche.org/D_Q-3/studi/D_Q-3_studi_Goldoni.pdf; consultato il 15/12/2018); 
13 Takii K., International House of Japan, Tokyo, 2007; titolo originale: Bunmei shi no naka no Meiji kenpō 文明史の

中の明治憲法, 2003 (traduzione a cura di Noble D.); 
14 Del Bene M., Venezia, Asiatica Venetiana, V. 4, 1999, pp. 45-79; 
15 Colombo G. F., “Giappone”, in Cavalieri R. R. (a cura di), Diritto dell’Asia orientale, Venezia, Cafoscarina, 2008; 
16 Sims R., Londra, Hurts& Company, 2001; 
17 Caroli R., Gatti F., Storia del Giappone, Bari, Editori Laterza, 2004; 
18 Cooney K., M.E. Sharpe, New York, 2007; 
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Kawai, “Sovereignty and Democracy in the Japanese Constitution”,19 e di Kersten, Democracy in 

Postwar Japan – Maruyama Masao and the search for autonomy;20 la raccolta di saggi incentrati 

sul tema della democrazia nel Giappone del dopoguerra di Ward a Sakamoto, Democratizing Japan 

– The Allied Occupation;21 l’opera di Orr, The Victim as Hero – Ideologies of Peace and National 

Identity in Postwar Japan.22 In prospettive diverse, esse illustrano i processi politici che si sono 

succeduti durante e dopo la promulgazione della Nihonkoku Kenpō: come il Giappone è andato 

incontro alla democratizzazione, se e quando essa sia effettivamente avvenuta, qual è stata la 

reazione del popolo giapponese, stravolto prima dalla guerra, poi da un modo di pensare nuovo, un 

differente modus operandi politico, straniero. Legato a questa tematica è anche The Price of a 

Constitution – The Origin of Japan’s Postwar Politics, 23  il quale illustra nel dettaglio ogni 

passaggio che ha accompagnato la stesura, l’approvazione e la promulgazione della nuova 

Costituzione, le reazioni dell’intellighenzia giapponese e il pugno di ferro di quella americana. La 

tesi dell’opera è che la Costituzione moderna dovrebbe essere considerata un prodotto 

dell’occupazione americana, la stessa teoria che si estrapola dall’articolo “The Japanese 

Constitution: Child of the Cold War” di McNelly (Political Science Quarterly, V. 74, N.2, 1959), 

dove è presentato il panorama di azione delle autorità di occupazione, le quali hanno enormemente 

influenzato la realizzazione del documento nella sua totalità. Al contrario, Boyd, in “Reasoning 

Revision: Is Japan’s Constitution Japanese?”, sostiene che essa sia il risultato di una collaborazione 

fra giapponesi e americani, in quanto sono stati approvati ed inseriti dei cavilli che non potevano 

esistere senza l’intervento dei costituzionalisti nipponici, come, per esempio, la questione della 

figura dell’Imperatore.24 L’elaborato affronterà questo dibattito con approccio critico.  

Esistono numerose dissertazioni sull’articolo 9 della Costituzione moderna, che ne analizzano la 

genesi, i pro, i contro e, soprattutto, le interpretazioni, la validità e i tentativi di emendamento. Per 

esempio, l’articolo di Hoshino, “Kenpō daikyūjō kaisei mondai” (『憲法第 9 条改正問題』- I 

problemi che riguardano la revisione dell’articolo 9 della Costituzione)25, e il saggio di Kominami, 

Kenpōshikō 70nen, kenpō to wa nani ka – 9 jō, 13 jō, 20 jō ni tsuite no jakkan no kōsatsu – (『憲法

                                                           
19 Kawai K., The American Political Science Review, V. 49, N. 3, 1955; 
20 Kersten R., Routledge, Londra, 1996; 
21 Ward R. E., Sakamoto Y. (a cura di), Democratizing Japan – The Allied Occupation, University of Hawaii Press, 

Honolulu, 1987; 
22 Orr J. J., University of Hawai’i Press, Usa, 2001; 
23 Kataoka T., Taylor & Francis New York Ltd., Usa, 1991; 
24 Vedasi, per esempio, McNelly T., “The Japanese Constitution: Child of the Cold War”, Political Science Quarterly, 

V. 74, N.2, 1959, pp. 176-195; Brands H., “Who Saved the Emperor? - The MacArthur Myth and U.S. Policy toward 

Hirohito and the Japanese Imperial Institution, 1942–1946”, Pacific Historical Review, Vol. 75, No. 2, 2006, pp. 271-

305; 
25 Hoshino K., Sōkka Daigaku, Tokyo, 2017, pp. 97-121;  
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施行 70 年憲法とは何か - 9 条、 13 条、 20 条についての若干の考察一』- La Costituzione del 

Giappone settant’anni dopo: alcune considerazioni sugli articoli 9, 13 e 20).26 Poiché l’articolo 9 è 

considerato l’emblema dell’attitudine pacifista e antimilitarista giapponese, si approfondiranno le 

interpretazioni che ne hanno fatto sia i vari governi giapponesi, sia autori che hanno trattato la 

questione. Alcune interpretazioni sostengono che questa Costituzione, sebbene dichiarata 

“pacifista”, non lo sia affatto; è per esempio la tesi di Almog in “The Myth of Japanese Pacifist 

Constitution”. 27  Altri studiosi di simile indirizzo sottolineano come, già a partire dagli anni 

Cinquanta, le Jieitai, su istigazione degli USA, fossero state ristabilite: è il caso dell’articolo “The 

Struggle to Rearm Japan: Negotiating the Cold War State in US-Japanese Relations”.28 

Un particolare rilievo verrà dato al governo Abe e alle sue decisioni. In merito a quest’ultimo, 

data l’attualità della questione, un importante riferimento sono stati articoli di quotidiani giapponesi 

e stranieri, fonti primarie che l’elaborato si è proposto di sviluppare e interpretare in forma critica e 

originale. Come supporto, in termini di letteratura secondaria, per analizzare la politica del primo 

mandato e del secondo mandato di Abe, sono stati usati come riferimento saggi come “Fifty Years 

of Japanese Diplomacy” di Iokibe,29  Nationalism in Japan’s Contemporary Foreign Policy: A 

Consideration of the Cases of China, North Korea, and India di Kuroki,30 “The Case for Japanese 

Constitutional Revision Assessed” di Koseki,31 e “Japan in 2013: Abenomics and Abegeopolitics” 

di Inoguchi,32 mentre ciò che sta avvenendo in Asia orientale oggigiorno è studiato grazie ad articoli 

di cronaca politica, fra cui, per esempio, quelli del professor Zappa.33  

In termini di approccio metodologico, l’elaborato applicherà una prospettiva giuridica all’analisi 

storiografica, partendo dalle premesse storiche della situazione politica contemporanea giapponese, 

che affondano le loro radici nella formazione del Giappone come Stato moderno, concludendosi con 

l’osservazione della situazione odierna del Giappone attraverso i quotidiani autoctoni e stranieri e 

mantenendo il focus sulla questione della sovranità. Si cercherà, in ultimo, di capire se il Giappone 

sia stato uno Stato sovrano o meno, che cosa questo abbia comportato e, soprattutto, quando e come 

– se è successo – sia cambiata la situazione.  

                                                           
26 Kominami K., Hyōgo University of Teacher Education, Kakogawa, 2017, pp. 1-14; 
27 Almog G., The Asia-Pacific Journal, V. 12, N. 2, 2014; 
28 Miller J. M., Journal of Contemporary History, Vol. 46, No. 1, 2011, pp.82-108; 
29 Iokibe M., Japan’s Diplomacy Series, The Japan Institute of International Affairs, 2016, (titolo originale: Nihon 

Gaikō 50nen 日本外交 50 年, 2001);  
30 Kuroki M., The London School of Economics and Political Science, Londra, 2013; 
31 Koseki S., The Asia-Pacific Journal, 2006, p. 6; 
32 Inoguchi T., Asian Survey, Vol. 54, No. 1, 2014, pp. 101-112; 
33Vedasi, per esempio, Zappa M., “Che succede se il Giappone diventa una potenza militare?”, 29 ottobre 2017 

(https://eastwest.eu/it/opinioni/fermata-ikebukuro/giappone-abe-addio-pacifismo-costituzione-esercito-potenza-militare; 

consultato il giorno 26/04/18), Zappa M., “Il Giappone pacifista dà il via libera alla nascita di un esercito vero”, 15 

dicembre 2018 (https://eastwest.eu/it/opinioni/open-doors/giappone-linee-guida-esercito-riforma-costituzione; 

consultato il 19/01/2019); 

https://eastwest.eu/it/opinioni/open-doors/giappone-linee-guida-esercito-riforma-costituzione
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Il testo sarà suddiviso in tre capitoli. Il primo capitolo fornirà alcune premesse storiche. Si aprirà 

con una panoramica generale dei sistemi legislativi dell’antichità basata sui testi del professor 

Colombo34 e sull’articolo “Le due Costituzioni del Giappone” di Del Bene, mentre gli accenni 

storici citati derivano soprattutto dal libro di testo di Caroli e Gatti.35 Successivamente, verranno 

affrontati gli episodi storici che hanno portato alla Restaurazione Meiji e alla stesura della 

Costituzione dell’Impero giapponese e le loro implicazioni in relazione al tema della sovranità 

nazionale. Si parlerà dell’arrivo degli americani in Giappone, nel 1853, quando il Commodoro 

Perry costrinse lo shogunato Tokugawa ad aprire i porti e sottopose al Giappone i trattati ineguali. Il 

peso dei trattati ineguali, i quali sancivano la posizione di “inferiorità” tecnologico-scientifica e 

culturale del Giappone rispetto all’Occidente, sarà una delle cause che spingeranno il regime Meiji, 

instauratosi nel 1868 dopo la caduta dei Tokugawa, a cercare di creare una propria costituzione, per 

essere finalmente riconosciuto come Stato indipendente e pari delle potenze occidentali. A questo 

punto, verrà presentata la Costituzione dell’Impero giapponese, il “simbolo del moderno stato-

nazione”, 36  la sua genesi, le sue caratteristiche, la sua composizione e gli articoli che ne 

compongono il corpus. Di seguito, verrà analizzato il contesto storico-politico in cui essa entrò in 

vigore e le ideologie sviluppatesi in questo periodo, che avrebbero poi portato il Giappone ad 

avviare un suo progetto di colonizzazione dell’Asia, sotto l’egida del regime nazionalista, che, 

infine, lo trascinò inesorabilmente verso la Guerra del Pacifico (1941-1945) contro gli Stati Uniti, 

conclusasi con la disfatta dell’Impero del Sol levante. Perché si possa studiare in modo più 

approfondito la moderna Costituzione del Giappone, sarà descritto il contesto del dopoguerra, con 

l’occupazione alleata che dettava legge sul Giappone, le operazioni di MacArthur e dei suoi 

collaboratori nella creazione della Costituzione, fino alla data della sua promulgazione definitiva.  

La seconda parte dell’elaborato si concentrerà sulla Nihonkoku Kenpō, la moderna Costituzione 

del Giappone. Ne verranno descritti struttura e contenuto, come anche le differenze più evidenti 

rispetto alla Costituzione dell’Impero che vigeva in precedenza. Poiché, solitamente, una 

costituzione simile è tipica degli Stati democratici, verrà considerato il processo di 

democratizzazione del Giappone. Tenendo sempre in considerazione quella che è stata la genesi di 

tale costituzione, si procederà verso l’analisi delle teorie che circondano la sua promulgazione. 

Infatti, come già accennato, si contrappongono due differenti visioni nei confronti di tale 

costituzione, una che afferma che essa è stata un’imposizione americana, che ha tradito determinati 

principi tipici dello Stato giapponese e che, per questo motivo, dovrebbe essere revisionata, e una 

                                                           
34 Colombo G. F., “Giappone”, in Cavalieri R. R. (a cura di), Diritto dell’Asia orientale, Cafoscarina, Venezia, 2008; 
35 Caroli R., Gatti F., Storia del Giappone, Editori Laterza, Bari – Roma, 2004; 
36 Takii K., The Meiji Constitution – The Japanese Experience of the West and the Shaping of the Modern State (trad. a 

cura di Noble D.), International House of Japan, Tokyo, 2007, p. 97; 
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che, invece, enuncia un principio di collaborazione tra autorità militari americane e gli allora 

governi giapponesi alla base della stesura e della conseguente approvazione della Costituzione del 

Giappone. La prima teoria bolla la Costituzione del Giappone come prodotto americano da aberrare, 

perché risultato di una politica alleata di controllo e annichilimento dell’identità politica giapponese. 

A questa idea, si accompagna anche quella secondo la quale l’attuale costituzione giapponese sia 

“figlia della Guerra Fredda”, come affermato da Mcnelly.37 La seconda teoria, invece, sostiene che 

definire la costituzione un’imposizione da parte degli americani sia errato, in quanto determinati 

articoli, così come la conservazione della figura dell’imperatore, sebbene privata di qualsiasi potere 

temporale, amministrativo e legislativo, siano chiaramente il risultato di un compromesso e di una 

discussione con le autorità giapponesi competenti. 38  Successivamente, poiché, come detto 

precedentemente, l’articolo 9 della moderna Costituzione costituisce una completa novità a livello 

internazionale nel negare la possibilità di mantenimento di un esercito giapponese anche per scopo 

difensivo, ne verrà analizzata nel dettaglio la promulgazione, il contenuto, l’interpretazione ufficiale 

e le speculazioni che, invece, sono state fatte nel corso degli anni, partendo dalla creazione delle 

Forze di Autodifesa, patrocinata dall’amministrazione MacArthur durante l’occupazione, fino 

all’istituzione di un vero e proprio Ministero per la Difesa ad opera del premier Abe nel 2007. Di 

tale articolo saranno, poi, presentati i limiti, le problematiche, così come le critiche e il sostegno. In 

quanto l’articolo 9 obbliga al completo disarmo del Giappone (almeno secondo l’interpretazione 

canonica) e ricordando la definizione di Del Giudice,39 cioè che uno Stato può esercitare l’uso 

legittimo della forza all’interno del proprio territorio, viene qui introdotto il concetto di sovranità 

legato all’articolo in questione, chiedendosi se esso sia o meno una lesione a questo diritto dello 

Stato giapponese. 

Il terzo capitolo riconduce la Costituzione, e in particolare l’articolo 9, e le politiche di Abe al 

concetto di sovranità, ovvero a ciò che si intende per Stato sovrano nel diritto internazionale e ai 

diritti e i doveri connessi a tale definizione. In questa luce, si analizzerà la situazione del Giappone 

contemporaneo, presentendone la gestione politica, soprattutto in ambito estero. Si parlerà in 

particolare del panorama politico in Giappone oggi, dell’amministrazione del premier del Partito 

Liberal-democratico Abe Shinzō, delle sfide e dei pericoli che attualmente lo Stato deve affrontare, 

analizzando l’evoluzione del suo ruolo in Asia, la politica estera e il rapporto nei confronti degli 

Stati Uniti e le intimidazioni rappresentate dalla Corea del Nord, i suoi continui test missilistici che 

minacciano il territorio giapponese e i recentissimi tentativi di trovare una mediazione con essa, e 

                                                           
37 Mc Nelly T., “The Japanese Constitution: Child of the Cold War”, Political Science Quarterly, V. 74, N.2, 1959, pag. 

176;  
38 Vedasi, per esempio, Boyd J. P., “Reasoning Revision: Is Japan’s Constitution Japanese?”, Journal of Asia-Pacific 

Studies, Waseda University, Tokyo, N. 22, 2014, pp. 47-68; 
39 Vedasi nota 2, pag. 5; 
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dalla Repubblica Popolare Cinese, in ambito economico e, soprattutto, politico, come Paese leader 

dell’Asia orientale. Tenendo presente, quindi, questa situazione, sarà mostrato il progetto politico 

del premier Abe di revisionare la Costituzione del Giappone attraverso la modifica dell’articolo 9, 

in modo tale che esso possa dirsi pronto in caso di attacco e come centrale a tale progetto sia 

proprio una retorica secondo cui il possesso e il mantenimento di forze armate è diritto della 

nazione sovrana. Qualche modifica è già stata messa in atto. Come afferma Zappa,  

 

Le modifiche (relative alla militarizzazione) più sensibili sono state introdotte nel 2015 con 

le nuove leggi di Pace e sicurezza che hanno introdotto la possibilità per le Jsdf [Forze di 

autodifesa giapponesi, nota dell’autore] di esercitare il diritto all’autodifesa collettiva — ovvero 

di intervenire a protezione di forze alleate in caso di attacco — precedentemente escluso dalle 

interpretazioni del dettato costituzionale fornite dai governi di Tokyo e altre prerogative militari 

— come ad esempio lo sparare il primo colpo nel corso di missioni di ricerca e soccorso.40  

 

Il programma del premier è però attualmente ancora più ampio e radicale, e fa dell’ottica dei 

diritti del Giappone in quanto nazione sovrana uno dei suoi punti di forza. 

In conclusione, verranno riportati quelli che sono i risultati a cui si è giunti dopo lo studio dei 

testi e dell’attualità dei fatti. Si cercherà di sottolineare come e perché anche dal punto di vista 

dell’esercizio della sovranità la situazione sia cambiata negli ultimi decenni, poiché le condizioni 

del Giappone sono cambiate, perché esso non è più sotto la giurisdizione statunitense, la Guerra 

fredda si è conclusa da quasi trent’anni e la situazione politico-economica del Giappone ha subito 

profonde trasformazioni.  

 

 

 

                                                           
40  Zappa M., “Che succede se il Giappone diventa una potenza militare?”, 29 ottobre 2017 

(https://eastwest.eu/it/opinioni/fermata-ikebukuro/giappone-abe-addio-pacifismo-costituzione-esercito-potenza-militare; 

consultato il giorno 26/04/18); 
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Capitolo 1 

 

Nell’Ottocento, a causa di avvenimenti storici violenti e dalle conseguenze imprevedibili (per 

esempio, la Rivoluzione americana o quella francese), si sviluppò un movimento definito 

“costituzionalismo”, il quale ha condotto nel corso del tempo i vari Paesi a dotarsi di documenti 

giuridici che fossero l’espressione concreta e la risoluzione di quelle che erano le rivendicazioni dei 

loro popoli. Il termine “costituzionalismo” indica una concezione politica opposta all’assolutismo, 

che riconosce uno Stato la cui amministrazione è regolata da norme stabili e scritte, raccolte 

all’interno di statuti o di una carta costituzionale. 1  Nei Paesi in cui la dialettica traumatica 

sopraccitata fra governante e governati non è emersa, una costituzione era vista come un mezzo per 

dialogare con i propri sudditi. Il tempo del sovrano assoluto, detentore tanto del potere esecutivo 

quanto di quello legislativo e giudiziario, era ormai agli sgoccioli. I monarchi dovevano scendere a 

compromessi con il popolo se volevano sopravvivere in un mondo frenetico, proiettato verso 

l’uguaglianza e l’evoluzione tecnologica. Un documento giurisprudenziale che amministrasse la 

nazione era, in ogni caso, la dimostrazione della modernità e dell’elevato livello di civilizzazione 

raggiunto dalla sua popolazione. 

Oggigiorno, ogni Stato al mondo è dotato di una legge fondamentale indicata con il nome di 

“costituzione” – o con termini che ne racchiudono il significato -, la cui promulgazione è stata il 

risultato di un percorso storico-giuridico che ne ha, ovviamente, influenzato la composizione e le 

caratteristiche. Essa può essere scritta o non scritta,2 ma è presente in pressoché tutte le nazioni del 

mondo, perfino laddove persiste ancora un regime autoritario (per esempio, la Corea del Nord). 

Tale percorso non è stato diverso per il Giappone, il quale, nel corso dei secoli, ha redatto e 

applicato una serie di codici legislativi di varia derivazione e influenza, i quali, però, avevano ben 

poco a che fare con una costituzione nel senso moderno del termine. Infatti, solo dopo l’incontro 

con europei e nordamericani e la conoscenza dei loro sistemi giuridici, anche il Giappone elaborò 

una legislazione che rispecchiava il concetto di grundnorm propugnato da Kelsen,3 mentre prima 

                                                           
1 “Costituzionalismo”, Dizionario di storia (www.treccani.it/enciclopedia/costituzionalismo_%28Dizionario-di-

Storia%29/; consultato il giorno 20/08/2018); 
2 Per esempio, Nuova Zelanda, Israele e Gran Bretagna non possiedono una carta costituzionale scritta; nel caso della 

Nuova Zelanda, non esiste un documento che costituisca un’unica carta costituzionale, ma un insieme di norme e statuti 

creati nel corso del tempo; anche nel caso della Gran Bretagna, il termine “costituzione” indica un insieme di statuti 

scritti, ma non è presente un documento univoco definito con tale nome; invece nel caso di Israele, il Paese ha tentato di 

dotarsi di una costituzione scritta, ma per una serie di problemi (e.g., questione religiosa, sistema giuridico,…) non si è 

ancora riusciti a trovare un compromesso (http://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/nomos/niccolo-guasconi-

recensione-a-a-ruggeri-costituzione-scritta-e-diritto-costituzionale-non-scritto-napoli-editoriale-scientifica-2012-pp-

128/; consultato il 20/08/2018); 
3 Vedasi nota 5, introduzione, p. 6; 

http://www.treccani.it/enciclopedia/costituzionalismo_%28Dizionario-di-Storia%29/
http://www.treccani.it/enciclopedia/costituzionalismo_%28Dizionario-di-Storia%29/
http://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/nomos/niccolo-guasconi-recensione-a-a-ruggeri-costituzione-scritta-e-diritto-costituzionale-non-scritto-napoli-editoriale-scientifica-2012-pp-128/
http://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/nomos/niccolo-guasconi-recensione-a-a-ruggeri-costituzione-scritta-e-diritto-costituzionale-non-scritto-napoli-editoriale-scientifica-2012-pp-128/
http://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/nomos/niccolo-guasconi-recensione-a-a-ruggeri-costituzione-scritta-e-diritto-costituzionale-non-scritto-napoli-editoriale-scientifica-2012-pp-128/
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che l’Imperatore Mutsuhito riprendesse il potere con la Restaurazione Meiji (1868) i codici 

giuridici presenti in Giappone erano ben lungi dal possedere le caratteristiche tipiche di una 

costituzione.  

Si è ritenuto opportuno descrivere l’evoluzione legislativa del Giappone per poter comprendere 

quali avvenimenti e quali idee hanno condotto, poi, alla nascita della prima vera e propria 

Costituzione giapponese, ovvero la Costituzione dell’Impero del Giappone (Dainippon Teikoku 

Kenpō, 大日本帝国憲法), entrata in vigore l’11 febbraio del 1889, così come a quelli che hanno 

portato alla nascita della Costituzione tuttora vigente, la Nihonkoku Kenpō 日本国憲法.  

 

1.1. Il diritto arcaico e i primi codici 

Nel corso dei secoli, il diritto giapponese ha subito l’influenza di diverse realtà giuridiche. In 

primo luogo i suoi codici legislativi sono stati condizionati in modo significativo dal diritto 

imperiale cinese, almeno fino al periodo Edo (Edo jidai, 江戸時代, 1603-1868). Il diritto cinese 

giunse in una prima fase durante il periodo Yamato (Yamato jidai 大和時代; conosciuto anche 

come Asuka jidai, 飛鳥時代, 550-700) insieme ai primi testi buddhisti e alla scrittura cinese. 

Prima dell’arrivo di tali testi, l’archeologia giuridica, in assenza di fonti primarie scritte, ci 

permette di affermare che il diritto giapponese era di carattere religioso e che, quindi, era bollato 

come illegale ciò che era anche sacrilego. Pertanto, è possibile attestare la corrispondenza fra 

potere religioso e identità politica per l’epoca, anche a causa della convinzione venutasi a creare 

proprio durante il periodo Yamato per la quale l’Imperatore è assurto a divinità in terra, 

perpetrata fino alla contemporaneità, quando, dopo la resa incondizionata agli Alleati nel 1945, 

l’Imperatore Hirohito annunciò ai suoi sudditi la natura umana della sua persona (Ningen Sengen, 

人間宣言 , Dichiarazione della natura umana dell’Imperatore), esautorando di legittimazione 

qualsiasi ideologia vigesse circa la sua discendenza divina e cancellando le credenze proprie del 

suo popolo, gettandolo nella confusione. 
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1.1.1. La prima “Costituzione”: il Jūshichijō Kenpō 十七条憲法 

Il primo documento giuridico il cui nome presenta il termine kenpō 憲法, cioè “Costituzione”, è 

il Jūshichijō Kenpō 十七条憲法, la “Costituzione dei diciassette articoli”, promulgata nel 604 d.C. e 

attribuita alla figura semileggendaria del principe Shōtoku Taishi 聖徳太子 (574 ca. – 622 ca.). 

Questo documento giuridico non possedeva quelle che sono oggi le caratteristiche di una 

costituzione, perché si presentava come un insieme di precetti di carattere per lo più morale e 

religioso, atti ad amministrare la vita pubblica degli ufficiali statali e del popolo. I principi che 

tendeva a stabilire erano di chiara influenza cinese e confuciana, in quanto essi decretavano il valore 

dell’armonia sociale (perché ci sia pace ed equilibrio, ogni persona deve mantenere il proprio ruolo, 

sovrano incluso, il quale deve essere uno, dimostrarsi benevolo e garantire l’armonia); l’importanza 

dei superiori, con l’introduzione di un nuovo sistema di ranghi di corte che affiancò quello già 

esistente dei Kabane 姓, termine traducibile con “nome di famiglia” o “titolo nobiliare, che indicava 

un sistema di ranghi di corte utilizzato in Giappone fra il V e il VI secolo, basato su un principio 

meritocratico di ispirazione cinese e la suddivisione sociale nei cinque rapporti verticali confuciani;4 

l’importanza della religione buddhista; le questioni fiscali, come il pagamento delle tasse, le quali 

dovevano essere versate direttamente alla figura dell’Imperatore. Questo documento giuridico fu 

redatto durante quel periodo di riforme del sistema amministrativo avviato proprio da Shōtoku 

Taishi a partire dal 603 d.C., con l’obiettivo di affermare inequivocabilmente che l’unica fonte di 

legittimazione del potere politico era la corte dell’Imperatore, la cui supremazia era ancora 

minacciata dalle potenti famiglie nobili (Uji 氏), risalenti alla genesi dello Stato giapponese. Infatti, 

per tali ragioni, il dodicesimo articolo di questo codice recita: “nessuno Stato ha due sovrani e 

nessun popolo ha due guide”,5 stabilendo come, quindi, la burocrazia non dovesse avere pretese di 

potere, ma governare in nome del sovrano, cosa che, ovviamente, contrastava con l’esistenza stessa 

degli Uji e che serviva per minarne il suo resiliente potere. Il Giappone si riconosceva come Stato e, 

in relazione a tale documento giuridico, si formò l’idea di diritto sovrano, secondo la quale 

l’Imperatore, della famiglia di Yamato e discendente della dea Amaterasu-Ō-Mikami 天照大神, 

aveva il sacro diritto di governare. Sebbene, circa il ruolo e la natura del sovrano, il diritto 

giapponese avesse davvero risentito dell’influenza di quello cinese, proseguì verso una direzione 

                                                           
4 La suddivisione dei ruoli sociali si basa sui dettami del Confucianesimo; erano contemplati cinque ruoli, stabiliti su un 

rapporto verticale di superiorità; essi erano: sovrano-suddito; padre-figlio; tra amici; marito-moglie; fratello maggiore-

fratello minore (http://www.treccani.it/enciclopedia/confucianesimo_%28Enciclopedia-delle-scienze-sociali%29/; 

consultato il 20/08/2018); 
5 Del Bene M., “Le due costituzioni del Giappone”, Asiatica Venetiana, V. 4, 1999, p. 46; 

http://www.treccani.it/enciclopedia/confucianesimo_%28Enciclopedia-delle-scienze-sociali%29/
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differente rispetto all’altro, perché i due sistemi amministrativi differivano: in Cina, infatti, 

l’Imperatore era tale per via della “Teoria del mandato celeste” (天命, Tiānmìng) di Mengzi 孟子 

(370 a.C. – 289 a.C.), la quale affermava che l’Imperatore aveva assunto tale ruolo per concessione 

divina e che, qualora si fosse dimostrato un despota inadempiente, egli poteva essere rimosso e 

sostituito da una figura più consona e illuminata. È per queste ragioni che nel corso della storia 

cinese si osserva una grande alternanza di famiglie imperiali sul trono. Al contrario, in Giappone 

per via dell’idea di diritto divino, non ci fu alcun avvicendarsi di dinastie: l’Imperatore, in quanto 

figlio delle divinità e dio in terra, era legittimato nel suo ruolo di governo. Anche durante quei 

periodi storici in cui de facto il potere non si trovava nelle sue mani, ma in quelle di altre figure 

politico-militari, mai fu messa in dubbio la natura divina dello stesso, né mai fu discussa la sua 

legittimazione da un punto di vista giuridico-filosofico. Pertanto, la famiglia imperiale che oggi 

siede sul trono giapponese è ancora la stessa che lo presiedeva nel VI secolo. 

Nonostante lo Jūshichijō Kenpō non costituisse un codice giuridico, perché Shōtoku Taishi 

non era riuscito a creare delle vere e proprie leggi a causa della sua scomparsa prematura, le 

direzioni da esso stabilite furono mantenute dalle riforme successive, come la riforma Taika 大化

改新 (traducibile come “Grande cambiamento”, del 646), la quale pose in essere quei precetti 

legislativi che nello Jūshichijō Kenpō erano solo principi morali. 

 

1.1.2. Il Taihō Ritsuryō 大宝律令 

Anche la legislazione del primo periodo Nara (Nara jidai 奈良時代, 710 - 784), seppur esigua, 

fu influenzata dagli insegnamenti cinesi. Testo cardine di tale periodo fu il Taihō Ritsuryō 大宝律

令 (“Codice Taihō”), emanato nel 702, ma emendato già nel 718. Il nome Taihō è utilizzato 

qualora ci si riferisca all’epoca in cui fu emanato, tra il 701 e il 704, mentre il termine Ritsuryō, 

dal significato più ampio che indica lo stesso sistema legislativo imperiale, è legato alla 

composizione del codice stesso, il quale disciplinava sia il diritto penale (Ritsu 律), sia quello 

amministrativo (Ryō 令). Esso, che non contemplava il diritto soggettivo, ma era stato redatto 

con il solo scopo di amministrare quelle persone considerate antisociali e lo Stato, rimase 

formalmente in vigore fino alla Restaurazione Meiji, quando fu eliminato definitivamente. Esso 

rimase in essere fino al XIX secolo semplicemente perché nessuno prima di allora l’aveva 

abrogato, sebbene fosse caduto ripetutamente in disuso in quei periodi storici in cui il potere era 
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in mano allo Shōgun o suddiviso fra daimyō 大名 (signori feudali). Infatti, nell’arco temporale in 

cui al potere si susseguirono autorità militari, si osservò una progressiva erosione della legislazione 

di emanazione imperiale, colpita a più riprese da quelle regole e da quelle consuetudini morali 

imposte prima dalla nobiltà, poi dalle famiglie di guerrieri che gestivano direttamente le terre sotto 

il loro controllo. 6  In ogni caso, esso rimase valido e inalterato fino alla promulgazione della 

Costituzione Meiji per quelle materie che concernevano la forma di governo, in quanto con esso era 

stato introdotto un sistema di amministrazione centralizzata (Daijōkan 太政官) con otto ministeri 

diversi (Shō 省) che resistette fino al XIX secolo.  

Il Codice Taihō cristallizzò quelli che erano stati i principi fondanti della riforma Taika, inerenti 

all’abolizione del sistema degli Uji e della proprietà privata; al rafforzamento del sistema fiscale e 

fondiario con i kubunden 口分田;7 al sistema di corvée e di coscrizione obbligatoria; al sistema 

amministrativo Taika, sia a livello locale, sia a quello centrale. Come già affermato, tale codice era 

di chiara ispirazione cinese, come dimostra la grande somiglianza che condivide con i codici penali 

continentali di epoca Tang 唐  (618 - 790), così come le affinità ideologiche che si possono 

individuare riguardanti il diritto, di carattere gerarchico in entrambi i casi (la legge era diversa a 

seconda dello status sociale dell’imputato), lo scarso sviluppo del diritto processuale, la mancanza 

di una legislazione civile (espressa anch’essa in termini penali), e la struttura imperiale dello Stato. 

Tuttavia, persistevano certe differenze fra i Ritsuryō e i loro corrispettivi cinesi, come il tabù cinese 

del matrimonio endogamo, che, invece, era praticato liberamente in Giappone; il ruolo e la figura 

dell’Imperatore; il sistema di distribuzione degli incarichi di amministrazione statale, di carattere 

meritocratico e democratico in Cina, dove esistevano concorsi pubblici a cui potevano partecipare 

tutti, mentre in Giappone tale distribuzione era di carattere aristocratico, perché avveniva in 

relazione all’estrazione sociale del candidato; la divulgazione delle leggi, pratica ritenuta 

indispensabile in Giappone per la sua funzione didattica, era, invece, impensabile in Cina (sebbene, 

poi, la direzione giapponese cambiò durante l’epoca medioevale, quando potevano accedere alla 

                                                           
6 Colombo G. F., “Giappone” in Cavalieri R. R. (a cura di), Diritto dell’Asia orientale, Libreria Editrice Cafoscarina, 

Venezia, 2008, p. 77; 
7Kubunden 口分田: sistema di distribuzione e tassazione delle terre che prevedeva la registrazione delle famiglie 

(coloro che dovevano versare le tasse), organizzate in villaggi; la distribuzione delle terre avveniva sulla base del 

sistema Jōri (Jōrisei, 条里制), temporaneamente affidate alle famiglie; degli obblighi che i nuclei familiari e i loro 

membri dovevano rispettare e che prevedevano il pagamento delle tasse relative all’appezzamento di terra assegnato 

loro e, per gli esponenti maschili di ogni famiglia, corvée civili o militari, che potevano essere ovviate attraverso il 

pagamento di tasse aggiuntive; l’obiettivo era quello di confiscare ogni terra posseduta privatamente e di assegnare una 

certa quota di esse alla popolazione, in modo tale da garantirne la sopravvivenza; Caroli R., Gatti F., Storia del 

Giappone, Editori Laterza, Bari, 2004, p. 45; Takekoshi Y., The Economic Aspects of the History of the Civilization of 

Japan, G. Allen &Unwinltd., Londra, 1930;  
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documentazione giuridica solo gli esperti in materia). 8  Inoltre, è evidente l’ispirazione 

confuciana del Codice Ritsuryō perché esso tendeva alla riabilitazione del condannato, secondo 

l’idea confuciana che l’uomo è buono e che debba essere educato all’osservanza delle leggi, 

affinché l’intero gruppo sociale possa vivere in pace e armonia. Per questi motivi, all’epoca 

venivano promosse delle pene più leggere, come i lavori forzati o l’esilio obbligatorio, e la pena 

capitale, sebbene in vigore, era poco praticata. Infine, accanto al Daijōkan, venne introdotto il 

Jingikan 神祇官 , “Ministero delle divinità”, il cui scopo era, ancora una volta, quello di 

legittimare il potere dell’Imperatore e introdurre nuove leggi amministrative influenzate dallo 

Shintō 神道, la religione autoctona giapponese. Grazie alle novità introdotte dai Codici Ritsuryō, 

si consolidò un nuovo sistema gerarchico, in quanto si stabilizzarono i rapporti gerarchici fra i 

sudditi (Kōmin 公民, “persone pubbliche”) e l’Imperatore sulla base della relazione fra i due 

soggetti, anche grazie alla definitiva soppressione degli Uji. 

Il Codice Taihō, nonostante si componesse di vere e proprie leggi, a differenza dello 

Jūshichijō Kenpō, e fosse rimasto in vigore fino al XIX secolo, non è mai stato definito 

“costituzione” e fu completamente abbandonato quando gli oligarchi Meiji avviarono il processo 

di stesura della loro legge “superprimaria”. Inoltre, esso si era dimostrato essere un codice facile 

da raggirare e abbastanza debole già verso la fine del periodo Heian (Heian Jidai 平安時代, 794-

1185). Infatti, a cavallo fra tale periodo e il successivo, la gestione statale fu progressivamente 

assunta da altre figure di potere: l’Imperatore iniziò ad essere esautorato della sua funzione, pur 

essendo ancora il detentore ufficiale del potere temporale, prima dalla stessa sua corte, in 

particolare dalla famiglia Fujiwara 藤原, poi da una nuova classe dirigente, quella dei bushi 武士, 

la neonata nobiltà guerriera, affermatasi grazie all’istituzione dal bakufu 幕府 (Governo militare) 

di Kamakura della famiglia Minamoto 源, il cui patriarca, Yoritomo Minamoto 頼朝源 (1147-

1199), dopo la vittoria nella guerra Genpei (Genpei gassen 源平合戦, 1180-1185)9 e il prestigio 

acquisito grazie alle battaglie combattute contro gli Emishi 蝦夷, popolazioni autoctone che 

                                                           
8 Colombo G. F., op. cit., p. 76; 
9 Genpei Gassen 源平合戦 (1180-1185): guerra scoppiata dopo la repressione della congiura ordita da alcuni membri 

superstiti della famiglia Minamoto, alcune istituzioni religiose e del figlio dell’ex imperatore Go Shirakawa 後白河, da 

parte della famiglia Taira 平; il conflitto, scoppiato nel Kantō, coinvolse poi anche le province occidentali e centrali, 

fino alla capitale; alla fine del conflitto, Yoritomo, dopo aver eliminato i suoi possibili oppositori, si affermò come capo 

militare incontrastato; Caroli R., Gatti F., op. cit., p. 55; Sasso F., “Diritto sindacale e relazioni industriali in Giappone”, 

in Colombo G. F., Sasso F., Lo Coco D. (a cura di), Giappone: un diritto originale alla prova della globalizzazione – 

Due casi studio, DEMS – Dipartimento di Scienze politiche e delle relazioni internazionali, Palermo, 2016, p. 21;   
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vivevano nella parte nordorientale dell’isole di Honshū, fu nominato dall’Imperatore seii tai shōgun

征夷大将軍, cioè “grande generale in grado di sottomettere i barbari”. A partire dal 1192, la presa di 

potere da parte del bakufu segnò un ritorno a una tradizione autoctona, con il conseguente declino 

dei codici di derivazione cinese,10 sebbene essi fossero rimasti formalmente in vigore fino al XIX 

secolo. 

 

1.2. Il declino dell’Impero: i codici giapponesi durante il governo Shogunale 

1.2.1. La legge dei primi Bakufu 

Con l’avvento degli Shōgun di Kamakura e dell’aristocrazia guerriera, si osservò un ribaltamento 

dell’assetto burocratico del Paese, così come una brusca inversione di tendenza nella realizzazione 

dei codici giuridici giapponesi. Infatti, non fu più l’Imperatore a diramare gli editti e i codici, ma lo 

Shōgun e si cominciò a guardare sempre più verso l’interno del Paese stesso, visto il progressivo 

allontanamento dalla Cina dal punto di vista politico, già percepibile durante il periodo Heian.11 La 

nobiltà militare, il cui potere andava via via rafforzandosi, prese il controllo della produzione 

amministrativa dello Stato. Nel 1232, essa varò il Goseibai Shikimoku 御成敗式目 (Formulario delle 

sentenze), una lista di precetti legislativi, divisa in cinquantuno articoli, prescritto da Hōjō Yasutoki

北条泰時 (1183-1242). Esso fu redatto con lo scopo di amministrare l’operato delle autorità che 

erano chiamate a dirimere le controversie fra i Gokenin 御家人, cioè i vassalli dello Shōgun a cui 

erano affidati gli incarichi amministrativi, e fra questi e i grandi proprietari degli shōen 荘園, cioè i 

feudi dei signori medievali. 12  Seppur si presentasse come un lungimirante testo di carattere 

giuridico, il Goseibai Shikimoku non contemplava alcuna regolamentazione delle dispute fra coloro 

che non erano aristocratici, escludendoli dalla gestione giuridica della nazione. Con l’avvento al 

potere dei militari si osservò un irrigidimento della divisione gerarchica della società, con 

l’aristocrazia militare al vertice, che sarebbe diventata progressivamente impermeabile, fino al 

raggiungimento della completa immobilità di periodo Tokugawa. Il diritto, come la società, venne 

modellato sulla base di queste distinzioni in modo sempre più istituzionalizzato, tantoché già 

                                                           
10 Del Bene M., op. cit., p. 46; 
11 Caroli R., Gatti F., Storia del Giappone, Editori Laterza, Bari – Roma, p. 30; 
12 Ajani G., Serafino A., Timoteo M., Diritto dell’Asia orientale, Utet Giuridica, Torino, 2007, pp. 82 – 84; 
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durante il periodo Kamakura (poi, anche durante il bakufu Muromachi) erano state elaborate 

delle raccolte di regole consuetudinarie che differivano localmente e in base all’appartenenza 

sociale.13 

A partire dalla seconda metà del XIII secolo, prese avvio il progressivo declino del bakufu di 

Kamakura, che culminò con la sua definitiva sconfitta nel 1333 per mano della famiglia Ashikaga

足利, la quale si sostituì a quella dei Minamoto, instradando il periodo conosciuto con il nome di 

Muromachi (Muromachi jidai 室町時代, 1338 – 1573). Inizialmente, gli Ashikaga riportarono il 

potere temporale completamente nelle mani dell’Imperatore, il quale, però, si dimostrò debole e 

facilmente attaccabile. Nel 1335, infatti, sotto la guida di Ashikaga Takauji 足利尊氏 (1305 - 

1358), fu avviata una ribellione che si concluse con la destituzione dell’Imperatore allora in 

carica, Go Daigo 後醍醐天皇 (1288 - 1339) e la nascita di un nuovo bakufu con a capo la 

famiglia Ashikaga, dopo la nomina di Takauji a Shōgun.  

Il bakufu Muromachi non apportò cambiamenti o novità significativi all’interno del panorama 

giuridico-legislativo dell’epoca. Verso la fine del periodo, la situazione politico-amministrativa 

del Giappone cominciò a degenerare. Infatti, tra il 1467 e il 1568, durante il periodo denominato 

Sengoku (Sengoku jidai 戦国時代, “periodo degli stati in guerra”), il Giappone visse una fase 

turbolenta, caratterizzata da guerre e tumulti civili, combattuti tra i vari signori feudali, il cui 

potere si era progressivamente rafforzato a scapito di quello militare centrale.14 Fu in questo 

contesto di guerra e di divisione territoriale che emersero alcune figure di daimyō che ambivano 

alla unificazione del territorio nazionale. Si succedettero sulla scena politico-militare in primis 

Oda Nobunaga 織田信長 (1534-1582), poi Toyotomi Hideyoshi 豊臣秀吉 (1536-1598) e, infine, 

Tokugawa Ieyasu 徳川家康  (1543-1616), colui che riuscì a portare a compimento quella 

missione di unificazione del Paese che era stata iniziata dai suoi predecessori. Così, nel 1603, 

dopo che Tokugawa Ieyasu fu nominato Shōgun dall’Imperatore e legittimato nel suo ruolo in 

quanto “pacificatore” dello Stato, iniziò il periodo Edo (Edo jidai 江戸時代 , 1603-1868), 

durante il quale il Giappone visse momenti di pace e stabilità, ma anche significative variazioni 

dell’assetto economico-politico, in un clima di quasi completo isolamento diplomatico. 

  

                                                           
13 Colombo G. F., op. cit., p. 78;  
14 Caroli R., Gatti F., op. cit., p. 78; 
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1.2.2. I cambiamenti giuridici di periodo Edo  

Il periodo Edo fu un periodo di pace per il Giappone, in quanto ormai il territorio era stato 

unificato, erano state applicate delle norme di amministrazione del territorio atte a tenere sotto 

controllo i signori feudali che si erano opposti ai Tokugawa prima della loro vittoria e fu effettuata 

una riorganizzazione del sistema di censo e del catasto per una migliore gestione della popolazione. 

Inoltre, era stata abbracciata una nuova politica contro gli stranieri: in una prima fase, lo Shogunato 

Tokugawa rimase aperto ai rapporti con l’esterno, sia per motivi commerciali, sia per la presenza 

dei missionari cristiani sul territorio giapponese. Tuttavia, poiché il Giappone dalla metà del 

diciassettesimo secolo limitò fortemente i suoi rapporti diplomatici e commerciali (con alcune 

eccezioni) e vietò la pratica del cristianesimo, lo Shōgun decise di bandirli completamente, 

costringendo ad abiura, arrestando o condannando a morte qualunque cristiano fosse rimasto. Il 

passo successivo dello Shogunato fu attentato drastico, in quanto esso scelse di applicare la politica 

del sakoku 鎖国 (chiusura del Paese), secondo la quale nessuno straniero poteva più mettere piede 

sul territorio nazionale, così come nessun giapponese poteva abbandonarlo. Ovviamente, vi furono 

delle eccezioni, come i mercanti cinesi, i quali costituivano il ponte di congiunzione con l’Impero 

continentale, e gli olandesi, gli unici occidentali a cui era permesso di soggiornare in Giappone, 

sebbene relegati sull’isola artificiale di Deshima, nella baia di Nagasaki. Il governo Tokugawa 

mantenne i rapporti con gli olandesi perché questi, di fede protestante, erano sempre e solo stati 

interessati ai commerci e mai a questioni religiose; essi permettevano ai signori feudali di rimanere 

aggiornati in materia del lucro degli armamenti; infine, per ragioni giuridiche, in quanto il diritto 

olandese era studiato e considerato l’esempio materiale a cui ispirarsi, sebbene esso apparisse 

macchinoso e complesso.15 

Proprio in quanto fautori della stabilità politica del Paese, gli Shōgun Tokugawa lasciarono la 

propria impronta anche sul diritto dell’epoca. Infatti, non vennero stilate delle vere e proprie 

codificazioni, cioè elaborazioni sistematiche di norme tese ad amministrare i diversi settori della 

vita pubblica (e non), ma già a partire dal 1615 Tokugawa Ieyasu promulgò due raccolte di norme, 

il Buke Shohatto 武家諸法度 (Codice per la classe militare) e il Kuge Shohatto 公家諸法度 (Codice 

per l’aristocrazia civile), destinati, rispettivamente, a disciplinare i doveri sociali e il ruolo 

istituzionale delle famiglie militari e a regolare le attività della Corte imperiale e delle casate 

nobiliari.16 L’obiettivo della prima raccolta era quello di indebolire quelle famiglie militari che si 

erano opposte ai Tokugawa durante la battaglia di Sekigahara (Sekigahara Gassen 関ヶ原合戦), per 

                                                           
15 Ajani G., Serafino A., Timoteo M., op. cit., p. 143; 
16 Sasso F., op. cit., p. 23; 
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evitare che riprendessero potere e si schierassero nuovamente contro di loro. Per queste ragioni, 

venne istituita la pratica del sankin kōtai 参勤交代 (presenza alternata), secondo la quale ogni 

daimyō, vassallo o un familiare di questi doveva stabilirsi nella capitale dello Shōgun per periodi 

di tempo che andavano dai sei mesi all’anno. Esso stabiliva che ogni daimyō costruisse una sua 

residenza nel territorio di Edo, dove uno dei suoi vassalli o il signore stesso vi pernottasse a 

periodi alterni. La pratica, che era un retaggio del sistema degli ostaggi già impiegato da 

Toyotomi Hideyoshi, serviva per mantenere un controllo più ferreo sui signori feudali affinché 

non scoppiassero ribellioni. La seconda raccolta, invece, aveva come scopo quello di relegare la 

Corte Imperiale e l’Imperatore a un ruolo puramente istituzionale. Infatti, il Kuge Shoatto 

impediva la partecipazione del sovrano agli affari di Stato e poneva, quindi, il bakufu nella 

posizione di unico concessore di titoli imperiali e gestore dei rapporti della Corte stessa con le 

istituzioni religiose. Una delle osservazioni che possiamo fare è che anche durante quest’epoca, 

come nelle precedenti, non si riscontravano norme che gestissero la vita della popolazione 

comune, verso la quale si continuava a osservare uno spiccato disinteresse. Inoltre, durante lo 

Shogunato Tokugawa, al clero venne assegnato un ruolo nella gestione delle faccende politico-

amministrative. I templi buddhisti ora, in quanto perpetuatori della legittimazione del potere 

della famiglia Tokugawa, erano investiti del ruolo di amministratori del censo e del catasto, 

grazie alla compilazione dei terauke 寺受け.17 Erano i templi che mantenevano in ordine le 

rubriche del censo, registrando la popolazione perché potesse essere facilmente controllata dallo 

shogunato, impossibilitata a scalare la piramide sociale, né tantomeno in grado di scappare dalla 

propria condizione. Come detto precedentemente, solo le due classi dirigenti dell’epoca, 

l’aristocrazia guerriera - comunque privata della sua funzione militare - e quella di corte - 

spogliata di qualsiasi potere e ridotta a mero gruppo cerimoniale - erano contemplate nelle 

raccolte normative dei Tokugawa. Inoltre, essi si disinteressarono completamente anche del 

diritto di famiglia, ad eccezione del caso della nobiltà, in quanto il matrimonio era un modo 

efficace per stabilire alleanze. Durante l’epoca Tokugawa, la scuola di pensiero dominante nelle 

questioni politico-istituzionali era quella neoconfuciana e ciò impedì la nascita di una 

dimensione politica e giuridica distacca da quella etica. 

                                                           
17 Terauke 寺受け: certificato rilasciato da un’autorità religiosa per provare l’affiliazione alla stessa dell’accolito; 

durante l’epoca Tokugawa vennero utilizzati per tenere sotto controllo quelle famiglie che si sospettava fossero cristiane 

dopo che tale confessione religiosa era stata bandita dal Giappone; coloro che risultassero discendere da convertiti al 

cristianesimo, venivano monitorati per diverse generazioni (https://jlearn.net/Dictionary/Browse/2409710-terauke-てら

うけ-寺請; consultato il giorno 31/07/2018); 

https://jlearn.net/Dictionary/Browse/2409710-terauke-てらうけ-寺請
https://jlearn.net/Dictionary/Browse/2409710-terauke-てらうけ-寺請
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Sotto Tokugawa Yoshimune 吉宗徳川 (1684-1751), nel 1742, venne promulgato il terzo grande 

codice della tradizione giuridica giapponese dopo il Codice Ritsuryō e il Gosebai Shikimoku, 

ovvero il Kujikata Osadamegaki 公事方御定書 (Testo delle norme per gli ufficiali pubblici). Esso 

era una sorte di manuale che aveva l’obiettivo di indirizzare i magistrati durante i procedimenti 

giudiziari e che raccoglieva le più rilevanti decisioni sia in materia penale, sia in quella 

amministrativa.18 Pertanto, si può osservare un certo sistema “strutturato” di giustizia penale e civile 

(sebbene non vi fosse una vera e propria distinzione fra le due), nonostante la legislazione 

rimanesse in parte segreta, perché il Kujikata Osadamegaki poteva essere consultato solo da una 

ristretta cerchia di ufficiali dello Shōgun. Poiché la società di periodo Tokugawa era di stampo 

neoconfuciano, prevaleva la responsabilità collettiva, secondo il sistema Goningumi 五人組 (gruppi 

da cinque persone). Esso prevedeva che i villaggi fossero divisi in raggruppamenti di cinque 

famiglie e, qualora un componente di una di esse commettesse un illecito, era l’intero gruppo a 

subirne le conseguenze. Ciò faceva sì che si protendesse verso la risoluzione informale della 

controversia, anche perché il ricorso ai tribunali shogunali portava con sé numerosi problemi. 

Innanzitutto, la gente comune era limitata perché non conosceva le procedure; i tribunali si 

trovavano solamente nelle grandi città, il che comportava un dispendio non irrilevante di risorse 

economiche, nonché di tempo, in quanto essi si dovevano allontanare dalle proprie terre, quindi 

abbandonare il raccolto, unica fonte di sostentamento; poi, i costi del processo erano elevatissimi e 

la durata imprevedibile. Inoltre, persisteva un altro deterrente procedurale legato alla tradizione 

confuciana, perché era sconsigliata l’azione penale nei confronti di coloro il cui status sociale era 

superiore. Infine, qualora si fosse scelta la via procedurale, lo stesso funzionario sollecitava le parti 

in causa a raggiungere un compromesso. In ogni caso, si può affermare che il contenzioso giudiziale 

esisteva e veniva praticato, sebbene in modo contenuto, attraverso due possibili procedure, chiamate 

Deiri Suji 出入筋 (procedura di entrata e uscita) e Ginmi Suji 吟味筋 (procedura approfondita).19 La 

procedura giudiziaria che prende il nome di Deiri Suji, in cui rientravano quei casi ritenuti poco 

importanti, era la procedura da attuare per i procedimenti su istanza delle, mentre la Ginmi Suji, 

applicata nei casi più rilevanti, era quella basata sull’iniziativa d’ufficio, quindi del funzionario 

shogunale. Nel primo caso, l’attore presentava una petizione al funzionario shogunale e, se essa 

fosse stata accolta, egli sarebbe stato invitato a presentarsi di fronte al giudice. Al contrario, le 

procedure di tipo Ginmi erano basate su un modello di origine cinese affatto equo, in quanto si 

teneva in considerazione l’estrazione sociale del colpevole e del convenuto. Pertanto, chi compiva 
                                                           
18 Colombo G. F., op. cit., p. 78; 
19 Colombo G. F., op. cit., p. 79 – 80; 
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un crimine nei confronti di un individuo gerarchicamente superiore veniva punito in modo 

decisamente più severo rispetto al caso contrario.20 

Nonostante l’analisi sommaria quivi presentata, appare chiaro come il diritto e la legislazione 

tradizionali giapponesi difficilmente avrebbero potuto costituire una base solida per le riforme 

costituzionali che gli oligarchi andavano cercando dopo la Restaurazione Meiji e, allo stesso 

tempo, è facile immaginare quanto possa essere stato complicato per il Giappone dell’epoca 

comprendere in prima istanza i diritti occidentali. Il Giappone si avvaleva di leggi ritenute deboli, 

basate per lo più sulla consuetudine e che non permettevano di discernere la morale dalla politica. 

Il forte carattere neoconfuciano del diritto giapponese rendeva impossibile la creazione di codici 

legislativi che potessero, poi, supportare un lavoro giuridico costituzionale, ispirato, come se non 

bastasse, dalle legislazioni occidentali, così diverse tanto nel corpus quanto nell’ideologia 

giurisprudenziale alla base. Infatti, quando il Giappone Meiji optò per la creazione di una 

costituzione sulla falsa riga di quelle occidentali, soprattutto prussiana, francese e americana, 

sorsero diversi problemi, tantoché la Costituzione Meiji fu inizialmente accusata di essere 

addirittura una copia, modificata solo in certi punti, di quella della Prussia.21 Il fatto che nel VII 

secolo fosse stato redatto un documento definito “costituzione” può far credere che ci sia una 

certa somiglianza nelle due carte, ma, secondo Del Bene, si può osservare come la continuità 

terminologica fra la “Costituzione dei diciassette articoli” e quella Meiji sia puramente formale, 

in quanto non c’è stata alcuna coerente linea di sviluppo storico.22 Infatti, una cesura netta fu 

necessaria dopo l’arrivo degli occidentali e del loro diritto, perché quello giapponese tradizionale 

era troppo diverso, troppo grezzo ed etico per poter anche solo sperare di avere un importante 

valore in un mondo che correva freneticamente verso la più avanzata modernizzazione. Infatti, 

John Haley affermava che: “nessun nesso lineare lega le pratiche tradizionali alle istituzioni e 

alle procedure formali dell’ordine del Giappone contemporaneo”.23  Pertanto, la Costituzione 

Meiji (così come quella del secondo dopoguerra) è stata il frutto di “eventi traumatici, del 

confronto-scontro con il mondo esterno, piuttosto che di un processo autonomo, maturato 

all’interno del Paese”.24 Tuttavia, rimane il fatto che il Giappone, all’epoca della Restaurazione 

Meiji, sentiva profondamente il bisogno di uniformarsi alle potenze occidentali e non rimaneva 

                                                           
20 Sasso F., op.cit., p. 23; 
21 Takii K., The Meiji Constitution – The Japanese Experience of the West and the Shaping of the Modern State (trad. a 

cura di Noble D.), International House of Japan, Tokyo, 2007 (titolo originale: Bunmei Shi no naka no Meiji Kenpō 文

明史の中の明治憲法, 2003), p. 2; 
22 Del Bene M., op. cit,, p. 47; 
23 Haley J. O., Authority without Power. Law and the Japanese Paradox, New York-Oxford, Oxford University Press, 

1991, p. 67, in Del Bene, op. cit., Asiatica Venetiana, Venezia, p. 47; 
24 Del Bene M., op. cit., p. 47;  
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altra scelta se non quella di intraprendere il più velocemente possibile un percorso sì diverso e, per 

certi versi, opposto rispetto a quello seguito fino a quel momento, ma che gli avrebbe permesso di 

raggiungere il passo dell’Occidente, sempre più moderno, tecnologico e potente, senza essere 

lasciato indietro. 

Per comprendere le motivazioni che spinsero i leader politici del periodo Meiji a intraprendere 

questo cammino verso un diritto e una legislazione moderni, bisogna innanzitutto analizzare il 

contesto storico di quel periodo, avviatosi con l’arrivo degli statunitensi e conclusosi con la 

restaurazione del potere imperiale.   

 

1.3. Le pressioni straniere all’apertura di accordi commerciali e il Bakumatsu 幕末 

1.3.1. La crisi dello Shogunato Tokugawa 

Come detto in precedenza, il periodo Edo fu un’epoca di stabilità politica: le politiche gestionali 

dello Shogunato si rivelarono, almeno in un primo momento, positive, in quanto si osservò un 

generalizzato, sebbene non omogeneo, progresso economico; graduali cambiamenti all’interno 

dell’ordine mibun 身分;25 un sequenziale scompenso di distribuzione della ricchezza, in quanto essa 

andava accumulandosi nelle mani dei mercanti, cioè di quella classe sociale che, secondo 

l’ideologia confuciana, si trovava ai piedi della piramide sociale (escludendo i fuoricasta),26 mentre 

                                                           
25Mibun 身分: “classe sociale” o “status sociale”; tale termine indica l’organizzazione sociale durante il periodo 

Tokugawa; la popolazione giapponese venne divisa secondo il sistema Shinōkōshō 士農工商(quattro categorie di 

persone), ovvero un sistema gerarchico, di influenza cinese, che organizzava, in ordine decrescente di importanza, 

guerrieri, contadini, artigiani e mercanti; tuttavia, il termine non includeva altre classi sociali, in quanto la maggior parte 

dei mercanti e degli artigiani risiedeva nelle città, quindi essi erano indicati con il termine collettivo di Chōnin 町人 

(abitanti delle città); era, poi, riconosciuta l’esistenza di classi privilegiate (quella dei Kuge e dei monaci), così come 

quella di gruppi sociali ripudiati dalla società per via dei lavori “impuri” che svolgevano, raggruppati sotto il nome di 

Senmin 賤民 (persone di basso rango), i fuoricasta; i Tokugawa avevano elaborato una legislazione per ogni livello 

della piramide, a seconda delle Yaku 役 (attività) svolte dal gruppo stesso; stabilendo l’ordine Mibun, i Tokugawa 

contribuirono alla formazione di una società altamente differenziata, sia per quanto riguardava la distribuzione sul 

territorio, sia circa gli stili di vita, in quanto la mobilità sociale fra le classi era decisamente difficile, se non addirittura 

impossibile; questo anche perché esso era influenzato da una concezione culturale secondo la quale lo status sociale era 

stabilito da una legge naturale e, pertanto, non poteva essere modificato; Caroli R., Gatti F., op. cit., p. 105; Groemer G., 

Street Performers and Society in Urban Japan 1600-1900 – The beggar’s gift, Routledge, New York, 2016, p. 16;  
26 Nonostante i mercanti e gli artigiani risultassero più benestanti dei samurai, perché lo sviluppo economico aveva 

garantito loro una progressiva ricchezza, poiché secondo l’ideologia confuciana l’agricoltura era l’attività più nobile 

dopo la guerra, essi erano spinti ai margini della piramide sociale; tuttavia, si assisterà a un progressivo sovvertimento 

di tale ordine: i commercianti continuavano ad arricchirsi, mentre i guerrieri, non potendo più combattere, scambiavano 

i loro stipendi in riso con il denaro dei mercanti o chiedevano loro dei prestiti, rimanendo spesso vittime di usura; 

pertanto, ora non erano più le classi dirigenti quelle più agiate economicamente; tuttavia, sebbene in Giappone si 

osservò questo ribaltamento economico, mai ce ne fu uno politico, in quanto tale potere rimase sempre in mano alle 
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la nobiltà guerriera, che era sempre stata all’apice di essa in termini di benessere economico, 

prestigio e potere, dopo essere stata spogliata della sua raison d’être, non beneficiò particolarmente 

dei progressi. Tuttavia, in più di due secoli durante i quali i Tokugawa mantennero le redini del 

potere le varie figure succedutesi dopo Ieyasu elaborarono delle riforme economico-amministrative 

che si rivelarono spesso inefficaci, tantoché il Giappone conobbe diversi momenti di crisi, a cui 

fecero eco i dissapori che andarono inasprendosi fino allo scoppio delle rivolte a partire dagli anni 

Trenta dell’Ottocento.27 Se si osserva la situazione alla luce dei fatti appena descritti, quando gli 

statunitensi giunsero in Giappone nel 1853 sulla flotta al comando del commodoro Perry, la 

situazione non era più così stabile dal punto di vista politico. Infatti, di lì a quindici anni, il regime 

shogunale sarebbe crollato e il potere governativo ritornato a pieno titolo nelle mani dell’Imperatore. 

Questo processo fu d’altra parte certamente accelerato dall’impatto con le potenze straniere. Come 

scrive Takii Kazuhiro, “For the countries of East Asia, the nineteenth century was the era of 

Western impact. […] Japan opened itself to the West and under the new Meiji government launched 

itself on a program of ‘civilization and enlightenment’”.28  

I fattori che favorirono la dissoluzione del regime Tokugawa furono così sia legati a questioni 

interne, sia alla crisi internazionale che vide i Paesi dell’Asia orientale confrontarsi, in una 

situazione di disparità economica e tecnologica, con le potenze europee e nordamericana. 

Sicuramente l’inasprirsi delle contraddizioni socio-politiche interne e non solo le continue 

insurrezioni nelle città e nelle campagne, ma anche la diffusa insoddisfazione in quei territori con 

al vertice daimyō alleati dei Tokugawa, non aiutarono, ma il Giappone della seconda metà 

dell’Ottocento doveva anche occuparsi dei territori al di là dei propri confini, data la minaccia 

rappresentata dalle nazioni occidentali che si stavano spartendo a tavolino l’Asia, in primis il 

                                                                                                                                                                                                 
classi dirigenti tradizionali, quindi mancò lo sviluppo della borghesia, contrariamente a quanto era successo nelle 

società europee; Caroli R., Gatti F., op. cit., p. 115; 
27 Fin dalle prime fasi dello Shogunato Tokugawa si osservarono degli squilibri all’interno dei villaggi; a volte, questi si 

esacerbavano a tal punto da scoppiare in rivolte, sempre sedate nel sangue, come nel caso della ribellione di Shimabara 

(Shimabara no Ran 島原の乱); fra il 1637 e il 1638, la penisola di Shimabara, nell’isola del Kyūshū, fu protagonista di 

una violenta rivolta, sollevata dalla popolazione locale e dai Rōnin 浪人, cioè i samurai senza padrone; essi, oppressi 

dalle tasse e dal controllo coercitivo esercitato dal daimyō locale, si ribellarono e, sotto la guida di un ragazzo cristiano, 

occuparono il castello della regione; i Tokugawa, che già avevano adottato diverse soluzioni per tenere monitorati i 

cristiani, aizzarono l’odio nei loro confronti, impartendo punizioni più severe e condannando a morte che esercitasse 

tale confessione religiosa; nonostante la rivolta non fosse scoppiata per motivi religiosi, bensì per ragioni economiche, i 

cristiani furono usati come capro espiatorio da parte del nuovo regime; una volta che essa fu sedata, i Tokugawa 

debellarono completamente tale religione ed espulsero anche i mercanti portoghesi, poiché a essi si accompagnavano i 

missionari; verso l’ultima fase del governo Tokugawa aumentarono le rivolte contadine, così come le ribellioni 

capitanate anche da samurai e funzionari del Bakufu, in varie parti del territorio; nello stesso periodo, si inasprì anche il 

dissenso intellettuale nei confronti della classe dirigente; Caroli R., Gatti F., op. cit., p. 104; 
28 Takii K., The Meiji Constitution– The Japanese Experience of the West and the Shaping of the Modern State (trad. a 

cura di Noble D.), International House of Japan, Tokyo, 2007 (titolo originale: Bunmei Shi no naka no Meiji Kenpō 文

明史の中の明治憲法, 2003), p. XV; 
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grande Impero cinese: l’Impero russo minacciava i confini a nord del Giappone, continuando a 

estendere il suo controllo sulla Siberia e sulle isole contigue a quelle giapponesi, soprattutto dopo 

la conquista e la colonizzazione dell’isola di Ezo (l’odierno Hokkaidō)29 durante il primo periodo 

Tokugawa; poi gli inglesi, che avevano fiutato quanto potesse essere per loro vantaggioso 

ottenerne l’appoggio, sia fisico che commerciale, senza dimenticare gli Stati Uniti, nuovi 

giocatori nel tavoliere delle conquiste coloniali. Gli olandesi, ancora stanziati in Giappone dopo 

il sakoku, avvisarono a più riprese le autorità nipponiche circa le mire occidentali, perché il 

Giappone era considerato come plausibile base di appoggio e rifornimento per l’espansione in 

Asia, soprattutto da parte degli americani. La brama colonialista occidentale aveva già piegato la 

Cina, capitolata sotto i colpi inferti dalla forza delle potenze straniere, ma le autorità giapponesi 

erano sorde agli avvertimenti degli olandesi, i quali, però, non ritardarono nel concretizzarsi. 

Infatti, dopo la prima Guerra dell’oppio (1839-1842),30 vinta dagli inglesi contro l’Impero cinese, si 

affermò un nuovo ordine diplomatico in Asia: dopo aver firmato la pace a Nanchino, la Cina si 

trovò schiacciata da sanzioni di guerra e da “trattati ineguali” che ne minacciarono la sopravvivenza 

stessa e la derubarono della libertà. Essa fu costretta ad aprire i suoi porti al commercio estero, 

prima agli inglesi, poi alle altre potenze, le quali, in toto, potevano godere dell’extraterritorialità tra 

i confini dei suoi porti; i dazi doganali furono ridotti, cosicché le merci importate dagli europei, fra 

cui il famigerato oppio, cominciarono a circolare in libertà, minando la stabilità dell’economia 

interna del Paese; infine, Hong Kong fu ceduta agli inglesi (e sotto la loro giurisdizione rimase fino 

al 1997) e fu stabilito il principio di nazione più favorita, secondo il quale qualora la Cina avesse 

concesso un trattamento più favorevole, tramite trattato, a un’altra una potenza, per estensione 

doveva concederlo anche all’Inghilterra.31 Pertanto, il Giappone si ritrovò ad affrontare una realtà 

                                                           
29 L’annessione dell’isola di Ezo al territorio giapponese iniziò nel 1633, quando furono ristabiliti i confini dello stesso 

e fu affidato alla famiglia Matsumae 松前 il monopolio del commercio con gli Ainu; i Matsumae ottennero ricchezza e 

prestigio, soprattutto sfruttando le risorse agricole e minerarie proprie degli Ainu; nel 1669, questi ultimi si ribellarono, 

scoppiò la guerra conosciuta come Shakushain (Shakushain no ran シャクシャインの乱), ma sedata dai giapponesi e 

conclusasi con la definitiva capitolazione degli Ainu; Caroli R., Gatti F., op. cit., p. 112; 
30 Prima guerra dell’oppio (1839 – 1842): guerra che scoppiò nel Canton, in Cina, quando l’imperatore Daoguang, 

determinato a debellare il consumo di oppio nel Paese, inviò nella regione un proprio funzionario, Lin Zexu, per 

bloccare le navi inglesi cariche di oppiacei; Lin Zexu fece bruciare un’enorme quantità di oppio e inviò una missiva alla 

regina Vittoria, intimandola a cessare tale commercio; gli inglesi colsero l’occasione e la sfruttarono per muovere 

guerra alla Cina; essa si concluse tre anni dopo con la firma del trattato di Nanchino (1842), che garantiva determinati 

privilegi agli inglesi ed ebbe conseguenze nefaste sull’Impero cinese; infatti, a partire da questo momento, divennero 

chiare le debolezze dell’istituzione imperiale, ne sconvolse gli equilibri sociali e fece sì che altre potenze occidentali 

puntassero le proprie mire espansionistiche sulla Cina; con l’esacerbarsi dei sentimenti negativi nei confronti degli 

occidentali, si giunse a un ulteriore conflitto, chiamato Seconda guerra dell’oppio, combattuto fra il 1856 e il 1860 e 

conclusosi nuovamente con la disfatta della Cina; ora, essa si trovò costretta ad aprire anche le vie fluviali agli 

occidentali, cosicché potessero penetrare nell’entroterra e capillarizzare i propri commerci all’interno dei confini cinesi; 

il governo imperiale, costretto a firmare trattati ineguali pesantissimi, che ne minavano l’economia e la coesione socio-

politica, si dimostrò completamente incapace di fronteggiare questa crisi; Collotti Pischel E., op. cit., p. 35; 
31 Collotti Pischel E., Storia dell’Asia orientale, 1850-1949, Carocci Editore, Roma, 1994, p. 37;  
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complicata e tutto fuorché rosea, perché, se non avesse trovato un modo per dialogare con gli 

occidentali, avrebbe dovuto affrontare le stesse pene di quello che era stato un tempo il più grande 

impero dell’Asia orientale. 

 

1.3.2. Le “navi nere” statunitensi in Giappone 

Il pericolo sembrò concretizzarsi per il Giappone quando le “navi nere” del commodoro Matthew 

Calbraith Perry (1794 – 1858) approdarono nella baia di Edo il 7 luglio del 1853. In sintonia con 

l’ideologia riassunta dal Manifest Destiny32 e bramanti la loro “fetta” di Asia, il commodoro 

Perry e i suoi uomini pensarono di poter esportare in Giappone il loro sistema etico-politico e di 

poter usare a loro piacimento i porti giapponesi per gli approvvigionamenti durante i viaggi 

verso la Cina. Come scrive Keith: 

 

Commodore Perry and his crewmen believed they could elevate Japan to a higher state of 

civilization by exposing the Japanese to three civilizing forces: commerce, Christianity, and 

republican governance. Japan's seclusion policy rejected the introduction of all three, yet 

Americans believed they were eminently exportable to Japan and the world at large. Indeed, 

these components of American civilization thrived upon expansion, and Western observers 

lauded their power to reform "delinquent" civilizations. […] system. The crewmen's writings 

were flooded with references to this family, and the metaphor spilled over into their 

descriptions of the Japanese-American encounter. In their telling, the Americans wanted to 

bring the Japanese toward civilization and into their family. The crewmen therefore cast 

themselves as paternal and strong while portraying the Japanese as childlike and in need of 

guidance.33 

 

Convinti della loro superiorità e della giustizia insita nelle loro azioni, il commodoro Perry e 

la sua ciurma videro nel Giappone un’opportunità per espandere la civiltà americana al di là dei 

confini statunitensi. Essi erano il popolo eletto da Dio; erano tecnologicamente, ideologicamente 

e politicamente superiori e tali sempre si sarebbero considerati, stimolando con la loro attitudine 

                                                           
32 Manifest Destiny (Destino manifesto): espressione coniata nel 1845 per descrivere l’espansione territoriale degli Stati 

Uniti; esso affermava che, secondo il disegno di Dio, gli Stati Uniti fossero destinati a espandere il loro dominio e, con 

esso, la democrazia e il capitalismo prima in tutto il territorio del Nord America, poi in tutto il mondo 

(https://www.britannica.com/event/Manifest-Destiny; consultato il 21/07/2018); 
33 Keith J., “Civilization, Race, and the Japan Expedition’s Cultural Diplomacy, 1853-1854”, Diplomatic History, Vol. 

35, No. 2, 2011, p.181; 
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paternalistica e arrogante il disprezzo giapponese nei loro confronti, così come anche determinate 

decisioni prese dai vari governi giapponesi per scrollarsi di dosso il bollo di “razza inferiore”.  

Quando giunse nella baia di Edo, la delegazione statunitense portava con sé un messaggio del 

presidente americano Millard Fillmore (1800 – 1874) che chiedeva l’avvio di relazioni pacifiche 

fra Stati Uniti e Giappone, possibilmente un accordo commerciale e basi di rifornimento e soccorso 

per le navi statunitensi. All’epoca, la meta privilegiata per le potenze occidentali rimaneva la Cina, 

perché essa pullulava di merci estremamente ricercate in Europa e Stati Uniti, soprattutto beni di 

lusso, particolarmente amati dalla popolazione alto-borghese e dai nobili. Il Giappone, al contrario, 

non era considerato tanto stimolante quanto la Cina dal punto di vista commerciale. Per questo, il 

primo contatto che gli americani desideravano stabilire era di carattere pacifico, perché volevano 

essere sicuri di avere un avamposto su cui appoggiarsi durante i loro viaggi in Asia. Tuttavia, il 

commodoro Perry e i suoi uomini, spinti da quell’ideologia di espansione e civilizzazione, 

stravolsero il messaggio del presidente Fillmore e, una volta approdati nel porto di Uraga, 

nell’odierna prefettura di Kanagawa, minacciarono le autorità giapponesi che li accolsero e 

premerono perché aprissero i porti al commercio estero. In questo contesto, il malcontento nei 

confronti del già traballante governo shogunale aumentò, perché lo Shōgun, Tokugawa Iesada 徳川

家定 (1824–1858), chiamò a sé i suoi feudatari affinché deliberassero su tale situazione, sfoggiando 

tutta la sua reale debolezza. Alla fine dei negoziati, una volta superate le divergenze, si giunse a un 

compromesso per evitare la guerra per il quale il Giappone accettò ogni istanza statunitense, 

eccezion fatta per quelle riguardanti il commercio, viste le forti opposizioni da parte dell’élite 

amministrativa. Per siglare la decisione, fu firmato il trattato di Kanagawa (Kanagawa jōyaku 神奈

川条約) il 31 marzo del 1854, il quale prevedeva l’apertura dei porti di Shimoda (nella penisola di 

Izu) e Hakodate (nel sud dell’Hokkaidō) al rifornimento di navi statunitensi e all’assistenza dei loro 

marinai in viaggio verso la Cina, così come l’invio di un console americano presso Shimoda e la 

clausola della nazione più favorita.34 

La firma del trattato di Kanagawa costituì un momento critico per il Giappone Tokugawa, in 

quanto esso dovette giocoforza abbandonare la politica di sakoku applicata per oltre due secoli e 

avviarne una di kaikoku 開国, ovvero di apertura del Paese. La presenza delle potenze occidentali in 

Asia era troppo forte e il pericolo di essere conquistati e piegati come la Cina troppo grande perché 

lo Shogunato potesse mantenere lo status quo rimasto fino a quel momento inalterato. La riapertura 

                                                           
34 Caroli R., Gatti F., op. cit., p. 131; 
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all’esterno e la pressione esercitata dagli Stati Uniti misero in luce le carenze del governo di Edo, 

completamente inadeguato nel sostenere sforzi statali unitari, necessari, però, per irrobustire la 

difesa dello Stato, possibile solo se concepita in termini nazionali e sostenuta da un governo 

solido. Inoltre, la riapertura spostò sempre più velocemente l’attenzione sull’istituto imperiale, il 

quale cominciò nuovamente a essere visto come il polo di potere in cui il popolo poteva porre 

fiducia e speranze. Quindi, considerate tali ragioni, il trattato segnò anche la definitiva caduta dei 

Tokugawa, marcando l’inizio del cosiddetto periodo del bakumatsu 幕末, cioè la fine del bakufu 

Tokugawa, che si concluse nel 1868. 35  Tuttavia, le conseguenze che il Giappone dovette 

affrontare da un punto di vista politico, economico e sociale furono pesanti, in quanto l’accordo 

di Kanagawa innescò la serie di “trattati ineguali” che il bakufu, autocondannandosi, fu costretto 

a sottoscrivere con gli Stati Uniti a partire dal 1858.  

 

1.4. La Restaurazione Meiji (Meiji Ishin 明治維新, 1863) 

Verso la seconda metà del XIX secolo, quando fu chiaro che il regime Tokugawa non poteva 

più sopravvivere così com’era perché ormai desueto, superato e incapace di far fronte ai 

problemi dello Stato, le rivolte contadine e urbane e i movimenti anti-shogunali serpeggiavano 

per il Paese. In tale contesto, lo shōgun fu invitato ad abbandonare la propria carica di governo in 

favore del nuovo Imperatore, Mutsuhito 睦仁 (1852 – 1912), salito al trono nel 1867, mentre i 

daimyō di quattro degli Han36 più importanti (Satsuma 薩摩, Chōshū 長州, Tosa 土佐 e Hizen 肥

前) si contrapponessero al mantenimento dell’istituzione shogunale, dichiarando la restaurazione 

del potere del sovrano, assieme a un decreto del gennaio 1868 che abolì una volta per tutte lo 

Shogunato di Edo. Quando l’ultima resistenza fedele ai Tokugawa fu debellata nel giugno del 

1869, il nuovo governo si era già insediato a Edo, proclamata capitale imperiale e ribattezzata 

Tōkyō, e aveva prontamente avviato riforme istituzionali, politiche, economiche e sociali in 

nome dell’Imperatore. A partire da questa data, quindi, cominciò quella che è conosciuta come 

Restaurazione o Rinnovamento Meiji (Meiji Ishin 明治維新). Il ripristino del ruolo e delle 

prerogative dell’Imperatore coincise con l’inizio di un’opera di rinnovamento (in giapponese, 

Ishin 維新), radicale, che segnò l’entrata del Giappone nell’età contemporanea. Coloro che 

                                                           
35 Caroli R., Gatti F., op. cit., p. 136; 
36 Han 藩: traducibile con “dominio”, il termine indica i possedimenti territoriali di un samurai dopo il XII secolo e di 

un daimyō durante il periodo Edo e nel primo periodo Meiji; 
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maggiormente avevano contribuito alla sconfitta dei Tokugawa e all’avvio della Restaurazione 

Meiji furono quei nobili che poi andarono a costituire la classe dirigente dell’epoca successiva e 

che avrebbero compiuti sforzi notevoli nel tentativo di fornire al proprio Paese una costituzione 

così come era concepita dalle scienze giuridiche occidentali. Tale alleanza era nata per la 

condivisione di medesimi obiettivi, ovvero lo sradicamento del potere shogunale in favore di un 

ritorno dello stesso nelle mani dell’Imperatore e un rafforzamento dell’aspetto politico e di quello 

militare del Paese, per gettare le fondamenta di un’oligarchia preparata e “nazionale”, che fosse 

pronta a gestire il processo di ammodernamento e industrializzazione dello Stato.37  

L’Imperatore Mutsuhito, conosciuto con il nome di Imperatore Meiji, insieme ai suoi consiglieri, 

iniziò un immenso lavoro di centralizzazione del potere politico e di trasformazione capitalistica 

delle istituzioni economico-sociali. L’Imperatore, consapevole dell’arretratezza del diritto del suo 

Paese, fino ad allora ancorato a un sistema tradizionale basato su fonti e principi confuciani, ritenne 

inizialmente necessario dotare il Giappone di norme giuridiche strutturate e moderne, le quali 

potessero competere con quelle delle potenze occidentali, in modo tale da bypassare la condizione 

di “Paese inferiore”. Tuttavia, tanto l’Imperatore quanto i suoi consulenti si resero conto che non 

era possibile semplicemente trasformare il materiale legislativo già presente e vigente, data la 

povertà dei contenuti e della struttura. Pertanto, essi si trovarono costretti, essendo la Cina 

capitolata sotto le incursioni degli europei, a rivolgersi a modelli lungi da quelli del diritto 

giapponese tradizionale, ovvero quelli occidentali, di diversa origine e natura e di complicata 

comprensione. In questa fase, la tattica formula governativa conosciuta con il nome di Kōgisetairon

抗議世帯論 (Teoria del governo assembleare), tesa a porre fine al governo dei Tokugawa tramite la 

strutturazione di un governo di consiglieri nobili e che strumentalizzava antiche tradizioni, risultò 

non essere idonea a costituire la base per il dibattito costituzionale giapponese del Meiji, 

chiaramente ispirato a teorie di diritto occidentale.38 

In una primissima fase, il nuovo governo cercò comunque di mantenere una linea giuridica che si 

ispirasse sia anche alle tradizioni legislative del passato autoctono oltre che alle dottrine 

giurisprudenziali delle potenze occidentali. Cruciale in questa fase fu il ruolo di Inoue Kowashi 井

上毅 (1844 – 1895), la cui profonda conoscenza dei precetti confuciani si intrecciava con un’attenta 

lettura delle teorie importate dagli occidentali, nel tentativo di attuare un sincretismo tra il loro 

diritto e i modelli autoctoni. La lezione di Inoue risultò convincente per i suoi compatrioti, tanto che 

Takii lo descrive come il vero fautore della Costituzione Meiji, perché seppe coniugare il modello 

                                                           
37 Caroli R., Gatti F., op. cit., p. 138; 
38 Del Bene M., op. cit., p. 48;  
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prussiano (quello, cioè, più affine all’ideologia nipponica) e la centralità dovuta a un monarca 

trascendente come quello giapponese.39 Infatti, nel pieno del dibattito costituzionale, quando gli 

oligarchi si ritrovarono per discutere circa i principi cardine della nuova legislazione, convennero 

che le idee imprescindibili coincidessero con la figura dell’Imperatore, le cui prerogative di 

potere erano in fase di reintegrazione, e il concetto del Kokutai 国体. Quest’ultimo termine, che 

può essere tradotto con “essenza nazionale” o “spirito nazionale”, indicava sia la specificità 

intrinseca del Giappone, governato da una dinastia imperiale “coeva al cielo e alla terra” (Tenjō 

Mukyū 天壌無窮),40 sia, dal punto di vista semantico, la struttura dello Stato stesso. Pertanto, 

risultò lapalissiana la necessità di coadiuvare tutti i poteri nella figura dell’Imperatore, così come 

anche quella di accrescere la coesione nazionale, seguendo alla lettera lo slogan che andava 

propagandosi nel periodo e che sarebbe stato gridato con fierezza nei decenni a venire, ovvero 

fukoku kyōhei 富国強兵 (paese prospero, esercito forte). In questo periodo della storia giapponese, 

tanto i governanti quanto i governati erano chiamati ad appoggiare e sostenere il Paese e il suo 

esecutivo, collaborando con esso perché il Giappone potesse affacciarsi sulla scena 

internazionale dando prova di tutta la sua grandeur. 

Date le premesse quivi presentate, non appare, pertanto, dissonante la decisione del governo 

della Restaurazione di appoggiarsi ai codici legislativi dei paesi europei e del nord America. Il 

Giappone era alle prese con un processo di modernizzazione-occidentalizzazione che doveva 

essere sì efficace, ma ancora di più rapido, per evitare che il Giappone cadesse vittima di 

politiche aggressive da parte delle stesse nazioni che voleva emulare. Per mettere in pratica le 

riforme in ambito economico-sociale e politico, la classe dirigente giapponese guardò 

costantemente all’Occidente, nonostante molti essi avessero in precedenza sostenuto il 

movimento Jōi 攘夷, che si opponeva strenuamente alla presenza e alle innovazioni straniere. 

Questa accesa reazione era stata la risposta dei giapponesi alla minaccia di essere sopraffatti 

dopo essere stati costretti ad aprire i porti e a firmare i trattati. Basti sempre pensare alla Cina, a 

come era stata prosciugata delle sue ricchezze, materiali e non, e schiacciata, privata 

completamente del prestigio che aveva un tempo, tutto perché non si era piegata alla forza 

divorante, alla superiorità militare e scientifica degli occidentali. Al contrario, quei giapponesi la 

cui “[…] infatuazione per la tecnologia americana” era “interpretata come testamento di 

                                                           
39 Takii K., op. cit., p. 54; 
40 Del Bene M., op, cit., p. 49; 
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superiorità occidentale”41 compresero appieno che, una volta eliminati i Tokugawa e restituito il 

potere nelle mani dell’Imperatore, dovevano innanzitutto riformare il proprio assetto giuridico-

istituzionale per dimostrare la capacità di adattamento e crescita, affinché le nazioni occidentali 

ne riconoscessero la condizione paritaria. Furono lo spirito patriottico e nazionalistico a muovere 

le energie del popolo nella realizzazione di questi obiettivi, quello stesso spirito che, almeno 

inizialmente, aveva indotto i maggiori esponenti della società giapponese a chiudersi all’Occidente, 

odiandone gli emissari. Tuttavia, era loro chiaro che aprirsi a Europa e Stati Uniti significava 

avanzare verso nuove possibilità per rafforzare il Paese e fronteggiare la pressione esterna. Si 

trattava, quindi, di realizzare l’occidentalizzazione per concretizzare il fukoku kyōhei ed essere 

annoverati tra le potenze pur mantenendo l’anima giapponese. Si può addirittura ipotizzare che il 

primo germe di quello che sarà l’ideologia nazionalista che avrà la meglio negli anni Venti e Trenta 

del Novecento sia da ricercare proprio in questo. Come diceva Kume:  

 

Although the countries of the world differ in size, each is dedicated to its way of life, and if a 

nation achieves independence, a spirit of patriotism inevitably wells up [in their hearts]. It is 

rather like loving oneself and one’s home (above other places) […] People born in a particular 

land naturally love that land, just as trees rely on their roots. Therefore, the patriotic mind 

naturally gives rise to humane feelings and becomes a source of loyalty. When the people of 

Europe and America talk about civilization, it is based on patriotism.42 

 

Tuttavia, le idee dell’Occidente sull’inferiorità culturale, tecnologico-scientifica e razziale nei 

confronti dei popoli asiatici sarebbero sopravvissute ancora a lungo, quanto bastò per fomentare la 

nascita di veri e propri movimenti anti-occidentali e sentimenti di odio e disprezzo che col tempo 

andarono esacerbandosi, raggiungendo picchi estremi e altrettanto estreme conseguenze.43 

 

 

 

                                                           
41 Keith J. A., “Civilization, Race, and the Japan Expedition’s Cultural Diplomacy, 1853 – 1854”, Diplomatic History, 

Vol. 35, No. 2, 2011, p. 193; 
42 Kume, “Jikki”, V 1, p. 279, citato in Takii K., op. cit., p. 32;  
43 Le idee xenofobe e anti-occidentali riemersero soprattutto dopo la vittoria nella Guerra sino-giapponese (1895) e in 

quella russo-giapponese (1904-1905): il mancato riconoscimento della parità razziale dopo tali vittorie sfociò in un 

sentimento di livore e un desiderio di rivendicazione nei confronti degli occidentali (soprattutto, degli statunitensi) che 

contribuirono alla politica di colonizzazione dell’Asia avviata a partire dagli anni Trenta del Novecento e agli attacchi a 

Pearl Harbour (7 dicembre 1941) durante la Guerra del Pacifico (1941-1945);  
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1.4.1. Le novità in materia giuridico-istituzionale del periodo  

Nonostante i giapponesi fossero consapevoli della loro arretratezza in materia giuridica e statale 

in questa fase di ammodernamento iniziale e la loro strenua volontà nel conformarsi ai modelli 

dell’Occidente, alcune delle prime novità introdotte in tale ambito conservavano un’anima 

giapponese e segnavano una certa continuità fra il periodo precedente e quello successivo al 1868 in 

materia di gestione del potere temporale. Il primo atto formale fu il Gokajō no Seimon 五箇条の

誓文 (Giuramento sui cinque principi), diramato dall’Imperatore Meiji con lo scopo di ricercare 

l’unità e la prosperità della nazione attraverso il consenso della leadership e del popolo. Esso 

stabiliva i principi su cui si sarebbe basata l’azione di governo, perché l’Imperatore si impegnava 

a promulgare una costituzione e a realizzare diversi obiettivi, tra cui l’unità di tutte le classi per il 

benessere del Paese, l’istituzione di un’assemblea a cui fosse garantita la partecipazione al 

dibattito pubblico sulle questioni di Stato, l’osservanza delle norme internazionali e la 

promozione della conoscenza all’estero per il consolidamento delle basi imperiali.  

Grazie all’omogeneità del background degli oligarchi Meiji, la forma di governo prediletta 

all’unanimità rimase la monarchia, fulcro dell’unità giapponese, sopravvissuta nei secoli, oggetto 

di fedeltà e venerazione. Tuttavia, non ci si poteva limitare alla sola monarchia; bisognava 

modernizzarla, adattarla allo scorrere del tempo, al processo di occidentalizzazione necessario 

per sopravvivere. Pertanto, la forma di governo più consona per il Giappone, deciso a non 

staccarsi dall’unico scoglio che ne aveva garantito l’unità culturale e politica nei millenni della 

sua esistenza, ma contemporaneamente pronto a cambiare e a evolversi, era la monarchia 

costituzionale. Questa preferenza istituzionale derivava da una scelta consapevole legata al 

desiderio di consolidamento del potere ottenuto, una decisione rafforzata durante gli anni 

Settanta e Ottanta dell’Ottocento per accontentare il popolo e attirarne maggiormente il favore 

attraverso le riforme istituzionali.44 Tuttavia, rimaneva ancora da decidere come metterla in atto.  

Con l’intenzione di attuare concretamente ciò che il Gokajō no Seimon proclamava, il 17 

giugno del 1868 fu erogata la Seitasho 政体書 (Costituzione di giugno), la quale inglobò il 

giuramento sopraccitato, rappresentando il primo tentativo tangibile di creazione di una 

costituzione nazionale. Lo scopo di tale documento legislativo era quello di obliterare la 

possibilità che insorgesse nuovamente una duplice autorità, ovvero il binomio Bakufu - Corte 

imperiale, e tutte le difficoltà a essa collegate. Nonostante come primo esperimento fosse 

                                                           
44 Del Bene M., op. cit., p. 50; 
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lodevole, esso rimaneva comunque un testo troppo legato alla tradizione cinese confuciana. Anche 

altre scelte del governo risultarono essere datate, in netta contrapposizione con la frenesia 

dell’epoca. Dopotutto, il Giappone si era appena aperto all’Occidente, aveva accettato 

compromessi prima inammissibili, tutto perché le nazioni dovevano seguire i cambiamenti dettati 

dall’epoca per emanciparsi e progredire. Tuttavia, per formalizzare la nuova struttura 

amministrativa e cristallizzare lo scopo ultimo del documento venne rispolverato il Daijōkan, in 

quanto gli oligarchi ritennero sufficiente reintrodurre forme istituzionali antiche, nonostante fossero 

state ritenute desuete già dai vari bakufu. Il Daijōkan fu revisionato nel 1869, andando a 

sovrintendere l’attività di sei ministeri dopo essere stato affidato al ministro della Sinistra (Sadaijin

左大臣) e a quello della Destra (Udaijin 右大臣), a cui si aggiunse il Consiglio consultivo (Sangi 参

議), che deteneva le principali funzioni governative. Esso rimase il centro dell’attività esecutiva, 

giudiziaria e legislativa giapponese fino al 1885, quando fu introdotta una moderna forma di 

gabinetto. Dopo la riformulazione del Daijōkan, l’Assemblea deliberativa popolare, istituita pochi 

anni prima per “dare voce” al popolo, assunse un ruolo sempre più secondario, finendo con l’essere 

dissolta, a riprova del desiderio di allontanare dal governo figure marginali. Si venne, quindi, a 

creare un’élite di governo vera e propria, formata da figure della Corte e proveniente dai quattro 

Han più importanti, il cui scopo era quello di far prevalere gli interessi statali rispetto a quelli 

particolaristici, pronti a imporre al Paese le riforme necessarie tese alla realizzazione della politica 

sintetizzata dal fukoku kyōhei.45 

Le riforme investirono l’assetto dell’Impero giapponese nella sua totalità, in quanto andarono a 

toccare in primis l’impianto economico e quello politico, ma anche la struttura della società, con il 

completo superamento del sistema mibun. Verso il 1871, il potere del governo si era fatto 

abbastanza solido da avviare l’agenda di riforme prevista. Gli oligarchi erano pronti a muovere il 

Giappone lungo il percorso di ammodernamento e industrializzazione che l’Europa e gli Stati Uniti 

avevano vissuto decenni prima, pronti anche a scontrarsi con interessi consolidati. Un primo 

provvedimento fu l’abolizione dei feudi in favore di un sistema di province chiamato haihan chiken

廃藩置県 (abolizione del sistema degli Han e creazione delle prefetture), il quale aveva aperto la 

strada all’estensione del controllo centrale sull’amministrazione locale. Per sopperire al problema di 

bilancio, si procedette a una progressiva abrogazione di quelle limitazioni feudali che ne 

rallentavano la realizzazione, come l’obbligo occupazionale vincolato alla classe sociale di 

appartenenza, revocato in favore della libertà impiegatizia. Come già accennato, fu avviata un’opera 
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di superamento del sistema mibun, facendo confluire i contadini, gli artigiani, i mercanti e anche 

i samurai di basso rango nella categoria degli heimin 平民 (popolazione comune). Crebbero la 

mobilità sociale e la manodopera da poter impiegare nel nuovo settore industriale. Tuttavia, queste 

modifiche comportarono il risentimento di altre classi sociali che persero il loro monopolio 

occupazionale, come quella samuraica, che non aveva più l’esclusiva dell’arte militare e che fu 

colpita soprattutto dall’introduzione della leva obbligatoria dal 1873 secondo il sistema militare 

occidentale. A tale provvedimento si opposero anche i contadini, perché che i sudditi maschi di 

qualsiasi classe e provenienza, al compimento del ventesimo anno di età, dovessero prestare 

servizio militare significava privare le campagne di forza lavoro, perciò scoppiarono numerose e 

violente rivolte, sedate con la forza. Tali provvedimenti, però, permisero alla classe dirigente di 

procedere in ambito economico attraverso la stabilizzazione delle finanze statali e il 

rafforzamento dell’economia nazionale verso lo sviluppo capitalistico. Poiché uno dei problemi 

che gravava sulle spalle del primo governo Meiji era la forte carenza di denaro da investire, a cui 

si accompagnava una scarsa cultura imprenditoriale, l’industrializzazione che avrebbe permesso 

di raggiungere le potenze occidentali era possibile solo se fosse stato lo Stato ad assumere il 

ruolo di investitore. Tuttavia, esso doveva innanzitutto procurarsi il denaro necessario. Quindi, fu 

necessaria una ristrutturazione fiscale dello Stato, in modo tale da ottenere i fondi da investire 

nell’industria e per garantire introiti in denaro consistenti, il governo si rivolse in primis al 

settore agricolo, il quale occupava circa quattro quinti della popolazione. Il Daijōkan varò nel 

1873 l’Ordinanza di revisione dell’imposta fondiaria (Chiso Kaisei Jōrei 地租改正条例), che 

permise la creazione di un sistema di tassazione facile da controllare e difficile da evadere e che 

permetteva allo Stato di avere entrate fisse. Da questa panoramica risulta evidente come i 

cambiamenti introdotti fossero delle assolute novità rispetto alle epoche precedenti, a partire 

dall’impianto capitalistico dell’economia e dall’incredibile sforzo industriale.46  

Sebbene i problemi per la popolazione non mancassero, la riforma fiscale avviata nel 1873 

permise allo Stato di stabilizzare le entrate e di divenire il soggetto trainante 

dell’industrializzazione del Paese, diventando la guida del Giappone nel percorso verso il suo 

sviluppo economico. Così come il governo attuò grandi investimenti nell’industria, enormi sforzi 

furono profusi anche nel miglioramento e nel rafforzamento in ambito militare, soprattutto per 

quanto concerneva la flotta. Introducendo la tecnologia occidentale e l’iniziativa privata, il 

governo Meiji, anche grazie all’impiego di un gran numero di esperti e consiglieri stranieri 

(oyatoi gaikokujin お雇い外国人, letteralmente “impiegati stranieri”), promosse la nascita di una 

                                                           
46 Per approfondire la questione, si rimanda a Caroli R., Gatti F., Storia del Giappone, Bari, Editori Laterza, 2004; 
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nuova classe imprenditoriale. Tuttavia, il governo non si limitò ad applicare la lezione di esponenti 

stranieri ospiti in Giappone, ma organizzò diverse missioni diplomatiche verso le nazioni europee e 

gli Stati Uniti, per importare le conoscenze tecnico-economiche e giuridiche necessarie 

all’evoluzione del Paese. A conti fatti, la missione dell’Imperatore rimaneva sempre quella di dotare 

il proprio popolo di una costituzione moderna. Pertanto, gli studiosi giapponesi vennero a contatto 

con i sistemi giuridici europei e statunitense, divisi in sistemi di civil law e di common law, 

procedendo all’analisi e all’applicazione degli stessi al caso giapponese. Furono proprio questi 

contatti e gli insegnamenti appresi durante le missioni diplomatiche a coltivare il germe patriottico e 

proto-nazionalista che avrebbe portato negli anni successivi a uno sdegno nei confronti 

dell’Occidente e al desiderio di conquista, espansione e civilizzazione nipponica.47  

 

1.4.2. Le scelte giuridiche degli oligarchi  

Nella scelta del sistema a cui ispirarsi, i giapponesi preferirono in principio affidarsi ai sistemi di 

civil law europeo-continentali, soprattutto quelli francese e tedesco, anziché al modello di common 

law, tipico dei Paesi anglosassoni.48  Furono due le ragioni che portarono al verificarsi di tale 

decisione: la prima era legata al fatto che le leggi dei diritti di common law si basano su una lunga 

tradizione precedenziale; pertanto, il sistema non si confaceva all’elaborazione di un apparato ex 

novo, il quale aveva progressivamente ripudiato i modelli tradizionali a cui si era ispirato. In 

secondo luogo, dato che i sistemi di civil law si basano su testi organici e coerenti, esso si prestava 

maggiormente all’imitazione in tempi brevi. Infatti, ciò che all’inizio premeva agli oligarchi Meiji 

non era tanto creare un diritto giapponese strutturato, definito e che abbracciasse in toto le 

consuetudini e le tradizioni del Paese, quanto dotarsi di un testo costituzionale nel più breve tempo 

                                                           
47 Ajani G., Serafino A., Timoteo M., op. cit., p. 139; 
48 Civil law e Common law: il primo termine indica gli ordinamenti giuridici derivanti dal diritto romano, appartenenti 

alla famiglia romano-germanica, sviluppatisi in Europa a partire dal XIII secolo; questi sistemi si distinguono per un 

alto grado di formalismo giuridico e di rispetto della legge scritta; quest’ultima, in quanto tale, vincola la condotta degli 

organi giurisdizionali, che sono tenuti ad applicarla qualora il caso si presentasse in tribunale; il secondo termine, invece, 

indica un sistema giuridico-giudiziario sviluppatosi a partire dalle Corti regie di giustizia; esso si è evoluto 

essenzialmente come diritto giurisprudenziale, per il quale sono gli stessi giudici, basandosi anche su decisioni 

giurisprudenziali precedenti, a creare il diritto attraverso le loro sentenze, vincolando le stesse sentenze dei posteri; esso, 

pertanto, si basa sul precedente giudiziario, sullo stare decisis, dove non è solo la discrezione e la conoscenza del 

giurista a entrare in gioco, ma ciò che, in casi giudiziari simili, è stato deciso precedentemente; sostanzialmente, la 

differenza fra i due risiede nel fatto che il primo si basa in modo preponderante sulla Costituzione o, comunque, sulle 

leggi vigenti nel Paese, mentre il secondo è legato quasi esclusivamente ai precedenti giurisprudenziali; Colombo G. F., 

op. cit., p.81; Pezza C., “Differenza fra sistemi di civil law e di common law” 

(https://www.laleggepertutti.it/173444_differenza-tra-sistemi-di-civil-law-e-common-law; consultato il 06/08/2018); 

https://www.laleggepertutti.it/173444_differenza-tra-sistemi-di-civil-law-e-common-law
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possibile. Infatti, il motto che primeggiava fra il neonato ceto di giuristi giapponesi era quello di 

Etō Shinpei 江藤新平 (1834 – 1874): “Non è necessario tradurre bene; è necessario tradurre in 

fretta”.49 

Inizialmente, nel pieno del processo di modernizzazione dello Stato giapponese, all’interno dei 

sistemi di civil law, il modello francese fu considerato il più adatto, quindi i primi testi normativi, 

cioè il Codice penale e quello di procedura penale del 1880, vennero redatti con l’aiuto di un 

giurista francese, Gustave Boissonade (1825 – 1910) sulla falsariga dei corrispettivi francesi. 

Furono introdotti principi fino a quel momento sconosciuti al popolo giapponese, quali il processo 

inquisitorio; l’irretroattività della legge penale; l’introduzione del riconoscimento dei reati in crime, 

délit e contravention;50 il principio nullum crimen, nulla poena sine lege (il che indica che 

nessuno può essere punito per un fatto che non sia espressamente previsto come reato dalla legge 

secondo il principio della tassatività) volto a limitare la discrezionalità processuale dei giudici.51 

Tuttavia, nello stesso periodo in cui si lavorava a tali codici, fu promossa un’ambasceria in 

Europa, “[…] Japan’s voyage in search of civilization in the form of constitutional 

government”,52 con lo scopo di studiare i vari sistemi legislativi e giudiziari delle potenze per 

poter trarne la migliore lezione possibile da importare e applicare, poi, in Giappone. Sebbene 

grazie alle missioni all’estero dell’epoca i giuristi giapponesi si fossero resi conto che non 

esisteva un modello univoco a cui ispirarsi, essa spostò l’ago della bussola legislativa del 

Giappone dalla Francia verso la Germania, perché quest’ultima presentava una forma 

governativa più facilmente applicabile a quella dell’Impero nipponico. Quindi, dopo la fretta 

iniziale di adeguare il sistema giapponese a quello degli Stati europei, optando per il primo con 

cui avevano stabilito il primo contatto, emerse una riflessione più attenta, il cui scopo era di 

implementare in Giappone un sistema normativo moderno che, però, non cancellasse le 

tradizioni locali. L’élite di governo aveva infatti realizzato dell’importanza della conservazione 

della natura del popolo giapponese e di non poter e non dover eliminare indiscriminatamente 

tutto ciò che era stato prima del kaikoku, linea di pensiero che si evolverà fino alla formulazione 

                                                           
49 Colombo G. F., op. cit., p 82; 
50 Crime, délit e contravention: il termine crime corrisponde all’italiano “reato”; esso è un fatto umano vietato 

dall’ordinamento giuridico di uno Stato, al quale corrisponde una sanzione penale; esso è attribuibile a un soggetto 

offensivo di un bene giuridicamente tutelato a cui corrisponde una commisurata sanzione; délit indica il delitto, il quale 

è un reato nei confronti di un diritto naturale di un soggetto giuridico; la contravention corrisponde alla 

“contravvenzione”, che è un reato di polizia con cui si esprime la regolamentazione della vita associata e per la loro 

sussistenza non è necessaria la valutazione di un elemento soggettivo; Concas Alessandra (https://www.diritto.it/la-

differenza-tra-reati-delitti-e-contravvenzioni/; consultato il 28/08/2018); 
51Ajani G., Serafino A., Timoteo M., op. cit., p. 146; 
52 Takii K., The Meiji Constitution – The Japanese Experience of the West and the Shaping of the Modern State (trad. a 

cura di Noble D.), International House of Japan, Tokyo, 2007 (titolo originale: Bunmei Shi no naka no Meiji Kenpō 文

明史の中の明治憲法, 2003), p. XVII; 

https://www.diritto.it/la-differenza-tra-reati-delitti-e-contravvenzioni/
https://www.diritto.it/la-differenza-tra-reati-delitti-e-contravvenzioni/
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del principio del wakon yōsai 和魂洋才 (anima giapponese, sapere occidentale). Tale lezione fu 

applicata nel momento in cui la classe dirigente giapponese dovette concretizzare l’intento 

esternato dall’Imperatore Meiji di dotare il suo Paese di una Costituzione simile a quelle 

occidentali. 

L’ambasceria che più di tutte pose le basi per la nascita della Costituzione dell’Impero 

giapponese fu la missione Iwakura (Iwakura Kengai Shisetsu 岩倉遣外使節), così chiamata dal 

nome dell’ambasciatore plenipotenziario che la guidò, ovvero Iwakura Tomomi 岩倉具視 (1823 

– 1886), uno dei più rilevanti oligarchi dell’epoca Meiji. 

 

1.4.3. I risultati della missione Iwakura 

 

The significance of Iwakura Embassy must be understood within this historical context. The 

embassy in frequently described as a voyage in search of the “shape of the nation”. It is 

important to note, however, that powerful forces demanded that this shape be acceptable to 

European civilization.53 

 

Con queste parole Takii Kazuhiro apre il discorso su quello che fu il significato della missione 

Iwakura per l’epoca Meiji. I maggiori esponenti dell’oligarchia del periodo vi presero parte, 

compiendo un viaggio di due anni verso la conoscenza dei sistemi giuridico-legislativi occidentali 

che tanto i giapponesi desideravano emulare. Vi presero parte alcune delle più influenti personalità 

dell’epoca, come, per esempio, Kido Takayoshi 木戸孝允 (1833 – 1877), Ōkubo Toshimichi 大久保

利通 (1830 – 1878) e Itō Hirobumi 伊藤博文 (1841 – 1909). La missione Iwakura aveva come 

scopo principale quello di instaurare relazioni diplomatiche con le nazioni occidentali che 

portassero all’abolizione dei “trattati ineguali” che il Giappone aveva sottoscritto per non capitolare. 

Tuttavia, i risultati ottenuti si palesarono in altri ambiti: dal punto di vista diplomatico, infatti, tale 

missione si era rivelata pressoché un totale fallimento, in quanto nemmeno uno dei trattati fu 

revocato; tuttavia, i suoi membri entrarono in contatto con la tecnologia e la conoscenza occidentale, 

il che rese evidente quanto ancora il Giappone dovesse lavorare per poter raggiungere quegli stessi 

livelli, soprattutto in ambito militare. L’effetto maggiore della missione Iwakura sugli oligarchi 

                                                           
53 Takii K., op. cit., p. 6; 
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Meiji fu un rafforzamento del desiderio di realizzare il fukoku kyōhei, insieme alla volontà di 

dare una forma tangibile a una grundnorm che si potesse definire giapponese.   

L’impegno di adottare una carta costituzionale era stato preso già dal 1868, quindi, una volta 

stabilizzate le istituzioni e le riforme fiscali del Paese, dopo aver metabolizzato la lezione 

giuridica degli Stati occidentali, fu aperto il dibattito costituzionale. Primo fra tutti nel sostenere 

fermamente la necessità di adottare una costituzione fu Kido Takayoshi, esponente di Chōshū e 

redattore dello Gokajō no Seimon, perché la riteneva lo strumento per eliminare l’arbitrarietà 

governativa senza mettere in discussione il diritto sovrano dell’Imperatore, oltre che essere la 

spina dorsale dell’unità nazionale, mentre il potere, la prosperità e l’indipendenza erano garantite 

qualora il popolo fosse stato riunito sotto l’ala di un unico sovrano e di un’unica legge.54 Allo 

stesso tempo, Itō Hirobumi, fra i primi estensori della Dainippon Teikoku Kenpō, riteneva che 

essa fosse il mezzo che distingueva fra i compiti e i diritti del sovrano e quelli del popolo. 

Secondo Ōkubo Toshimichi, signore di Satsuma, condottiero del movimento anti-shogunale e 

Ministro degli Interni, i rapporti fra l’Imperatore e i suoi sudditi potevano essere armonizzati 

solo dall’adozione della monarchia costituzionale, mentre per Ōkuma Shigenobu 大隈重信 

(1832 – 1893) bisognava attuare lo stesso sistema di governo partitico inglese.55 Il neonato 

moderno Giappone non era ancora abbastanza maturo per assumere una forma istituzionale 

uguale a quella britannica, ma, una volta superate le divergenze di opinione, la classe dirigente 

dell’epoca giunse a un accordo sulla struttura dello Stato e sulla sua legge. 

 

1.4.4. Le prime proposte costituzionali  

Nel 1873, Itō e Terajima Munenori 寺島宗則 (1832 – 1893), diplomatico e governatore della 

prefettura di Kanagawa, furono incaricati di redigere un progetto di Costituzione che era basato 

su uno schema che aveva subito l’influenza del diritto prussiano studiato da Aoki Shūzō 青木周

蔵 (1844 – 1914), Ministro degli Affari Esteri all’epoca. Tuttavia, i primi progetti proposti 

furono bocciati per “eccesso di democratizzazione”.56 Pochi mesi dopo, nel gennaio del 1874, 

nacque il primo partito politico, lo Aikoku Kōtō 愛国公党 (Partito patriottico), fondato da ex 

consiglieri di Stato estromessi dal governo Meiji perché usciti perdenti dal dibattito 
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55 Del Bene M., op. cit., p. 51; 
56 Ajani G., Serafino A., Timoteo M., op.cit., p. 139; 
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sull’invasione della Corea (Seikanron 征韓論), che sarebbe stato rinominato in seguito Jiyū Minken 

Undō 自由民権運動 , cioè “Movimento per la libertà e i diritti civili”. Esso, che si interessò 

immediatamente alla condizione del popolo giapponese e al dibattito costituzionale, invocò 

immediatamente la creazione di un’assemblea popolare, che, però, non fu accolta. Tra il 1876 e il 

1881 il dibattito si allargò ai circoli esterni al governo e varie proposte di costituzione furono 

pubblicate su diverse testate giornalistiche, però soppresse dalle autorità governative, mentre il Jiyū 

Minken Undō, il cui consenso popolare era cresciuto, deliberò che entro un anno ogni membro dello 

stesso avrebbe dovuto presentare una propria proposta di carta costituzionale.57 

Nel 1878, il Genrōin 元老院 (‘Camera degli statisti anziani’, un organo di governo alle dirette 

dipendenze del Daijōkan) completò un primo progetto ufficiale, denominato Nippon Kokken’an 日

本国憲案 (Costituzione del Giappone), che, però, non fu accolto positivamente dal governo e 

addirittura osteggiato da Iwakura, allora Sadaijin, e ne fu rigettata anche la versione rivisitata 

presentata nel 1880. Iwakura, che si era opposto al progetto in quanto riteneva limitasse troppo la 

sovranità imperiale, pubblicò nel 1881 il Kenpō Kōryō 憲法綱領  (Principi generali per la 

Costituzione), nel quale evidenziò i principi che sarebbero poi stati seguiti da Itō nella stesura della 

Dainippon Teikoku Kenpō, fra cui spiccava la responsabilità del governo nei confronti 

dell’Imperatore. 

Nonostante i molteplici tentativi, la classe dirigente del Meiji non riusciva a trovare un 

compromesso sul documento. Tuttavia, erano due gli elementi fondamentali sulla cui importanza 

tutti gli oligarchi non transigevano: il trono imperiale e la conservazione del Kokutai, ritenuti i 

nuclei stessi dell’Impero giapponese già dai primi anni della Restaurazione. Pertanto, era diventato 

indispensabile trovare un sistema di governo nazionale che soddisfacesse l’ambiente tradizionale, 

sostenesse la monarchia costituzionale e la cultura politica del Giappone, perché, come affermò 

Ōkubo: “Ora come ora, non c’è un incarico più importante e urgente che quello di deliberare sulla 

forma della nostra nazione (Kokutai)”.58 Lo studio dei codici giuridici europei e statunitensi portò 

alla luce la soluzione migliore che permetteva alla classe dirigente di periodo Meiji di, finalmente, 

dare al proprio Paese una costituzione. Approfondendo la composizione dei vari testi legislativi 

occidentali, il modello tedesco era quello che presentava maggiori affinità con il caso nipponico, 

soprattutto perché la preminenza data al trono imperiale, assolutamente non paragonabile al peso 

assunto dai monarchi dei Paesi occidentali, trovò un certo riscontro nell’ideale prussiano. Itō, 
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58 Takii K., op. cit., p. 44; 
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durante il suo soggiorno in Europa, apprese la lezione di Lorenz von Stein (1815 – 1890) a 

Vienna e quella di Rudolf von Gneist (1816 – 1895) a Berlino, le quali lo convinsero che il 

modello prussiano fosse il più adeguato al Giappone.59In Prussia l’idea di Stato era di carattere 

paternalistico-autoritario, con il sovrano al vertice di esso, proprio come in Giappone. Inoltre, 

anche la Prussia aveva appena vissuto la transazione da Paese prevalentemente agricolo a forte 

realtà industriale. È vero che i dirigenti Meiji si ispirarono diffusamente alla carta costituzionale 

prussiana del 1850, ma le condizioni storiche della Prussia e quelle del Giappone erano troppo 

distanti perché gli estensori della Costituzione Meiji si potessero limitare a trasporre in 

giapponese tale documento. Inoltre, il quadro del diritto germanico dell’epoca era assai variegato 

perché potesse essere preso come unico esempio la Costituzione della Prussia. Essa era sì stata 

creata per ultima e poteva, pertanto, essere considerata come il sommario dell’esperienza 

giurisprudenziale germanica, ma le vicende del 1848 e le rivendicazioni del liberalismo tedesco 

avevano influito sulla stesura della stessa, la quale, quindi, era caratterizzata da argomentazioni e 

postille che avevano ben poco a che spartire con il Giappone.60 I giuristi giapponesi del Meiji 

riuscirono a includere nella Costituzione articoli e disposizioni tratti da innumerevoli fonti, 

compiendo sempre scelte oculate, scevre da qualsiasi timore reverenziale, rifiutando qualsiasi 

legge, norma o regola che non fosse ritenuta adeguata al Paese. Anche in ambito 

giurisprudenziale, fu applicata la formula wakon yōsai, a riprova della diffusa tendenza a 

conservare l’identità giapponese, già provata dalla frenetica modernizzazione-

occidentalizzazione, semplicemente applicando le conoscenze e le tecnologie occidentali. Come 

afferma Takii nel suo saggio, citando Friedrich Carl von Savigny (1779 – 1861):61 

 

                                                           
59 Per un’analisi approfondita delle lezioni di questi due giuristi e dell’influenza che esse ebbero su Itō, si rimanda a 

Nishiyama Kaname, “Lorenz von Stein’s Influence on Japan’s Meiji Constitution of 1889” in Wilhelm Brauneder e 

Nishiyama Kaname (a cura di), Lorenz von Stein “Bemerkungenüber Verfassung und Verwaltung” von 1889 zu den 

Verfassungsarbeiten in Japan, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1992, pp. 39-59; Takii Kazuhiro, The Meiji 

Constitution – The Japanese Experience of the West and the Shaping of the Modern State (trad. a cura di Noble D.), 

International House of Japan, Tokyo, 2007 (titolo originale: Bunmei Shi no naka no Meiji Kenpō 文明史の中の明治憲

法, 2003); 
60 Per approfondire il discorso storico tedesco vedasi Breuilly John, La formazione dello stato nazionale tedesco (1800-

1871), Il Mulino, Venezia, 2004; Losurdo Domenico, Tra Hegel e Bismarck. La rivoluzione del 1848 e la crisi della 

cultura tedesca, Editori Riuniti, Roma, 1983;   
61 Friedrich Carl von Savigny (1779 – 1861): giurista, filosofo e politico tedesco, padre della scuola storica del diritto e 

della pandettistica; secondo von Savigny, non si può prescindere dalla storia perché passato, presente e futuro sono 

concatenati; egli rinnegava l’idea giusnaturalista e illuminista di un diritto costruito “a tavolino” secondo l’uso della 

ragione e dell’intelletto, promuovendo l’idea secondo la quale il diritto naturale è quello consuetudinario, perché basato 

sui comportamenti e le abitudini di un popolo; 
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Law is not something that can be arbitrarily legislated by the state; it is created organically 

out of the spiritual capacities of a people, in much the same way as language and customs. 

Legislation should be something retroactively ratifies what has arisen organically.62 

 

Nonostante Itō, una volta tornato in Giappone, avesse cominciato immediatamente la 

creazione dello scheletro istituzionale per la stesura della Costituzione, essa iniziò concretamente 

solo a partire dal 1886 a causa di ristrutturazioni dell’assetto sociale, perché fra il 1884 e il 1885 

la nobiltà subì un’organizzazione che seguiva il sistema europeo, necessaria affinché potesse 

nascere effettivamente una Camera dei Pari (Sangiin 参議院) quale freno per la camera eletta a 

suffragio universale, e perché si potesse attuare la transizione dal Daijōkan a un’istituzione di 

gabinetto.63 Tuttavia, una volta che le modifiche istituzionali e organizzative necessarie furono 

apportate, la classe dirigente giapponese, guidata da Itō secondo i principi elencati da Iwakura 

nel 1881, iniziò i lavori costituzionali. 

 

1.5. La Costituzione dell’Impero del Giappone 

La Dainippon Teikoku Kenpō 大日本帝国憲法  (Costituzione dell’Impero Giapponese) fu 

promulgata l’11 febbraio del 1889 come testo ottriato, cioè donato dall’Imperatore ai suoi sudditi 

come atto unilaterale, e fu stabilito che essa entrasse in vigore dopo le elezioni del 1890. Tale data 

aveva un forte carattere simbolico, in quanto si riteneva che quello fosse il giorno in cui il mitico 

capostipite della casata imperiale figlio della dea Amaterasu, l’Imperatore Jinmu (Jinmu Tennō 神武

天皇; 660 ca. – 585 ca. a.C.), era asceso al trono. 

La Costituzione Meiji era costituita da un Preambolo, VII capitoli e 76 articoli che trattavano 

della figura dell’Imperatore (già nel Preambolo era definita la sua funzione), dei diritti e dei doveri 

dei sudditi, dell’organizzazione e delle funzioni del Parlamento e del governo, dell’amministrazione 

finanziaria e di norme supplementari. Alla figura dell’Imperatore, “sacro e inviolabile”, è dedicato il 

capitolo I, dove ne vengono elencate le prerogative, così come le funzioni e i poteri. Egli era 

investito dell’incarico legislativo, su autorizzazione del Parlamento (articolo 5), poteva emanare 

ordinanze per l’attuazione della legge in diverse materie e, nella sostanza, era il sanzionatore di 

                                                           
62 Takii K., op. cit., p. 61; 
63 Del Bene M., op. cit., p. 54; 
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decisioni prese dai suoi consiglieri. Inoltre, la Costituzione Meiji sanciva il possesso totale ed 

esclusivo della sovranità dell’Imperatore. Scriveva Inoue Kowashi:  

 

When you inquire into the basic principles of our Constitution, you will see that 

sovereignty resides firmly in the imperial house, and that in a crisis His Majesty’s judgement 

is to be the basis for the final decision. In the event that the government and the Diet find it 

impossible to come to agreement, then in accordance with the imperial will either the cabinet 

must resign or the Diet be dissolved; there is no other alternative.64 

 

Nel capitolo II (articoli 18 – 32) erano presentati i diritti e i doveri dei sudditi giapponesi, i 

quali godevano della libertà di espressione e di fede religiosa (articolo 28) e fu introdotto il 

principio di giusto processo, una questione che non aveva interessato il popolino nelle 

legislazioni dei regimi dei secoli precedenti, e sancita l’inviolabilità della proprietà privata. 

Tuttavia, la completa applicazione di tali diritti civili, che, comunque, erano elargiti in quantità 

minima mentre i doveri primeggiavano, era limitata qualora la legge lo prevedesse, ovvero a 

causa di norme di legge (non costituzionali), decreti imperiali aventi potere costituzionale e 

decisioni a discrezione dell’Imperatore in caso di guerra o emergenza nazionale.65 Il titolo III 

(articoli 33 – 54) descriveva la composizione del Parlamento e i suoi poteri. Esso era costituito 

da due camere, la Camera Bassa, eleggibile dal popolo per censo (Shūgiin 衆議院), sebbene la 

procedura di voto non fosse amministrata da alcun articolo costituzionale, e quella Alta o dei pari 

(Kizokuin 貴族院), i cui membri erano in parte scelti dall’Imperatore e in parte dalla nobiltà. 

Non solo il Parlamento non aveva controllo diretto dell’esecutivo, prerogativa imperiale, ma esso 

non era nemmeno chiamato in causa qualora vi fosse in atto la stipula di trattati o dichiarazioni di 

guerra. I successivi tre capitoli (articoli 55 – 72) amministravano rispettivamente il governo, 

l’attività giudiziaria e le finanze, mentre nel capitolo VII (articoli 73 – 76) erano raccolte delle 

norme supplementari. 

Un difetto della Costituzione Meiji era la vaghezza delle sue leggi, le quali risultavano essere 

spesso ambigue e sibilline circa alcune questioni. Per esempio, essa non conteneva alcuna 

specificità sulla nomina dei ministri e sui loro poteri e questa sua imprecisione portò ben presto a 

                                                           
64 Inoue K., Inoue Kowashi Den, V. 5, p. 37 in Takii, op. cit., p. 97; 
65Ajani G., Serafino A., Timoteo M., Diritto dell’Asia orientale, Utet Giuridica, Torino, 2007, p. 141; 
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problemi di interpretazione. 66  Semplicemente, l’articolo 55 dichiarava vagamente che “ciascun 

ministro dello Stato dà consiglio all’Imperatore e ne è responsabile”. 67  Tale situazione fu un 

deterrente per la nascita di un governo stabile, per questo motivo negli anni successivi si 

affaccendarono sulla scena degli esecutivi molto deboli. A causa del fatto che i primi partiti 

costituivano soprattutto l’espressione politica della classe agraria, la più colpita in termini fiscali 

perché le maggiori entrate provenivano da tale settore, i governi al potere si prodigarono a più 

riprese per poter abbassare la tassa fondiaria, senza, però, mai riuscirci. Il problema risiedeva nel 

fatto che la Camera dei pari era totalmente rivolta al rafforzamento dell’industria pesante e 

dell’esercito e, perché ciò avvenisse, era necessaria una forte base economica. Pertanto, il sistema 

amministrativo nato grazie alla Costituzione Meiji rese de facto possibile il proseguimento della 

politica racchiusa nel motto fukoku kyōhei, correndo comunque il rischio di attirarsi le antipatie di 

una larga fetta della popolazione. La realizzazione di un regime politico che rispecchiasse le 

caratteristiche di una monarchia costituzionale sembrava essersi compiuta e, finalmente, il 

Giappone poteva mostrare al mondo quanto l’ammodernamento dello Stato stesse procedendo 

positivamente. Risultano corrette, quindi, le parole di Takii:  

 

[…] the Meiji Constitution was a cohesive force uniting the various institutions of national 

government and the nation as a whole. […] The constitution’s symbolic function had two 

aspects: domestic and international. In the international context, […] its intent to join the ranks 

of civilized nations. […] At home, it was hoped that the promulgation of the constitution would 

serve as a public expression to the Japanese people of the desired shape of their nation and 

thereby politically invigorate the citizenry and serve as a force for national unity. […] The 

constitution, in short, symbolized the modern nation-state.68 

 

Il Giappone aveva finalmente concepito un documento legislativo che gli permettesse di essere 

annoverato fra le nazioni moderne e di essere riconosciuto come tale da quegli Stati occidentali che, 

negli stessi anni, proseguivano la spartizione dell’Africa e dell’Asia in nome di un’ipotetica 

superiorità etnica, tecnologica e intellettuale. La promulgazione della Costituzione Meiji fu, senza 

                                                           
66  Nel testo Diritto dell’Asia orientale (Utet Giuridica, Torino, 2007), gli autori sottolineano come tali difficoltà 

interpretative riguardino anche e soprattutto la figura dell’Imperatore, i suoi poteri e il suo ruolo, a seconda che egli 

assumesse la posizione di mero organo statale o che venisse considerato una figura di potere al di sopra di tutte le altre 

vista la sua natura divina, espressione di una sovranità, quella per l’appunto imperiale, che non poteva essere limitata 

nemmeno dagli organi statali rappresentativi; tale vaghezza, come è sottolineato nell’elaborato stesso, pervade tutta la 

Costituzione Meiji e comporterà, nel corso del tempo, problemi legati a vari ambiti; Ajani G., Serafino A., Timoteo M., 

Diritto dell’Asia orientale, Utet Giuridica, Torino, 2007, p. 140; 
67 Del Bene, op. cit., p. 49; 
68 Takii K., op. cit., p. 97; 
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ombra di dubbio, un passo importante per un Paese che per oltre due secoli si era chiuso in un 

quasi completo isolazionismo, cieco di fronte alle innovazioni tecnologiche e alle nuove teorie 

economico-politiche elaborate dalle intellighenzie europee e statunitensi, sordo nei confronti delle 

voci di un nuovo assetto mondiale. Tuttavia, con la Restaurazione Meiji e la stesura della 

Costituzione omonima i limiti e le piccolezze del Giappone di periodo Tokugawa erano stati 

disintegrati. Ora, esso si affacciava sulla scena internazionale come uno Stato a tutti gli effetti, che 

aveva sì firmato dei trattati che lo ponevano in una condizione di sudditanza nei confronti delle 

potenze occidentali, ma comunque riconosciuto nella sua individualità. In essa si riscontravano 

le due facce del Giappone di epoca Meiji, ovvero quella assolutistica, con l’Imperatore quale 

astro centrale del sistema grazie alla sua discendenza divina, e quella, invece, influenzata dai 

principi del Costituzionalismo europeo e statunitense del XIX secolo. Inoltre, essendo il 

Giappone il primo Stato asiatico a dotarsi di un diritto simile a quello occidentale ed essendosi 

anche fatto carico della traduzione dei termini giuridici specifici in caratteri ideografici, primo 

fra tutti proprio il termine “diritto” (in giapponese kenri 権利, letteralmente traducibile con 

“prerogativa” o “potere dell’interesse), esso ora rappresentava il modello da seguire per le 

nazioni dell’Asia orientale. Il diritto internazionale, legato alla formazione degli Stati 

indipendenti e sovrani dopo la pace di Westfalia (1648),69 riconosceva, ora, anche il Giappone 

come nazione sovrana, proprio come asserì Ōkubo: 

 

The law of nations enables the nations of the earth to maintain their powers of 

independence and sovereignty and stand amid the ranks of the other nations without 

disturbing the balance of power. It preserves their pledges of mutual intercourse, and allows 

them to share equally in the profits of commerce. It alone makes it possible to contain the 

power of both strong and weak, and control that of the many and the few, so that the just 

laws of nature and of man are served. Thus, it may be said that it specifically because the 

existence of the law of nations that an equality of rights among nations exists.70 

 

                                                           
69 Pace di Westfalia (1648): trattato di pace che pose fine alla guerra dei trent’anni, iniziata nel 1618 fra protestanti e 

cattolici all’interno dei territori del Sacro Romano Impero e che si estese, poi, anche alle altre monarchie europee, fra 

cui Francia, Impero asburgico, Svezia e Danimarca, e alla guerra degli ottant’anni fra la Spagna e le Province Unite; il 

trattato confermava la libertà religiosa stabilita dalla pace Augusta del 1555 e la spartizione dei territori contesi fra le 

(segue nota) varie potenze; “Pace di Vestfalia”, Enciclopedia Treccani (http://www.treccani.it/enciclopedia/pace-di-

vestfalia/; consultato il 28/08/2018); 
70 Ōkubo T., “Jiyūsho”, Iwakura Shisetsu, p. 176 in Takii K., op. cit., p.4; 
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Tuttavia, nonostante la Costituzione dell’Impero Giapponese fosse una costituzione secondo il 

senso moderno del termine, essa non poteva certo essere definita democratica. Essa aveva sì 

introdotto una parvenza di rappresentanza popolare con l’istituzione della Camera Bassa 

eleggibile dal popolo e la distinzione dei poteri in legislativo, giudiziario e amministrativo 

(sebbene tutti concentrati in un’unica istituzione), così come la posizione dell’Imperatore non era 

esattamente quella di un sovrano assoluto, perché limitato nell’esercizio dei suoi poteri. Il 

conseguirsi di governi deboli e l’implicazione dei partiti nella vita del popolo rese presto 

anacronistica l’attuazione di un “governo trascendente” (chōzen naikaku 超然内閣), cioè svincolato 

dal supporto dei partiti politici così com’era stato postulato da Kuroda Kiyotaka 黒田清隆 (1840 – 

1900). L’impossibilità di proseguire in questa direzione e i continui alterchi fra esecutivo e 

Parlamento spinsero verso la creazione di un gabinetto a guida partitica a partire dal 1918, tendenza 

consolidata durante il periodo Taishō (Taishō jidai 大正時代, 1912 – 1926) e, soprattutto, i primi 

anni del periodo Shōwa (Shōwa jidai 昭和時代, 1926 – 1989). Tuttavia, la posizione dell’esecutivo 

non si rafforzò perché le diverse istituzioni continuarono a minarne la stabilità e la situazione si 

configurò come conseguenza diretta della vaghezza della Costituzione Meiji. Tuttavia, nonostante i 

suoi limiti, la carta costituzionale è considerata come un documento equilibrato, perché ha gettato le 

basi dell’evoluzione parlamentare e, in una certa misura, democratica del Giappone. Addirittura 

alcune scelte degli oligarchi Meiji avrebbero impedito al Giappone, politicamente ancora immaturo 

all’epoca, di andare a catafascio, garantendone allo stesso tempo l’unità che gli avrebbe poi 

permesso di divenire una potenza coloniale a sua volta.71 Tuttavia, l’aver concentrato così tanti 

poteri nelle mani dell’Imperatore e la continua influenza di organi istituzionali sopravvissuti 

nonostante la creazione di un Parlamento bicamerale, contribuì all’involuzione colonialista e 

nazionalista dei primi decenni del Novecento.  

 

1.6. Il periodo Taishō e il primo periodo Shōwa: espansione coloniale e nazionalismo.  

Durante il periodo Taishō e quello Shōwa si poté osservare l’estrema debolezza tipica degli 

esecutivi giapponesi di quegli anni, la quale era in parte dovuta alla vaghezza di taluni articoli della 

Costituzione Meiji, soprattutto quelli che ebbero l’effetto di rafforzare il concetto di sovranità 

imperiale, la quale promosse lo scarso dialogo fra governo e Dieta. 72  A causa di questa 

approssimazione normativa, si venne a creare un sistema istituzionale “ibrido”, a metà tra quello 
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americano, con la piena separazione dei poteri, e quello europeo, dove i poteri erano, invece, fusi, 

mantenendo tutti i limiti e nessun vantaggio sia dell’uno che dell’altro.73  Preoccupazioni di 

carattere economico e i tentativi di fornire un’adeguata rappresentatività popolare influirono su 

certe teorie nate nel periodo Taishō, il cui orientamento sembrava essere di carattere più 

democratico.74 Contingente a tale fenomeno fu la graduale crescita del potere dei militari e dei 

grandi raggruppamenti industriali (zaibatsu 財閥), i quali si accaparrarono porzioni sempre più 

consistenti sia delle istituzioni, sia del favore popolare. I primi inneggiavano alla superiorità del 

Giappone quale nazione prediletta dagli dei e alla necessità di espandersi territorialmente tramite 

la fondazione di colonie, proprio come avevano fatto per secoli gli occidentali. Sull’onda del 

desiderio di mostrare quanto l’ammodernamento e l’industrializzazione fossero progrediti, dopo 

la Guerra sino-giapponese (1894 – 1895) l’Impero aveva imposto alla Cina il trattato di 

Shimonoseki (Shimonoseki jōyaku 下関条約) sulla falsa riga dei “trattati ineguali” occidentali di 

cui esso stesso era stato succube, ottenendo allo stesso tempo la cessione di Taiwan (all’epoca 

ancora Formosa, colonia giapponese a partire dal 1895), delle isole Pescadores e della penisola 

del Liaodong, mentre grazie alla vittoria nella Guerra russo-giapponese (1904 – 1905), la prima 

che vide uno Stato asiatico sconfiggere una potenza imperialista occidentale, il Giappone aveva 

ottenuto la Corea e il controllo della zona meridionale della Manciuria. La brama espansionistica 

giapponese è coeva all’affievolirsi della brama di “occidentalizzarsi” che si poté registrare già a 

partire dagli anni Novanta dell’Ottocento, dopo che il Giappone aveva ottenuto i primi successi 

in ambito industriale; la sperimentazione del Triplice Intervento di Russia, Germania e Francia, 

che si coalizzarono nel 1895 per privarlo dei frutti conquistati con la vittoria sulla Cina; la 

revisione di alcuni punti dei “trattati ineguali”, senza tralasciare l’attitudine paternalistica degli 

occidentali nei confronti dei giapponesi, visti come un popolo inferiore da guidare e 

ammaestrare.75  Prodromi della svolta nazionalista degli anni Venti e Trenta del Novecento, 

queste conquiste, insieme al progressivo ritorno alla tradizione, all’esaltazione della sacralità 

della figura dell’Imperatore e, allo stesso tempo, al desiderio di distaccarsi dalla barbara Asia e 

di essere riconosciuto come pari dalle potenze occidentali, portarono alla completa obliterazione 

delle idee proto-democratiche e contribuirono alla spinta imperialista e alla nascita di un 

                                                           
73 Stevens R.P.G., “Hybrid Constitutionalism in Prewar Japan”, The Journal of Japanese Studies, V. 3, N. 1, 1977, pp. 

99-133 in Del Bene M., op. cit., p. 61; 
74 Tra queste teorie si annoverano, per esempio, quella di Sakuzō Yoshino 吉野作造 (1878 – 1933), sulla sovranità del 

popolo giapponese (Minponshugi 民本主義), e quella di Tatsukichi Minobe 美濃部達吉 (1873 – 1948), che presentava 

l’Imperatore solo come simbolo dello Stato (Tennō Kikansetsu 天皇機関説); Ajani G., Serafino A., Timoteo M., 

Diritto dell’Asia orientale, Utet Giuridica, Torino, 2007, p. 140; 
75 Ajani G., Serafino A., Timoteo M., Diritto dell’Asia orientale, Utet Giuridica, Torino, 2007, pp. 134 - 135; 
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movimento di “nazionalizzazione” delle masse, che riprendeva certe nozioni confuciane del passato 

e propugnava la politica della conquista coloniale e del sacrificio del suddito fedele per difendere il 

Kokutai, “immutabile e senza pari, che presiede il Paese degli dei”, strenuamente difeso dalla 

Costituzione Meiji.76  Tutti gli aspetti della vita del popolo giapponese erano stati investiti dai 

sentimenti nazionalisti: dalla politica all’educazione, dal settore militare all’economia. In tale 

contesto, con il crescente potere dei militari e dei grandi agglomerati industriali, il dibattito 

costituzionale perse completamente valore. La svolta nazionalista giapponese ne trasformò l’assetto 

istituzionale, convertendolo in un regime totalitario, che alcuni ritengono paragonabile a quelli 

italiano e tedesco dello stesso periodo storico, focalizzato sulla militarizzazione frenetica e 

propugnatore del patriottismo estremo.77 

Come già quivi affermato, il crollo dell’esecutivo politico e l’ascesa dei militari portarono il 

Giappone ad attuare azioni belliche aggressive volte all’espansione del proprio territorio e alla 

conquista di altri popoli, che sfociarono, poi, nella Guerra dei quindici anni (1931 – 1945) e in 

quella del Pacifico (1941 – 1945). Già a partire dal 1931, con l’incidente in Manciuria che portò alla 

creazione del Manshūkoku 満洲国 , la volontà dell’Impero giapponese di epurare l’Asia dalla 

presenza coloniale occidentale in nome della creazione di un movimento panasiatico di cui si faceva 

propugnatore, padre e leader politico-militare, e, allo stesso tempo, di essere riconosciuta quale 

potenza vincente, lo resero nemico tanto delle democrazie occidentali quanto degli Stati asiatici, 

subissati da un cancro da monitorare prima che potesse intaccare l’intero organismo mondiale. Con 

l’attacco a Pearl Harbour nel dicembre del 1941, il Giappone divenne il nemico giurato degli Stati 

Uniti, un pericoloso virus fascista da debellare, ed essi si mobilitarono per scardinarne la presenza 

in Asia e sottometterlo alla loro schiacciante superiorità. Come è ben noto, la soluzione finale a cui 

giunse il governo statunitense, dopo che quello giapponese “si rifiutò” di sottoscrivere la 

                                                           
76 Per un’analisi più dettagliata di tale periodo storico, si rimanda a Caroli R., Gatti, F., Storia del Giappone, Editori 

Laterza, Bari – Roma, 2004, cap. V e VI;  
77 Gli storici divergono sulla definizione di Stato “fascista” nel caso giapponese. Questo perché sono rintracciabili 

alcune differenze fra i regimi instauratisi in Italia e in Germania e quello nipponico. Esso fu sì autoritario e nazionalista, 

ma, come è già stato detto, mai salì al potere una singola figura politica paragonabile ai dittatori degli altri due Paesi; 

inoltre, almeno formalmente la gestione della macchina statale rimaneva ufficialmente prerogativa dell’Imperatore, che 

lasciava, poi, la reale amministrazione all’esecutivo; tuttavia, a differenza di quanto avvenne nella Germania nazista e 

nell’Unione Sovietica non ci fu una riorganizzazione su larga scala dell’ideologia, del lavoro e di ogni aspetto della vita 

sociale (anche in Italia non vi fu un totalitarismo completamente assoluto per la presenza della Chiesa e della monarchia 

sabauda); alcuni aspetti osannati durante il regime nazionalista erano già presenti, per esempio, nelle scuole, come il 

patriottismo o il culto dell’Imperatore; inoltre, non esisteva un partito unico a cui non ci si poteva opporre; in ogni caso, 

si instaurò un regime estremamente autoritario, nonché repressivo, razzista e imperialista; infatti, gli studiosi di storia 

del Giappone divergono sui punti appena elencati e alcuni di essi riconoscono il regime giapponese come “fascista”; per 

un’analisi più approfondita della questione si rimanda a Caroli Rosa, Gatti Franco, Storia del Giappone, Editori Laterza, 

Bari – Roma, 2004; Collotti Pischel Enrica, Storia dell’Asia orientale 1850-1949, Carrocci Editore, Roma, 1994; 

Fletcher M., “Intellectuals and Fascism in Early Shōwa Japan”, The Journal of Asian Studies, V. 39, N. 1, 1979, pp. 39-

63; Kasza G.J., “Fascism from below? A Comparative Perspective on the Japanese Right, 1931-1936”, Journal of 

Contemporary History, V. 19, N., 4, 1985, pp. 607-629; 
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dichiarazione di Potsdam del 26 luglio 194578, fu quella di sganciare le due bombe atomiche su 

Hiroshima e Nagasaki, rispettivamente il 6 agosto e il 9 agosto del 1945, spingendo l’Imperatore 

Hirohito 裕仁 (1901 – 1989) a proclamare la resa incondizionata agli Alleati, chiedendo ai suoi 

sudditi di “sopportare l’insopportabile, tollerare l’intollerabile”, segnando, così, la definitiva caduta 

del glorioso Impero giapponese e l’inizio della dominazione americana.  

Ciò che la cronica debolezza degli esecutivi e le innumerevoli difficoltà nel riuscire ad 

accordarsi con le esigenze del Parlamento avevano provocato fu l’impossibilità della nascita di una 

solida dialettica democratica e la promozione di soluzioni autoritarie.79 L’occupazione militare 

da parte degli Alleati dopo l’annichilente sconfitta del 1945 riuscì a riportare all’attenzione degli 

oligarchi la necessità della ristrutturazione istituzionale del Paese e sulla promulgazione di una 

nuova costituzione che si allontanasse dal suo pericoloso passato. 

 

1.7. L’occupazione alleata e la nuova Costituzione 

Uscito annichilito dalla Guerra del Pacifico, il Giappone fu occupato dalle forze alleate a 

partire dal settembre del 1945 fino all’aprile del 1952. La sua resa fu sancita formalmente 

dall’accettazione e dalla sottoscrizione della dichiarazione di Potsdam, la quale chiedeva che 

fosse stabilito un governo responsabile e incline alla pace che si accordasse con la volontà del 

popolo giapponese.80 Nonostante formalmente essa fosse stata condotta da tutte le nazioni alleate, 

in realtà furono gli Stati Uniti ad amministrare e coltivare questa occupazione sotto le direttive 

del generale MacArthur (1880 – 1964), nominato Comandante supremo delle forze alleate 

(Supreme Commander of the Allied Powers, SCAP) e incaricato dal presidente Truman (1884 – 

1972) di gestire la questione giapponese con l’obiettivo di smilitarizzarlo e avviare il processo di 

                                                           
78 Kawai, in “Mokusatsu, Japan’s Response to the Potsdam Declaration” (Pacific Historical Review, V. 19, N. 4, 1950, 

pp. 409-414), esplica come, in realtà, il governo giapponese non abbia rifiutato la dichiarazione di Potsdam, ma come, 

invece, esso si sia prodigato per trovare termini di pace con gli Alleati chiedendo l’intercessione della Russia; 

consapevole di dover accettare i termini della resa, ma deciso a contrattarli, il Giappone tergiversò a lungo, sperando 

che i russi potessero intercedere per suo conto; in questo clima di stallo, il governo optò per una politica di Mokusatsu

黙殺, una parola che non ha un corrispettivo esatto in italiano o in inglese, ma che può essere tradotto con “ignorare”, 

“restare in silenzio” o “non rilasciare commenti”; tale politica portò all’insorgere dei problemi relativi alla dichiarazione, 

in quanto essa fu interpretata come “rifiuto per l’atto di ignorare”, cioè una volontà di prosecuzione delle ostilità; Kawai 

conclude asserendo che se il governo non avesse procrastinato, il Giappone avrebbe potuto risparmiarsi almeno l’orrore 

delle bombe atomiche (anche se la possibilità che tale avvenimento si verificasse in ogni caso non è esclusa a priori), 

rimproverando alla Russia una mancanza di trasparenza nell’informare gli Alleati circa le intenzioni giapponesi; è 

opinione diffusa che la scelta del Giappone di non prendere una decisione in questa situazione abbia avuto gli stessi 

effetti di un rifiuto esplicito dei termini della dichiarazione;  
79 Del Bene M., op. cit., p. 62;  
80 McNelly T., “The Japanese Constitution: Child of the Cold War”, Political Science Quarterly, V. 74, N. 2, 1959, p. 

178; 
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democratizzazione, secondo la stessa dichiarazione di Potsdam. In un periodo in cui i rapporti fra 

Stati Uniti e Unione Sovietica si incrinarono, avviando l’epoca della Guerra fredda, il Giappone 

passò dall’essere nemico giurato a baluardo statunitense contro la minaccia comunista. Fu in 

questo clima di pericolo e minaccevole belligeranza che emerse con prepotenza la necessità di 

dotare il Giappone di una nuova costituzione, che abbracciasse i principi democratici propugnati 

dagli americani e che gettasse nel dimenticatoio la Costituzione Meiji, bollata come istigatrice di 

istanze nazionaliste, vista la celebrazione spasmodica della figura dell’Imperatore, la 

concentrazione di tutti i poteri nella sua persona e l’elaborazione di norme deboli e vaghe che 

avevano ostacolato i normali lavori governativi.  

Durante gli anni di occupazione, MacArthur e i suoi collaboratori cooperarono con le autorità 

politiche giapponesi affinché il processo di smilitarizzazione e democratizzazione del Paese 

fosse avviato con successo e poi raggiunto. Innanzitutto, furono garantiti al popolo giapponese i 

diritti civili. Poi, furono aboliti quei ministeri legati all’esercito, eliminati i corsi scolastici e i libri 

di testo di retaggio nazionalista e sciolti gli zaibatsu, mentre le istituzioni furono epurate di quegli 

elementi che avevano parteggiato per il regime. In seguito, MacArthur spinse perché fossero avviate 

le operazioni di stesura e promulgazione di una nuova costituzione, promuovendo l’istituzione di 

una Commissione giapponese di revisione della Costituzione, presieduta prima dal principe Konoe 

Fumimaro 近衛文麿 (1891 – 1945), poi da Matsumoto Jōji 松本譲二 (1877 – 1954). I lavori di 

creazione di tale documento furono lunghi e complicati, in quanto lo SCAP rigettò a più riprese le 

proposte dell’esecutivo presieduto da Konoe, perché esse si presentavano come una semplice 

riscrittura – pressoché invariata – della Dainippon Teikoku Kenpō, con l’Imperatore ancora investito 

dei suoi poteri e detentore assoluto della sovranità. Lo SCAP, che voleva che, invece, essa si 

ispirasse ai principi della democrazia parlamentare, quegli stessi principi di cui gli americani si 

erano fatti promotori fin dal loro primo rendez-vous con i giapponesi, premeva affinché la sovranità 

fosse posta nelle mani del popolo, perché venisse a costituirsi un sistema di governo parlamentare e 

perché l’Imperatore fosse spogliato di tutte le sue prerogative governative. Tuttavia, MacArthur, 

consapevole di quanto valore avesse il loro sovrano per i giapponesi, optò per la salvaguardia della 

sua posizione sacra, però egli fu esautorato di tutti i poteri effettivi di cui prima era investito, così 

come anche della sua natura divina. Così, nel discorso che pronunciò il 1° gennaio del 1946, 

l’Imperatore Hirohito, rassegnato alla capitolazione del suo Paese, enunciò la natura umana della 

sua persona (Ningen Sengen 人間宣言 ). Schierandosi contro l’opinione sovietica, 81  la quale 

                                                           
81 I sovietici, al vertice della Far Eastern Commission (FEC), insieme ad altre undici nazioni, stabilirono quelli che 

dovevano essere, secondo loro, i termini di resa del Giappone; la FEC tentò di opporsi al controllo unilaterale 
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inneggiava alla dissoluzione dell’istituzione imperiale, MacArthur realizzò che mantenere il 

sovrano avrebbe permesso di prevenire l’insorgere di ribellioni popolari e guerre civili, 

l’indebolimento dei vertici burocratici che, nominati dall’Imperatore stesso, rischiavano di perdere 

la propria legittimazione al potere e di dare le dimissioni, atte a onorare il vincolo di fedeltà che 

li legava al monarca.82 

Come quella di Konoe, anche la prima bozza presentata dalla Commissione presieduta da 

Matsumoto fu sottoposta all’attenzione di MacArthur il 22 aprile del 1946 e, come le versioni 

antecedenti, fu bocciata dallo SCAP. Anch’essa, allo stesso modo di quella proposta da Konoe, 

fu considerata troppo reazionaria e riscritta completamente secondo le linee guida elaborate dagli 

americani. Assegnare la stesura anche solo del canovaccio della nuova Costituzione agli 

americani poteva apparire contraddittorio, soprattutto nel momento in cui MacArthur aveva 

dichiarato di volere che: “[…] la Costituzione fosse riformata in maniera tale che i giapponesi 

guardassero il documento creato come un prodotto giapponese”. 83  La politica americana di 

riforma della Costituzione nipponica fu influenzata dalla determinazione dello SCAP di 

mantenere il controllo unilaterale americano sul Giappone, così come dai principi democratici 

che da sempre propugnava. Inoltre, deciso a evitare che nuovamente il Giappone protendesse 

verso il nazionalismo, dopo aver obbligato l’Imperatore a rinunciare alla sua divinità, MacArthur 

insistette che nella Costituzione fosse inserito un articolo che dichiarava la rinuncia alla guerra e 

al mantenimento di qualsiasi forza armata da parte dello Stato, concetti racchiusi nell’articolo 9, 

l’articolo del pacifismo e dell’anti-militarismo. Poiché i giapponesi non transigevano sulla 

preservazione della figura dell’Imperatore, la nuova carta costituzionale, in giapponese 

Nihonkoku Kenpō 日本国憲法, dichiarava che il Tennō rappresentava lo Stato e l’unità del 

popolo giapponese, ma perdeva tutte quelle prerogative previste dalla Costituzione Meiji, in 

quanto egli non poteva più emanare o respingere decreti e ordinanze, comandare l’esercito, 

nominare o rimuovere i ministri, i funzionari e altre figure politiche. Essa, ispirata ai principi di 

democrazia parlamentare, fu erogata il 3 novembre del 1946 ed entrò in vigore a partire dal 3 

maggio del 1947 come prodotto “giapponese per i giapponesi” in un periodo in cui il governo 

dello Stato non era di certo in mano al popolo nipponico. Il fatto che gli americani abbiano 

dovuto intercedere perché essa rispondesse a certi requisiti non decisi dai giapponesi ha fatto sì 

                                                                                                                                                                                                 
statunitense in Giappone, cercando di ottenere un ruolo nella riforma costituzionale del Paese; essi proposero di 

cancellare la figura e la carica dell’Imperatore e di stabilire un governo del popolo, spingendo per la condanna del 

sovrano come criminale di guerra e la creazione di una repubblica democratica giapponese; McNelly, T., “The Japanese 

Constitution: the Child of the Cold War”, Political Science Quarterly, V. 74, N. 2, 1959, p. 184; 
82 Caroli R., Gatti F., op. cit., p. 221;  
83 McNelly T., op. cit., p. 184; 
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che sorgessero diversi dubbi su libertà, indipendenza e sovranità del Giappone di quegli anni. Se 

esso fosse stato veramente una nazione libera, indipendente e sovrana, la sua Costituzione non 

avrebbe dovuto essere influenzata da un occupante straniero o, almeno, non costruita sulla base 

di nozioni importate da personalità esterne.  

La moderna Costituzione del Giappone, rimasta inalterata fin dalla sua entrata in vigore, è la più 

longeva nella storia delle costituzioni degli Stati moderni. Le sue origini affondano nel passato 

giuridico del Paese, ma è anche e soprattutto figlia delle guerre, perché risultato della sconfitta 

giapponese nella Guerra del Pacifico e legata alla Guerra fredda fra Stati Uniti e Unione sovietica. 

Essa fu allo stesso tempo anche simbolo di un’epoca ambivalente per il Giappone, perché, da un 

lato, esso era uscito completamente distrutto dalla guerra, sotto il completo controllo degli 

statunitensi e, così, privato di ogni potere decisionale e dell’autogestione, ma dall’altro si sentiva il 

vento della speranza di una nuova rinascita.84 

 

1.8. Conclusioni 

Da come si evince dall’analisi sopradescritta, nel corso dei secoli il Giappone ha subito 

l’influenza di diverse realtà giuridiche, che hanno contribuito a plasmarne le varie legislazioni: dai 

codici antichi di orientamento cinese, a quelli di periodo Edo di ispirazione neoconfuciana; dalla 

Costituzione Meiji, di ispirazione occidentale ma con l’anima giapponese, nata perché fossero 

riconosciuti la potenza e il valore del Giappone, alla moderna Costituzione, figlia della sua epoca, 

creata dai giapponesi (con l’intervento americano) per i giapponesi in un periodo in cui non era 

rimasto loro più nulla. I documenti giuridici del passato avevano ben poco a che fare con la legge 

come è concepita oggi, mentre le due carte costituzionali partorite dagli oligarchi Meiji e dal 

governo del dopoguerra sono state il risultato di eventi traumatici che hanno cambiato per sempre 

tanto i connotati quanto lo spirito giapponese, modificando in modo strabiliante i primi, gettando 

nel caos il secondo. Si è potuto osservare come l’approccio alla materia giuridica occidentale abbia 

subito diverse variazioni, in quanto in una prima fase l’élite giapponese fu quasi colpevole di 

un’ipervalutazione dei modelli europei, per poi ritrarsi nella propria tradizione e adottare un 

comportamento critico, a tratti ostile, nei confronti dei testi giurisprudenziali occidentali.85  

L’unico elemento di continuità fra tradizione giuridica “antica” e tradizione “moderna” è la 

figura dell’Imperatore, “sacro e inviolabile”, elevato nella modernità a emblema dell’unità del Paese, 

                                                           
84 McNelly T., “The Japanese Constitution: Child of the Cold War”, Political Science Quarterly, V. 74, N.2, 1959, pp. 

176-195; 
85 Del Bene, op. cit., p. 48; 
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della sua storia e delle sue origini, enfatizzando il fatto che la sovranità era sempre stata nelle sue 

mani, eccezion fatta per quei periodi in cui il governo dello Stato era concretamente esercitato dagli 

shōgun. Dopo la sconfitta nella Guerra del Pacifico, tuttavia, i concetti democratici importati dagli 

statunitensi minacciarono di incenerire la base stessa dell’esistenza del Giappone in quanto 

nazione, spostando la sovranità dalle mani dell’Imperatore a quelle del popolo, un concetto 

completamente assente nella tradizione giuridica nipponica.86 

Osservando sia la Costituzione Meiji, sia quella attuale, è possibile in questo senso affermare 

che esse hanno, in modi diversi, modificato principi e prassi secolari. In entrambi i casi, questo 

fu il risultato dell’aggiustamento a pressioni esterne, o più in generale alle esigenze diplomatiche 

imposte da un nuovo ordine mondiale. D’altra parte, se con la promulgazione della Costituzione 

Meiji e la vittoria nella Guerra sino-giapponese e in quella russo-giapponese il Giappone si 

affermò come Stato indipendente, autonomo e sovrano, riconosciuto (e anche temuto) 

dall’Occidente, al contrario, nella fase immediatamente successiva al secondo conflitto mondiale, 

esso venne sottomesso a volontà esterne, di altre nazioni, e l’amministrazione dello Stato non fu, 

per un periodo, più in mano giapponese. Poteva dunque dirsi “sovrano” il Giappone di tale 

periodo? E può dirsi “sovrana” la Costituzione promulgata nel suo contesto?  

Per comprendere quale fosse la condizione nipponica dopo la promulgazione della Nihonkoku 

Kenpō e che cosa implicasse la presenza americana all’interno dei suoi confini, verrà ora 

analizzata la Costituzione moderna nelle sue caratteristiche, nella struttura e nella composizione. 

Rilevanza particolare verrà data alle teorie relative alla validità e all’autenticità della stessa, così 

come anche quelle legate al processo di democratizzazione del Giappone e le speculazioni 

relative all’articolo 9 di tale costituzione, unico nel suo genere e, per questo motivo, delicato. 

 

 

                                                           
86 Kawai K., “Sovereignty and Democracy in the Japanese Constitution”, The American Political Science Review, V. 49, 

N. 3, 1955, p. 663;  
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Capitolo 2 

 

In relazione a ciò che è stato esposto nel capitolo precedente, la genesi dell’attuale Costituzione 

del Giappone costituisce un caso di studio interessante.  

La Costituzione, in giapponese Nihonkoku Kenpō, entrò in vigore il 3 maggio del 1947. Essa 

nacque dalle ceneri di una nazione distrutta dalla guerra, e fu il risultato di eventi traumatici, quali 

la devastante sconfitta e l’occupazione alleata, che avevano scosso fino alle fondamenta il Paese 

della cui legge “superprimaria” si faceva detentrice. Inoltre, fu costruita sulla base di direttive 

americane, aliene alla realtà nipponica e atte a sedare possibili sentimenti nazionalisti e il desiderio 

di rivalsa e di rivincita, così come a sancire la supremazia statunitense su quella porzione di mondo 

che stava vivendo una transizione politica preoccupante verso il comunismo. In questo senso, la 

Costituzione è emblematica di un processo di ricostruzione statale in cui il Giappone dovette 

sopportare e supportare l’occupazione di un’amministrazione straniera che sembrava avere 

l’ambizione di trasformarlo in una sorta di “Stato cadetto” degli Stati Uniti attraverso il processo di 

democratizzazione e una serie di altre riforme statali concepite e avviate dal regime di occupazione 

(e, con il rapido degenerare delle tensioni con il blocco sovietico, nell’avamposto asiatico da cui 

essi avrebbero potuto combattere la loro Guerra Fredda contro l’URSS e il comunismo),1 accettando 

un documento legislativo dai presupposti diversi da quelli che erano stati creati dai giapponesi nei 

secoli precedenti (per quanto non fosse inedita l’influenza, seppur meno diretta, di pressioni 

internazionali sull’ordinamento legislativo giapponese). 

In concreto, secondo il volere del Supreme Commander of the Allied Powers (SCAP), il generale 

Douglas MacArthur, fu creata una costituzione in linea con i principi democratici e capitalisti di cui 

                                                           
1 Kawai in “American Influence on Japanese Thinking” afferma che il Giappone poteva essere considerato una sorta di 

“impianto pilota” della politica americana relativa all’Asia orientale; per sei anni, gli Stati Uniti hanno avuto via libera 

nello sperimentare l’approccio democratico con il Giappone, attraverso l’applicazione di determinate risoluzioni che 

avrebbero portato il governo autoctono a essere trasformato in un’entità vuota a cui non sarebbe rimasto altro che il suo 

nome, come rendere l’inglese la lingua ufficiale del Paese o la moneta utilizzata dalle truppe di occupazione quella 

corrente del Giappone occupato; inoltre, gli statunitensi, nella loro guerra contro il Comunismo, istituirono un numero 

elevatissimo di basi militari in Giappone, le quali erano completamente esuli da qualsiasi decisione politico-legislativa 

presa dal governo del Paese, molte delle quali esistono ancora oggi nonostante il dissenso dell’opinione pubblica; Iokibe 

aggiunge che quando il governo giapponese durante l’occupazione cercò di muoversi più liberamente, incontrò 

l’opposizione del regime, che prese provvedimenti contro le mosse del governo stesso; i trattati che erano stati 

sottoscritti e parlavano di cooperazione sembravano essere solo di facciata, con il governo giapponese privo di 

autonomia, incapace di muoversi politicamente senza il consenso dell’occupante per difendere gli interessi del proprio 

Paese; così, la cooperazione tanto osannata da ambo le parti sembrava quasi sfociare nella sottomissione del Giappone 

all’alleato-occupante; Iokibe M., “Fifty Years of Japanese Diplomacy”, Japan’s Diplomacy Series, The Japan Institute 

of International Affairs, 2016, p. 5 (titolo originale: Nihon Gaikō 50nen 日本外交 50 年, 2001); Kawai K., “American 

Influence on Japanese Thinking”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science, V. 278, 1951, p. 

23; 
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gli Stati Uniti si facevano propugnatori, e spiritualmente lontana dalle idee politico-amministrative 

che avevano sostenuto il Giappone dall’epoca Meiji al conflitto nel Pacifico: essa vide la luce come 

carta costituzionale di un nuovo Giappone, moderno e democratico, votato allo sviluppo economico 

e al pacifismo. In particolare, la Costituzione fu epurata dell’originale ideologia statale che vedeva 

nell’Imperatore, sovrano assoluto e incarnazione delle divinità, il capo supremo di un Impero 

destinato a dominare prima in Asia, poi nel mondo.2 

Sebbene tutte e tre le potenze dell’Asse – Giappone, Italia e Germania – alla fine del conflitto 

mondiale che le aveva viste sconfitte fossero state poste sotto il controllo diretto dello AMGOT 

(Allied Military Government of Occupied Territories),3 il Giappone fu l’unico che subì un’influenza 

così ingente nella stesura della propria carta costituzionale, la quale ha portato alcuni studiosi a 

ritenere che tale documento nemmeno possa considerarsi giapponese. 4  Ogni nazione definita 

sovrana possiede la sua carta costituzionale, legge superiore inter pares, ed essa è solitamente 

basata su principi che un popolo ha imparato a condividere e che i suoi governanti hanno ritenuto 

indispensabili per la sopravvivenza pacifica all’interno dello Stato stesso. Eppure, la Costituzione 

giapponese si basa, come visto, su principi decisi da autorità straniere secondo una logica che non 

necessariamente coincideva con quella delle forze al potere autoctone. 

È necessario precisare che, nonostante la Costituzione imponesse norme estranee al precedente 

ordinamento politico, nell’ottica della smilitarizzazione e della democratizzazione del Paese, 

l’elettorato giapponese non ha ad oggi mai acconsentito a un suo emendamento. A parere di chi 

scrive, questo perché i giapponesi, dopo aver sperimentato sulla loro pelle la disfatta e la sofferenza 

                                                           
2 La maggiore controversia politica durante gli anni dell’occupazione riguardò proprio il futuro dell’Imperatore; già 

prima della promulgazione della Costituzione, l’Imperatore Hirohito aveva rinunciato alla sua natura divina; tuttavia, 

sarebbe anche stato costretto a fare ammenda per le lordure compiute dal Giappone durante la guerra, sacrificando la 

sua testa e l’esistenza stessa dell’istituzione millenaria da lui rappresentata? Il popolo giapponese era tanto distrutto 

economicamente e fisicamente quanto disorientato dalla caduta della certezza legata alla discendenza sacra del suo 

sovrano da non essere sicuramente pronto a perdere l’unica ancora di salvezza che ancora non gli permetteva di 

scatenare un’apocalisse endogena; per questo motivo, lo SCAP ritenne opportuno mantenere l’istituzione imperiale e 

non citare in giudizio l’Imperatore durante il processo di Tōkyō, perché “elemento di stabilità e istituzione utile per 

veicolare le riforme”. Ajani G., Serafino A., Timoteo M., Diritto dell’Asia orientale, Utet Giuridica, Torino, 2007, p. 

161;  
3 Allied Military Government of Occupied Territories (AMGOT): costituito dalle Nazioni Unite nei Paesi da esse 

occupati durante il conflitto mondiale negli anni Quaranta del Novecento, ovvero Italia, Africa settentrionale francese, 

Francia, Grecia, Germania, Austria e Giappone; in Italia esso entrò in funzione con lo sbarco alleato in Sicilia, il 10 

luglio 1943, mentre in Giappone con l’inizio dell’occupazione statunitense dopo la resa incondizionata nipponica del 15 

agosto 1945; “AMGOT” in Enciclopedia Treccani (www.treccani.it; consultato il 20/10/2018); 
4 Tale teoria, definita “dell’imposizione” (in giapponese Oshitsukeron 押し付け論), predominò tra gli anni Cinquanta e 

Ottanta del Novecento; studiosi sia americani che giapponesi, infatti, vedevano nella ratifica del documento da parte del 

Parlamento giapponese la conseguenza della coercizione americana, mentre la carta in sé venne vista come una legge 

che di giapponese aveva ben poco tanto nella struttura, quanto nei principi portanti; negli ultimi anni, invece, grazie agli 

sviluppi in termini di politica interna ed estera giapponese, si è fatta strada l’idea per la quale la moderna Costituzione 

del Giappone sarebbe il risultato del lavoro congiunto fra le autorità statunitensi e il governo giapponese dell’epoca; per 

un’analisi più approfondita della questione, si rimanda al paragrafo 2.3 del presente capitolo;  

http://www.treccani.it/


59 
 

della guerra, hanno accettato le innovazioni introdotte, le quali sono diventate parte integrante 

dell’ideologia popolare nel corso del tempo. Un esempio, è rappresentato dall’articolo 9 della 

moderna Costituzione, improntato alla logica del pacifismo e della rinuncia definitiva alla guerra, al 

quale sembrerebbe che il popolo giapponese non riesca a rinunciare. Tuttavia, nonostante la grande 

maggioranza dell’opinione pubblica tenda ad appoggiare la sopravvivenza di tale articolo, 

avvenimenti storici recenti ne stanno progressivamente influenzando i pensieri in materia, 

conducendola verso l’accettazione delle interpretazioni della legge stessa per opera del governo, il 

quale promuove oggi un sempre maggiore riarmo.5  

Sebbene i principi del pacifismo e della democrazia abbiano fatto breccia nella mentalità 

giapponese e lì si siano cristallizzati, inizialmente essi furono importati da autorità esterne, 

nemmeno troppo preparate in materia giurisprudenziale giapponese e che hanno posto in primo 

piano non gli interessi del popolo la cui Costituzione stavano creando, ma i propri. La popolazione, 

stremata dalla guerra, sembrò propensa all’accoglienza e all’accettazione di tali principi, che 

sembravano promettere un’imperitura pace e la fine di ogni dolore. Quando fu introdotto il concetto 

democratico dagli statunitensi, i quali avevano pianificato la virata del Giappone da una forma 

statale imperiale a una democratica, si poteva percepire una certa confusione legata a tale novità. 

L’Imperatore, che era il simbolo del Giappone stesso, figlio della divinità, all’apparenza sovrano 

assoluto (perché la sua azione politica e governativa era, in realtà, limitata sotto vari aspetti),6 

veniva svuotato di qualunque potere temporale. La moderna Costituzione del Giappone, infatti, 

conservava sì l’istituzione imperiale, ma ne riduceva il ruolo a simbolo dell’unità del Paese. 

Inizialmente, tale risoluzione teorizzata dagli americani non fu ben accolta dalla classe dirigente 

giapponese, la quale aveva avanzato delle proposte costituzionali che non si discostavano molto 

dalla carta costituzionale dell’epoca Meiji. Tuttavia, il regime di occupazione, che affermava di 

agire sulla base dei desideri del popolo giapponese ed era convinto che quest’ultimo avrebbe 

certamente sostenuto la carta costituzionale così come era stata da esso concepita, non lasciarono 

altra scelta ai politici nipponici se non quella di sottoscriverla e applicarla come legge fondamentale 

dello Stato. Pertanto, quanto si può definire “giapponese” la Nihonkoku Kenpō?  

La questione diventa più critica se si accosta l’origine della moderna Costituzione del Giappone 

ai diritti che uno Stato detiene in quanto tale. Quindi, riprendendo la definizione di Stato data da 

Del Giudice, cioè che esso “costituisce la forma di organizzazione del potere politico, cui spetta il 

                                                           
5  Secondo recenti sondaggi attuati da grandi testate giornalistiche giapponesi, una sempre maggiore fetta della 

popolazione si direbbe d’accordo nel modificare il corpus dell’articolo stesso; l’opinione della sua intoccabilità rimane 

ancora la più diffusa, però sembrerebbe che oggi i giapponesi siano sempre più propensi alla militarizzazione massiccia 

del Paese; tale questione verrà approfondita nel capitolo successivo; 
6 Del Bene, op. cit., p. 46; 
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monopolio dell’uso legittimo della forza, su una comunità di persone, all’interno di un determinato 

territorio”,7 allora una nazione la cui legge è stata “consigliata” da autorità straniere e privata della 

possibilità di istituire corpi militari (sebbene, poi, le ambiguità dell’articolo  9 abbiano lasciato 

spazio alla creazione di forze militari “alternative”),8 quindi impossibilita a esercitare la forza di cui 

sarebbe teoricamente investita attraverso l’istituzione di un articolo costituzionale che abolisce 

qualsiasi forma militare, non può dirsi “sovrana”.  

In questa fase analitica, in cui cerchiamo di capire la reale posizione del Giappone in quanto 

Stato nel periodo post-bellico e negli anni successivi, entra anche in gioco la questione di Okinawa, 

arcipelago che ancora prima che i giapponesi firmassero la resa incondizionata era stato occupato 

dall’esercito americano e che sotto la sua giurisdizione rimase fino agli anni Settanta del 

Novecento.9 

Quindi, il Giappone del dopoguerra, governato dagli statunitensi, la cui Costituzione fu partorita 

da concetti fino a quel momento pressoché estranei alla cultura e alla mentalità del suo popolo, 

deteneva o meno la sovranità che confà agli Stati in quanto tali? 

Per rispondere alla domanda appena esposta, si procederà a presentare nel dettaglio la 

Costituzione moderna del Giappone in relazione al principio di sovranità enunciato dal diritto 

internazionale pubblico. Verranno ripercorse in breve la storia di sviluppo di tale documento, le sue 

caratteristiche principali e le maggiori differenze con la prima costituzione giapponese nel senso 

moderno del termine, ovvero quella Meiji, come base per discutere gli enunciati del testo 

costituzionale in relazione ai principi che stabiliscono perché una nazione si possa definire 

“sovrana”. Inoltre, rammentando il perché e il modo in cui la Costituzione venne creata, verranno 

affrontate le teorie relative alla sua stessa natura e alla sua legittimazione, grazie soprattutto 

all’analisi dell’articolo 9 della carta stessa. Questa ultima risulta essere una fase essenziale nel 

panorama dell’analisi quivi presentata perché si possa comprendere la natura della condizione 

giapponese tanto nell’immediato dopoguerra quanto nei decenni successivi, in quanto: “Article 

Nine [is] the most important barrier to Japan’s becoming a normal nation”.10 Si trarranno dunque 

                                                           
7 Vedasi nota 2, introduzione, pag. 6; 
8 Vedasi, per esempio, le Jieitai 自衛隊, le Forze di Autodifesa, delle cui genesi e azione si parlerà più avanti nel 

presente elaborato; 
9 La questione di Okinawa e di altri territori dell’arcipelago giapponese spartiti e/o controllati da autorità straniere verrà 

affrontata in seguito sempre in relazione alla domanda sulla reale sovranità del Giappone; per approfondire, si 

consigliano Ota Masahide, “The U.S. Occupation of Okinawa and Postwar Reforms in Japan Proper” in Ward R. E., 

Sakamoto Y. (a cura di), Democratizing Japan – the Allied Occupation, University of Hawaii Press, Honolulu, 1987, pp. 

284-302; Tanji Miyume, Broudy Daniel, Okinawa under Occupation – MacDonaldization and Resistance to Neoliberal 

Propaganda, Palgrave McMillan, Londra, 2017; Kirk Donald, Okinawa and Jeju: Bases of Discontent, Palgrave 

McMillan US, New York, 2013;  
10 Cooney K., Japan’s Foreign Policy since 1945, M.E. Sharpe, New York, 2007, p. 3; 
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delle conclusioni esaustive su Costituzione e sovranità nell’immediato dopoguerra, per poi seguire e 

commentare gli sviluppi del panorama politico giapponese in relazione a tali temi, da dopo la fine 

dell’occupazione americana fino alla contemporaneità, trattata approfonditamente nel capitolo 

successivo. 

  

2.1. La sovranità secondo il diritto internazionale pubblico 

Il termine “sovranità” oggi connota l’indipendenza della persona giuridica “Stato” rispetto ad 

altri soggetti giuridici, sia in materia di diritto interno che di diritto internazionale. Pertanto, esso 

racchiude in sé il significato di potestà di governo assoluto. Tale concetto assunse il significato 

odierno in concomitanza con il tentativo di ricostruire le origini degli Stati nazionali europei da 

parte degli studiosi di diritto pubblico e scienze politiche a partire dal XIX secolo. Tuttavia, le 

origini di tale principio risalirebbero all’epoca greco-latina, quando, con lo sviluppo del diritto 

romano, fu elaborato il concetto di sovranità legato sia allo Stato monarchico, sia a quello 

democratico, il quale avrebbe poi influenzato le entità statali e la loro organizzazione giuridico-

istituzionale maturate durante i secoli successivi fino all’epoca moderna.11 

 Le teorie relative al principio di sovranità emerse durante il XIX secolo portarono 

all’elaborazione del concetto di Stato moderno all’interno dell’ambito giuridico internazionale. Esso 

era visto come l’espressione di un processo di razionalizzazione dell’ambito politico di 

un’organizzazione collettiva, che avrebbe poi influenzato profondamente i comportamenti 

individuali. Pertanto, con il termine “Stato moderno” si intende un’organizzazione politica in cui 

esiste un ente sovrano, cioè lo Stato, dotato di personalità giuridica. In quanto tale, lo Stato esercita 

un potere eminente su un dato territorio, ovvero la sovranità, che gli garantisce il monopolio 

dell’uso legittimo della forza all’interno dei suoi stessi confini. Quindi, il concetto di sovranità, che 

etimologicamente significa “superiorità”, indica:  

 

[…] la potestà d’imperio originaria, suprema e incondizionata che, insieme al popolo e al 

territorio, rappresenta uno degli elementi costitutivi dello Stato, anzi il più caratteristico in 

quanto solo le organizzazioni di tipo statuale sono dotate di sovranità.12 

                                                           
11 Per approfondire la storia dell’evoluzione del concetto di sovranità in Europa, vedasi Tummolo M., “Alle origini del 

concetto moderno di Sovranità: la continuità di tale principio nelle tradizioni ed istituzioni politico-amministrative 

romane, tra l’Alto e il Basso Medioevo, attraverso la mediazione bizantina”, Heliopolis, pp. 13-24; 
12 “Sovranità”, Dizionari giuridici, Edizioni Simone 

(https://www.simone.it/newdiz/newdiz.p0hp?action=view&id=1337&dizionario=11; consultato il 08/12/2018); 
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Tale parola traduce in italiano i termini latini di imperium, potestas e maiestas, che, secondo il 

diritto romano, indicavano il potere decisionale e di comando, prerogative dell’autorità sovrana, 

fosse essa individuale o collegiale a seconda del periodo storico e della forma di governo. La 

sovranità può appartenere a uno, a pochi, a molti o perfino a tutti, un’opzione che è difficile ma non 

impossibile da realizzare, almeno a livello teorico, mentre, secondo l’ideologia egualitario-

anarchica, la sovranità non dovrebbe appartenere a nessuno.13 

Poiché il diritto internazionale pubblico è l’insieme di norme e leggi volto ad amministrare i 

rapporti fra Stati e altri soggetti internazionali, il concetto di sovranità risulta oggi essere uno dei 

suoi fulcri principali, perché costitutivo della soggettività nel diritto internazionale stesso: 

 

La struttura ideologica della teoria internazionale si rivelerebbe nella costruzione del 

concetto di sovranità. La conoscenza moderna fa della sovranità il principio di organizzazione 

della nostra realtà politica così come quello della sua comprensione.14 

 

 L’idea alla base è che laddove c’è un sovrano c’è un soggetto di diritto, ovvero lo Stato 

medesimo. Poiché la sovranità può essere analizzata da due diversi punti di vista e dar luogo a due 

diverse tipologie della stessa, la sua logica è bifronte: da un lato, essa entra in gioco qualora si 

analizzino i rapporti interstatali tra diverse entità o organizzazione internazionali, è legata 

all’eguaglianza tra Stati sovrani e si concretizza nell’autonomia e nell’indipendenza che ogni Stato, 

in virtù della sua stessa natura, possiede; in questo caso, quindi, si parla di sovranità esterna. 

Dall’altro lato, essa si definisce interna laddove si attiene ai rapporti tra lo Stato e i suoi cittadini e 

tutti colori che risiedono all’interno dei suoi confini; la sovranità interna si manifesta nel potere 

d’imperio di cui lo Stato è titolare, nel monopolio dell’uso legittimo della forza, che lo pone in una 

posizione di supremazia nei confronti di qualsiasi altro soggetto od organizzazione operi sul 

territorio statale.15  

Durante le diverse fasi della storia umana, ciò che il diritto internazionale stabilisce in materia di 

sovranità è stato a più riprese ignorato o circuito a causa delle circostanze venutesi a creare, 

soprattutto in prossimità dell’inizio o immediatamente dopo la fine di una guerra, il cui corollario 

                                                           
13 Tummolo M., “Alle origini del concetto moderno di Sovranità: la continuità di tale principio nelle tradizioni ed 

istituzioni politico-amministrative romane, tra l’Alto e il Basso Medioevo, attraverso la mediazione bizantina”, 

Heliopolis, p.16; 
14 Goldoni M., “Critica e sovranità. I ‘nuovi approcci’ al diritto internazionale”, Diritto&Questioni Pubbliche, p. 237 

(http://www.dirittoequestionipubbliche.org/D_Q-3/studi/D_Q-3_studi_Goldoni.pdf; consultato il 15/12/2018); 
15 “Sovranità”, Dizionari giuridici, Edizioni Simone 

(https://www.simone.it/newdiz/newdiz.php?action=view&id=1337&dizionario=11; consultato il 08/12/2018); 

https://www.simone.it/newdiz/newdiz.php?action=view&id=1337&dizionario=11
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può essere un’alterazione sostanziale della detenzione e dell’esercizio della sovranità statale. Come 

afferma Goldoni:  

 

[…] la sovranità stabilisce condizioni trascendentali di possibilità dello Stato moderno come 

“soggetto”, dicendo ciò che è lo Stato e ciò che non lo è, ma anche cosa lo Stato è e cosa non è. 

Come conseguenza, l’alterità rispetto allo Stato, da intendere qui principalmente come soggetto 

di diritto, diviene ciò che lo precede e lo segue, ovvero la guerra.16 

 

Dopo aver preso coscienza del significato di “sovranità” giurisprudenziale a livello 

internazionale, verrà dunque analizzata la condizione del Giappone nel dopoguerra, durante e dopo 

l’occupazione americana, le novità introdotte e cosa ciò ha comportato in termini di detenzione 

della potestas, della sovranità per il Paese stesso.  

 

2.2. La Costituzione del Giappone del dopoguerra  

2.2.1. Struttura, caratteristiche e differenze principali rispetto alla carta Meiji 

Considerando la definizione di “costituzione” secondo il diritto moderno, la Costituzione del 

Giappone possiede tutte le caratteristiche fondamentali che fanno di essa la grundnorm di uno Stato. 

Essa, infatti, determina i principi fondamentali in relazione all’intero ordinamento statale, a cui si 

conformano tutte le leggi promulgate dallo Stato, ed è caratterizzata da una propria struttura e da 

una serie di elementi ricorrenti: enuncia i diritti e i doveri dei cittadini e l’organizzazione statale, sia 

a livello della cittadinanza, sia in relazione alle stesse istituzioni statali; presenta norme precettive, 

che hanno cioè un’immediata applicazione, e leggi che possiedono un valore ideale, la cui 

applicabilità diretta risulta difficile; inoltre, essa racchiude l’ideologia dello Stato attraverso i suoi 

principi fondanti la cui portata ideale o applicativa risulta ugualmente di difficile definizione. 

L’organizzazione dello Stato (quindi, la regolamentazione del Parlamento, del governo, del capo 

dello stato, ecc.) dipende inoltre dall’ordinamento stabilito all’interno della Costituzione stessa.  

Essendo la legge fondamentale del Giappone, la moderna Costituzione presenta delle peculiarità 

ovviamente non condivise con altre carte costituzionali. Essa, in vigore invariata dal 1947, è 

suddivisa in dieci capitoli, a cui si aggiunge un preambolo, ed è riconosciuta come legge 

“superprimaria” dello Stato giapponese secondo il capitolo X della stessa. I dieci capitoli che 

                                                           
16 Goldoni M., op. cit., pp. 237-238; 
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costituiscono il documento passano in rassegna la figura dell’Imperatore (capitolo I), la rinuncia 

definitiva alla guerra (capitolo II, costituito dal solo articolo 9), i diritti e i doveri dei cittadini 

(capitolo III), l’organizzazione e i compiti delle istituzioni statali (capitoli IV, V, VI, VIII), le 

finanze dello Stato (capitolo VII), gli emendamenti (capitolo IX) e la natura di legge suprema della 

Costituzione stessa (capitolo X), a cui si aggiungono delle disposizioni supplementari di vario 

genere. Tale documento prevede la divisione classica dei poteri in esecutivo, affidato al governo, 

legislativo, del Parlamento, e giudiziario, detenuto dalla magistratura, la quale fu riformata 

attraverso una marcatura netta della divisione fra potere politico e giudiziario. 

Come già menzionato precedentemente, la Costituzione fu il prodotto di una dialettica 

complicatissima fra americani e giapponesi, figlia del compromesso e della paura viscerale dello 

scoppio di una guerra nucleare, costruita sulla base di concetti introdotti da autorità esogene e poco 

avvezze alle consuetudini – legislative e non – nipponiche e proprio a causa di questi principi 

ispiratori di chiara derivazione statunitense, può apparire assai poco “giapponese”, perché appunto 

scevra delle peculiarità elaborate dagli oligarchi Meiji nella prima costituzione del Paese e basata su 

concetti diversi rispetto alla sua ideologia istituzionale, particolare commistione fra diritto asiatico e 

dell’Europa dell’Ottocento, una tesi questa che è corroborata dal fatto che fu addirittura scritta 

prima in inglese e poi tradotta in lingua giapponese, con annesse difficoltà e ambiguità linguistiche. 

Rispetto alla Costituzione Meiji, concepita da giapponesi prendendo a esempio le moderne 

legislazioni europee, sostenitrice della forza dell’Impero giapponese e infarcita di istanze autoctone, 

come organi istituzionali tipici della tradizione giapponese, l’imprescindibile conservazione del 

trono imperiale, la cui dinastia era “coeva al cielo e alla terra” (tenjō mukyū 天壌無窮) e la stretta 

osservanza del kokutai, anche nel caso, per esempio, della risoluzione del contenzioso, che 

prevedeva procedure di tipo conciliativo con richiami ai principi morali del neoconfucianesimo,17 la 

Nihonkoku Kenpō stabilisce già dal preambolo un cambiamento di rotta, frutto dei tempi in cui fu 

concepita e delle influenze democratiche statunitensi, per cui sarebbe stato necessario un lungo 

processo di accettazione e digestione. Tuttavia, nonostante le istanze democratiche cozzassero con 

l’assetto statale con cui i giapponesi avevano convissuto durante l’epoca precedente, sembrava che, 

nonostante un certo grado di confusione iniziale in quanto “[…] it left the nation without a spiritual 

foundation for its political fabric, so that reorientation towards Western democracy became not only 

an obligation assumed by the surrender, but also a pressing exigency for the sake of political 

survival”,18 allo stesso tempo, però: “The Japanese people, disillusioned by the disasters brought 

                                                           
17 Per approfondire, vedasi cap. 1 e Ajani G., Serafino A., Timoteo M., Diritto dell’Asia orientale, Utet Giuridica, 

Torino, 2007, cap. 5; 
18 Herzog P. J., “Political Theories in the Japanese Constitution”, Monumenta Nipponica, V. 7, N. 1-2, 1951, p. 2; 
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upon them by their misguided former leaders, have been deeply impressed by the superiority of the 

democratic way of life introduced to them by the wisely benevolent American occupation”.19  

Il primo e più eclatante cambiamento risiedette nel fatto che l’Imperatore fu esautorato degli 

effettivi poteri governativi. Sebbene anche durante il periodo Meiji il suo potere amministrativo 

risultasse limitato dall’azione di governo, il nuovo documento stabiliva che l’Imperatore non era più 

“sacro e inviolabile”, non era più a capo del governo e non aveva più alcun potere decisionale su 

nessuna questione. Il cambiamento andava a braccetto con una più generale svolta democratica, 

perché, come recita il preambolo della Costituzione stessa: 

 

[…] il potere sovrano risiede nel popolo ed è saldamente stabilito da questa Costituzione. Il 

governo è il sacro protettore del popolo, la cui autorità deriva dal popolo, il cui potere è 

esercitato dai rappresentanti del popolo, e i benefici che ne derivano sono goduti dal popolo. 

Questo è un principio universale dell’umanità sul quale questa costituzione è fondata.20 

 

Non si poteva più parlare di monarchia costituzionale, ma di democrazia parlamentare, in quanto 

l’Imperatore non deteneva altro potere se non quello celebrativo. Fu preservata la figura 

dell’Imperatore, ma egli perse qualsiasi prerogativa di potere, mentre ora il governo del Paese fu 

dato in mano alle istituzioni statali, che lo dovevano gestire su beneplacito del popolo e 

rappresentando la volontà del popolo, unico sovrano dello Stato. Tale concetto è racchiuso 

nell’articolo 1, che così recita:  

 

L’Imperatore è il simbolo dello Stato e dell’unità del popolo; egli deriva le sue funzioni dalla 

volontà del popolo, in cui risiede il potere sovrano.21 

 

L’Imperatore, che prima era autorità apparentemente onnipotente, una figura divina attorno alla 

quale era stata costruita la precedente Costituzione, con il potere di sciogliere la Camera Alta, 

promulgare leggi, decreti, emendamenti costituzionali, trattati internazionali, proclamare le elezioni, 

nominare i ministri e accettarne le dimissioni, incontrare ambasciatori e ministri stranieri, sempre, 

                                                           
19 Kawai K., “The American Influence on Japanese Thinking”, The Annals of the American Academy of Political and 

Social Science, V. 278, 1951, p. 23; 
20 Preambolo, Costituzione del Giappone, 1947; Appendice, p. 187;  
21 Articolo 1, Capitolo I, Costituzione del Giappone, 1947; Appendice, p. 187  
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però, guidato dal Parlamento e che necessitava dell’approvazione degli oligarchi,22  con il passaggio 

democratico non gli rimase altro potere se non quello di nomina formale del Primo Ministro, che, 

però, veniva – e viene tuttora - designato dalla Dieta.23 

Lo spostamento del baricentro sovrano dall’Imperatore al popolo fu la questione più scottante 

durante la stesura della Costituzione stessa, per via del ruolo che Hirohito ebbe durante la Guerra 

nel Pacifico. Il popolo giapponese, da millenni abituato a osannare l’istituzione imperiale perché 

simulacro della cultura e della storia nipponiche, nonché della sua grandezza, fu scosso nel 

profondo dal cambiamento. Le autorità di occupazione avevano avviato un processo di 

democratizzazione che avrebbe impiegato diversi decenni per concretizzarsi, non sempre, però, con 

i risultati sperati. 

Un’altra caratteristica peculiare della Nihonkoku Kenpō è la rinuncia definitiva alla guerra e la 

scelta di propugnare una politica di pace. Essa è introdotta già nel preambolo e concretizzata 

nell’articolo 9, il cui impatto fu tale da meritare un approfondimento specifico, a cui verranno 

dedicate le prossime pagine di questo stesso capitolo. La Costituzione si fece fondamento della 

rinuncia alla guerra e dell’osservanza dei diritti fondamentali dell’uomo, enunciati nel capitolo III, 

così come dell’uguaglianza fra i popoli e gli individui e del rispetto della sovranità altrui.24 

Non solo il Giappone non era più un Impero colonizzatore, ma esso ora si privava della forza 

militare, fosse essa anche adibita al mantenimento dell’ordine interno o esterno, del diritto sovrano 

della nazione all’esercizio della forza, in nome dell’amore per la pace e della pacifica convivenza 

fra le nazioni. Le pericolose idee sostenute dal regime militarista-nazionalista che aveva trascinato il 

Giappone in guerra contro gli Stati Uniti erano state progressivamente soppiantate dal nuovo 

desiderio di pace del popolo nipponico, fisicamente, economicamente e moralmente in ginocchio 

dal conflitto degli anni Quaranta. L’idea del riarmo non è mai stata completamente abbandonata 

dalla classe dirigente giapponese, ma la popolazione ora appoggiava l’istanza pacifista con la 

speranza di non dover mai più vivere le terribili esperienze del conflitto nel Pacifico.25  

                                                           
22 L’Imperatore giapponese era, infatti, sovrano ma non regnante, con una posizione simile a quella della casata dei 

Windsor in Gran Bretagna; era presente un elemento di ambiguità rispetto al potere del sovrano enunciato dalla 

Costituzione Meiji, perché, nonostante fosse il fulcro “divino” della carta, i suoi poteri erano sostanzialmente giostrati 

dagli oligarchi; per esempio, l’articolo 5 della Costituzione Meiji stabiliva che il potere legislativo era sì esercitato 

dall’Imperatore, ma era necessario il consenso del Parlamento; sembrava che fossero gli oligarchi ad amministrare de 

facto il Paese e questo elemento contribuì alla successiva ascesa al potere della classe militare; su tale questione si giocò 

la “deresponsabilizzazione” dell’Imperatore nel dopoguerra; Del Bene, op. cit., p. 45-46; 
23 Colombo G. F., “Giappone”, in Cavalieri R. R. (a cura di), Diritto dell’Asia orientale, Venezia, Cafoscarina, 2008, 

p.86; 
24 Preambolo, Costituzione del Giappone, 1947; Appendice, p. 187; 
25 Ci si riferisce, per esempio, alle proposte di revisione della Costituzione già avanzate negli anni Cinquanta, le quali 

inneggiavano a un certo grado di militarizzazione in termini di difesa; alle interpretazioni che sono state fatte (segue 
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Grazie a questo nuovo documento di legge e alla svolta nell’organizzazione statale, il Giappone 

era entrato in via definitiva nell’epoca democratica contemporanea, al fianco degli stati europei e 

statunitense. Tuttavia, date le origini di tale Costituzione, sorge un dubbio circa la sua autentica 

“giapponesità”. Dato che essa fu concepita e redatta sulla base di un canovaccio ideato dalle autorità 

di occupazione statunitensi, è normale chiedersi quanto ci sia di giapponese al suo interno e quanto, 

invece, sia stato importato da realtà giurisprudenziali e giuridiche esterne, nella fattispecie 

americane, se confrontato con quello che fu il primo vero e proprio documento costituzionale 

giapponese, scritto dai suoi oligarchi per il loro popolo, ovvero la Dainippon Teikoku Kenpō. Le 

istanze volte a esprimere al meglio la realtà giapponese dell’epoca presenti nel documento, come il 

culto della figura dell’Imperatore, reinventato durante il periodo precedente per dare uniformità al 

nuovo assetto della nazione, la quale aveva cominciato ad assumere i tratti di Stato moderno 

elaborati in Europa, ma anche tradizioni legislative consolidate dal documento Meiji, come 

l’accentramento dei poteri nella figura dell’Imperatore, svincolando il governo e l’esercito dalle 

responsabilità che teoricamente avevano nei confronti del popolo, e che avrebbe poi portato 

all’involuzione militarista,26 furono obliterate dalle autorità di occupazione, perché considerate la 

causa dell’avvento al potere del regime militarista degli anni Trenta e Quaranta.  

Inoltre, l’introduzione di un articolo costituzionale che bandiva la formazione e l’utilizzo di corpi 

armati perfino all’interno dei confini dello Stato stesso sembra rappresentare una lesione del diritto 

atavico della nazione di esercitare la forza nel proprio territorio, come stabilito dal diritto 

internazionale. Se uno Stato si priva del potere militare e lo fa su pressione di un’autorità esterna, 

l’esercizio e la detenzione della sovranità statale ne risultano limitati e deteriorati. Inoltre, se esso 

accetta una legislazione nata dall’influenza proveniente da un’autorità esterna, sembra porsi in una 

posizione di subordinazione rispetto a quest’ultima, situazione che ne limiterebbe ulteriormente la 

sovranità, così come l’integrità statale. Tuttavia, sono diverse le teorie relative alla Costituzione 

contemporanea, alcune delle quali sostengono la sua “alienità” rispetto alla realtà la cui legge 

amministra, mentre altre affermano come essa fosse frutto della collaborazione e della democrazia. 

Per comprendere quale sia la vera sostanza della carta costituzionale, è necessario capire i processi 

alla base che hanno portato alla sua stessa formulazione. 

 

                                                                                                                                                                                                 
nota) dell’articolo in questione, che hanno portato alla nascita delle Forze di Autodifesa nel 1954 e poi, come si vedrà 

nel capitolo successivo, alla formulazione di leggi, per esempio la PKO, per l’intervento militare giapponese durante 

missioni di sicurezza internazionale e l’invio delle truppe nipponiche a sostegno di quelle statunitensi durante i due 

conflitti nel Golfo; per approfondire, vedasi cap. 3; 
26 Del Bene, op. cit., p. 47; 



68 
 

2.2.2. L’influenza americana sulla Nihonkoku Kenpō e sul Giappone del dopoguerra 

Durante gli ultimi mesi del conflitto nel Pacifico, quando ormai il Giappone stava soccombendo 

di fronte all’esercito statunitense, i capi di Stato alleati avevano finalizzato i termini di resa 

giapponese e il piano successivo alla stessa su cui stavano dibattendo già dal 1943. Infatti, all’epoca, 

quando la guerra era ancora in pieno svolgimento, le autorità americane avevano emanato un 

documento intitolato The Status of the Japanese Emperor, un riassunto storico, legale, 

costituzionale, politico e psicologico e dei poteri dell’Imperatore, che si concludeva con l’elenco dei 

possibili scenari di cui gli Stati Uniti avrebbero beneficiato conservandone la figura, il cui fulcro 

verteva attorno alla questione se porre fine all’istituzione imperiale o mantenerla.27 

Dopo la resa incondizionata del Giappone, gli Stati Uniti seguirono tre differenti passi per 

assicurarsi i frutti della loro vittoria. Innanzitutto, era necessario disarmare e demilitarizzare il 

nemico; poi, dovevano essere prodotte durevoli e significative alterazioni da un punto di vista 

economico, politico e sociale, nel comportamento e nei valori della società giapponese per rendere 

il Paese più compatibile con gli ideali e le pratiche americani, affinché diventasse una nazione più 

favorevole ad avere rapporti amichevoli con gli americani. Sostanzialmente, questa occupazione fu 

un esercizio di “cambiamento programmato della politica”, in quanto, analizzandola su larga scala, 

gli agenti erano stranieri e non giapponesi; il controllo esercitato dalle forze di occupazione era 

enorme, così come la loro autorità e continuarono ad essere perpetrate disuguaglianze sociali e 

razziali tra le autorità d’occupazione e il popolo occupato.28 L’agenda statunitense pose la necessità 

che la Costituzione dell’Impero giapponese venisse sostituita in favore di una carta costituzionale 

che abolisse qualunque possibilità di un ritorno al militarismo e a un rafforzamento bellico del 

Giappone in una posizione di primaria importanza, perché i principi enumerati nel documento 

legislativo di fine Ottocento furono individuati come la causa della svolta militarista. Già nella 

dichiarazione di Potsdam,29 infatti, si prevedeva che dopo la resa il Giappone fosse indirizzato verso 

una serie di cambiamenti legislativi e istituzionali atti a sedarne la tempra nazionalista: 

 

                                                           
27 Ward Robert E., “Pressurender Planning: Treatment of the Emperor and Constitutional Change” in Ward R. E., 

Sakamoto Y. (a cura di), Democratizing Japan – The Allied Occupation, University of Hawaii Press, Honolulu, 1987, p. 

3; 
28 Ward R. E., op cit., p. 1;  
29 Vedasi cap. 1, p. 52; 
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We call upon the government of Japan to proclaim now the unconditional surrender of all 

Japanese armed forces, and to provide proper and adequate assurances of their good faith in 

such action. The alternative for Japan is prompt and utter destruction.30 

 

Lo scopo dell’occupazione alleata era quella di riportare l’ordine e di eliminare qualsiasi germe 

di nazionalismo fosse rimasto, collaborando, però, con il governo locale, guidato nel percorso 

affinché fossero rimossi gli ostacoli che impedivano lo sviluppo delle tendenze democratiche nel 

popolo giapponese, fino al raggiungimento della libertà di espressione, religione e pensiero nel 

rispetto dei diritti umani fondamentali.31 Le autorità alleate avrebbero dovuto lasciare il Giappone 

una volta completati gli obiettivi e quando esso stesso si fosse dotato di un governo stabile: 

 

The occupying forces of the Allies shall be withdrawn from Japan as soon as these objectives 

have been accomplished and there has been established in accordance with the freely expressed 

will of the Japanese people a peacefully inclined and responsible government.32 

 

Quando il presidente Truman nominò Comandante supremo delle forze alleate il generale 

MacArthur, quest’ultimo fece della necessità di una nuova costituzione democratica in Giappone 

uno dei suoi obiettivi primari. Non appena fu programmato l’inizio della revisione costituzionale, a 

partire dal 5 ottobre del 1945 - nemmeno due mesi dopo la resa giapponese -, MacArthur espresse il 

desiderio che qualsiasi soluzione venisse in merito concepita fosse essere sentita dai giapponesi 

come un loro prodotto autoctono, perché egli la riteneva l’unica soluzione che permettesse la 

sopravvivenza duratura del documento stesso.33 Pertanto, inizialmente i lavori costituzionali furono 

affidati a una commissione formata da oligarchi giapponesi che non erano stati coinvolti nelle 

purghe politiche atte ad eliminare ogni personalità coinvolta nel regime nazionalista precedente. 

Tuttavia, nel 1946, quando i lavori costituzionali erano in pieno svolgimento, date le bozze troppo 

reazionarie presentate a MacArthur dalla Commissione giapponese di revisione della Costituzione, 

lo SCAP e i suoi collaboratori, le cui azioni ormai avevano scelto un percorso diverso da quello 

indicato loro da Washington, decisero di prendere in mano la situazione e di arrogarsi il compito di 

                                                           
30 Dichiarazione di Potsdam, Sezione 13, 1946, in Ward R. E., “The Origins of the Present Japanese Constitution”, The 

Americal Political Science Review, V. 50, N.4, 1956, p. 982; 
31Kades C. L., “The American Role in Revising Japan’s Imperial Constitution”, Political Science Quarterly, V. 104, N. 

2, 1989, p. 217; 
32 Dichiarazione di Potsdam, Sezione 12, 1946 in Ward R. E., op. cit., p. 983; 
33 Kades C. L., op. cit., p. 218; 
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decidere i principi base contenuti nella risoluzione SWNCC-22834 su cui doveva essere redatta la 

nuova costituzione giapponese. Essa doveva rispecchiare la realtà nipponica che gli americani 

stavano contribuendo a plasmare: democratica, pacifista e capitanata da un sovrano con funzioni 

prettamente celebrative. Per raggiungere tale obiettivo, la bozza di costituzione che gli americani 

spinsero i giapponesi ad accettare prevedeva il ridimensionamento della figura dell’Imperatore, la 

quale, come già accennato, fu esautorata di qualunque valenza divina e di qualsiasi potere, sebbene 

preservato perché simbolo dell’unità nazionale;35 la completa demilitarizzazione del Giappone e 

l’adesione alla rinuncia alla guerra; la promozione del principio di uguaglianza tramite 

l’eliminazione dei ranghi nobiliari; l’introduzione e la sottoscrizione dei diritti fondamentali 

dell’uomo, che ora il Giappone sarebbe stato chiamato a rispettare.36 

La questione della costituzione divenne ancora più urgente quando apparve chiaro agli Stati 

Uniti che qualsiasi rapporto con l’Unione Sovietica era ormai compromesso. L’avvio della Guerra 

Fredda fra le democrazie mondiali, capitanate dagli Stati Uniti, e i totalitarismi comunisti, guidati 

dall’Unione Sovietica, accelerò la messa in atto di quanto stabilito dall’agenda statunitense in 

Giappone e la revisione costituzionale divenne un punto di massima criticità, in quanto gli 

statunitensi non potevano lasciare più spazio a turnover comunisti nel continente asiatico. Quindi, 

spinti dalle pressioni degli americani e dalla minaccia dello scoppio di una nuova guerra, i politici 

giapponesi promulgarono una costituzione sulla base del canovaccio statunitense, che entrò in 

vigore ufficialmente il 3 maggio del 1947.  

Diversi sono gli articoli della moderna Costituzione del Giappone che mostrano l’influenza 

americana, fondandosi su concetti socio-politici estranei alla tradizione giapponese precedente, che 

a loro volta hanno comportato problemi di interpretazione. Come si vedrà, uno dei più controversi è 

l’articolo 9, la cui formulazione ha dato luogo a diverse interpretazioni nel corso del tempo: i 

                                                           
34 SWNCC-228: documento approvato dallo State-War-Navy Coordinating Committee, esso descriveva le politiche 

adottate dagli Stati Uniti circa la riforma costituzionale e la riorganizzazione del governo giapponese durante il periodo 

di occupazione (http://www.ndl.go.jp/constitution/e/shiryo/03/059shoshi.html; consultato il 12/11/2018); 
35 Nel reportage che le autorità americane stilarono nel 1943, The Status of Japanese Emperor, era già stata avanzata 

l’idea della preservazione dell’Imperatore; egli avrebbe coadiuvato i lavori dell’agenda statunitense, perché: “The 

survival of the emperorship would be a potential asset of great utility, as an instrument not only for promoting domestic 

stability, but also for bringing about changes desired by the UN in Japanese policy. The very fact that the power to 

initiate amendments to the Japanese Constitution is reserved to the Emperor makes orderly constitutional change more 

readily feasible if the approach is through the emperor. A non-militaristic governing group would be in a better position 

to make reforms effective if it could speak in the name and with the authority of the emperor”; Notter Files, Box 63, T-

315 of May 25, 1943, Status of the Japanese emperor, citato in Ward R. E., Sakamoto Y. (a cura di), Democratizing 

Japan – The Allied Occupation, University of Hawaii Press, Honolulu, 1987, p. 4; 
36 La questione dei diritti umani fu al centro di dibattiti accademici, in quanto essi erano visti come un costrutto 

occidentale atto a controllare i popoli asiatici, in quanto questi ultimi, per tradizione, ponevano la collettività prima 

dell’individualità; infatti, secondo il Confucianesimo, un individuo è tale solo se occupa la propria posizione all’interno 

di un gruppo sociale e opera per il benessere dello stesso; l’introduzione della visione individualistica ha inizialmente 

comportato confusione e rigetto della stessa da parte dei popoli asiatici, mentre in seguito avrebbe avuto la meglio su 

quella che era la tradizione morale dei popoli stessi;  

http://www.ndl.go.jp/constitution/e/shiryo/03/059shoshi.html
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giapponesi sono stati infatti abili nell’adattare alle necessità contingenti il significato di alcuni 

articoli presenti nel documento, forse anche grazie all’ambiguità della loro stessa lingua. 

Come già accennato, uno dei principali punti di discussione all’epoca della stesura della carta 

costituzionale riguardava la figura dell’Imperatore. Ancora di salvataggio della riuscita della svolta 

democratica voluta dagli statunitensi, egli rimase come figura celebrativa. Privato dell’esercizio 

della sovranità assoluta, egli assurse a simbolo dell’unità statale, investito di competenze 

governative cerimoniali, legittimato non più per la sua discendenza divina (a cui l’Imperatore 

Hirohito aveva rinunciato attraverso il discorso sulla natura umana del sovrano del 1° gennaio del 

1946), ma dal popolo stesso, in quanto unico detentore della sovranità. 37  Il nuovo e proto-

democratico Giappone non era preparato per un cambiamento così radicale dell’organizzazione 

statale ed emersero, durante la redazione del documento stesso e anche successivamente, problemi 

relativi alla traduzione di taluni termini essenziali e circa la considerazione stessa dell’Imperatore. 

Innanzitutto, i giuristi giapponesi dovettero trovare un termine che nella loro lingua riflettesse 

l’idea di popolo sovrano introdotta dalle autorità americane. Poiché le società dell’Asia orientale 

erano tendenzialmente società collettiviste, in cui l’individuo era concepito in termini giuridici 

come integrato all’interno di un gruppo sociale, e poiché il sovrano vi era concepito in termini neo-

confuciani come sovrano/padre da onorare, celebrare e servire fedelmente, il termine che designava 

la popolazione giapponese nella Costituzione Meiji era quello di shinmin 臣民, cioè “popolo che 

serve il sovrano”. Tuttavia, dato che la Costituzione del 1947 dichiarava il popolo sovrano, tale 

termine, traducibile in italiano con “suddito”, non poteva più essere impiegato, in quanto i 

giapponesi erano ora cittadini di una democrazia parlamentare. Pertanto, i giuristi optarono per il 

termine kokumin 国民, dall’accezione molto più neutra rispetto alla terminologia precedente, in 

quanto il suo significato esatto è “abitante del Paese”. Attraverso questa scelta linguistica, venne 

posta una cesura definitiva nel rapporto tra l’Imperatore e il popolo nipponico, il quale non era più 

ora un servo fedele del suo sovrano, ma sovrano a sua volta. Tuttavia, emerse in relazione a tale 

modifica il problema della scelta del termine più consono per definire il nuovo concetto di sovranità 

popolare, un’assoluta novità per l’ideologia giapponese. Nonostante gli statunitensi avessero 

spogliato completamente l’Imperatore di qualsiasi potere temporale, mantenendolo solo come 

simbolo evocativo, “l’idea si poneva in contrasto con la visione del popolo, il quale riteneva che la 

persistenza della sovranità nelle mani dell’Imperatore costituisse una garanzia del Giappone in 

                                                           
37 Colombo G. F., “Giappone”, in Cavalieri R. R. (a cura di), Diritto dell’Asia orientale, Venezia, Editrice Cafoscarina, 

2008, p. 85; 
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quanto nazione sovrana”.38 Pertanto, si cercò di ovviare a tale clausola stabilendo che l’Imperatore, 

in quanto innanzitutto cittadino giapponese, fosse un kokumin alla pari di qualsiasi suo conterraneo, 

quindi, per estensione, anche egli fu investito del diritto di esercitare la sovranità, indicata in 

giapponese con il termine shuken 主権. I giuristi giapponesi, quindi, riuscirono a conservare il 

senso tradizionale dell’Imperatore quale guida spirituale, nonostante l’articolo 1 non lasciasse 

spazio ad alcuna libera interpretazione. 

Un’altra delle imposizioni giurisprudenziali degli americani è quella relativa al rispetto dei diritti 

fondamentali dell’uomo, i cui rispetto e adozione sono citati all’interno dell’articolo 13, il cui testo 

recita: 

 

Tutti i cittadini saranno rispettati in quanto individui. Il loro diritto alla vita, alla libertà e al 

perseguimento della felicità è l’estremo obiettivo della legislazione e delle altre attività 

pubbliche, fino al punto in cui esso non interferisca con il benessere pubblico.39 

 

Osservando la formulazione del testo di tale articolo, è assolutamente evidente l’influenza 

americana, in quanto la ricerca della felicità e il diritto alla vita e alla libertà sono presenti 

all’interno della Dichiarazione di Indipendenza del 1776, dove i politici dei neonati Stati Uniti 

d’America, affermarono che tutti gli uomini sono uguali, in quanto tali grazie al Creatore, e, 

pertanto, detentori degli stessi diritti innegabili, fra cui spiccano il diritto alla vita, alla libertà e alla 

ricerca della felicità.40 Nella Costituzione Meiji, i diritti dei sudditi non erano elencati in quanto, 

secondo uno dei suoi creatori, Itō Hirobumi, questo poteva significare limitare i poteri del sovrano. 

Inoltre, secondo gli oligarchi dell’epoca, il solo fatto che l’Imperatore aveva elargito la Costituzione 

al suo popolo, significava riconoscerne i diritti, che, comunque, subivano delle restrizioni, il che 

non rendeva necessario espletarli.41 

L’introduzione dell’articolo 13 della moderna Costituzione, ha portato con sé una nuova 

prospettiva inerente alle persone nella loro individualità. Per evitare che il prevalere 

                                                           
38 Ajani G., Serafino A., Timoteo M., Diritto dell’Asia orientale, Utet Giuridica, Torino, 2007, p. 161; 
39 Articolo 13, Costituzione del Giappone, 1947; Appendice, p. 188;  
40 Kominami K., La Costituzione giapponese dopo settant’anni: qual è il suo significato? - Alcune considerazioni sugli 

articoli 9, 13 e 20, Kakogawa, Hyōgo University of Teacher Education, 2017, p. 4 (『憲法施行七十年 憲法とは何

か・9 条、13 条、20 条についての若干の考察』; Kenpō Shikō 70 nen Kenpō to wa nani ka – 9 jō, 13 jō, 20 jō ni 

tsuite no jakkan no kōsatsu); 
41 Maki J. M., “The Constitution of Japan: Pacifism, Popular Sovereignty and Human Rights”, Law and Contemporary 

Problems, V. 53, N., 1, 1990, p. 83; 
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dell’individualismo agisse in funzione anti-nazionalistica, tuttavia, tale articolo è stato interpretato 

dall’intellighenzia giapponese in chiave più collettivistica: se i cittadini hanno diritti stabili e 

innegabili e questo contribuisce alla nascita di individui forti, allora anche la nazione, formata dal 

popolo unito sotto l’egida dell’Imperatore, è forte.42 Inoltre, i cittadini giapponesi avevano ora il 

diritto di libertà di voto, potendo decidere individualmente quale rappresentante politico e quale 

ideologia politica appoggiare, potendo, quindi, vedere i propri interessi rappresentati e – almeno 

teoricamente – soddisfatti. Non sarebbe più stato imposto alcun governo; non sarebbero stati più 

limitati i diritti dei cittadini in nome di una figura sacra e inviolabile. L’individualità era ora salda e 

preservata e il popolo giapponese poteva regnare sovrano attraverso il partito politico 

democraticamente eletto.43 Pertanto, la Costituzione moderna rispetta le differenze di opinione e di 

personalità, così come le scelte di vita effettuate da ogni singolo cittadino, non solo in quanto tale, 

ma in quanto parte di una società giapponese forte e unita, sempre più a suo agio di fronte 

all’assetto democratico. 

L’articolo 14 concerne il riconoscimento e il rispetto dell’uguaglianza fra i singoli individui, 

senza distinzione alcuna di carattere etnico, sessista o di estrazione sociale. Il comma I del 

sopraccitato articolo recita: 

 

Tutti i cittadini sono uguali di fronte alla legge e non vi dovrà essere alcuna discriminazione 

nei rapporti politici, economici o sociali per motivi di etnia, religione, sesso, condizione sociale 

o origine familiare.44 

 

L’introduzione di questo articolo portò alla revisione di numerose leggi perché fosse eliminata 

qualsiasi discriminazione, comune nel Giappone dei secoli precedenti.45 Tale revisione investì sia 

leggi contenute nel codice penale, come, per esempio, quelle che dedicate ai reati contro la figura 

divina dell’Imperatore, che furono abrogate, sia norme del codice civile, come quelle 

                                                           
42 Kominami K., op. cit., p. 5 (「むしろ個人が強い権利を主張ことで強い個人が成立し、強い国家が成立す

る。」; Mushiro kojin ga tsuyoi kenri wo shuchō koto de tsuyoi kojin ga seiritsushi, tsuyoi kokka ga seiritsusuru); 
43 Maki M., op. cit., 78; 
44 Articolo 14, comma 1, Costituzione del Giappone, 1947; Appendice, p. 188; 
45 Il Giappone di periodo Tokugawa, per esempio, era caratterizzato da forti discriminazioni sulla base dell’estrazione 

sociale, della professione, dell’etnia e dal punto di vista sessuale; esse erano state ufficialmente eliminate con la 

creazione del moderno Stato del Giappone, ma in realtà sopravvissero ancora a lungo, perché troppo radicate 

nell’ideologia generale; per approfondire la questione, vedasi Caroli Rosa, “I burakumin nella transizione del Giappone 

verso la modernità”, Il Giappone, 1988, pp. 97-122; Hirota Masaki, “Discrimination in Modern Japan”, in Hardacre H., 

Kern A. L., New Direction in the Study of Meiji Japan, Leida, Brill, 1997;  
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discriminatorie nei confronti delle donne.46 Tuttavia, le discriminazioni che la Costituzione voleva 

sradicare persistettero nel tempo e succedeva che il principio per cui tutti gli individui erano uguali 

di fronte alla legge venisse meno. Furono messi in atto dei piani di azione, simili agli American 

Affirmative Action Programs perché non ci fossero più discriminazioni contro i burakumin, i 

fuoricasta, ma tali programmi non furono mai attuati, per esempio, per risolvere le disparità di sesso, 

che vedevano le donne in una posizione sociale rispetto agli uomini.47 Basti pensare ai regolamenti 

interni di talune società d’affari che, fino a pochi decenni or sono, risultavano essere discriminanti 

nei confronti delle lavoratrici donne, le quali erano costrette, in certi casi, a licenziarsi 

“spontaneamente” una volta avessero contratto matrimonio o addirittura al compimento del 

venticinquesimo anno di età.48 Grazie all’introduzione dell’articolo 14, a cui hanno fatto seguito le 

denunce delle lavoratrici, questi regolamenti sono stati dichiarati incostituzionali ed eliminati, anche 

se un certo grado di discriminazione persiste ancora oggi.  

Il capitolo III della Costituzione fu concepito perché si venisse a creare un’atmosfera 

democratico-liberale nel Paese, garantendo a tutti i cittadini il riconoscimento dei loro diritti 

fondamentali e della loro individualità. Tale capitolo costituzionale si fa portatore del concetto di 

uguaglianza e dei diritti umani, nonostante la difficoltà che ebbero il governo e i giuristi giapponesi 

a mettere in pratica la loro osservanza a causa della lontananza dalla tradizione legislativa 

giapponese. Perché il Giappone si potesse convertire in una vera democrazia liberale, era necessario 

abbracciare il rispetto dei diritti dell’uomo. Alcuni di questi diritti erano già presenti nella 

Costituzione Meiji, che, tuttavia, non li riconosceva come “naturali”. Al contrario, la moderna 

Costituzione se ne fa portatrice e riconosce che essi sono inalienabili rispetto alla natura umana 

stessa, così come afferma il diritto naturale. La Costituzione giapponese non nomina mai il diritto 

naturale, ma il suo articolo 11 afferma senza ombra di dubbio il riconoscimento di determinati diritti 

dell’uomo che vanno al di là di qualsiasi legislazione vigente. Senza questi diritti, la natura umana 

perderebbe di consistenza e l’individuo si vedrebbe privato della propria dignità, venendo 

declassato allo stato inferiore di animale.49 

Un altro punto dell’agenda statunitense e della Dichiarazione di Potsdam, ovvero quello relativo 

alla libertà religiosa, creò non pochi problemi a causa del legame secolare intrinseco fra potere 

civile e Shintō 神道. Lo Shintō, religione ancestrale autoctona giapponese, legato alla figura del 

                                                           
46 Colombo G. F., op. cit., p. 86;  
47 Okudaira Y., Forty Years of the Constitution and its Various Influence: Japanese, American, and European, Tōkyō, 

Tōkyō Daigaku, 1990, p. 29; 
48 Colombo G. F., op. cit., p. 86; 
49 Herzog P. J., “Political Theories in the Japanese Constitution”, Monumenta Nipponica, V. 7, N. 1, 1951, pp. 3 - 4; 
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sovrano nella forma del culto della divinità ancestrale della famiglia imperiale, era stato adottato nel 

periodo Meiji come punto fisso di legittimazione del potere temporale dell’Imperatore, tanto che la 

Dainippon Teikoku Kenpō prevedeva che tutti i sudditi dell’Imperatore, di qualsiasi confessione 

religiosa, festeggiassero le celebrazioni Shintō dedicate alla figura del sovrano. Potere civile e 

religione, pertanto, avevano convissuto fianco a fianco nella modernità giapponese, in parte 

riprendendo e in parte reinventando tradizioni pre-moderne, compenetrandosi e legittimandosi a 

vicenda, ma la dichiarazione di laicità dello Stato causò diversi problemi in ambito giudiziario. Il 

comma 3 dell’articolo 20 della moderna Costituzione dichiara, infatti: “lo Stato ed i suoi organi si 

asterranno dall’impartire un’educazione religiosa e da ogni altra attività religiosa”.50 Tuttavia, a 

causa di questa convivenza, dove il rituale religioso era spesso servito per legittimare una prassi 

politica o per motivare una celebrazione pubblica, magari perché il responsabile del rito era alla 

ricerca di protezione e salvezza da parte degli kami che era sempre stato abituato a venerare, i 

giudici si sono spesso ritrovati a dichiarare incostituzionali delle pratiche che erano state per secoli 

la prassi. Infatti, in diversi casi, in ultima istanza, la Corte Suprema del Giappone, talvolta in modo 

macchinoso, fuorviava tali problemi dichiarando la generale laicità dello Stato e, quindi, eliminando 

l’incostituzionalità di queste pratiche, additate come tradizionali, ma non religiose.51 Un esempio lo 

fornisce un caso giudiziario del 1971, che riguardava la benedizione di un cantiere. Il sindaco di Tsu, 

nella prefettura di Mie, aveva avviato la costruzione di un nuovo polo scolastico e invitò dei 

sacerdoti Shintō perché benedicessero il cantiere. Un consigliere comunale, appartenente al Partito 

Comunista, fece causa al comune in quanto tale benedizione, che prevedeva una donazione 

obbligatoria al santuario, compiuta utilizzando i soldi pubblici, era una chiara violazione degli 

articoli 20 e 89. La domanda del consigliere comunale di restituzione dei fondi pubblici fu rigettata 

in primo grado, perché la cerimonia consumatasi fu dichiarata tradizionale e non religiosa. Portata 

al secondo grado giudiziario, essa fu invece accolta, perché la donazione fu considerata una 

violazione dei sopraccitati articoli. Nel 1977, dopo il ricordo alla Corte Suprema, che rappresenta la 

veste più autorevole e l’ultimo grado di appello della giustizia giapponese, essa fu nuovamente e 

definitivamente respinta. I giudici che respinsero la domanda del consigliere comunale addussero 

come giustificazione il fatto che la suddetta cerimonia fosse da considerarsi tradizionale e non 

religiosa e che l’articolo 20 della Costituzione non deve essere interpretato alla lettera per via delle 

commistioni esistenti fra istituzioni civili e quelle religiose.52 
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52 “The Tsu City Shinto Groundbreaking Ceremony Case - Judgment on a case concerning the meaning of ‘religious 

activity’ under Article 20, Paragraph 3 of the Constitution” (http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=51; 

consultato il 26/01/2019); 

http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=51


76 
 

Attraverso tali deviazioni dalla tradizione giurisprudenziale giapponese precedente, il regime di 

occupazione riuscì a portare a compimento una delle tappe fondamentali della sua agenda perché 

potesse nascere un governo democratico, basato sul principio di uguaglianza fra i cittadini e il 

rispetto dei diritti umani fondamentali, e perché il Giappone potesse diventare un forte alleato nella 

lotta al Comunismo in Asia. 

Il processo di assorbimento delle nuove leggi non fu ovviamente immediato; al contrario, esso 

impiegò del tempo prima di attecchire, soprattutto tra quei politici conservatori che avevano servito 

il proprio Paese anche durante il regime militarista. Anche per la popolazione, per quanto sostenesse 

il nuovo assetto statale e le istanze di pace e di uguaglianza abbracciate dalla carta costituzionale, 

non fu un’acquisizione immediata. Tuttavia, i principi portanti della Costituzione, ovvero il 

pacifismo, la sovranità popolare e il rispetto dei diritti umani, sono entrati a far parte dell’ideologia 

del Paese e lì si sono radicati: 

 

Pacifism, popular sovereignty, and the guarantee of fundamental human rights have served 

the nation well. Pacifism, coupled with powerful assistance from an international situation that 

has not produced a credible threat to Japan's security, has spared the country involvement in war 

and the staggering costs of becoming a military superpower, thus freeing resources for the 

betterment of national life. Popular sovereignty has resulted in a system of government and 

politics that has maintained domestic tranquility, enabled the government to work effectively, if 

not perfectly, in addressing domestic and foreign problems, and spared the country from the 

debilitating effects of political instability. Fundamental human rights have permitted both 

individuals and groups to function with an unprecedented degree of political, social, and 

economic freedom.53 

 

L’influenza americana era palpabile attraverso anche la sola lettura delle leggi, ma, come 

abbiamo potuto vedere, non ha portato a un pieno stravolgimento di alcune delle tradizioni più 

radicate nella cultura e nella mentalità giapponesi. Dopo aver adottato principi a essa inizialmente 

estranei, il diritto giapponese, soprattutto attraverso lo strumento dell’interpretazione, ha dato un 

sapore proprio alla legislazione e, soprattutto, alla sua applicabilità. Ciò che prima poteva suonare 

religioso e stonare rispetto al contenuto di alcuni articoli della carta costituzionale, è stato 

interpretato come tradizionale, per non rompere completamente con il passato, quando la realtà 

politica legittimava quella religiosa e viceversa. I diritti fondamentali sono rispettati, ma questo non 
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ha portato alla sparizione delle discriminazioni sessiste, etniche e professionali, talune di sapore 

così confuciano, che, purtroppo, persistono ancora oggi in una certa misura. L’interpretazione 

giapponese delle sue leggi ha portato alla nascita di scenari peculiari, i quali non si sarebbero 

verificati in altri Paesi del mondo, con un background e un’eredità culturale differente. Pertanto, 

sebbene certe leggi della Costituzione richiamino al principio di uguaglianza e di democrazia, al 

rispetto dell’individuo, alla rinuncia alla guerra e alla laicità dello Stato, il Giappone ha saputo 

colorarle in modo unico, modificandone, ampliandone o restringendone i bordi, facendo “sua” una 

legislazione di derivazione straniera.  

La Nihonkoku Kenpō fu certamente influenzata da autorità esterne e il frutto della contingenza 

dei tempi. I suoi articoli richiamano a prassi e concetti che non esistevano in Giappone prima 

dell’imposizione del regime di occupazione. Pertanto, sembrerebbe normale affermare come il 

Giappone sia stato privato della sua unicità, della sua autonomia e della sua sovranità, accettando e 

applicando leggi di ispirazione straniere. Tuttavia, le interpretazioni date, la resilienza di talune 

pratiche e la sopravvivenza di certi pregiudizi e limiti lascia intendere che il Paese sia riuscito a 

sfruttare a proprio vantaggio e, oggi, a fare sua una condizione che, altrimenti, l’avrebbe ridotto a 

un mero burattino. 

 

2.2.3. La Costituzione dopo l’Occupazione, fra prassi e ideale 

Appare chiaro come la moderna Costituzione giapponese rispecchiasse tutti i principi 

costituzionali che lo SCAP aveva designato inizialmente: la sovranità del popolo; il pacifismo e la 

rinuncia all’esercizio della forza e alla formazione di qualsiasi corpo militare, sia per scopi offensivi 

che difensivi; i diritti fondamentali dell’uomo e il principio di uguaglianza alla base stessa della 

moderna società giapponese. Nonostante la reticenza iniziale nell’accettare il documento, dopo che 

MacArthur avvertì i politici che avrebbe sottoposto l’approvazione dello stesso direttamente al 

popolo giapponese, convinto che questo sarebbe stato ben più che felice di proseguire con la sua 

promulgazione (secondo un sondaggio del Mainichi Shinbun del 1946, più del 70% degli 

intervistati appoggiava il nuovo documento, soprattutto l’articolo 9 dello stesso), 54  la classe 

dirigente giapponese decise di appoggiare ed erogare la carta costituzionale. Dopo la resa 

incondizionata agli Alleati, probabilmente l’unica cosa che il popolo giapponese voleva era la 

sicurezza che un conflitto come quello appena conclusosi non si sarebbe mai più verificato, ma, nel 

caso in cui fosse successo, non avrebbe più coinvolto il Paese:  
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The MacArthur Constitution was accepted, not just because of its guarantees of civil liberties, 

but because its peace article articulated this rejection of the state’s right to victimize its own war. 

The Japanese as a people would rely on the consciences of other peoples to protect them from 

war in the future. […] Defeat marked a new beginning: postwar Japan was giving up military 

options, adopting peace as a foreign policy, and relying on the consciences of the other nations 

for its defense.55 

 

Quindi, le novità introdotte furono accettate dal popolo giapponese, alcune più positivamente di 

altre, come la rinuncia alla guerra, ma, com’è stato quivi evidenziato, non si può dire che esse non 

abbiano sollevato problemi e perplessità. Come già menzionato, durante l’epoca Meiji, il potere 

politico era, almeno formalmente, tornato in mano all’Imperatore. Pertanto, la convinzione generale 

che si era venuta a creare era quella dell’inviolabilità della figura imperiale e, soprattutto, della sua 

discendenza divina. I giapponesi rimasero inizialmente perplessi quando gli americani dichiararono 

di voler ridurre l’istituzione imperiale a mero simbolo dell’unità statale, perché essi ritenevano che 

la preservazione della sovranità nelle mani dell’Imperatore costituisse una garanzia per il Paese in 

quanto nazione sovrana.56 Inoltre, la società giapponese pre-moderna aveva, come accennato, un 

carattere collettivista piuttosto che individualista, per influenza del neo-confucianesimo.57 Inoltre, il 

concetto di democrazia era quasi completamente estraneo, e sebbene una volta introdotto in periodo 

Meiji avesse cominciato a penetrare nella mentalità del popolo, aveva stabilito un rapporto 

complesso con il principio confuciano secondo il quale l’individuo non esiste se non all’interno di 

un gruppo sociale, favorendo storpiature nello sviluppo dell’ideologia democratica anche nel 

dopoguerra, in connessione anche allo scoppio della Guerra fredda e all’evoluzione dei rapporti tra 

Stati Uniti e Giappone.58 È necessario del tempo per importare e impiantare diversi e “alieni” 

principi in un Paese, tempo che al Giappone, invece, mancò. Gli statunitensi, che manipolarono le 

sorti del Giappone secondo i propri interessi, prima introducendo concetti costituzionali estranei, 

poi portando con sé la minaccia di un nuovo conflitto, fuorviando il principio pacifista della 

Costituzione e catapultando il Paese in un clima di paura, inevitabilmente minarono anche 

l’evoluzione rettilinea dello Stato democratico. Come afferma Miller: 
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[…] is precisely because issues highlighted by US Cold War policy toward Japan, especially 

rearmament, intersected profoundly with central questions of postwar Japanese democracy, 

especially questions of peace, independence, and national identity, that it is vital to place these 

two histories in dialogue with one another.59 

 

Nel primissimo dopoguerra, l’inclinazione preponderante era ancora quella antidemocratica: “In 

Japan, we don’t have a strong democratic tradition. Somehow in the depths of our hearts when we 

hear the word democracy we still think of something brought in from the outside”.60 Si era cercato 

inizialmente di far combaciare le caratteristiche della svolta democratica con quelle degli Stati 

europei, ma, a causa del nuovo contesto bellico in cui il Giappone si trovò sommerso durante la 

Guerra fredda, l’intellighenzia nipponica iniziò a formulare principi democratici autoctoni che 

potessero riallacciarsi all’universalità di tale concetto, ma che si accompagnavano principalmente 

all’ideologia pacifista che l’opinione pubblica aveva entusiasticamente abbracciato e alla ricerca 

della completa indipendenza e autonomia. Il pacifismo era visto come la chiave di volta affinché il 

Giappone finalmente potesse riacquistare le sembianze di uno Stato “completo”, perché la 

sottoscrizione di trattati di pace e una politica estera neutrale gli avrebbero permesso di 

riappropriarsi della propria indipendenza. Tuttavia, l’inasprirsi delle ostilità fra Stati Uniti e Unione 

Sovietica comportò la firma di diversi trattati fra Stati Uniti e Giappone ed ebbe come conseguenza 

anche la promozione del riarmo in patria, perché il Paese potesse “badare a se stesso”, mentre gli 

Stati Uniti si occupavano di questioni delicate di carattere internazionale. La pace che il Giappone 

tanto desiderava era incompleta e così anche la sua indipendenza.  

Soprattutto con la firma del Trattato di sicurezza fra Giappone e Stati Uniti nel 1952, il Giappone 

si trovava stretto in un’alleanza militare che non solo non gli permetteva di perseguire la politica 

estera di pace che desiderava e precludeva il raggiungimento della piena indipendenza, ma era 

anche stata limitata la sua sovranità dagli Stati Uniti e dalle loro basi militari sul territorio 

giapponese.61 Le circostanze in cui il Paese si trovava a vivere contribuirono all’evolversi del 

dibattito circa la condizione politico-militare giapponese, con i politici conservatori che celebravano 

i trattati sottoscritti con gli Stati Uniti e il timido riarmo, perché così sarebbe stato possibile 

proteggere l’autonomia interna; gli intellettuali, fra cui spiccava il politologo Maruyama Masao 丸
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山真男 (1914 – 1996), e gli esponenti della Sinistra, invece, li osteggiavano quali ostacoli al 

raggiungimento della completa indipendenza, che era possibile solo tramite il perseguimento di una 

politica di pace, legittimata dall’articolo 9 della Costituzione. Il futuro pacifico del Giappone 

dipendeva dalla democratizzazione dello Stato e viceversa, in un circolo virtuoso dove la pedina 

principale era l’autonomia sociale, necessaria per lo sviluppo delle altre variabili. Kersten, 

riportando il pensiero di Maruyama, afferma: 

 

Even the peace constitution, of which the pacifists are so proud, would be meaningless if it 

merely represented an imposed reality and was dissociated from an active desire for peace. 

While the constitution (and especially article 9) had been in effect “imposed”, its reality could 

be very different if it was regarded as embodying the genuine desire of the Japanese people.62 

 

Per Maruyama e i suoi colleghi, sottoscrivere il trattato di sicurezza significava accettare il 

riarmo e così fu. Quindi, il Giappone aveva perso ormai credibilità come nazione pacifica e neutrale. 

Quando il governo di Kishi Nobusuke 岸信介  (1896 – 1987) ratificò il Trattato di Mutua 

Cooperazione e Sicurezza tra gli Stati Uniti e il Giappone nel 1960, il processo di 

democratizzazione subì un ulteriore colpo. L’opinione pubblica era spaccata fra chi era d’accordo 

con la decisione presa dall’allora primo ministro e chi gli si scagliò contro, accusando il governo di 

ignorare le richieste del popolo per ingraziarsi gli americani. La sovranità avrebbe dovuto essere 

nelle mani del popolo, il quale, però, non riusciva a far valere le proprie ragioni. Proteste e scioperi 

si susseguirono, fomentati dagli esponenti politici di Sinistra, ma per la prima volta la resistenza 

popolare sottolineò l’esistenza di un’attiva autonomia sociale pronta a proteggere il Paese, il proprio 

futuro e la propria versione di democrazia. Il processo di democratizzazione era finalmente entrato 

nel vivo, ma insieme a esso cominciò anche a svilupparsi un sentimento vittimistico nel popolo 

giapponese. Esso era stato vittima della guerra, del regime nazionalista e militarista che aveva 

sacrificato i suoi figli in nome di una causa che nessuno voleva ricordare, delle bombe atomiche e 

degli americani, ma questo vittimismo servì solo a obliterare le lordure perpetrate dall’esercito 

giapponese in Asia e a cancellare dalla mente del popolo la responsabilità di una guerra che aveva 

tolto loro tutto, ma di cui erano stati inesorabilmente complici. La democrazia giapponese aveva 

assunto delle tinte peculiari, legate alla realtà post-bellica e alla voglia del popolo di dimenticare e 

di non subire più lo stesso dolore, che non sarebbero state cancellate mai più. 
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La nuova Costituzione doveva essere l’ancora di salvezza dei giapponesi, perché avrebbe impedito 

che fossero coinvolti in una qualsiasi guerra. Seppur lontana dalla precedente legislazione, essa, 

dopo essere stata accettata convinse il popolo di essere la soluzione migliore per poter finalmente 

trovare pace. Tuttavia, quest’ultimo nel giro di pochi anni si vide privato anche di questa certezza 

per via delle pressioni americane affinché il Giappone si riarmasse. La corsa al riarmo aveva aizzato 

il malcontento dell’opinione pubblica, ma aveva anche modificato l’assetto delle relazioni fra 

Giappone e Stati Uniti. 63  Il Giappone, che si stava ancora economicamente riprendendo dalla 

disfatta bellica, non aveva altra scelta se non quella di sottostare alle direttive statunitensi e scendere 

a compromessi, accettando principi alieni, abbandonandone altri che sembravano essere inscindibili 

dalla sua stessa natura, rimanendo inerme di fronte al ritorno alle armi per poter sperare di 

preservare la stabilità pacifica raggiunta. Tanto il processo democratico, quando la costruzione della 

nuova identità nazionale giapponesi furono terribilmente segnati dallo stato confusionario e di 

malcontento politico in cui il popolo versava. La Nihonkoku Kenpō, personificazione delle 

contraddizioni di una classe politica succube e di un popolo allo sbando, divenne protagonista di 

dibattiti in cui ci si interrogava sulla sua natura e, soprattutto, sulla sua legittimità. Diverse teorie si 

affaccendarono sulla scena accademica e tale discussione ebbe un’eco così forte da essere diventata 

uno degli argomenti principali di riflessione nell’ambito del diritto giapponese ancora oggi. 

 

2.3. Teorie sulla Costituzione: imposizione o risultato di una collaborazione?  

2.3.1. La teoria dell’imposizione64 

A causa della sua nascita peculiare, la Nihonkoku Kenpō è stata protagonista di un dibattito 

riguardante la sua legittimità in relazione alla realtà giapponese. Dato che essa fu creata sulla base 

di un canovaccio giurisprudenziale ideato dagli statunitensi, la tesi che spopolò durante i decenni 

immediatamente successivi alla sua promulgazione definiva tale carta costituzionale come una 

totale imposizione esterna e, per questo motivo, illegittima nel suo ruolo di legge “superprimaria”. 

La teoria dell’imposizione afferma che la Costituzione sarebbe stata accettata per coercizione, in 

quanto le autorità statunitensi avrebbero imposto il documento alla Dieta giapponese. Quindi, la 
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ratifica della Costituzione da parte della Dieta sarebbe stata una semplice pubblica accettazione 

delle pretese statunitensi.65 

Alcune evidenze storiche hanno contribuito al sostegno di tale tesi. Innanzitutto, la massiccia 

censura mediatica attuata dalle autorità di occupazione circa i lavori costituzionali stessi, in quanto 

gli americani temevano che, una volta venuto a galla il loro livello di “interferenza”, ne sarebbe 

stata compromessa la legittimità del documento stesso. Inoltre, secondo i sostenitori di questa prima 

ipotesi, già con la Dichiarazione di Potsdam le forze alleate avrebbero gettato i prodromi della 

censura del loro ruolo nella stesura di una nuova costituzione nella sezione 12 del documento, dove 

si afferma che le autorità di occupazione avrebbero dovuto condurre questa revisione rispettando la 

volontà del popolo giapponese. Il loro coinvolgimento risultò essere tale, pertanto, da costringerle a 

camuffare la realtà dei fatti. Sempre a sostegno della teoria dell’imposizione, i suoi detrattori 

sottolineano anche come il controllo indiretto che le autorità americane avevano imposto sul 

governo giapponese dell’epoca avesse largamente influenzato tutto il processo costituzionale. Infatti, 

come già menzionato all’interno dell’elaborato, era opinione diffusa all’epoca che fosse il generale 

MacArthur a governare concretamente il Giappone. Tra le condizioni che portarono gli americani a 

imporre la Nihonkoku Kenpō sono annoverati anche il ruolo e il potere di veto che l’Unione 

Sovietica, facente parte della FEC (Far Eastern Commission), deteneva, i quali preoccupavano le 

autorità di occupazione perché considerati una minaccia all’evoluzione democratica del Giappone. 

A causa del contesto storico che andava delineandosi e in cui tutti questi attori politici erano 

immersi, gli Stati Uniti, temendo che la giovane FEC potesse rallentare i lavori costituzionali 

attraverso la sua autorità giurisdizionale ed estendendo il proprio controllo sul processo di revisione, 

misero il governo giapponese nella posizione di accettare nel più breve tempo possibile la nuova 

costituzione, senza, però, permettere la partecipazione attiva allo stesso processo tanto al governo 

quanto al popolo giapponese. 66  Di fronte alla riluttanza dei politici nipponici ad accettare il 

documento legislativo, MacArthur e il suo entourage minacciarono di scavalcare l’allora governo in 

carica e sottoporre la costituzione direttamente al popolo così come era, in modo tale da velocizzare 

il processo. Timorosi delle conseguenze che tale intervento avrebbe potuto avere, gli oligarchi 

ratificarono e promulgarono la Costituzione. In sintesi, la teoria dell’imposizione ritiene che la 

Costituzione del Giappone sia stata scritta dagli americani, i quali la imposero al Paese, ancora 

stremato e sotto shock dopo il conflitto, con lo scopo di demolire il Giappone vero perché 

riuscissero a controllarlo al meglio. 
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Tra gli anni Cinquanta e i Sessanta del Novecento, la teoria dell’imposizione fu quella più 

condivisa e sostenuta all’interno della cerchia accademica. La moderna Costituzione del Giappone 

mancava di legittimità, perché una costituzione, in quanto legge fondamentale di uno Stato, non ne 

incarna semplicemente le leggi e le norme giuridiche, ma ne racchiude anche l’ideologia generale 

che un determinato popolo ha costruito come reazione a certe circostanze storico-politiche. Pertanto, 

poiché la Costituzione fu creata e promulgata durante l’occupazione, i cui attori inculcarono nel 

popolo giapponese concetti estranei alla sua tradizione, taluni studiosi ritengono la stessa un 

documento privo di senso perché non giapponese.  

Kataoka, per esempio, stigmatizza la moderna Costituzione come il manifesto della privazione 

della sovranità di cui il Giappone fu vittima. Sebbene egli affermi che la bozza delle autorità 

americane presentata dai collaboratori di MacArthur fosse stata accettata da Shidehara, l’allora 

Primo Ministro, essa fu creata sulla base di principi americani, i quali si presentano come una chiara 

limitazione alla sovranità del Giappone e, per estensione, al suo essere uno Stato secondo il puro 

significato del termine: “Japan is a ‘stateless’ nation is not new. The Japanese themselves have been 

saying so for decades”.67 Le autorità di occupazione influenzarono ogni singolo aspetto della vita 

del Paese: il governo e le decisioni di quest’ultimo erano legati alle richieste degli americani; il 

primo stadio della ripresa economica fu messo in atto grazie alla direttive statunitensi e alle riforme 

elaborate dai collaboratori di MacArthur; perfino la politica estera giapponese fu manipolata in 

modo tale da precludere i contatti con i Paesi a esso vicini e rendere gli Stati Uniti alleati vitali. 

Quindi, secondo Kataoka, il Giappone era stato sostanzialmente ridotto a un protettorato militare, 

trattato ironicamente come se fosse autonomo e isolato dal resto del mondo, sempre a causa 

dell’imposizione coercitiva della carta costituzionale, scritta da MacArthur: 

 

[…] And yet Japan is an equal partner only as a matter of diplomatic protocol. In reality it is 

a military protectorate. […] Standard history’s answer has been to ignore them and to treat 

Japan as if it were autonomous and/or living in total isolation from the rest of the world. This 

tradition, too, has its origin in MacArthur: he wrote the constitution but assiduously maintained 

the fiction that the Japanese chose it of their own free will.68 

 

                                                           
67 Kataoka T., The Price of a Constitution – The origin of Japan’s Postwar Politics, Crane Russak, New York, 1991, p. 

9; 
68 Kataoka T., op. cit., p. 8; 
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Kataoka, inoltre, riconosce la debolezza della classe politica giapponese dell’epoca, la quale non 

fu in grado di opporsi alle decisioni prese da MacArthur e i cui esponenti non avevano la 

preparazione e i nervi necessari per poter governare un Paese che stava cercando di uscire dal 

baratro. Quando fu siglata la fine ufficiale dell’occupazione in Giappone, con la sottoscrizione del 

Trattato di San Francisco nel 1952, il Giappone si riappropriò della propria sovranità sottratta, 

anche se doveva ormai convivere con una costituzione “aliena”. Sebbene inizialmente gli americani 

avessero sperato che i Socialisti prendessero il potere (così da evitare qualsiasi ricaduta tra i ranghi 

dell’estrema destra), essi si dimostrarono impreparati, così i partiti conservatori non persero la 

propria egemonia politica. Una volta inaspritasi la faida fra Stati Uniti e Unione Sovietica, i primi 

cambiarono idea verso gli esponenti politici della Sinistra giapponese e assicurarono il proprio 

appoggio ai due maggiori partiti conservatori, i quali, nel 1955, si unirono per formare un unico 

partito che è rimasto al potere dall’anno della sua fondazione ai giorni nostri quasi ininterrottamente, 

ovvero il Partito Liberal-democratico (in giapponese, Jiyū minshutō 自由民主党 o Jimintō 自民党). 

Sotto la guida dei suoi leader, la politica estera del Paese fu completamente incentrata sul 

mantenimento dei rapporti amichevoli con gli Stati Uniti. Non solo le proposte di revisione della 

Costituzione non videro mai la luce, nonostante i conservatori fossero coloro che più premevano 

perché questo avvenisse, ma soprattutto furono siglati dei trattati di cooperazione con gli Stati Uniti 

i quali accrebbero la dipendenza del Giappone nei loro confronti. Anche quando, preoccupati che la 

situazione in Asia orientale degenerasse dopo l’avvio della Guerra Fredda, gli statunitensi, che 

avevano ormai lasciato il governo del Paese in mano ai giapponesi, promossero un seppur debole 

riarmo, il Giappone decise di assecondare il suo alleato. Guidato da Yoshida Shigeru 吉田茂 (1878 

– 1967), storico primo ministro e ideatore della dottrina Yoshida, concepita per accontentare gli 

americani nella reintegrazione di forze militari interne, ma che si appellava alla clausola pacifista 

costituzionale per mantenere la spesa militare al minimo, per il Giappone: “[…] rearmament itself 

was less important than political-diplomatic equality that came with it. That equality was attainable 

only if Japan revised its constitution and entered into a collective security arrangement”.69 

Così come alcuni politici giapponesi degli anni Cinquanta e Sessanta, come, per esempio, 

Shirasu Jirō 白洲次郎 (1902–1985), burocrate del governo di Yoshida, e Watanabe Michio 渡辺美

智雄 (1923–1995), ministro di diversi governi dello LDP,70 anche Moore (1979) sostiene la teoria 

                                                           
69 Kataoka T., op. cit., p.139; 
70 Shirasu Jirō, sebbene avesse affermato l’imposizione della Costituzione da parte delle forze di occupazione, ammise 

anche l’eccellenza dei principi in essa contenuti: “占領軍に強制された。[…] 新憲法のプリンシプル（原理）は

実に立派である” (Senryōgun ni kyōseisareta. […] Shinkenpō no purinshipuru (genri) wa jitsuni rippa de aru); 
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dell’imposizione, inneggiando contro l’azione di sabotaggio dell’autenticità della Costituzione 

attuata da MacArthur e dai suoi collaborati. Nonostante dichiarassero di agire in nome dei principi 

democratici, lo SCAP e il suo entourage violarono a più riprese il percorso democratico, 

imponendosi con la propria bozza costituzionale e le proprie idee estrapolate da costituzioni 

straniere e bocciando qualsiasi proposta proattiva dell’intellighenzia giapponese: 

 

In revising the constitution [...] the SCAP committed flagrant violations of normal 

democratic procedure, imposed stringent controls on discussion and revision of the American 

draft, and intervened actively in the Japanese political process, all the while professing complete 

commitment to democratic principles. SCAP rejected Japanese efforts to rewrite their own 

constitution, ignored arguments that a new constitution, to be sound, should be based on 

achievements in democratic government since the Meiji period, and imposed radical ideas 

copied virtually verbatim from foreign constitutions that reflected personal concerns of their 

authors.71 

 

Il solo fatto che autorità straniere fossero state coinvolte nel processo di creazione della 

Costituzione faceva di essa agli occhi di molti un documento illegittimo. Per tali ragioni, sono state 

avanzate nel corso degli anni moltissime proposte di revisione del testo, che, tuttavia, si è 

dimostrato immune ai tentativi. 

 

2.3.2. La teoria della collaborazione72 

La seconda teoria, al contrario, reputa la Costituzione del Giappone il risultato di un intricato 

lavoro di collaborazione fra le autorità di occupazione e i politici giapponesi al governo. I 

sostenitori di tale tesi non affermano né che la Costituzione sia un prodotto puramente giapponese, 

né che l’influenza americana sia stata irrilevante nella sua creazione. Al contrario, essi riconoscono 

l’estensione dell’intervento statunitense, ma asseriscono anche che il contenuto del documento è il 

                                                                                                                                                                                                 
Watanabe Michio, invece, definì la Costituzione come una consorte che si è costretti con la forza a sposare, ma verso la 

quale, dopo molti anni di matrimonio, può anche nascere affetto: “無理矢理押し付けられた女房ではあったが、長

年連れ添えば、それなりに愛着もわくということなのか” (Muriyari oshitsukerareta nyōbō dewa atta ga, naganen 

tsuresoeba, sorenari ni aichaku mo waku to iu koto na no ka); Kominami K., op. cit., pp. 2 - 6; 
71 Moore R. A., "Reflections on the Occupation of Japan", The Journal of Asian Studies, V. 38, 1979, p. 727; 
72  Per approfondire la questione, vedasi Takayanagi K., “Some reminiscences of Japan’s Commission of the 

Constitution”, in Henderson D. F., In the Constitution of Japan – Its First Twenty Years, 1947 – 1967, Seattle, 

University of Washington Press, 1968; Moore R., Robinson D.L., Partners for Democracy: Crafting the New Japanese 

State under MacArthur, Lanham, University of Press America, 2002; 
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risultato di compromessi raggiunti tra i numerosi attori coinvolti, fra cui lo SCAP e i suoi 

collaboratori; la FEC; i governi di Shidehara e Yoshida; i partiti Liberale, Democratico e Socialista 

giapponesi; i burocrati governativi; infine, gli studiosi di diritto, i media e la lobby degli insegnanti. 

Secondo tale teoria, la ratifica della Nihonkoku Kenpō da parte della Dieta rappresentava una chiara 

accettazione del documento quale prodotto di una non trascurabile rilevanza. Le condizioni che 

hanno portato alla nascita della Costituzione sono le stesse esposte dai sostenitori della teoria 

dell’imposizione, ma l’interpretazione varia notevolmente. Infatti, la seconda teoria afferma che il 

controllo di MacArthur sui mass media ha sì coperto il coinvolgimento statunitense nella stesura 

della Costituzione, ma non ha comportato la censura delle posizioni critiche a lui opposte. Anche la 

FEC giocò un ruolo essenziale secondo questa tesi, in quanto essa ebbe forti influenze su fasi più 

tarde del processo di revisione, mentre il suo desiderio di eliminare l’Imperatore fu lo stimolo 

perché si trovasse un compromesso con le autorità americane, le quali volevano mantenerne 

l’istituzione per garantire l’unità popolare.73 

Koseki è uno dei maggiori sostenitori di questa seconda teoria oggigiorno. Circa la storia della 

Costituzione, la sua ratifica e la promulgazione, afferma: 

 

In the Japanese Constitution there are provisions, for example, that were merely products of 

compromise, inserted without sufficient discussion; other provisions that are vestiges of the 

Meiji Constitution that Japanese legal bureaucrats, unnoticed by the Americans, succeeded in 

retaining; completely new provisions, not in the American draft, that Japanese officials or Diet 

member inserted; and provisions that, even though they were important in retrospect, ran 

counter to the trend of the times and disappeared at the early drafting stages. In short, the 

Japanese Constitution had the appearance of a mosaic.74 

 

Koseki si fa portavoce della validità della Costituzione giapponese, di come essa debba sempre 

essere onorata, anche laddove delle nuove proposte di revisione emergano, perché non deve mai 

essere dimenticato il passato. La carta costituzionale è stata il risultato di eventi catastrofici per il 

Giappone, che ne hanno decapitato l’autonomia e la sovranità. Tuttavia, nessuna figura, nemmeno 

MacArthur, ha costretto il Giappone ad adottare tale legislazione, frutto di una sana e positiva 

collaborazione fra diverse realtà giuridiche. 

                                                           
73 Boyd J. P., op. cit., p. 51; 
74 Koseki S., The Birth of Japan’s Postwar Constitution, Boulder, Westview Press, 1997, pp. 3-4 in Boyd J. P., op. cit., 
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Anche Cooney sembra sostenere questa seconda teoria della collaborazione, non tanto in merito 

alla Costituzione del Giappone nella sua totalità, quanto all’articolo 9 in particolare, il quale, 

secondo le sue ricerche, sarebbe un prodotto concepito dai giapponesi per i giapponesi e ne 

rappresenterebbe le aspirazioni antimilitariste e antinazionaliste.75 È stata la riforma costituzionale a 

essere imposta dagli americani, non la legislazione, e la prima sarebbe servita a tenere a freno le 

istanze nazionaliste e militariste che, comunque, non erano scomparse nel Giappone del dopoguerra. 

L’articolo 9 sarebbe servito ai Socialisti giapponesi per prevenire gli stessi errori durante il conflitto 

e, quindi, deve essere considerato come un monito e un dispositivo di controllo di un possibile 

ritorno al nazionalismo e non una perdita di sovranità per il Giappone. Furono sì gli americani a 

spingere perché fosse redatta una nuova carta costituzionale sulla base di principi di stampo europeo 

e americano, ma furono gli oligarchi giapponesi a formulare la composizione della Costituzione 

stessa e a introdurre alcuni articoli e alcune clausole senza i quali non esisterebbero nemmeno. 

Infine, anche Boyd concorda con i sostenitori della seconda teoria. Dopo aver presentato le 

evidenze su cui si basano entrambe le teorie, Boyd dimostra come la tesi dell’imposizione sia 

inconsistente sulla base delle testimonianze, delle circostanze e dell’ambiente giuridico che si è 

venuto a creare attorno alla Costituzione. Egli assolutamente non nega che gli americani, soprattutto 

il general MacArthur, abbiano avuto un ruolo importante nella creazione della carta costituzionale, 

ma afferma anche che il fatto che essa non sia stata emendata, l’innegabile partecipazione dei 

burocrati e del governo giapponese durante la sua formulazione e il contributo delle singole figure 

non possono essere di certo legati a un’imposizione esterna. Inoltre, è vero che le autorità americane 

hanno applicato un certo grado di censura e che le prime proposte fatte dalla Commissione 

giapponese per la Costituzione furono bocciate, ma non bisogna dimenticare che essi erano gli 

ultimi rappresentanti di un retaggio nazionalista partorito dalle elezioni anti-democratiche del 1942, 

mentre il documento finale fu promulgato e ratificato dal Parlamento, del quale almeno una delle 

due Camere era stata eletta dal popolo, attraverso il suffragio universale delle elezioni del 1946. 

Quest’ultimo aveva attivamente partecipato alla creazione del corpus legislativo stesso. Quindi, 

Boyd conclude affermando:  

 

It is thus not so easy to dismiss the result of these deliberations as illegitimate in comparison 

with an alternative that would perhaps have been more completely the product of Japanese 
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actors but would certainly have been less the product of deliberation by and consent of the wider 

population of Japanese people who were to be citizens of the new constitutional order.76 

 

2.3.3. La Costituzione: ultime considerazioni 

Nella creazione della moderna Costituzione del Giappone, due differenti scuole di pensiero si 

sono scontrate, ma, nonostante i principi alla base di essa fossero di chiara ispirazione e 

provenienza statunitense, dove erano rintracciabili influenze democratiche, che essa fosse stata 

imposta o frutto della collaborazione, il suo corpus non è mai stato modificato. Nel corso dei 

decenni, sotto la leadership dei diversi primi ministri del Partito Liberal-democratico, sono state 

proposte diverse interpretazioni di articoli costituzionali, in primis l’articolo 9 relativo al disarmo e 

al pacifismo, e svariate volte si è inneggiato alla revisione del documento. Ciononostante, mai è 

stato approvato un emendamento costituzionale. Innanzitutto, perché il processo da seguire è 

terribilmente macchinoso e complesso; in secondo luogo, perché l’opinione pubblica giapponese ha 

sempre espresso il proprio dissenso verso l’eventuale modifica della Costituzione. 

Secondo Tanaka Hideo, sono principalmente tre le ragioni che hanno comportato il radicalizzarsi 

e l’appropriazione da parte dei giapponesi di concetti di chiara derivazione straniera.77 Innanzitutto, 

ci fu un rapido cambiamento nell’opinione pubblica nipponica nel secondo dopoguerra. A causa 

della sconfitta nella Guerra del Pacifico, la popolazione, addolorata dalle perdite e distrutta dal peso 

dello sforzo bellico sostenuto già a partire dal 1931, divenne molto critica nei confronti del regime 

precedente all’occupazione alleata. Il governo pensava che i giapponesi sostenessero 

completamente la Costituzione Meiji, quindi le proposte costituzionali avanzate nei primi anni 

dell’occupazione prevedevano una modifica, a volte quasi impercettibile, di quelli che erano gli 

articoli della Costituzione dell’Impero giapponese. Tuttavia, poiché sulla base della Costituzione 

Meiji il regime militarista aveva condotto il proprio popolo verso i conflitti che ne annichilirono 

tanto il fisico quanto lo spirito, i giapponesi, stremati dalle guerre, chiaramente non riuscivano ad 

accettare tali deboli modifiche a un documento che aveva reso il Giappone nemico del mondo. 

Sull’onda della necessità del cambiamento e della democratizzazione che gli occupanti speravano di 

avviare, il generale Whitney affermò durante una conferenza nel febbraio del 1946: “[…] the 
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Supreme Commander is determined that the people of Japan shall be free to choose between this 

Constitution and any form of Constitution that does not embody these principles”.78 

Pertanto, poiché la popolazione aveva sofferto a causa del regime militarista, della polizia e della 

burocrazia, in quanto le veniva offerta un’alternativa, era facilmente comprensibile l’entusiasmo 

che accompagnò la promulgazione della Nihonkoku Kenpō. La nuova Costituzione rappresentava 

una cesura netta con un disastroso e riprovevole passato.79 Un’altra ragione dell’accettazione del 

nuovo documento costituzionale risiedeva nel fatto che studiosi proveniente da diversi campi– non 

prettamente quello legale – la accolsero positivamente. La terza e ultima ragione riguardava il 

grande lavoro di insegnamento dei nuovi principi nella scuola primaria e secondaria, affinché essi 

fossero assimilati dai giovani giapponesi. Le unioni degli insegnanti si impegnarono perché si 

avviasse un programma di educazione civica e di insegnamento dei principi democratici nelle 

scuole. Sebbene siano stati fortemente criticati i metodi predisposti per l’insegnamento di tali 

principi agli studenti, è innegabile, secondo Tanaka, che educare la popolazione circa la nuova 

Costituzione significava che tali concetti sarebbero diventati la base per analizzare e discutere 

problemi sociali successivi in maniera concreta. I concetti della Nihonkoku Kenpō sono diventati 

parte integrante dello zeitgeist nipponico, tanto che i giapponesi ne condividono il sistema di valori 

senza nemmeno esserne consapevoli.80 

Tuttavia, sia che la Costituzione sia stata imposta o elaborata a quattro mani da americani e 

giapponesi, essa presenta delle peculiarità che non possono essere ignorate. Infatti, alcune di esse 

hanno portato gli studiosi di diritto ad approfondirne la natura e la composizione, per comprenderne 

le implicazioni. Sicuramente, l’articolo costituzionale che ha fatto parlare di sé e che ancora oggi è 

dibattuto è il numero 9. Emblema della svolta pacifista del Giappone e manifesto della rinuncia 

sempiterna alla guerra, esso ha rappresentato un cavillo di difficile risoluzione per quanto riguarda 

la natura di “Stato” del Giappone del dopoguerra. A causa della sua formulazione, diverse sono 

state le interpretazioni date nel corso del tempo e differenti i dubbi sorti in relazione ad argomenti 

giuridici, primo fra tutti quello legato al principio di sovranità. Il Giappone post-bellico, sotto il 

giogo degli Stati Uniti, costretto a rinunciare a qualsiasi forma di corpus militare anche a scopo 

difensivo, paladino della pace, ma oste accogliente delle basi militari americane sul suo solo, poteva 

affermare di essere uno Stato sovrano?  

                                                           
78  Generale Whitney C., Record of events on 13 February 1946 when proposed new Constitution for Japan was 

submitted to the Prime Minister, Mr. Yoshida, in behalf of the Supreme Commander 

(http://www.ndl.go.jp/constitution/e/shiryo/03/077/077tx.html; consultato il giorno 12/11/2018); 
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80 Ibidem; 
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2.4. Limitazioni della sovranità giapponese 

2.4.1. L’articolo 9: minaccia alla sovranità? 

Il concetto di sovranità statale si è evoluto in concomitanza con il diritto internazionale pubblico, 

a fronte delle nuove realtà nazionali e internazionali che venivano a crearsi. Dopo l’avvento della 

democrazia quale sinonimo di Stato moderno, lontano dai grandi regni del passato, e base 

indispensabile perché il diritto internazionale possa intervenire nel modo in cui è stato concepito, 

oggigiorno il termine di “sovranità” allo Stato stesso è data dal consenso del popolo che si trova 

all’interno del territorio dove essa è esercitata, riunito sotto l’egida di rappresentanti politici e la cui 

sicurezza da aggressioni esterne è garantita proprio dalla sovranità nazionale.81 Questa nozione si 

riallaccia alla definizione del concetto già menzionata nel presente elaborato legata all’esercizio 

della forza all’interno dei confini nazionali, quindi senza che la libertà o la sovranità altrui vengano 

scalfite. Tuttavia, l’articolo 9 della Costituzione giapponese, il più interessante e controverso, che 

ha dato luogo a numerose discussioni in merito, nega al moderno Stato giapponese di poter 

esercitare questo suo diritto: 

 

Aspirando sinceramente alla pace internazionale basata su giustizia e ordine, il popolo 

giapponese rinuncia per sempre alla guerra come diritto sovrano della nazione e alla minaccia o 

all’uso della forza come mezzo per risolvere le dispute internazionali. Per compiere l’obiettivo 

espresso dal precedente comma, forze militari terrestri, marittime e aeree non verranno mai 

mantenute. Il diritto di belligeranza dello Stato non sarà riconosciuto.82 

 

L’articolo 9 della moderna Costituzione del Giappone, che ne costituisce l’intero capitolo II, 

enuncia la sostanziale rinuncia alla guerra e l’adozione della pace internazionale come modus 

vivendi della nazione e rappresenta un unicum nel panorama del diritto costituzionale mondiale.83 

                                                           
81 Brand R. A., “External Sovereignty and International Law”, Fordham International Law Journal, V. 18, N. 5, 1994, 

p. 1692; 
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mondiale, in quanto l’articolo 12 della Costituzione del Costa Rica del 1949 enuncia che l’esercito come istituzione 
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Infatti, il concetto di rinuncia alla guerra e il pacifismo costituzionale sono facilmente rintracciabili 

all’interno del testo, mentre nella Costituzione Meiji era semplicemente stabilito il potere 

dell’Imperatore di dichiarare guerra, firmare trattati di pace e alleanze (art. 13). All’epoca 

dell’occupazione, il governo di Washington, ma ancor di più lo stesso generale MacArthur, avevano 

preteso che fosse perseguita la smilitarizzazione del Giappone e questo desiderio si tradusse in un 

articolo costituzionale dedicato esclusivamente al suo allontanamento da qualsiasi attività militare e 

dal possesso di arsenali o eserciti e all’adozione del pacifismo come nuovo leitmotiv della nazione. 

Per quanto riguarda l’elaborazione del suddetto articolo, ci sono diverse opinioni che si scontrano e 

che sono legate alla legittima valenza o meno della Costituzione stessa. Secondo le fonti statunitensi 

dell’epoca e di quella immediatamente successiva,84 l’articolo 9 della Costituzione giapponese si 

presentava come un prodotto americano, in quanto, come sopramenzionato, tanto il presidente 

Truman, quanto lo SCAP, avevano fatto della completa demilitarizzazione del Giappone la loro 

crociata. Inoltre, sembrerebbe che MacArthur, il quale, prima di approdare in Giappone, nel 1941 

aveva assunto il comando dell’esercito americano operante in Asia orientale e fu protagonista della 

campagna filippina, si ispirò alla Costituzione delle Filippine del 1935, il cui articolo 2, comma II, 

recita: “Le Filippine rinunciano alla guerra come strumento politico della nazione e adottano i 

principi di diritto internazionale generalmente accettati come parte integrante della legge 

nazionale”.85 Secondo altre fonti dello stesso periodo, invece, l’articolo sopraccitato sarebbe stato 

suggerito dall’allora Primo Ministro giapponese, Shidehara Kijūrō 幣原喜重郎 (1872–1951), allo 

stesso SCAP con un sotterfugio, perché questo non venisse rifiutato.86 

Qualunque sia stata l’origine reale dell’articolo, fu senza dubbio sorprendente quanto l’opinione 

pubblica giapponese lo ricevette positivamente. Il popolo accolse favorevolmente l’introduzione 

della clausola della non belligeranza perché memore degli orrori della guerra e delle catastrofi 

atomiche di Hiroshima e Nagasaki; i politici, da parte loro, perché volevano compiacere il più 

possibile i loro nuovi alleati-occupanti e affinché non ci fossero ritorsioni per le istituzioni 

                                                                                                                                                                                                 
permanente è completamente abolito, mentre vengono mantenute delle forze militari per la preservazione dell’ordine 
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nessun’altra costituzione al mondo presenta una rinuncia categorica e tassativa alla presenza di una qualsiasi forma di 

corpus militare; ciononostante, dati i trascorsi militari soprattutto negli ultimi decenni, il Giappone non si può 
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op. cit., p. 37; 
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autoctone.87 Per gli ultimi, l’aver accettato tale Costituzione fu sotto certi punti di vista una sconfitta, 

ma come annunciò il Primo Ministro Shidehara dopo che la carta legislativa fu presentata 

all’Imperatore: 

 

We are making an extremely grave commitment in accepting such a Constitution as this. 

Perhaps this commitment will also bind our posterity. When this draft is made public, some will 

applaud and others will keep silence. The latter will undoubtedly be highly indignant at bottom 

towards us. However, I believe that we are following the only possible course in view of the 

situation confronting us.88 

 

Nonostante in generale l’opinione pubblica fosse positiva, le clausole anti-belliche vennero 

presto reinterpretate a causa del clima creatosi con l’avvio delle ostilità fra gli Stati Uniti e l’Unione 

Sovietica e poi lo scoppio della Guerra di Corea. Infatti, temendo che la situazione in Asia 

degenerasse e bisognosi di uno Stato cuscinetto che ne appoggiasse fisicamente le operazioni 

militari, già nell’agosto del 1950 il generale MacArthur, sicuro che il Giappone fosse ormai lontano 

dall’ombra del militarismo prebellico e perché esso si era dimostrato incline alla collaborazione, 

spinse perché fosse ricostituito un corpo militare interno che gestisse la situazione nazionale, 

cosicché gli Stati Uniti, impegnati nel conflitto in Corea, potessero concentrarsi sullo sforzo bellico. 

A tale scopo e per assicurarsi l’appoggio del Giappone nella guerra al Comunismo, nel 1951 fu 

sottoscritto il “Trattato di sicurezza nippo-americano”, il quale stabiliva la permanenza di basi 

militari americane, anche armate di ordigni nucleari, sul territorio giapponese per motivi di 

sicurezza internazionale e assicurare formalmente la difesa del Paese stesso in caso di aggressione 

esterna. Andando contro l’opinione popolare, tale trattato fu poi revisionato e sottoscritto 

nuovamente nel 1960 con il nome di “Trattato di mutua cooperazione e sicurezza fra Giappone e 

Stati Uniti” (in giapponese, Nipponkoku to Amerikagasshūkoku to no aida no Sōgo Kyōryoku 

oyobi Anzen Hoshō Jōyaku 日本国とアメリカ合衆国との間の相互協力及び安全保障条約), mentre 

nel 1952 fu firmato il Trattato di San Francisco, il quale siglava la pace fra il Giappone e altre 

quarantanove nazioni, riconoscendo formalmente la fine della Seconda Guerra Mondiale, così come 

anche dell’occupazione americana in Giappone, cosa che avvenne con almeno dieci anni di anticipo 

rispetto a quanto previsto. Facendo seguito a tali accordi, già nel 1952 nacque l’Agenzia per la 
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Difesa Nazionale giapponese attraverso la creazione della Riserva Nazionale di Polizia (in inglese, 

Japanese National Police Reserve – JNPR -; in giapponese, Keisatsu Yobitai, 警察予備隊), il cui 

scopo era quello di occuparsi delle questioni interne e delle possibili emergenze climatiche, mentre 

gli Stati Uniti si arrogavano il compito di proteggerlo nel caso scoppiassero conflitti internazionali. 

La Riserva Nazionale di Polizia si evolse in modo velocissimo, fino a che non fu ribattezzata Forza 

di Autodifesa (in inglese, Japanese Self Defense Force – JSDF-; in giapponese, Jieitai 自衛隊) nel 

1954. 

Valutando gli eventi sopramenzionati, possono sorgere spontanee alcune domande. La prima 

riguarda la legittimità dell’articolo 9, il quale espleta la rinuncia dell’uso della forza anche 

all’interno dei confini nazionale quale diritto della nazione sovrana. Essendo esso tale, se una 

nazione si priva di questa prerogativa ne viene compromessa inesorabilmente la sovranità, 

soprattutto se questa rinuncia è riportata all’interno di un documento la cui genesi appare tuttora 

ambigua, se si considera il periodo storico in cui esso fu formulato, cioè quello della Guerra Fredda, 

e il fatto che il Giappone dipese dagli Stati Uniti per la sua stessa sicurezza. Secondo il diritto 

internazionale pubblico, una nazione è sovrana perché in possesso del diritto di esercizio della forza 

all’interno dei suoi confini nazionali, quindi è normale che sorgano dei dubbi circa la natura sovrana 

o meno dello Stato giapponese del secondo dopoguerra.  

Come sostiene Cooney, bisogna considerare la nascita dell’articolo stesso per stabilire se esso 

limitasse o meno la sovranità del Giappone. Se l’articolo 9 fosse nato in seno ai politici giapponesi 

che all’epoca presero parte ai lavori costituzionali, allora di certo esso non avrebbe rappresentato in 

alcun modo un limite alla sovranità dello Stato, in quanto furono i rappresentanti di quest’ultimo a 

introdurlo nella carta costituzionale. Se, invece, l’articolo della rinuncia alla guerra fosse stato 

formulato e la sua adozione nella Costituzione indotta dalle autorità di occupazione, allora il 

Giappone non avrebbe potuto di certo dichiararsi una nazione sovrana, perché “Japan is not and was 

not able to determine its own destiny as any truly sovereign nation has the right to do”.89 

Come più volte affermato in questo stesso capitolo, furono le autorità americane, capitanate dal 

generale MacArthur, a volere la completa smilitarizzazione del Giappone per evitare che potesse 

nuovamente svilupparsi un regime militarista. Pertanto, è logico pensare che la stessa formulazione 

dell’articolo fosse stata eseguita dagli statunitensi e che non fosse il prodotto dell’intellighenzia 

giapponese dell’epoca, anche e soprattutto data l’evoluzione delle circostanze politiche interne ed 

esterne al Giappone. Infatti, furono gli Stati Uniti, attraverso la figura di MacArthur, a giostrare 
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tanto il governo del Paese quanto le sue relazioni con l’estero fino al 1952, per poter portare a 

compimenti i propri obiettivi e soddisfare i propri personali interessi; inoltre, essi presero le prime 

decisioni relative all’economia giapponese e promulgarono e attuarono le prime riforme relative alla 

stessa.90 Pertanto, il Paese fu sostanzialmente governato dallo SCAP, il quale ne voleva mantenere 

il controllo univoco, il quale prese o influenzò anche le decisioni in materia di politica estera. 

Tale contesto, dove è un’autorità straniera ad esercitare il controllo, sebbene affermi che ogni 

passo intrapreso sia in favore del popolo della nazione, è un chiaro esempio di limitazione della 

sovranità. Il Giappone non è stato libero di scrivere la propria Costituzione nella sua totalità; ha 

dovuto introdurre un articolo sulla rinuncia alla guerra perché le potenze alleate così avevano deciso, 

quindi il fatto che, probabilmente, la sua formulazione fosse stata suggerita da Shidehara, non 

influenzava la natura aliena dello stesso; ogni decisione che i suoi politici prendevano era calcolata 

in base a quello che poteva giovare ai rapporti nippo-statunitensi. Sembra, pertanto, logico pensare 

che durante il periodo dell’occupazione americana, la sovranità del Giappone fosse stata 

inevitabilmente compromessa e limitata. Le scelte del governo di allora furono chiaramente 

influenzate dai rapporti che lo Stato aveva con l’occupante-alleato, atte in tutto e per tutto a 

compiacerne la volontà. Yoshida Shigeru 吉田茂 (1878 – 1967), storico Primo Ministro giapponese 

del dopoguerra e uno dei padri fondatori del Partito Liberal-democratico, fu a lungo accusato di 

aver sempre accontentato gli Stati Uniti per accalappiarsene i favori. Fu sotto il suo governo che le 

forze militari furono reintegrate, ma il Premier riuscì a elaborare una strategia che gli consentì sia di 

appoggiare le volontà americane, sia di concentrare gli sforzi nazionali sulla crescita economica. Il 

modus operandi politico che Yoshida elaborò fu alla base delle relazioni tra il Giappone e gli Stati 

Uniti nei decenni successivi. Egli, infatti, protese i suoi sforzi nel tentativo di ridurre al minimo la 

spesa militare richiesta dagli Stati Uniti per la difesa del Paese stesso, facendo leva sul “principio di 

pace” dell’articolo 9 della Costituzione. Il suo governo era meno allarmato degli americani dalla 

questione comunista, tanto che egli avrebbe anche normalizzato le relazioni con la Cina di Mao se 
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gli Stati Uniti l’avessero permesso, e più concentrato sulla ripresa economica del Giappone. 

Yoshida sapeva che era necessario mantenersi sotto l’ala protettiva statunitense, dato che aleggiava 

nell’aria la minaccia di una guerra nucleare, e fu proprio in questo contesto che nacque la cosiddetta 

“Dottrina Yoshida”, la quale prevedeva di concedere agli americani tutto ciò che essi ritenevano 

militarmente necessario, ma comunque il minimo indispensabile per non intaccare la ripresa 

economica dello Stato. In questo modo, l’allora primo ministro riuscì ad accontentare gli americani 

tramite il rafforzamento delle SDF, ma, allo stesso tempo, contenere al massimo la spesa militare. 

Dopotutto, l’occupazione americana era ormai giunta verso il suo esaurimento, decretato 

ufficialmente dalla firma del Trattato di San Francisco nel 1952, quindi ormai i politici giapponesi, 

a cui erano state ora lasciate in mano le redini del proprio Paese, stavano cominciando a riflettere 

negli interessi del Paese stesso, sempre, però, cercando di mantenersi il più possibile nell’orbita 

statunitense. È innegabile come i suoi diritti di nazione sovrana fossero stati terribilmente repressi, 

come concretamente dimostrano il caso di Okinawa e degli altri territori contesi che circondavano 

l’arcipelago giapponese. MacArthur, una volta nate le Forze di Autodifesa e sorti i primi dibattiti 

circa le stesse, affermò che non aveva mai voluto che il Giappone venisse privato di corpi armati 

per l’autodifesa. Tuttavia, ormai, l’opinione di MacArthur e dei suoi collaboratori ben poco valeva, 

dato che il periodo di occupazione era terminato: “Japan is a sovereign nation and it is its 

interpretation of its constitution under its laws and courts that is relevant”.91 A causa delle varie 

interpretazioni di cui fu oggetto e della sua stessa esistenza, l’articolo 9 della Costituzione divenne 

il fulcro attorno al quale fu costruita l’azione politica estera giapponese e, nonostante esso 

rappresentasse una limitazione della sovranità statale, ha costituito anche un “cuscinetto” di 

sicurezza per il Giappone, il quale ha potuto ovviare certe situazioni pseudo-belliche in cui era stato 

chiamato in causa proprio appellandosi a tale articolo. 

Il Giappone è riuscito a giocare bene le proprie carte nel tavoliere internazionale, però dopo aver 

già subito perdite, pressioni e ferite al suo diritto sovrano. Infatti, nonostante l’occupazione alleata 

terminò nel 1952 in Giappone, così non fu per Okinawa, avamposto dell’esercito statunitense in 

Asia dopo la Guerra del Pacifico. L’isola, infatti, rimase sotto il diretto controllo dell’esercito 

statunitense fino al 1972, quando fu “formalmente” restituita al Giappone. In questo caso, non c’è 

alcuna ombra di dubbio che la sovranità giapponese sia stata lesa profondamente, tanto che per 

lungo tempo la vera domanda era: “Di chi è Okinawa?”. 
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2.4.2. Sovranità sottratta: il caso di Okinawa e delle isole del nord 

Okinawa è una delle isole principali dell’arcipelago delle Ryūkyū, il quale si trova a sud-ovest 

del Giappone. Tali isole, che in tempi antichi avevano costituito un regno a sé stante, uno degli stati 

satellite tributari del grande Impero Cinese, divennero una sorta di Stato satellite del Giappone 

durante il periodo Edo, mentre vennero annesse ufficialmente al territorio nazionale nel 1879, in 

piena epoca Meiji.92 Durante gli ultimi anni della Guerra nel Pacifico, quando la controffensiva 

americana anti-giapponese prese piede e cominciò a ottenere i primi successi su campo, l’arcipelago 

fu occupato dall’esercito statunitense, i cui vertici decisero di renderlo una base militare da sfruttare 

durante le ultime operazioni belliche e dopo la resa del nemico per tenere sotto controllo la 

situazione in Asia.  

Una delle risoluzioni che portarono gli Alleati a propendere per l’occupazione di Okinawa fu la 

Conferenza del Cairo del 27 novembre del 1943, perché la Dichiarazione che fu prodotta asseriva: 

“Il Giappone sarà anche espulso da tutti quei territori che ha annesso con l’uso della violenza o per 

avidità”. Questo punto fu rafforzato dalla Dichiarazione di Potsdam, dove si enunciava che la 

sovranità del governo giapponese dovesse essere limitata ai territori delle quattro isole principali 

dell’arcipelago, a cui si aggiungevano alcune delle isole minori che le circondano determinate dalla 

dichiarazione stessa. 93  Masahide è persuaso che la sentenza della Dichiarazione del Cairo 

sopramenzionata non includesse Okinawa, la quale era stata effettivamente annessa  al Giappone il 

secolo prima, però fu inserita comunque nella clausola di limitazione della sovranità enunciata dalla 

Dichiarazione di Potsdam. Tuttavia, nacquero nel corso del tempo delle speculazioni sulla validità 

di quanto espresso dalle sopraccitate dichiarazioni. Lo specialista di diritto internazionale Yokota 

Kisaburo 横田 喜三郎 (1896 - 1993), per esempio, affermò che Okinawa doveva essere esclusa a 

priori perché non in prossimità delle quattro isole principali. Tuttavia, quest’ultima fu 

successivamente inglobata perché la politica americana, la quale inizialmente non riconosceva 

Okinawa come parte del territorio nipponico, mutò nel corso del tempo, a causa del contesto 

internazionale di tensione che si venne a creare, e perché Okinawa venne a raffigurare una buona 

esca per attirare il Giappone nel raggio di azione fisico e ideologico statunitense. In sintesi, furono 

sostanzialmente tre gli obiettivi dell’occupazione di Okinawa: stabilire una base geografica da cui 

invadere il Giappone; usarla come stazione di monitoraggio dell’effettivo compimento dei termini 
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di resa stabiliti dalla Dichiarazione di Potsdam; prevenire il riarmo del Giappone e assicurarsi che 

questi non potesse più costituire una minaccia per gli Stati Uniti e altri Paesi.94 

Una volta stabilito il controllo su Okinawa, gli americani non incontrarono l’opposizione del 

governo giapponese, le cui azioni e decisioni venivano sostanzialmente prese per ingraziarsi gli 

occupanti. Secondo Masahide, poiché sia gli Stati Uniti, sia il Giappone vedevano in Okinawa un 

territorio “esterno” a quello giapponese, anche a causa dell’evidente “lontananza” storico-culturale 

del Giappone e dell’arcipelago, con gli abitanti di quest’ultimo che hanno sempre denunciato le 

discriminazioni e il controllo coatto da parte della controparte, la decisione di separare l’arcipelago 

delle Ryūkyū venne vista come qualcosa di inevitabile e naturale; quindi, non solo esso fu separato 

dal Giappone e fu invaso dai militari americani che ne presero il comando, ma fu anche sfruttato 

come pedina politica e militare da giocare nell’occupazione dello Stato giapponese stesso, come se 

fosse una specie di stazione di controllo.95 I piani di occupazione di Okinawa presero avvio durante 

l’estate del 1944, siglati attraverso la clausola che essa fosse restituita al Giappone solo nel 1972. A 

causa di mutamenti interni alla gerarchia militare statunitense, le figure autoritarie a cui competeva 

l’occupazione di tale territorio cambiarono, quindi fu impossibile stabilire una certa coerenza fra le 

politiche di governo, così come sviluppare un piano economico per Okinawa, il che gettò le sorti 

dell’isola nel caos. Uno dei motivi principali di questa debolezza fu l’indifferenza mostrata tanto dal 

governo americano quanto da MacArthur stesso nei confronti della questione di Okinawa, almeno 

fino al 1949 quando il piano di trasformarla in una base militare permanente aveva raggiunto il suo 

apice.96  

Poiché aleggiava fra la popolazione un sentimento anti-giapponese radicato e vivido che aveva 

salde radici storiche,97 ma anche a causa delle atrocità compiute dai soldati nipponici durante il 

conflitto in Asia, gli americani riuscirono inizialmente a sfruttarlo a loro vantaggio, così da alienare 

la popolazione di Okinawa rispetto al Giappone. In questo modo gli abitanti di Okinawa 
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identificarono l’esercito americano come salvatore, unica istituzione che permettesse loro la 

sopravvivenza, mentre i giapponesi erano un nemico da estirpare. D’altra parte, poiché 

l’occupazione fu condotta e gestita dai militari e dai vertici delle forze americane, e non da politici 

locali secondo direttive straniere come era invece nel caso giapponese, lo sviluppo di istanze 

democratiche fu accantonato in favore della realizzazione degli obiettivi americani. Così, gli 

abitanti di Okinawa, che non riuscivano a trovare i mezzi per comunicare con gli statunitensi, 

finirono per mettere in discussione la legittimità dell’occupazione e gli aspetti politici e umanitari 

della gestione del governo militare.  

Sulla carta, gli americani avevano selezionato Okinawa come terreno di prova della 

democratizzazione asiatica, ma le scelte politiche che attuarono, come, per esempio, l’esproprio di 

terreni per la creazione di nuove basi militari, il sequestro del 51% dei depositi presenti nella Banca 

delle Ryūkyū e l’essersi arrogati il controllo delle organizzazioni economiche locali, non fecero 

altro che inasprire i rapporti e far accrescere sentimenti anti-americani, oltre che modificare 

radicalmente l’economia tradizionale, diversificatasi proprio in relazione alla presenza delle basi e 

dei loro inquilini.98 I suoi abitanti cominciarono a non essere più persuasi dalle giustificazioni che 

venivano loro presentate, come la sconfitta del Giappone, quindi la sua conseguente perdita di 

sovranità su taluni territori, le tensioni politico-militare che sopravvivevano in Asia orientale e il 

bisogno di difendere la sicurezza tanto degli Stati Uniti, quanto del Giappone, Okinawa inclusa.  

Le caratteristiche e le decisioni prese dalle autorità militari stanziate a Okinawa ne resero 

l’occupazione sostanzialmente diversa rispetto a quella del resto dell’arcipelago giapponese. 

Oltretutto, l’isola fu addirittura estromessa dal raggio di azione della nuova Costituzione, così come 

le riforme democratiche quivi applicate risultarono essere completamente differenti rispetto a quelle, 

invece, attuate in Giappone, tantoché la palese non-democratica realtà dell’isola che si venne a 

creare a causa di queste infruttuose riforme portò inaspettatamente a interrogarsi sul significato di 

quelle applicate nel resto del territorio nipponico. Alla domanda che si pone Masahide, ovvero cosa 

si può pensare del governo giapponese che decide di “separarsi” da una parte del suo territorio e di 

cederla all’occupante per poter perseguire i suoi propri scopi, la risposta è:  

 

To the extent that the Japanese Constitution permits the security arrangements with the 

United States, it cannot but be inadequate as the constitution of an independent country. The 

most visible consequence of this flaw is the presence of U.S. military bases on Okinawa and 

                                                           
98 Masahide O., op. cit., p. 293; 
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elsewhere, for neither the Japanese Constitution nor the sovereign will of the Japanese people 

can exert any influence inside these bases.99  

 

Considerando la situazione che si venne a creare a Okinawa, con i vertici americani che si 

occuparono di ogni aspetto istituzionale del governo dell’arcipelago e una progressiva alienazione 

di quest’ultimo rispetto al Giappone, i cui strascichi si percepiscono ancora oggi, rimangono dubbi 

circa l’autorità che deteneva effettivamente il diritto di sovranità su Okinawa. Le isole Ryūkyū 

rimasero, almeno ufficialmente, parte del Giappone. Tuttavia, essendo il governo di quest’ultimo 

sottoposto alle decisioni dello SCAP e da questo concretamente guidato, avendo promulgato una 

costituzione dalle dubbie legittimità e validità e data la presenza all’interno del documento 

costituzionale stesso dell’articolo 9, difficilmente il Giappone dell’epoca incarnava la definizione di 

“Stato sovrano”. Pertanto, si è sviluppata una certa ambiguità nei rapporti fra Okinawa e il 

Giappone e fra la prima e gli Stati Uniti, perché de facto l’isola fu governata dagli americani, ma 

sulla carta apparteneva ancora ai territori giapponesi. Pertanto, il Giappone fu privato o meno del 

diritto di sovranità su Okinawa? 

Sono due le teorie che si fronteggiano relativamente alla questione. La prima, che risulta essere 

anche la più dibattuta e la meno condivisa, afferma che il Giappone non abbia mai perso la 

sovranità sulle isole Ryūkyū e Daitō (un insieme di piccole isole a 360 km da Okinawa). Il trattato 

di pace di San Francisco, promulgato e sottoscritto nel 1952, recita all’articolo 3, capitolo II:  

 

Japan will concur in any proposal of the United States to the United Nations to place under 

its trusteeship system, with the United States as the sole administering authority, Nansei Shoto 

south of 29deg. north latitude (including the Ryukyu Islands and the Daito Islands), Nanpo 

Shoto south of Sofu Gan (including the Bonin Islands, Rosario Island and the Volcano Islands) 

and Parece Vela and Marcus Island. Pending the making of such a proposal and affirmative 

action thereon, the United States will have the right to exercise all and any powers of 

administration, legislation and jurisdiction over the territory and inhabitants of these islands, 

including their territorial waters.100 

 

Se si interpreta alla lettera l’articolo menzionato, si vede come non venga mai nominato un 

trasferimento permanente di sovranità dalle mani del Giappone a quelle degli Stati Uniti. Infatti, 
                                                           
99 Masahide O., op. cit., p.294; 
100 Articolo 3, Capitolo II, Trattato di San Francisco, 1952; 
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l’articolo del trattato parla di un sistema di amministrazione fiduciaria (trusteeship) affidata agli 

Stati Uniti quali sovraintendenti dell’occupazione e alleati del Giappone. Tuttavia, la seconda teoria, 

che differisce completamente da quella sopradescritta ed è la più sostenuta, afferma che al 

Giappone fu concretamente sottratto il diritto di sovranità sugli arcipelaghi a sud. Le ragioni per cui 

tale teoria sia la più accreditata appaiono piuttosto ovvie. Infatti, sebbene non si parli mai 

apertamente di sovranità, il fatto che gli Stati Uniti assumano il diritto di esercitare appieno i poteri 

amministrativo, legislativo e giudiziario sui territori e gli abitanti di tali isole, incluse le loro acque 

territoriali, trasferisce la sovranità dal Giappone agli Stati Uniti. Una prova che sostiene questa 

seconda ipotesi si trova nell’accordo firmato nel 1972, chiamato “Okinawa Reversion Agreement”, 

dove si affermava che il completo controllo e l’esercizio dei poteri su tali territori e i loro abitanti 

tornava al Giappone. Quindi, questo significava che la legge americana smetteva di avere qualsiasi 

valore effettivo che, invece, aveva avuto fino a quel momento, altrimenti un atto di restituzione non 

sarebbe stato necessario. Ufficialmente, il Giappone rientrò “in possesso” delle suddette isole a 

partire dal maggio del 1972, secondo quanto stabilito dal Trattato di San Francisco. Perché il 

Giappone non potesse più costituire una minaccia tanto per i suoi vicini asiatici quanto per gli Stati 

Uniti, questi ultimi applicarono la strategia del divide et impera, separando Okinawa dal resto del 

Paese, stabilendovi permanentemente e applicando una politica differente, che non fece altro che 

inasprire i rapporti fra l’arcipelago e il Giappone. Sebbene questo modus operandi fosse stato 

appoggiato dal governo nipponico in nome del principio secondo il quale il bene dei più necessita 

del male dei meno, il Giappone perse completamente Okinawa e le altre isole e ancora oggi 

sopravvivono dei dissapori e delle differenze sostanziali che rendono i rapporti tesi.  

Nonostante le isole Ryūkyū siano state restituite al Giappone nel 1972, ancora oggi il suo diritto 

di sovranità su di esse è messo in discussione. Tuttavia, non sono più gli Stati Uniti a inficiarlo, 

bensì la Cina, la quale afferma che, essendo esse state un tempo un regno culturalmente e 

storicamente legato all’antico Impero cinese, esse dovrebbero, per estensione, appartenerle. 

Secondo il diritto internazionale pubblico, i legami culturali e storici possono costituire la base per 

reclamare la sovranità di un determinato territorio. Pertanto, non appare poi così azzardata la 

rivendicazione della Cina su Okinawa, dato che l’antico regno delle isole Ryūkyū aveva intrattenuto 

rapporti commerciali e scambi culturali con l’Impero cinese, di cui era uno Stato tributario, per oltre 

sei secoli. Tuttavia, se si analizzano nella loro interezza il passato delle isole, la loro cultura e 

persino la loro lingua (una delle poche, insieme al coreano, a condividere le stesse caratteristiche 

con quella giapponese, il che evidenzia una proto-lingua antenata comune), il reclamo del Giappone 
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appare più forte e giustificato.101 Tuttavia, tale problema si presenta anche per quanto riguarda le 

isole Senkaku (Senkaku Shotō 尖閣諸島), in quanto esse non furono nominate all’interno di alcun 

trattato che definiva l’esercizio della sovranità sulle isole, né nel trattato di San Francisco, né in 

quello di Taipei (1952).102 I giapponesi affermano che esse appartenevano al Giappone prima del 

conflitto nel Pacifico, pertanto fanno parte tuttora del territorio nazionale, ma, allo stesso tempo, 

anche la Repubblica Popolare Cinese e Taiwan ne rivendicano la sovranità sulla base di affinità 

culturali e geologiche, in quanto esse non sarebbero fisicamente parte del territorio giapponese 

perché divise dal profondo canale di Okinawa. In questo caso, nell’assegnazione della sovranità, il 

punto di vista giuridico in passato venne abbandonato in favore di quello politico.103  

Non solo con la Cina, ma anche con la Russia il Giappone si è conteso a lungo la sovranità di 

alcuni territori. Durante il periodo di occupazione alleata, poiché i burocrati statunitensi, primo fra 

tutti Dulles (1888 – 1959),104 temevano che un eventuale trattato di pace fra l’Unione Sovietica e il 

                                                           
101 Durante il periodo Meiji, il governo, bramante il riconoscimento del Giappone come loro pari da parte degli europei 

e degli statunitensi, varò una disposizione, chiamata “Disposizione Ryūkyū”, che aveva come scopo quello di rafforzare 

i confini giapponesi stessi. Con essa, il governo giapponese decretò il passaggio di Okinawa a prefettura; le 

sopramenzionate isole vennero incluse con la scusa che in passato il regno delle Ryūkyū, in quanto vicino sia alla Cina 

che al Giappone, avesse giovato della protezione di quest’ultimo, sebbene prendesse ordini dall’Imperatore cinese; 

inoltre, lo han delle Ryūkyū si presentava geograficamente, tradizionalmente, linguisticamente e storicamente come 

parte del Giappone; il governo Meiji, per mantenere i rapporti commerciali con l’Impero cinese, aveva proposto di 

consegnare a quest’ultimo le due isole più a sud dell’arcipelago delle Ryūkyū, ma l’intellighenzia cinese era ben 

consapevole dello scopo ultimo del Giappone: controllare Okinawa per poter poi da lì invadere e conquistare Taiwan, la 

Corea e perfino la Cina; Masahide O., op. cit., pp. 298-299; Deng M., “Does Japan have legal sovereignty over 

Okinawa?”, (https://www.quora.com/Does-Japan-have-legal-sovereignty-over-Okinawa; consultato il giorno 

04/10/2018); 
102 Trattato di Taipei: chiamato anche “Trattato di pace sino-giapponese” sottoscritto fra la Repubblica di Cina e il 

Giappone il 28 aprile del 1952; esso decretava terminata in via definitiva la Seconda guerra sino-giapponese (1937 – 

1945) e fu necessario perché né la Repubblica di Cina, né la neonata Repubblica Popolare Cinese furono invitate a 

partecipare alla firma del Trattato di pace di San Francisco (http://www.taiwandocuments.org/taipei01.htm; consultato il 

04/11/2018); 
103 La contesa relativa alle isole Senkaku/Diaoyu risalirebbe addirittura all’Ottocento; dopo la resa incondizionata del 

Giappone agli Alleati, la autorità militari statunitensi si occuparono della gestione delle isole Ryūkyū, chiamate in 

giapponese anche Nansei shotō 南西諸島 (isole a sud-ovest), in cui vennero incorporate anche le Senkaku; come già 

affermato in precedenza, l’arcipelago fu restituito al Giappone nel 1972; tuttavia, la restituzione di tali isole al Giappone 

scatenò la reazione di Pechino, che rivendicò l’appartenenza delle suddette alla Cina per i legami culturali, storici ed 

economici (tali isole erano, infatti, fin dall’antichità territorio di pesca cinese) tra loro; inoltre, la Cina contestò 

l’attribuzione giapponese asserendo che sì il legale governo cinese di Chiang Kai-shek di allora non aveva sollevato 

alcuna protesta nei confronti dell’occupazione statunitense per non inimicarsi il Paese stesso, ma ora la situazione era 

ben diversa; caduta in sordina per un certo periodo, la rivendicazione cinese sulle isole è tornata alla ribalta quando 

(segue nota) sono state scoperte importanti risorse energetiche sotto il fondale dell’arcipelago, oltre che per la sua 

strategica posizione, in quanto esso è situato lungo le principali rotte commerciali asiatiche; nel novembre del 2013, 

Pechino dichiarò che le isole Senkaku sarebbero state incluse nella “zona di identificazione” dell’aeronautica cinese, 

scatenando le proteste di Tōkyō; in questo caso, gli Stati Uniti si schierarono dalla parte del Giappone, stanziando due 

bombardieri B52 che sorvolassero lo spazio aereo sovrastante l’arcipelago; la Cina, nonostante ritenesse che tale mossa 

fosse una violazione dello spazio aereo nazionale, non reagì; la contesa è tuttora in atto; Bifolchi G., “Il ruolo 

geopolitico di un colosso chiamato Cina. Intervista a Valdo Ferretti”, 2014 (https://www.notiziegeopolitiche.net/il-

ruolo-geopolitico-regionale-di-un-colosso-chiamato-cina-intervista-a-valdo-ferretti/; consultato il 27/12/2018); 
104 Dulles John Foster (1888 – 1959): segretario di Stato dal 1953 al 1959 durante la presidenza Eisenhower, si adoperò 

affinché il Giappone riottenesse la propria autonomia statale ed economica per evitare un ritorno al nazionalismo o, 

peggio, che lo Stato virasse verso il Comunismo; preoccupato della “minaccia rossa” in Estremo Oriente, cercò durante 

https://www.quora.com/Does-Japan-have-legal-sovereignty-over-Okinawa
http://www.taiwandocuments.org/taipei01.htm
https://www.notiziegeopolitiche.net/il-ruolo-geopolitico-regionale-di-un-colosso-chiamato-cina-intervista-a-valdo-ferretti/
https://www.notiziegeopolitiche.net/il-ruolo-geopolitico-regionale-di-un-colosso-chiamato-cina-intervista-a-valdo-ferretti/
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Giappone potesse mettere a repentaglio i rapporti fra quest’ultimo e gli Stati Uniti e che l’URSS 

potesse, invece, trarne fin troppi vantaggi, essi si adoperarono perché il Giappone si trovasse nella 

posizione di dover scegliere se rischiare di imbattersi in conseguenze politiche non accettabili. Nel 

1955, Dulles, durante un incontro privato a Londra con l’allora Ministro degli Esteri giapponese, 

Shigemitsu Mamoru 重光葵 (1887 – 1957), avanzò la velata minaccia di un contro-intervento 

statunitense qualora il Giappone avesse firmato trattati con l’Unione Sovietica. Il Giappone, che 

faceva ancora affidamento sulla sua alleanza con gli Stati Uniti da un punto di vista economico-

politico, preferì, dunque, abbandonare la questione. Circa il confronto per l’esercizio della sovranità 

sui territori delle isole Curili e della porzione meridionale dell’isola di Sachalin contesi fra 

Giappone e Unione Sovietica, Dulles asserì che il primo aveva rinunciato alla sovranità su tali 

territori già nel 1951 e non aveva, quindi, il diritto a designare l’Unione Sovietica come loro 

detentore; le isole di Kunashiri ed Etorofu, due delle maggiori isole che oggi formano l’arcipelago 

delle Curili, poiché non incluse ufficialmente, appartenevano de facto al Giappone, così come anche 

le isole Habomai e Shikotan (isole Curili meridionali); infine, Dulles affermò che nel caso in cui il 

Giappone avesse ceduto tali isole all’Unione Sovietica, esso avrebbe violato l’articolo 26 del 

trattato di pace di San Francisco, il quale recita:  

 

Should Japan make a peace settlement […] with any State granting that State greater 

advantages than those provided by the present Treaty, those same advantages shall be extended 

to the parties to the present Treaty.105 

 

Da qui l’implicita minaccia di Dulles riguardo l’eventuale cessione di Kunashiri ed Etorofu: nel 

caso in cui il Giappone avesse abbandonato ogni pretesa di sovranità sulle suddette isole in favore 

dell’Unione Sovietica, gli Stati Uniti avrebbero rivendicato la sovranità e, di conseguenza, annesso i 

territori delle isole Ryūkyū e delle Bonin. 106  Alla luce dei fatti, la Dieta giapponese avviò 

un’inchiesta che portò alla dissoluzione dei relativi piani di pace con l’Unione Sovietica, mentre 

                                                                                                                                                                                                 
tutto il suo mandato di salvaguardare i rapporti fra Giappone e Stati Uniti; egli promosse una politica internazionale 

dedita all’isolamento diplomatico e territoriale delle nazioni comuniste, appoggiando l’esercito francese durante la 

guerra contro i Viet Minh, incitando addirittura l’allora presidente francese all’utilizzo di armi atomiche; famoso è 

l’episodio che lo vede protagonista durante la conferenza di Ginevra del 1954, durante il quale Dulles si rifiutò di 

stringere la mano del presidente della giovane Repubblica Popolare Cinese Zhou Enlai; Kataoka T., op. cit., p. 130; 
105 Articolo 26, Trattato di San Francisco, 1952;  
106 Kataoka T., The Price of a Constitution – The origin of Japan’s Postwar Politics, Crane Russak, New York, 1991, p. 

155; 
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quest’ultima prendeva concretamente possesso dei territori contesi, dichiarando la propria legittima 

sovranità. 

Dagli episodi appena descritti, si evince che il governo giapponese dell’immediato dopoguerra 

anche dopo la fine dell’occupazione, lasciò che le sue decisioni in materia di affari interni e politica 

estera fossero influenzate dall’alleanza con gli americani. Per giustificare le scelte concomitanti il 

riarmo e i rapporti con l’estero, fu concepito un concetto che si riassume nel termine giapponese di 

gaiatsu 外圧, il quale può essere tradotto letteralmente con “pressioni provenienti dall’esterno”, 

perché i politici giapponesi giustificavano la direzione politica intrapresa nei diversi ambiti 

adducendo il fatto che gli statunitensi avrebbero loro costretto a scegliere un determinato percorso. 

Questo concetto è stato applicato soprattutto circa la questione delle Forze di Autodifesa e del 

riarmo del Paese, nonostante esso fosse stato bandito dal testo costituzionale.107 

 

2.5. Conclusioni 

La moderna Costituzione del Giappone rappresenta un caso studio interessante in relazione alla 

questione della sovranità nazionale giapponese, e proprio per questo è stata soggetto delle più 

disparate interpretazioni. Dibatterne significa porre in discussione l’essenza stessa dello Stato 

giapponese del dopoguerra, in cui le autorità americane non solo stabilirono le basi della legge 

fondamentale, ma anche, più generalmente, influenzarono una nuova ideologia popolare, che prese 

forma dal caos e dalla confusione della resa e della ricostruzione. Bisogna inoltre considerare che 

quello stesso processo democratico che nacque in seno alla nuova Costituzione, e che era 

inestricabilmente legato al pacifismo abbracciato dal Giappone, venne poi intaccato dall’inizio delle 

ostilità fra Stati Uniti e Unione Sovietica e dalla conseguente evoluzione nelle dinamiche dei 

rapporti fra Stati Uniti e Giappone. Le scelte giapponesi di politica estera furono influenzate dal 

desiderio di rimanere il più possibile sotto l’ombrello protettivo americano, per sfuggire alla 

minaccia di una nuova guerra e per avviare il processo di sviluppo e crescita economica. Tuttavia, 

esse posero in discussione la nuova identità del Giappone come nazione che repelleva la guerra e si 

affacciava al mondo pronta a conquistarlo, non con la forza, ma come potenza economica. Il 

Giappone del dopoguerra fu in questo senso doppiamente plasmato dagli Stati Uniti e dal contesto 

storico di minaccia che andava sviluppandosi. 

Poiché, come visto, la questione della sovranità è intimamente connessa alla questione della 

volontà popolare, le posizioni dell’elettorato riguardo a questi processi sono l’elemento chiave da 

                                                           
107 Cooney K., op. cit., p. 37; 
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considerare nell’analisi. Quello che emerge è che il popolo giapponese si vergognava del ruolo che 

aveva ricoperto durante la Guerra nel Pacifico ed era spaventato dal possibile scoppio di un altro 

conflitto così vicino nel tempo e nello spazio: in questo senso, tendenzialmente appoggiava la svolta 

pacifista del dopoguerra. Al contempo, però, era disilluso da una classe politica che, secondo la 

nuova carta costituzionale, doveva rappresentarne gli interessi, ma era più indaffarata a compiacere 

l’occupante-alleato americano, e aveva tradito la lettera di tale pacifismo, rappresentata dall’articolo 

9, prendendo decisioni impopolari, come la sottoscrizione del Trattato di mutua cooperazione e 

sicurezza nippo-statunitense. Inoltre, risentì dell’atteggiamento ambiguo del governo nella 

maturazione della sua nuova identità nazionale, che abbracciò i valori del capitalismo americano, 

ma rimase confusa e fragile dal punto di vista ideologico. Questo, unito a una serie di concause, 

rappresentate dall’esperienza delle bombe atomiche, dall’occupazione e dall’inquietante pericolo 

della Guerra Fredda, nonché la minaccia comunista dall’altra parte del Mar del Giappone, che 

condussero a una gestione sommaria dei processi ai criminali di guerra, fece sì che tale identità 

abbracciasse anche un certo livello di negazionismo e di vittimismo bellico. A riguardo, Orr afferma 

che: 

 

The ideology of Japanese victimhood evolved from the idea that the people had been 

innocent of the nation’s various transgression during the war. […] Placing all the blame on a 

few militarists was problematic because SCAP’s American-style democracy required an 

assertive citizenry and introduced expectations that individuals accept the responsibility for their 

government’s actions. […] success of the democratic (and pacifist) reforms depended on people 

[…]. Adopting a history as passive victim would compromise the integrity of Japan’s 

democratic future because it would debilitate the sense of “autonomous self” […] The 

consequence was an abandonment of the prewar awareness of self as active supporter of the 

state’s war policies in exchange of the postwar reconstruction of the same self as passive, 

unwilling collaborator. Central to this redefinition of historical self was the people’s alienation 

from and condemnation of the wartime state […] A strong emotional identification with the 

emperor complicated this alienation.108 

 

Alla luce di queste considerazioni, chi scrive ritiene che nel primo periodo postbellico, in un 

periodo di vulnerabilità senza pari, il Giappone, mantenendo un profilo politico basso, seguendo 

fedelmente le idee e le scelte degli alleati statunitensi e confermando la sua posizione di attore 
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passivo, lasciò che la sua entità di stato venisse scalfita e modellata secondo altri ideali alieni e che, 

tuttavia, il carattere pacifista, democratico e di uguaglianza della Costituzione sia penetrato nella 

società giapponese, al punto da spingere l’opinione pubblica a opporsi strenuamente alla sua 

modifica, in particolar modo in relazione all’articolo del pacifismo. Questo ha dato vita a una sorta 

di paradosso, per cui l’articolo 9 della Costituzione, sebbene portavoce della volontà del popolo di 

rifiutare la guerra, costringendo il Giappone a rinunciare ad avere perfino un corpo armato interno, 

rappresenta un chiaro limite all’autonomia, all’indipendenza e, soprattutto, alla sovranità del Paese, 

un limite che è, del resto, sintomatico di una più ampia problematicità nell’identità postbellica 

giapponese.  

In altre parole, rispondendo al quesito posto in essere nell’introduzione di questo capitolo, 

ritengo che effettivamente la sovranità del Giappone sia stata limitata in passato. Il generale 

MacArthur prese in mano le redini del Paese e compì numerose scelte politico-governative che 

avrebbero dovuto essere nelle mani del governo giapponese, anche se non vi fu una completa 

estromissione della classe politica autoctona dalle dinamiche di governo. La Nihonkoku Kenpō non 

fu imposta dagli americani, ma lo furono i principi alla base di essa, di chiara derivazione straniera. 

Sicuramente, i giapponesi hanno accolto a braccia aperte l’articolo 9 dopo un conflitto che non 

aveva portato loro altro che disfatta e devastazione, rincuorati di avere una legge che li proteggesse 

dagli orrori della guerra, ma, considerando i desideri espressi dalle autorità statunitensi prima 

ancora che l’occupazione alleata vedesse effettivamente la luce e il ruolo preponderante avuto da 

queste stesse figure a fronte della nascita della moderna Costituzione, sembra quasi impossibile 

affermare che l’articolo 9 e, per estensione, la Costituzione fossero un prodotto giapponese per i 

giapponesi. È innegabile che la posizione dello Stato nel tavoliere internazionale fosse, almeno 

inizialmente, quella di un fantoccio manipolato dagli Stati Uniti e che la sua sovranità, autonomia e 

indipendenza fossero state contenute e controllate durante il periodo di occupazione; basti pensare 

al fatto che Okinawa fu de facto amministrata dagli americani e dalle loro leggi fino al 1972.  

Tuttavia, tenendo in considerazione tutte le dinamiche che nel presente capitolo sono state 

esposte, ritengo che pur ammettendo l’idea di una limitazione della sovranità giapponese nella 

redazione della Costituzione, non si possa considerare quest’ultima, in modo semplicistico, come 

una totale imposizione. È innegabile che la Costituzione del Giappone abbia subito delle enormi 

influenze da parte degli Stati Uniti, che da questi sia stata plasmata, anche se non nella sua totalità, 

e che alcune risoluzioni al suo interno abbiano avuto come scopo iniziale quello di limitare l’azione 

politica giapponese, in modo tale da poter controllare meglio le sorti del Paese. Per esempio, 

l’articolo 9 esprime sì i desideri del popolo di rinunciare per sempre alla guerra, ma chiaramente 
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rappresenta gli obiettivi e le ambizioni degli occupanti, il cui comandante in carica, il generale 

MacArthur, aveva espresso la strenua volontà di estirpare la minaccia militarista e nazionalista, 

cominciando con la destituzione di ogni corpo militare perché non prendesse più il potere. Sebbene 

Cooney riporti delle fonti primarie dell’epoca che attestano come tale articolo fosse stato suggerito 

in sordina da Shidehara a MacArthur, la ferrea volontà di sedare ogni possibilità che il Giappone 

potesse nuovamente prendere una china pericolosa tramite delle costrizioni in ambito militare e 

l’imposizione della pace come leitmotiv della nazione, si erano già fatte largo fra le risoluzioni che 

gli americani volevano adottare. D’altra parte, ritengo che la teoria dell’imposizione non sia così 

veritiera, altrimenti il documento sarebbe stato in qualche modo emendato nel corso del tempo, 

invece che mantenere inalterata la sua forma dal 1947 a oggi, nonostante i problemi tecnici legati al 

complicato processo di revisione e modifica. Sostengo, invece, che essa sia stata il risultato di un 

compromesso e che questo suo carattere si sia confermato nel tempo. Il termine “compromesso” 

significa “accordo raggiunto per reciproche concessioni” o “rinuncia ai propri principi per la 

realizzazione di fini pratici”109 ed è l’espressione a mio avviso più corretta per indicare il processo a 

monte della Nihonkoku Kenpō. Innanzitutto, gli americani, perpetratori della democrazia, decisero 

comunque di mantenere la figura dell’Imperatore in nome di ciò che l’istituzione rappresentava per 

il suo popolo. In secondo luogo, probabilmente come Cooney stesso riporta, gli statunitensi 

credevano di aver compreso a fondo la mentalità del popolo giapponese del dopoguerra, forse 

pensando che una popolazione che aveva vissuto ogni indicibile orrore in guerra non volesse altro 

che pace. Dopotutto:  

 

Pacifism represented and popularized by article 9 rapidly developed into a popular cult. 

Pacifism became the object of fervent devotion among large numbers of Japanese. It became 

deeply instilled in their hearts incomparably faster than did any of the democratic principles of 

government also proclaimed by the new Constitution. During and immediately following World 

War II, the people of Japan experienced destruction, hunger and death directly, physically and 

personally, not just abstractly and intellectually. Thus, the post-war Japanese were emotionally 

devoted to the ideal of peace at almost any cost.110 

 

Inoltre, la subordinazione della politica interna ed estera giapponese a quella americana si può 

considerare tale solo per un certo lasso temporale circoscritto. La Costituzione, con tutte le sue 

                                                           
109 “Compromesso”, Garzanti (www.garzantilinguistica.it/ricerca/?q=compromesso; consultato il giorno 25/11/2018); 
110 Cooney K., op. cit., p. 34; 

http://www.garzantilinguistica.it/ricerca/?q=compromesso
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contraddizioni e le critiche che l’accompagnano, è in vigore ancora oggi invariata, ma questo non 

dipende più dall’assecondare i desideri di un padrone-alleato, ma dal fatto che le idee perpetrate dal 

documento sono state “addomesticate” e adattate a esigenze contingenti attraverso le interpretazioni 

che i giapponesi ne hanno dato nel corso del tempo per giustificare alcune scelte politiche e i 

contrasti che hanno sollevato. 111  La situazione di subordinazione del Giappone alle politiche 

americane, pur in nome di ipotetici vantaggi del popolo nipponico e nel superficiale rispetto della 

volontà popolare, era peculiare alle condizioni storiche dell’immediato dopoguerra e dei primi 

decenni della Guerra Fredda, mentre, come si vedrà, dagli anni Settanta la politica estera del 

Giappone prese direzioni diverse.  

Sono peraltro ugualmente subordinate al periodo storico che le ha prodotte le diverse teorie che 

hanno preso piede nella seconda metà del Ventesimo secolo circa la sovranità del Giappone e la 

legittimità della sua Costituzione. Considerando quanto il Paese fosse uscito annichilito dal conflitto 

contro gli Stati Uniti, è normale che gli studiosi giapponesi tra gli anni Cinquanta e Ottanta 

vedessero la Costituzione come un qualcosa di alieno, estraneo ed imposto e che spingessero per la 

revisione di tale documento, nonostante la popolazione, invece, l’avesse accolta con positività. È 

altrettanto normale, dall’altro lato, che gli studiosi americani considerassero il documento come il 

prodotto di una dialettica paritaria fra autorità di occupazione e politici autoctoni e che 

assolutamente non fosse stata imposta al Giappone, così come appare perfettamente consono il fatto 

che oggi, a distanza di settant’anni, anche gli intellettuali giapponesi ritengano la carta legislativa 

come un prodotto di una commistione di volontà e pensieri e che essa non pesi come un macigno 

sulle spalle dei giapponesi, ma sia, anzi, la vera espressione della loro ideologia.  

In conclusione, è innegabile che la reale situazione del Giappone della fine degli anni Quaranta 

fosse stata costruita dagli americani anche per compiacere i propri interessi e, sempre per il proprio 

tornaconto, essi manipolarono le sorti del Giappone, spingendolo a prendere determinate decisioni e 

ad assecondare una certa visione internazionale piuttosto che un’altra, seppur in un processo di 

compromesso. Per questo motivo, ritengo che l’articolo 9 della Costituzione rappresentò 

concretamente una limitazione alla sovranità del Giappone e scegliere di aggirare una legge 

costituzionale per assecondare gli interessi di un’entità esterna fu un ostacolo per l’acquisizione 

della piena indipendenza. Attraverso il documento costituzionale e i trattati di sicurezza e mutua 

assistenza sottoscritti successivamente, il Giappone era stato privato di uno dei diritti inalienabili 

                                                           
111 Come verrà illustrato nel prossimo capitolo, una delle questioni più scottanti è quella delle Forze di Autodifesa e 

dell’esercito in generale; nonostante sempre l’articolo 9 non lasci ufficialmente spazio a processi di rimilitarizzazione, i 

vari governi, soprattutto quelli del Partito Liberal-democratico, hanno di volta in volta avanzato una diversa 

interpretazione che ha permesso loro di propugnare politiche altrimenti incostituzionali;  
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della nazione sovrana. Riprendendo nuovamente la definizione di Del Giudice: “Lo Stato 

costituisce la forma di organizzazione del potere politico, cui spetta il monopolio dell’uso legittimo 

della forza, su una comunità di persone, all’interno di un determinato territorio”,112 senza tale diritto 

un Paese non si può dire sovrano, perché non è libero di esercitare una prerogativa che è sua in 

quanto entità statale. Inoltre, essendo stato sotto il diretto controllo statunitense fino al 1952, di 

certo il Giappone non poteva essere considerato nemmeno poi così indipendente. Al contrario, tutte 

le decisioni prese prima del 1952 furono stimolate o subirono l’influenza degli occupanti; le riforme 

economiche intraprese erano state concepite dagli statunitensi; la Costituzione adottata era stata 

ispirata da istanze statunitensi e dalle autorità occupanti abbozzata; l’arcipelago delle isole Ryūkyū 

era stato occupato e amministrato in ogni suo aspetto dai militari americani fino al 1972. Il 

Giappone del dopoguerra non era una nazione che aveva perso il diritto alla sovranità territoriale, 

ma essa era stata terribilmente lesa. 

Diverso, invece, risulta essere il discorso circa la realtà giapponese dopo la fine dell’occupazione 

americana. Come la sovranità giapponese fu limitata durante il periodo di occupazione, è altrettanto 

vero che, nei decenni successivi, il Giappone l’ha riacquistata, come dimostrano le scelte politiche 

attuate in diversi ambiti, primo fra tutti quello militare. In questo senso è vero ciò che afferma 

Cooney:  

 

The choices that it has made regarding the SDF reflects the choices of a sovereign nation. 

The United States might have influenced these decisions, but, in the end, they were the 

decisions of a popularly elected government about what it believed to be best for Japan.113 

 

Laddove il Giappone era costretto per legge dalla sua stessa Costituzione a seguire un 

determinato percorso, veniva in suo aiuto l’ambiguità della sua lingua e la capacità di 

interpretazione dei suoi politici. Diversi articoli costituzionali sono stati soggetto delle 

interpretazioni più disparate, che, però, hanno permesso al Paese di articolare la sua direzione 

politica in modo coerente e originale. La revisione costituzionale è sempre stata al primo posto in 

tutte le agende politiche proposte dai diversi governi dagli anni Cinquanta ai giorni nostri, ma mai 

nessuno è riuscita a portarla a compimento. Perlomeno, ai politici è ancora rimasta la possibilità di 

interpretarne il significato recondito a seconda delle esigenze.  

                                                           
112 Del Giudice F., Compendio di diritto costituzionale, Edizioni Simone, Napoli, 2018 pag. 14; 
113 Cooney K., op. cit., p. 37; 
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Pertanto, una volta chiarita la posizione del Giappone durante l’immediato dopoguerra, è 

necessario proseguire nell’indagine storico-giuridica per comprendere come si sia evoluta la 

situazione nei decenni successivi e quale sia la realtà odierna del Giappone stesso. Negli ultimi anni, 

il Paese ha vissuto dei cambiamenti epocali sia in ambito politico, sia in ambito economico che in 

quello sociale. Ripercorrendo a grandi linee la realtà politica giapponesi dagli anni Settanta ai primi 

anni Duemila e, soprattutto, le scelte effettuate in materia di politica estera, giungeremo a 

comprendere quale sia la posizione del Giappone di oggi, quali siano le considerazioni attuali sulla 

Costituzione e dove risieda ora la sua sovranità. Ripercorrendo velocemente i governi che si sono 

succeduti fino a giungere al governo Abe eletto nell’ottobre del 2017, vedremo come la revisione 

della Costituzione, soprattutto dell’articolo 9, sia sempre stato al centro dell’agenda politica dello 

LDP già a partire dal 1955; come il Giappone ha interpretato nel corso del tempo l’articolo del 

pacifismo in proprio favore, per trovare giustificazioni ad azioni che sarebbero altrimenti apparse 

totalmente anticostituzionali; l’agenda del Paese in materia di politica estera, gli approcci 

nell’instaurare rapporti con altre realtà nazionali e l’attitudine nei confronti delle controversie e dei 

suoi doveri in ambito internazionale; come il Paese stesso si sia internamente evoluto fino a 

diventare un potenza mondiale negli anni Ottanta e come, invece, oggigiorno questa sua posizione 

primaria nel panorama internazionale sia minacciata dall’emergere di altre realtà economicamente 

più forti o militarmente più spregiudicate; in relazione a questo ultimo punto, verrà analizzata 

l’evoluzione dei rapporti con gli Stati Uniti, di come il Giappone sia passato dall’essere il “Paese 

che temeva di essere coinvolto nelle guerre statunitensi, al Paese di cui gli Stati Uniti temono i 

conflitti”.114 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
114 Kominami K., op. cit., pp. 7-8 (「今までは日本がアメリカの戦争に巻き込まれる危険性と言ってきたが、今

度はアメリカが日本の戦争（尖閣をめぐる対中国）に巻き込まれる可能性を危惧している。」; Ima made wa 

Nihon ga Amerika no sensō ni makikomareru kikensei to itte kita ga, kondo wa Amerika ga Nihon no sensō (Senkaku wo 

meguru tai Chūgoku) ni makikomareru kanōsei wo kigushite iru); 
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Capitolo 3 

 

L’analisi condotta e le conclusioni a cui si è giunti nel capitolo precedente hanno portato ad 

affermare che la sovranità del Giappone sia stata effettivamente limitata in passato dalla presenza e 

dall’azione degli Alleati, in particolar modo degli Stati Uniti, i quali occuparono il Paese in nome 

della pace internazionale e di una democrazia che in principio faticava ad attecchire. Gli Stati Uniti 

condussero le sorti politiche dal 1945 al 1952, e influenzarono le leggi costituzionali contenute nella 

Nihonkoku Kenpō, elaborata nel dopoguerra sulla base di principi alieni alla precedente tradizione 

istituzionale del Giappone, frutto delle circostanze, della Guerra Fredda e della paura della minaccia 

comunista, ma soprattutto di una guerra nucleare. In particolar modo, l’articolo 9, i cui principi 

sostanzialmente stabiliscono che: “[il Giappone] non avrà esercito, né armi; non entrerà mai in 

guerra e non risolverà le controversie internazionali con l’uso delle armi”, 1  ha concretamente 

limitato la sovranità giapponese, decretando la rinuncia definitiva al diritto sovrano dell’uso della 

forza.2  

Tuttavia, nonostante le problematiche e le controversie che sono state esposte circa la 

Costituzione e l’indipendenza del Giappone nel dopoguerra, e le prove di un’evidente costrizione e 

limitazione nell’esercizio della sovranità e dell’interferenza statunitense nell’evoluzione del 

processo democratico del Paese, il corpus legislativo costituzionale non ha mai subito modifiche, né 

le azioni diplomatiche e di politica estera hanno smesso di contemplare e includere i rapporti con gli 

Stati Uniti d’America.  

Furono gli statunitensi a costringere il Giappone ad aprirsi all’esterno nel 1854, esercitando 

pressioni e minacce per ritagliarsi una “fetta” del continente asiatico, mettendo in moto meccanismi 

che portarono il Giappone ad abbracciare la forma di “stato moderno”, adeguandosi alle definizioni 

europee e americana del termine. Furono poi sempre loro a guidare l’occupazione del Paese dopo il 

conflitto nel Pacifico, in nome di una democrazia di matrice americana e con l’intento di estirpare 

qualsiasi germe nazionalista, e poi perpetrando la guerra al comunismo, per evitare che si 

verificassero nuovamente gli orrori degli anni Trenta e Quaranta. L’autonomia e l’indipendenza che 

                                                           
1 Kominami K., La Costituzione giapponese dopo settant’anni: qual è il suo significato? - Alcune considerazioni sugli 

articoli 9, 13 e 20 (「憲法施行 70 年憲法とは何か -9 条、 13 条、 20 条についての若干の考察」; Kenpō Shikō 

Nanajūn Nen Kenpō to wa nani ka – Kyū jō, Jūsan jō, Nijū jō ni tsuite no Jukkan no Kōsatsu) Hyōgo University of 

Teacher Education, Kakogawa, 2017, p. 7; (「戦力武力を持たず、戦争はしない、国際間の紛争を武力で解決し

ないという方針である。」Senryoku buryoku wo motazu, sensōwashinai, kokusaiaida no fusōwoburyoku de 

kaiketsushinai to iuhōshin de aru); 
2 Articolo 9, Capitolo II, Costituzione del Giappone; Appendice, p. 187; 
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il Giappone aveva acquisito nella transazione dallo shogunato al periodo Meiji furono lacerate, 

sezionate e ricomposte secondo i piani di autorità esterne, lasciando che un forte senso di 

confusione si impadronisse del Paese e del popolo, modificando idee e concetti introducendone di 

nuovi e dirigendone le scelte politiche. Eppure, dopo il conflitto nel Pacifico, il Giappone non si 

schierò mai contro gli Stati Uniti, i quali sono tutt’oggi considerati un vicino alleato del Paese,3 

nonostante in passato la portata dell’avversione nei loro confronti (e verso le nazioni europee) non 

fosse trascurabile.4 

Quindi, muovendo dall’excursus sulla storia e la condizione di subordinazione del Paese nel 

dopoguerra tracciato nei precedenti capitoli, in quello presente ci si domanda perché i governi 

giapponesi succedutisi nel corso dei decenni abbiano sempre pianificato le loro agende di politica 

estera ponendo al centro dello spettro, anche se non in modo esclusivo, gli Stati Uniti, invece che 

optare per altre alleanze. Tali decisioni sono state prese perché l’influenza politico-militare 

statunitense era ancora forte o per altre ragioni? Quali sono state le conseguenze economico-

politiche per il Giappone, alla luce della sua posizione geopolitica nel tavoliere asiatico, dove gli 

Stati Uniti erano sì presenti con il loro esercito, ma di cui non fanno geograficamente parte? Infine, 

le scelte verso cui optarono i vari governi nipponici hanno risonanza ancora oggi sull’assetto 

diplomatico asiatico e internazionale del Paese? Ci si pone ora l’obiettivo di capire dove possa 

essere collocato il Giappone nel tavoliere internazionale oggi e, soprattutto, se esso abbia 

riacquistato appieno la propria sovranità.  

Per rispondere a tali quesiti verrà analizzata l’agenda giapponese in materia di politica estera 

dalla fine dell’occupazione giapponese fino al governo Abe eletto nell’ottobre del 2017, alla luce 

dei mutamenti che hanno rivoltato la situazione diplomatica internazionale, portando alla ribalta 

nuovi protagonisti e pericoli rispetto a quando MacArthur influenzava il governo del paese, gli 

americani avevano una fondamentale voce in capitolo in materia politica e la sovranità giapponese 

era stata alterata, circoscritta dall’azione delle potenze straniere a determinati territori e questioni.5 

Poiché l’evoluzione dell’assetto diplomatico mondiale è connessa a fattori come il fenomeno della 

globalizzazione, il progresso tecnologico e le nuove frontiere economiche, verranno osservate le 

sfide che il Giappone ha dovuto affrontare a partire dagli anni Sessanta del Novecento in questi 

                                                           
3 Inoguchi T., “Japan in 2013 Abenomics and Abegeopolitcs”, Asian Survey, V. 54, N. 1, 2014, p. 107; 
4 Vedasi nota 43, cap. 1, p. 35; 
5 Basti pensare alla questione di Okinawa descritta nel capitolo precedente; anche dopo il 1972, quando l’arcipelago 

tornò sotto la giurisdizione del Giappone, ci si chiedeva chi avesse governato il territorio nei decenni immediatamente 

successivi al conflitto nel Pacifico e se l’arcipelago stesso potesse effettivamente considerarsi come appartenente al 

Giappone, visto come esso avesse conosciuto un’evoluzione endogena diversa rispetto al resto del Paese a causa della 

fortissima presenza americana e dell’applicazione delle politiche statunitensi nella gestione del territorio, delle sue 

risorse e della popolazione; 
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ambiti, per comprendere il perché di determinate scelte di politica interna ed estera, influenzate 

anche dalla sua particolare situazione di governo, dove un unico partito, quello Liberal-democratico, 

ha guidato il Paese quasi ininterrottamente dal 1955 a oggi.6  

L’attenzione si focalizzerà in particolar modo su come, nonostante la moderna Costituzione 

giapponese e, soprattutto, l’articolo 9 in essa contenuto incarnino i limiti giuridici all’esercizio della 

sovranità da parte del Giappone in quanto nazione, scelte politiche del passato, come la creazione 

delle Jieitai negli anni Cinquanta, o altre più recenti, come l’invio di truppe di supporto dopo 

l’attacco congiunto anglo-americano nel conflitto contro l’Afghanistan nel 2001 e la fondazione del 

Ministero della Difesa nel 2007, testimonino un’attitudine politica che ha subito profonde mutazioni 

e che sembra scontrarsi con i dettami costituzionali.  

In conclusione, il presente capitolo verrà dedicato alla politica estera giapponese del post 

occupazione, agli eventi storici che ne hanno modificato la direzione rispetto al percorso tracciato 

dall’occupazione americana; si parlerà delle interpretazioni che sono state date alla Costituzione nel 

corso del tempo, per giustificare taluni comportamenti in ambito internazionale oppure interno. 

Un’attenzione particolare verrà dedicata alla situazione presente, alle sfide e alle difficoltà che il 

Giappone ha affrontato negli ultimi anni e a come l’emergere di altre potenze asiatiche, quali, 

soprattutto, la Repubblica Popolare Cinese nell’ambito economico e la Corea del Nord in quello 

militare, lo abbia trascinato ad adottare nuove strategie di approccio diplomatico e a propugnare una 

politica che, a volte, sembra avere un vago retrogusto nazionalista,7 in difesa della sua posizione nel 

mondo, della sua democrazia e del suo popolo. Per concludere, ci si concentrerà sul fulcro della 

presente ricerca, ovvero la questione della sovranità del Giappone. Si analizzerà la situazione 

odierna, confrontandola con quella del dopoguerra presentata nel capitolo precedente, illustrando se 

e come essa sia cambiata, se il Giappone sia riuscito a riacquisirla nella sua totalità e se si possa 

                                                           
6 Nato nel 1955 dalla fusione dei due più grandi partiti conservatori giapponesi, appunto quello liberale e quello 

democratico, il Partito Liberal-democratico (in giapponese, Jiyūminshutō 自由民主党 o, abbreviato, Jimintō 自民党 o 

LDP) ha governato il Paese senza interruzioni per quasi sessantatré anni, tranne tra il 1994 e il 1996, quando salì al 

vertice una coalizione guidata dal Partito Socialista (Shakaitō 社会党 o JSP) e tra il 2007 e il 2012, anni in cui il 

governo fu in mano al Partito Democratico del Giappone (Minshutō 民主党 o DPJ);  
7 Inoguchi riporta nel suo saggio gli obiettivi governativi che Abe descrive nel suo libro autobigrafico, Utsukushii Kuni 

e 美しい国へ (Verso Paese splendido); il premier non era riuscito a raggiungerli durante il suo primo mandato, quindi 

si auspica di riuscire ad arrivarci con il secondo e/o i successivi; il primo obiettivo è quello di far ritrovare al Giappone 

l’orgoglio nazionale, in quanto Paese splendido per i suoi paesaggi, la sua cultura e il capitale umano, i progressi 

economici e tecnologici e l’amore per la pace; in secondo luogo, Abe dichiara che il Giappone dovrebbe essere una 

nazione sovrana a tutti gli effetti e non dovrebbe essere in alcun modo umiliata dagli altri Stati; pertanto, per difendere il 

suo onore, i suoi territori e i suoi possedimenti, esso dovrebbe concentrarsi sullo sviluppo delle Jieitai; infine, per 

riuscire a districarsi nella giungla diplomatica internazionale, il Giappone dovrebbe accrescere i suoi legami con gli 

Stati Uniti; appare chiara, quindi, la linea politica del primo ministro, così come sono evidenti alcune delle sue 

contraddizioni; tali obiettivi rimarranno le basi della politica estera di Abe, subendo incrementi o variazioni a causa 

delle continue metamorfosi in ambito internazionale; Inoguchi T., op. cit., pp. 104 – 105; 
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oggigiorno considerare una nazione sovrana. Lo si farà alla luce del fatto che il mondo è cambiato: 

le sfide che gli Stati affrontano oggi non sono le stesse con cui dovettero interfacciarsi nella seconda 

metà del secolo scorso, poiché il tavoliere dei rapporti internazionali non vede più contrapporsi due 

pantagruelici blocchi ideologici politici; in questo contesto, il concetto stesso di sovranità sembra 

aver subito delle variazioni.8 Si terrà conto, d’altra parte, che i dissapori fra il blocco democratico, 

capitanato dagli Stati Uniti, e quello comunista, al cui vertice vi era l’Unione Sovietica, portarono 

allo scoppio di conflitti fisici in Asia, ebbero effetti a lungo termine, anche sul Giappone, alleato e 

supporter statunitense: le conseguenze di quel periodo si possono percepire ancora oggi nel mondo, 

così come le ideologie di base che lo animarono.  

 

3.1. La politica estera del Giappone ieri e oggi: quando e perché è cambiata? 

3.1.1. Dalla fine dell’occupazione americana fino alla caduta dell’Unione Sovietica 

Prima della Guerra nel Pacifico l’azione politica estera dell’Impero giapponese intonava slogan 

grandiosi e di respiro politico destroide, come “hakkōichiu” 八紘一宇 (“otto angoli di mondo, un 

unico tetto”)9 oppure “daitōakyōeiken” 大東亜共栄圏 (“Grande sfera di co-prosperità dell’Asia 

orientale”),10 per assecondare i suoi desideri di rovesciamento dello status quo, di creazione di un 

nuovo ambiente internazionale che gli si confacesse e di conquista coloniale. Dopo che 

l’occupazione alleata terminò, al contrario, il Giappone mantenne un profilo politico piuttosto basso, 

affiancando la posizione diplomatica statunitense.11 In relazione alle congiunture in cui il Giappone 

si ritrovò dopo la sconfitta, esso elaborò un approccio diplomatico peculiare, che non sarebbe stato 

                                                           
8 Secondo Koseki Shoichi, professore della facoltà di legge presso la Dokkyo University, la sovranità statale dovrebbe 

essere oggi limitata attraverso dei trattati per la convivenza pacifica fra le nazioni e la prevenzione contro lo scoppio di 

altre guerre; pertanto, la sovranità “assoluta”, la quale prevede l’esercizio dell’uso della forza da parte della nazione 

proprio perché entità statale, dovrebbe essere abbandonata in nome di una sovranità “relativa”, per la quale gli Stati 

rinuncerebbero al diritto di belligeranza per mantenere stabili rapporti con i propri vicini e la pace internazionale, 

costruendo relazioni sulla base della fiducia reciproca; lo scopo del presente elaborato è quello di stabilire se il 

Giappone fosse in passato e sia oggi una nazione sovrana o meno; per approfondire questa nuova concezione del 

concetto di sovranità si rimanda a Koseki S., “The Case for Japanese Constitutional Revision Assessed”, The Asia-

Pacific Journal, V. 4, N. 12, 2006; Koseki S., The Birth of the Japanese Constitution, Boulder, Westview Press, 1997 

(traduzione a cura di Moore R. A.);  
9Hakkō Ichiu: espressione attribuita al leggendario Imperatore Jinmu, il quale desiderava riunire sotto la sua egida tutte 

le tribù giapponesi, tornò alla ribalta tra il 1940 e il 1945 per indicare il desiderio del governo militarista giapponese di 

conquistare tutti i popoli asiatici; Frédéric L., Japan Encyclopedia, Cambridge, Belknap Press of Harvard University 

Press, 2002, p. 278; 
10Daitōakyōeiken: espressione per indicare la grande alleanza fra i Paesi asiatici verificatasi negli anni Trenta e 

Quaranta del Novecento; utilizzata dal 1942, serviva in realtà come giustificazione dell’invasione giapponese dei 

territori asiatici durante la Guerra dei quindici anni da parte del regime nazionalista-militarista; Frédéric L., Japan 

Encyclopedia, Cambridge, Belknap Press of Harvard University Press, 2002, p. 145; 
11 Iokibe M., “Fifty Years of Japanese Diplomacy”, Japan’s Diplomacy Series, The Japan Institute of International 

Affairs, 2016, p. 1 (titolo originale: Nihon Gaikō 50nen 日本外交 50 年, 2001);  
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impiegato solo durante l’occupazione americana, ma anche nel periodo successivo, influenzando 

quella che sarà poi la dottrina Yoshida:  

 

Instead of openly demonstrating a stance of grudging cooperation punctuated by displays of 

self-assertion, Japan adopted a model that fostered cooperation through close contact, goodwill, 

and self-realization. This was a style analogous to the circle throw (tomoenage 巴投げ) in judō, 

whereby an attacker exploits the power of his opponent and grabs and flings him over while 

falling backward. It was also a model that facilitated the formation of Japan’s bureaucracy. On 

the political stage in modern Japan, the role of leading actor transitioned from elder statesmen 

from the major domain factions to political party cabinets, the Japanese military, the Occupation 

forces, and cabinet administrations of the Liberal Democratic Party (LDP). The bureaucracy 

continually served these centers of supreme authority and fulfilled an instrumental role not only 

with the implementation of policy but also with policy formation.12 

 

Fu il GHQ, il General Headquarters degli Alleati, a monopolizzare le scelte giapponesi in 

materia estera durante l’occupazione, ma, in realtà, grazie all’azione di due primi ministri, 

Shidehara e Yoshida, il governo nipponico riuscì a negoziare con le autorità statunitensi, 

modificando il proprio approccio secondo le necessità che il Paese aveva. Prima della guerra, 

entrambi i premier si erano dimostrati ottimi diplomatici, soprattutto nel gestire le relazioni con gli 

Stati Uniti e la Gran Bretagna, e dopo la disfatta si erano fatti attivi promotori delle riforme 

democratiche suggerite dalle autorità americane, cooperando con MacArthur, ma, al tempo stesso, 

incanalando i suoi poteri perché fossero soddisfatti i bisogni giapponesi, dirigendo il Paese verso un 

assetto politico democratico, continuando a sfruttare i vantaggi che l’ala protettiva statunitense 

poteva fornire al Paese in termini economici e militari.13 Questo atteggiamento risultò essere una 

delle pietre miliari della diplomazia giapponese durante il periodo di occupazione.14 Tuttavia, a 

causa dell’inizio delle ostilità contro l’Unione Sovietica, l’attenzione del regime di occupazione si 

spostò progressivamente verso l’esterno, lasciando che il governo giapponese riprendesse passo 

dopo passo il controllo della situazione in patria fino allo scioglimento dello status di occupazione 

con il Trattato di San Francisco. 

                                                           
12 Iokibe M., op. cit., p. 4; 
13 Ibidem; 
14 Iokibe M., op. cit., p. 5; 
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Nonostante il Giappone fosse ora nella posizione di governare se stesso attraverso gabinetti 

politici eletti dal popolo senza l’intromissione o l’influenza proveniente da autorità esterne, 

l’approccio in materia di politica estera si mantenne focalizzato sulla preservazione dei rapporti con 

gli Stati Uniti, perpetrando una politica di cooperazione con l’alleato. 15  Infatti, le decisioni di 

politica estera prese dal governo giapponese dopo la fine dell’occupazione americana furono 

ponderate in relazione alla centralità che il rapporto con gli Stati Uniti aveva e, in realtà, ancora 

oggi ha. L’alleanza nippo-statunitense, siglata dall’accordo di sicurezza reciproca del 1951 e poi 

rafforzata dalla firma del Trattato di mutua cooperazione e sicurezza fra Stati Uniti e Giappone, 

sottoscritto nel 1960 sotto il governo di Kishi Nobosuke, sopravvisse e si rivelò addirittura essere 

vitale per il Giappone, poiché quest’ultimo, data la vicinanza ai Paesi asiatici del blocco comunista, 

soprattutto Cina e Corea del Nord, e il divieto costituzionale di possedere un esercito, necessitava 

protezione, che poteva essergli garantita se fosse rimasto sotto l’ombrello militare-nucleare 

statunitense. 16  Nel 1952, al termine dell’occupazione alleata, gli americani, preoccupati della 

situazione in Asia dove il Comunismo si stava espandendo a macchia d’olio, incoraggiarono il 

Giappone al riarmo, aggirando la Costituzione pacifista e promuovendo delle manovre che gli 

permettessero di ricostituire una milizia nazionale di difesa del territorio. Queste insistenti richieste 

da parte statunitense portarono l’allora Primo ministro Yoshida a elaborare la dottrina omonima,17 

la quale funzionò da base della politica estera giapponese fino alla fine della Guerra Fredda. Infatti, 

Yoshida, consapevole che il suo Paese versava ancora in condizioni economiche critiche e che era 

necessario avviare la ricostruzione più che correre alle armi, grazie alla sua attitudine politica riuscì 

a realizzare le basi per il nuovo Giappone della cui immagine aveva dato un assaggio alle potenze 

straniere durante la conferenza di San Francisco: 

 

                                                           
15 Quando la Guerra Fredda prese avvio e gli Stati Uniti riorientarono le loro strategie al di fuori del Giappone, 

quest’ultimo, che continuò comunque ad appoggiare l’occupante e a cooperare con esso, cercò di trovare la propria 

posizione in ambito internazionale dando più peso e importanza agli interessi nazionali; tuttavia, questa ricerca di 

un’autonomia maggiore non piacque alle autorità statunitensi, le quali spinsero il governo guidato da Shigemitsu e altri 

politici a dimettersi; secondo Iokibe, tali conseguenze indicano che non sempre cercare una vicina cooperazione dia i 

suoi frutti, in quanto può capitare che essa si trasformi in sottomissione all’autorità più potente e in incapacità di 

difendere gli interessi del proprio Paese nel perseguimento della propria legittima posizione nel mondo; la classe 

politica giapponese si trovò stretta in una morsa: da una parte, essa desiderava essere più autonoma e soddisfare i 

bisogni del suo popolo; dall’altra, non voleva aizzare l’alleato contro di sé a causa della sua debolezza; il dilemma che 

sorse fu una costante nei rapporti tra Giappone e Stati Uniti anche per i decenni successivi; Iokibe M., op. cit., p. 5;   
16 È vero che il Giappone necessitava protezione per la mancanza di un esercito nazionale e per le crescenti tensioni in 

Asia, però il Trattato di mutua cooperazione e sicurezza scatenò le reazioni feroci del popolo giapponese, il quale 

riteneva che la sua sottoscrizione non fosse altro che un’ulteriore limitazione all’autonomia giapponese; per 

approfondire la questione, si rimanda a Frattolillo Oliviero, Il Giappone fra Est e Ovest: la ricerca di un ruolo 

internazionale nell’era bipolare, Milano, FrancoAngeli Edizioni, 2014; 
17 Vedasi cap. 2, p. 94; 
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[…] in San Francisco Yoshida presented postwar Japan with a package that would place it in 

the Western camp through its alliance with the US during the Cold War era, stress security in 

coordination with the US over autonomy, and accord economic reconstruction priority over 

rearmament. This enabled postwar Japan to develop its liberal democracy and market economy 

and placed it on track to become an economic power guided by the principal objectives of 

security and prosperity.18 

 

Ricercando ricchezza e sicurezza per il suo Paese, egli decise anche per la sottoscrizione di 

diversi altri accordi con alcuni Paesi che non erano fra le nazioni firmatarie di quello di San 

Francisco, 19  ma, a causa delle ormai troppo prorompenti pressioni statunitensi, della piega 

raggelante che sembrava stesse per prendere l’equilibrio internazionale, con la costante minaccia 

dell’esplosione di un conflitto nucleare, pur continuando a perpetrare i dettami dell’articolo 9 della 

Costituzione, Yoshida la diede vinta agli alleati, intraprendendo un percorso di formazione delle 

Jieitai, che nacquero nel 1954. Il rapporto di assistenza reciproca che era andato creatosi si rivelò 

vantaggioso anche per gli Stati Uniti durante i conflitti veri e propri scoppiati in seno alla Guerra 

Fredda, ovvero la Guerra di Corea (1950-1953) e la Guerra del Vietnam (1955-1975), che videro in 

entrambi i casi l’esercito statunitense alle prese con i combattenti e i guerriglieri comunisti, la cui 

lotta anti-americana e anti-democratica era foraggiata dall’Unione Sovietica. Gli Stati Uniti, 

geograficamente lontani dalle zone calde in cui tali battaglie ebbero luogo, poterono contare sul 

Giappone per l’organizzazione delle operazioni e come fornitore di suppellettili e di viveri per i 

soldati. Questo fu possibile grazie al fatto che i trattati sottoscritti fra i due Paesi prevedevano il 

mantenimento delle basi americane in Giappone anche dopo il termine del periodo di occupazione, 

cosa che si rivelò, però, essere un’arma a doppio taglio, perché scatenò l’insoddisfazione di coloro 

che volevano una maggiore autonomia per il Paese. 20  Ad ogni modo, in Giappone fiorì la 

produzione manifatturiera e i suoi prodotti, bollati dapprima come merce dai prezzi stracciati ma di 

poco valore, acquisì sempre più credito, tanto che il Paese avviò le esportazioni non solo negli Stati 

Uniti, ma anche in Europa. Nonostante la scarsità di risorse prime e l’immaturità dei mercati 

domestici, grazie alla buona qualità e ai prezzi competitivi, il Giappone poté avviare la sua 

                                                           
18 Iokibe M., op. cit., p. 8; 
19 Il Giappone sottoscrisse trattati di “pace parziale” con alcuni dei Paesi che non avevano partecipato alla conferenza di 

San Francisco, fra cui figuravano sia la Cina che l’Unione Sovietica; la prima non inviò alcun delegato, mentre la 

seconda partecipò alla conferenza, ma non firmò l’accordo; inoltre, altre nazioni asiatiche, fra cui le Filippine, la 

Birmania e l’Indonesia si astennero dal firmare accordi di pace prima di che fossero stipulati i giusti risarcimenti nei 

loro confronti da parte del Giappone; inoltre, quest’ultimo avrebbe anche normalizzato le relazioni con la Cina per poter 

godere dei vantaggi commerciali, ma gli Stati Uniti lo impedirono; Iokibe M., op. cit., p. 6; McCall Rosenbluth F., 

Thies M. F., Japan Transformed – Political Change and Economic Restructuring, Princeton and Oxford, Princeton UP, 

2010, p. 155; 
20 Iokibe M., op. cit., p. 6; 
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personale politica economica post-bellica puntando tutto sulla produzione manifatturiera proprio 

grazie alla dottrina Yoshida. In questo senso, l’alleanza con gli Stati Uniti, in posizione dominante 

nel sistema economico mondiale, si rivelò essere feconda per il Giappone, che fu in grado di 

prosperare.21 

Tuttavia, nonostante le scelte di Yoshida si fossero rivelate efficaci, non tutti i partiti politici 

giapponesi lo appoggiavano o erano favorevoli al perseguimento dei rapporti con gli Stati Uniti. 

Così, si svilupparono due punti di vista politici differenti, opposti l’uno all’altro ed entrambi alla 

politica di Yoshida: da una parte, una sorta di dottrina anti-Yoshida, orientata all’acquisizione della 

completa autonomia dagli Stati Uniti e al riarmo, specialmente fra i partiti conservatori e di destra; 

dall’altra, l’opposizione di sinistra, rappresentata principalmente dal Partito Comunista (Nihon 

Kyōsantō 日本共産党) e da quello Socialista, che propugnò per anni una politica estera orientata 

alla pace internazionale senza il coinvolgimento degli Stati Uniti.22 Per esempio, nel 1960 quando il 

premier Kishi e il presidente Eisenhower si incontrarono per prendere accordi circa il trattato di 

sicurezza, la sinistra giapponese si oppose fermamente. Nonostante esso contenesse delle clausole 

più favorevoli per il Giappone rispetto a quello sottoscritto nel 1951, la Sinistra riteneva che il 

Paese stesse rimettendo la propria strategia estera completamente nelle mani degli americani e che 

tale scelta non fosse accettabile. Anche l’opinione pubblica sembrava essere dello stesso parere, 

dato che dopo la firma del trattato scoppiarono delle rivolte popolare per condannare la 

“sottomissione” agli Stati Uniti.23 Pertanto, negli anni Cinquanta si crearono tre fazioni politiche, 

divise sulla base del percorso da seguire nei rapporti internazionali: c’erano quelli che sostenevano 

il trattato di mutua cooperazione e sicurezza; quelli che spingevano al riarmo inneggiando alla 

revisione della Costituzione; quelli che professavano una neutralità politica disarmata: 

 

Progressives strove to protect the postwar civil liberty guarantees, preserve the antinuclear 

pacifist national image, and disconnect Japan from the American-dominated capitalist alliance 

system. Conservatives tried to reintroduce patriotic values that would bind the individual citizen 

in loyalty to the mercantilist state and recapture a national past that one could be proud of.24 

 

                                                           
21 Iokibe M., op. cit., p. 8; 
22 Iokibe M., op. cit., p. 9; 
23 McCall Rosenbluth F., Thies M. F., op. cit., p. 154; 
24 Orr J. J., The Victim as Hero – Ideologies of Peace and National Identity in Postwar Japan, University of Hawai’i 

Press, Honolulu, 2001., p. 142; 
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Specialmente i revisionisti domandavano a gran voce un progressivo distaccamento dall’alleato 

americano in nome di una maggiore autonomia e indipendenza: 

 

The revisionists talked of autonomy. […] it is one thing to accept a nonnuclear status and 

quite another to argue for the protectorate status that the security treaty represented. […] But it 

was Japan itself that imposed limits on its status and conduct on the ground of constitutionality. 

Because of the constitution, Japan had to decline participation in all collective security 

arrangements, regional or UN-sponsored.25 

 

I differenti approcci in termini di politica estera che emersero dipendevano dal fatto che ora la 

classe politica giapponese cominciava a valutare anche altre alternative rispetto all’alleanza con gli 

Stati Uniti, per la consapevolezza che il Giappone non poteva permettersi di stabilire un rapporto 

diplomatico esclusivo con loro per non precludersi la costruzione di relazioni politiche con il resto 

del mondo e, quindi, ridurre ai minimi termini il proprio spettro diplomatico. Inoltre, l’unicità di 

tale ipotetico rapporto avrebbe comportato per il Giappone un’autonomia nulla e un rapporto di 

sottomissione nei confronti dell’alleato: 

 

It was inherently essential that Japanese diplomacy strive to be omnidirectional with a 360-

degree field of view, nurture broader, multilateral ties of friendship, and orchestrate a balance of 

international relations that carefully assigned bilateral ties their proper value in that context.26 

 

Nonostante le varie opposizioni, le relazioni con gli Stati Uniti mantennero la centralità nel 

quadro delle politiche estere giapponesi. D’altra parte, anche agli occhi dei politici filoamericani, 

l’allargamento degli orizzonti diplomatici risultava necessario per una nazione come il Giappone, 

che stava cercando di rimettersi in piedi, e allargare i propri orizzonti diplomatici significava 

includere anche le nazioni del blocco comunista invise agli Stati Uniti, ma da cui il Giappone era 

inesorabilmente circondato. C’era in gioco la volontà giapponese di partecipare alle questioni di 

ordine internazionale, assumendo una propria posizione all’interno delle Nazioni Unite. La scena 

politica internazionale era velocemente cambiata e lo sarebbe stata ancora di più nei decenni 

successivi, quindi il Paese voleva assicurarsi il proprio posto nel tavoliere diplomatico, mostrando il 
                                                           
25 Kataoka T., The Price of a Constitution – The Origin of Japan’s Postwar Politics, Taylor & Francis New York Ltd., 

New York, 1991., p. 129; 
26 Iokibe M., op. cit., p. 11; 
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suo impegno in ambito mondiale e il desiderio di rispondere alle richieste non solo del suo alleato 

statunitense e delle nazioni europee che un tempo le erano nemiche, ma anche di quelle asiatiche 

che avevano subito le nefandezze compiute durante la Guerra dei quindici anni. Pertanto, la visione 

estera nipponica prevedeva anche la normalizzazione – o almeno il tentativo – dei rapporti con la 

superpotenza sovietica, con la Repubblica Popolare Cinese e con le due Coree.  

L’Unione Sovietica non aveva firmato il Trattato di San Francisco e costituiva una minaccia per i 

confini territoriali dell’ancora troppo debole Giappone, a causa delle varie dispute sulle isole del 

nord, sull’attività di pesca nelle acque di confine e perché essa aveva imprigionato vari giapponesi 

nei campi di lavoro in Siberia. Inoltre, riappacificarsi con l’Unione Sovietica diventava un fattore 

essenziale nel contesto della volontà giapponese di partecipazione alle Nazioni Unite, poiché 

l’URSS era uno dei cinque membri permanenti dell’Onu, avente anche potere di veto. Pertanto, la 

macchina politica giapponese si mise in moto: grazie alla strategia dell’allora Primo ministro 

Hatoyama Ichirō 鳩山一郎 (1883 – 1959), che propose di accantonare la questione della sovranità 

relativa alle isole Curili per stabilire un trattato di pace, poi sottoscritto dall’Unione Sovietica nel 

1956,27 il Giappone riuscì a raggiungere il suo obiettivo e a diventare un membro delle Nazioni 

Unite. Questo segnava l’ufficiale ritorno del Giappone come componente attiva del panorama 

politico internazionale, realizzando l’obiettivo di allargare i confini diplomatici del Paese, dato che 

le possibilità si erano moltiplicate tanti quanti erano allora gli Stati nel mondo.28 

Ovviamente, essendo l’Unione Sovietica la nazione guida del blocco comunista, gli Stati Uniti 

non approvavano l’idea che il Giappone intrattenesse dei rapporti diplomatici con essa. Un simile 

problema si poneva del resto anche con le altre potenze “rosse”: oltre che riappianare i rapporti con 

l’Unione Sovietica, era forte il desiderio giapponese di riavvicinarsi alla neonata Repubblica 

Popolare Cinese e risanare quei flussi commerciali che c’erano stati fra i due Paesi prima del 

conflitto. Gli Stati Uniti intervennero per fermare tale possibilità, stabilendo che il Paese si 

interfacciasse solo con le nazioni asiatiche lontane dalla fede comunista, quali, per esempio, la 

nuova Corea del Sud e la Repubblica di Cina (Taiwan). Tuttavia, il governo giapponese, all’epoca 

guidato dal premier Yoshida, riteneva vantaggioso che si stabilissero dei rapporti se non diplomatici, 

                                                           
27 Ovviamente, essendo il clima sempre quello della Guerra Fredda, il riallacciamento delle relazioni nippo-sovietiche 

non si sviluppò senza intoppi; infatti, il rispondere alle richieste dell’Unione Sovietica, portò altre nazioni, fra cui 

alcune di quelle asiatiche, l’Australia e la Gran Bretagna, a presentare al Giappone delle esigenze analoghe, mitigate, 

però, dall’intervento degli Stati Uniti in difesa del loro alleato; il clima non era nemmeno così disteso, in quanto l’URSS 

vedeva il Giappone con sospetto, essendo stato suo nemico e ora alleato della sua antitesi; gli Stati Unti, dal canto loro, 

avevano sì cercato di trovare una mediazione tra il Giappone e le altre nazioni, tuttavia non vedevano nemmeno loro di 

buon occhio il rapporto con l’Unione Sovietica, tanto che Dulles intimò il Ministro degli Affari Esteri giapponese a non 

concedere all’URSS nulla più di quello che era previsto dal Trattato di San Francisco; Iokibe M., op. cit., p. 12; 
28 Iokibe M., op. cit., p. 12; 
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almeno economici con la potenza cinese, che, secondo le previsioni del leader, avrebbe preso molto 

presto una strada autonoma rispetto all’Unione Sovietica. Trovandosi a dover fronteggiare 

l’opposizione statunitense, il Giappone ripiegò temporaneamente su Taiwan, siglando un trattato di 

pace nel 1952. Yoshida riuscì comunque a trovare un cavillo per poter avviare relazioni 

commerciali con la Cina, che, però, non accettò di instradare rapporti diplomatici a causa del dolore 

che il Giappone imperialista aveva causato e per l’intromissione degli Stati Uniti, i cui vertici 

temevano che il germoglio comunista potesse attecchire anche in Giappone se esso ne fosse entrato 

in contatto. Anche riappianare i rapporti con la Corea era fra gli obiettivi nipponici, ma questo non 

fu affatto facile, in quanto nemmeno i coreani riuscivano a perdonare al Giappone gli orrori che 

avevano subito durante i trentasei anni di occupazione coloniale, né vedevano alcuna importante 

ragione per intavolare dei dialoghi diplomatici con esso mentre, in un clima di tensione come era 

quello della Guerra Fredda, erano concentrati esclusivamente sulla ricostruzione del Paese.29 

Pertanto, gli obiettivi finali giapponesi in termini di politica estera rimanevano la preservazione e 

il rafforzamento dei rapporti con gli Stati Uniti, ma anche l’allargamento degli orizzonti diplomatici 

nazionali e una maggiore partecipazione in ambito internazionale. Affinché tali scopi potessero 

essere soddisfatti, il Giappone, già dall’inizio degli anni Cinquanta votato allo sviluppo economico 

tout court e membro del sistema Bretton Woods,30 necessitava di trovare una posizione stabile nel 

mondo economico a livello internazionale, diventandone un membro attivo e ristabilendo la propria 

presenza nel mercato dell’Asia orientale. Attraverso lo sviluppo industriale, l’entrata nel GATT31 e 

la sottoscrizione di accordi commerciali con Stati Uniti e Gran Bretagna, nonché l’essere 

“riammesso” all’interno della comunità asiatica non appartenente al blocco comunista ed esserne 

poi diventato il traino per il suo sviluppo economico dalla fine degli anni Cinquanta,32 il Giappone 

                                                           
29 Iokibe M., op. cit., p. 14; 
30 Sistema di Bretton Woods: sistema economico nato nel dopoguerra finalizzato alla regolazione dei cambi 

internazionali; l’obiettivo di tale sistema era quello di regolamentare la politica monetaria internazionale per controllare 

gli accordi commerciali e finanziari, in modo da evitare che si ripresentasse la situazione del pre-guerra; tale sistema si 

prefissò il compito di stabilizzare il tasso di cambio delle altre valute rispetto al dollaro (quella dominante) ed eliminare 

le condizioni di squilibrio determinate dai pagamenti internazionali, che portò alla formazione del Fondo Monetario 

Internazionale (FMI); il sistema fu abbandonato nel 1971, quando Nixon decise di slegare il tasso di conversione 

dollaro-oro, in quanto esso era diventato troppo sfavorevole, specialmente dopo lo sforzo economico richiesto dalla 

Guerra del Vietnam, che andò a intaccare enormemente la spesa pubblica americana; “Sistema Bretton Woods” in 

Borsa Italiana (https://www.borsaitaliana.it/notizie/speciali/fondo-monetario-internazionale/storie-funzioni/fmi-fine-

sistema-di-bretton-woods/fmi-fine-sistema-di-bretton-woods.htm; consultato il 11/01/2019); 
31 GATT: acronimo di “General Agreement on Tariffs and Trade”; accordo firmato nel 1947 tra 23 Paesi e patrocinato 

dalle Nazioni Unite, l’intento era quello di realizzare un sistema multilaterale di relazioni commerciali e di favorire la 

liberalizzazione del commercio mondiale; “GATT” in Treccani 

(http://www.treccani.it/enciclopedia/gatt_%28Dizionario-di-Economia-e-Finanza%29/; consultato il 10/01/2019); 
32  Poiché il focus del presente elaborato non è la politica economica giapponese, essa è stata affrontata molto 

velocemente perché si riuscissero a capire meglio le dinamiche e le scelte nell’ambito della politica estera giapponese; 

per approfondire la questione della politica economica giapponese di quegli anni, si rimanda a Iokibe M., op. cit.; 

McCall Rosenbluth F., Thies M. F., op. cit.; 

https://www.borsaitaliana.it/notizie/speciali/fondo-monetario-internazionale/storie-funzioni/fmi-fine-sistema-di-bretton-woods/fmi-fine-sistema-di-bretton-woods.htm
https://www.borsaitaliana.it/notizie/speciali/fondo-monetario-internazionale/storie-funzioni/fmi-fine-sistema-di-bretton-woods/fmi-fine-sistema-di-bretton-woods.htm
http://www.treccani.it/enciclopedia/gatt_%28Dizionario-di-Economia-e-Finanza%29/
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riuscì ad assicurarsi una posizione importante nello scacchiere economico internazionale. Ora che 

tutti i presupposti per perseguire i propri obiettivi politici, bisognava solo calcare le scene come una 

super potenza aveva il potere di fare. 

Alla fine degli anni Cinquanta, il piano giapponese relativo alla politica estera prevedeva una 

dottrina “Onu-centrica”: coordinare le relazioni e le azioni con le nazioni libere e allo stesso tempo 

assumere la consapevolezza di essere uno Stato asiatico perché il Paese riuscisse a raggiungere 

pieni benessere e prosperità. Essi furono espletati nel primo “Diplomatic Bluebook”, intitolato 

Waga gaikō no kinkyō 我が外交の近況 (Stato della nostra diplomazia), redatto dal Ministero degli 

Affari Esteri giapponese. Tuttavia, questi principi lasciarono dietro di sé una scia di complicazioni: 

il Giappone, la cui opinione pubblica desiderava distaccarsi dagli Stati Uniti per ottenere una 

maggiore autonomia e pensava che affidarsi maggiormente sulle Nazioni Unite potesse essere una 

soluzione in tal senso, quando si ritrovò nella posizione di dover rispondere alla chiamata dell’Onu 

stessa durante la crisi in Libano del 1958, a causa delle sue circostanze interne e della sua 

legislazione si tirò indietro;33 poi, Iokibe afferma che non si poteva capire chiaramente a che cosa si 

riferisse il principio della “consapevolezza di essere una nazione asiatica”, se al desiderio di 

ricercare dei contatti con la Cina comunista, all’esplorazione del cosiddetto Terzo Mondo, all’aiuto 

fornito nell’ascesa economica di Taiwan o al riguadagnarsi una nuova posizione nel Sud-est asiatico. 

In ogni caso, nonostante le perplessità portate alla luce da Iokibe, tali principi hanno influenzato la 

politica estera giapponese e ne hanno garantito una vitalità e un entusiasmo che prima sembravano 

mancare.34 

Dagli anni Sessanta fino alla fine degli Ottanta, la direzione presa dalla politica estera 

giapponese non subì grandi modifiche. Sostanzialmente, il legame economico-politico – ma anche 

militare – stabilito con gli Stati Uniti e confermato dal Trattato di mutua cooperazione e sicurezza 

rimase al centro del percorso di ogni Primo ministro dello LDP al governo. Se Yoshida aveva 

gettato le basi per lo sviluppo economico del Paese, grazie al gabinetto di Ikeda Hayato 池田勇人 

(1899-1965), Primo ministro fra il 1960 e il 1964, il Giappone conobbe il primo periodo di boom 

                                                           
33 L’essere membro delle Nazioni Unite prevede di osservare i principi espressi dalla loro carta legislativa; per esempio, 

essa stabilisce che qualora si scatenino delle dispute in ambito internazionale che prevedano l’intervento armato delle 

Nazioni Unite, i Paesi membri devono rispondere alla chiamata inviando i propri contingenti; tuttavia, a causa 

dell’articolo 9 della Costituzione, il Giappone non ha mai partecipato a tali missioni se non attraverso un contributo 

monetario; questo lo ha portato a subire le critiche delle altre nazioni della comunità internazionale, che ne hanno 

deplorato l’assenza, e successivamente all’emergere di dibattiti circa la posizione del Paese rispetto al contributo 

militare che ci si aspetta esso dia, nonché circa la questione della prevaricazione delle Costituzioni nazionali da parte 

del diritto internazionale pubblico; tale tema verrà riproposto successivamente nell’elaborato dove si tratta la Guerra del 

Golfo e le conseguenze che essa ha avuto nella politica giapponese; Cooney K., op. cit., p. 51; Iokibe M., op. cit., p. 16-

17; 
34 Iokibe M., op. cit., p. 17; 
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economico, grazie ad accordi presi sia con gli Stati Uniti, sia con i Paesi europei. Anche al vertice 

della sua politica estera vi era il rafforzamento delle relazioni con gli Stati Uniti, che riuscì a 

realizzare grazie a una serie di viaggi diplomatici. Un altro obiettivo di Ikeda era quello di 

avvicinare il Giappone agli Stati asiatici, sostenendone e guidandone lo sviluppo economico. Inoltre, 

fu durante il suo governo che la revisione della Costituzione, presente fin dalle origini nel 

programma politico dello LDP, assunse una forma più concreta e definita, in quanto 

l’interpretazione che era già stata fatta dell’articolo 9 nel 1953 e che aveva permesso la nascita delle 

Jieitai nel 1954, assumeva ora contorni più nitidi, con il premier Ikeda che affermava che i limiti 

imposti alle Forze di Autodifesa non erano da definire concettualmente o numericamente, ma 

secondo la contingenza della situazione, quindi la situazione nazionale, l’economia, gli eventi nel 

panorama globale e lo sviluppo scientifico.35 Tuttavia, non fu mai proposta una vera e propria 

revisione del documento (i politici giapponesi preferivano affidarsi al potere dell’interpretazione dei 

suoi articoli), stazionando costantemente nelle agende di politica interna dei primi ministri dello 

LDP, senza, però, mai trovare una concretizzazione, fino a quando essa venne lasciata in disparte 

dal governo di Nakasone 中曾根康弘 (1918; Primo ministro giapponese tra il 1982 e il 1987),36 per 

poi tornare alla ribalta durante gli anni Novanta e, soprattutto, i governi Abe. Il governo successivo, 

capitanato da Satō Eisaku 佐藤榮作 (1901-1975), al potere tra il 1964 e il 1972, non fu così 

lungimirante come quello del predecessore nello stabilire relazioni stabili con i Paesi europei e 

quelli asiatici. Al contrario, esso si concentrò sui legami con gli Stati Uniti, nel tentativo di 

affermarsi come maggiore alleato statunitense e di farsi restituire la piena sovranità su Okinawa. 

Grazie agli sforzi diplomatici del Primo Ministro, il Giappone stabilì un’ancora più salda relazione 

commerciale con gli statunitensi, riuscendo anche a negoziare le condizioni e le tempistiche di 

restituzione di Okinawa al Giappone.37 L’economia giapponese stava procedendo spedita verso il 

pieno sviluppo e il raggiungimento di standard internazionali che le potessero permettere di 

competere a livello mondiale, portando il Paese ad affermarsi come potenza. Tuttavia, lo scoppio di 

diverse crisi mondiali, fra cui il Nixon Shock nel 1971, quella petrolifera del 1973 e l’invasione 

                                                           
35 Pence C., “Reform in the Rising Sun: Koizumi's Bid to Revise Japan's Pacifist Constitution”, North Carolina Journal 

of Internationl Law and Commercial Regulations, V 32, N. 2, 2006, p. 372; 
36 Kominami K., op. cit., p. 2 (「なるほど 1955 年に結党された自民党の綱領には憲法改正が掲げられていた。

しかし、1960 年に安保闘争後の池田内閣以降、中曾根内閣を例外に、歴代の自民党政権は憲法改正を政治

目標に掲げることはなかった。」; Naruhodo 1955 nen ni kettōsaretaJimintō no kōryō ni wa Kenpō kaisei ga 

kakagerareteita. Shikashi, 1960 nen ni Anpo Tōsōgo no Ikedanaikakuikō, Nakasonenaikaku wo reigai ni, rekidai no 

Jimintō seiken wa kenpō kaisei wo seiji mokuhyō ni kakageru koto wa nakatta.); 
37 Iokibe M., op. cit., p. 19-20; 
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sovietica dell’Afghanistan nel 1979, portarono a uno stravolgimento del panorama politico ed 

economico mondiale, coinvolgendo anche il Giappone.38 

 

3.1.2. Le avvisaglie di cambiamento 

A metà degli anni Settanta la Guerra del Vietnam era agli sgoccioli; gli americani avevano 

profuso talmente tanti sforzi e risorse per tale conflitto che le riserve finanziarie dello Stato si 

stavano assottigliando sempre più velocemente e, mentre il Giappone e i Paesi europei 

prosperavano sotto il Bretton Woods System, l’economia statunitense cominciò a declinare; questo 

progressivo indebolimento portò a uno sconvolgimento degli equilibri internazionali, specialmente 

tra Asia, Europa e America, mentre l’Unione Sovietica aveva sviluppato un arsenale nucleare tale 

da poter eguagliare quello statunitense. In poche parole: “Pax Americana had begun to teeter on its 

foundations under the impact of its defeat in Vietnam”. 39 A causa di eventi inaspettati e che 

potevano minare alla solidità dell’economia giapponese, i vari governi scelsero di percorrere dei 

sentieri di politica estera diversi rispetto ai precedenti. Quando il presidente americano Nixon (1913 

– 1994) organizzò un viaggio in Cina per conferire con le autorità del Partito Comunista, il 

Giappone di Tanaka Kakuei 田中角栄 (1918 - 1993), realizzando il suo isolamento diplomatico, nel 

1972 stabilì degli accordi commerciali con la Cina comunista senza discuterne con gli Stati Uniti. 

Siccome questi ultimi avevano per primi “violato” il patto bilaterale con il Giappone, non si 

ribellarono alla nuova direzione di autonomia che il Giappone aveva intrapreso. Sulla stessa scia 

politica, il Giappone aprì un dialogo con il Vietnam del Nord. Poiché il panorama politico 

internazionale stava velocemente mutando, le scelte del Giappone risultarono saggie, soprattutto 

quelle prese dopo il Nixon Shock del 1971, ovvero la dissoluzione del Gold Standard, il sistema di 

cambio dollaro-oro, in essere dalla fine della Seconda Guerra Mondiale. Il progressivo 

deprezzamento del dollaro comportò un incremento di valore dello yen che, però, non giovò alle 

esportazioni estere e causò una prima battuta di arresto per l’economia giapponese. Gli industriali 

stavano ancora lottando per mantenere i danni all’export causati dal Nixon Shock quando, nel 1973, 

scoppiò la prima crisi petrolifera, che mise il Giappone in una posizione decisamente svantaggiata a 

causa dell’embargo del rifornimento di nazioni nemiche attuato dai Paesi arabi. Ancora una volta 

apparve chiaro quanto l’economia giapponese dipendesse dal sistema di libero commercio; se il 

rifornimento di petrolio fosse stato completamente interrotto, l’economia giapponese ne avrebbe 

                                                           
38 Gli avvenimenti storici sopraccitati verranno affrontati solo ed esclusivamente nel perseguimento dell’analisi della 

politica giapponese; per approfondire il discorso, vedasi Iokibe M., op. cit.; Fiori A., L’Asia orientale – Dal 1945 ai 

giorni nostri, Il Mulino, Bologna, 2011; 
39 Iokibe M., op. cit., p. 20; 
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risentito enormemente, causando anche un abbassamento degli standard di vita della popolazione. 

Contro la volontà statunitense, allora il Giappone del premier Tanaka dichiarò un rafforzamento dei 

legami con il Medio Oriente, riuscendo a scampare la cessazione del rifornimento di greggio.40 È 

rilevante notare come la minaccia di rimanere senza materie prime energetiche abbia spinto i 

giapponesi a compiere passi da giganti nello sviluppo manifatturiero e in materia di risparmio 

energetico, per sopperire alla mancanza di risorse. Le innovazioni in ambito energetico avrebbero 

permesso al Giappone di dominare il mercato dopo l’incremento dei prezzi del petrolio a causa 

dello scoppio della seconda crisi petrolifera nel 1979. 41  La posizione che il Giappone stava 

guadagnando a livello economico comportò, però, un inasprimento dei rapporti con gli Stati Uniti e 

con le nazioni del Sud-est asiatico. Gli Stati Uniti erano preoccupati per la loro economia interna, 

surclassata da quella giapponese, mentre le nazioni asiatiche, dove la memoria dell’occupazione 

giapponese e della guerra era ancora troppo viva, temevano che sarebbe iniziata un’altra era di 

dominazione nipponica, sebbene in questo caso si trattasse di un predominio economico. Così, a 

dimostrazione delle buone intenzioni giapponesi, mentre stringeva ancora di più i legami con gli 

Stati Uniti, nel 1977 il premier Fukuda Takeo 福田赳夫 (1905 – 1995) presentò la cosiddetta 

“dottrina Fukuda”, in cui prometteva alle nazioni del Sud-est asiatico che il Giappone avrebbe 

contribuito a costruire relazioni di fiducia e sicurezza reciproche con gli Stati asiatici; non sarebbe 

mai più diventato una potenza militare; avrebbe fornito assistenza con l’obiettivo di incoraggiare lo 

sviluppo della comunità ASEAN (Association of South-East Asian Nations) e il Sud-est asiatico 

come un’unica entità.42 L’approccio di Fukuda alla politica estera fu omni-direzionale, appianando 

l’attrito con gli Stati asiatici e siglando il Trattato di pace e amicizia sino-giapponese, senza 

includere, però, la Repubblica Popolar-Democratica di Corea. Lo sviluppo economico e il 

superamento delle crisi petrolifere hanno permesso al Giappone di intensificare gli scambi con le 

altre nazioni asiatiche, il che ha contribuito in larga parte al cosiddetto “miracolo asiatico”;43 in 

questo gioco di relazioni era coinvolta anche la Repubblica Popolare Cinese, la cui Rivoluzione 

Culturale era appena terminata e che vedeva nella sottoscrizione di trattati con il Giappone 

un’occasione per accrescere economicamente. Introducendo alcuni aspetti dell’economia 

mercantilista all’approccio tradizionale socialista e avviando riforme di mercato, la Cina fu in grado 

                                                           
40 Iokibe M., op. cit. p. 21; 
41 Iokibe M., op. cit., p. 21-22; 

42 Iokibe M., op. cit., p. 22; 
43 Miracolo asiatico: esperienza di otto economie asiatiche che fra il 1965 e il 1990, protagoniste di una crescita 

economica rapidissima, con tassi medi di sviluppo del PNL doppi rispetto a qualsiasi altra nazione asiatica e attestati 

attorno al 5,5% e più alti di qualsiasi altra regione del mondo; le nazioni interessate erano: il Giappone, la Corea del Sud, 

Taiwan, Hong Kong e Singapore (le “tigri asiatiche”, cioè le economia industrializzate di prima generazione della 

regione), Malesia, Indonesia e Thailandia (le “Asean-3”, le economie di seconda generazione); Angelino A., “Il 

‘miracolo asiatico’ nei documenti della World Bank (modelli di industrializzazione a confronto dagli anni ’90 alla crisi 

globale)”, IL POLITICO, Università degli studi di Pavia, 2014, p. 196; 
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di allargare i propri orizzonti commerciali e di rafforzare gli accordi presi con il Giappone, ormai il 

Paese leader dell’economia asiatica. 

Nel frattempo, la potenza bellica dell’Unione Sovietica alla fine degli anni Settanta aveva 

raggiunto lo stesso livello di quella statunitense e scatenò il panico generale nel mondo europeo e 

statunitense quando invase l’Afghanistan nel 1979. Allo scoppio di tale conflitto il Giappone del 

Primo ministro Ōhira Masayoshi 大平正芳 (1910 - 1980), il cui scopo era stato per tutti gli anni 

Settanta quello di affermarsi come entità indipendente dal punto di vista della sua politica estera e 

muoversi anche al di fuori dell’orbita degli Stati Uniti, si riavvicinò nuovamente allo storico alleato, 

condividendo la stessa preoccupazione delle nazioni europee e dichiarando il totale sostegno agli 

americani, appoggiando il boicottaggio delle Olimpiadi di Mosca e sanzionando aspramente 

l’Unione Sovietica.  

Gli anni Ottanta rappresentarono il periodo del vero boom economico giapponese, il cui PIL 

arrivò a costituire addirittura il 10% dell’interno PIL mondiale, attestando definitivamente la 

posizione del Giappone quale super potenza economica. Tuttavia, il livello di prosperità raggiunto 

dal Paese portò all’emergere di ulteriori tensioni con alcuni partner commerciali, mentre si faceva 

largo il dubbio se il Giappone fosse realmente in grado di sostenere a lungo termine tale livello di 

crescita o se fosse, al contrario, destinato a collassare. Era necessario per il Paese trovare nuovi 

obiettivi che ne sostenessero l’evoluzione, in quanto quelli dell’immediato dopoguerra, cioè la 

prosperità, la ricostruzione e la crescita economica, erano già stati raggiunti. Emblematica per 

l’attitudine assunta dal Giappone in termini di politica estera fu la figura del Primo ministro 

Nakasone, salito al governo nel 1982, la cui strategia era: “to cultivate Japan’s relations with the 

rest of Asia and then launch a diplomatic advance aimed at the US”.44  Schierato dalla parte 

“democratica” del mondo e preoccupato di un possibile attacco da parte sovietica, il piano di 

Nakasone prevedeva anche di stringere accordi più saldi con i Paesi europei e con la Cina, 

arrivando a ottenere l’appoggio dell’opinione pubblica e un grande successo anche in patria, 

sbaragliando l’opposizione nelle elezioni da lui stesso indette nel 1986, immediatamente dopo il 

summit del G-7 di Tōkyō. Quindi, sia in materia di politica estera, sia interna, Nakasone si dimostrò 

un leader in grado di sfruttare le circostanze in suo favore, permettendo al Paese non solo di 

raggiungere il picco economico, ma anche di accaparrarsi per diritto un posto nella comunità 

internazionale.45 Tuttavia, nonostante il successo raggiunto dalla politica estera di Nakasone, il 

mancato intervento del Giappone durante la prima Guerra del Golfo segnò l’emergere di nuove 

                                                           
44 Iokibe M., op. cit., p. 25; 
45 Ibidem; 
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problematiche, sia legate al rapporto con l’alleato statunitense, sia a livello internazionale, nonché il 

mutamento definitivo della politica estera giapponese, che avrebbe stabilito un nuovo tracciato.  

Al termine degli anni Ottanta, si stava avvicinando anche la fine della Guerra Fredda e con essa 

il declino dell’Unione Sovietica, simboleggiato dall’abbattimento del muro di Berlino nel 1989. La 

fine delle tensioni avrebbe decretato un certo indebolimento dei rapporti fra Giappone e Stati Uniti, 

perché il ruolo di supporto e di base militare in Asia del primo venne meno per i secondi. Sebbene 

non fosse più necessario mantenere le truppe sul territorio nipponico dato che il conflitto con 

l’Unione Sovietica era terminato e quest’ultima stava lentamente implodendo, l’alleanza fra Stati 

Uniti e Giappone aveva raggiunto una stabilità tale che risultava difficile disgregarla, mentre 

rimaneva comunque negli interessi statunitensi preservare le proprie basi militari. Oltre al fatto che 

il Giappone contava sul sostegno militare dell’alleato a livello internazionale, gli Stati Uniti si 

mostravano recalcitranti a ritirare le loro truppe repentinamente dalla zona del Pacifico, in quanto 

stavano ancora cercando di comprendere quale fosse la loro nuova posizione e i nuovi sviluppi della 

situazione diplomatico-politica internazionale.  

Come l’analisi sopraesposta ha dimostrato, l’approccio giapponese alla politica estera rimase lo 

stesso durante tutto il periodo della Guerra Fredda, con al centro il rapporto con gli Stati Uniti, 

considerato vitale per la sopravvivenza del Giappone stesso; l’allargamento degli orizzonti 

diplomatici attraverso i tentativi di recupero dei rapporti con le nazioni asiatiche, specialmente la 

Cina, la quale era appena riemersa dall’isolamento diplomatico e stava intraprendendo una strada 

economica diversa da quella della compagna sovietica, intavolando nuove relazioni commerciali 

con i Paesi vicini, in primis il Giappone;46 la strenua volontà nipponica di assumere una posizione 

di rilievo nella scacchiera diplomatica internazionale, dimostrandone la determinazione di far parte 

del sistema-mondo; per raggiungere tutti questi obiettivi politici, i governi giapponesi sapevano che 

era necessario una corsa allo sviluppo economico, che permettesse loro di competere con le potenze 

americana ed europee; grazie a una serie di circostanze che il Giappone è riuscito a sfruttare a 

proprio vantaggio, a cavallo tra gli anni Settanta e Ottanta, esso divenne una delle maggiori super 

potenze economiche mondiali, surclassando addirittura gli Stati Uniti, ma riuscendo al contempo a 

stabilire delle basi solide per portare a compimento tutti i suoi scopi. Dunque, l’approccio 

diplomatico giapponese rimase tale fino al 1990, quando i primi segnali di cedimento dell’economia 

nazionale e lo scoppio di nuovi conflitti all’estero, primo fra tutti la prima Guerra del Golfo (1990-

1991),47 portarono la classe politica giapponese a non considerare più la politica estera come una 

                                                           
46 McCall Rosenbluth F., Thies M. F., op. cit., p. 160; 
47 Guerra del Golfo: conflitto combattuto fra l’agosto del 1990 e il febbraio del 1991, scoppiato in seguito all’invasione 

del piccolo emirato del Kuwait da parte dell’esercito iracheno guidato dal ra’īs Saddam Hussein; una coalizione di 
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questione “esogena” al Paese, di importanza minore rispetto a quella domestica, ma a concentrarsi 

su di essa.48 

 

3.1.3. I nuovi approcci degli anni Novanta e dei primi Duemila 

Durante gli anni Ottanta, i Paesi democratici avevano abbracciato il liberalismo, mentre la scena 

politica internazionale era sostanzialmente guidata da quattro personalità: il presidente statunitense 

Ronald Reagan (1911-2004), il Primo Ministro britannico Margaret Thatcher (1925-2013), Helmut 

Kohl (1930-2017), cancelliere dell’allora Germania federale, e il premier giapponese Nakasone. Gli 

anni Novanta, che si pensava avrebbero rappresentato un continuum politico ed economico, 

stabilirono invece una cesura con quello che era stato il panorama politico internazionale dalla fine 

della Seconda Guerra Mondiale. Infatti, l’Unione Sovietica si sarebbe disgregata definitivamente di 

lì a poco, traumatizzando il setting diplomatico internazionale; l’exploit economico del Giappone, 

che, però, aveva sperimentato un progressivo rallentamento già a partire dal 1986, stava per subire 

una battura di arresto con lo scoppio della bolla speculativa;49 il progresso tecnologico, soprattutto 

quello mediatico, sembrava inarrestabile; il fenomeno della globalizzazione stava assumendo forme 

sempre più concrete, non più solo teoriche, investendo qualsiasi aspetto della vita umana. Era 

arrivato il momento per il Giappone di elaborare una politica estera che non si basasse più solo sulla 

dottrina Yoshida. Infatti, alla luce degli avvenimenti che caratterizzarono il tavoliere diplomatico 

internazionale, l’idea di nascondersi dietro l’articolo 9 per risparmiare risorse economiche altrimenti 

investite in operazioni militari che la carta costituzionale stessa aberrava, stava mostrando i suoi 

limiti. La strategia di politica estera, per sopravvivere e proiettare l’ombra del Giappone nel mondo, 

aveva bisogno di evolversi alla pari dell’ambiente circostante.  

All’inizio degli anni Novanta, l’approccio della classe dirigente giapponese alla politica estera, a 

causa delle pressioni esterne concretizzatesi nelle critiche ricevute proprio a causa della “scarsa 

partecipazione” al conflitto nel Golfo Persico, cambiò drasticamente. Infatti, gli Stati Uniti 

rimbrottarono al Giappone di aver contribuito allo sforzo bellico “solo” tramite un aiuto monetario 

                                                                                                                                                                                                 
(segue nota) trentacinque Stati patrocinata dall’ONU e capitanata dagli Stati Uniti d’America entrarono in guerra contro 

l’Iraq per restituire la sovranità al Kuwait, attaccato e annesso all’Iraq per le consistenti riserve di petrolio;  
48 McCall Rosenbluth F., Thies M. F., op. cit., p. 155; 
49 Bolla speculativa: definita baburu keiki バブル景気 in giapponese, essa si sviluppò a metà degli anni Ottanta a causa 

di diversi fattori, fra cui la liberalizzazione delle attività finanziarie, l’aumento dei prezzi del mercato immobiliare, la 

capacità di risposta dell’economia giapponese alla domanda aggregata, l’aumento della liquidità delle imprese, che 

cominciarono a investire anche sconsideratamente nel mercato immobiliare (indugiando anche in attività speculative) e 

al deprezzamento del dollaro; essa scoppiò nel 1991, dando origine a un periodo di forte deflazione, definito “decennio 

perduto”, che decretò la fine della crescita economica frenetica del Giappone; Dell’Agnese E., Geografia e geo-politica 

dell’Estremo Oriente, Torino, Utet, 2000, p. 121; 
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di 13 miliardi di dollari (il quale, comunque, fece del Giappone il secondo finanziatore dopo 

l’Arabia Saudita),50 ma di non aver militarmente preso parte alla contesa. Tali critiche colsero di 

sorpresa il governo giapponese, il quale agiva seguendo le direttive della propria Costituzione 

pacifista, e la questione ebbe un impatto così forte che qualcuno definì tale situazione come una 

sconfitta per il Paese.51 Nel tentativo di salvare la propria reputazione, quando la guerra era ormai in 

procinto di concludersi il Giappone aveva inviato a sostegno delle truppe statunitensi delle 

dragamine, tuttavia invano. Così, il governo giapponese era stato prima criticato per il mancato 

intervento militare nel conflitto e, quindi, aveva cercato di riparare per soddisfare l’alleato 

americano, ma non solo il suo intento si era rivelato fallimentare, dopo l’invio delle navi da guerra, 

esso dovette addirittura fronteggiare le proteste dell’opinione pubblica domestica e dell’opposizione, 

che vedevano l’intervento come una mossa incostituzionale.52 In aggiunta, la Guerra del Golfo 

portò nuovamente alla luce un altro problema concernente la situazione del Paese in materia di 

capacità e portata di intervento militare, ovvero la questione della partecipazione alle operazioni 

delle Nazioni Unite: 

 

Japan was still in the middle of trying to come to terms with the end of the Cold War and its 

impact on the United States-Japan Security Treaty. Japan was searching to find its place in the 

world when the Gulf War forced it to make some hard choices. There choices, though 

inadequate in the eyes of many, started a debate within Japan that has made it come to better 

terms with its economic superpower status and its constitutional obligations.53 

 

Il Giappone era entrato a far parte delle Nazioni Unite come il loro ottantesimo membro nel 1956, 

dopo le due terribili guerre globali, allo scopo di proteggere le generazioni future dagli orrori della 

guerra.54 L’articolo 2 comma V dello statuto delle Nazioni Unite stabilisce che i Paesi membri 

devono fornire qualsiasi genere di supporto all’Onu qualora venga loro richiesto, anche nel caso in 

cui l’intervento fosse di carattere militare: 

                                                           
50 Cooney K. op. cit., p. 39; 
51 Iokibe M., op. cit., p. 28; 
52 Cooney K., op. cit., p. 49; 
53 Cooney K., op. cit., p. 39; 
54 Permanent Mission of Japan to the United Nations (「国連日本政府代表部は国連へ加盟した 1956 年より、日

本政府の外交政策を踏まえて積極的に日本の国連外交を遂行してきました。今後とも世界平和を維持しよう

とする国連の努力に一定の役割を果たしていく所存です。」; Kokuren Nihon seifu daihyōbu wa kokuren e 

kameishita 1956 nen yori, Nihon seifu no gaikō seisaku wo fumaete sekkyo kuteki ni Nihon no kokuren gaikō wo 

suikōshite kimashita. Kongo to mo sekai heiwa wo ijishiyō to suru kokuren no doryoku ni ittei no yakuwari wo katashite 

iku shozon desu; https://www.un.emb-japan.go.jp/itpr_ja/aboutus.html; consultato il 13/01/2019); 

https://www.un.emb-japan.go.jp/itpr_ja/aboutus.html
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All Members shall give the United Nations every assistance in any action it takes in 

accordance with the present Charter, and shall refrain from giving assistance to any state against 

which the United Nations is taking preventive or enforcement action.55 

 

Tuttavia, tale decreto legislativo si scontrava con la carta costituzionale giapponese, la quale 

stabilisce l’imperitura rinuncia alla guerra. Eppure, dopo la “vergogna” di essere stato ripreso dalle 

autorità di altri Paesi per la non partecipazione attiva al conflitto nel Golfo Persico, il Giappone 

decise di reagire energicamente. Fu così che il 15 giugno del 1992 la Dieta giapponese approvò una 

legge che avrebbe rappresentato il passo più importante in termini di politica estera e in materia di 

sicurezza dalla creazione delle Jieitai nel 1954. Si trattava della Law concerning Cooperation in the 

UN Peacekeeping and Other Operations (in giapponese, Kokuren Heiwa Suiji Katsudō Nōryokuhō

国連平和維持活動協力法) nota al pubblico come PKO Law, la quale autorizzava l’invio di truppe 

giapponesi all’estero sotto l’egida dell’Onu. Secondo la normativa, il governo manteneva il diritto 

di scelta sull’invio e il richiamo dell’esercito, ma le missioni di quest’ultimo sarebbero state guidate 

dalle Nazioni Unite.56 Quindi, nonostante la Costituzione giapponese stabilisse categoricamente 

l’abolizione di qualsiasi corpo armato, fu approvata una legge che de facto circumnavigava la carta 

costituzionale reinterpretandone l’articolo 9, causando un certo sconcerto tanto tra l’intellighenzia 

giapponese, quanto nell’opinione pubblica nonostante le truppe non avessero l’autorizzazione ad 

aprire il fuoco. Dopo che il Giappone si era rifugiato dietro l’articolo 9 per quasi cinquant’anni, 

cominciò a svilupparsi l’idea per la quale, forse, la gamma di possibilità era più vasta, che la 

partecipazione più attiva alle operazioni dell’Onu fosse la giusta direzione e fosse arrivato il tempo 

di seguirla, e che era possibile trovare una soluzione che non rendesse le operazioni delle Forze di 

Autodifesa giapponesi incostituzionali, proibendone l’azione armata: 

 

[…] it belatedly recognized that it, too [il Giappone, n.d.a.], must assume some of the 

burden as an active participant in the task of ensuring the security of international 

society.57 

 

                                                           
55 Statuto delle Nazioni Unite, articolo 2 comma V, 1945; 
56 Cooney K., op. cit., p. 38; 
57 Iokibe M., op. cit., p. 28; 
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La formulazione di tale norma scaturì come reazione allo scoppio della Guerra del Golfo e alle 

critiche internazionali, corollario del “mero” contributo economico dettato dalla dottrina Yoshida. 

Poiché essa si era rivelata così efficace nel corso degli anni Settanta e Ottanta, tanto da permettere 

la strabiliante crescita economica, non era mai stata messa in dubbio, ma era arrivato il momento di 

riporla in disparte. La Guerra del Golfo fornì al Giappone il movente per inviare truppe a operare in 

un contesto internazionale al di là dei confini giapponesi, fatto che non avveniva dalla Guerra nel 

Pacifico. Questo evento non causò particolare scalpore fra le nazioni europee e americana, ma destò 

malcontento e preoccupazione tra quelle asiatiche che durante la Guerra dei quindici anni avevano 

subito l’occupazione giapponese. Paesi come la Corea del Sud, la Cina e le Filippine espressero a 

più riprese i loro timori nei confronti di un riarmo del Giappone, poiché ritenevano che esso covasse 

ancora quello strabordante orgoglio nazionalista e la voglia di conquista che ne avevano costituito il 

carburante durante lo sforzo bellico degli anni Trenta e Quaranta. 58  Tuttavia, nonostante le 

ambizioni del governo giapponese, esso dovette sempre fronteggiare l’opposizione dell’opinione 

pubblica, verace nemica della legge PKO e ferma sostenitrice dell’articolo 9 e del pacifismo da esso 

propugnato, che accusava il governo di voler a tutti i costi compiacere gli americani – come in 

passato -, tanto da definire l’allora primo ministro Kaifu Toshiki 海部俊樹 (1931-) una marionetta 

in mano statunitense.59 

Dunque, in un periodo in cui il panorama politico interno stava prepotentemente cambiando, 

anche le mosse in materia di politica estera giapponese dovettero trovare una nuova spinta, in un 

contesto in cui la politica cauta della dottrina Yoshida, condotta mentre imperversavano la Guerra 

Fredda e il terrore di un possibile conflitto nucleare, non avrebbe più ripagato il Paese. Rimanere 

sotto l’ala protettiva degli Stati Uniti era stata una scelta saggia per un Paese che stava ancora 

cercando di riemergere dalle ceneri della guerra, ma con la fine del conflitto fra Comunismo e 

democrazia, l’attitudine doveva cambiare per permettere al Giappone di rimanere al passo con le 

altre potenze in gioco e mantenere una posizione nel mondo. La globalizzazione era il fenomeno del 

momento, che stava investendo ogni singolo aspetto della vita di ogni nazione; il Giappone, 

all’apice della sua grandezza economica, non poteva più permettersi di rimanere in sordina e di 

contare sulle altre potenze in materia militare, quando, per conquistare la posizione che più gli 

confaceva, avrebbe aiutato dimostrare il proprio impegno internazionale aderendo e supportando le 

operazioni dell’Onu. Pertanto, il Giappone decise di aggirare i principi costituzionali di rinuncia alla 

guerra, costruendo un cavillo ad hoc che gli permettesse di mettere in pratica l’impensabile: far 

partecipare le proprie truppe in prima persona a operazioni militari internazionali al di fuori dei 

                                                           
58 Cooney K., op. cit., p. 47; 
59 Cooney K., op. cit., p. 44; 
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confini nazionali, sotto lo stendardo delle Nazioni Unite. Certo il loro ruolo era puramente di 

sostegno e soccorso degli eserciti impegnati al fronte ed esse non erano autorizzate ad aprire il 

fuoco, ma la legge PKO sembrò spalancare le porte non solo a una partecipazione molto più attiva 

ai conflitti (basti pensare che, comunque, l’esercito giapponese, già durante i primi interventi con le 

Nazioni Unite in Cambogia, Mozambico e Somalia, era autorizzato ad aprire il fuoco in caso di 

difesa personale e qualora il suo comandante lo avesse ordinato, contraddicendo quanto stabilito 

precedentemente), ma anche a sviluppi futuri delle cifre relative all’esercito e alla spesa militare.60 

Nel frattempo, anche lo scenario domestico stava mutando, con lo LDP che nel 1994, per la prima 

volta dal 1955, perse le elezioni in favore della coalizione di opposizione, capitanata dal Partito 

Socialista, e la stagnazione economica, che minacciava di far cadere nel baratro un Paese che nel 

corso di buona parte degli anni Ottanta era stato in vetta alle classifiche delle potenze economiche 

mondiali, surclassando perfino gli invincibili Stati Uniti. Inoltre, le tensioni prolungate fra 

Giappone e Stati Uniti in ambito economico, con il primo che imperversava sui mercati 

manifatturieri statunitensi minacciando l’industria locale, avevano stimolato un sentimento anti-

americano fra l’intellighenzia giapponese, non più solo nell’ala politica di Sinistra, ma anche in 

quella conservatrice.61 Tuttavia, nonostante i dissapori, il rapporto con gli Stati Uniti mantenne 

comunque un’importanza primaria e si sarebbe ulteriormente rafforzato negli anni successivi, 

soprattutto durante il governo Koizumi. Tuttavia, essendo stata la situazione domestica sconvolta, il 

Giappone profuse notevoli sforzi nella creazione di una propria linea di azione politica che non 

dipendesse più completamente dagli Stati Uniti, ma che mostrasse la grandezza del Paese per 

comprovare all’alleato che poteva farvi affidamento in nome di una ritrovata autonomia. Infatti, 

Cooney scrive:  

 

Japanese hawks and such nationalists as Ichiro Ozawa and Shintaro Ishihara are clearly 

committed, along with Prime Minister Koizumi, to making Japan as powerful and as assertive a 

nation as possible on the world stage. They seek respect and power for Japan, though probably 

not through foreign conquests as in the past. As those with like-minded opinions are elected, 

Japan will continue to take on a more assertive role on the world stage.62 

 

Che lo stringere i bulloni dell’alleanza con gli Stati Uniti fosse ancora uno degli obiettivi 

principali dei governi giapponesi lo dimostra il fatto che, a causa della nuova posizione di Cina e 

                                                           
60 Cooney K., op. cit., p. 45; 
61 Iokibe M., op. cit., p. 29; 
62 Cooney K., op. cit., p. 49; 
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Corea del Nord dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica e le crisi missilistiche correlate, il 

Giappone optò per il rafforzamento della loro alleanza, creando nel 1997 le nuove linee guida per la 

mutua cooperazione nippo-statunitense, che finirono per confermare ciò che era stato decretato dal 

trattato del 1960. Pertanto, ancora una volta, in tempo di crisi e pericolo il Giappone andò a 

rifugiarsi nell’abbraccio statunitense. Tuttavia, stavolta meno delle altre, il rapporto con gli Stati 

Uniti non minacciava di chiudersi e di diventare esclusivo, ma, al contrario, sia l’uno, sia l’altro si 

prodigarono per dimostrare il loro desiderio di condivisione e di ricerca di alleati. Per esempio, 

tanto il Giappone, quanto gli Stati Uniti erano decisi a stabilire delle relazioni diplomatico-

economiche con la Cina. Allo stesso tempo, a partire dalla seconda metà degli anni Novanta, il 

Giappone riprese il dialogo con la Corea del Sud e la Russia, mentre quando scoppiò la crisi 

economica asiatica nel 1997, il Giappone si occupò di fornire ai Paesi colpiti un pacchetto di misure 

contenitive e di supporto sviluppato all’interno dell’”Iniziativa Miyazawa”.63 Così, all’inizio del 

ventunesimo secolo, il Giappone si affacciava al mondo apparentemente senza alcun nemico 

(eccezion fatta per la Corea del Nord, situazione che sarebbe perdurata nel tempo fino ai giorni 

nostri), ma questo significava soltanto che si era costituito un ambiente diplomatico favorevole, con 

le nazioni votate alla cooperazione internazionale attraverso la realizzazione delle loro agende 

politiche.64 Il Paese aveva raggiunto i propri obiettivi di prosperità e sicurezza già negli anni Ottanta 

del Novecento, ma il flusso di eventi scaturiti dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica 

minacciava di comprometterne l’equilibrio ritrovato. Pertanto, com’è chiaro dall’analisi 

sopradescritta, il Giappone, nel tentativo di consolidare la sua azione in materia di sicurezza 

nazionale e di partecipazione allo scenario internazionale, proseguì lungo il percorso di alleanza con 

gli Stati Uniti, ma, allo stesso tempo, si impegnò maggiormente per stringere i rapporti con le 

nazioni asiatiche, coltivando le proprie possibilità di partecipazione attive alle missioni 

internazionali.  

Con l’arrivo di Koizumi i dubbi circa la partecipazione alle missioni delle Nazioni Unite e 

quanta autonomia ci fosse nelle scelte di politica estera giapponese svanirono. Il governo guidato 

dal Koizumi Jun’ichirō 小泉純一郎 (1942) costituì uno degli attori principali che contribuirono al 

cambiamento del Paese in termini di politica estera durante gli anni in cui fu al potere. Koizumi, che 

fu premier dal 2001 al 2006 per tre mandati consecutivi, una volta salito al governo, poté giovare di 

                                                           
63Iniziativa Miyazawa (Inishiatibu Miyazawa イニシアティブ宮澤): risoluzione concepita dal Ministero della Finanza 

giapponese per aiutare le economie asiatiche che incontrarono un periodo di crisi verso la fine degli anni Novanta e per 

contribuire alla stabilità dei mercati finanziari globali; furono stanziati in totale trenta miliardi di dollari per i piani a 

breve termine e quelli a lungo; 

(https://www.mof.go.jp/english/international_policy/financial_cooperation_in_asia/new_miyazawa_initiative/e1e042.ht

m; consultato il 12/01/2019); 
64 Iokibe M., op. cit., p. 30; 

https://www.mof.go.jp/english/international_policy/financial_cooperation_in_asia/new_miyazawa_initiative/e1e042.htm
https://www.mof.go.jp/english/international_policy/financial_cooperation_in_asia/new_miyazawa_initiative/e1e042.htm
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alcune riforme politiche compiute dai suoi predecessori, che permisero al Primo ministro del 

Giappone di concentrare più poteri nella sua figura e di sottrarne alcuni al Parlamento, fino a quel 

momento l’organo politico più forte. Grazie a questo vantaggio, Koizumi poté compiere 

determinate scelte in materia di politica estera e di difesa. L’elemento caratteristico della politica 

estera giapponese, la centralità degli Stati Uniti, rimase predominante anche durante 

l’amministrazione Koizumi e l’azione del premier non si allontanò dal sentiero già tracciato dai suoi 

predecessori, sostenendo la direzione estera del governo statunitense. Infatti, dopo l’attacco alle 

Torri Gemelle a New York dell’11 settembre 2001, in concomitanza con l’attacco anglo-

statunitense in Afghanistan, Koizumi elaborò una legge antiterrorismo, la Tero-taisaku tokubetsu 

sochihō テロ対策特別措置法  (Legge speciale preventiva anti-terrorismo), che permetteva alla 

marina e l’aeronautica giapponesi di assistere e rifornire le truppe americane stanziate nell’Oceano 

Indiano durante la guerra contro il terrorismo. Inoltre, Koizumi appoggiò la politica interventista 

dell’allora presidente americano George W. Bush (1946) durante il conflitto in Afghanistan (2001) 

e quello in Iraq (2003-2011), attraverso l’invio delle Jieitai a sostegno dell’alleato nella 

ricostruzione del Paese dopo la guerra, nonostante essa non fosse stata condotta, né patrocinata dalle 

Nazioni Unite. 

Considerando il profilo basso e marginale che il Giappone aveva mantenuto ogni qualvolta gli 

Stati Uniti si erano ritrovati ad affrontare una crisi diplomatica internazionale o un conflitto, la 

“brutta figura” a livello internazionale a causa dell’assenza del suo esercito durante il primo 

conflitto nel Golfo Persico e i rimasugli di quella dottrina Yoshida che tanto aveva giovato in 

passato, la decisione presa dal suo leader appare coerente con lo sviluppo politico e diplomatico che 

il Paese aveva deciso di perseguire, soprattutto nel tentativo di ingraziarsi ulteriormente gli Stati 

Uniti. Bisogna specificare che dal punto di vista dei termini dell’alleanza, il Giappone non era 

affatto tenuto a intervenire a fianco degli Stati Uniti, nemmeno se questi ultimi fossero le vittime di 

un attacco, in quanto tale intervento sarebbe in netto contrasto con quanto riportato nel trattato di 

sicurezza, dove è stabilito che il Giappone può porre in campo delle forze armate solo entro i 

confini nazionali e se la questione in analisi è interna, ma anche con la legge PKO, la quale 

prevedeva che le Jieitai intervenissero in operazioni approvate e guidate dall’Onu, non delegate ad 

altre potenze, come fu, invece, la Seconda Guerra del Golfo.65 Inoltre, l’ambiente internazionale era 

spaccato di fronte alla politica interventista in Medio Oriente del presidente Bush tra chi sosteneva 

l’intervento armato in Iraq e chi lo considerava un’ingiustizia criminale. Se il governo giapponese 

avesse seguito alla lettera la legge PKO creata dai suoi predecessori, probabilmente non avrebbe 
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mai preso parte a questo conflitto. Tuttavia, una volta salito al governo Koizumi, quest’ultimo, 

memore delle critiche che investirono il Giappone in seguito alla “mancata” partecipazione diretta 

al primo conflitto del Golfo e alle pressioni esterne, nonché un crescente appoggio dell’opinione 

pubblica verso i corpi militari,66 decise di intervenire perché l’alleato potesse constatare la portata 

dell’appoggio giapponese sia in termini pratici, sia morali. Come già accennato, una delle strategie 

maggiormente utilizzate dai politici giapponesi per giustificare alcune scelte politiche o giudiziarie 

che sarebbero altrimenti considerate incostituzionali è quella dell’interpretazione degli articoli della 

carta. Quando scoppiò la seconda Guerra del Golfo, si percepì maggiormente l’urgenza di 

reinterpretare l’articolo 9, in modo tale da giustificare l’interventismo perpetrato da Koizumi, a 

seguito della denuncia da parte dell’opinione pubblica di aver intrapreso un percorso che non era 

solo incostituzionale, ma che vanificava anche quanto descritto all’interno della legge PKO, dove si 

afferma che le truppe giapponesi possono prendere parte attivamente alle controversie 

internazionali solo se esse sono patrocinate e dirette dall’Onu. La coalizione capitanata dagli Stati 

Uniti e dalla Gran Bretagna che avviò l’invasione dell’Iraq e il conseguente conflitto non agiva 

unitamente a un mandato dell’Onu, ma in nome di una lotta al terrorismo a scopo preventivo. Nel 

2003, Koizumi inviò le truppe giapponesi – che, comunque, avevano come compito solo ed 

esclusivamente quello di sostegno dell’esercito americano e non quello di combattere direttamente – 

contro ogni legislazione, contro l’opinione pubblica tanto legata all’articolo 9, ed esse non 

sarebbero state ritirate dal Paese se non nel 2006. Date le critiche che fecero seguito a tale mossa, il 

premier cominciò a lavorare a una proposta di revisione della Costituzione, in modo da permettere 

al Giappone di dotarsi di un esercito vero e proprio e di muoversi più liberamente qualora fossero 

scoppiate delle dispute internazionali, che si sarebbe concretizzata nella bozza presentata dal primo 

governo Abe nel 2005. L’invio delle Jieitai in Iraq non aveva solo lo scopo di approfondire e 

stabilizzare i rapporti con gli Stati Uniti, dimostrando il suo totale supporto, ma anche quello di far 

assumere al Giappone un ruolo più forte e prorompente in materia di difesa internazionale. Perché 

ciò avvenisse, era necessario modificare la Costituzione, perché l’interpretazione dell’articolo 9 

poteva spingersi fino a un certo punto, e lo sviluppo degli eventi dell’epoca dimostrava come alcune 

scelte politiche fossero incoerenti con quanto decretato dalla Costituzione. Tuttavia, poiché 

l’articolo 9 gode di un grandissimo favore popolare e si può supporre che il cambiamento 

costituzionale non solo non sarebbe appoggiato in patria, ma anche dalle nazioni asiatiche limitrofe, 

nonostante nel 2007 siano state stabilite le leggi per il referendum relativo alla riforma 

costituzionale, lo LDP ha sempre continuato a reinterpretare tale articolo a seconda della situazione 

contingente. 
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Le mosse del premier furono giustificate e legittimate dall’interpretazione che Koizumi diede 

dell’articolo 9: le truppe inviate, infatti, non avrebbero partecipato militarmente al conflitto, ma 

avrebbero semplicemente ricoperto il ruolo di supporto e sostegno per i soldati statunitensi 

impegnati a combattere concretamente portando loro i viveri, offrendo assistenza infermieristica e 

logistica, ecc., in nome della difesa del Paese, che avrebbe potuto essere colpito da attacchi 

terroristici. Tuttavia, nonostante i maggiori poteri che Koizumi era riuscito a concentrare nella 

figura del Primo ministro e il progressivo allontanamento del governo e del leader stesso dalle 

influenze delle dinamiche del Partito Liberal-democratico, il premier, più interessato alle riforme 

economiche che permettessero al Paese di uscire dalla stagnazione economica in cui si trovava a 

seguito dello scoppio della bolla speculativa, si limitò a prendere decisioni contingenti legati alle 

situazioni del momento, invece che sfruttare i suoi accresciuti poteri per creare consigli dedicati a 

specifiche tematiche di governo, come, per esempio, un Consiglio per la sicurezza nazionale, date 

anche le circostanze internazionali (esso verrà creato durante il primo governo Abe), e il Giappone 

non si dotò di un Ministero della Difesa fino al 2005, sempre durante il primo mandato Abe.67 

 

3.2. I governi Abe e le nuove direzioni della politica estera giapponese  

3.2.1. Linee generali delle strategie di politica estera di Abe, dall’insuccesso del primo governo 

al raggiungimento della stabilità governativa 

L’attuale Primo ministro del Giappone, Abe Shinzō 安倍晋三, è colui che ha ricoperto tale carica 

più a lungo nella storia del Paese, essendo stato eletto per quattro mandati: il primo fu nel 2005, ma 

dopo pochi mesi egli rassegnò le dimissioni; il secondo dal 2012 al 2014; poi dal 2014 al 2017; è 

inoltre premier del governo corrente, in carica dopo la vittoria nelle elezioni dell’ottobre del 2017.  

Famoso per essere un leader ultra-conservatore, simpatizzante di idee di destra e accanito 

sostenitore della figura e dell’istituzione dell’Imperatore, conosciuto ai più per la sua politica 

economica, l’”Abenomics”, il cui obiettivo è riportare il Giappone ai vertici della piramide 

economica internazionale, il premier Abe si è distinto tra i leader giapponesi degli ultimi dieci anni 

anche, però, per il dinamismo della sua politica estera, la cui agenda è costellata di viaggi 

diplomatici mirati ad accrescere il prestigio e la fama del suo Paese, trenta solo durante il suo primo 

anno di governo.68  

                                                           
67 McCall Rosenbluth F., Thies M. F., op. cit., p. 163; 
68 Inoguchi T., op. cit., p. 110; 
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Il premier cercò di riallacciare i rapporti soprattutto con i vicini Paesi asiatici, incorporando nel 

suo piano anche la Corea del Nord. Tuttavia, durante le elezioni della Camera Alta del 2007, lo 

LDP perse clamorosamente contro l’opposizione, in quel periodo capitanata dal DPJ, il Partito 

Democratico, quindi Abe rassegnò le dimissioni come Primo ministro, cedendo il posto a 

personalità che, però, non ottennero un riscontro molto positivo da parte dell’opinione pubblica, 

tanto che il Partito Liberal-democratico fu sconfitto dal DPJ anche nelle elezioni della Camera 

Bassa del 2009, segnando la fine dell’era di governo (quasi) ininterrotto dello LDP. La sconfitta 

subita da parte di Abe era legata al poco consenso che il premier aveva guadagnato tra l’elettorato, 

non potendo competere con una personalità carismatica come quella del suo predecessore, Koizumi, 

senza contare che l’opposizione aveva schierato al vertice Ozawa Ichirō 小沢一郎 (1942), celebre 

politico dello LDP, da cui si era distaccato nel 1993 per fondare appunto quello che sarebbe 

diventato successivamente il Partito Democratico (in giapponese, Minshūtō 民衆党 , o DPJ, 

acronimo di “Democratic Party of Japan”).69  

Ozawa, leader dell’opposizione, elaborò un’agenda di politica estera frizzante, che auspicava 

l’abbandono del minimalismo giapponese in ambito diplomatico e un maggiore coinvolgimento del 

Paese in materia, che avrebbe poi influenzato quella del secondo governo Abe. Secondo Ozawa, il 

Paese doveva prima concentrarsi sulla “Costituzione di pace”, poi accettare di rimilitarizzarsi e 

aprire i mercati all’estero, così da essere libero di deregolamentare l’economia, introdurre più 

prodotti stranieri e, così, negoziare il trattato di mutua sicurezza nippo-statunitense sulla base di una 

maggiore equità. Inoltre, se il governo avesse deciso di modificare l’articolo 9 della Costituzione, le 

Jieitai sarebbero diventate un corpus militare legale a tutti gli effetti, così da poterle inviare in 

missione sotto l’egida delle Nazioni Unite e senza temere ripercussioni da parte dell’opinione 

pubblica.70 Tuttavia, quando il Partito Democratico si ritrovò concretamente al potere, le scelte in 

materia di politica estera si rivelarono in alcuni casi ben poco studiate. Sembrava che il principale 

obiettivo dell’agenda estera del Partito Democratico, infatti, fosse quello di “distaccare” il Giappone 

dagli Stati Uniti, con i quali aveva avuto altri dissapori legati alla presenza delle basi militari 

americane a Okinawa, fargli acquisire una posizione più centrale in Asia stringendo legami 

diplomatici con le nazioni vicine, specialmente la Cina e la Corea del Sud, in nome di una sorta di 

“nuovo asiatismo”, facendo ammenda per i crimini compiuti dal regime militarista e programmando 

la nascita di una comunità asiatica economica, la East Asian Community (EAC), a somiglianza di 

quella europea. La reazione degli Stati Uniti non fu affatto positiva, in quanto essi pensavano che il 

                                                           
69 McCall Rosenbluth F., Thies M. F., op. cit., p. 156; 
70 McCall Rosenbluth F., Thies M. F., op. cit., p. 166; 
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Giappone volesse tagliarli fuori dal panorama asiatico e che si sarebbe così tornati a una dimensione 

asiatica chiusa e fortemente sino-centrica. L’allora premier giapponese, Hatoyama Yukio 鳩山由紀

夫 (1947-), forte sostenitore di questa risoluzione, assicurò agli Stati Uniti e ad altre pedine dello 

scacchiere asiatico che tale disposizione sarebbe stata aperta anche per loro. Gli Stati Uniti 

giocavano ancora un ruolo troppo forte perché il Giappone potesse permettersi di perderne il 

sostegno e il supporto. Inoltre, nonostante l’azione politica si fosse concentrata sul rafforzare la 

posizione diplomatica del Giappone rispetto alla Cina, a causa dell’ancora in corso disputa relativa 

alla sovranità sulle isole Senkaku e delle visite di Koizumi al santuario di Yasukuni,71 i rapporti fra 

le due potenze andarono inasprendosi sempre di più. Si aggiungeva a queste difficoltà la paura da 

parte del Giappone che gli Stati Uniti, considerando quanto la Cina fosse economicamente cresciuta 

e il fatto che aveva ormai superato il suo vicino, decidessero di abbandonare l’alleanza nippo-

statunitense pluridecennale in nome di un maggior ritorno economico. Fortunatamente per il 

Giappone, la Cina, pur essendo un colosso dell’economia, è sempre una repubblica popolare a 

partito unico e gli Stati Uniti sono avversi questa forma di governo, un retaggio della lotta contro il 

Comunismo degli anni Sessanta e Settanta del Novecento. Era sempre stato importante per il 

Giappone mantenere il legame che lo univa agli Stati Uniti, ma Abe, già durante il suo primo 

mandato, si era anche impegnato a sottoscrivere alleanze con i Paesi dell’Asia orientale, la Russia e 

anche l’Australia, per cercare di costruire attorno a sé una rete di sicurezza.72 Al contrario, gli sforzi 

del DPJ si rivelarono fallimentari nei confronti della Cina e zoppicanti verso gli Stati Uniti. Il 

tentativo di dedicarsi alla diplomazia in modo più autonomo dagli Stati Uniti non ebbe successo; le 

basi americane non furono smantellate, né chiuse, perché, dopo aver fatto la voce grossa per ridurne 

il numero, una volta che gli americani intervennero, furono nuovamente ritenute indispensabili per 

                                                           
71 Il santuario di Yasukuni (in giapponese, Yasukuni Jinja 靖国神社), il cui nome può essere tradotto in italiano come 

“santuario della pace nazionale”) è un sito religioso dello Shintō che aveva sempre ospitato figure eroiche che si erano 

distinte nelle varie guerre combattute dal Paese; negli anni Trenta del Novecento, esso fu scelto come centro religioso di 

culto dell’Imperatore; quando il Giappone dichiarò la resa agli Alleati, tale santuario fu scelto come luogo di 

commemorazione di coloro che avevano perso la vita durante il conflitto appena conclusosi e qui recarsi a far visita ai 

defunti era per il premier giapponese un dovere per ricordare coloro che erano periti in nome della nazione; tuttavia, nel 

1978, furono trasferite al santuario di Yasukuni anche le salme di sette generali che avevano ricoperto un ruolo rilevante 

durante la guerra e, per questo motivo, erano stati condannati a morte durante il processo di Tōkyō, il corrispettivo 

giapponese del processo di Norimberga; ciononostante, i vari primi ministri del Paese, tra cui anche l’attuale premier, 

Abe, e il famigerato Koizumi, si sono periodicamente recati al santuario per rendere omaggio ai caduti di guerra 

(ufficialmente, per mostrare ai proprietari terrieri – storici sostenitori dello LDP – l’interesse del partito e del governo 

nei loro confronti, per oliare la macchina elettorale e accaparrarsi più voti), scatenando le proteste di Corea del Sud e 

Cina, le quali ritengono tale abitudine offensiva e non rispettosa data la presenza di quei generali che, durante il 

conflitto, ordinarono ai loro subordinati di compiere nefandezze indicibili nei due Paesi; McCallRosenbluth F., Thies M. 

F., Japan Transformed – Political Change and Economic Restructuring, Princeton and Oxford, Princeton UP, 2010; 
72 Kushida K. E., Lipscy P. Y., Japan under the DPJ: The Politics of Transition and Governance, Stanford, CA.: Asia-

Pacific Research Center, 2013, p. 63; 
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la sicurezza nazionale; per concludere la serie di insuccessi del Minshutō, il “nuovo asiatismo” si 

risolse in un nulla di fatto.73  

Per questo motivo e per la mancanza di una leadership solida (in tre anni di governo, salirono al 

vertice del Gabinetto tre primi ministri), a cui si aggiunse anche il disastro di Fukushima nel 2011, 

lo LDP tornò al potere nelle elezioni del 2012 più rinvigorito che mai, sempre guidato da Abe, ma, 

allo stesso tempo, da un premier nuovo, maturato politicamente e ora capace di attirare le masse 

toccandone le corde giuste. Infatti, nelle elezioni della Camera Bassa del 2012, lo LDP sbaragliò la 

concorrenza, guadagnandosi ben 325 seggi e ritornando al potere più forte di prima.74 

Il percorso prescelto da Abe in materia di politica estera si è rivelato particolarmente efficace 

proprio a partire dal suo secondo mandato, specialmente in relazione al legame con gli Stati Uniti, 

tanto da essere definito “[a] diplomacy that takes a panoramic perspective of the world map”.75 Il 

premier giapponese ha profuso importanti sforzi nel tessere relazioni diplomatiche più solide e 

durevoli con i Paesi asiatici, soprattutto a causa di una crepa nell’equilibrio della sicurezza in Asia 

orientale, che ha condotto Abe e il suo governo ad adottare un approccio più deciso e duro nei 

confronti dei Paesi vicini, soprattutto la Corea del Sud e quella del Nord e la Cina. Durante il suo 

secondo mandato, il premier Abe improntò l’azione di governo su due direttive principali: 

 

Abe’s key message was: I have to come back to rejuvenate Japan, with two key agendas: to 

reactivate the long-stagnated economy and to restore national pride and strength. His medicine 

for economic reactivation was referred to as “Abenomics”. His medicine for national spiritual 

restoration might be called “Abegeopolitics”.76 

 

Nel 2013, entrambe tali politiche dominarono la scena, poiché sulla base della prima il governo 

Abe si concentrò e costruì la propria azione governativa in termini di politica interna, così come le 

relazioni diplomatiche internazionali e le decisioni in materia di politica estera furono prese 

seguendo le direttive stabilite dalla seconda. L’Abenomics non verrà affrontata all’interno del 

                                                           
73 Kushida K. E., Lipscy P. Y., op. cit., p. 64; 
74 Lo LDP vinse i due terzi dei seggi nella Camera Bassa grazie anche al contributo del suo eterno alleato, il Kōmeitō, 

ritornando ai vertici di governo; il Partito Democratico non solo riuscì a occupare solo 58 seggi, ma dopo la sconfitta 

elettorale visse un periodo di transizione e disgregazione, in quanto gran parte dei suoi membri confluirono in altri 

partiti o ne fondarono di nuovi; il Partito Democratico esiste ancora oggi, ma non potrà più competere con lo LDP; 

Shūinsei 2012 衆院性 2012 (https://www.yomiuri.co.jp/election/shugiin/2012/; consultato il 14/01/2019); 
75 The Government of Japan (https://www.japan.go.jp/tomodachi/2018/winter2018/prime_minister_in_action.html; 

consultato il 14/01/2019); 
76 Inoguchi T., “Japan in 2013 Abenomics and Abegeopolitics”, Asian Survey, V. 54, N. 1, 2014, p. 102; 

https://www.yomiuri.co.jp/election/shugiin/2012/
https://www.japan.go.jp/tomodachi/2018/winter2018/prime_minister_in_action.html
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presente elaborato, in quanto essa ha toccato solo alcuni punti delle scelte di politica estera 

effettuate dal premier e dal suo governo, mentre verrà approfondito il programma di diplomazia 

internazionale di Abe.  

I punti su cui il Primo ministro si era concentrato e a cui aveva votato il suo operato erano 

principalmente: il ricucire - o almeno appianare - i rapporti diplomatici con Corea del Sud e 

Repubblica Popolare Cinese, le quali, come già accennato, a causa del ruolo del Giappone e dei 

crimini compiuti dal suo esercito durante il conflitto in Asia tra gli anni Trenta e Quaranta del 

Novecento, ma anche a causa di scelte politiche o di taluni comportamenti delle figure politiche 

nipponiche di oggi (e.g., la questione delle visite al santuario di Yasukuni),77 si  dimostravano ostili 

nei suoi confronti, tranne che in ambito economico, e poco favorevoli a riappacificarsi; e il 

rafforzamento dei rapporti con gli Stati Uniti, ancora considerati il maggiore alleato del Giappone.  

Riguardo al primo punto, salito nuovamente al potere in un periodo in cui la leadership politica 

delle maggiori potenze presenti sul tavoliere asiatico era cambiata,78 Abe si rese presto conto che 

l’ambiente diplomatico internazionale non si presentava a lui molto favorevole.79 Nel 2013, Abe 

organizzò dei viaggi in Corea del Sud e in Cina nel tentativo di dimostrare la sua propensione alla 

diplomazia e il suo intento di porre la questione coreana e cinese al vertice della sua agenda di 

politica estera. Oltre al mancato meeting con il presidente sudcoreano, tuttavia, il premier 

giapponese non riuscì nemmeno a incontrare il leader cinese a causa di controversie circa la 

sovranità delle isole Senkaku/Diaoyu.80 Il presidente cinese avrebbe accettato di incontrare il leader 

giapponese solo se prima i due avessero concordato di sospendere la questione dell’assegnazione 

della sovranità sulle sopraccitate isole. Tuttavia, poiché il predecessore di Abe, Noda Yoshihiko 野

田佳彦 (1957), esponente del Partito Democratico e Primo ministro del Giappone dal 2011 al 2012, 

aveva fermamente asserito che solo il Giappone poteva esercitare i propri poteri sovrani sulle isole 

Senkaku in quanto appartenenti al suo territorio e al suo soltanto e Abe non sembrava voler 

smentire tale affermazione, Xi Jinping si rifiutò di incontrarlo.   

                                                           
77 Questa consuetudine dei leader politici giapponesi, i quali sembra che non la vogliano abbandonare, è una delle cause 

delle tensioni politiche perpetue con le vicine Corea del Sud e Cina; per esempio, Abe, che una volta vinte le elezioni 

del dicembre 2012, aveva in programma un incontro con l’allora presidente sud-coreano Park Geun Hye, non riuscì nel 

suo intento a causa della visita al santuario del suo Ministro delle Finanze, Aso Taro 阿曽多呂, che scatenò la reazione 

del leader coreano: “I do not want to meet someone who is not future-oriented but busy talking about a distorted 

history”; Inoguchi T., “Japan in 2013 Abenomics and Abegeopolitics”, Asian Survey, V. 54, N. 1, 2014, pp. 101-112;  
78 Nel 2012, quando Abe vinse le elezioni e avviò il suo secondo mandato come Primo Ministro del Giappone, Obama 

fu eletto per la seconda volta presidente degli Stati Uniti d’America, Xi Jinping fu scelto come premier della Repubblica 

popolare cinese e Park Geun Hye fu eletto presidente della Corea del Sud; 
79 Inoguchi T., op. cit., p. 102; 
80 Vedasi nota 103, cap. 2, p. 100; 
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Per quanto riguarda invece i rapporti di alleanza con gli Stati Uniti, il periodo in cui fu il DPJ al 

governo, fra il 2008 e il 2012, fu molto importante nel plasmare l’Abe-geopolitcs. Durante questo 

periodo, il presidente statunitense Barack Obama (1957-) chiese al Giappone di inviare le Jieitai in 

Afghanistan, ma il governo si rifiutò. Poi, però, il Giappone fu messo a dura prova dal terremoto, 

dallo tsunami e dal disastro nucleare di Fukushima, verificatisi lungo la costa orientale del Paese e 

dai contrasti con la Cina circa le zone marittime. Tali avvenimenti influenzarono le decisioni 

politiche di Abe verso una nuova direzione nell’alleanza con gli Stati Uniti, di cui si discuterà più 

specificamente in seguito, allo scopo, fra le altre cose, di controbilanciare l’enorme peso che la Cina 

stava guadagnando sia nel panorama asiatico, sia in quello dell’economia mondiale.81   

A questi obiettivi si collega anche un altro dei punti focali della politica di Abe, ovvero quello di 

dotare il proprio Paese di più potere militare, in nome dell’esercizio della sovranità che gli spetta di 

diritto in quanto entità statale. Abe ha sostenuto, con l’obiettivo dichiarato della sicurezza collettiva, 

la necessità che il Giappone si doti di corpi militari più organizzati e ampi e con una maggiore 

libertà d’azione rispetto alle Jieitai.  

Nonostante ogni proposta in questo senso tenda a provocare una reazione negativa dell’opinione 

pubblica, perché quanto sopradescritto si possa realizzare è necessario modificare la Costituzione, 

soprattutto l’articolo 9; è necessario smettere di dare una semplice interpretazione che si confaccia 

alla situazione contingente e apportare, invece, delle modifiche permanenti, durevoli e concrete. Per 

questo motivo, a ogni elezione, il programma politico dello LDP guidato da Abe ha posto la 

revisione costituzionale al centro. E sia nel 2005 che nel 2012, rispettivamente durante il suo primo 

e secondo mandato, il governo di Abe ha proposto all’opinione pubblica giapponese tale revisione 

della carta costituzionale giustificandola con l’idea che essa permetterebbe al Paese di esercitare la 

“sovranità assoluta” come ogni altra nazione al mondo.82 

 

3.2.2. La questione della revisione costituzionale  

La moderna Costituzione del Giappone ha mantenuto la sua forma originaria inalterata fino ai 

giorni nostri non solo grazie all’assimilazione da parte dei giapponesi dei principi da essa enunciati, 

ma anche, e soprattutto, a causa dell’estremamente complesso sistema tecnico di emendamento. 

Infatti, secondo l’articolo 96 della Costituzione stessa, la revisione di quest’ultima è possibile 

qualora due terzi (maggioranza qualificata) delle due Camere – Alta e Bassa – della Dieta 

                                                           
81 Inoguchi T., op. cit., p. 106; 
82 Koseki S., “The Case for Japanese Constitutional Revision Assessed”, The Asia-Pacific Journal, 2006, p. 6; 
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giapponese si professino favorevoli nei confronti degli emendamenti proposti. Una volta raggiunta 

la soglia di voto concorde necessaria, le modifiche approvate dal Parlamento verranno presentate al 

popolo giapponese durante un referendum apposito indetto dalla Dieta stessa. Proposte di modifica 

della Costituzione sono state avanzate fin dagli anni Cinquanta del secolo scorso, soprattutto dal 

Partito Liberal-democratico già a partire dall’anno della sua fondazione.  

Nonostante questo, specialmente a partire dagli anni Duemila, il Partito Liberal-democratico ha 

fatto della revisione della Costituzione la sua personale crociata politica, avanzando diverse 

proposte di emendamento a ogni tornata elettorale, perché: 

 

Abe afferma che è stato rimaneggiato ciò che il ‘Giappone originale’ (il Giappone dello 

storico e tradizionale popolo di Yamato, sotto la guida della casata imperiale distinta nel 

mondo) pensa di sé dalle truppe di occupazione.83 

 

Egli, uno dei leader più conservatori che abbiano calcato la scena politica giapponese negli ultimi 

cinquant’anni, sostenitore dell’attivo interventismo militare giapponese e animato da un forte spirito 

di carattere nazionalista, ha proposto in diverse occasioni emendamenti che smussassero la rigidità 

del sistema di revisione del documento costituzionale al fine in particolare della modifica 

dell’articolo 9. 84  Grazie alle elezioni del 2014 e poi quelle del 2017, Abe è poi riuscito a 

raggiungere i due terzi necessari perché il provvedimento venisse approvato, ma, a oggi, esso non si 

è ancora concretizzato.  

Vediamo dunque quali sono state, nello specifico, le modifiche proposte. Nel 2005, sulla scia 

delle idee di Koizumi, il quale auspicava una modifica della Costituzione che potesse dar più ampio 

respiro all’azione militare del Paese, il governo Abe avanzò la prima proposta di revisione concreta 

e completa, che fece sorgere non poche perplessità. Tale proposta, infatti, non faceva alcun 

riferimento alla costituzione vigente, tanto che il termine usato dalla commissione per la revisione 

di Abe fu seitei 制定, “creazione”, e non kaisei 改正, appunto “revisione”. 85 Il termine indicava 

l’intenzione di rompere i ponti con ciò che era stato precedentemente creato, più che di modificare 
                                                           
83 Kominami K., op. cit., p. 1 (「安倍は敗戦後の占領政策によって、自身の考える「本来の日本」（世界に冠

たる皇室を頂く、歴史と伝統ある大和民族の日本国）が換骨奪胎されたという。」Abe wa haisengō no senryō 

seisaku ni yotte, jishin no kangaeru “honrai no Nihon” - Sekai ni kantaru kōshitsu wo itadaku, rekishi to dentōaru 

Yamato minzoku no Nihonkoku- gakankotsudattaisareta to iu); 
84 Colombo G. F., Donati S., “La proposta di riforma della Costituzione giapponese. Tentazioni nazionalistiche o ricerca 

dell’identità”, p. 835; 
85 Koseki S., op. cit., p. 1; 
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parti ritenute ormai obsolete o limitanti di un testo, però, già esistente. Secondo Koseki, 86  la 

proposta del governo Abe era retrograda e limitata, in quanto non teneva in considerazione la 

situazione presente del Giappone, le nuove difficoltà che le entità statali dovevano affrontare 

rispetto al passato, e i cambiamenti sperimentati nel mondo grazie al fenomeno della 

globalizzazione. Per esempio, nel riscrivere l’articolo 10 della Nihonkoku Kenpō, si affermava che i 

diritti umani fondamentali erano garantiti a tutti i giapponesi. Si parlava specificamente di 

“giapponesi” e non di abitanti del Giappone, perché veniva utilizzato il termine giapponese kokumin

国民, che indica l’appartenenza al Paese di chi possiede la cittadinanza relativa; esso non indica 

invece chi abita in una determinata nazione pur non possedendone la cittadinanza. Quindi, sembra 

che gli stranieri che vivono in Giappone non fossero stati presi in considerazione durante la stesura 

di tale nuova bozza costituzionale, il che risulta essere reazionario rispetto all’epoca contemporanea, 

dati il fenomeno della migrazione globale e le facili possibilità di spostamento. Pertanto, 

considerando il fenomeno della globalizzazione e delle migrazioni da cui anche il Giappone sembra 

essere investito, nonostante le leggi restrittive circa la questione,87 Koseki afferma che: 

 

[…] the peaceful coexistence of diverse cultures and the prohibition of racial discrimination 

simply must be guaranteed. […] Thus, the nation-state is called upon to seek a new identity 

through the extension of rights.88 

 

Un altro esempio riguarda la questione dell’articolo 9, che, come già più volte ribadito nel 

presente elaborato, si rivela essere l’argomento più dibattuto. Nella revisione dello LDP del 2005 

non si parla più di “rinuncia alla guerra”, ma della “garanzia di sicurezza nazionale”, intaccando il 

comma II dell’articolo stesso, in cui si professa la rinuncia ad avere un esercito e agli armamenti. 

                                                           
86 Koseki S., op. cit., p. 2; 
87 Le leggi giapponesi circa le migrazioni sono sempre state molto rigide, non permettendo flussi fluidi di lavoratori 

provenienti da altri Paesi, tantoché solo l’1,95% della popolazione residente in Giappone proviene dall’esterno; tuttavia, 

poiché circa il 25% della popolazione nipponica è over 65 e la natalità è la più bassa al mondo, il Paese sta conoscendo 

un grave problema relativo all’industria del lavoro, soprattutto concernente il regime pensionistico e la sanità; nel 2012 

fu approvata una legge che permetteva a lavoratori stranieri altamente qualificati di ottenere residenza permanente più 

facilmente e velocemente, ma non si ottennero i risultati sperati; nel 2017, la Dieta ha avviato una serie di riforme per 

facilitare la migrazione in Giappone per sopperire alla mancanza di operai specializzati nei settori agricolo, cantieristico 

ed edilizio; come corollario delle nuove regolamentazioni sulle migrazioni, il numero di lavoratori stranieri è aumentato, 

ma, ciononostante, ancora oggi il Paese risulta essere una delle mete lavorative meno gettonate in Asia orientale; 

Angelescu I., “Migrazioni: quale lezione può imparare il Giappone dall’Europa?”, European Council of Foreign 

Relations (https://www.ecfr.eu/rome/post/migrazioni_quali_lezioni_puo_imparare_il_giappone_dalleuropa; consultato 

il 12/01/2019); per approfondire la questione della migrazione in Giappone, vedasi Dell’Agnese E., Geografia e geo-

politica dell’Estremo Oriente, Utet, Torino, 2000; 
88 Koseki S., op. cit., p. 3; 

https://www.ecfr.eu/rome/post/migrazioni_quali_lezioni_puo_imparare_il_giappone_dalleuropa


143 
 

Secondo la nuova proposta costituzionale, il Giappone potrebbe mantenere e sfruttare le Jieitai, 

sotto il diretto comando del Primo Ministro giapponese quale loro leader supremo, per risolvere 

questioni di sicurezza nazionale, pace mondiale e indipendenza.89 Si percepisce, pertanto, una certa 

ambiguità circa la guerra. I leader del Jimintō hanno spesso richiamato alla memoria e 

all’attenzione del popolo argomenti e giustificazioni di carattere nazionalista o pseudo-nazionalista, 

adducendo come spiegazione, come già accennato, il fatto che il Giappone ha tutti i diritti che 

qualsiasi nazione sovrana possiede, quindi anche quello dell’uso della forza. Spesso, durante le 

discussioni relative alla revisione costituzionale, è stato riportato a galla il termine di “patriottismo”, 

legandolo proprio alla questione militare, perché per una nazione “normale”, cioè che può esercitare 

a pieno titolo la propria “sovranità assoluta”, è naturale possedere un corpus militare nazionale. In 

questo contesto di “riscrittura” della Costituzione entra in gioco anche il rapporto con gli Stati Uniti. 

È, quindi, necessario ricordare che, a Guerra Fredda conclusa e dopo le crisi missilistica taiwanese e 

nord-coreana, gli Stati Uniti e il Giappone hanno rivisto le linee guida dei loro piani di sicurezza e 

cooperazione reciproca e che, sulla base dei nuovi accordi, è stata introdotta la Buryoku Kōgeki 

Jitahō 武力攻撃事態法 (normativa sugli attacchi armati) nel 2003 quale nuovo pilastro del Sistema 

legislativo anti-crisi (Yūji Hōsei 有事法制).90 In sostanza, tale legge prevede che, qualora gli Stati 

Uniti dovessero intervenire militarmente in una qualsiasi parte del mondo, il Giappone, quale loro 

alleato, offrirà un supporto di retroguardia, fornendo l’assistenza necessaria alle truppe statunitensi, 

proprio com’era avvenuto durante la seconda Guerra del Golfo in Iraq. Inoltre, essa stabilisce che il 

Giappone reagirà con le armi non solo in caso di attacco militare esterno, descritto nell’articolo 51 

della carta costituzionale dell’Onu come “conditions for invoking self-defense”, ma che tale azione 

si potrebbe verificare anche come forma di prevenzione di attacchi nemici.91 In breve, tramite 

questa nuova versione della Costituzione, che potremmo quasi considerare “figlia del periodo post-

Guerra Fredda”, il Giappone si arroga il diritto di muovere de facto guerra.  

La proposta di revisione costituzionale appena esposta, che apriva la strada a una più completa 

rimilitarizzazione del Paese, con un pungente retrogusto nazionalista, che cercava l’identità 

nazionale pura nel minzoku 民族, cioè nel popolo giapponese e nel suo Imperatore, nel patriottismo 

e nella religione Shintō, ha, però, ottenuto solo il 17% del consenso fra la popolazione, secondo un 

sondaggio del Mainichi Shinbun del marzo 2006. Nonostante il popolo giapponese si sia dimostrato 

restio a supportare una costituzione così formulata, con svariati richiami nazionalisti e alla 

                                                           
89 Koseki S., op. cit., p. 4; 
90 Ibidem; 
91 Koseki S., op. cit., p. 5; 
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Costituzione Meiji, la linea politica dello LDP non ha mostrato alcun segno di voler rivisitare questa 

politica. Anzi, la revisione costituzionale ha continuato a essere al primo posto dell’agenda politica 

del premier Abe anche durante il suo secondo mandato. 

Fu proprio la proposta di revisione del 2012 quella più significativa, in quanto la vittoria 

schiacciante dello LDP durante le elezioni della Camera Alta nel luglio del 2016 avrebbe potuto 

permettere alla coalizione di governo di raggiungere i due terzi necessari affinché la revisione del 

documento passasse. 92  Ancora una volta, poiché lo LDP vede la Costituzione come troppo 

influenzata dall’occupazione statunitense, l’obiettivo perseguito della proposta di revisione era 

quello di creare una costituzione autoctona ad hoc, una jishu kenpō 自主憲法  (costituzione 

autonoma) che cancellasse le influenze straniere imposte in nome di una maggiore “autenticità” 

giapponese.93 Lo scopo era anche superare la prassi per cui, come precedentemente illustrato, per 

aggirare i limiti della Costituzione i politici erano soliti valersi del potere di interpretazione (a volte 

spregiudicata, a volte manipolata per i propri scopi), sostenuto anche dall’ambiguità della lingua 

giapponese.94 Una particolarità di questa proposta è un certo sapore nostalgico che ricorda la carta 

costituzionale di periodo Meiji, soprattutto la questione del bilanciamento fra i diritti dei cittadini e 

quelli della collettività, con una certa tendenza a far prevalere i secondi sui primi, a cui si aggiunge 

un’esorbitante attenzione rivolta alla modifica dell’articolo 9, che ne sconvolgerebbe la disciplina, 

permettendo al Paese di armarsi in nome della “sicurezza collettiva”, potendo, quindi, partecipare 

alle operazioni internazionali di peacekeeping attivamente. Che lo LDP sia un partito conservatore i 

cui membri sembrano quasi compiangere i tempi dell’Impero permette di non stupirsi di fronte al 

chiaro intento di rendere la Costituzione giapponese meno “americana” e più “giapponese”, 

attraverso i vari rimandi a storia, cultura e religione autoctoni, senza contare la preponderanza dei 

doveri del cittadino sopra i diritti, che riecheggia degli insegnamenti di Confucio. Il Giappone è un 

Paese “unico”, dotato di una tradizione “unica” (koyū 固有), e in quanto tale ha bisogno di una 

legge che si adatti alla sua “unicità”, debellata di tutte quelle influenze aliene che hanno 

contaminato l’autenticità giapponese.95 

Sebbene nemmeno tale proposta di revisione sia passata, l’agenda politica di Abe ha continuato 

ad avere un posto dedicato alla revisione della Costituzione. Anche durante il terzo mandato essa ha 

                                                           
92 Il Kōmeitō 公明党, lo storico alleato dello LDP, si è sempre dimostrato contrario alla revisione della Costituzione e 

questo ha impedito più volte allo LDP di procedere con la stessa;  
93 Colombo G. F., Donati S., “La proposta di riforma della Costituzione giapponese. Tentazioni nazionalistiche o ricerca 

dell’identità”, p. 835; 
94 Colombo G. F., Donati S., op. cit, p. 835; 
95 Per approfondire la questione della proposta di revisione costituzionale del 2012, si rimanda a Colombo G. F., Donati 

S., “La proposta di riforma della Costituzione giapponese. Tentazioni nazionalistiche o ricerca dell’identità”; 
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avuto un ruolo di primaria importanza, anche se lo scarso interesse dimostrato dalla popolazione 

giapponese, più concentrata sul recupero economico che non sulla modifica costituzionale, ha 

portato il premier a porre in secondo piano tale risoluzione per concentrarsi maggiormente 

sull’”Abenomics 2.0”. Similmente, quando nell’ottobre del 2017 lo LDP di Abe ha vinto 

nuovamente le elezioni per la Camera Bassa, confermandosi per la quarta volta primo ministro, 

poiché le proposte di revisione avanzate durante i primi mandati non avevano ottenuto larghi 

consensi, la sua nuova agenda ha posto in primo piano la ripresa economica, mentre la revisione del 

documento veniva posta in secondo piano, aspettando la ripresa economica perché il popolo fosse 

più propenso ad appoggiarla. Ciononostante, la questione della revisione riemerge spesso, 

soprattutto qualora si verifichino degli eventi in cui la sicurezza nazionale giapponese è messa in 

pericolo. È stato questo il caso, per esempio, quando la Corea del Nord ha avviato degli esperimenti 

missilistici durante la primavera del 2018, lanciando degli ordigni che hanno sorvolato il territorio 

giapponese. In questa occasione, poiché la minaccia coreana sembrava essere concreta, il premier 

ha nuovamente chiamato a gran voce la revisione costituzionale, perché era arrivato il tempo per il 

Giappone di dotarsi di un esercito vero e proprio che ne difendesse i confini e la popolazione. Alla 

luce degli avvenimenti degli ultimi due anni, ciò che preoccupa maggiormente il leader giapponese 

in termini di politica estera è proprio la ambivalente minaccia che proviene dai Paesi che la 

circondano: da una parte, il Giappone si sente stretto nella morsa della Cina, da cui è già stato 

surclassato economicamente nel 2007, e che si presenta come la principale potenza economica 

asiatica e un pericolo per l’integrità diplomatica giapponese; dall’altra, affronta la sfida 

rappresentata dalla Corea del Nord, piccolo baluardo comunista, innamorato della bomba atomica, 

il cui leader, Kim Jong-un, periodicamente dichiara guerra a questo o a quello Stato, ponendosi 

sempre in una posizione di antitesi rispetto agli Stati Uniti, quindi al Giappone, in quanto loro 

principale alleato in Asia (e più vicino geograficamente).  

A causa di altri eventi contingenti, la questione recentemente è stata messa nuovamente in 

secondo piano; tuttavia, questo non frena Abe dal prospettare mutamenti in materia di difesa e 

sicurezza; nonostante non ci sia stata una modifica della carta costituzionale, né tantomeno una 

proposta, le ultime decisioni prese dal premier fanno intendere che la continuerà a perseguire una 

strategia di interpretazione legata alla situazione che il Paese vive in un determinato momento 

storico.96 Oggi il Giappone sembra essere chiamato ad affrontare la guerra su due fronti differenti: 

una guerra economica, con il solo scopo di mantenere una posizione egemone nel panorama 

                                                           
96  Zappa M., “Il Giappone pacifista dà il via libera alla nascita di un esercito vero”, 15 dicembre 2018 

(https://eastwest.eu/it/opinioni/open-doors/giappone-linee-guida-esercito-riforma-costituzione; consultato il 

19/01/2019); la questione verrà ripresa successivamente nell’elaborato; 

https://eastwest.eu/it/opinioni/open-doors/giappone-linee-guida-esercito-riforma-costituzione
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mondiale e non farsi divorare dal colosso cinese, e una guerra vera e propria, con la Corea del Nord 

e i suoi missili, che sorvolano il Giappone terrorizzando la popolazione. Non sorprende, pertanto, 

che una delle principali preoccupazioni e azioni che il governo di Abe vuole mettere in atto è quella 

di dotare il Giappone di un esercito effettivo entro il 2020, che possa difendere i territori dalla 

minaccia coreana (ma anche da possibili futuri nemici), eliminando il comma II dell’articolo 9 della 

Costituzione, proponendo un Shinkenpō Sōan 新憲法草案 , cioè una proposta per una nuova 

costituzione proprio come aveva fatto nel 2005.97 

 

3.3. Le sfide internazionali del Giappone: prospettive contemporanee e future delle politiche 

estere giapponesi  

La sopra descritta diplomazia di Abe può essere definita secondo alcuni utilizzando il termine 

ideato da Zaki Laïdi (professore di relazioni internazionali presso l’università francese Sciences Po) 

una “normative diplomacy”, un termine che indica l’approccio dei Paesi europei alla politica estera, 

dove il potere normativo convince gli altri a emulare un certo sistema normativo e a diventare, in un 

certo senso, alleati normativi.98 Il Giappone, pertanto, essendosi basato su un percorso formativo 

influenzato dalla sua esperienza durante la guerra, ha seguito un sentiero normativo che prevede la 

risoluzione pacifica dei conflitti; il rispetto dei diritti umani fondamentali; sottolinea l’importanza 

della legge, del libero commercio e della navigazione in acque internazionali, tutto in nome dei 

tempi che corrono, della globalizzazione che ha investito ormai tutto il globo. Inoguchi, invece, la 

definisce “transformative diplomacy”, in quanto, grazie alle sue costanti visite ai suoi alleati e non 

nel tentativo di instaurare rapporti di fiducia e cooperazione, Abe vuole indurre Paesi vicini poco 

“amichevoli” nei confronti del Giappone, come la Cina o la Corea del Sud, a risolvere le dispute, 

normalizzare i rapporti bilaterali e stabilizzare la situazione in Asia orientale, trasformando le 

condizioni che finora hanno caratterizzato i suoi rapporti con le potenze asiatiche.99 

                                                           
97 Hoshino K., Un esame dei problemi legati alla revisione dell’articolo 9 della Costituzione (「憲法第 9 条改正問

題」; Kenpō Dai 9 jō kaisei mondai), Sōkka Daigaku, Tokyo, 2017, p. 113 (「まず、自民党の憲法改正案の中で貫

かれているものは、憲法第 9 条 2 項の改正である。『新憲法草案』では『我が国の平和と独立並びに国及び

国民の安全を確保するため、内閣総理大臣を最高指揮権者とする自衛隊を保持する』という文言となり、2

項の戦力不保持を改正し、自衛隊という戦力をもつというと規定になる。」; Mazu, Jimintō no Kenpō Kaiseian 

no naka de tsurakareteiru mono wa, Kenpō Dai 9 jō 2 kō no kaisei de aru. “Shinkenpō Sōan” de wa “Ware ga kuni no 

heiwa to dokuritsu narabi ni kuni oyobi kokumin no anzen wo kakuhosuru tame, Naikaku Sōri Taijin wo saikō 

shikikensha to suru jieitai wo hojisuru” to iu bungen to nari, 2 kō no senryoku fuhoji wo kaiseishi, Jieitai to iu senryoku 

wo motsu to iu to kitei ni naru); 
98 Inoguchi T., op. cit., p. 110; 
99 Inoguchi T., op. cit., p. 111; 



147 
 

Partendo da questi presupposti teorici, e delle linee generali di politica estera di Abe descritte nel 

paragrafo precedente, si cercherà, nel presente paragrafo, di definire più specificamente il panorama 

contemporaneo delle relazioni estere giapponesi con i suoi singoli partner diplomatici, e le sfide che 

l’attuale governo Abe si trova ad affrontare.  

 

3.3.1. Stati Uniti 

Come visto, centrale in ogni agenda di politica estera di Abe fin dal primo mandato è sempre 

stata l’alleanza con gli Stati Uniti: 

 

Japan welcomes the U.S. policy with emphasis on the Asia-Pacific region (the United States’ 

rebalance policy) contributing to the stability and prosperity of the region. When Prime Minister 

Abe officially visited the U.S. in April 2015, the two countries demonstrated their strong 

intention to continue to contribute to the region and the world based on their shared fundamental 

values.100 

 

Proseguendo lungo una linea tracciata già dopo la firma del Trattato di San Francisco, mai 

questo rapporto è stato messo in discussione dal governo giapponese. A volte, sono state avanzate 

delle proposte che ne smorzassero la pressione o delle soluzioni che ne addolcissero i principi in 

favore del Giappone, a volte alcune voci politiche hanno dichiarato apertamente la loro ostilità, ma 

gli Stati Uniti sono sempre stati il maggiore alleato giapponese. Per questo motivo, il governo Abe 

sta ancora lavorando su soluzioni che possano mantenere saldo tale alleanza, specialmente in 

termini di sicurezza internazionale e autodifesa collettiva. 

L’articolo 51 dello Statuto delle Nazioni Unite afferma che ogni Stato membro ha il diritto di 

possedere un esercito di autodifesa e può avvalersi del diritto di autodifesa collettiva, ovvero 

scendere in campo qualora uno Stato membro fosse attaccato militarmente: 

 

Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-

defense if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security 

Council has taken measures necessary to maintain international peace and security. Measures 

                                                           
100 Ministero degli Affari Esteri giapponese, Japan’s Foreign Policy that Takes a Panoramic Perspective of the World 

Map, 2016 (Gaimushō 外務省; https://www.mofa.go.jp/files/000177713.pdf; consultato il 17/01/2019); 

https://www.mofa.go.jp/files/000177713.pdf
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taken by Members in the exercise of this right of self-defense shall be immediately reported to 

the Security Council and shall not in any way affect the authority and responsibility of the 

Security Council under the present Charter to take at any time such action as it deems necessary 

in order to maintain or restore international peace and security.101 

 

Il Giappone, tuttavia, non ha storicamente potuto avvalersi di questo diritto in quanto 

l’interpretazione dell’articolo 9 data fino agli anni Duemila consentiva alle Forze di Autodifesa di 

occuparsi solo ed esclusivamente delle problematiche all’interno dei confini nazionali.102 Tuttavia, 

questa spiegazione perse completamente mordente con l’amministrazione Koizumi e l’intervento 

nel conflitto in Iraq circa l’invio di truppe all’estero. Nonostante la politica di Koizumi avesse 

permesso al Giappone di fare dei passi avanti, ancora non era stata risolta la questione del suo ruolo 

nell’ambito della difesa collettiva, che rimaneva in sospeso. Nel 2013, durante il secondo mandato 

di Abe, il premier, insieme ai ministri della difesa e della sicurezza, si adoperò perché gli accordi di 

alleanza con gli Stati Uniti fossero rivisti per garantire al Giappone un raggio d’azione più ampio. 

Nel comunicato Toward a More Robust Alliance and Greater Shared Responsibilities fu stabilito 

che l’alleanza nippo-statunitense dovesse entrare in una nuova fase, caratterizzata da una maggiore 

condivisione delle responsabilità, con il Giappone che si assumeva il compito di ottenere il diritto di 

autodifesa collettiva attraverso la revisione delle linee guida circa la cooperazione fra Stati Uniti e 

Giappone, completata nel 2015. Essa permise di rivedere i limiti posti al governo giapponese in 

termini di difesa. Una delle novità introdotte fu la ridefinizione del raggio d’azione giapponese, in 

quanto vennero incluse le cosiddette grey zone situations 103  e vennero ampliati i termini di 

partecipazione e di supporto logistico da parte del Giappone in favore degli Stati Uniti dalle sole 

aree limitrofe al Giappone previste dalle linee guida redatte nel 1997 a tutto il mondo. Grazie alla 

revisione di tali linee guida, quindi, i due alleati si impegnavano maggiormente in difesa l’uno 

dell’altro. Tuttavia, la risoluzione più rilevante fu quella che permise al Giappone di esercitare il 

                                                           
101 Statuto delle Nazioni Unite, Articolo 51, 1947;  
102 Shugiin, 「憲法９条解釈のポイント（政府解釈を前提として）」(Kenpō 9 jō Kaishaku no Pointo (Seifu 

Kaishaku wo Zentei toshite), 2015 (「との見解も存在するが、政府は、国際的な平和活動に係るものであった

としても、「武力の行使」等を我が国として行うことは許されないとする。」To no kenkai mo sonzaisuru ga, 

Seifu wa kokusai tekina heiwa katsudō ni kakaru mono de atta to shitemo, “Buryoku no kōi” tō wo ware ga koku to 

shite okonau koto wa yusarenai to suru; 

(http://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_kenpou.nsf/28ead72e24176afe49256967002b66d3/1d7fef44f4d4548d49257cac

0047e59c/$FILE/1800531_point.pdf; consultato il 16/01/2019); 
103 Grey zone: termine che indica delle zone geografiche o ambiti la cui competenza non è ben chiara a chi appartenga; 

nel caso del Giappone, si tratta di sfide circa l’esercizio della sovranità su determinate zone che il Paese si contende con 

la Cina; per esempio, le isole Senkaku e talune aree del Mar della Cina; Pajon Céline, “Coping with Grey Zone 

Situations: Japan’s Strategy and Challenges”, Chatam House, 2017; 

http://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_kenpou.nsf/28ead72e24176afe49256967002b66d3/1d7fef44f4d4548d49257cac0047e59c/$FILE/1800531_point.pdf
http://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_kenpou.nsf/28ead72e24176afe49256967002b66d3/1d7fef44f4d4548d49257cac0047e59c/$FILE/1800531_point.pdf
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diritto alla difesa collettiva, possibile grazie al fatto che le linee guida non prevedano obblighi per i 

firmatari, ma solo indicazioni relative alla cooperazione: 

 

Japan and the United States will cooperate as appropriate with other countries taking action 

in response to the armed attack. The Self-Defense Forces will conduct appropriate operations 

involving the use of force to respond to situations where an armed attack against a foreign 

country that is in a close relationship with Japan occurs and as a result, threatens Japan’s 

survival and poses a clear danger to overturn fundamentally it’s people’s right to life, liberty, 

and pursuit of happiness, to ensure Japan’s survival and to protect its people.104 

 

Nonostante i nuovi accordi fossero quasi pronti a entrare in azione, però, si presentò un problema 

che il Giappone era tenuto a risolvere per poter rispondere attivamente alle risoluzioni elaborate, 

ovvero la loro possibile incostituzionalità. Se l’articolo 9 non fosse stato modificato o non fosse 

stata presa alcuna misura perché ciò che le linee guida affermavano potesse veramente verificarsi, 

tale documento sarebbe rimasto inattivo, forse incrinando i rapporti con gli Stati Uniti. Abe doveva 

trovare una soluzione perché non emergessero ulteriori problematiche all’applicazione delle linee 

guida e perché esse non fossero dichiarate incostituzionali. Pertanto, sfruttando sempre il potere 

della reinterpretazione dell’articolo, il suo governo emanò lo Anzenhoshō Kanren Hōan 安全保障関

連法案 (Disegno di legge in materia di mantenimento della sicurezza). 

Grazie a questo disegno di legge, il Giappone poté adempiere ai suoi impegni presi con gli Stati 

Uniti nel 2015. Perché tale normativa non entrasse in conflitto con la Costituzione, sono stati 

elaborati dei cavilli legislativi che stabilissero con più precisione il raggio di azione giapponese. 

Innanzitutto, è stato decretato che le Jieitai possono intervenire nel caso in cui il Paese sotto attacco 

sia strettamente legato al Giappone, tanto da mettere in pericolo la sopravvivenza e il diritto alla 

felicità del popolo giapponese. In secondo luogo, il Giappone si impegna a intervenire militarmente 

solo ed esclusivamente se questa strada è l’unica possibile, ma il ricorso all’uso della forza deve 

essere ridotto ai minimi termini.105 Dunque, Abe è riuscito nell’intento di dare più libertà e potere 

militare al suo Paese, uno dei punti principali della sua agenda fin dal 2005. Il premier, come già 

accennato, spinge perché il Paese si doti di un esercito vero e proprio per affrontare le sfide odierne, 

                                                           
104 Ministero della Difesa (Bōeishō Jieitai 防衛省・自衛隊), The Guidelines for Japan-US Defense Cooperation, 2015, 

p. 8; 
105 Ministero della Difesa (Bōeishō Jieitai 防衛省・自衛隊), The Guidelines for Japan-US Defense Cooperation, 2015, 

p. 8; 
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modificando l’articolo 9 della Costituzione attraverso l’eliminazione del comma II, perché, 

altrimenti, esso si troverà sempre in una posizione di vulnerabilità e non possederà mai la piena 

sovranità.106 La revisione costituzionale potrebbe assumere contorni più nitidi in un prossimo futuro, 

in quanto sembrerebbe che la tendenza dell’opinione pubblica di rifiutare la modifica dell’articolo 9 

stia mutando. Per esempio, in un sondaggio dello Asahi Shinbun del 2005, addirittura il 36% della 

popolazione intervistata si diceva favorevole a una revisione dell’articolo 9 contro il 51% 

contrario.107 L’opinione pubblica giapponese sta cominciando ad appoggiare sempre di più lo sforzo 

governativo di dotare il Giappone di un esercito propriamente detto. Sebbene l’articolo 9 sia ancora 

visto come garanzia di sicurezza nell’area asiatico-pacifica,108 le cose potrebbero in futuro cambiare 

e la trasformazione delle Jieitai in un corpo armato offensivo con a capo il Primo ministro potrebbe 

essere completata, realizzando gli sforzi dei premier giapponesi:  

 

Japan is preparing for hostile acts against it. It is important to note that these acts are all 

within the realm of self-defense. BMD does not give Japan power projection capability, 

something the Unites States would like to see Japan acquire. Japan is not likely to acquire this 

capability, as it still faces the issue of Article Nine of its constitution. Prime Minister Koizumi 

recognized this when, in 2 February 2005, he stated, “No matter what it is called, whether it’s a 

self-defense capability or an organization to defend Japan, the Self-Defense Force should have a 

solid foundation in the Constitution to eliminate any argument branding it as a contrary to the 

nation’s fundamental law”. Constitutional limitations aside, Japan does not want to be seen as a 

pushover and is standing up for itself and what it believes belongs to Japan. This stance is 

encouraging to its American ally and should be watched very closely by its rivals.109 

 

Non si percepiscono ancora avvisaglie concrete che tale piano prenda corpo e, probabilmente, ci 

vorrà ancora del tempo. Una cosa rimane, però, certa: l’alleanza con gli Stati Uniti sarà ben difficile 

                                                           
106 Koseki S., op. cit., p. 5; 
107 Hoshino K., Un esame dei problemi legati alla revisione dell’articolo 9 della Costituzione (「憲法第 9 条改正問

題」; Kenpō Dai 9 jō kaisei mondai;), Sōkka Daigaku, Tokyo, 2017, p. 98 (「朝日新聞が行った 2005 年の世論調査

では、「9 条に対しては、『変えないほうが良い』が 51％で、『変える方がよい』の 36％を上回った」; 

Asahi Shinbun ga okonatta 2005 nen no yoron chōsa de wa, “9 jō ni taishite wa ‘kaenai hō ga yoi’ ga 51% de, ‘kaeru 

hō ga yoi’ no 36% wo uwamawatta); 
108 Kominami K., op. cit., p. 8 (「New York で開催された GPPAC 世界会議で採択された世界提言において、9

条がアジア太平洋地域における安全保障の基盤として評価されている。」; New York de kaisaisareta GPPAC 

(Global Partnership for the Prevention of Armed Conflicts, n.d.a.) sekai kaigi de saitakusareta sekai teigen ni oite, 9 jō 

ga Ajia Taiheiyō chii ni okeru Anzen Hoshō no kiban toshite hyōkasareteiru); 
109 Cooney K., op. cit., p. 169; 
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da smantellare e l’esercito giapponese diverrà sempre più robusto e libero di agire (basti pensare 

che oggi il Giappone è il quinto Paese al mondo per spesa militare e che il suo budget è passato nel 

2016 a 46 milioni di dollari, record assoluto dai tempi del conflitto nel Pacifico).110  Il Primo 

ministro avrà sempre come obiettivo quello di normalizzare la situazione del suo Paese, che, 

secondo Abe, è ancora limitato nell’esercizio della sua sovranità per la mancanza di un esercito 

come quello delle altre nazioni. Le nuove sfide che il Giappone sta affrontando da quando l’attuale 

presidente degli Stati Uniti, Donald Trump (1946-), si è insediato alla Casa Bianca nel gennaio del 

2017, potrebbero, però, capovolgere la situazione. Per esempio, la politica destroide di Trump ora 

mira a stabilire rapporti più stretti con la Cina; oppure, il presidente statunitense minaccia di 

muovere guerra alla Corea del Nord, ma poi ne cerca il dialogo perché rinunci alle armi nucleari, 

elargendole agevolazioni e investimenti fiscali per incentivarla. Il Giappone, minacciato dalla piega 

contraria che stava prendendo la situazione, nel dicembre del 2018, cedendo alle lamentele 

dell’alleato americano, ha varato nuove linee guida sulla difesa nazionale che bypassano 

completamente la Costituzione. Si tratta di una “razionalizzazione” delle Jieitai, le quali d’ora in 

avanti condurranno operazioni congiunte multidimensionali e saranno più efficienti, flessibili e 

strategiche sia in periodo di pace, sia in “contingenze” problematiche e di pericolo, accompagnata 

dall’acquisto di una quarantina di F53, una tipologia di aereo da battaglia americano, per ridurre il 

deficit con Washington che tanto infastidisce il presidente Trump.111 Il premier Abe, che già tempo 

fa aveva apportato cambiamenti nella struttura nell’esercito e aveva investito ingenti risorse nel suo 

miglioramento, sta modificando radicalmente l’assetto delle forze armate giapponesi senza passare 

attraverso la riforma della Costituzione, ormai quasi una pura formalità che sembra possa essere 

tranquillamente ignorata. Sembra quasi che, poiché le Forze di Autodifesa esistono, operano e sono 

uno dei maggiori eserciti al mondo, l’esistenza concomitante dell’articolo 9 e dell’esercito sia una 

contraddizione.112 La sua revisione, infatti, è ancora in sospeso; nel frattempo, per soddisfare i 

propri desideri, acquisire quello status di “nazione normale” che tanto preme allo LDP e ad Abe e 

dimostrare agli Stati Uniti la coerenza e l’impegno giapponesi (durante l’Assemblea generale delle 

Nazioni Unite tenutasi a settembre 2018, il premier Abe ha dichiarato: “I want to maintain a win-

                                                           
110 Zappa M., “Che succede se il Giappone diventa una potenza militare?”, 29 ottobre 2017 
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win relationship between Japan and the United States”),113 il governo continuerà ad avvalersi del 

potere della reinterpretazione, abbandonando l’idea di “Stato di pace” (heiwa kokka 平和国家) che 

ha connotato il Giappone dal 1947 a oggi. Appare chiaro che, comunque, il Giappone di Abe, 

nonostante il legame con gli Stati Uniti, sta prendendo decisioni e seguendo percorsi sempre più 

autonomi, basando le proprie scelte sui bisogni del Paese, non più su quelli di entità esterne. 

 

3.3.2. Cina 

Dopo la caduta dell’Unione Sovietica, le ex repubbliche sovietiche e le repubbliche comuniste 

dei Balcani perseguirono sostanzialmente due obiettivi, ovvero quello di stabilire un governo 

democratico e di liberalizzare i mercati. La reazione della Cina fu, invece, diametralmente opposta, 

in quanto il crollo dell’Unione Sovietica comportò un radicalizzarsi del Partito e una soppressione 

generale delle istanze democratiche, anche con l’uso della violenza, come ricordano gli avvenimenti 

di piazza Tienanmen a Pechino del 1989. Nel perseguire la scelta politica del partito unico, Pechino 

proseguì la liberalizzazione del mercato, dando più respiro al sistema per evitarne un possibile 

futuro collasso, mentre dal punto di vista diplomatico la Cina cominciò a tenere sotto stretto 

controllo la situazione a Taiwan, che aveva compiuto il salto democratico e si stava facendo largo 

prepotentemente sulla scena economica asiatica come una delle quattro “tigri”, la cui indipendenza, 

però, non era conosciuta dalla vicina Repubblica Popolare Cinese.114 

Come è già stato esposto in precedenza, da quando la Cina comunista si è riaperta all’esterno, i 

rapporti intercorsi fra le due nazioni asiatiche sono sempre e solo stati di carattere economico, 

perché la Cina sarà pronta ad aprirsi maggiormente al Giappone quando quest’ultimo deciderà di 

fare ammenda per i crimini compiuti. Il Giappone, con la collaborazione delle altre nazioni 

appartenenti alla ASEAN, consapevoli che la Cina è una super potenza economica e non solo, 

hanno sempre cercato il dialogo con essa perché assumesse il ruolo che le spettava nel panorama 

asiatico. Allo stesso tempo, i due Paesi hanno concluso accordi bilaterali per amministrare e cercare 

di mediare i conflitti ancora esistenti circa i territori contesi, così come per cercare di ottenere un 

dialogo sulla sicurezza e la trasparenza militare, non solo con l’obiettivo di stabilire dei legami più 

saldi con la Cina, ma anche per assicurare i Paesi dell’Asia orientale che il Giappone agirà 

                                                           
113  Nikaido Y., “Abe’s speech omits ‘pressure’ in referring to North Korea”, Asahi Shimbun, 26 settembre 2018 
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contenerne l’azione cercando di reintegrarla nel sistema “Asia”.115 Ogni Primo ministro giapponese 

salito al governo dopo Koizumi ha sempre dato una grande importanza al rapporto con la Cina, 

intrattenendo dialoghi con i leader cinesi per assicurare l’impegno del Paese nell’avvicinarsi alla 

grande potenza cinese, imparando dalla sua crescita economica e condividendone le responsabilità 

di super potere asiatico. Il Giappone, che ha comunque giovato della crescita economica strabiliante 

della Cina, a partire dall’opera di Jiang Zemin (1926), grazie agli enormi investimenti che essa ha 

fatto in Giappone,116 vorrebbe che il legame con la Cina non fosse solo economico, ma anche 

diplomatico. Però, il Paese non è disposto a fare ammenda per la Guerra dei quindici anni, in quanto 

ammettere le proprie colpe e chiedere scusa ai Paesi asiatici, significherebbe dichiarare l’inutilità 

del conflitto, perdere la “faccia” e privare di significato il sacrificio che milioni di giapponese hanno 

affrontato in nome dell’Imperatore e della gloria del proprio Paese. Tuttavia, la decisione di non 

porgere le scuse per quanto avvenuto durante la Guerra dei quindici anni e il livore anti-giapponese 

hanno fatto perdere al Paese possibilità lucrative in Cina, come, per esempio, il declino 

dell’acquisto della tecnologia del treno shinkansen 新幹線 da parte cinese.117 Sicuramente, oggi la 

Cina rappresenta una delle maggiori sfide da affrontare per il Giappone, ma anche una delle 

maggiori opportunità. Nonostante i persistenti rapporti economici, lo sviluppo della Cina e la sua 

prorompente posizione nel tavoliere asiatico, nonché le proteste cinesi sempre più vivide nei 

confronti del nazionalismo giapponese e la corsa alle armi perpetrata dal colosso, sono percepiti 

come una minaccia dal Giappone, tanto da chiamare sempre più a gran voce una revisione della 

Costituzione che gli possa permettere di eliminare i limiti alla militarizzazione.118 Screzi fra i due 

Paesi persistono tuttora, come la questione della sovranità sulle isole Senkaku o alcuni dissapori 

nati dalla presenza della Marina cinese in acque giapponesi o l’aspra disputa legata alla presenza di 

giacimenti di gas naturale e addirittura petrolio nel Mar della Cina, in un punto equidistante dai 

confini dei due Paesi tanto da non poter stabilire a chi appartengano senza far esplodere un caso 

diplomatico.119 Sebbene periodici alterchi fra le due potenze emergano, questo non ha impedito al 

commercio di perseguire in modo fluido: 
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I rapporti della Cina con il Giappone e con l’India vanno inseriti nella politica estera cinese 

volta a garantirsi partner commerciali grazie ai quali favorire lo stesso sviluppo economico 

nazionale. 

Prendendo in esame la contesa della Isole Senkaku tanto citata dai mass media la quale, 

secondo molti giornali, nel 2013 avrebbe dovuto raggiungere un periodo di crisi così elevato da 

indurre i due paesi asiatici al conflitto armato, è possibile definirla una bolla mediatica visto il 

grande interesse di entrambe le parti a mantenere i rapporti commerciali esistenti. Premettendo 

che l’area delle Isole Senkaku potrebbe potenzialmente possedere importanti idrocarburi e 

banchi di pesce notevoli, l’arcipelago in realtà si presenta come quasi disabitato e la sua disputa 

territoriale, ovviamente poco chiara, ha radici molto profonde. Per prima cosa non penso che nel 

XXI secolo le grandi potenze possano scontrarsi in conflitti armati per le contese territoriali 

come ad esempio avveniva nel 1800, inoltre il “fare la voce grossa” di Cina e Giappone in 

merito a tale disputa può essere visto come una volontà di entrambi i governi di dar sfogo al 

sentimento nazionale e all’opinione pubblica. In special modo in Cina è forte il sentimento di 

rivalsa nei confronti dei rivali giapponesi dopo gli eventi storici del XIX e XX secolo. 

Importante in chiave strategico – militare è anche l’azione cinese sulla Corea del Nord in 

prospettiva giapponese: il Governo di Pechino tende infatti a limitare Pyongyang per evitare la 

ripresa militare del Giappone anche se occorre notare che, vista la politica del disimpegno 

avviata da Washington, dal momento del ritiro militare degli Stati Uniti sarà quasi inevitabile il 

ritorno giapponese al riarmo.120 

 

Cina e Giappone è come se rappresentassero due facce della stessa medaglia: entrambi i Paesi 

hanno un bisogno continuo di rifornimenti energetici, a causa della continua popolazione in crescita 

e della scarsità di impianti di produzione della stessa nel caso del primo, per una mancanza di 

materie prime nel sottosuolo, a cui si aggiunge la ferma volontà di abbandonare l’energia nucleare 

dopo il disastro di Fukushima nel 2011, nel caso del secondo; entrambi i Paesi sentono il desiderio 

di accaparrarsi una posizione preminente nel panorama asiatico e internazionale; allo stesso modo, 

entrambi stanno investendo ingenti somme di capitale nell’accrescimento del loro esercito, 

intimorendo le nazioni a loro vicine, perché, da una parte, esse non vogliono essere dominate dalla 

Cina, ma nemmeno dover nuovamente difendersi dal neo-armato Giappone come in passato.121  
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Le soluzioni perseguite dai due Paesi divergono d’altra parte in modo sostanziale proprio per le 

loro diverse posizioni nella rete diplomatica: il Giappone, forte dell’alleanza con gli Stati Uniti, fa 

affidamento su questi ultimi per l’approvvigionamento energetico e la difesa in caso di conflitti, 

mentre la Cina, che vede negli Stati Uniti un rivale, cerca strade alternative che le possano 

permettere di sopperire ai suoi bisogni, dovendo sottostare alle regole di altre entità.122 Se la Cina, 

per esempio, decidesse di muovere guerra contro Taiwan, sarebbe sanzionata dalle Nazioni Unite e 

perderebbe i suoi rifornimenti provenienti da alcune compagnie americane, medio-orientali e 

kazake, che coprono buona parte del suo fabbisogno energetico. In questo senso, a conti fatti, 

sembrerebbe che un eventuale conflitto fra Cina e Giappone sarebbe pericoloso per entrambe le 

parti. Data la sua precaria situazione interna, con livelli di inquinamento mai visti, la cronica 

mancanza di energia e il degrado delle infrastrutture a causa di scarsi investimenti nel settore 

pubblico che comportano proteste e ribellioni civili, è possibile che la Cina dovrà fare i conti con 

l’eccessivo peso della sua spesa militare. Questo porta studiosi come Cooney123 a concludere che 

l’attuale posizione della Cina nello scenario diplomatico internazionale sia rilevante, ma non 

essenziale, perché non c’è niente che essa produce che non sia prodotto anche in altre parti del 

mondo, e che se essa decidesse, per esempio, di muovere guerra a Taiwan o di attaccare il Giappone, 

sarebbe soggetta a un embargo economico tale da farne crollare il sistema in breve tempo: 

 

The world basically does not depend on China, China depends on the world. It is the reason 

that the world and the United States are willing to continue engagement of China, while being 

aware of the military threat China poses to the region. Other nations see China as the eventual 

loser of any conflict, because the world can turn its back on China, but China cannot turn its 

back on the world.124 

 

Alla luce di queste considerazioni, si può ritenere che il Giappone si trovi ancora in una 

posizione vantaggiosa, almeno da un punto di vista diplomatico, soprattutto grazie al supporto 

dell’alleato statunitense. L’obiettivo di “socializzare” con il colosso cinese, cercando di includerlo 

nello spettro economico e di sicurezza della ASEAN, è supportato proprio dall’alleanza con gli Stati 

Uniti, che ha convinto gli Stati asiatici che il Giappone potesse assumersi il ruolo di supporto delle 

istituzioni di sicurezza della regione, incluso quello di contenimento della minaccia militare cinese. 

In questo senso, sebbene il Giappone fatichi a stare al passo dello sviluppo economico cinese, che 
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sembra tutt’oggi incontenibile, può farsi forte del fatto che la sua preminenza politica nello scenario 

asiatico, nonostante alcuni capitomboli e alcune incertezze, non è ancora stata messa in discussione. 

Il Giappone sicuramente vede la Cina come un rivale, così come gli Stati Uniti ritengono la Cina un 

loro competitore. Perpetrando lo stesso obiettivo di contenimento della Cina, del suo spropositato 

sviluppo economico, ma soprattutto del suo militarismo, il Giappone ha consolidato ancora di più il 

suo rapporto con gli Stati Uniti, con cui è unito nell’intento di rendere la Cina parte integrante della 

comunità economica.125 

Bisogna sottolineare tuttavia che persiste il timore di un ribaltamento della situazione, che 

potrebbe catapultare il Giappone in una posizione assai scomoda e insicura, anche perché la poca 

trasparenza del governo di Pechino circa le operazioni militari che conduce e la portata del suo 

esercito e dei suoi arsenali e l’aumento delle attività della marina anche in acque giapponesi, 

potrebbero causare ulteriori dispute fra i due in futuro, e, quindi, tensioni nella regione. Anche in 

questo senso vanno interpretati gli attuali sforzi del governo giapponese verso la ricerca di un 

equilibrio diplomatico con la Cina, che si fondi sulla già esistente condivisione di un solido sistema 

di flussi commerciali, di persone e culturali.126 Dunque, se l’alleanza nippo-statunitense può essere 

vista come una strategia di contenimento della Cina, non si può ignorare anche come il Giappone di 

Abe abbia cercato di trovare una maggiore stabilità nei rapporti bilaterali con la Cina, a prescindere 

dalle posizioni statunitensi. Passi importanti in questo senso sono stati fatti nel 2015 con la ripresa 

del dialogo politico e gli scambi fra i due Paesi, i quali erano stati invece piuttosto fiacchi negli anni 

precedenti. Infatti, il Primo ministro Abe e il premier cinese Li Keqiang (1955-), durante un 

meeting, hanno riconosciuto che le relazioni sino-giapponesi si sono progressivamente irrobustite e 

che è questo il giusto trend da seguire, attraverso il raggiungimento di specifici risultati, come la 

pianificazione di visite diplomatiche reciproche. Grazie agli sforzi congiunti del premier giapponese 

e del suo omologo cinese, la Cina è diventata il primo partner commerciale con un volume di 

scambi di 300 miliardi di dollari nel 2017 ed è un mercato ideale per le aziende giapponesi del 

settore automotive e degli elettrodomestici votate all’export.127  

Questa alleanza è importante anche per la stabilità regionale, perché un equilibrio fra i due Paesi 

è indispensabile perché non si verifichi un crollo diplomatico in Asia orientale. Per questo motivo, 

attraverso il concetto di reciproco beneficio basato su interessi strategici comuni, il governo 

giapponese ha promosso lo sviluppo delle relazioni con la Cina attraverso il dialogo e la 
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cooperazione su vari livelli.128 Altri fattori, inoltre, hanno contribuito all’impennata in positivo dei 

rapporti fra Cina e Giappone: la vittoria elettorale di Trump, la legge sui dazi doganali verso le 

merci cinesi e i test missilistici della Corea del Nord, che hanno accelerato le tempistiche di ripresa 

del dialogo fra le due potenze asiatiche.129  

Ora come ora, i rapporti sono principalmente di carattere economico, così come in passato, ed è 

molto probabile che la situazione non cambi finché il Giappone non farà ammenda per i suoi 

crimini. Una certa rivalità e alcuni dissapori sopravvivono tuttora, ma, grazie alla maturità 

economica e diplomatica raggiunta, è possibile prevedere uno spiraglio di speranza e un ulteriore 

miglioramento. In questo caso, il Giappone dovrà stare attento a non incrinare i rapporti con gli 

Stati Uniti, cosa che un progressivo avvicinamento alla Cina potrebbe causare, però le scelte prese 

dal governo di Abe sono indicative dell’autonomia e dell’indipendenza del Giappone, recuperate 

ormai a pieno titolo. 

 

3.3.3. Corea del Nord 

La Corea del Nord, differentemente dalle ex repubbliche sovietiche e dalla Cina, seguì una strada 

completamente diversa dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica. Essa, infatti, non fu in grado né 

di effettuare la svolta democratica, né di liberalizzare il mercato e:  

 

Isolated by South Korea’s restoration of diplomatic ties with the Soviet Union and then 

China, and having failed to improve its own ties with Japan, North Korea assumed a menacing 

posture with allusions to the use of nuclear weaponry and missiles.130 

 

Se con la Cina il Giappone è riuscito a stabilire fin dagli anni Ottanta dei flussi commerciali 

positivi nonostante la rigidità delle relazioni diplomatiche, la situazione con la Corea del Nord, 

invece, risulta essere vacillante e (quasi) pronta a esplodere. La Corea del Nord vive una situazione 

di fortissimo isolamento diplomatico e una condizione di profonda arretratezza economica che la 

rendono uno dei Paesi più poveri al mondo, ma non per questo il suo attuale leader, Kim Jong-un 

(1984), così come il padre Kim Jong-il (1941-2011), a capo di una piccola “dinastia” di dittatori 
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comunisti, non investe buona parte del PIL dello Stato nella creazione di missili, sia nucleari che 

non, e dichiarare periodicamente guerra agli Stati Uniti, al Giappone o alla Corea del Sud o al 

mondo democratico in generale. La politica di terrore condotta dalla Corea del Nord dalla fine della 

Guerra Fredda e dallo shock della Guerra del Golfo ha più di qualunque altro avvenimento dato la 

spinta verso la normalizzazione della politica estera giapponese.131 A causa dei “test missilistici” 

nord-coreani, il Giappone visse due crisi durante gli anni Novanta, una nel 1994 e una nel 1996, 

risolte grazie all’intervento diretto dell’allora presidente americano Jimmy Carter (1924) e di una 

collaborazione fra Stati Uniti, Giappone e Corea del Sud, che lo portarono a temere per la propria 

incolumità e a rinegoziare i termini di sicurezza e cooperazione con gli Stati Uniti. Nel 2002, il 

premier Koizumi tentò di normalizzare le relazioni con la Corea del Nord, chiedendo la restituzione 

al Giappone di connazionali sequestrati più di venticinque anni prima,132 ma le conseguenze di tale 

richiesta furono disastrose, portando il livello delle relazioni con il Paese ai minimi storici dalla fine 

della Guerra di Corea e riaprendo una vecchia ferita, per cui l’opinione pubblica giapponese ha 

criticato l’operato del governo, accusato di essere incapace di proteggere i proprio cittadini.133 

Tuttavia, il Giappone non ha mai reagito alle provocazioni di Pyongyang, rimanendo fedele alla 

linea pacifista della sua Costituzione, limitandosi a ricordare la questione ogni qualvolta ce ne fosse 

l’occasione. 

Ciò che maggiormente preoccupa il Giappone è la questione delle armi nucleari che la Corea del 

Nord ricorda sempre al mondo di possedere e la minaccia che essa rappresenta per la sicurezza e la 

stabilità dell’Asia orientale. Nel 1994, grazie all’intervento dell’ex presidente statunitense Jimmy 

Carter, fu stabilito lo Agreed Framework, in cui gli Stati Uniti, il Giappone e la Corea del Sud, con 

la partecipazione anche di altre nazioni, perché la Corea del Nord congelasse i piani di sviluppo di 

armi nucleari in cambio di finanziamenti e supporto tecnico e intellettuale nella costruzione di due 

reattori nucleari. 134  Tuttavia, apparì molto presto chiaro che la controparte coreana non aveva 

intenzione di rispettare la sua parte dell’accordo. Com’era ovvio, le relazioni diplomatiche si 

incrinarono, soprattutto dopo la dichiarazione coreana del possesso di diverse testate nucleari. La 

situazione si faceva critica dal punto di vista del Giappone, ben sapendo di essere sulla “lista nera” 

                                                           
131 Cooney K., op. cit., p. 163; 
132 Si ritiene che fra gli anni Settanta e Ottanta del Novecento, circa 25 giapponesi, sia uomini, sia donne, siano stati 

rapiti dalle spie nord-coreane per studiarne la lingua, i movimenti e carpirne le conoscenze acquisite in modo da poter 

replicarli una volta infiltrati in Giappone; Pyongyang ha dichiarato che nel 2004 quattro ostaggi furono rilasciati, mentre 

altri otto furono dichiarati morti; non si hanno notizie dei rimanenti, né la Corea del Nord si sbottona sulla questione; 

tuttavia, ogniqualvolta ne hanno l’occasione, il premier Abe e i suoi ministri chiedono chiarezza al vicino circa questi 

sequestri, senza ottenere risposta; Il Post, “Le persone rapite dalla Corea del Nord”, 2015 

(https://www.ilpost.it/2015/12/27/rapimenti-corea-del-nord/; consultato il 18/01/2019); 
133 Cooney K., op. cit., p. 163; 
134 Cooney K., op. cit., p. 164; 
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della Corea e che, data la vicinanza al Paese e la sua alleanza con gli Stati Uniti, sarebbe 

probabilmente stato il primo obiettivo qualora la Corea del Nord avesse deciso di testare i suoi 

missili contro un bersaglio vero. Infatti, da gennaio 2016, la Corea del Nord si è periodicamente 

cimentata in test balistici che preoccupano il Giappone, rivoltandosi contro sia le risoluzioni del 

Consiglio di Sicurezza dell’Onu, sia contro gli accordi sopraccitati, minacciando non solo il 

Giappone e altre nazioni asiatiche, ma arrivando a costituire una vera minaccia per la comunità 

internazionale. Il governo Abe è impegnato da anni a coordinare azioni di contenimento del 

pericolo rappresentato dalla Corea del Nord e operazioni che abbiano come scopo finale quello di 

denuclearizzare il Paese compiendo le direttive delle risoluzioni delle Nazioni Unite.135 Allo stesso 

tempo, però, c’è anche chi afferma che la minaccia dei missili coreani porterà il Giappone ad 

aumentare il proprio arsenale, così come a dotarsi di armi atomiche.136 Sicuramente, questo pericolo, 

sempre più concreto, ha permesso ad Abe di trovare un movente per spingere verso la revisione 

della Costituzione, normalizzare la situazione militare del Giappone, cosicché il Paese possa 

esercitare tutti i diritti tipici di una nazione sovrana. Per ora, il governo giapponese:   

 

[…] under its policy of “dialogue and pressure” and “action for action” and in accordance 

with the Japan-DPRK Pyongyang Declaration, will continue to work in close coordination with 

relevant countries toward the comprehensive resolution of the outstanding issues of concern, 

such as the abductions, nuclear and missile issues.137 

 

Considerata l’evoluzione degli eventi, la questione interessa anche la Cina, preoccupata di un 

possibile riarmo nucleare giapponese, data la potenza di arsenale che il Paese potrebbe raggiungere. 

Magari, i due Paesi possono fare di necessità virtù e, finalmente, stringere un’alleanza più solida 

allo scopo di debellare la minaccia del nucleare coreano:  

 

A nuclear Japan would been seen as China’s equal globally, and a deterrent to its ambitions 

in Asia. This situation could force China into twisting North Korea’s arm into giving up its 

nuclear weapons. […] If Japan were to indicate its willingness to acquire nuclear weapons, and 

                                                           
135 Ministero degli Affari Esteri giapponese, op. cit., p. 25; 
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if North Korea does want to test a nuclear weapon, it would be in China’s interest to keep North 

Korea’s nuclear ambitions in check.138 

 

Tuttavia, nuovi timori si affacciano all’orizzonte per il Giappone. Per esempio, il summit 

tenutosi lo scorso giugno tra Pyongyang e Washington, con Trump che ha conferito con Kim Jong-

un, perché esso ha messo rivoltato gli equilibri diplomatici in Asia. Infatti, il presidente statunitense 

Trump, ha concesso più tempo alla Corea del Nord per conseguire l’abbandono del nucleare e ha 

aperto il Paese ai finanziamenti stranieri, salutando una più che soddisfatta Corea del Nord 

nonostante le sanzioni della comunità internazionale ancora attive. I risultati di questo summit 

hanno posto il Giappone in una posizione scomoda, in quanto la promessa fatta da Trump alla Cina 

di interrompere gli esercitamenti militari americani in Corea del Sud e l’apertura alla Corea del 

Nord fanno presagire ad Abe che l’alleanza con gli Stati Uniti possa smettere di portare benefici al 

Paese, perché incapaci di portarne avanti gli interessi nel tavoliere asiatico.139 Tuttavia, il rapporto 

fra i due Paesi non ha ancora dato segni preoccupanti di cedimento e Abe persegue nel tentativo di 

interrompere gli esperimenti nord-coreani. Egli, che al momento ricerca la politica del dialogo con 

Pyongyang più che quella bellica, si auspica che il Paese abbandoni il nucleare, non solo negli 

interessi del Giappone, ma in quelli dell’intera regione asiatica: “I am holding the biggest interest in 

changes in North Korea. Now, North Korea is at a crossroads, where it can seize a historic 

opportunity or miss it”.140 

 

3.3.4. Aria di nazionalismo?  

Una delle preoccupazioni dei Paesi che si affacciano sul tavoliere diplomatico asiatico è che, a 

causa delle pressioni esterne da parte delle potenze europee e americana e di una recente maggiore 

“simpatia” dell’opinione pubblica verso le azioni militari, il principio pacifista espresso dalla 

Costituzione giapponese, che a partire dagli anni Novanta aveva già cominciato a erodersi, possa 

svanire, portando a un riarmo del Giappone e a una sua svolta nazionalista. 141  Considerando 

                                                           
138 Cooney K., op. cit., p. 164; 
139 Pieranni S., “Il vertice Kim-Trump scuote lo scacchiere asiatico e inquieta il Giappone”, 18 giugno 2018 

(https://eastwest.eu/it/opinioni/open-doors/lo-scacchiere-asiatico-dopo-singapore-chi-vince-e-chi-perde; consultato il 

12/01/2019); 
140  Nikaido Y., “Abe’s speech omits ‘pressure’ in referring to North Korea”, Asahi Shinbun, 26 settembre 2018 

(http://www.asahi.com/ajw/articles/AJ201809260032.html; consultato il 08/01/2019); 
141 Un'opinione non necessariamente diffusa anche in Giappone: piuttosto che a un ritorno al nazionalismo, a causa 

della crisi economica in cui il Giappone versa dall’inizio degli anni Novanta, di talune delle scelte concernenti sia la 

politica estera che quella domestica da parte del partito egemone e dell’indebolimento che gli Stati Uniti hanno 

sperimentato dagli anni Duemila, l’opinione pubblica giapponese sembra infatti essere portata piuttosto a pensare che 
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l’evoluzione della situazione asiatica nell’ultimo ventennio, è facile comprendere tale 

preoccupazione. Infatti, dopo il riassestarsi a favore della Cina degli equilibri economici, a partire 

dal 2007, non era impossibile che quest’ultimo, timoroso che le proprie relazioni internazionali, i 

legami commerciali e l’approvvigionamento di materie prime energetiche subissero un blocco, 

potesse muoversi verso una rapidissima rimilitarizzazione a scopo preventivo e per difendere i 

propri interessi in Asia, dotandosi anche di un arsenale nucleare.142 Questo anche alla luce del fatto 

che la Cina, in virtù del suo ruolo come maggiore potenza economica asiatica e dei suoi rapporti 

altalenanti col Giappone, potrebbe minare o addirittura interrompere i flussi commerciali di cui il 

Giappone ora beneficia.143 

Tuttavia, analizzando l’evoluzione degli eventi e le dinamiche della politica estera giapponese, 

sebbene l’attitudine politica dei leader dello LDP possa far presagire il contrario, oggi sembra 

inverosimile che la minaccia di un ritorno al nazionalismo si possa concretizzare. Ciò che ne 

emerge, infatti, è che oggi i bisogni in termini di sicurezza nazionale del Giappone corrispondono ai 

suoi bisogni economici,144 e che esso punta, più che allo scontro, a un dialogo con la Cina e a 

mantenere dei legami cortesi e positivi, per non ritrovarsi a dover affrontare un’impasse. Si può 

ritenere che il Giappone valuti di non potersi permettere di inimicarsi la Cina, anche perché questo 

potrebbe attirare l’avversione degli Stati Uniti, che a loro volta hanno progressivamente cercato di 

appianare, almeno da un punto di vista economico, le relazioni con il colosso asiatico. Una tale 

mossa non avrebbe altra conseguenza se non quella di affossare la stabilità in Asia e la posizione 

del Paese nel panorama internazionale, rendendolo vulnerabile a ripercussioni da parte di altre 

nazioni.  

Il fatto che i governi giapponesi abbiano sempre proposto una revisione dell’articolo 9 che 

permettesse al Paese di dotarsi di un esercito regolare, abbiano progressivamente investito più 

                                                                                                                                                                                                 
possano emergere dei dissapori con questi ultimi, che potrebbero portare i due Stati a vivere una sorta di Guerra Fredda 

2.0. Questo timore è stato rafforzato dai continui attriti fra i due Paesi legati al surclasso economico degli Stati Uniti da 

parte del Giappone, alla politica militare giapponese nulla e all’astio ancora palpabile delle nazioni asiatiche. Tuttavia, 

tale possibilità appare ugualmente inverosimile, dato che il Giappone tuttora dipende dalla Pax Americana – ovvero dal 

nuovo assetto mondiale costruito dagli Stati Uniti nell’Atlantico e nel Pacifico, con la formulazione di Bretton Woods, 

la Banca mondiale, il Fondo monetario internazionale e il GATT – e dalla rete di scambi economici costruita grazie 

all’equilibrio internazionale raggiunto. Inoltre, se si tiene in considerazione che il Giappone è un Paese quasi 

completamente privo di materie prime, soprattutto energetiche, che si appoggia quasi completamente all’esportazione di 

petrolio dai Paesi arabi, rendendolo estremamente vulnerabile ogni qualvolta ci sia una crisi delle esportazioni o del 

prezzo del greggio e “accondiscendente” nei confronti delle nazioni di quella zona, e che senza avrebbe vissuto la più 

grande crisi in assoluto, sembra proprio impensabile che gli attriti con l’alleato statunitense possano sfociare in un 

conflitto; Cooney K., op. cit., p. 50-51; sulla “Pax Americana” si rimanda a Treccani 

(http://www.treccani.it/enciclopedia/stati-uniti-d-america_res-097ecc19-00a3-11e2-b986-d5ce3506d72e_%28Atlante-

Geopolitico%29/; consultato il 13/01/2019); 
142 Goh E., op. cit., p. 887; 
143 Cooney K., op. cit., p. 51; 
144 Cooney K., op. cit., p. 51; 
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risorse nel rafforzamento delle Jieitai e di altri organi militari e perseguano delle tradizioni che 

fanno adirare i Paesi asiatici, non significa necessariamente, in altre parole, che il Giappone stia per 

compiere un’altra svolta nazionalista. Le premesse sono diverse rispetto a quelle degli anni Venti 

del Novecento e la storia ha insegnato, comunque, che quella non fu una scelta saggia; forse, si 

percepisce un certo sapore nazionalista in alcuni atteggiamenti politici giapponesi, ma non 

sembrano esserci le premesse perché si ritorni a un regime militarista, senza contare che il popolo 

vuole la pace e rifiuta le armi. Perfino l’Imperatore Akihito 明仁 (1933) ripudia la guerra e si fa 

portavoce del messaggio di pace che l’intero Giappone ha deciso di abbracciare dopo il conflitto nel 

Pacifico.  

Pertanto, una domanda sorge spontanea: “Why all the fuss about Japan’s doing what any normal 

sovereign nation should be able to do any time it wants to – that is, contribute to global security 

through the United Nation?”.145 Appare ovvio che il Paese abbia imparato la lezione impartitagli 

dagli avvenimenti svoltisi dopo e durante la Guerra nel Pacifico e che non debba essere messa in 

dubbia la sua attitudine di nazione civile. Inoltre, nonostante stia valutando di perseguire obiettivi 

differenti e che coinvolgano altri protagonisti della scena internazionale, il Giappone fa ancora 

molto affidamento sul rapporto con gli Stati Uniti nel costruire di volta in volta la sua agenda di 

politica estera, senza contare che, soprattutto in epoca più recente, grande importanza è stata data 

alle relazioni con i Paesi dell’Asia orientale. Ciò che sembra essere appurato è che il Giappone ha 

bisogno di una revisione della sua politica estera anche da un punto di vista militare, cosa che i 

politici, soprattutto i membri della Dieta e quelli più di spicco dello LDP, stanno tentando di fare 

dalla seconda metà degli anni Novanta, nonostante l’opinione pubblica sembri tanto propensa ad 

appoggiare e sostenere i piani di ripresa economica, quanto disinteressata alle questioni 

internazionali. Più i giapponesi si dimostrano distaccati rispetto alle questioni internazionali, più i 

loro politici si concentreranno sul perseguimento di obiettivi interni, magari trascurando la politica 

estera o compiendo delle scelte discutibili. Secondo Cooney, nel caso in cui dovesse affacciarsi 

sulla scena un primo ministro “ideologo”, che ammaglia le masse nel nome di un Giappone più 

indipendente e ricco, conduca il Paese verso una china pericolosa, lontano dagli obiettivi 

internazionali nel tentativo di soddisfare quelli nazionali, abbracciando un approccio in un certo 

senso “nazionalista”, questo comporterebbe la rottura dei rapporti con gli Stati Uniti e lascerebbe il 

Giappone indifeso di fronte ai possibili attacchi provenienti dal fronte internazionale, tutto per la 

ricerca dell’autonomia e di un ruolo di guida nello scenario globale.146 Anche durante il gabinetto di 
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Yoshida, il governo di allora perseguì una politica estera destinata a rispondere ai bisogni della 

popolazione giapponese, pur sempre, però, appoggiando l’alleato-occupante, una politica realista 

che si basava sui limiti imposti al Paese dalla Costituzione. In un mondo che sta diventando sempre 

più interdipendente, con la Costituzione pacifista ancora in essere senza mai aver subito una 

modifica, privo di un esercito e minacciato dall’emergere di altre potenze militari che potrebbero 

falciarne i rifornimenti, tuttavia: 

 

Japan is in no way ready to take on the role of a hegemon at this time or in the foreseeable 

future. It still needs and desires that the United States continue to be engaged in East Asia as a 

protector of East Asian stability and its own economic well-being. The risk of going it alone 

outweighs any benefit of total independence from the influence of U.S. hegemony.147 

 

Secondo Cooney, la politica estera giapponese sarebbe di carattere istituzionalista, poiché senza 

un esercito e la possibilità di dichiarare guerra o minacciare di muovere guerra, al Giappone non 

erano rimaste altre alternative se non affidarsi a una diplomazia prima istituzionalizzata dal trattato 

del 1960 stipulato con gli Stati Uniti, poi dalla partecipazione giustificata alle operazioni 

dell’Onu.148 Dopo la stagnazione economica iniziata negli anni Novanta e il superamento da parte 

della Cina e l’angoscia che a esso si accompagnava, il Giappone doveva affidarsi a una 

pianificazione della sicurezza nazionale alternativa, improntata sulla ripresa economica (ad esempio, 

cercare altri luoghi di approvvigionamento di materie prime energetiche al di là del solo Medio 

Oriente; seguire l’esempio della Cina e riavviare la propria economia, senza però rimanere 

schiacciato da tale colosso, che avrebbe potuto tranquillamente interromperne ogni flusso 

economico proveniente dal continente); la preservazione dell’identità culturale, nonostante i 

massicci prestiti dalla cultura pop americana; per esempio, il Giappone ha sempre difeso la 

tradizionale caccia alle balene, tantoché nel dicembre del 2018 ha deciso di lasciare la IWC 

(International Whaling Commission, “Commissione internazionale contro la caccia alla balene”), 

nonostante l’opposizione internazionale e il disinteresse dimostrato nel consumo della sua carne da 

parte della popolazione giapponese stessa; i motivi alla base di tale scelta sono di carattere politico e 

dimostrano una certa vulnerabilità del Giappone, ovvero essi sarebbero legati al desiderio di 
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dimostrare al mondo di non dipendere dagli Stati Uniti e di saper operare secondo le proprie idee, 

così come il suo non cedere alle pressioni esterne.149 

 

3.4. Le politiche estere giapponesi contemporanee e la questione della sovranità nazionale 

È emerso dai paragrafi precedenti come l’agenda di politica estera giapponese abbia subito 

profondi cambiamenti nel corso degli ultimi settant’anni. Il Giappone è passato dall’essere un Paese 

“succube” del suo alleato-occupante, e dall’organizzare le proprie azioni diplomatiche in base alle 

esigenze e ai desideri degli Stati Uniti, all’essere un attivo protagonista della scena diplomatica 

internazionale, soprattutto grazie alle figure politiche che negli ultimi quindici anni ne hanno 

calcato le scene.  

Già dopo la fine del periodo di occupazione si percepirono i primi segnali di ripresa di 

un’autonomia che era stata in precedenza inesorabilmente limitata. La dottrina Yoshida, espressione 

di un Paese che aveva bisogno di riprendersi dalla devastazione della guerra e che voleva essere 

fedele ai nuovi principi della sua moderna Costituzione, ha permesso al Giappone di uscire 

dall’ombra degli Stati Uniti passo dopo passo, portandolo a ottenere i primi successi domestici e 

internazionali attraverso il focus sul recupero economico invece che sul riarmo e la sottoscrizione di 

accordi economici con la Cina, costante rivale, che ancora non perdona al Giappone gli orrori subiti 

durante la Guerra dei quindici anni. Il Giappone muoveva, dunque, i primi passi nel mondo come 

nazione che aveva riacquistato una piccola parte della sua autonomia. Certo il Paese, ancora legato 

agli Stati Uniti, si muoveva in modo cauto nello scenario diplomatico, cercando di soddisfare il più 

possibile l’alleato della cui potenza militare ancora giovava: è ad esempio questo il motivo per cui, 

nel 1954, a causa delle pressioni esterne, il Paese creò le Forze di Autodifesa, per soddisfare i 

desideri degli Stati Uniti. Al contempo però il Giappone promise alla sua popolazione il minimo 

impegno militare perché si potesse puntare alla ricrescita economica: lo sguardo politico era 

soprattutto rivolto all’interno, alla ricostruzione, alla ripresa, mentre le linee guida in materia di 

politica estera del Giappone erano ancora largamente tracciate da autorità esogene. Tuttavia, man 

mano che il Giappone cresceva economicamente e conquistava ricchezza, prestigio e 

riconoscimento internazionale, la consapevolezza di sé, del suo potenziale ruolo e della sua 

posizione nel tavoliere asiatico lo condussero verso una nuova direzione diplomatica, pronta a 

conferirgli autonomia e indipendenza. Così, il Giappone, da Stato distrutto, pseudo-sovrano e poco 
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indipendente, divenne una super potenza economica a livello mondiale, arrivando perfino a 

surclassare gli Stati Uniti e affermandosi nello scenario internazionale come un modello da seguire. 

La nuova posizione giapponese ha permesso lo sviluppo di agende politiche sia interne, sia 

esterne più concentrate sui bisogni del Paese, allontanandosi progressivamente da quelle che erano 

le aspettative statunitensi. Non che l’alleanza abbia subito delle perdite; come abbiamo visto, 

nonostante le periodiche tensioni, essa è sempre stata forte, con alti e bassi durante tutto il corso 

degli anni Settanta e degli anni Ottanta. Tuttavia, il Giappone post-occupazione, dopo essersi 

ripreso dalla devastazione della guerra, si è fatto spazio nel mondo, occupando una posizione attiva 

e trasformandosi in un alleato a tutti gli effetti degli Stati Uniti, forse il migliore alleato, e in una 

nazione appetibile come riferimento diplomatico anche per altre realtà, per poter godere del suo 

potenziale come partner commerciale. 

Così, il percorso di politica estera seguito dal Giappone gli ha permesso di riconquistare 

l’autonomia e l’indipendenza; gli ha permesso di sciogliere quei limiti alla sovranità imposti dal 

regime di occupazione e dalla Costituzione avvalendosi dell’interpretazione degli articoli della 

stessa. Tale trucco ha permesso ai vari governi di promuovere azioni politiche altrimenti 

incostituzionali e di acquisire quel diritto sovrano di cui il Giappone era stato prima privato. 

Interpretare l’articolo 9 a seconda della contingenza storica del momento ha permesso a Koizumi e 

ad Abe di raggiungere i propri obiettivi: mostrare agli americani il proprio completo supporto e 

ritornare a essere un personaggio attivo all’interno del tavoliere internazionale per il primo; 

rafforzare e aumentare l’esercito, in ogni aspetto della vita militare, in modo tale da affermare la 

potenza e le necessità del Giappone come qualsiasi altra nazione al mondo è libera di fare per il 

secondo.  

Per questi motivi, chi scrive ritiene che oggi il Giappone abbia riconquistato piena sovranità. 

Smussare le proprie intenzioni di politica estera per compiacere un alleato non vuol dire 

sottomettersi alla sua volontà, ma capire quali sono le esigenze del proprio Paese e agire di 

conseguenza, facendo ciò che è necessario perché questi desideri siano soddisfatti, incastrandosi 

perfettamente nello scenario internazionale, di cui si accettano le regole e le implicazioni politiche. 

Come sopramenzionato, la politica estera giapponese è stata definita una “diplomazia normativa”, 

in quanto costruita attorno a un sistema normativo che ne ha costituito il fulcro nei rapporti con i 

suoi potenziali alleati. Tale terminologia fu coniata per indicare le risoluzioni in termini di politica 

estera prese dall’Unione Europea, per la quale essa aveva come obiettivo quello di sviluppare sia gli 

strumenti che i processi attraverso i quali l’Unione stessa e i suoi partner potevano raggiungere 
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soluzioni collettive senza ricorrere alla coercizione o all’intervento militare.150 L’obiettivo finale del 

potere normativo è quello di influenzare le attività politiche attraverso le norme, un’influenza questa 

che viene coltivata perché si condizionino i comportamenti degli attori esterni attraverso l’attrazione 

delle norme stesse, stabilendo cosa sia accettabile o meno in termini di politica internazionale come 

valida alternativa dell’azione coercitiva.151 Seguendo un determinato schema di norme, non solo di 

politica estera o sicurezza nazionale, il Giappone ha stabilito la rotta diplomatica prescelta perché la 

sua integrazione nel “sistema-mondo” fosse completa, la quale prevedeva i tre principi 

fondamentali rintracciabili nella sua Costituzione, ovvero il pacifismo, il rispetto dei diritti 

fondamentali e dell’uguaglianza tra individui, nonché la libertà commerciale e di movimento. 

Questo perché i confini tra i vari Paesi sono diventati sempre più labili grazie alla globalizzazione, 

fenomeno inarrestabile che non prevede più nette cesure a livello internazionale, ma che spinge le 

pedine del tavoliere diplomatico a regolarizzare i loro rapporti con l’obiettivo di preservarne la 

libertà nazionale, la sovranità e l’indipendenza, senza che si ricorra all’uso della forza. Abe osanna 

la revisione della Costituzione perché così il Giappone possa detenere tutti i poteri che gli confanno 

in quanto nazione sovrana. Tuttavia, appare chiaro a chi scrive che il Paese detiene completamente 

la sua sovranità, perché, come si evince dall’analisi riportata nel presente capitolo, le decisioni prese 

e le operazioni messe in atto dal governo nel corso degli ultimi vent’anni lasciano intendere che il 

Giappone è autonomo, indipendente e libero di agire secondo la volontà e i desideri della sua 

popolazione, anche senza modificare l’articolo 9 e senza fare affidamento sulla sua forza militare. 

Quindi, è necessario che il mondo e i rapporti fra Stati siano regolati da norme accettate 

all’unanimità che le proteggano da possibili conflitti. Quindi, oggi:  

 

The “normative world” is limitless because globalization increases social demand for norms. 

On the global level we can begin by the forty agreements that form according to the United 

Nations, the basis of world governance, from human rights to the environment, including labour 

norms, the fight against global crime, terrorism, and law of the sea. But these are not the only 

accords. Accounting norms, banking guidelines, and marketing standards figure prominently in 

globalization regulation.152   

 

                                                           
150  Fleischauer, 2012 (https://deconstructingefp.ideasoneurope.eu/2014/04/15/european-union-normative-diplomacy-a-

replicable-model-in-asia/; consultato il 20/01/2019); 
151 deLisle, 2012 (https://deconstructingefp.ideasoneurope.eu/2014/04/15/european-union-normative-diplomacy-a-

replicable-model-in-asia/; consultato il 20/01/2019); 
152 Laidi Zaki, “A normative hegemon? The unintended consequences of European power”, The Delphic Oracle on 

Europe: Politics and Policies, 2009, p. 1; 

https://deconstructingefp.ideasoneurope.eu/2014/04/15/european-union-normative-diplomacy-a-replicable-model-in-asia/
https://deconstructingefp.ideasoneurope.eu/2014/04/15/european-union-normative-diplomacy-a-replicable-model-in-asia/
https://deconstructingefp.ideasoneurope.eu/2014/04/15/european-union-normative-diplomacy-a-replicable-model-in-asia/
https://deconstructingefp.ideasoneurope.eu/2014/04/15/european-union-normative-diplomacy-a-replicable-model-in-asia/
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Inoguchi ha, invece, definito l’azione politica di Abe come “transformative”,153 perché attraverso 

di essa il premier sembra cercare l’approvazione di nazioni tradizionalmente ostili nei confronti del 

Giappone, i cui contrasti, però, potrebbero essere appianati grazie all’immagine positiva del Paese 

che il Primo ministro ha contribuito a costruire attraverso i suoi numerosi viaggi. Secondo l’autore, 

sembrerebbe che la diplomazia giapponese si presenti come uno stadio intermedio fra le due 

definizioni, perché attraverso il rispetto delle leggi internazionali, da una parte, e il frizzante 

attivismo diplomatico dall’altra, il Paese stia cercando di affermare la propria posizione e di 

raggiungere livelli di alleanza e cooperazione di cui possa beneficiare il più possibile. Il Primo 

ministro Abe sta concentrando i suoi sforzi sullo scalfire il muro che separa il Giappone da Paesi 

importanti nel panorama asiatico, come la Corea del Sud e la Cina, attraverso il suo impegno 

internazionale, ma cerca anche di mantenere il più stabile possibile i rapporti con le nazioni, in 

primis gli Stati Uniti, grazie al rispetto e alla promozione delle leggi internazionali. Da un certo 

punto di vista, può sembrare che il Giappone assecondi ancora gli Stati Uniti, ma ciò ora avviene 

perché il tornaconto per il Paese è più grande dell’impegno profuso. In altre parole, ciò che i politici 

giapponesi oggi decidono è per il bene del Paese, per la soddisfazione dei cittadini, per la loro 

sicurezza e la prosperità del Giappone. Anche i governi Shidehara e Yoshida degli ultimi anni 

Quaranta amministrarono i rapporti con gli Stati Uniti in modo geniale per ottenere la realizzazione 

dei bisogni del Paese, quindi c’era già l’impegno dei politici di difendere gli interessi nazionali e di 

riaffermare la volontà del popolo giapponese. Tuttavia, a differenza di quanto succede oggigiorno, 

essendo all’epoca il Giappone un Paese ancora debole economicamente, ancora in una fase di 

rinascita e che stava lentamente recuperando la propria autonomia, l’influenza americana sulle 

decisioni in materia diplomatica gravava maggiormente a causa della Guerra Fredda e della 

posizione di alleato-occupato del Paese. Al contrario, le azioni intraprese dal governo Koizumi e da 

quello Abe avevano come obiettivo finale quello di affermare la posizione del Giappone nel quadro 

diplomatico internazionale quale potenza che può e deve partecipare alle operazioni internazionali; 

il fine ultimo non è più difendere il Paese dalle possibili ripercussioni statunitensi e soddisfarne i 

capricci in modo tale da poter approfittare della loro grandezza e alleanza, perché il Giappone stesso 

ha assunto un ruolo predominante nello scenario internazionale. Esso ha stretto relazioni 

diplomatiche con altri Stati; non è più chiuso in un rapporto univoco ed esclusivo con gli Stati Uniti 

che gli impediscono di seguire la propria strada. Certo, il Paese ancora oggi si appoggia all’alleato 

in materia di sicurezza, perché ufficialmente il Giappone è ancora limitato nei movimenti in ambito 

militare (nonostante il suo esercito sia oggi uno dei più numerosi e potenti).  

                                                           
153 Vedasi nota 98, cap. 3, p. 146; 
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Tuttavia, Koseki asserisce che il Giappone sia in una condizione di subordinazione nei confronti 

degli Stati Uniti che ancora ne decidono le mosse, tanto che quando Koizumi inviò le Jieitai in Iraq, 

il capo dell’Agenzia dell’Autodifesa dichiarò che il Giappone era il cinquantunesimo stato 

americano.154 Effettivamente persistono delle contraddizioni interne al Paese che sono in qualche 

modo legate agli Stati Uniti, come la questione delle basi americane su suolo giapponese, la cui 

presenza è considerata incostituzionale, dato che l’articolo 9, comma II dichiara che entro i confini 

nazionali non possono essere presenti eserciti, né conservati arsenali militari. La questione, che 

riguarda soprattutto Okinawa, in quanto il 70% delle basi americane è concentrato nel suo territorio, 

è ancora oggi molto dibattuta, perché sembra che il Giappone non riesca a “ribellarsi” agli Stati 

Uniti, forse ancora per paura che qualche ripercussione si possa accanire sul Paese o, più 

probabilmente, per timore di perdere le prerogative accumulate nel corso del tempo perché alleato 

principale statunitense in Asia orientale. Dall’analisi condotta nel presente capitolo, tuttavia, emerge 

un’evoluzione nei rapporti di forza fra Giappone e Stati Uniti, nel corso della seconda metà del 

Ventesimo secolo e dei primi due decenni del Ventunesimo.  

È innegabile che l’influenza statunitense sia ancora palpabile. Anche se i principali protagonisti 

in Asia oggi sono la Cina, il cui sviluppo economico sembra essere inarrestabile, la Corea del Nord 

con i suoi missili nucleari puntati sulla Corea del Sud e sul Giappone, e proprio il Giappone, alleato 

degli Stati Uniti, annaspante potenza economica la cui crisi interna rischia di soffocarne l’intero 

meccanismo politico, mentre gli Stati Uniti giocano un ruolo ancora importante nell’equilibrio delle 

dinamiche della regione. Che la politica estera giapponese risulti essere condizionata e 

accondiscendente nei confronti di quella americana dipende dal fatto che l’unico legame di alleanza 

diplomatica forte che il Paese ha è proprio quello con gli Stati Uniti, mentre con i vicini asiatici 

condivide delle relazioni di carattere economico: 

 

It is this lack of friendship that makes its alliance with the United States so important to it. 

Japan needs the United States and is willing to work with the United Stated to achieve its goals. 

[…] The problem for Japan is burden sharing in Japan. U.S. bases in Japan cause some hardship 

on the communities where they are located, especially Okinawa, which supports the lion’s share 

of American forward-deployed forces within the region.155 

 

                                                           
154 Koseki S., op. cit., p 5; 
155 Cooney K., op. cit., p. 171-172; 
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D’altra parte, anche se ci sono delle questioni che meritano di essere chiarite a causa della loro 

ambiguità, è possibile oggi affermare che il Giappone, rispetto al passato, ha riacquistato il pieno 

esercizio della propria sovranità. Tutte le decisioni concepite in termini di politica estera sono state 

prese con consapevolezza da un governo che ritiene di rappresentare i desideri del suo popolo. Non 

c’è più il gaiatsu; la Guerra Fredda è finita. Ci sono altre battaglie che il Giappone deve combattere, 

ma non più quella per l’acquisizione della sua sovranità. Il Giappone ha trovato la propria strada, 

modificando il suo approccio, per non rimanere schiacciato dagli altri Paesi, per non perdere 

nuovamente la sua sostanza di entità statale che stava progressivamente recuperando, ma anzi 

emergere e occupare una posizione predominante nel panorama internazionale. Secondo Cooney, il 

Giappone non è ancora pronto per rivestire la carica di guida dell’Asia, né gli Stati Uniti sono pronti 

a lasciargli in mano le redini della situazione, a causa della precarietà della situazione economica e 

dell’emergere della Cina quale super potenza dell’area. 156  Tuttavia, nonostante la Cina abbia 

superato il vicino Giappone in termini di PIL e di esportazioni nel mondo, sono troppe le 

contraddizioni che si trovano al suo interno perché possa essere l’unica potenza trainante asiatica. Il 

Giappone sembra essere un candidato valido, ma ha sicuramente bisogno di maturare ancora 

politicamente e lavorare sulla sua legislazione potrebbe aiutare in questo senso. 

In questa prospettiva, rimane la problematica rappresentata dall’articolo 9 della Costituzione. 

Esso, infatti, incarna i limiti di cui il Giappone fu vittima, ma, ciononostante, la carta normativa non 

è mai stata modificata. Questo tuttavia trova una spiegazione nel fatto che da un lato, il popolo 

giapponese, che ancora oggi rifugge la guerra e disapprova alcune scelte dei suoi politici di 

riarmarsi, sebbene il numero di consensi verso l’ipotesi di una riforma costituzionale stia crescendo, 

ha fatto propri i principi ivi contenuti. Dall’altro lato, i premier giapponesi, soprattutto Koizumi e 

Abe, hanno plasmato la legge come volevano per compiacere i propri desideri e ambizioni. In altre 

parole, a parere di chi scrive, è quasi inutile, ormai, discutere sulla revisione costituzionale, 

considerata la piega che ha preso il governo Abe in materia di difesa nazionale ed esercito.  

Nei paragrafi dedicati al primo ministro Abe, si è detto più volte di come il premier ambisca a 

dotare il Paese di un esercito vero e proprio, cosicché possa essere finalmente visto come una 

nazione “normale”. Ritengo che non sia la situazione del Giappone ora che lo rende “anormale” agli 

occhi delle altre nazioni o dei suoi politici, ma la particolare evoluzione storica, la quale ha portato 

alla creazione di un unicum nel panorama internazionale, ovvero quello dell’articolo 9. Oggigiorno, 

il Giappone è a parere di chi scrive una nazione sovrana a tutti gli effetti, con o senza esercito 

“regolare”. La ricerca di una concretizzazione di questa normalizzazione attraverso la riforma 

                                                           
156 Cooney K., op. cit., p. 48; 
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costituzionale sembra in questa luce il riflesso di una necessità ideologica, più che materiale, da 

parte giapponese: un bisogno di “sentirsi” normali e partecipi alle dinamiche globali. Dopotutto, le 

Jieitai sono ormai un vero e proprio esercito; sulla carta, esse possono solo partecipare a operazioni 

di difesa nazionale o collettiva, ma il loro assetto sta mutando, le armi sono sempre più tecnologiche, 

gli investimenti nel settore aumentano, in nome appunto della “normalizzazione” della nazione, 

anche senza la “normalizzazione formale” dell’assetto costituzionale. Il Giappone vuole conquistare 

la “sovranità assoluta”, la quale comprende anche la possibilità di muovere guerra, esercitando l’uso 

della forza proprio in quanto nazione sovrana.  

Tuttavia, in questo caso chi scrive si trova d’accordo con Koseki nel sostenere che le dinamiche 

globali sono cambiate per cui la “sovranità assoluta” può nuocere al diritto sovrano di un’altra 

nazione e che sarebbe meglio esercitare una “sovranità relativa”, dove i propri diritti di nazione 

sovrana sono osservati e rispettati, ma dove l’uso della forza viene ridotto al minimo.157 Basti 

pensare all’articolo 11 della Costituzione della Repubblica Italiana, il quale dichiara che l’Italia 

rinuncia alla guerra se non a scopo difensivo o all’articolo 12 della Costituzione del Costa Rica, che 

afferma che il Paese rinuncia per sempre alla presenza di un esercito e alla guerra per capire che i 

tempi sono cambiati e che, ormai, la soluzione dovrebbe essere la ricerca della pace a ogni costo, 

non armarsi fino ai denti per affermare un diritto sovrano che già si possiede.158 Anzi, ogni Paese 

del mondo dovrebbe adottare il principio di rinuncia alla guerra enunciato dall’articolo 9 

giapponese, cosicché possano cessare definitivamente i conflitti.159 

Invece, perché il Giappone possa apparire come una nazione “normale” agli occhi dei Paesi 

asiatici, sono necessarie delle scuse nei confronti di quelli che hanno subito le atrocità compiute dal 

suo esercito durante la Guerra dei quindici anni. Senza di esse, l’upgrade delle Jieitai a esercito 

regolare tanto osannato da Abe continuerà a scontrarsi con una forte opposizione sia in patria che 

all’estero, perché le nazioni dell’Asia orientale non potranno mai fidarsi di chi non ha fatto 

ammenda nei loro confronti e il Giappone, quindi, che non ammette le proprie responsabilità, non 

riuscirà mai a ottenere una posizione permanente all’interno del Consiglio delle Nazioni Unite.160 

Secondo i portavoce del Paese, scusarsi per ciò che ha compiuto durante il conflitto indicherebbe 

una privazione di significato della morte dei soldati e dei civili che sono spirati per l’onore della 

propria nazione; forse, come afferma Orr, è anche questo involucro di vittima che si è costruito il 

                                                           
157 Koseki S., op. cit., p. 6; 
158 Almog G., “The Myth of the Japanese Constitution”, The Asia-Pacific Journal, V. 12. N., 2, 2014, p. 16; 
159 Kominami K., op. cit., p. 8 (「各国議会は、日本国憲法 9 条のような、政府が戦争することを禁止する決議

を採択すべきである。」; Kakkokugikai wa, Nihonkoku Kenpō 9 jō no yōna, seifu ga sensō surukoto wo kinshisuru 

ketsugi wo saitakusubeki de aru); 
160 Cooney K., op. cit., p. 52; 
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popolo giapponese e con lui i politici, di qualsiasi confessione, che impedisce di ammettere le 

proprie responsabilità e riappacificarsi tanto con il passato quanto con il presente, per riuscire a 

stabilire delle relazioni basate sulla fiducia con le nazioni che lo circondano: 

 

In the course of research, I have encountered many who think of victim consciousness as a 

conservative tactic to avoid responsibility. This is an unsatisfactory conclusion. First, a victim 

mindset simply does not fit the style of proud, self-consciously virile conservatives such as 

Nakasone Yasuhiro. And second, the focus on war victimhood seems more characteristic of the 

liberal view of war as evil: as Doi’s analysis indicates, even the most radical left indulges in 

it.161 

 

Oppure, dipende dal fatto che alcune scelte politiche e alcuni atteggiamenti degli esponenti di 

spicco del partito al governo, soprattutto del Primo ministro, tendenzialmente di destra, quasi 

imperialisti e a tratti nazionalisti, intimoriscono il mondo. Tuttavia, appare chiaro che il Giappone 

abbia ormai riconquistato la sua sovranità, così come è logico che non c’è una svolta nazionalista 

dietro l’angolo; se davvero esso volesse che tutte le altre nazioni lo rispettassero, dovrebbe 

riappacificarsi con i demoni del suo passato ed essere più accorto nei confronti del suo popolo, 

coinvolgendolo maggiormente nel processo politico, considerando che le decisioni prese in materia 

di politica estera dovrebbero riflettere la volontà del popolo. 

La posizione che occupa oggi il Giappone non è più di subordinazione, né di sottomissione. Se 

dovesse proseguire lungo questa strada, sicuramente il governo Abe otterrà di poter rendere 

costituzionale l’esercito giapponese che sta via via plasmando, potendo finalmente esercitare i diritti 

del Paese come qualsiasi altra nazione. Tuttavia, se si osserva la situazione a fondo, ci si può già 

rendere conto che è così. Il Giappone è uno Stato sovrano, che coesiste in un sistema alla pari di 

altre nazioni sovrane. Esso possiede gli stessi diritti, quindi li può anche esercitare, sempre nel 

rispetto dell’altrui libertà. La sicurezza nazionale e internazionale è delegata a ogni Stato che 

condivide gli stessi principi e che può battersi per essi. Il processo di globalizzazione ha reso i 

confini fra gli Stati più labili, cosicché ora ciò che succede in Asia interessa anche ciò che succede 

in Europa, in Australia e viceversa: 

 

                                                           
161 Orr J. J., op. cit., p. 13; 
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When looking at alternative security issues, we must recognize that the nation-state does not 

exist in a vacuum. In terms of security, a nation-state is part of the larger community of states 

with which it interacts politically, economically, culturally, and adversarially. It is common to 

perceive these sectors as being independent rather than interdependent. To consider a wider 

security agenda, we must consider the interlinking of the security sectors and the ways they 

affect the overall security of the state.162 
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Conclusioni 

 

Secondo il diritto internazionale, il termine “sovranità” racchiude in sé il significato di potestà di 

governo assoluto. L’obiettivo della ricerca del presente elaborato era quello di valutare alla luce di 

tale definizione la condizione del Giappone dal dopoguerra ai giorni nostri, per stabilire la sua 

posizione in quanto nazione, cioè se essa, nella contemporaneità, si potesse definire “sovrana”.  

Come premessa alla trattazione, si è ripercorsa brevemente la storia giurisprudenziale moderna 

giapponese. Alla luce di quest’ultima, è apparso chiaro a chi scrive come l’evoluzione del Paese in 

quanto Stato di diritto sia stata fomentata da agenti esterni e da circostanze particolari. Sono state 

infatti pressioni provenienti dall’esterno, a partire dall’arrivo degli statunitensi in Giappone nella 

seconda metà dell’Ottocento, a plasmare la direzione presa dal Paese nel panorama internazionale: 

esso si è trasformato in una nazione “moderna”, secondo il significato che si dava a tale termine in 

Europa e in America, in un periodo storico in cui l’Asia orientale era al centro delle mire 

espansionistiche delle potenze europee e statunitense. A quell’epoca, l’alternativa era essere 

schiacciati dall’annichilente forza dei colonialisti, come era successo al grande Impero cinese, 

oppure scegliere di “aprirsi” e di abbracciare una realtà economico-istituzionale lontana da quella 

pre-moderna, per ragioni di sopravvivenza. Si trattava di adattarsi, crescere ed espandersi o essere 

divorati e distrutti da macchine statali più tecnologicamente sviluppate e “moderne”. Pertanto, il 

Giappone scelse di convertirsi al modello dei colonialisti, avviando percorsi di crescita e 

cambiamento che non conobbero eguali in Asia orientale fino a tempi più recenti e che divenne, poi, 

l’assetto stabile e ordinario del Paese. Optando per l’adozione di modelli politico-istituzionali 

esterni, attraverso la redazione della Dainippon Teikoku Kenpō, il Giappone poté affermarsi come 

nazione sovrana, autonoma e indipendente in un clima internazionale in cui gli Stati asiatici erano 

stati soggiogati allo strapotere delle potenze europee e statunitense. Nonostante inizialmente avesse 

dovuto sottostare a trattati ineguali, che lo ponevano in una condizione di subordinazione rispetto 

alle potenze colonizzatrici, esso riuscì comunque ad affermarsi quale Stato propriamente detto e, 

poi, quale potenza economico-militare, il cui potenziale era da temere. Infatti, al contrario della 

Cina, che fu, almeno inizialmente, spaccata, divisa e giocata a tavolino tra le potenze straniere, il 

Giappone fu in grado di elaborare un assetto statale e un sistema legislativo che potevano competere 

con quelli degli Stati europei da cui essi traevano ispirazione. La Costituzione del Grande Impero 

del Giappone divenne, così, il primo esempio di carta costituzionale moderna in Asia orientale, 

mentre il Paese riuscì nel giro di qualche decennio ad accaparrarsi una posizione di conquista e di 

controllo, vincendo sul colosso cinese prima, sull’Impero russo poi. Così, da una parte introdusse 
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nel sistema politico internazionale un primo elemento di destabilizzazione, dall’altra affermò 

definitivamente la propria indipendenza e il diritto sovrano in quanto Stato. Di certo non 

mancavano delle contraddizioni e delle faglie all’interno del sistema, ma esso non capitolò nella 

competizione fra potenze mondiali. In un equilibrio fra il richiamo alle tradizioni, per la costruzione 

dell’immaginario nazionale, e l’adattamento e rielaborazione in chiave autoctona di apporti 

scientifici, culturali e tecnologici esterni, il Giappone ebbe successo nel ritagliarsi il proprio posto 

nel mondo. Dopo che gli oligarchi del periodo avviarono una sorta di “riabilitazione” gerarchica e 

di potere, al vertice della piramide governativa si stabilì irremovibile l’Imperatore, dichiarato “sacro 

e inviolabile” dalla Costituzione Meiji, guidato dalle azioni dei suoi consiglieri, i quali avevano 

optato prima per una involuzione politica di respiro completamente straniero, ma poi erano riusciti a 

elaborare una soluzione che si legava alla storia e alla tradizione, reale o inventata, della nazione. 

L’Imperatore era anche colui che deteneva la sovranità statale, la massima autorità, che aveva 

elargito al popolo la Costituzione come se essa fosse un dono.  

Tuttavia, nonostante il sistema istituzionale e governativo che si era venuto a creare sembrasse 

funzionare ed essere abbastanza solido perché persistesse nel tempo, nel giro di pochi decenni, a 

causa delle crepe già presenti che andavano poco a poco ingigantendosi, la guida del Paese fu 

afferrata da un regime militarista e nazionalista, dai più considerato di stampo fascista, che, nel 

nome dell’Imperatore, della sua sacralità, della forza e dell’orgoglio del glorioso Impero giapponese, 

della supremazia del suo popolo, trascinarono il Paese nella Guerra nel Pacifico. Quest’ultima 

rappresentò una disfatta eclatante e annichilente, da cui il Giappone uscì sconfitto su tutti i fronti: 

condannato alla resa incondizionata agli Alleati, doveva essere pronto a “sopportare l’insopportabile, 

soffrire l’insoffribile”,1 non più quale impero colonizzatore, “faro guida” (ma anche carnefice) degli 

Stati asiatici verso una posizione migliore nello scenario internazionale e il rispetto degli Stati 

moderni, non più quale popolo eletto, prescelto dagli dei, ma come nazione sconfitta nel modo più 

assoluto, la quale avrebbe dovuto sottostare a un regime “alieno”, privata della sua autonomia e 

della sua indipendenza.  

Dopo aver avviato il regime di occupazione alleato, uno degli obiettivi principali del generale 

MacArthur e dei suoi collaboratori era quello di redigere un’altra costituzione che si discostasse il 

più possibile da quella dell’epoca Meiji, colpevole di osannare l’Imperatore quale dio sceso in terra, 

di fomentare in nome del sovrano lo spirito nazionalista, ma anche di limitare i diritti e le libertà del 

suo popolo e di aver contribuito alla svolta militarista intrapresa dal Paese a partire dagli anni Venti 

                                                           
1 Discorso sulla natura umana dell’Imperatore di Hirohito (Ningen Sengen 人 間 宣 言 ), 1945 

(https://www.lastampa.it/2015/08/02/esteri/cos-hirohito-comunic-al-giappone-la-resa-

VukI1w0oeRErZc6zQdqO5K/premium.html; consultato il 28/01/2019); 

https://www.lastampa.it/2015/08/02/esteri/cos-hirohito-comunic-al-giappone-la-resa-VukI1w0oeRErZc6zQdqO5K/premium.html
https://www.lastampa.it/2015/08/02/esteri/cos-hirohito-comunic-al-giappone-la-resa-VukI1w0oeRErZc6zQdqO5K/premium.html
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del Novecento, fautrice del conflitto contro gli Stati Uniti e delle sozzure di cui l’esercito imperiale 

si era fatto attuatore nei Paesi asiatici. Non fu facile per gli americani avviare i lavori costituzionali, 

soprattutto perché ciò che le autorità statunitensi volevano sembrava non coincidere con quello che i 

politici giapponesi affermavano volesse il Paese. Su una questione le due parti si trovarono 

d’accordo, cioè che non era auspicabile l’eliminazione della figura dell’Imperatore, simulacro della 

tradizione e riferimento morale del suo popolo. Da una parte, si valutò che il popolo giapponese non 

avrebbe mai accettato l’abrogazione dell’istituzione imperiale,2 mentre dall’altra MacArthur sapeva 

che, per poter evitare un’implosione dell’equilibrio del Paese, l’Imperatore doveva essere 

risparmiato e la sua carica preservata. Pertanto, il regime di occupazione optò per il mantenimento 

della figura imperiale, ma essa fu destituita di qualsiasi autorità amministrativa, rimanendo come 

mero simbolo dell’unità nazionale, e dell’esercizio della sovranità, ora posta nelle mani del secondo, 

che poteva, attraverso l’elezione dei partiti politici, veder rappresentati i propri interessi. D’altra 

parte, gli americani, forse sulla scia del Manifest Destiny o dell’autoconvincimento di essere i 

paladini della democrazia, volevano che il Giappone intraprendesse un percorso politico nuovo, di 

stampo “americano” e democratico. Introdussero, quindi, i principi della democrazia, l’approccio 

individualista, i diritti umani fondamentali e il concetto di uguaglianza fra i singoli in Giappone, 

con la speranza di eliminare qualsiasi miccia nazionalista o imperialista e di avviare la 

democratizzazione del Paese, anche per mantenere un baluardo in Asia, dove la minaccia “rossa”, 

capitanata dall’Unione Sovietica, stava progressivamente conquistando terreno. Dunque, ancora una 

volta come era già avvenuto in passato, a causa di pressioni esterne, il Giappone da Stato moderno 

si trasformò in uno Stato democratico. 

Un altro passo importante che il regime di occupazione compì fu quello di introdurre all’interno 

dello scritto costituzionale un articolo che enunciasse la svolta pacifista del Paese e che ne 

determinasse l’assoluta abolizione dell’uso della forza e del possesso di un esercito nazionale. 

MacArthur, forse seguendo il consiglio dell’allora Primo ministro giapponese Shidehara, abbozzò, 

quindi, l’articolo 9, che invocava il pacifismo e la rinuncia definitiva alla guerra, il più controverso, 

ma anche l’articolo più supportato e difeso dal popolo giapponese. Tuttavia, nonostante 

l’approvazione popolare, esso rappresenta a parere di chi scrive il più eclatante esempio di 

limitazione dell’esercizio della sovranità statale. Se è vero che la sovranità è l’elemento più 

caratteristico della realtà statuale perché solo quest’ultima ne è dotata, 3 allora il Giappone del 

dopoguerra poteva essere definito una nazione sovrana?  

                                                           
2 Ajani G., Serafino A., Timoteo M., Diritto dell’Asia orientale, Utet Giuridica, Torino, 2007, p. 161; 
3 “Sovranità”, Dizionari giuridici, Edizioni Simone 

(https://www.simone.it/newdiz/newdiz.php?action=view&id=1337&dizionario=11; consultato il 08/12/2018); 

https://www.simone.it/newdiz/newdiz.php?action=view&id=1337&dizionario=11
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Dall’analisi che è stata condotta nel presente elaborato, chi scrive ha evinto che la posizione del 

Giappone quale Stato sovrano, negli anni dell’Occupazione, era stata decisamente compromessa. È 

innegabile il fatto che gli interessi del Paese sembrassero coincidere con quelli americani, che la 

posizione dello Stato nel tavoliere internazionale fosse, almeno inizialmente, manipolata dagli Stati 

Uniti e che la sua sovranità, autonomia e indipendenza fossero state contenute e controllate durante 

il periodo di occupazione; basti pensare al fatto che Okinawa fu de facto amministrata dagli 

americani e dalle loro leggi fino al 1972. Quindi, alla luce dell’analisi condotta, il Giappone del 

dopoguerra era sì uno Stato, ma non in completo possesso della sua sovranità.  

Tuttavia, tale condizione mutò e si evolse nel corso del tempo, con l’acquisizione da parte del 

Giappone di una nuova posizione quale nazione sovrana, in concomitanza con la sua presa di 

importanza come potenza economica e come attore di rilievo nel panorama diplomatico 

internazionale. Si è analizzato tale processo, seguendo il percorso di politica estera e l’evoluzione 

delle strategie di difesa del Paese dagli anni Sessanta a oggi, e in particolar modo evidenziando il 

passaggio da un approccio di politica estera antimilitarista e completamente pacifista, a una 

direzione più flessibile, che permise al Giappone di appoggiare le operazioni internazionali a cui era 

chiamato a partecipare in quanto membro delle Nazioni Unite, a una svolta più dura e votata al 

riarmo. Anche per quest’ultima ebbe un ruolo di rilievo la pressione esercitata dagli Stati Uniti, che 

influenzò Koizumi nella decisione di inviare le Forze di Autodifesa in Afghanistan, ma in questo 

frangente non si trattò dell’unico fattore in gioco, poiché alla base del cambio di rotta vi furono 

anche più marcati interessi nazionali. In altre parole, a parere di chi scrive, è rimasto centrale il 

rapporto con l’alleato statunitense, ma le premesse di tale rapporto ora sono cambiate, perché il 

Giappone non è più loro subordinato e non teme più ripercussioni; gli Stati Uniti rappresentano 

tuttora uno scudo protettivo per il Giappone, il più importante partner da un punto di vista della 

difesa nazionale e il maggiore alleato nel mondo, ma il Giappone ha perseguito anche, dagli anni 

Settanta in poi, linee autonome di politica estera. Bisogna d’altra parte tenere conto del fatto che la 

situazione potrebbe ancora radicalmente mutare in futuro, dando vita a uno scenario completamente 

nuovo, soprattutto in relazione ai recenti avvenimenti, quali l’ascesa economica della Cina, la 

minaccia della Corea del Nord, l’odierna visione diplomatica degli Stati Uniti.  

Esiste un dibattito accademico molto vivace circa i mutamenti che hanno caratterizzato la 

politica estera giapponese, alimentato soprattutto dalle novità in materia che si sono verificate a 

partire dal 2001, l’anno dell’invio delle Forze di Autodifesa giapponesi nell’Oceano Indiano a 

sostegno delle truppe americane impegnate in Afghanistan per opera del premier Koizumi. Sono 

diverse le correnti di pensiero sviluppatesi, che si compenetrano fra loro, non potendo costituire 
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delle categorie impermeabili a causa della fluidità delle dinamiche legate all’agenda di politica 

estera del Paese. Il saggio “Explaining Japanese Antimilitarism: Normative and Realist Constraints 

on Japan’s Security Policy” di Izumikawa Yasuhiro, 4  offre una panoramica di tale dibattito e 

propone un antimilitarismo ibrido come la base delle decisioni prese in materia di politica estera da 

parte del Giappone. Egli osserva come questo punto di vista sia valido sia se si legge la politica 

estera giapponese in una prospettiva costruttivista, sia in una prospettiva realista.  

Secondo la teoria politica, il realismo vede la guerra come un qualcosa di ricorrente e 

inalienabile, come si ripresenta ciclicamente, ma non sparisce mai del tutto. La guerra è l’extrema 

ratio, l’opzione estrema, tuttavia presente nello scenario delle alternative tra cui scegliere in materia 

di politica estera. In un mondo in cui gli Stati non sanno bene cosa aspettarsi dai vicini, la corsa agli 

armamenti è l’unica soluzione, mentre la guerra, elemento naturale nei rapporti fra Stati, si 

prefigura come il mezzo per la garanzia della sicurezza collettiva. Secondo la scuola costruttivista, 

invece, i conflitti esistono perché essi sono visti come un prodotto della società, così come lo sono 

altri aspetti fondanti delle relazioni internazionali. Inoltre, sempre secondo la visione costruttivista, 

oggi la natura stessa degli Stati e i rapporti fra di essi sono influenzati da le organizzazioni 

internazionali, che ne modificherebbero le decisioni e l’assetto stesso.5 

Secondo Izumikawa, infatti: 

 

Japan's post-World War II security policy has been the subject of heated scholarly debate. 

For constructivists, it provides significant supporting evidence for their claims regarding Japan's 

strong antimilitarist tradition. Constructivists argue that ideational factors explain Japan's 

reluctance to develop military power, including nuclear weapons.6 

 

Questo, secondo i costruttivisti, risultava essere particolarmente evidente nelle strategie 

principali della politica estera e di difesa del Paese dal dopoguerra in poi, in particolare nella 

dottrina Yoshida, concentrata sullo sviluppo economico e sul rimanere sotto l’ombrello protettivo 

militare statunitense a causa del divieto di possedere un esercito rappresentato dall’articolo 9, 

ovvero dai vincoli imposti dal regime di occupazione e dalla Costituzione nei confronti della 

politica estera e di sicurezza giapponese. La dottrina si consolidò soprattutto dopo la sottoscrizione 

                                                           
4 Izumikawa Y., “Explaining Japanese Antimilitarism: Normative and Realist Constraints on Japan’s Security Policy”, 

International Security, V. 35, N. 2, 2010, pp. 123-160; 
5 Izumikawa Y., op. cit., p. 126; 
6 Izumikawa Y., op. cit., p. 127; 
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del trattato di mutua assistenza e cooperazione nel 1960 e rappresentò un momentum nello sviluppo 

della cultura difensiva giapponese.7 

 

For instance, the Japanese government interprets Article 9 of the Japanese constitution as 

follows: Japan possesses the right of collective self-defense, but it is not permitted to exercise it. 

This interpretation is uniquely Japanese, given that the right of collective self-defense is clearly 

stated in Article 51 of the United Nations Charter. In addition, Japan's Three Nonnuclear 

Principles - the policy of not possessing, producing, or permitting the introduction of nuclear 

weapons into Japan - has arguably narrowed the country's security policy options. 

Constructivists note that the adoption of these principles can be explained only through an 

understanding of Japanese antimilitarism.8 

 

Secondo l’autore del saggio, tuttavia, il modello costruttivista presenta dei limiti, in quanto esso 

non spiega gli sviluppi più recenti della politica di sicurezza ed estera del Giappone, né spiega le 

cause per cui l’antimilitarismo ha influenzato le decisioni prese dai vari governi giapponesi in 

materia.  

L’approccio realista, invece, cerca le cause a monte dei mutamenti intercorsi nelle dinamiche 

internazionali, sostenendo che un Paese, per difendere i propri interessi, debba assestarsi secondo le 

circostanze del momento. Un Paese che si trova in un contesto ostile deve adattarsi e modificare i 

propri approcci in termini di politica estera per poter difendere i propri interessi nel quadro 

internazionale di riferimento.9  In un contesto di “anarchia geopolitica”, dove è l’insicurezza a 

prevalere, la corsa agli armamenti sembra essere la soluzione migliore per uno Stato, le cui integrità 

e sopravvivenza sono minacciate dalla sfiducia di fondo che pervade le relazioni internazionali. 

Quando il Giappone si è ritrovato a fare i conti con la crisi economica che fece seguito allo scoppio 

della bolla speculativa e all’avanzata della Cina nel panorama internazionale, esso cominciò a 

mettere in dubbio il principio pacifista della dottrina Yoshida, mentre il rapporto con gli Stati Uniti 

e la forza economica per la salvaguardia degli interessi nazionali potevano essere mantenuti. 

Tuttavia, la politica estera e di sicurezza del Giappone può essere definita come “realismo 

difensivo”, in quanto il Paese optò per un percorso che si prefigurava essere un’abolizione della 

                                                           
7 Izumikawa Y., op. cit., p. 127; 
8 Ibidem; 
9 Gentile P., La politica estera e di difesa del Giappone: mutamenti recenti e dibattito accademico, Università Ca’ 

Foscari, Venezia, 2015, p. 56; 
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corsa agli armamenti per la consapevolezza che ciò avrebbe potuto comportare screzi e problemi 

con le nazioni vicine:10 

 

Richard Samuels and Eric Heginbotham argue that Japan is a realist state that specializes in 

"techno-nationalism," a nationalistic desire for self-sufficiency and excellence in technology for 

the purpose of enhancing national security.11 

 

Tuttavia, secondo Izumikawa, nemmeno la visione realista spiega appieno la direzione in termini 

di politica estera e di sicurezza presa dal Giappone.  

Egli propone, in alternativa a costruttivismo e realismo, un modello “ibrido” di interpretazione 

dell’antimilitarismo giapponese, che combina diversi elementi per spiegare le decisioni prese da 

parte dei governi succedutisi a partire dal dopoguerra. A suo parere, l’antimilitarismo giapponese si 

compone di tre elementi principali, ovvero il pacifismo, l’anti-tradizionalismo e la paura giapponese 

di finire nella trappola del coinvolgimento eccessivo negli interessi di altri Stati: questi avrebbero 

costituito degli elementi limitanti nello sviluppo della politica estera giapponese, ma, allo stesso 

tempo, anche la spinta verso la formulazione di un’agenda politica nazionale unica e più 

“giapponese”, meno influenzata da realtà esterne.12 Senza ombra di dubbio, come ripetuto diverse 

volte all’interno del presente elaborato, le strategie di politica estera giapponese, soprattutto quelle 

perseguite fino alla caduta dell’Unione Sovietica, sono stata fortemente condizionate dai piani e 

dagli obiettivi degli Stati Uniti d’America, in primis perché essi occuparono il Giappone e ne 

manipolarono le scelte politiche e, in secondo luogo, perché poi ne divennero il maggior alleato, da 

assecondare e accontentare. Tuttavia, per quanto riguarda invece questioni più recenti, vedremo 

come il Giappone ha condotto piani e stratagemmi di politica estera e di difesa solo rispondendo 

alle esigenze del Paese stesso.  

Il pacifismo dei governi succedutisi alla guida del Giappone, secondo Izumikawa, si spiega in 

relazione all’accettazione e al sostegno popolare nei confronti dell’articolo 9 della Costituzione, 

ancora oggi persistenti. È vero che, dati gli sviluppi più recenti delle dinamiche internazionali che 

coinvolgono il Giappone (l’ascesa della Cina e la minaccia della Corea del Nord), le proposte di 

revisione di tale articolo e della clausola pacifista che esso incarna hanno convinto una sempre 

maggiore fetta della popolazione nipponica, ma l’opinione pubblica giapponese sembra tuttora 

                                                           
10 Izumikawa Y., op. cit., p. 127; 
11 Izumikawa Y., op. cit., p. 128; 
12 Izumikawa Y., op. cit., p. 132; 
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ancorata all’ideologia pacifista che si è venuta a creare dalla fine della Guerra nel Pacifico. Per 

quanto riguarda l’anti-tradizionalismo, Izumikawa afferma come lo sviluppo della politica estera 

giapponese sia stato inizialmente il risultato di un gioco di potere tra tradizionalisti e 

antitradizionalisti. I primi sostenevano l’unicità del sistema di valori giapponese, a loro avviso 

caratterizzato da obbedienza e rispetto per l’autorità, perseveranza, tendenza all’auto-sacrificio in 

favore del benessere collettivo, preminenza dell’unità del gruppo. Questi valori, considerati 

tipicamente giapponesi secondo le teorie sociologiche e psicologiche che costituiscono il cosiddetto 

Nihonjinron 日本人論 (Teorie sul popolo giapponese),13 sarebbero stati indeboliti dal regime di 

occupazione americano, un processo a fronte del quale i sostenitori di questa visione acclamavano 

la revisione della Costituzione in nome di un documento legislativo che potesse maggiormente 

rispecchiare la “giapponesità”. 14  In opposizione a tale visione, la fazione antitradizionalista 

appoggiava invece una svolta politica rispetto al passato, ponendosi come obiettivo il 

miglioramento della democrazia giapponese. Quest’ultima fazione, che inizialmente prevalse, 

considerava l’antimilitarismo come una “domestic political norm”,15 sostenendo che il sistema di 

valori appoggiato dai tradizionalisti personificava la causa del regime militarista-nazionalista che 

anticipò la Guerra nel Pacifico, perché le sue radici andavano proprio ricercate in questo aspetto 

tradizionale della società giapponese: 

 

According to Maruyama [Masao, n.d.a.], the Japanese people's extraordinary deference and 

obedience to authority made Japan's prewar militarism possible. Even though many Japanese 

were skeptical of the militarists' ambitions, they did little to try to rein them in.16 

 

Il terzo elemento, ovvero la paura di rimanere intrappolati, la cui definizione è “a state’s concern 

that its commitments to an ally may drag that state into an unnecessary conflict”,17 ha influenzato 

secondo Izumikawa l’attitudine giapponese in materia di politica estera e di sicurezza a partire dagli 

anni della Guerra Fredda, quando il Paese temeva che l’aggressiva politica statunitense nei 

confronti dei Paesi comunisti potesse trascinarlo in un conflitto contro l’Unione Sovietica e la Cina. 

                                                           
13 Nihonjinron: insieme di teorie di carattere sociologico, psicologico, storico, antropologico e scientifico che tendono a 

definire la “giapponesità” secondo una serie di elementi unici e originali, tipicamente giapponesi; questi elementi 

risultano essere l’armonia, la collettività, emotività ed empatia, irrazionalità e immutabilità della mentalità 

dell’individuo giapponese; per approfondire la questione, si rimanda ad Ando Shirley, A Look at Nihonjiron: Theories 

of Japaneseness, Otemae University, Nishinomiya, 2009, pp. 33-42; 
14 Izumikawa Y., op. cit., p. 129; 
15 Izumikawa Y., op. cit., p. 130; 
16 Izumikawa Y., op. cit., p. 131; 
17 Izumikawa Y., op. cit., p. 125; 
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Questo inizialmente comportò una certa passività nell’approccio e nello sviluppo di una propria 

agenda di politica estera da parte del Paese qualora la situazione si dimostrasse più “calda” e 

un’attitudine più attiva nei momenti in cui, invece, la situazione sembrava essersi stabilizzata e 

appariva meno pericolosa.18 

La visione di Izumikawa sembrerebbe trovare una spiegazione al perché di alcune scelte 

effettuate dai governi giapponesi in materia di politica estera e di difesa. Egli presenta un sistema 

ibrido per spiegare l’antimilitarismo che ha caratterizzato l’attitudine nipponica nel corso del tempo 

nello stringere o consolidare rapporti internazionali. Il pacifismo ha sicuramente giocato un ruolo 

importante in questo senso, dato che il Paese si è sempre dichiarato propugnatore della rinuncia alla 

guerra, al nucleare e perpetratore di una politica assolutamente pacifista nei confronti delle altre 

nazioni. Il fatto che il Paese avesse adottato un assetto democratico, introdotto da potenze esterne, 

ma assimilato dal Giappone, sostiene la questione dell’anti-tradizionalismo, dimostrando come il 

Paese fosse già predisposto nel secondo dopoguerra a cambiare rotta e ad allinearsi con gli Stati 

moderni. Certamente la democrazia ha trionfato in Giappone, un Paese in cui gli Stati Uniti hanno 

potuto politicamente “sperimentare”, ma non va dimenticato come i giapponesi siano riusciti a 

rielaborarne il concetto in chiave più deliziosamente autoctona, attraverso i propri partiti e le 

strategie politiche. Baluardo della democrazia in Asia orientale nell’immediato dopoguerra, il 

Giappone ha provato un forte senso di costrizione fin dagli inizi della svolta istituzionale, timoroso 

della piega che avrebbe potuto prendere la situazione nel continente, data l’estrema vicinanza degli 

avamposti comunisti e la percentuale di rischio di conflitti armati che sembrava implicare 

l’approccio statunitense alla questione. Appare, quindi, chiaro il perché il Paese avesse optato per 

una strategia antimilitarista, nascondendosi dietro l’articolo 9 della Costituzione, senza partecipare 

attivamente alle dispute armate che si sono verificate nel corso del tempo. D’altra parte, però, le 

decisioni più recenti prese in termini di politica estera e di sicurezza, a causa del mutamento nelle 

circostanze in cui il Paese si trova a operare, evidenziano come l’attitudine giapponese sia ormai 

cambiata, come la dottrina Yoshida sia stata definitivamente abbandonata in favore di un 

atteggiamento più attivo e partecipe, che permette al Giappone di cristallizzare il suo posto 

indiscusso come pedina essenziale nel tavoliere internazionale, così come di prendere decisioni che 

si sposino perfettamente con quelli che sono gli interessi della nazione.  

Izumikawa afferma che questo suo “modello ibrido” permette di spiegare meglio non solo le 

dinamiche che hanno caratterizzato la politica estera del Giappone in passato, ma anche tali 

dinamiche più recenti, che sembrerebbero far pensare a un progressivo calo dell’attitudine 

                                                           
18 Izumikawa Y., op. cit., p. 130; 
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antimilitarista. Gli elementi sopradescritti rappresentano delle costrizioni nei confronti delle scelte 

di politica estera e di difesa prese dal governo giapponese, ma ciò che bisogna osservare è, secondo 

l’autore, così come secondo chi scrive, che il Paese sta assumendo un ruolo sempre più attivo sia in 

termini di politica estera e di difesa nazionale, sia internazionale:  

 

Externally, threats from North Korea, with its nuclear and missile capabilities, and the rise of 

China are likely to persist. As a result, Japan will continue to experience the fear of 

abandonment rather than that of entrapment, making it feel the need to do more to maintain U.S. 

security assurance. The constraining effect of antitraditionalism on Japan's security policy is 

also likely to weaken as the Japanese people's confidence in their postwar democracy grows.19 

 

Il Giappone ha ancora molto da condividere con gli Stati Uniti in termini di difesa, ma la vittoria 

di Koizumi nelle elezioni del 2001 e poi il cambiamento politico sperimentato nel 2009, con 

l’ascesa al governo del Partito Democratico, hanno condotto l’assetto del Giappone verso una più 

“normale” democrazia, dove il governo del Paese ha un più ampio orizzonte politico di movimento, 

scegliendo autonomamente i passi da compiere in ambito internazionale, tra alleati e nemici, 

assecondando quelli che sono gli interessi dell’elettorato. Gli elementi vincolanti che ne hanno 

caratterizzato l’assetto fino ad anni recenti – cioè, ancora una volta, pacifismo, anti-tradizionalismo 

e paura della costrizione - continueranno a persistere, ma non avranno la stessa influenza sul 

Giappone, rallentandolo nei tentativi di assumere un ruolo sempre più attivo nello scenario 

internazionale e più legato alle istanze nazionali, invece, per quanto riguarda la politica estera e di 

difesa: 

 

Pacifism will continue to be a factor. The fear of entrapment will not completely disappear 

because it is structurally inherent in all alliances. In addition, the emergence of a traditionalist 

leader may make it easier for pacifists to stir up antitraditionalist sentiment. Therefore, although 

Japan is likely to continue playing a more active military role than it did during the Cold War 

period, it is unlikely to become the "Britain of the Far East," a state that does not hesitate to 

conduct combat operations jointly with the United States or even independently.20 

 

                                                           
19 Izumikawa Y., op. cit., p. 158; 
20 Ibidem; 
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In questo panorama, le norme in materia di sicurezza e di altro genere (per esempio, di carattere 

economico), che definiscono la politica estera dello Stato, sono frutto di decisioni autonome, sì 

guidate e influenzate da fattori esterni, ma non legate e limitate da essi.  

Come si collegano queste teorie sulla gestione della politica estera del Paese al fulcro del 

presente elaborato, ovvero la questione della sovranità nazionale del Giappone del dopoguerra?  A 

parere di scrive, la maggiore autonomia acquisita dal Giappone in materia di politica estera e di 

difesa, le decisioni prese dai vari governi, che sembrano cozzare con i dettami della Costituzione, 

ma che derivano dalle interpretazioni e dalle scelte dei suoi politici, dimostrano che il Giappone ha 

riacquistato completamente la sovranità. In altre parole, si ritiene possibile asserire che il Paese 

formuli, sviluppi e attui una politica estera che ne evidenzia il pieno esercizio della sovranità 

nazionale. Sebbene secondo il premier Abe il Giappone sia ancora limitato nelle sue azioni 

dall’articolo 9 della Costituzione, che non ne permetterebbe la totale crescita, né tanto meno il 

completo esercizio della forza, dati gli eventi verificatisi nel corso del tempo, a partire dalla 

promulgazione della legge PKO, dall’intervento delle Jieitai nei conflitti in Afghanistan e in Iraq e 

l’ineluttabile progresso dell’esercito, quindi del riarmo del Paese, non è possibile affermare che il 

Giappone non sia una nazione sovrana. Le scelte attuate, la partecipazione attiva (seppur non 

violenta) ai conflitti sopraccitati e un sempre maggior coinvolgimento nelle dinamiche 

internazionali, rappresentano la garanzia che il Giappone è ora uno Stato a tutti gli effetti, che: “[…] 

costituisce la forma di organizzazione del potere politico, cui spetta il monopolio dell’uso legittimo 

della forza, su una comunità di persone, all’interno di un determinato territorio”.21 

Tuttavia, si ritiene anche che oggigiorno sia necessario riflettere più approfonditamente sul 

significato di “sovranità” e, come già esposto in precedenza, chi scrive si trova d’accordo con 

Koseki circa il concetto di “sovranità relativa”.22 Lo scenario internazionale oggi non dovrebbe più 

permettere agli Stati di esercitare una “sovranità assoluta”, in quanto essa potrebbe comportare, se 

perseguita alla lettera, lo scoppio di nuovi conflitti. Le nazioni del mondo hanno certamente il 

diritto di esercitare la propria sovranità, ma sempre nel rispetto di quella altrui; così, anche il 

Giappone di Abe, il quale sta perseguendo una politica di frenetica militarizzazione con l’obiettivo 

di “normalizzare” il Paese, dovrebbe limitare l’estensione della propria forza e l’esercizio della 

stessa in nome della pace e dell’equilibrio tra le nazioni. Ciò non significa che esso debba 

ulteriormente limitarsi, ma, anzi, che capisca che è già una nazione con gli stessi diritti e, soprattutto, 

gli stessi doveri di qualsiasi altro Stato, che la Guerra Fredda è finita e che i conflitti non 

dovrebbero più giocarsi su campo, mettendo a repentaglio la vita di milioni di persone. Non poter 

                                                           
21 Del Giudice F., Compendio di diritto costituzionale, Edizioni Simone, Napoli, 2018 pag. 14; 
22 Vedasi capitolo 3; 
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muovere guerra per primi, non avere il potere di attaccare le entità nemiche non rappresentano una 

barriera all’esercizio della sovranità statale. Queste dinamiche, semplicemente, garantiscono 

semmai una convivenza meno pericolosa e, forse, più pacifica fra le nazioni. 

Secondo Abe, è l’articolo 9 della Costituzione a impedire al Paese di divenire una nazione 

“normale”, ma le proposte di revisione avanzate finora non hanno mai trovato un terreno abbastanza 

fertile da attecchire e germogliare. Tenendo in considerazione quanto è stato esposto nell’elaborato, 

però, sembra scontato che in un futuro piuttosto prossimo verrà affrontato nuovamente il dibattito 

sulla revisione della Costituzione, il quale potrebbe assumere caratteri sempre più concreti, dato il 

raggiungimento della quota parlamentare prevista perché il provvedimento passi. Pertanto, 

nonostante le premesse sopraesposte, Abe sembra sempre più propenso ad attuare il suo piano di 

revisione e finalmente a realizzarlo, fornendo al suo Paese un esercito nazionale propriamente detto 

e non che possa essere mantenuto solo a scopo difensivo. 

Tuttavia, il premier dovrà comunque affrontare l’opinione pubblica e i sostenitori politici della 

Costituzione. Certo, essa ha avuto una genesi particolare e il dibattito circa la sua revisione è 

sempre stato acceso, ma il Giappone ha ormai assimilato tale legislazione, fornendo della stessa 

un’interpretazione personale e autoctona, che ha permesso una maggiore digeribilità dei suoi 

principi. Soprattutto, non bisogna dimenticare che le nuove generazioni sono state cresciute secondo 

i dettami di tale carta costituzionale: 

 

[…] a Constitution, which originated from a military occupation and was based on concepts 

arising in a radically different political, social, and historical environment, into the broadly 

accepted and firmly rooted fundamental law of a viable democracy. The people of Japan made 

the Constitution their own, and thus carried to completion one of the most successful and 

significant political transformations of the twentieth century.23 

 

L’articolo 9 ha concretamente incarnato una limitazione per il Giappone, in quanto 

effettivamente ne ha impedito il pieno esercizio della sovranità, ed esso potrebbe potenzialmente 

sempre rappresentare un ostacolo per la realizzazione dell’agenda politica di Abe, ma le sue 

implicazioni non hanno mai impedito ai governi giapponesi di manipolarlo per soddisfare i propri 

interessi. Già dal 1954, quando furono create le Jieitai, l’articolo 9 è stato plasmato e letto come più 

                                                           
23 Maki J. M., “The Constitution of Japan: Pacifism, Popular Sovereignty and Human Rights”, Law and Contemporary 

Problems, University of Massachusetts, 1990, p. 86;  
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si confaceva agli obiettivi del Primo ministro in carica, fino alla partecipazione delle Forze di 

Autodifesa alle operazioni dell’Onu, grazie alla legge PKO, e a quella nei conflitti in Medio Oriente, 

grazie agli ordini dell’allora Primo ministro Koizumi. Come afferma Cooney: 

 

[…] if its origins [art. 9, n.d.a.] is with the United States and the victorious Allied powers or 

General MacArthur, then it does violate Japanese sovereignty, in the sense that Japan is not and 

was not able to determine its own destiny as any truly sovereign nation has its right to do. This 

second possibility does not mean that Article Nine should automatically be revoked. If it has 

gained the support of the majority, its current status reflects the will of the people.24 

 

Date le crisi politiche internazionali e regionali, i riallineamenti politici all’interno del Paese 

stesso, dove c’è sempre una minore opposizione alla risoluzione che il governo di Abe vuole 

adottare, ai limiti della reinterpretazione dell’articolo 9, la quale permette sì un più ampio orizzonte 

di azione per il governo e, soprattutto, per le Forze di Autodifesa giapponesi, ma che ostacola 

comunque la libertà di movimento dell’esercito, la contingenza storica che il Giappone si trova a 

dover affrontare a causa del pericolo sui fronti economico e della sicurezza nazionale, rappresentato 

rispettivamente da Cina e Corea del Nord, appare chiaro a chi scrive che la revisione della 

Costituzione sia solo questione di tempo. Come afferma Hughes: 

 

The status quo in security is no longer tenable with the rise of new threats and alliance 

demands. In addition, the traditional practice of reinterpretation has for many reached its limits. 

Many policymakers believe the constitution has to be revised, both to provide greater flexibility 

and also clearer guidelines for Japan’s security policy.25 

 

Tuttavia, nonostante il leader giapponese affermi che tale risoluzione verrà presa con l’intento di 

restituire la sovranità assoluta al Paese, non si può di certo dire che essa sia ancora limitata.26 Il 

gaiatsu è terminato; come dimostrano gli sviluppi più recenti, soprattutto quelli testimoniati 

dall’inizio degli anni Duemila, il Giappone è un Paese autonomo e sovrano, che prende le proprie 

                                                           
24 Cooney K., Japan’s Foreign Policy since 1945, M.E. Sharpe, New York, 2007, p. 28; 
25 Hughes C. W., Why Japan Could Revise Its Constitution and What It Would Mean for Japanese Security Policy, 

Elsevier Limited, 2006, p. 744; 
26 Hughes C. W., op. cit., p. 726;  
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decisioni in materia di politica estera sulla base di un’azione costruita sugli interessi espressi dalla 

popolazione o concepiti dalla classe dirigente che dovrebbe rappresentarne bisogni e desideri: 

 

The result is that Abe’s relationship with Trump and his steadfastness on trade policy are two 

sides of the same coin—protecting Japan’s national interest by avoiding outright confrontation 

(and jeopardizing security cooperation) and making clear where Japan’s red lines are drawn. 

Whether this is the right approach is a fair question, but Abe’s approach is more consistent with 

precedent than is often appreciated. Foreign pressure may seem like an enticing strategy but still 

has its limits in Japan.27 

 

Abe punta alla “sovranità assoluta”; forse, con la revisione della Costituzione e se gli eventi che 

si sono verificati recentemente dovessero prendere una piega pericolosa, potrebbe riuscire a 

ottenerla, garantendo al Giappone la possibilità di muovere guerra. La minaccia nazionalista sembra 

un lontano ricordo ormai, ma, considerando il terrore ancora vivo nelle popolazioni asiatiche e 

quanto si siano dimostrati conservatori e tradizionalisti i leader del Partito Liberal-democratico 

succedutisi al governo, la situazione potrebbe prendere una svolta inaspettata. Proprio su queste 

possibilità potrebbe concentrarsi una futura ricerca, ovvero sull’acquisizione o meno di una 

sovranità assoluta da parte del Giappone e le implicazioni politico-ideologiche che a essa si 

accompagnano. Per il momento, chi scrive si limiterà a ripetere un’ultima volta che il Giappone non 

è più obbligato a sottostare a principi alieni. Il Giappone è uno Stato sovrano, che dimostra al 

mondo giorno per giorno il potere acquisito.  

  

                                                           
27  Nadeau P., “The End of Gaiatsu?”, 29 ottobre 2018 (https://www.csis.org/analysis/end-gaiatsu; consultato il 

20/01/2019); 

https://www.csis.org/analysis/end-gaiatsu
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Appendice  

 

 

日本国憲法 – La Costituzione del Giappone 

序言 - Preambolo 

日本国民は、正当に選挙された国会における代表者を通じて行動し、われらとわれらの子孫の

ために、諸国民との協和による成果と、わが国全土にわたって自由のもたらす恵沢を確保し、政

府の行為によって再び戦争の惨禍が起ることのいやうにすることを決意し、ここに主権が国民に

存することを宣言し、この憲法を確定する。そもそも国政は、国民の厳粛な信託によるものであ

つて、その権威は国民に由来し、その権力は国民の代表者がこれを行使し、その福利は国民がこ

れを享受する。これは人類普遍の原理であり、この憲法は、かかる原理に基くものである。われ

らは、これに反する一切の憲法、法令及び詔勅を排除する。 

Noi, il popolo giapponese, per mezzo dei nostri rappresentanti della Dieta, opportunamente eletti, 

determinati ad assicurare per noi stessi e le generazioni future i frutti di una cooperazione pacifica 

con tutte le nazioni e i doni della libertà per tutta questa terra, e deliberato che mai più conosceremo 

gli orrori della guerra per colpa del governo, proclamiamo che il potere sovrano risiede nel popolo e 

ordiniamo e stabiliamo fermamente tale Costituzione. Il governo è un sacro mandato del popolo, la 

cui autorità deriva dal popolo, i cui poteri sono esercitati dai rappresentanti del popolo, e i benefici 

delle cui azioni sono goduti dal popolo. Questo è il principio universale dell’umanità su cui questa 

Costituzione è fondata. Noi rifiutiamo e revochiamo tutte le costituzioni, le leggi, le ordinanze e i 

rescritti in contrasto con quanto qui descritto.  

 

日本国民は、恒久の平和を念願し、人間相互の関係を支配する崇高な理想を深く自覚するので

あって、平和を愛する諸国民の公正と信義に信頼して、われらの安全と生存を保持しようと決意

した。われらは、平和を維持し、専制と隷従、圧迫と偏狭を地上から永遠に除去しようと努めて

ゐる国際社会において、名誉ある地位を占めたいと思ふ。われらは、全世界の国民が、ひとしく

恐怖と欠乏から免かれ、平和のうちに生存する権利を有することを確認する。 
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Noi, il popolo giapponese, desideriamo la pace per tutti i tempi e siamo profondamente 

consapevoli degli alti ideali che presiedono alle relazioni umane e noi abbiamo deciso di conservare 

la nostra sicurezza ed esistenza, investendo di fiducia la giustizia e la fede nei popoli del mondo, 

amanti della pace. Noi desideriamo di occupare una posizione onorevole nella società 

internazionale orientata verso il mantenimento della pace e l’abolizione dalla terra della tirannia e 

della schiavitù, dell’oppressione e dell’intolleranza per tutti i tempi. Noi riconosciamo che tutte le 

popolazioni del mondo hanno diritto a vivere in pace, liberi dalla paura e dal bisogno. 

 

われらは、いずれの国家も、自国のことのみに専念して他国を無視してはならないのであって、

政治道徳の法則は、普遍的なものであり、この法則に従うことは、自国の主権を維持し、他国と

対等関係に立たうとする各国の責務であると信ずる。 

Noi riteniamo che nessuna nazione sia responsabile solo di se stessa, ma che le leggi della 

morale politica siano universali e che l’obbedienza a tali leggi incomba su tutti gli Stati che 

vogliono preservare la propria sovranità e giustificare le loro relazioni sovrane con gli altri popoli. 

 

日本国民は、国家の名誉にかけ、全力をあげてこの崇高な理想と目的を達成することを誓ふ。 

Noi, il popolo giapponese, impegniamo il nostro onore nazionale per compiere questi alti ideali e 

scopi, attraverso l’uso di tutte le nostre risorse. 

 

第一条 -  Articolo 1 

 天皇は、日本国の象徴であり日本国民統合の象徴であって、この地位は、主権の存する日本

国民の総意に基く。 

L’imperatore sarà il simbolo dello Stato e dell’unità del popolo, la cui posizione deriva dalla 

volontà del popolo che possiede il potere sovrano. 

 

第九条 - Articolo 9 

 

日本国民は、正義と秩序を基調とする国際平和を誠実に希求し、国権の発動たる戦争と、武力

による威嚇又は武力の行使は、国際紛争を解決する手段としては、永久にこれを放棄する。 
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前項の目的を達するため、陸海空軍その他の戦力は、これを保持しない。国の交戦権は、これ

を認めない。 

Aspirando sinceramente alla pace internazionale basata su giustizia e ordine, il popolo 

giapponese rinuncia per sempre alla guerra come diritto sovrano della nazione e alla minaccia o 

all’uso della forza come mezzo per risolvere le dispute internazionali. Per compiere l’obiettivo 

espresso dal precedente comma, forze militari terrestri, marittime e aeree non verranno mai 

mantenute. Il diritto di belligeranza dello Stato non sarà riconosciuto. 

 

第十一条 – Articolo 11  

 

国民は、すべての基本的人権の享有を妨げられない。この憲法が国民に保障する基本的人権は、

侵すことのできない永久の権利として、現在及び将来の国民に与へられる。 

Al popolo non deve essere impedito di godere di alcuno dei suoi diritti fondamentali. Questi 

diritti umani fondamentali, garantiti al popolo da questa Costituzione, saranno conferiti alla 

cittadinanza di questa e delle generazioni future, in quanto diritti eterni e inviolabili. 

 

第十三条 - Articolo 13 

 

すべて国民は、個人として尊重される。生命、自由及び幸福追求に対する国民の権利について

は、公共の福祉に反しない限り、立法その他の国政の上で、最大の尊重を必要とする。 

Tutti i cittadini saranno rispettati in quanto individui. Il loro diritto alla vita, alla libertà e al 

perseguimento della felicità è l’estremo obiettivo della legislazione e delle altre attività pubbliche, 

fino al punto in cui esso non interferisca con il benessere pubblico. 
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第十四条 – Articolo 14 

 

すべて国民は、法の下に平等であって、人種、信条、性別、社会的身分又は門地により、政治

的、経済的又は社会的関係において、差別されない。 

華族その他の貴族の制度は、これを認めない。 

栄誉、勲章その他の栄典の授与は、いかなる特権も伴はない。栄典の授与は、現にこれを有し、

又は将来これを受ける者の一代に限り、その効力を有する。 

Tutti i cittadini sono uguali di fronte alla legge e non vi dovrà essere alcuna discriminazione nei rapporti 

politici, economici o sociali per motivi di etnia, religione, sesso, condizione sociale o origine familiare. 

Non saranno riconosciuta la nobiltà, né i titoli nobiliari. 

Nessun privilegio accompagnerà qualsiasi conferimento di onorificenza, decorazione o 

distinzione, né tali conferimenti saranno validi oltre la morte dell’individuo che lo possiede o 

potrebbe ricevere.  

 

第二十条 – Articolo 20 

 

信教の自由は、何人に対してもこれを保障する。いかなる宗教団体も、国から特権を受け、又

は政治上の権力を行使してはならない。 

何人も、宗教上の行為、祝典、儀式又は行事に参加することを強制されない。 

国及びその機関は、宗教教育その他いかなる宗教的活動もしてはならない。 

La libertà religiosa è garantita a chiunque. Nessuna organizzazione religiosa dovrà ricevere 

trattamenti speciali o privilegi dallo Stato, né potrà esercitare alcuna autorità politica. 

Nessuno dovrà essere obbligato a partecipare ad alcun atto religioso, celebrazione, rito o pratica.  

Lo Stato e i suoi organi dovranno astenersi dall’impartire un’educazione religiose o da alter 

attività religiose.  
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