
 
 

Corso di Laurea magistrale in 

Amministrazione, finanza e controllo 

 

 

 

Tesi di Laurea 

 

 

 

 

Il regime fiscale dei distretti 

e delle reti di imprese 
 

 

 

 

Relatore 

Ch. Prof. Maurizio Interdonato 

 

Correlatore 

Ch. Prof. Antonio Viotto 

 

Laureanda 

Lisa Brian 

Matricola 821939 

 

Anno Accademico  

2012 / 2013 



 
 

  



 
 

Indice 
 

Introduzione 1 

1. I distretti 5 

1.1. Il riconoscimento giuridico dei distretti 5 

1.2. Le novità della Finanziaria 2006 9 

1.2.1. Il trattamento fiscale dei distretti, la soggettività passiva e la 

configurazione delle responsabilità 13 

1.2.1.1. La tassazione di distretto 15 

1.2.1.2. La tassazione unitaria 23 

1.2.1.3. La questione della soggettività del distretto 30 

1.2.1.4. La configurazione delle responsabilità all’interno della struttura 

distrettuale 36 

1.2.2. Le disposizioni in ambito amministrativo, finanziario e di ricerca e 

sviluppo 41 

1.2.3. La previsione di un’attuazione graduale, mai completata 46 

1.3. Il dubbio d’illegittimità costituzionale 50 

1.4. La revisione della disciplina tributaria ad opera del D.L. 25 giugno 2008, n. 

112 52 

1.5. La reintroduzione delle previgenti disposizioni fiscali con il D.L. 10 febbraio 

2009, n. 5 53 

2. Le reti di imprese 57 

2.1. L’introduzione legislativa delle reti di imprese e il rinvio alla disciplina dei 

distretti 57 

2.2. Le novità dell’art. 42 del D.L. 31 maggio 2010, n. 78 62 



 
 

2.2.1. Le disposizioni civili 64 

2.2.1.1. Il profilo soggettivo 66 

2.2.1.2. La causa del contratto 69 

2.2.1.3. L’oggetto e il contenuto del contratto 70 

2.2.1.4. Il fondo patrimoniale comune 78 

2.2.1.5. L’organo comune 83 

2.2.1.6. La forma e la pubblicità 87 

2.2.1.7. La questione della natura giuridica 89 

2.2.1.8. I dubbi sulla soggettività della rete 93 

2.2.2. La previsione di un’agevolazione fiscale 98 

2.2.2.1. L’asseverazione del programma comune di rete 102 

2.2.2.2. L’accantonamento a riserva e l’interruzione della sospensione 

d’imposta 104 

2.2.2.3. I limiti dell’agevolazione e i controlli dell’Agenzia delle Entrate 109 

2.2.2.4. Le concrete modalità di attuazione dell’agevolazione 111 

2.3. Le recenti modifiche normative e i chiarimenti in tema di soggettività giuridica 

della rete 119 

2.3.1. Il D.L. 22 giugno 2012, n. 83 e la previsione della soggettività giuridica 

delle reti 119 

2.3.2. Il D.L.18 ottobre 2012, n. 179 e i chiarimenti in merito alla soggettività 

giuridica 126 

Conclusioni 131 

Bibliografia 137 



1 
 

Introduzione  

Il presente studio ha lo scopo di approfondire il tema dei distretti e delle reti di 

imprese, soffermandosi principalmente sulla disciplina fiscale. La fiscalità di questi 

modelli di aggregazione aziendale è abbastanza complessa da analizzare, soprattutto a 

causa dei numerosi interventi normativi che si sono susseguiti nel tempo, modificandosi 

ed integrandosi l’un l’altro. La disciplina, quindi, è stata oggetto di continue revisioni, 

che hanno reso necessario, al fine di una soddisfacente analisi dei due argomenti, 

strutturare questo lavoro in modo da ripercorrere le tappe principali dell’evoluzione 

normativa. 

In tema di distretti è stata soprattutto la disciplina fiscale a risentire di questa 

continua opera di cambiamento; dopo una prima fase d’indifferenza da parte del 

legislatore, solo alla fine del 2005, con la Finanziaria 2006, si è dimostrato interesse 

verso la disciplina fiscale dei distretti. Trascorso poco tempo dalla prima regolazione si 

è assistito a una revisione che ha totalmente stravolto la portata della legge, per vederla 

poi nuovamente reintrodotta nel 2009, ad opera del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5. 

Tuttavia, nonostante la portata fortemente innovativa, la disciplina in tema di fiscalità 

dei distretti, in realtà, non ha ancora trovato attuazione, per la mancata emanazione dei 

decreti attuativi. 

Per quanto riguarda le reti di imprese, il legislatore non ha previsto una 

disciplina fiscale organica, come invece ha fatto per i distretti, ma si è limitato a 

introdurre un’agevolazione fiscale, per il tramite dell’art. 42 del D.L. 31 maggio 2010, 

n. 78. Quest’agevolazione consiste in una sospensione d’imposta da applicare agli utili 

che sono destinati alla realizzazione degli investimenti previsti nel programma comune 

di rete. 

Sia i distretti, che le reti di imprese, rappresentano degli strumenti a disposizione 

delle imprese italiane, prevalentemente di piccole e medie dimensioni (PMI), per 

superare i problemi legati alla globalizzazione e alla forte crisi economica, che tuttora 

stanno mettendo a dura prova il tessuto economico italiano. La concorrenza di natura 

locale, quindi tra imprese italiane, era una concorrenza ad armi pari, in cui gran parte 

delle imprese avevano le stesse dimensioni, fronteggiavano gli stessi problemi, gli stessi 
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costi delle materie prime, gli stessi costi del lavoro; fino a quando la competizione si è 

sviluppata all’interno del territorio locale creava addirittura effetti positivi, perché 

spingeva le imprese verso il continuo miglioramento e la ricerca della massima 

efficienza. Quando però la competizione si è estesa oltre i confini nazionali, le piccole e 

medie imprese italiane non hanno più potuto far fronte a una tale pressione e sono state 

letteralmente schiacciate dai competitor internazionali, che potevano contare su 

dimensioni maggiori, normative meno vincolanti e costi inferiori
1
. Si consideri, per 

esempio, la competizione tra una grande impresa giapponese produttrice di scarpe e una 

piccola impresa italiana, magari a direzione familiare, specializzata nel settore da tre 

generazioni; molto probabilmente la piccola impresa italiana sarà costretta a sopprimere 

sotto il peso della competitor giapponese. La stessa situazione, però, se affrontata in 

modo aggregato, potrebbe essere sostenibile anche da parte d’imprese di dimensioni 

ridotte; immaginiamo la competizione tra la stessa grande impresa di scarpe 

internazionale e una cinquantina di piccole e medie imprese italiane, che hanno deciso 

di unire le proprie forze è di formare un distretto, oppure una rete di imprese. Le 

imprese italiane, storicamente di ridotte dimensioni, unendo le proprie forze possono 

riuscire a competere anche con grandi multinazionali. Nell’economia italiana, 

caratterizzata da una fitta costellazione di piccole e medie imprese, le figure dei distretti 

e delle reti hanno assunto un ruolo fondamentale per consentire, anche alle piccole 

imprese, di difendere la propria quota di mercato dalla concorrenza internazionale, o 

addirittura poter raggiungere una massa critica idonea a farle divenire competitive nel 

mercato globale. 

È sulla scia di questi ragionamenti che il legislatore italiano ha voluto 

intraprendere una linea legislativa a favore dei distretti e delle reti di imprese, perché ha 

intuito l’importanza di utilizzare a nostro favore, quello che in prima battuta poteva 

sembrare il tallone d’Achille dell’economia italiana: la micro dimensione delle imprese. 

I distretti e i contratti di rete sono stati concepiti come degli strumenti in grado di 

rinvigorire la struttura imprenditoriale italiana, che è stata fortemente colpita dall’attuale 

crisi globale, anche per colpa del nanismo imprenditoriale che caratterizza l’economia e 

della bassa patrimonializzazione che qualifica le piccole e medie imprese. Tutti i 

                                                             
1

 Si veda in merito ESPOSITO, in Distretti e reti d’imprese, 2006, p. 4, 

http://www.eurosportelloveneto.it/pubblicazioni/DistrettiRetiImprese_versione060309.doc, (19 marzo 

2013). 
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provvedimenti legislativi che saranno illustrati nel presente lavoro, hanno avuto lo 

scopo di considerare la ridotta dimensione delle imprese italiane non come un limite 

allo sviluppo dell’economia, ma come un fattore distintivo, capace di traghettare l’Italia 

fuori della grave crisi economica in cui si ritrova. L’idea alla base è la convinzione che i 

punti deboli delle imprese di piccole dimensioni potevano essere superati grazie ad una 

cultura di aggregazione, facendo proprio il famoso proverbio “l’unione fa la forza”. 

L’interesse del legislatore verso questi meccanismi di aggregazione aziendale, 

che siano distretti oppure reti di imprese, deriva principalmente dalla volontà di unire le 

energie delle singole imprese, oltrepassando i limiti di un’economia altamente 

frammentata, per sfruttare al meglio le caratteristiche del nostro sistema produttivo. Lo 

scopo era quello di trasformare il sistema produttivo italiano, da un sistema basato su 

una logica individualista, a uno basato su quella collaborativa
2
. Le reti e i distretti 

permettono alle imprese di cooperare e collaborare tra loro anche in assenza di vincoli 

di controllo, quindi consentono il mantenimento della propria indipendenza economica 

e giuridica. Le imprese, attraverso queste nuove forme di aggregazione, sono legate in 

una logica di stabili, reciproche interazioni
3
. 

Lo scopo è quello di creare qualcosa che non si sarebbe potuto creare 

individualmente, questo è possibile perché le reti e i distretti si basano su alcuni punti 

caratteristici: la cooperazione, cioè svolgere insieme delle attività, la collaborazione, 

cioè aiutarsi e sostenersi l’un l’altro, la condivisione di risorse, l’autonomia giuridica e 

l’informalità, intesa anche nel senso di rapporti contrattuali ma non di controllo, la 

stabilità e l’interdipendenza
4
. 

Proprio alla luce della cruciale importanza del concetto di aggregazione 

aziendale nell’economia italiana, l’interesse del legislatore per la regolazione giuridica 

di questi fenomeni è stato ben accolto dalla collettività, conscia del ruolo da protagonisti 

che questi nuovi strumenti avrebbero potuto ricoprire nello sviluppo dell’economia. Le 

imprese hanno sentito il bisogno di avere a disposizione degli strumenti flessibili e poco 

                                                             
2
 Si vedano in merito CAPOLUPO, La disciplina fiscale dei distretti industriali. Ulteriori considerazioni, in 

Fisco, 2006, f.1, n. 10, p. 1424 e CAPOLUPO, Prime considerazioni sul regime fiscale dei distretti 

industriali, in Fisco, 2006, f.1, n. 8, p. 1113. 
3
 Si veda in merito DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 7, 

p. 507. 
4
 Si vedano in merito ZANELLI, Le reti di impresa dal T.U.F. alla legge 269/2005 fino alle recenti leggi 33 

e 99 del 2009, in Vita notarile, 2010, n. 1, p. 26 e RETIMPRESA, Linee guida per i contratti di rete, Marzo 

2012, p. 3. 
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burocratizzati, così da mettere in atto, in modo rapito ed efficace, una serie di 

cambiamenti alla propria struttura per superare la dilagante crisi che ha investito 

l’economia italiana. 

Tuttavia, nei settori e nei luoghi geografici in cui i distretti e le reti di imprese 

non si sono sviluppati in modo naturale, è stato difficile creare le condizioni adatte per 

convincere gli imprenditori a coltivare una cultura della collaborazione. L’irrigidimento 

della volontà a collaborare è dovuto soprattutto all’esperienza passata delle nostre 

imprese, che hanno da sempre cercato di sviluppare le proprie capacità, confrontandosi 

con la concorrenza e cercando di utilizzarla come stimolo per migliorarsi sempre più. Il 

nuovo concetto di cooperazione con soggetti che fino a poco prima erano stati dei 

concorrenti, alle volte è stato difficile da interiorizzare per gli imprenditori italiani; però, 

proprio con riguardo al problema della frammentazione del tessuto economico italiano, 

gli imprenditori ancora restii alle forme di aggregazione dovrebbero ricredersi, per 

iniziare a pensare ai distretti e alla reti, non come a forme di riduzione della propria 

autonomia, ma come a delle opportunità di crescita e di espansione della propria 

impresa. Perché ciò avvenga, però, è necessario che, tra le imprese che vi partecipano, 

vi sia una forte fiducia che permetta loro di crescere insieme, in modo tale che i benefici 

risultanti dalla propria aggregazione risultino superiori alla mera somma dei singoli 

benefici. È importante che ogni impresa s’impegni per far crescere il distretto, o la rete, 

e ciò è possibile solo se alla base vi è un rapporto di fiducia e lealtà. 

Il percorso della regolamentazione di queste nuove figure giuridiche non è stato 

privo di difficoltà e non risulta ancora concluso, ma vi è la speranza che il legislatore sia 

in grado di accogliere questa sfida, che potrebbe scoprirsi essere l’arma vincente per 

uscire dalla forte crisi economica che attualmente l’Italia si trova ad affrontare.  
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1. I distretti 
 

 

 

1.1. Il riconoscimento giuridico dei distretti 

Il fenomeno dei distretti si è sviluppato all’interno dell’economia italiana a 

partire dall’epoca del boom economico, intorno al 1950. Successivamente, negli anni 

’70 e ’80, l’organizzazione distrettuale ha riscosso sempre più successo tra i piccoli 

imprenditori italiani, poiché permetteva loro di unire le forze, così da aumentare la 

propria competitività, anche all’estero. L’economia italiana divenne presto 

“un’economia di filiera”, in cui il valore dei beni e dei servizi prodotti dalle singole 

imprese non era più creato solamente a livello individuale, ma dalla filiera nel suo 

complesso
5
. 

Dallo studio della struttura e del funzionamento di questo nuovo modello 

organizzativo, emersero degli elementi essenziali che accumunavano i diversi distretti
6
: 

- estensione geografica limitata;  

- condivisione delle modalità organizzative e di una particolare cultura 

imprenditoriale e sociale; 

- sviluppo di competenze fortemente radicate nel territorio; 

- prevalenza di imprese artigiane a gestione familiare, di piccole e medie dimensioni, 

quindi flessibili e dinamiche; 

- alta specializzazione di ogni impresa in una micro fase del processo produttivo, in 

modo da creare una filiera di imprese autonome dal punto di vista giuridico, ma 

l’interdipendenti sul piano economico; 

- esistenza di un’unica rete di relazioni commerciali tra il distretto e l’esterno; 

- creazione di un’immagine unica, che include tutte le imprese del distretto e che è 

riconosciuta e accettata all’esterno. 

Come è stato appena sottolineato, le imprese che partecipavano a un distretto 

                                                             
5
  Si veda in merito ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie 

riservate ai distretti produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 320. 
6
 Si veda in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 

2,  p. 275. 
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attuavano una scomposizione del processo produttivo, in modo che ognuna di esse si 

potesse occupare di una singola fase della produzione, sviluppando così delle 

competenze di tipo altamente specializzato. Questo nuovo modo di svolgere l’attività 

imprenditoriale non permetteva la realizzazione delle classiche economie di scala 

interne, che si realizzano di consueto aumentando le dimensioni della singola impresa, 

ma consentiva di sviluppare un nuovo tipo di economia di scala: esterna alle imprese, 

ma interna al distretto
7
. Queste sinergie potevano essere anche molto forti e derivavano 

dall’unione delle competenze e delle professionalità delle singole imprese. Alcuni 

esempi sono l’aumento della forza contrattuale e la conseguente riduzione dei costi di 

acquisto delle materie prime, la produzione e lo scambio di conoscenze all’interno del 

distretto, l’aumento della capacità innovativa, lo sviluppo di nuove tecnologie di 

comunicazione, l’aumento della cooperazione tra imprese, il raggiungimento di una 

massa critica idonea a penetrare nuovi mercati ecc.
8

. Tuttavia, sarebbe riduttivo 

soffermarsi solamente sulle sinergie di tipo economico, considerando che il successo dei 

distretti ha consentito lo sviluppo d’intere aree geografiche, ed ha permesso di 

aumentare sensibilmente la qualità della vita delle persone che vi risiedevano
9
. 

Il modello distrettuale ha raggiunto un tale successo principalmente perché ha 

permesso di superare la naturale frammentazione del tessuto economico e produttivo 

italiano. L’interesse del legislatore verso questo fenomeno ha avuto lo scopo principale 

di sostenere le specificità delle imprese italiane, prevalentemente di piccole e medie 

dimensioni, in un momento in cui la pressione competitiva globale aveva messo a dura 

prova l’economia, anche alla luce dell’ingresso di paesi emergenti come la Cina e 

l’India. Oltre alla pressione competitiva, che era divenuta internazionale, le PMI italiane 

dovevano affrontare anche l’incessante evoluzione tecnologica, che era insostenibile per 

delle imprese di piccole dimensioni, perché troppo costosa da mantenere. Inoltre, come 

diretta conseguenza dello sviluppo di nuove tecnologie, è nato il problema del 

cambiamento delle preferenze dei consumatori, che hanno mutato i propri stili di vita e 

le loro abitudini. L’alta specializzazione delle imprese italiane, che le rendeva capaci di 

                                                             
7
 Si veda in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 

2,  p. 274. 
8
 Si veda in merito ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie 

riservate ai distretti produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 325. 
9
 Si veda in merito CAPOLUPO, Prime considerazioni sul regime fiscale dei distretti industriali, in Fisco, 

2006, f.1, n. 8, p. 1111. 
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produrre alcune tipologie di beni e servizi a qualità eccellente, non era più al passo con 

le richieste di un’economia moderna e sviluppata, anche a livello tecnologico
10

. 

L’istituto, però, era ancora privo di una qualificazione giuridica, fino a quando il 

legislatore non decise di introdurre i distretti all’interno dell’ordinamento giuridico 

italiano, anche alla luce del grande successo che questo nuovo modo di fare impresa 

aveva riscosso tra gli imprenditori. La L. 5 ottobre 1991, n. 317, recante “interventi per 

l’innovazione e lo sviluppo delle piccole e medie imprese”, ha disciplinato per la prima 

volta i distretti e ha consentito il passaggio da una dimensione economica-sociale del 

fenomeno, a una realtà giuridica riconosciuta
11

. Il legislatore aveva colto il potenziale di 

queste nuove strutture imprenditoriali, soprattutto al fine di assicurare lo sviluppo di 

specifiche aree geografiche e attività produttive; in seguito, alla luce dei risvolti positivi 

che hanno caratterizzato l’esperienza distrettuale, si è esteso l’utilizzo dei distretti anche 

a nuove aree e settori, diversi rispetto a quelli in cui originariamente il fenomeno si era 

sviluppato. 

L’art. 36, comma 1, della L. 5 ottobre 1991, n. 317, ha definito i distretti come 

delle aree territoriali locali con elevata concentrazione di piccole imprese, in relazione 

al rapporto tra imprese e popolazione, che si contraddistinguevano per essere altamente 

specializzate in un particolare settore produttivo. Gli elementi che caratterizzavano i 

distretti risultavano quindi essere: l’area territoriale locale, la concentrazione di piccole 

imprese e la specializzazione produttiva. 

Il comma 2 della legge in esame ha delegato ad un decreto del Ministero 

dell’Industria, del commercio e dell’artigianato, il compito di specificare gli indirizzi e i 

parametri di riferimento, affinché le Regioni potessero individuare i singoli distretti 

industriali presenti nel territorio. Il provvedimento si è concretizzato con l’emanazione 

del D.M. 21 aprile 1993, che ha definito cinque requisiti da rispettare affinché un’area 

territoriale contigua sia identificata, da parte delle Regioni, come un distretto 

industriale. I parametri riguardavano l’indice d’industrializzazione manifatturiera, 

l’indice di densità imprenditoriale, l’indice di specializzazione produttiva, il livello di 

occupazione e la quota di occupazione. Questo particolare metodo per l’individuazione 

                                                             
10

 Si veda in merito ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie 

riservate ai distretti produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 320. 
11

 Si veda in merito ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie 

riservate ai distretti produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 322. 
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dei distretti, di natura prettamente quantitativa e oggettivamente verificabile, era però 

troppo rigido per far fronte alle particolari esigenze delle piccole imprese
12

. 

La L. 5 ottobre 1991, n. 317 aveva prevalentemente lo scopo di individuare i 

distretti e di disciplinarne gli aspetti legati ai finanziamenti regionali; infatti, l’art. 36, 

comma 3, consentiva alle regioni di finanziare eventuali progetti innovativi dei distretti, 

che erano definiti da un contratto di programma, che vedeva come contraenti il 

consorzio di imprese del distretto e le singole Regioni. 

Alla fine degli anni ’90 il tema dei distretti è tornato a suscitare l’interesse del 

legislatore che, tramite l’art. 6 della L. 11 maggio 1999, n. 140, che recava “norme in 

materia di attività produttive”, è intervenuto modificando la disciplina previgente. Il 

nuovo art. 36 della L. 5 ottobre 1991, n. 317, è stato rubricato “sistemi produttivi locali, 

distretti industriali e consorzi di sviluppo industriale” e nei primi due commi delineava 

rispettivamente il concetto di sistema produttivo locale e quello di distretto industriale, 

operando una modifica radicale della disposizione. 

I sistemi produttivi locali erano definiti, dal comma 1, come quei contesti 

produttivi omogenei, con elevata concentrazione di imprese, principalmente di piccole e 

medie dimensioni, costituiti da una particolare organizzazione interna. 

Al comma 2, invece, i distretti industriali erano identificati come una particolare 

sottocategoria dei sistemi produttivi locali, che si contraddistinguevano per essere 

caratterizzati da una forte concentrazione di imprese industriali con particolari 

specializzazioni produttive. 

La nuova formulazione dell’articolo ha risposto all’esigenza di infondere 

maggiore flessibilità alla disciplina; questo è stato possibile solamente allontanandosi 

dalle rigide impostazioni quantitative previgenti, che prevedevano la qualificazione dei 

distretti in base a parametri statistici e quantitativi. È stata mutata profondamente la 

definizione di distretto, che da “area geografica” è divenuto un “sistema produttivo”, 

inoltre è stata ampliata la schiera di potenziali aree che potevano rientrare nella 

definizione di distretto o di sistema produttivo locale
13

.  

 

                                                             
12

 Si veda in merito ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie 

riservate ai distretti produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 323. 
13

 Si veda in merito ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie 

riservate ai distretti produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 325. 
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1.2. Le novità della Finanziaria 2006 

Il legislatore, in un secondo momento, ha dimostrato nuovamente interesse per il 

fenomeno dei distretti, intervenendo attraverso la L. 23 dicembre 2005, n. 266 (c.d. 

Finanziaria 2006). I commi dal 366 al 372, dell’art. 1, sono dedicati interamente ai 

distretti e si sono occupati di disciplinare la normativa in modo più dettagliato rispetto 

al passato. Questo rinnovato interesse per la disciplina dei distretti celava in realtà il 

bisogno di rimettere mano a una normativa
14

 che, nel tempo, aveva creato una disciplina 

frammentata, principalmente a causa degli eterogenei interventi delle varie regioni, 

attuati in tempi diversi e tramite strumenti diversi
15

. 

L’art. 1, comma 366, della Finanziaria 2006, ha definito i distretti come delle 

“libere aggregazioni di imprese articolate sul piano territoriale e sul piano funzionale, 

con l’obiettivo di accrescere lo sviluppo delle aree e dei settori di riferimento e di 

migliorare l’efficienza nell’organizzazione e nella produzione”. Questa definizione è 

stata volutamente costruita dal legislatore in modo generico, poiché era lo stesso comma 

a demandare a un apposito decreto del Ministero dell’economia e delle finanze, di 

concerto con altri ministeri, l’identificazione degli specifici requisiti e dei criteri per 

l’individuazione dei distretti produttivi
16

. 

Appare utile ricordare che, ricondurre all’interno di rigidi schemi giuridici dei 

meccanismi di cooperazione volontaria tra imprese è un’attività che può risultare 

tutt’altro che semplice. In seguito, si evidenzierà come anche altre disposizioni 

introdotte dalla Finanziaria 2006 siano subordinate all’emanazione di alcuni 

provvedimenti attuativi; questo rende chiaro come l’intento del legislatore fosse di 

definire in prima battuta una cornice teorica della disciplina, per poi demandare ad 

appositi provvedimenti l’individuazione delle concrete modalità operative per 

consentirne l’attuazione
17

. 

Una novità della legge in esame riguarda l’introduzione di due differenti 

tipologie di distretti produttivi: quelli che si snodano a livello territoriale (c.d. distretti 
                                                             
14

 Introdotta con la L. 5 ottobre 1991, n. 317, così come modificata dalla L. 11 maggio 1999, n. 140. 
15

 Si veda in merito BALDAN, I distretti produttivi: fisco, amministrazione e finanza, 8 gennaio 2006, p. 2, 

http://www.misterfisco.it/saggi/distretti-produttivi.pdf, (3 marzo 2013). 
16

 Si veda in merito BENVENUTO, Disposizioni amministrative e finanziarie per i “distretti produttivi”, in 

Corr. trib., 2006, n. 5, p. 351. 
17

 Si veda in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 

2,  p. 276. 
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territoriali) e quelli, invece, che si sviluppano su base funzionale (c.d. distretti 

funzionali). La Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge n. 3613 ha descritto le 

principali caratteristiche che contraddistinguono queste due figure. In particolare, i 

distretti territoriali sono maggiormente legati alla previgente figura dei distretti 

industriali, così come definiti dall’art. 36, della L. 5 ottobre 1991, n. 317, e successive 

modifiche; essi hanno lo scopo di aggregare imprese dello stesso settore e operanti nella 

medesima area geografica. Quelli funzionali, al contrario, sono formati da imprese che 

cooperano in una logica di mutual business, pur appartenendo a settori produttivi 

differenti. La collaborazione tra imprese appartenenti a settori produttivi diversi, in 

territori anche geograficamente lontani, è attuata al fine di sviluppare particolari sinergie 

tra prodotti complementari, o fasi produttive collegate. La figura dei distretti funzionali 

è stata introdotta nel nostro ordinamento giuridico perché si è compreso come, il ruolo 

di questa nuova forma di collaborazione intersettoriale, possa incrementare le 

competenze delle imprese, rilanciando l’economia italiana, anche a livello 

internazionale
18

. 

L’art. 1, comma 366, della Finanziaria 2006, nel momento in cui ci ha 

consegnato una prima generale definizione di distretto, individuandone anche gli 

obiettivi principali, ha assoggettato la realizzazione di tali obiettivi al perseguimento dei 

principi di sussidiarietà verticale ed orizzontale. Il richiamato principio di sussidiarietà 

merita una breve digressione, al fine di poter essere adeguatamente inserito all’interno 

della disciplina in esame. Questo principio è definito sia a livello europeo (art. 5 del 

Trattato CE), che a livello nazionale (art. 118, comma 4, Cost.), e implica che gli 

organismi/enti di livello superiore debbano permettere a quelli di livello inferiore di 

esercitare, senza impedimenti, le proprie funzioni. L’intervento dell’entità di livello 

superiore è consentito solo nel caso in cui quella di livello inferiore non riesca 

autonomamente a raggiungere gli obiettivi prefissati. Questa definizione riguarda il 

principio di sussidiarietà verticale: verso il basso, tra Stato ed enti territoriali, e verso 

l’altro, tra Stato e Unione Europea. Questo concetto può essere calato anche a livello di 

distretto, nel senso che, quando le singole imprese non sono in grado di conseguire gli 

obiettivi assegnategli, come supportare lo sviluppo di aree e settori di riferimento e 

                                                             
18

 Si veda in merito la Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge n. 3613, 2005, p. 43. 
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aumentare l’efficienza organizzativa e produttiva, allora vi provvederà il distretto
19

. Lo 

stesso principio può essere analizzato anche dal punto di vista orizzontale, con la 

differenza che, all’occorrenza, subentreranno enti/organismi dello stesso livello, e non 

di livello superiore. Per quanto concerne i distretti, questo significa che, di fronte 

all’incapacità di un’impresa di raggiungere gli obiettivi affidategli, può intervenire a suo 

sostegno un’altra impresa del distretto, in una logica appunto di mutual business, così 

come definita dalla Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge n. 3613. Al fine di 

evitare l’insorgere di conflitti tra le imprese e il distretto, o semplicemente tra le imprese 

del distretto, sarebbe stato auspicabile che fossero forniti ulteriori chiarimenti legislativi 

in merito all’estensione, di tali principi, all’interno della disciplina dei distretti
20

. 

Una peculiarità, rispetto alla normativa previgente, riguarda l’adesione al 

distretto che, in questo caso, è svincolata dalle rigide strutture passate
21

. In particolar 

modo, non è più richiesta la stipulazione di un contratto di programma, tra consorzi e 

Regioni interessate, ma l’adesione al distretto è divenuta libera per le imprese 

industriali, turistiche, dei servizi, agricole e della pesca (art.1, comma 367, Finanziaria 

2006). Non appare chiara, anzi parrebbe una discriminazione senza motivo, l’esclusione 

di alcune tipologie d’imprese, come per esempio quelle d’intermediazione di beni, di cui 

all’art. 2195 del c.c.
22

. 

Per espressa previsione dell’art. 1, comma 369 della legge in esame, le norme 

sui distretti contenute nella Finanziaria 2006 si estendono anche “ai distretti rurali e 

agro-alimentari
23

, ai sistemi produttivi, ai sistemi produttivi locali
24

, ai distretti 

industriali
25

, ai consorzi di sviluppo industriale
26

 e ai consorzi per il commercio 

                                                             
19

 Si veda in merito DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 7, 

p. 507. 
20

 Si veda in merito DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 7, 

p. 507. 
21

 Si veda in merito ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie 

riservate ai distretti produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 327. 
22

 Si vedano in merito DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 

7, p. 506 e CAPOLUPO, La disciplina fiscale dei distretti industriali. Ulteriori considerazioni, in Fisco, 

2006, f.1, 10, p. 1423. 
23

 Si veda l’art. 13 del D.Lgs. 18 maggio 2001, n. 228. 
24

 Si veda l’art. 36, comma 1, della L. 5 ottobre 1991, n. 317 (così come modificato dalla L. 11 maggio 

1999, n. 140). 
25

 Si veda l’art. 36, comma 2, della L. 5 ottobre 1991, n. 317 (così come modificato dalla L. 11 maggio 

1999, n. 140). 
26

 Si veda l’art. 36, commi 4 e 5, della L. 5 ottobre 1991, n. 317. 
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estero
27

”. Alla luce di questa disposizione, sembra potersi concludere che, 

indipendentemente da come il decreto, di cui al comma 366, definirà le caratteristiche e 

i criteri d’individuazione dei distretti, la normativa in esame si dovrà estendere anche 

alle figure giuridiche appena citate
28

. 

Si possono individuare due fasi distinte che porteranno alla costituzione di un 

distretto: la prima, in cui le singole imprese dovranno solo controllare di essere in 

possesso dei requisiti individuati dal decreto
29

, e la seconda, che prevederà, invece, la 

piena libertà di scelta, da parte delle singole imprese, per quanto riguarda la 

partecipazione al distretto
30

. 

La grande novità di questa legge è stata quella di non limitarsi a regolare i 

distretti solamente dal punto di vista finanziario, come invece era stato fatto fino a quel 

momento, ma di disciplinarne anche gli aspetti tributari, gli obblighi amministrativi e la 

promozione delle attività di ricerca e sviluppo; tutte variabili che non erano ancora state 

oggetto di alcun intervento normativo. Appare quindi chiaro lo scopo del legislatore di 

introdurre una disciplina organica del fenomeno, che non si limitasse solo alla 

definizione dei sostegni finanziari a favore dei distretti
31

. Come si può evincere 

dall’analisi della Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge n. 3613, lo scopo del 

legislatore è stato quello di risolvere il problema dello squilibrio tra l’unitarietà 

economica che contraddistingueva queste aggregazioni di imprese, e la pluralità 

giuridica dei singoli componenti. Per raggiungere questo scopo si è creata una 

“piattaforma comune” per gestire la fiscalità, l’amministrazione, la finanza e la funzione 

di ricerca e sviluppo. Queste disposizioni hanno avuto principalmente lo scopo di 

sostenere la crescita dei distretti già esistenti e di favorirne la nascita di nuovi, 

soprattutto alla luce dell’importanza rivestita da questo istituto nel sistema socio-

economico italiano
32

. 

Nel prossimi paragrafi saranno analizzate le varie disposizioni contenute nella 

Finanziaria 2006, concentrando maggiormente la nostra attenzione su quelle inerenti la 

                                                             
27

 Si veda l’art. 1 della L. 21 febbraio 1989, n. 83. 
28

 Si veda in merito BENVENUTO, Disposizioni amministrative e finanziarie per i “distretti produttivi”, in 

Corr. trib., 2006, n. 5, p. 352. 
29

 Di cui all’art. 1, comma 366, della Finanziaria 2006. 
30

 Si veda in merito BEGHIN, Prime considerazioni intorno alla disciplina fiscale dei “distretti produttivi”, 

in Riv. dir. trib., 2006, I, p. 159. 
31

 Si veda in merito BALDAN, I distretti produttivi: fisco, amministrazione e finanza, 8 gennaio 2006, p. 3, 

http://www.misterfisco.it/saggi/distretti-produttivi.pdf, (3 marzo 2013). 
32

 Si veda in merito la Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge n. 3613. 
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disciplina fiscale, che è stata l’oggetto principale delle modifiche apportate dalla legge 

in esame. 

 

 

1.2.1. Il trattamento fiscale dei distretti, la soggettività passiva 

e la configurazione delle responsabilità 

L’art. 1 della Finanziaria 2006, comma 368, lettera a), ha introdotto un elemento 

di forte novità all’interno del panorama normativo italiano: una particolare disciplina 

fiscale per i distretti. Fino a quel momento, le regole di tassazione dei distretti non erano 

ancora state oggetto di alcun intervento normativo da parte del legislatore, quindi era 

stato applicato il regime ordinario di tassazione in capo alle singole imprese che 

costituivano il distretto. In particolare, la Finanziaria 2006 ha previsto, sulla scia 

dell’intenzione legislativa di coordinare l’unità della sostanza economica con la 

molteplicità delle forme giuridiche, la possibilità, non l’obbligo, di scegliere tra due 

diversi regimi di tassazione: quello di distretto, modellato sull’istituto del consolidato 

nazionale, o quello unitario, legato invece al concordato fiscale
33

. 

I due sistemi impositivi sembrano doversi intendere come alternativi l’uno 

rispetto all’altro, sia per il fatto di essere collocati in punti diversi della normativa
34

, 

evitando così commistioni nelle due discipline, sia per il fatto di essere completamente 

differenti sotto l’aspetto sostanziale. Infatti, tramite la tassazione di distretto è calcolato 

analiticamente, ex post, l’imponibile del distretto, mentre con la tassazione unitaria si 

arriva a definire, ex ante, in modo forfettario e presuntivo il volume delle imposte 

distrettuali
35

. Inoltre, si caratterizzano per essere regimi facoltativi, quindi, nel caso di 

mancata effettuazione di una scelta, l’effetto sarebbe quello di continuare ad utilizzare il 

regime di tassazione ordinario; in questo modo, le singole imprese, continuerebbero ad 

esercitare i consueti adempimenti, basandosi sul classico schema di tenuta della 

contabilità, di predisposizione del bilancio d’esercizio e di calcolo del reddito 

                                                             
33

 Si veda in merito la Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge n. 3613. 
34

 Art. 1 della Finanziaria 2006, comma 368, lettera a), n. 1) e n. 2) per quanto riguarda la tassazione di 

distretto e dal n. 3) al 15) per quanto riguarda la tassazione unitaria. 
35

 Si vedano in merito la circolare della FONDAZIONE LUCA PACIOLI, n. 12, del 19 maggio 2006 e ROSSI, 

Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie riservate ai distretti 

produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 340. 
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imponibile. In questo modo, però, si rimarrebbe ancorati, a livello fiscale, a un’ottica 

individuale
36

. 

Ciò che accomuna entrambi i nuovi modelli di tassazione è il fatto di considerare 

il distretto come l’unità fiscale di riferimento, in luogo delle singole imprese che lo 

compongono. La normativa, per la prima volta, prende le distanze dalla tradizionale 

concezione “individuale” della ricchezza, che prevedeva ineluttabilmente che il reddito 

si riferisse a una persona (fisica o giuridica), e passa a una configurazione in cui la 

ricchezza creata da una pluralità di soggetti, può essere rilevata anche a livello 

aggregato, cioè di distretto
37

. Il legislatore, infatti, sembra aver mutato la storica visione 

in cui il reddito veniva ricondotto obbligatoriamente ad una singola impresa, per 

muovere verso un concetto più vasto, in cui l’incremento di ricchezza può essere 

attribuito anche ad una moltitudine di soggetti, considerati nel loro insieme
38

. Questo 

nuovo modo di concepire la tassazione di distretto ha il vantaggio di riuscire a cogliere 

la sostanza della manifestazione economica dei redditi, all’interno di un’economia di 

filiera
39

. 

Appare chiaro, alla luce di quanto finora analizzato, l’intento del legislatore di 

permettere al singolo imprenditore di poter decidere se far parte, o meno, della struttura 

distrettuale
40

, e anche di poter scegliere la modalità di tassazione che più si adatta alle 

sue esigenze
41

. 

Nessun chiarimento è fornito in merito alla forma giuridica che il distretto, come 

unità fiscale di riferimento, dovrebbe assumere; nemmeno è stato predisposto un elenco 

di alternative tra cui poter scegliere. Una precisazione normativa, in questo senso, 

sarebbe auspicabile, anche alla luce delle numerose disposizioni di vantaggio in favore 

dei distretti. La dottrina, dopo essersi interrogata a riguardo, ha individuato nei consorzi 

a rilevanza esterna
42

, nelle società consortili
43

 e nelle associazioni tra imprese
44

, i 

                                                             
36

 Si veda in merito BEGHIN, Prime considerazioni intorno alla disciplina fiscale dei “distretti produttivi”, 

in Riv. dir. trib., 2006, I, p. 161. 
37

 Non necessariamente dotato di soggettività passiva (Beghin, 2006, p. 343). 
38

 Si veda in merito BEGHIN, Prime considerazioni sul regime di tassazione dei “distretti produttivi”, in 

Corr. trib., 2006, n. 5, p. 343. 
39

 Si veda in merito BEGHIN, I distretti produttivi: verso un modello di quantificazione del carico fiscale 

IRES predeterminato e intangibile?, in Boll. trib., 2006, n. 17, p. 1356. 
40

 Si veda in merito l’art. 1, comma 367, della Finanziaria 2006. 
41

 Si veda in merito BEGHIN, Prime considerazioni sul regime di tassazione dei “distretti produttivi”, in 

Corr. trib., 2006, n. 5, p. 346. 
42

 Artt. 2612 e ss. del c.c.. 
43

 Art. 2615-ter c.c.. 
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possibili modelli giuridici che, alla luce degli obiettivi comunemente perseguiti dai 

distretti, potrebbero risultare idonei a definirne la forma giuridica
45

. 

Nei prossimi paragrafi saranno analizzati, in dettaglio, i due modelli di 

tassazione introdotti dalla Finanziaria 2006, soffermando l’attenzione anche sui temi 

della soggettività passiva e della configurazione delle responsabilità all’interno del 

distretto.  

 

 

1.2.1.1. La tassazione di distretto 

L’art. 1 della Finanziaria 2006, al comma 368, lettera a), n. 1) e n. 2), ha 

introdotto la tassazione di distretto, anche detta consolidata. Questa prima tipologia di 

tassazione è praticabile, come si evince dalla lettura testuale della norma, solamente per 

quanto concerne l’applicazione dell’imposta sul reddito delle società (IRES). 

Il primo problema interpretativo si presenta già al momento di identificare i 

soggetti che possono aderire a questo particolare regime impositivo; la dottrina, infatti, 

appare divisa a riguardo. Col tempo si sono delineate due differenti correnti di pensiero: 

la prima, quella restrittiva
46

, ricomprende tra i soggetti destinatari di questo modello di 

tassazione solamente quelli rientranti nel novero dei soggetti passivi IRES
47

, la seconda, 

invece, adotta un’interpretazione di tipo estensivo, ricomprendendo nel novero dei 

soggetti non solo quelli che rientrano nella definizione di soggetto passivo IRES, ma 

anche quelli che ne sono esclusi. 

La prima tesi è sostenuta da coloro che si basano principalmente sulla lettura 

della Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge n. 3613. In tale documento, 

infatti, nella descrizione dei due regimi opzionali di tassazione, ci si riferisce a quello 

unitario, come quello a cui “possono accedere anche le imprese non soggette ad IRES”. 

Da ciò sembra potersi dedurre che il legislatore, tramite la determinazione di chi può, 

                                                                                                                                                                                   
44

 Artt. 34 e 37 del D.lgs. 12 aprile 2006, n. 163. 
45

 Si vedano in merito DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 

7, p. 506 e ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie riservate ai 

distretti produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 333. 
46

 Si vedano in merito IZZO, Distretti produttivi allargati per promuovere lo sviluppo, in Quaderni del 

Dipartimento per le politiche fiscali del Ministero dell’Economia e delle Finanze, p. 12 e ROSSI, Prime 

considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie riservate ai distretti produttivi, in 

Riv. dir. trib., 2006, p. 334. 
47

 Così come definiti dall’art. 73, comma 1, lettere a) e b) del T.U.I.R. (D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917). 
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invece, accedere all’utilizzo della tassazione unitaria, stia nello stesso tempo definendo 

chi non può accedere a quella di distretto. Seguendo questa linea interpretativa, sembra 

potersi escludere la possibilità, per gli imprenditori individuali e per le società di 

persone
48

 che partecipano al distretto, di optare per il modello di tassazione di distretto. 

Un’altra circostanza che porta a sostenere l’interpretazione restrittiva riguarda il rinvio 

alla disciplina del consolidato nazionale
49

; infatti, l’art. 117 del T.U.I.R., che riguarda i 

gruppi di imprese residenti, consente esplicitamente l’esercizio dell’opzione per il 

consolidato nazione ai soli soggetti passivi IRES
50

. 

In realtà, la maggior parte della dottrina non appare condividere questa 

interpretazione
51

. La limitazione della facoltà di esercitare l’opzione per la tassazione di 

distretto ai soli soggetti IRES appare discriminatoria rispetto alla configurazione 

giuridica dei soggetti, oltre che in conflitto con la ratio della disciplina: cioè la 

tassazione dell’intera filiera produttiva, a prescindere dalla qualificazione giuridica delle 

singole imprese. Considerando la norma all’interno del quadro giuridico di riferimento, 

anche con riguardo al fine che il legislatore si era prefissato di raggiungere, 

l’interpretazione di tipo estensivo sembra quella più conforme alla ratio della 

disciplina
52

. Vero è che, rimuovendo questa limitazione, ci si troverebbe di fronte al 

problema di dover tassare con IRES, un reddito originariamente soggetto a IRPEF. 

Questo problema, tuttavia, appare superabile considerando che, all’interno 

dell’ordinamento giuridico italiano, esiste già un istituto che presenta la stessa 

caratteristica: la trasparenza fiscale delle società a responsabilità limitata partecipate da 

persone fisiche. La differenza consiste nel fatto che, nel caso della trasparenza fiscale il 

problema è inverso, poiché è tassato con IRPEF un reddito originariamente soggetto a 

IRES
53

. È tuttavia utile ricordare che, mentre nell’istituto della trasparenza il soggetto 

trasparente perde la propria soggettività passiva, nel consolidato ciò non avviene e le 

                                                             
48

 Quindi per i soggetti non passivi di IRES. 
49

 Che verrà analizzata nel dettaglio nel proseguo della trattazione. 
50

 Si veda in merito CAPOLUPO, Prime considerazioni sul regime fiscale dei distretti industriali, in Fisco, 

2006, f.1, n. 8, p. 1115. 
51

 Per quanto riguarda l’interpretazione estensiva si vedano DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei 

distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 7, p. 509; GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 

2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 2,  p. 277 e BEGHIN, Prime considerazioni sul regime di tassazione dei 

“distretti produttivi”, in Corr. trib., 2006, n. 5, p. 345. 
52

 Si veda in merito DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 7, 

p. 509. 
53

 Si veda in merito DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 7, 

p. 509. 
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singole imprese mantengono la loro soggettività
54

. Un altro filone interpretativo, che 

porta alla stessa conclusione, si fonda sulla lettura testuale dell’art. 1, comma 368, 

lettera a), n. 1), della Finanziaria 2006, alla luce del quale possono optare per la 

tassazione di distretto “le imprese appartenenti ai distretti di cui al comma 366”, 

includendo quindi anche i soggetti che non sono ricompresi nell’art. 73 del T.U.I.R., ma 

che partecipano comunque al distretto. Seguendo l’interpretazione di tipo estensivo, si 

evidenzierebbe una discrepanza tra la disciplina del consolidato fiscale dei gruppi 

societari
55

 e quella dei distretti; questa interpretazione, però, risulta coerente con lo 

scopo del legislatore di andare oltre la qualificazione giuridica della singola impresa, 

per considerare, invece, la sostanza economica che è alla base del rapporto 

distrettuale
56

. 

Una seconda questione di rilievo riguarda la qualificazione dell’opzione che, per 

la prevalenza della dottrina, non è da ritenersi totalitaria
57

; questo vuol dire che la scelta 

risulta valida anche se esercitata solo da alcune imprese che compongono il distretto. 

Questo dato è rilevabile direttamente dalla lettura della norma, che prevede che le 

imprese “possano congiuntamente” esercitare l’opzione, non “debbano”
58

. Tuttavia, 

l’avverbio “congiuntamente” potrebbe insinuare qualche perplessità per quanto riguarda 

l’esercizio dell’opzione che, stando al tenore letterale, parrebbe esercitabile o da tutte le 

imprese, oppure da nessuna di queste. In realtà, il dubbio è superabile analizzando in 

parallelo la disciplina del consolidato nazionale, a cui rinvia la stessa normativa sui 

distretti. Anche per il consolidato, infatti, il legislatore ha utilizzato la stessa espressione 

“possono congiuntamente”, che è interpretata dalla totalità della dottrina come la 

facoltà, per le singole società partecipanti al gruppo, di esercitare l’opzione anche 

                                                             
54

 Si veda in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 

2,  p. 277. 
55

 Che si estende ai soli soggetti di cui all’art. 73, comma 1, lettere a) e b) del T.U.I.R. (si veda in merito 

l’art. 117, comma 1, del T.U.I.R.). 
56

 Si veda in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 

2,  p. 277. 
57

 Si vedano in merito ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie 

riservate ai distretti produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 333; GENTA, I distretti industriali nella Legge 

Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 2, p. 278 e CAPOLUPO, Prime considerazioni sul regime 

fiscale dei distretti industriali, in Fisco, 2006, f.1, n. 8, p. 1114. 
58

 Si veda in merito ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie 

riservate ai distretti produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 333. 
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individualmente
59

. 

Come appena anticipato, la disciplina della tassazione di distretto, di cui al n. 2), 

rinvia direttamente agli articoli che regolano il consolidato nazionale
60

, in quanto 

applicabili. Il regime di tassazione di distretto, quindi, alla luce di tale rinvio, appare un 

adattamento dello strumento del consolidato fiscale, previsto per i gruppi di imprese 

residenti
61

. Il mero trapianto del regime di tassazione dei gruppi societari ai distretti 

desta non poche perplessità, alla luce del fatto che, il rinvio alle norme “in quanto 

applicabili”, appare troppo generico e lascia in capo all’interprete/contribuente il dovere 

di scandagliare gli artt. 117 e ss. del T.U.I.R., alla ricerca delle norme che non si 

possono ragionevolmente estendere ai distretti, in quanto non compatibili
62

. Una siffatta 

determinazione della disciplina appare troppo affrettata e incompatibile con la 

previsione contenuta all’art. 2, comma 3, della L. 27 luglio 2000, n. 212 (c.d. Statuto dei 

diritti del contribuente). Lo Statuto, infatti, definisce le caratteristiche che devono 

contraddistinguere la tecnica legislativa in materia tributaria, affermando che i richiami 

ad altre norme dell’ordinamento devono essere effettuati riprendendo brevemente il 

concetto a cui si rinvia. Nel caso di specie
63

, il rinvio oltre a non contenere il richiamo 

sintetico della disciplina del consolidato nazionale, non indica nemmeno gli articoli che 

possono essere estesi ai distretti, limitandosi ad utilizzare la vaga espressione “in quanto 

applicabili”
 64

. 

La principale conseguenza della possibilità, per i distretti, di utilizzare il 

medesimo regime di tassazione dei gruppi societari, riguarda il fatto di estendere ai 

distretti alcune disposizioni proprie del consolidato nazionale
65

, come per esempio: 

- la durata dell’opzione che, a norma dell’art. 117, comma 3, del T.U.I.R., rimane 
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 Si vedano in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, 

n. 2,  p. 278 e CAPOLUPO, Prime considerazioni sul regime fiscale dei distretti industriali, in Fisco, 2006, 

f.1, 8, p. 1114. 
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 Artt. 117 e ss. del T.U.I.R.. 
61

 Si veda in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 

2,  p. 276. 
62

 Si veda in merito BEGHIN, I distretti produttivi: verso un modello di quantificazione del carico fiscale 

IRES predeterminato e intangibile?, in Boll. trib., 2006, n. 17, p. 1356. 
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 L’art. 1, comma 368, lettera a), n. 2), della Finanziaria 2006. 
64

 Si veda in merito BEGHIN, I distretti produttivi: verso un modello di quantificazione del carico fiscale 

IRES predeterminato e intangibile?, in Boll. trib., 2006, n. 17, p. 1356. 
65

 Si vedano in merito ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie 

riservate ai distretti produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 333; DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei 

distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 7, p. 509 e GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 

2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 2,  p. 279. 
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valida per tre esercizi sociali, ed è irrevocabile; 

- la possibilità di estendere ai distretti l’art. 119, comma 1, lettera a), del T.U.I.R., 

che riguarda il requisito dell’identità dell’esercizio sociale
66

; 

- la norma di cui all’art. 118, comma 4, del T.U.I.R., che prevede la non inclusione 

nella base imponibile della capogruppo degli importi riscossi o pagati tra le imprese 

consociate, in cambio dei benefici tributari ricevuti o concessi
67

; 

- la disciplina delle perdite di cui all’art. 118 del T.U.I.R., che chiarisce che sono 

compensabili all’interno del distretto solo le perdite che si sono formate dopo 

l’adesione al consolidato, mentre le perdite pregresse rimangono utilizzabili solo 

dalla controllata che le ha generate
68

; 

- la disciplina dell’art. 119, comma 1, lettera d), del T.U.I.R., che regola la 

comunicazione all’Agenzia delle Entrate dell’opzione per la tassazione consolidata, 

che deve avvenire entro il ventesimo giorno del sesto mese conseguente alla 

chiusura del periodo d’imposta anteriore a quello di effettuazione della scelta
69

; 

- la norma di cui all’art. 123, comma 1, del T.U.I.R. che disciplina il regime di 

neutralità fiscale per i trasferimenti infragruppo di cespiti e le partecipazioni non 

esenti.  

Alcune disposizioni previste per l’istituto del consolidato nazionale, invece, sono 

applicabili ai distretti solo dopo essere state adattate, al fine di adeguarle alle peculiari 

caratteristiche dei distretti. Principalmente queste disposizioni sono quelle che fanno 

riferimento all’identificazione della figura della capogruppo, in quanto, nel rapporto 

distrettuale, manca la relativa figura della “capodistretto”
70

. Un esempio in questo senso 

è rappresentato dall’art. 119, comma 1, lettera c) del T.U.I.R., che riguarda 

l’individuazione del domicilio delle controllate presso la controllante, per la notifica 
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 Si vedano in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, 

n. 2,  p. 278 e SANTACROCE, Facoltà di consolidato con base “pattizia”, in Il sole 24 ore, 7 gennaio 2006, 

p. 21. 
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 Si vedano in merito PERUZZI, Micro-distretti in prima fila, in Il sole 24 ore, 1 aprile 2006, p. 24 e 

SANTACROCE, Facoltà di consolidato con base “pattizia”, in Il sole 24 ore, 7 gennaio 2006, p. 21. 
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 Si vedano in merito BEGHIN, I distretti produttivi: verso un modello di quantificazione del carico fiscale 

IRES predeterminato e intangibile?, in Boll. trib., 2006, n. 17, p. 1356; SANTACROCE, Facoltà di 

consolidato con base “pattizia”, in Il sole 24 ore, 7 gennaio 2006, p. 21 e GENTA, I distretti industriali 

nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 2,  p. 279. 
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 Si veda in merito SANTACROCE, Facoltà di consolidato con base “pattizia”, in Il sole 24 ore, 7 gennaio 

2006, p. 21. 
70

 Si veda in merito BEGHIN, I distretti produttivi: verso un modello di quantificazione del carico fiscale 

IRES predeterminato e intangibile?, in Boll. trib., 2006, n. 17, p. 1357. 
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degli atti e dei provvedimenti riguardanti i periodi d’imposta di esercizio dell’opzione. 

La ratio della norma è quella di evitare eventuali contenziosi tra le imprese e l’Agenzia 

delle Entrate, dovuti a problemi di notificazione. L’interesse tutelato appare estendibile 

anche al caso dei distretti, quindi la norma potrà essere estesa attuando solo un piccolo 

adeguamento: bisognerà, infatti, individuare la sede di una delle imprese, da eleggere 

come domicilio del distretto, da utilizzare per l’attività di notificazione e per effettuare 

gli adempimenti amministrativi
71

. 

Un altro caso di necessità di adattamento della disciplina del consolidato 

nazionale riguarda l’art. 122, comma 1, del T.U.I.R., che deve essere interpretato in 

modo tale da attribuire al distretto il compito di presentare la dichiarazione dei redditi, 

liquidare l’imposta ed effettuare i relativi versamenti. Come per la domiciliazione unica, 

anche in questo caso sarà necessario individuare un soggetto, all’interno del distretto, 

che avrà il compito di predisporre tutti gli adempimenti di cui si è appena discusso
72

. Il 

reddito complessivo sarà definito come sommatoria dei redditi delle partecipanti, al 

netto delle c.d. “rettifiche di consolidamento”. Ne deriva quindi la possibilità, se 

esistono imprese in perdita all’interno del distretto, di poter compensare in modo diretto 

e verticale i redditi di alcune società, con le eventuali perdite di altre; questo è fonte di 

un importante vantaggio per il distretto, poiché gli permette di recuperare il beneficio 

fiscale di perdite che, altrimenti, andrebbero perse
73

. Secondo alcuni autori
74

, attraverso 

le c.d. “rettifiche di consolidamento” i singoli redditi individuali sarebbero tramutati in 

una grandezza globale e sarebbe quindi difficile, per l’Amministrazione Finanziaria, 

collegare la singola impresa alla porzione di tale reddito globale che ha contribuito a 

creare. Questa tesi è avvalorata dalla titolarità, in capo al distretto, della facoltà di scelta 

circa l’utilizzo delle possibili perdite e/o eccedenze
75

. Di altra opinione è la minoranza 
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 Si vedano in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, 

n. 2,  p. 278 e SANTACROCE, Facoltà di consolidato con base “pattizia”, in Il sole 24 ore, 7 gennaio 2006, 

p. 21. 
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 Si veda in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 

2,  p. 280. 
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 Tale beneficio riguarda la diminuzione della base imponibile oggetto della tassazione. Si veda in merito 

ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie riservate ai distretti 

produttivi, in Riv. dir. trib., 2006, p. 335. 
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 Si vedano in merito FANTOZZI, La nuova disciplina IRES: i rapporti di gruppo, in Rass. dir. trib., 2004, 

I, p. 503 e FICARI, Gruppi di imprese e consolidato fiscale all’indomani della riforma tributaria, in Rass. 

trib., 2005, p. 1589. 
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 Si veda in merito FANTOZZI, La nuova disciplina IRES: i rapporti di gruppo, in Rass. dir. trib., 2004, I, 

p. 503. 
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della dottrina, che nega la trasformazione del reddito, in quanto le rettifiche 

riguarderebbero i redditi delle singole partecipanti
76

.  

Quanto appena esposto, cioè l’applicazione delle regole di definizione del 

reddito globale, proprie del consolidato nazionale, anche al distretto che sceglie di 

applicare il regime di tassazione di distretto, è l’opinione accolta dalla maggior parte 

della dottrina. Inizialmente, però, a ridosso dell’introduzione della Finanziaria 2006, 

non tutti si erano uniformati a questa interpretazione, e alcuni, erroneamente, avevano 

ipotizzato l’esistenza di una sola tipologia di tassazione, denominata “tassazione 

distrettuale unitaria”, che prevedeva la determinazione del reddito del distretto 

unicamente su base concordataria, ed estendeva al distretto la soggettività passiva
77

. 

Questo equivoco è derivato dalla stesura letterale della norma, leggermente fuorviante 

nella parte in cui dichiara “l’opzione per la tassazione unitaria di cui ai commi da 366 a 

372”, insinuando il dubbio, errato, che il comma 368, lettera a), n. 1) e n. 2), recanti le 

disposizioni per la tassazione di distretto, facciano parte del regime unitario
78

. 

L’art. 121 del T.U.I.R., lettera a), chiarisce che le singole controllate, o le 

partecipanti al distretto, non sono esonerate dall’obbligo di redigere la propria 

dichiarazione dei redditi, in quanto tale adempimento risulta necessario per comunicare 

alla controllante, o al distretto, il proprio reddito. L’articolo, però, non dice nulla in 

merito all’invio di tale dichiarazione all’Agenzia delle Entrate. Da una lettura testuale 

dell’articolo sembrerebbe che il dovere delle controllate si esaurisca nella 

predisposizione della dichiarazione e nel successivo invio solamente alla controllante; 

tuttavia, considerando la disposizione alla luce del successivo art. 127, comma 1, del 

T.U.I.R., che prevede la possibilità per l’Agenzia delle Entrate di effettuare i controlli di 

cui agli artt. 36-bis e 36-ter del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, sulle dichiarazioni 

delle singole imprese, appare chiara la necessità di effettuare anche l’invio all’Agenzia 

delle Entrate. Le dichiarazioni, quindi, saranno compilate e inviate all’Amministrazione 

Finanziaria, senza procedere alla liquidazione dell’imposta, che sarà invece effettuata 
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 Si veda in merito FRANSONI, Osservazioni in tema di responsabilità e rivalsa nella disciplina del 

consolidato nazionale, in Riv. dir. trib., 2004, I, pp. 515 e ss.. 
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 Si vedano a favore di questa prima, erronea, interpretazione BALDAN, I distretti produttivi: fisco, 

amministrazione e finanza, 8 gennaio 2006; ACIERNO e IORIO, I distretti industriali. Collocazione, 

rilevanza e nuove agevolazioni fiscali, in Fisco, 2006, f.1, n. 5, p. 639 e GIACONIA e RICCIARDI, Nuove 

aggregazioni di imprese con i “distretti industriali”, in Corr. trib., 2005, n. 42, p. 3318. 
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 Si veda in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 

2,  p. 278. 
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solo all’interno della dichiarazione globale di distretto
79

.  

Un esempio, invece, di norma sul consolidato non applicabile ai distretti è 

rappresentata dall’art. 120, commi 1 e 2 del T.U.I.R., che definisce i requisiti di 

controllo necessari per poter beneficiare di questa disciplina. Lo strumento del 

consolidato nazionale trova nel rapporto partecipativo esistente tra le società, che deve 

tra l’altro rispettare determinati requisiti
80

, la ragion d’essere della facoltà di poter 

determinare un solo reddito IRES, comprensivo di quelli di tutte le società partecipanti. 

Tuttavia, nella disciplina distrettuale non vi è alcun accenno al requisito del controllo, 

né tantomeno a quello del collegamento, invece riveste cruciale importanza 

l’interdipendenza economica e la conseguente condivisione degli obiettivi tra le imprese 

appartenenti al distretto
81

. L’art. 120 del T.U.I.R., quindi, non sembra potersi estendere 

ai distretti, in quanto, se si applicasse, farebbe venir meno la novità della disciplina in 

esame, cioè l’estensione della tassazione riservata ai gruppi societari, anche al di fuori 

dei rigidi vincoli del controllo partecipativo, arrivando a predisporre una tassazione di 

filiera
82

. La tassazione consolidata, in questo modo, non è più rigidamente agganciata 

all’esistenza di un vincolo di controllo, ma si estende anche alla collaborazione 

economica e alla coincidenza degli interessi, che portano le imprese ad aggregarsi per 

costituire un distretto
83

.  

Estendendo la disciplina del consolidato anche ai distretti, appare chiaro lo 

scopo del legislatore di avvicinare, ai fini fiscali, il trattamento dei gruppi societari a 

quello dei distretti, in modo da attribuire maggiore importanza alla sostanza, rispetto 

alla forma
84

. 
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 Si veda in merito FANTOZZI, La nuova disciplina IRES: i rapporti di gruppo, in Rass. dir. trib., 2004, I, 

p. 503. 
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 Si veda in merito CAPOLUPO, Prime considerazioni sul regime fiscale dei distretti industriali, in Fisco, 
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1.2.1.2. La tassazione unitaria 

L’art. 1 della Finanziaria 2006, comma 368, lettera a), dal n. 3) al n. 15), si è 

occupato di disciplinare il regime di tassazione unitario, anche detto tassazione 

concordata. Ancora una volta si tratta di una possibilità di scelta, non di un obbligo; in 

questo caso, a differenza del precedente regime di tassazione
85

, la scelta è praticabile, 

per espressa previsione della Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge n. 3613, 

anche da imprese che non sono soggette a IRES.  

Unitamente a quanto esposto nel precedente paragrafo per quanto riguardava la 

tassazione di distretto, l’opzione non deve ritenersi totalitaria, ma esercitabile anche in 

modo parziale solo da alcune imprese. A differenza della tassazione di distretto però, la 

norma non da adito a fraintendimenti, infatti al comma 368, lettera a), n. 4), il 

legislatore ha disposto che il reddito del distretto include quello delle imprese che hanno 

optato per al tassazione unitaria; non è presente, quindi, la locuzione “possono 

congiuntamente”, che aveva creato dubbi interpretativi nella prima tipologia di 

tassazione
86

. 

Il comma 368, lettera a), n. 5), ha reso applicabile questo regime di tassazione 

sia alle imposte dirette (IRES e IRAP), sia ai tributi, ai contributi e alle altre entrate 

locali. Anche in questo caso, come nel precedente, è rimasta esclusa l’IVA, poiché 

rappresenta un’imposta armonizzata a livello comunitario e come tale è configurata per 

essere applicata uniformemente in tutti gli stati europei
87

. 

Il distretto, a differenza del regime di tassazione consolidato
88

, diventa, per 

espressa previsione normativa
89

, un autonomo e unitario soggetto passivo IRES e 

risulta, quindi, incluso nel novero dei soggetti di cui all’art. 73, comma 1, lettera b) del 

T.U.I.R., insieme agli enti commerciali. A differenza del precedente regime di 

tassazione, le imprese che partecipano al distretto perdono la loro soggettività passiva, 
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 Seguendo la tesi interpretativa che limita l’accesso al regime di tassazione di distretto solo a coloro 

rientranti nella definizione di soggetto passivo IRES. 
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 Si veda in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 

2,  p. 280. 
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 Si veda in merito ROSSI, Prime considerazioni sulle disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie 
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 Art. 1, comma 368, lettera a), n. 3, della Finanziaria 2006. 
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che si trasferisce al distretto
90

. 

La caratteristica principale di questo regime è quella di prevedere, per il 

distretto, la possibilità di sottoscrivere un concordato preventivo
91

 almeno triennale con 

l’Agenzia delle Entrate; lo scopo è quello di quantificare il reddito imponibile globale 

del distretto, oltre che le altre somme dovute agli enti locali, al fine di individuare le 

imposte da pagare in ogni esercizio
92

. Appare quindi evidente il richiamo all’istituto del 

concordato fiscale, su cui sembra modularsi quello più recente della tassazione 

unitaria
93

. 

La conseguenza principale derivante dall’introduzione di questa tipologia di 

concordato è quella di instaurare un meccanismo di collaborazione tra Agenzia delle 

Entrate e distretti, al fine di quantificare la base imponibile nel modo più fedele 

possibile alla reale capacità contributiva delle imprese partecipanti
94

. Indirettamente, 

tramite questo strumento di definizione della tassazione distrettuale, si possono indurre 

le imprese a produrre una ricchezza maggiore di quella concordata, così da creare una 

fetta di ricchezza esente da tassazione. È ancora più chiaro, in questo caso, lo scopo del 

legislatore di rilanciare l’economia italiana per il tramite delle piccole e medie imprese, 

che costituiscono una parte essenziale del tessuto economico
95

. 

Il successivo comma 368, lettera a), n. 6), della Finanziaria 2006, ha esteso la 

possibilità di applicare il modello del concordato preventivo triennale con l’Agenzia 

delle Entrate, a prescindere dalla scelta, o meno, per uno dei due regimi di tassazione 

opzionale: sia quindi nel caso di scelta per la tassazione di distretto, o per quella 

unitaria, sia nel caso di assenza di scelta e di relativa applicazione del regime ordinario. 

Questa seconda tipologia di concordato, si differenzia da quello previsto nel regime di 

tassazione unitario, perche il distretto, in questo caso, è chiamato a definire, sempre su 
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base concordataria, il totale delle imposte relative ad ogni singola impresa partecipante, 

e non quindi, come nel caso precedente, il reddito imponibile totale del distretto; si 

configura quindi una sorta di “concordato individuale”. Questo ha reso la tassazione 

unitaria, in cui è negoziata direttamente la posizione dell’intero distretto, più 

vantaggiosa rispetto al caso del semplice concordato in cui il distretto negozia le 

posizioni delle singole imprese partecipanti
96

. In merito a questa tipologia di tassazione, 

appare non priva di dubbi la scelta del legislatore di consegnare al distretto il potere di 

concordare lui stesso le imposte delle singole imprese, considerando che, tramite la sua 

azione, esso sottoscrive un’obbligazione tributaria (il pagamento delle somme 

concordate), di cui non è titolare, ma che è da ricondurre in capo alle singole imprese
97

. 

Alla luce di queste disposizioni legislative, che prevedono prevalentemente 

l’esercizio di facoltà, e non di obblighi, si possono configurare situazioni di coesistenza 

tra diversi regimi; ad esempio può accadere che, all’interno di un distretto, convivano il 

regime di tassazione di distretto e anche la definizione concordataria delle imposte delle 

singole imprese. In questo caso sarebbe opportuno che la singola impresa apportasse 

alla tassazione di distretto, non il suo reddito effettivo, ma la somma per lei concordata 

dal distretto stesso con l’Agenzia delle Entrate
98

. 

Muovendo ora dall’analisi delle singole due tipologie di concordato, possiamo 

concentrare l’attenzione sulle disposizioni che si possono applicare congiuntamente a 

entrambi
99

. Questa commistione nelle discipline dei due concordati è possibile alla luce 

di quanto stabilito dal comma 368, lettera a), n. 5), della Finanziaria 2006, che ha 

chiarito come la definizione del reddito concordato, nel caso di opzione per la 

tassazione unitaria, sia definita “in base alle disposizioni dei numeri seguenti”, cioè 

quelle della seconda tipologia di concordato. 

Sicuramente da applicare a entrambi i tipi di concordato è la disposizione che 

sancisce come, nell’individuare l’entità delle imposte dirette, ma non di quelle locali, si 

debba considerare la natura, la tipologia, l’entità, l’attitudine contributiva delle imprese 
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 Si veda in merito la Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge n. 3613. 
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 Si veda in merito DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 7, 
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 Si veda in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 
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2006. 
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ed altri indici oggettivi, anche di tipo presuntivo
100

. Tali parametri oggettivi sono, 

seguendo le indicazioni del n. 9), definiti dall’Agenzia delle Entrate, sentito il parere 

delle categorie interessate e degli organi che rappresentano i distretti. La definizione 

degli specifici criteri, e dei parametri da utilizzare come base per negoziare il 

concordato, è da ricercare nel singolo procedimento tra distretto e Agenzia delle Entrate, 

in modo tale da riuscire a far emergere le peculiarità dei casi di specie
101

. Quanto 

appena detto, in prima analisi può sembrare coerente con il principio di riserva di 

legge
102

, in quanto gli elementi essenziali della tassazione sono definiti all’interno di 

una legge o di un atto avente forza di legge; l’Amministrazione Finanziaria, infatti, 

nell’ambito del singolo concordato, ha la facoltà di cogliere anche profili che non sono 

stati rilevati direttamente dall’analisi delle scritture contabili, ma deve rimanere 

all’interno della cornice delineata dalla legge. La definizione, da parte del legislatore, 

dei criteri da seguire per definire in modo corretto il carico tributario derivante dal 

concordato, appare però un po’ vaga e generica; in questo modo, infatti, è lasciato 

ampio spazio alla discrezionalità dei funzionari dell’Agenzie delle Entrate, specialmente 

nella parte in cui si fa riferimento ad “altri parametri oggettivi, determinati anche su 

base presuntiva”
103

. In questo caso emergerebbero dei problemi sul coordinamento di 

tale disciplina con l’art. 23 Cost., non potendosi individuare in maniera chiara il 

presupposto del tributo all’interno di una legge, o di un atto avente forza di legge
104

. 

Per quanto riguarda, invece, i tributi e le altre somme da versare agli enti 

locali
105

, l’art. 1, comma 368, lettera a), n. 11) e n. 12), della disposizione in esame, ha 

rimandato alla diretta definizione su base concordataria con gli enti locali interessati, 

che considereranno la specifica attitudine alla contribuzione delle imprese richiedenti 

oppure, nel caso della tassazione unitaria, dell’intero distretto, al fine di favorire lo 
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 Art. 1, comma 368, lettera a), n. 6, della Finanziaria 2006. 
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 Si veda in merito DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 

7, p. 511. 
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 Cosi come definito dall’art. 23 Cost.. 
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 Si vedano in merito BEGHIN, I distretti produttivi: verso un modello di quantificazione del carico 
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applicare le norme sul concordato e quelli, invece, a cui non è possibile applicarle. Si veda in merito 

GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, n. 2,  p. 283. 
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sviluppo dell’economia dei relativi territori
106

. Il comma 368, lettera a), n. 13), della 

Finanziaria 2006, al pari dello speculare n. 9) appena analizzato, ha chiarito che, al fine 

di definire le modalità e i criteri che gli enti locali dovranno seguire per quantificare le 

imposte da concordare, sarà necessaria la consultazione preventiva con le categorie 

interessate e con gli organi rappresentativi del distretto. 

Sia per quanto riguarda le imposte sul reddito, che per quanto riguarda le somme 

dovute agli enti locali, la normativa ha menzionato il criterio dell’attitudine alla 

contribuzione. A riguardo sembrerebbe necessaria una precisazione, in modo da capire 

se tale criterio sia da ricollegare a quello, già noto nell’ambito del diritto tributario, di 

capacità contributiva, oppure se rappresenti un concetto nuovo, avendo il legislatore 

utilizzato delle parole diverse del definirlo
107

. 

Un’altra disposizione applicabile ad entrambe le tipologie di concordato è il 

comma 368, lettera a), n. 8), che ha chiarito come non entrino a far parte della base 

imponibile gli importi riscossi, o pagati, dalle imprese ad altre partecipanti al distretto, 

in cambio dei benefici tributari ricevuti o concessi. Tale previsione è analoga a quella 

presente nel consolidato nazionale, contenuta nell’art. 118, comma 4, del T.U.I.R. e 

quindi applicabile anche al regime di tassazione di distretto. 

Risulta invece un po’ oscura l’applicazione del comma 368, lettera a), n. 7), che 

ha definito come, una volta stabilito il volume delle imposte concordate, la relativa 

ripartizione del carico tributario tra le imprese sia rimessa al distretto. Tale soggetto 

nell’individuare le modalità di distribuzione, deve rispettare, per espressa previsione 

normativa, i criteri di trasparenza
108

, mutualità
109

 e parità di trattamento
110

, sanciti dalla 
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 A riguardo sarebbe opportuno un intervento del legislatore per chiarire l’ipotesi di concordato da parte 
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 Secondo cui i criteri di ripartizione devono essere conosciuti prima, sia dalle singole imprese, sia 

dall’Amministrazione Finanziaria e non devono essere modificati durante la durata del triennio. Si veda in 

merito la circolare della FONDAZIONE LUCA PACIOLI, La disciplina fiscale dei “distretti produttivi”, 
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della FONDAZIONE LUCA PACIOLI, La disciplina fiscale dei “distretti produttivi”, Circolare n. 12, 19 
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norma. Nonostante rimanga valido quanto affermato in precedenza, in merito 

all’applicazione congiunta di alcune disposizioni ad entrambi i tipi di concordati, 

appare, a parere di chi scrive, che la norma in analisi sulla ripartizione del carico 

tributario si possa applicare solamente al caso di tassazione unitaria, in cui il distretto ha 

definito un’imposta concordata totale, che deve essere successivamente suddivisa tra le 

imprese. Nel caso, invece, dell’ipotesi in cui il distretto concorda direttamente il valore 

delle imposte delle singole imprese, non si vede come possa essere applicata questa 

norma; risulterebbe, infatti, difficile ripartire il carico tributario tra le imprese, quando il 

valore delle imposte concordate è già riferibile alla singole imprese, e non al distretto 

nel tuo insieme. Resta quindi in capo al distretto la facoltà di sottoscrivere degli accordi, 

per definire la ripartizione dal carico tributario tramite strumenti di diritto privato. 

Inoltre, per quanto riguarda questa disposizione, è auspicabile un intervento 

interpretativo del legislatore in merito al concetto di mutualità che, in questo caso, è 

applicato in maniera del tutto nuova alla materia tributaria
111

. Tuttavia, la decisione del 

legislatore di lasciare ampio spazio di manovra al distretto, per quanto riguarda 

l’individuazione delle regole di ripartizione del carico tributario tra le singole imprese, 

appare non priva di dubbi. I principi a cui è subordinata la volontà del distretto appaiono 

un po’ nebulosi e troppo generalisti. In questo modo il distretto, dotato di una libertà 

troppo ampia, anche alla luce della mancanza di un vincolo giuridico tra le parti, si 

vedrebbe istituito della facoltà di definire il carico tributario delle imprese, al posto 

dell’ente impositore. Appare strana la scelta di affidare a un soggetto privato la 

funzione, tipica dell’Amministrazione Finanziaria, di quantificare l’obbligazione 

tributaria in capo a ciascun soggetto passivo
112

. Non bisogna poi dimenticare che, alla 

luce del ruolo privatistico del rapporto tra distretto e imprese partecipanti, potrebbero 

nascere dei contenziosi nel caso in cui le imprese non si trovino d’accordo con le regole 

di ripartizione definite dal distretto
113

. Se l’intento del legislatore era quello di lasciare 

la modalità di ripartizione del carico tributario concordato all’interno della sfera delle 
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7, p. 512. 
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 Si veda in merito CAPOLUPO, Prime considerazioni sul regime fiscale dei distretti industriali, in Fisco, 

2006, f.1, n. 8, p. 1117. 
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decisioni privatistiche, disinteressandosi appunto delle modalità concrete di ripartizione, 

non appaiono allora chiari i successivi riferimenti ai criteri di trasparenza, mutualità e 

parità di trattamento
114

 . 

Damiani inoltre, nel corso della sua trattazione, ha sollevato un importante 

problema in merito alla costituzionalità della normativa in esame. È essenziale 

esaminare la posizione, ormai consolidata, della Corte Costituzionale
115

, che ha rilevato 

l’importanza del legame tra imposizione tributaria e reddito effettivo del contribuente; 

tale legame, nel nostro sistema tributario, è rappresentato dalla capacità contributiva. I 

problemi sorgono dalla considerazione che non è la singola impresa a essere tassata, ma 

il raggruppamento nel suo complesso; inoltre, la definizione della somma da concordare 

è proiettata nel triennio. Entrambi questi disposti sembrano allontanarsi dalla posizione 

della Corte; sembra quindi auspicabile un intervento del legislatore per eliminare questi 

dubbi in merito all’incostituzionalità dell’istituto
116

. 

Un’altra questione di dubbia interpretazione è di tipo più operativo e riguarda il 

fatto che, per la tenuta della contabilità, ciascuna impresa può continuare ad utilizzare il 

proprio modello di riferimento, ordinario oppure semplificato. A questo punto si 

evidenzia il problema della coerenza, o meno, di una grandezza formata aggregando 

imponibili provenienti da diversi soggetti, che possono anche utilizzare metodi diversi 

di rilevazione dei fatti contabili
117

. 

L’istituto del concordato, applicato ai distretti, risponde alle stesse esigenze del 

già noto istituto della programmazione fiscale
118

; i vantaggi che ne derivano ai diversi 

soggetti coinvolti sono molteplici, com’è chiarito anche nella Relazione 

accompagnatoria al Disegno di Legge n. 3613: 

 per le imprese riguardano prevalentemente la facoltà di pianificare la propria 
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30 
 

esposizione fiscale futura, che è resa indipendente dall’andamento economico delle 

stesse; 

 per lo Stato e gli enti locali riguardano la garanzia di un gettito fiscale stabile e 

certo, senza dimenticare la semplificazione della fase di riscossione e controllo, che 

diviene più agevole e meno dispendiosa; 

 per l’Amministrazione Finanziaria il vantaggio consiste nel fatto di poter 

intrattenere rapporti unicamente con il distretto, sottraendosi così dal dover gestire i 

rapporti, singolarmente, con tutta la filiera
119

.  

È indubbio che in entrambi i tipi di concordato la modalità di definizione delle 

imposte risulti slegata dalle reali manifestazioni di reddito future, ma agganciata solo ai 

dati passati, disponibili al momento della stipulazione dello stesso; in questo modo si 

possono configurare situazioni in cui il distretto può riuscire a garantirsi dei vantaggi. 

La variabile fiscale può essere vista come un ulteriore motivo, in aggiunta a quelli di 

stampo economico-finanziario, per spingere le imprese a cercare di aggregarsi per 

aumentare la propria competitività. Sulla base dello stesso ordine di motivi, anche le 

limitazioni all’attività di controllo dell’Agenzia delle Entrate
120

, per coloro che 

osservano il concordato, possono avere l’effetto di stimolare la nascita di nuovi distretti 

o aumentare lo sviluppo di quelli già esistenti
121

. 

 

 

1.2.1.3. La questione della soggettività del distretto 

Dopo aver analizzato i diversi modelli di tassazione previsti per questa tipologia 

di aggregazione aziendale, appare chiara l’impossibilità di giungere a una valutazione 

unitaria sull’acquisizione, o meno, della soggettività passiva da parte del distretto. È 

indispensabile considerare i regimi di tassazione uno per volta, così da poter affrontare 

le diverse interpretazioni della dottrina in merito all’acquisizione della soggettività 

passiva tributaria, da parte del distretto
122

. 
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2006, f.1, n. 8, p. 1114. 
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Nel caso di assenza di scelta per uno dei regimi di tassazione opzionale introdotti 

dalla Finanziaria 2006
123

, si procederà, coma già precedentemente affermato, 

all’applicazione del regime ordinario. In questo caso, nulla cambia per quanto riguarda 

il modello di fiscalità adottato, quindi la soggettività passiva tributaria resterà in capo 

alle singole imprese appartenenti al distretto
124

. 

Per quanto riguarda, invece, i distretti che decidono di optare per la tassazione di 

distretto, ad oggi rimane ancora aperta la questione sull’acquisizione, o meno, da parte 

del distretto della soggettività passiva. Alla luce del rinvio che la disposizione sui 

distretti opera, in quanto compatibile, alla normativa sul consolidato nazionale, appare 

opportuno analizzare le diverse posizioni assunte dalla dottrina, per quanto riguarda la 

questione della soggettività passiva del gruppo societario
125

. Le interpretazioni sono 

grossomodo riconducibili a due filoni: il primo, che riconosce al gruppo, quindi nel caso 

in esame al distretto, l’acquisizione della soggettività tributaria, e il secondo che la 

esclude. 

Per quanto riguarda il primo filone interpretativo
126

, cioè la tesi che prevede la 

realizzazione della soggettività passiva in capo al gruppo, è da evidenziare il contributo 

di Versiglioni
127

. Tuttavia, appaiono più rilevanti, a livello quantitativo, gli studiosi che 

hanno abbracciato il filone d’interpretazione restrittivo
128

. Secondo alcuni di questi 

studiosi, la non qualificazione del gruppo come soggetto passivo, sarebbe da rilevare 

direttamente dalla disciplina del calcolo della base imponibile di gruppo. La base 

imponibile globale, per espressa previsione normativa, è composta dalla somma 

algebrica delle basi imponibili delle consociate; in capo alle singole imprese, quindi, 

permarrebbe la soggettività passiva, alla luce del fatto che il gruppo si limiterebbe a 
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2006, n. 27, p. 2120. 
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sommare le basi imponibili, che sono tuttavia riconducibili alle singole partecipate. Alla 

luce di questo ragionamento il gruppo non sarebbe qualificato come soggetto passivo, 

ma la soggettività rimarrebbe in capo alle singole imprese
129

. Le partecipate, quindi, 

continuerebbero a calcolare la base imponibile secondo il classico schema di conto 

economico e delle rettifiche per determinare il reddito d’impresa
130

. Secondo questa 

interpretazione, non si assisterebbe alla nascita di un nuovo soggetto tributario, ma la 

capogruppo acquisterebbe solamente la facoltà di far convergere i valori fiscali delle 

singole consociate, in capo ad un’unica dichiarazione, quella della capogruppo
131

. In 

questo caso il gruppo non diverrebbe mai un autonomo soggetto passivo d’imposta e, 

sulla scia del rinvio effettuato dalla Finanziaria 2006, neanche il distretto che applica il 

regime di tassazione di distretto. Anche l’interpretazione di Capolupo, attraverso un 

ragionamento di deduzione indiretta, porta alla stessa conclusione: cioè la mancata 

acquisizione della soggettività passiva in capo al distretto
132

. Analizzando la disciplina 

della tassazione unitaria viene subito alla luce la volontà del legislatore di conferire il 

ruolo di soggetto passivo IRES al distretto, un’analoga previsione manca, invece, nel 

caso della disciplina fiscale della tassazione di distretto, che quindi, per deduzione 

indiretta, deve ritenersi non idonea a far acquisire al distretto la soggettività passiva
133

. 

Per quanto riguarda, invece, la tassazione unitaria, non vi sono dubbi in merito 

all’acquisizione della soggettività da parte del distretto; infatti, per espressa previsione 

normativa del comma 368, lettera a), n. 3), il distretto che esprime una preferenza per 

questo regime di tassazione entra automaticamente nel novero dei soggetti passivi 

IRES, di cui all’art. 73, comma 1, lettera b) del T.U.I.R.. In questo caso, è abbastanza 

evidente la separazione operata dal legislatore tra organismo titolare della soggettività 

giuridica, il distretto, e soggetti titolari dei fatti economici, le singole imprese. A 

differenza del regime di tassazione di distretto, le imprese perdono la propria veste di 

soggetto passivo, a favore della relativa acquisizione della soggettività da parte del 
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2006, f.1, n. 8, p. 1116. 
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distretto
134

. Il distretto è chiamato, come soggetto passivo di riferimento, a determinare 

e versare il carico fiscale, mentre a livello economico, la titolarità della ricchezza 

prodotta rimane in capo alle singole imprese. Alla luce di queste considerazioni, è 

chiaro come l’Agenzia delle Entrate si debba rivolgere direttamente al distretto, in 

quanto soggetto formalmente investito della soggettività passiva ai fini dell’IRES, per 

quanto riguarda la riscossione dell’imposta concordata
135

. È opportuno rilevare, in 

questa sede, che l’estensione al distretto della qualità di soggetto passivo IRES, non 

equivale a farlo diventare sostituto d’imposta
136

; infatti, il distretto non versa l’imposta 

concordata al posto delle singole imprese, ma agisce come unico titolare 

dell’obbligazione pecuniaria, versando la propria imposta concordata, anche se, i fatti 

economici a cui ci si riferisce, rimangono a capo delle singole imprese
137

. 

L’acquisizione della soggettività passiva in capo al distretto che applica il 

regime di tassazione unitaria desta principalmente due perplessità. In primo luogo il 

fatto di subordinare l’acquisizione della soggettività tributaria di un’entità, il distretto, 

alla volontà di altre, le singole imprese; tuttavia, questa prima eccezione appare non 

destare particolari problemi, alla luce dell’esistenza, all’interno del nostro ordinamento 

giuridico, di un altro istituto che comporta degli effetti pressoché analoghi, cioè la già 

citata trasparenza fiscale delle società di capitali. È da evidenziare, però, come 

nell’istituto della trasparenza fiscale sia presente un legame partecipativo tra i singoli 

soci e la società, cosa che invece non è presente nel rapporto distrettuale, dove invece le 

società sono legate tra di loro da un mero vincolo economico d’interdipendenza e 

reciproca condivisione degli interessi. In realtà, ciò che desta maggiore perplessità è il 

fatto di calcolare l’imponibile, in capo al distretto, in modo forfettario e quindi 

diversamente da come si sarebbe calcolato originariamente in capo alle singole società 

che partecipano al distretto. Questo, a differenza dell’eccezione precedente, non è 

presente nemmeno nell’istituto della trasparenza fiscale, dove invece la tassazione in 

capo ai soci avviene con le stesse modalità di calcolo della base imponibile che avrebbe 
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 Si vedano in merito CAPOLUPO, Prime considerazioni sul regime fiscale dei distretti industriali, in 

Fisco, 2006, f.1, n. 8, p. 1113 e GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. 

trib., 2006, n. 2,  p. 280. 
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 Si veda in merito BEGHIN, I distretti produttivi: verso un modello di quantificazione del carico fiscale 

IRES predeterminato e intangibile?, in Boll. trib., 2006, n. 17, p. 1358. 
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 Ai sensi dell’art. 64 del D.P.R. 600/1973. 
137

 Si veda in merito BEGHIN, Prime considerazioni intorno alla disciplina fiscale dei “distretti 

produttivi”, in Riv. dir. trib., 2006, I, p. 177. 
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dovuto originariamente essere ricondotta alla società
138

. Possiamo quindi affermare che, 

l’acquisizione della soggettività passiva da parte del distretto genera un distacco tra il 

soggetto tassato e titolare dell’obbligazione, il distretto, e le singole società titolari della 

facoltà di disporre della ricchezza da loro prodotta. Inoltre, il concordato genera un 

distacco anche tra il reddito realmente prodotto e la ricchezza formalmente tassata
139

. 

La questione si complica maggiormente se si estende l’analisi al concordato di 

cui al n. 6), lettera a), comma 368 della Finanziaria 2006; in questo caso, la questione 

dell’acquisizione, o meno, della soggettività passiva resta dubbia. Secondo Damiani, per 

esempio, il distretto acquisisce anche in questo caso la soggettività passiva; nel 

concordato in esame, indipendentemente dall’esercizio di una scelta per il tipo di 

tassazione utilizzabile, quindi anche nel caso di non esercizio dell’opzione e di relativa 

applicazione della tassazione ordinaria, il distretto può definire le imposte di 

competenza delle singole imprese tramite un concordato triennale con l’Agenzia delle 

Entrate. La soggettività del distretto appare, in questo caso, addirittura più intensa 

rispetto all’ipotesi precedente; se, infatti, nella tassazione unitaria, sono le singole 

imprese a effettuare la scelta per esercitare tale opzione, quindi a delegare al distretto la 

negoziazione del concordato con l’Agenzia delle Entrate, nel caso, invece, di assenza di 

scelta, il distretto si troverebbe investito del potere di definire le somme soggette a 

concordato, in assenza di alcuna delega specifica da parte delle imprese, o meglio, 

semplicemente in virtù dell’adesione iniziale al distretto da parte dei singoli 

partecipanti. Questa estensione della soggettività passiva del distretto, che diviene 

quindi in grado di definire con l’Agenzia delle Entrate le imposte di competenza delle 

singole imprese, anche nel caso di assenza di opzione, appare un po’ troppo forte e non 

priva di rischi
140

. La perplessità verso l’istituto deriva anche dal fatto di concedere a un 

soggetto, che non è titolare della relativa obbligazione tributaria
141

, la possibilità di 

concordare il carico tributario di altri, in assenza perfino di vincoli di controllo alla base. 
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 Si veda in merito DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 

7, p. 510. 
139

 Si veda in merito BEGHIN, I distretti produttivi: verso un modello di quantificazione del carico fiscale 

IRES predeterminato e intangibile?, in Boll. trib., 2006, n. 17, p. 1359. 
140

 Si veda in merito DAMIANI, Profili istituzionali e fiscali dei distretti produttivi, in Corr. trib., 2006, n. 

7, p. 508. 
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Né tantomeno delle conseguenti responsabilità derivanti dagli adempimenti riguardanti la 

predisposizione della dichiarazione ed il versamento delle imposte concordate. Si veda in merito la 

circolare della FONDAZIONE LUCA PACIOLI, La disciplina fiscale dei “distretti produttivi”, Circolare n. 12, 

19 maggio 2006, p. 17. 
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Inoltre, vi è anche il problema sostanziale che il distretto non necessariamente è a 

conoscenza di tutti i fatti di rilievo riguardanti le singole imprese, cosa che invece 

parrebbe opportuna al fine di concordare in maniera soddisfacente il carico tributario 

delle interessate
142

 

Secondo l’opinione di altri autori
143

, invece, è discutibile l’interpretazione che 

consentirebbe ai distretti di acquisire, anche in questo caso, la soggettività passiva e di 

determinare in maniera autonoma le imposte concordate per le singole imprese. Il 

distretto agirebbe, secondo questa interpretazione, solo in qualità di mandatario
144

. Le 

singole imprese, infatti, rimanendo soggetti passivi d’imposta, resterebbero titolari del 

potere di quantificare il proprio carico tributario, da concordare con l’Agenzia delle 

Entrate; il distretto si rivelerebbe un mero esecutore della volontà delle singole imprese, 

e fungerebbe da semplice rappresentante di fronte all’Amministrazione Finanziaria. 

Secondo questa interpretazione, il distretto non acquisirebbe la soggettività passiva 

perché, in effetti, agirebbe solo in nome e per conto delle imprese, ma poi non sarebbe 

lui il soggetto passivo dell’imposta, come invece accade nel caso del concordato di cui 

al comma 368, lettera a), n. 5). 

Indipendentemente dalla tipologia di tassazione utilizzata, alla luce della 

normativa in esame, si può considerare il distretto come un centro d’imputazione di 

rapporti giuridici, disgiunto dalle singole imprese
145

; tuttavia, mentre nel caso della 

tassazione di distretto esso non acquisirebbe la soggettività passiva tributaria
146

, ma 

agirebbe in nome e per conto delle imprese partecipanti, nel caso di opzione per il 

regime unitario, diverrebbe investito della soggettività giuridica, quindi agirebbe in 

nome proprio, ma per conto delle singole imprese
147

. 
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 Ad esempio il distretto può intraprendere direttamente rapporti con la pubblica amministrazione, o 

stipulare negozi di diritto privato ecc.. Si vedano in merito CAPOLUPO, Prime considerazioni sul regime 

fiscale dei distretti industriali, in Fisco, 2006, f.1, n. 8, p. 1117 e BEGHIN, Prime considerazioni sul 

regime di tassazione dei “distretti produttivi”, in Corr. trib., 2006, n. 5, p. 349. 
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 Si vedano CAPOLUPO, Prime considerazioni sul regime fiscale dei distretti industriali, in Fisco, 2006, 

f.1, n. 8, pp. 1117-1118; G. Genta, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 

2006, 2,  p. 283 e BEGHIN, Prime considerazioni sul regime di tassazione dei “distretti produttivi”, in 

Corr. trib., 2006, n. 5, p. 349. 
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 Si veda in merito CAPOLUPO, La disciplina fiscale dei distretti industriali. Ulteriori considerazioni, in 

Fisco, 2006, f.1, n. 10, p. 1425. 
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 Si veda in merito BENVENUTO, Disposizioni amministrative e finanziarie per i “distretti produttivi”, in 

Corr. trib., 2006, n. 5, p. 352. 
146

 Nel caso si accolga l’interpretazione restrittiva, prevalente in dottrina. 
147

 Si veda in merito CAPOLUPO, Prime considerazioni sul regime fiscale dei distretti industriali, in Fisco, 

2006, f.1, n. 8, p. 1116. 
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1.2.1.4. La configurazione delle responsabilità all’interno della 

struttura distrettuale 

Resta da analizzare l’effetto delle novità fiscali, introdotte dalla Finanziaria 

2006, sotto il profilo della responsabilità delle singole imprese e del distretto nel suo 

insieme. Si esaminerà la questione come è avvenuto per la soggettività passiva, cioè in 

relazione alle differenti tipologie di tassazione di cui si è discusso nei paragrafi 

precedenti; ciò è necessario perché la disciplina non risulta essere unitaria a riguardo, 

ma prevede diversi scenari in base allo specifico modello di tassazione prescelto. 

Se le imprese decidessero di non eseguire alcuna scelta permarrebbero 

all’interno del regime di tassazione ordinario; nulla cambierebbe per quanto riguarda la 

configurazione delle responsabilità, sia penali, che tributarie, che resterebbero in capo 

alle singole imprese appartenenti al distretto. 

Nel caso in cui, invece, le imprese decidessero di optare per la tassazione di 

distretto, bisognerà fare riferimento al disposto dell’art. 127 T.U.I.R.
148

, in materia di 

responsabilità all’interno della disciplina del consolidato nazionale. Questo è necessario 

in quanto, le disposizioni di cui all’art. 1, comma 368, lettera a), n. 1) e 2), della 

Finanziaria 2006, non forniscono chiarimenti in merito alla responsabilità che consegue 

all’adozione di tale regime di tassazione, risulta perciò necessario ricorrere al rinvio alle 

norme del consolidato nazionale, in quanto applicabili.  

È importante rilevare che bisognerà attuare una serie di adattamenti alla 

disciplina del consolidato, per renderla compatibile con quella distrettuale, 

principalmente dovuti al fatto che il distretto, a differenza della società controllante, non 

è dotato di un reddito proprio e di uno globale, ma solo di quello globale
149

. L’art. 127 

T.U.I.R., comma 1, lettera a), definisce che la controllante
150

 risponde per le maggiori 

imposte e gli interessi sul reddito complessivo globale, in relazione all’attività di 

accertamento dell’Agenzia delle Entrate, in merito alla dichiarazione consolidata
151

. La 

lettera c) del medesimo comma, inoltre, estende la responsabilità della controllante 
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 Così come riformato dal D.Lgs. 18 novembre 2005, n. 247. 
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 Si veda in merito CAPOLUPO, La disciplina fiscale dei distretti industriali. Ulteriori considerazioni, in 

Fisco, 2006, f.1, n. 10, p. 1427. 
150

 Applicando la disciplina della responsabilità nel consolidato nazionale al distretto è necessario, ogni 

qual volta la disposizione si riferisce alla controllante, sostituire il concetto con quello di distretto, e 

quando si riferisce alle controllate, utilizzare la nozione d’imprese partecipanti al distretto. 
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 Si veda, in merito alla dichiarazione consolidata, l’art. 122. T.U.I.R.. 
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anche per l’inosservanza degli adempimenti collegati alla quantificazione di tale reddito 

globale complessivo. La controllante, inoltre, risponde anche per quanto dovuto, in base 

alla dichiarazione consolidata, successivamente ai controlli di cui agli artt. 36-bis e 36-

ter, del D.P.R. del 29 settembre 1973, n. 600, riferiti alle dichiarazioni delle singole 

controllate
152

. 

Il comma 2, dell’art. 127 T.U.I.R. si occupa, invece, di definire le responsabilità 

in capo alle singole controllate. La lettera a) definisce le controllate responsabili, in 

solido con la controllante, per la maggiore imposta accertata e i relativi interessi, così 

come definiti dalla lettera a), comma 1, dell’articolo in esame
153

. La differenza attiene al 

fatto che, mentre la controllante è responsabile per il totale delle maggiori imposte e 

degli interessi, le singole controllate, invece, sono responsabili in solido con essa, solo 

per la quota parte che deriva “in conseguenza della rettifica operata sul proprio reddito 

imponibile”. Anche in relazione a quanto dovuto a seguito dei controlli di cui agli artt. 

36-bis e 36-ter, la controllante risulta responsabile per il totale, mentre le singole 

controllate, in solido con essa, rispondono solo per la parte “in conseguenza della 

rettifica operata sul proprio reddito imponibile”. A norma della lettera b), comma 2, 

dell’art. 127 T.U.I.R., invece, le controllate sono direttamente responsabili per le 

sanzioni sulle maggiori imposte e sui controlli, di cui alla lettera a), del comma 2, in 

conseguenza della rettifica operata sulla propria dichiarazione dei redditi; inoltre, per 

un’eguale somma è responsabile, in solido, anche la controllante
154

. La previsione di 

una responsabilità solidale ha lo scopo di sensibilizzare il soggetto che provvederà alla 

redazione della dichiarazione di gruppo, in modo che verifichi anch’esso la correttezza 

delle singole dichiarazioni delle controllate, anche se in realtà, tale disposizione, calata 

all’interno dei rapporti distrettuali, sembra avere poca credibilità, alla luce della 

mancanza di qualsiasi rapporto di controllo tra le società, quindi nell’oggettiva difficoltà  

di effettuare il controllo di cui sopra
155

. L’ultima lettera del secondo comma, infine, 

consegna alle singole controllate la responsabilità per le altre sanzioni, non ricomprese 

nella lettera b) del comma 2. 
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 Art. 127 T.U.I.R., comma 1, lettera b). 
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 È da notare come la lettera a) del comma 1, e la lettera a) del comma 2, utilizzino la stessa 

formulazione letterale. 
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 Art. 127 T.U.I.R., comma 1, lettera d). In questo caso però è la controllante a essere responsabile in 

solido, non la controllata, come nel caso precedente. 
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 Si veda in merito CAPOLUPO, La disciplina fiscale dei distretti industriali. Ulteriori considerazioni, in 

Fisco, 2006, f.1, n. 10, p. 1427. 
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Eventuali patti interni per limitare la responsabilità sembrano potersi ritenere 

validi, ma solo per quanto riguarda i rapporti tra le imprese, infatti, non sono opponibili 

all’Agenzia delle Entrate che, nel caso di responsabilità solidale, potrà agire su una 

qualsiasi delle imprese interessate, salvo poi l’esercizio dell’azione di regresso da parte 

della singola impresa
156

. 

Appare in questa sede utile affrontare brevemente la questione della 

conciliazione della responsabilità penale tributaria, di cui al D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 

74, con la tassazione di distretto e quindi con l’istituto del consolidato nazionale. Fermo 

restando la responsabilità, in capo alle singole imprese, per quanto concerne i reati 

penali tributari, il problema principale sembra potersi delineare per quanto riguarda 

l’individuazione dei soggetti attivi dei reati c.d. dichiarativi (di cui agli artt. 2
157

, 3
158

 e 

4
159

 del D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74). La questione discende dal fatto che si è di fronte 

ad una “scissione soggettiva” tra il soggetto che materialmente compie il reato e chi, 

invece, predispone la dichiarazione e liquida l’imposta; appare quindi necessaria 

un’interpretazione adeguatrice delle norme penali tributarie, in modo da ritenere 

responsabile solamente la singola controllata
160

, nel caso in cui la controllante non fosse 

“psicologicamente coinvolta” nella commissione del reato, mentre, nel caso di un suo 

coinvolgimento, ritenerle responsabili entrambe
161

. Tale interpretazione non appare però 

esente da critiche, in quanto si allontana dal disposto del D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, 

che estende la responsabilità penale tributaria ai soli soggetti che hanno firmato la 

dichiarazione
162

. 

Una diversa interpretazione è quella fornita da Screpanti, il quale, analizzando il 

dettato degli artt. 2 e 3, del D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, sottolinea come per tali reati 

sia necessario che alla dichiarazione fraudolenta si affianchino anche delle registrazioni 

contabili fraudolente. Alla luce dell’obbligo, da parte delle controllate, di inviare copia 

delle proprie dichiarazioni dei redditi alla controllante, senza la necessità di allegare i 
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 Si veda in merito CAPOLUPO, La disciplina fiscale dei distretti industriali. Ulteriori considerazioni, in 

Fisco, 2006, f.1, n. 10, p. 1427. 
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 Rubricato “Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni 

inesistenti”. 
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 Rubricato “Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici”. 
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 Rubricato “Dichiarazione infedele”. 
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 In qualità di autore mediato ex art. 48 c.p.. 
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 In base alle norme sul concorso ex art. 110 c.p.. Si veda in merito TOMASSINI, Responsabilità penale 

tributaria nel consolidato e nei distretti, Corr. trib., 2006, n. 27, p. 2118. 
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 Si veda in merito TOMASSINI, Responsabilità penale tributaria nel consolidato e nei distretti, Corr. 

trib., 2006, n. 27, p. 2119. 
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documenti utilizzati per redigerle, appare chiaro che alla controllante non possa essere 

ascritta la responsabilità penale tributaria per tali reati, in quanto non ha provveduto in 

prima persona e registrare i fatti di origine fraudolenta all’interno delle scritture 

contabili delle controllate. L’unico reato che sembra ascrivibile sia alla controllante, che 

alle controllate, è quello di dichiarazione infedele, che prevede solamente l’indicazione 

in dichiarazione di elementi attivi inferiori, e/o passivi superiori, rispetto a quelli 

realmente realizzati
163

. 

Affrontiamo ora il tema della responsabilità nel caso di scelta a favore della 

tassazione unitaria, o nel caso di utilizzo del concordato di cui all’art. 1, comma 368, 

lettera a), n. 6), della Finanziaria 2006. A differenza della tassazione di distretto, 

all’interno della Finanziaria 2006 è contenuta una specifica disciplina in tema di 

responsabilità conseguente all’adozione del concordato. Come disposto dal comma 368, 

lettera a), n. 10), resta in capo alle singole partecipanti, la responsabilità di adempiere ai 

normali obblighi fiscali e l’applicazione delle norme penali tributarie. Restano quindi 

validi, in capo alle singole imprese, gli obblighi riguardanti la tenuta della contabilità, 

l’obbligo di operare e versare le ritenute, la predisposizione della Dichiarazione IVA e 

dei relativi versamenti
164

 ecc.
165

. 

Sempre al comma 368, lettera a), n. 10) per le imposte dirette, e n. 15) per 

quanto riguarda i tributi locali, è sancito che, nel caso di rispetto degli obblighi derivanti 

dal concordato, di entrambi i tipi, i controlli effettuabili dall’Agenzia delle Entrate non 

possano essere di tipo accertativo, ma unicamente informativi, limitandosi cioè al 

monitoraggio e all’elaborazione di dati, o documenti, per migliorare la futura attività di 

definizione delle somme soggette a concordato. Nel caso in cui emergessero degli indizi 

di evasione, da parte del distretto, l’Agenzia delle Entrate non potrebbe mettere in 

discussione il volume delle imposte già concordate, ma potrebbe utilizzare le 

informazioni sull’evasione solamente per la negoziazione di successivi concordati, fatta 

salva l’eventuale responsabilità penale
166

. Nel caso di osservanza delle disposizioni del 
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 Si veda in merito SCREPANTI, Considerazioni in tema di responsabilità penale nel consolidato fiscale, 

in Rass. trib., 2005, n. 2, p. 528. 
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 Questo è coerente con il fatto che il concordato non si applica all’IVA, come diretta conseguenza degli 

obblighi assunti a livello comunitario. 
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 Si vedano in merito CAPOLUPO, La disciplina fiscale dei distretti industriali. Ulteriori considerazioni, 

in Fisco, 2006, f.1, n. 10, p. 1426 e GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. 

prat. trib., 2006, n. 2,  p. 282. 
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 Si veda in merito la Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge n. 3613. 
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concordato, quindi, le informazioni acquisite dall’Agenzia delle Entrate, non 

entrerebbero a far parte del circuito “repressivo”, ma sarebbero incanalate in cui circuito 

meramente “informativo”
167

. Appare quindi evidente, dalla lettura di questa 

disposizione, che l’interesse del legislatore di garantire una semplificazione fiscale è più 

forte di quello di assicurare una tassazione equa
168

. Come diretta conseguenza di quanto 

appena esposto, non rientrano tra i limiti all’attività di controllo dell’Agenzia delle 

Entrate, nel caso di osservanza del concordato, quelli previsti per l’imposta sul valore 

aggiungo, di cui agli artt. 51 e ss., del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, in quanto esclusa 

dal modello di tassazione in esame
169

. 

A questo punto può essere utile effettuare una digressione sulla responsabilità 

penale tributaria, nel caso di opzione per una delle tipologie di tassazione concordataria. 

In particolare, non sembra possibile l’ipotesi di dichiarazione infedele, di cui all’art. 4, 

del D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, considerando che l’imposta da versare coinciderà con 

quella concordata
170

. Alla luce del fatto che l’Agenzia delle Entrate può utilizzare i suoi 

poteri unicamente per controllare il rispetto del concordato, quindi il pagamento 

dell’imposta concordata, è necessario chiedersi se esista la possibilità, per un’impresa, 

di osservare il concordato, ma ricadere nelle fattispecie di dichiarazione fraudolenta, di 

cui agli artt. 2 e 3, del D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74. Secondo parte della dottrina è 

necessario considerare il concordato come “osservato” non solo se il distretto paga 

l’imposta concordata, ma anche se i fatti utilizzati alla base per la definizione di tale 

imposta sono veritieri
171

. Appare quindi ipotizzabile il caso in cui, durante l’attività 

ispettiva dell’Agenzia delle Entrate per verificare l’osservanza del concordato, 

emergano elementi rivelatori di una violazione penale tributaria, validamente utilizzabili 

dall’Amministrazione Finanziaria
172

. 
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1.2.2. Le disposizioni in ambito amministrativo, finanziario e 

di ricerca e sviluppo 

Terminata l’analisi delle disposizioni fiscali, di cui alla lettera a), possiamo 

passare all’esame delle altre lettere che compongono il comma 368, dell’art. 1, della 

Finanziaria 2006. 

Alla lettera b) si trova la regolazione degli adempimenti amministrativi; queste 

disposizioni sono volte principalmente ad attuare una prima semplificazione degli 

adempimenti burocratici a carico delle imprese che aderiscono a un distretto, in attesa, 

come si evince dalla lettura della Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge n. 

3613, di un più vasto intervento di deregolamentazione da parte del legislatore. Anche 

queste disposizioni amministrative d’introduzione di semplificazioni e vantaggi 

economici alle partecipanti ai distretti si ricollegano al più vasto obiettivo del legislatore 

di promuovere l’utilizzo dei distretti per rilanciare l’economia italiana. 

Il comma 368, lettera b), n. 1), della Finanziaria 2006, ha concesso ai distretti la 

possibilità di intrattenere direttamente relazioni con la Pubblica Amministrazione, gli 

enti pubblici, anche economici, e di attuare procedimenti amministrativi legati 

all’esercizio dell’attività delle singole imprese partecipanti. In questo modo, il distretto 

è divenuto come un filtro tra le imprese e la Pubblica Amministrazione, semplificando 

così la gestione dei rapporti sia per le imprese, che si trovano a poter delegare, sia per la 

Pubblica Amministrazione, che può interloquire con un unico soggetto. Tramite questa 

disposizione, le azioni attuate dal distretto sono riferite, per quanto riguarda gli effetti, 

direttamente alle imprese nel cui interesse sono state compiute. 

Un’altra importante norma, per quanto concerne gli aspetti amministrativi, 

riguarda il riconoscimento al distretto di alcuni poteri istruttori. Il distretto ha acquisito 

il potere di verificare in modo autonomo i presupposti, o i requisiti, richiesti dalle legge 

per l’espletamento dei procedimenti amministrativi e di poterne quindi certificare la 

correttezza procedurale, senza la necessità di ulteriori controlli da parte della Pubblica 

Amministrazione
173

. Questa previsione ha comportato due importanti effetti positivi per 

il sistema economico: l’alleggerimento dei compiti affidati alla Pubblica 
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Amministrazione per quanto riguarda la certezza dei dati, la verifica dei requisiti e delle 

procedure alla base di ciascun procedimento amministrativo e il relativo beneficio in 

termini di tempi di attesa per il completamento di ogni pratica
174

. 

Come diretta conseguenza di questa importante facoltà concessa ai distretti, 

possiamo individuare le successive disposizioni che riguardano la possibilità di 

accedere al sistema informatico e alle banche dati della Pubblica Amministrazione. 

Il successivo n. 2), del comma 368, dell’art. 1, ha esteso la funzione di 

rappresentanza del distretto verso la Pubblica Amministrazione e il potere si certificare i 

procedimenti, anche per quanto concerne la richiesta di contributi di qualsiasi tipo, 

disciplinati da leggi regionali, nazionali o comunitarie. 

Le concrete modalità per applicare le disposizioni di cui al n. 1) e 2) della lettera 

b), saranno definite da un decreto, di natura non regolamentare, del Ministero 

dell’economia e delle finanze, di concerto con altri ministeri. Queste misure di 

semplificazione degli adempimenti burocratici hanno destato qualche perplessità nella 

misura in cui hanno conferito al distretto una sorta di potere istruttorio sul controllo dei 

requisiti per certificare la correttezza del procedimento amministrativo, senza necessità 

di altri controlli da parte degli organi statali. In questo modo il distretto finirebbe per 

compiere delle funzioni pubbliche, in pieno contrasto con i suoi interessi, di tipo 

meramente privato; verrebbe quindi a svilupparsi una situazione di conflitto d’interesse, 

che vedrebbe nel distretto il soggetto che richiede il beneficio ed anche quello che 

decide se concederlo
175

. Appare quindi opportuno che i decreti a cui è demandata la 

specificazione delle modalità  attuative di questa disciplina, considerino, oltre alla 

necessità di preservare l’intento di semplificazione burocratica che contraddistingue la 

norma in esame, anche il problema del conflitto d’interesse in capo al distretto
176

. 

Secondo il n. 3), della lettera b), il distretto può anche concludere negozi di 

diritto privato per conto delle imprese che partecipano al distretto. Il tal caso, per 

espressa previsione normativa, si applicheranno le norme sul mandato, di cui agli artt. 

1703 e ss. del c.c. In ambito giuridico esistono due tipologie di mandato; nel caso del 

mandato con rappresentanza il mandatario può agire in nome e per conto del mandante, 
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nel caso, invece, del mandato senza rappresentanza, il mandatario deve agire in nome 

proprio, ma per conto del mandate. L’istituto del mandato si applica a tutti gli atti 

giuridici non personalissimi
177

. Questa disposizione consente alle imprese di poter 

beneficiare di un vantaggio economico nella negoziazione con clienti e fornitori, 

potendo sfruttare la maggiore forza contrattuale del distretto
178

. 

La disciplina in materia finanziaria, invece, è contenuta nella lettera c), dove 

sono state introdotte una serie di norme per favorire il finanziamento delle imprese che 

fanno parte di un distretto. Per queste imprese, generalmente di piccole-medie 

dimensioni, la variabile finanziaria è essenziale per la propria sopravvivenza e 

prosperità. La micro dimensione è un vero e proprio ostacolo per il loro corretto 

sviluppo in chiave economico-finanziaria, sia per quanto riguarda la difficoltà di 

accedere al credito, sia per quanto riguarda la ridotta capacità di offrire le garanzie che 

sono richieste dagli intermediari finanziari. Questi soggetti, infatti, assegnano 

importanza sempre maggiore alla variabile dimensionale, tralasciando molte volte 

l’analisi della bontà della singola impresa e del suo progetto futuro
179

. La mancanza di 

risorse finanziarie crea un circuito vizioso che implementa il mantenimento di una 

ridotta dimensione; queste imprese sono caratterizzate da una rigidità del sistema 

produttivo, che preclude loro di effettuare i necessari investimenti per dare il via a una 

crescita dimensionale
180

. Le disposizioni della Finanziaria 2006 hanno permesso alle 

PMI di non doversi più proporre al mercato finanziario a livello individuale, ma di 

poterlo fare per il tramite del distretto, acquisendo quindi una maggiore forza 

contrattuale, che renderà disponibile alle imprese partecipanti una maggiore quantità di 

risorse finanziarie. 

Il comma 368, lettera c), n. 1), ha delegato ad un regolamento del Ministero 

dell’economia e delle finanze
181

 il compito di identificare delle semplificazioni per 

quanto riguarda la disciplina della cartolarizzazione dei crediti
182

, da poter attuare, a 

determinate condizioni, ai crediti delle PMI che costituiscono i distretti. La disciplina 
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riguarda i crediti concessi alle imprese partecipanti al distretto e ceduti a una sola 

società cessionaria. Il regolamento ha anche il compito di definire le condizioni e le 

garanzie per le banche che cedono i crediti di cui al n.1) e che decidono di destinare il 

guadagno della cessione per finanziare direttamente i progetti dei distretti. Questa 

disposizione ha lo scopo di creare un circuito virtuoso, tramite la cartolarizzazione dei 

crediti, per aumentare i finanziamenti disponibili alle imprese che partecipano a un 

distretto
183

. 

Il comma 368, lettera c), n. 3), invece, ha esteso anche alle imprese che fanno 

parte di un distretto la disciplina delle obbligazioni bancarie garantite, di cui all’art 7-

bis, della L. 30 aprile 1999, n. 130. Le caratteristiche dell’estensione di questa 

normativa ai distretti dovranno essere anch’esse disciplinate dal regolamento di cui al n. 

1).  

I soggetti finanziari che intrattengono rapporti con i distretti, ma che non 

effettuano le operazioni di cartolarizzazione, o di emissione di obbligazioni bancarie 

garantite, possono usufruire di altre agevolazioni, a norma del n. 4), della lettera c), del 

comma 368. È possibile, infatti, attuare altri accantonamenti fiscalmente deducibili, 

oltre a quelli previsti dalla legge, seguendo le disposizioni del regolamento di cui al n. 

1)
184

. 

Infine, il comma 368, lettera c), n. 5), si è occupato di regolare il caso specifico 

del finanziamento ai distretti, con lo scopo di sostenere programmi di sviluppo ed 

innovazione. Il Ministero dell’economia e delle finanze può attuare, o suggerire, 

disposizioni per raggiungere i seguenti obiettivi: riconoscere le garanzie dei confidi 

come mezzo per diminuire il rischio di credito, incoraggiare il consolidamento 

patrimoniale dei confidi e la loro operatività, favorire la nascita di enti esterni per il 

calcolo del merito di credito dei distretti, ed infine sostenere la creazione, da parte dei 

distretti, di fondi di investimento in capitale di rischio nelle imprese partecipanti ai 

distretti. 

Queste disposizioni hanno avuto principalmente lo scopo di contenere i rischi, 

ed allargare il bacino di finanziamenti a cui possono attingere le piccole-medie imprese 
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italiane, così da permettere loro di attuare una crescita dimensionale, indispensabile per 

misurarsi con i competitor globali
185

. 

L’ultima lettera del comma 368, la d), è riservata alla promozione delle attività 

di ricerca e sviluppo che, nel caso di imprese di piccola e media dimensione, è troppo 

costosa e di difficile implementazione per essere presente all’interno dei programmi 

industriali dei singoli imprenditori. La Relazione accompagnatoria al Disegno di Legge 

n. 3613 ha sottolineato il forte legame esistente tra la capacità di creare valore, da parte 

delle imprese, e la capacità di creare ed utilizzare efficacemente la conoscenza, anche ai 

fini di un aumento della capacità competitiva, sia nazionale, che internazionale. Il 

legislatore ha ritenuto opportuno volgere uno sguardo al futuro e assicurare 

l’opportunità, anche alle PMI, di iniziare un processo di aumento della competitività, 

nonostante le ridotte dimensioni e le minori capacità di spesa. Lo scopo è stato quello di 

permettere loro di sviluppare tecnologie innovative, che si estendessero fino alla fase 

finale di applicazione nella realtà industriale. Ciò è possibile solamente se s’innesta, 

all’interno delle imprese che formano i distretti, una logica di condivisione e sviluppo 

congiunto della conoscenza, lungo tutta la filiera
186

. Questa logica presuppone interventi 

sia nelle fasi iniziali di creazione della conoscenza (es. ricerca, formazione ecc.), sia in 

una fase più avanzata di sviluppo della stessa e d’implementazione operativa. 

Alla luce di questa finalità, la Finanziaria 2006 ha introdotto la figura 

dell’Agenzia per la diffusione delle tecnologie per l’innovazione. Questa entità, 

sottoposta alla sorveglianza della Presidenza del Consiglio dei Ministri, ha il compito di 

sostenere questo processo di sviluppo e condivisione dell’informazione e della 

conoscenza, e di vigilare sulla sua corretta implementazione, lungo tutta la filiera. Sarà 

compito della stessa Presidenza del Consiglio del Ministri definire i criteri guida per lo 

svolgimento dell’attività da parte dell’Agenzia, tramite propri decreti di natura non 

regolamentare. Il legislatore ha sottolineato l’importanza di quest’Agenzia, sia come 

collegamento tra il mondo della ricerca ed il sistema produttivo reale (comma 368, 

lettera d), n. 2)), sia come fonte di redazione di accordi e contratti con enti pubblici e 

privati, interessati a sviluppare questo processo (comma 368, lettera d), n. 3)). 
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1.2.3. La previsione di un’attuazione graduale, mai 

completata 

Le disposizioni analizzate nei precedenti paragrafi sono state molto innovative 

rispetto a quanto finora era presente nell’ordinamento giuridico italiano, soprattutto per 

quanto concerne la variabile fiscale, le cui novità si sono discostate fortemente dal 

modello di tassazione utilizzato dai distretti fino a quel momento; questo ha portato alla 

luce il problema del coordinamento di queste nuove norme con il nostro sistema 

tributario
187

. Proprio in virtù della portata innovativa della Finanziaria 2006, dei 

possibili problemi applicativi, delle incertezze interpretative che molto probabilmente 

una tale novità avrebbe generato e del timore di un utilizzo elusivo delle semplificazioni 

e degli aiuti concessi ai distretti
188

, il legislatore ha preferito, all’art. 1 della L. n. 266 del 

2005, comma 371, subordinare l’applicazione delle nuove regole ad alcuni 

provvedimenti e preventivi controlli
189

. Prima dell’attuazione di questa disciplina, 

infatti, sarà necessario affrontare alcuni step: attendere l’emanazione del decreto del 

ministro dell’Economia, di concerto con altri ministeri
190

, controllare la conciliabilità 

della disciplina con la normativa comunitaria, attendere una successiva fase di 

sperimentazione su alcuni distretti, per provvedere, solo in un momento successivo, ed 

in modo progressivo, all’estensione della normativa alla totalità delle realtà distrettuali 

italiane. Dal tenore della norma si nota come il legislatore abbia compreso il livello di 

novità che stava introducendo nell’ordinamento giuridico e abbia deciso, quindi, di 

procedere per gradi. Questo avrebbe dovuto permettere di poter controllare l’evoluzione 

della normativa, a contatto con il mondo reale, e di far emergere i problemi e le lacune 

giuridiche, anche al fine di poter apportare, all’occorrenza, le giuste correzioni
191

. 

Tuttavia, è importante notare che la normativa in esame risulta essere cruciale per il 

rilancio dell’economia italiana, formata in prevalenza da piccole e medie imprese, 
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quindi la decisione di lasciare alle intenzioni e alle tempistiche dei Ministeri la 

definizione dei provvedimenti attuativi, sembra essere pericolosa, poiché si rischierebbe 

di arrivare ad avere una norma sulla carta che, priva dei decreti attuativi, non avrebbe 

nessun effetto sull’economia reale
192

. 

Può risultare interessante dedicare una parte della trattazione ad affrontare la 

questione della compatibilità della nuova disciplina dei distretti con le disposizioni in 

materia comunitaria sugli aiuti di Stato. A norma dell’art. 107 del Trattato sul 

Funzionamento dell’Unione Europea, si configurano come aiuti di Stato quei sostegni, 

di qualsiasi tipo, concessi dagli Stati, che hanno l’effetto di distorcere, o anche solo di 

minacciare, la concorrenza, avvantaggiando alcune imprese o produzioni. Tali sospetti 

d’incompatibilità sembrano preoccupare lo stesso legislatore della Finanziaria 2006, nel 

momento in cui, al comma 371 dell’art. 1, ha subordinato l’applicazione della nuova 

normativa sui distretti, al preventivo controllo di compatibilità con le norme 

comunitarie. Il problema dell’incompatibilità sembra essere collegabile principalmente 

al regime di tassazione concordatario
193

, che può lasciar adito a problemi di distorsione 

della concorrenza a livello comunitario
194

. In particolar modo, si evidenzia l’esistenza 

del carattere della selettività, in quanto, la possibilità di esercizio dell’opzione per la 

tassazione unitaria non riguarda tutte le imprese, ma solo quelle con le caratteristiche 

tali da rientrare nella definizione di distretto; inoltre, il fatto che la tassazione non si basi 

su effettivi elementi di capacità contributiva, ma semplicemente sul risultato di un 

accordo tra distretto e Amministrazione Fiscale, rende verificata anche la caratteristica 

di produrre una riduzione dei costi di tali imprese. Potrebbe quindi esistere seriamente 

l’ipotesi della configurazione di questa normativa alla stregua di un aiuto di Stato e 

quindi dell’incompatibilità con il diritto comunitario
195

. Sarà necessario attendere la 

posizione della Corte Europea a riguardo, al fine di dirimere qualsiasi dubbio 

d’inconciliabilità tra la normativa nazionale e quella comunitaria. 
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Come è stato già anticipato, l’applicazione dei commi dal 366 al 372, dell’art. 1, 

della Finanziaria 2006, è stata subordinata ad una prima fase di testing, in cui saranno 

assoggettati alla disciplina solamente alcuni distretti, appositamente individuati dal 

decreto ministeriale di cui al comma 366. Terminata questa prima fase, sarà possibile 

estendere le disposizioni in esame, in maniera graduale, alla totalità distretti italiani. La 

fase di sperimentazione, e la successiva applicazione progressiva delle nuove normative, 

hanno lo scopo di permettere al legislatore di seguire man mano la verificabilità del 

progetto e di controllarne gli aspetti cruciali, potendo così apportare, all’occorrenza, i 

necessari perfezionamenti
196

.  

Un ulteriore motivo che ha spinto il legislatore a prediligere un’introduzione 

graduale delle novità fiscali, deriva dal fatto che non apparivano particolarmente chiari, 

in sede di predisposizione della disciplina, i risvolti sulla finanza pubblica, derivanti 

dall’introduzione di questi nuovi regimi di tassazione. L’istituto, infatti, poteva prestarsi 

a essere utilizzato per scopi elusivi, che avrebbero creato una corsa alla creazioni di 

distretti, sulla base di motivazioni fiscali, invece di quelle di natura economica, 

meritevoli di tutela. Un esempio di possibile abuso potrebbe essere l’utilizzo delle 

perdite di una società, per abbattere il reddito del distretto
197

. 

La portata innovativa di questa disciplina, e il forte tecnicismo che l’ha 

caratterizzata, hanno indotto il governo ad emanare un decreto, al fine di costituire una 

Commissione di studio per definire le modalità attuative della disciplina dei distretti, 

contenute nella Finanziaria 2006, e redigere una bozza di decreto attuativo. La 

Commissione era composta da esperti in varie discipline e presieduta dal prof. Marco 

Fortis, docente presso l’università Cattolica di Milano
198

. Questa Commissione avrebbe 

dovuto avere lo scopo di esprimere un parere sugli aspetti più controversi in merito 

all’applicazione dell’istituto, individuare i primi distretti su cui iniziare la fase di 

sperimentazione e chiarire alcune incertezze interpretative del dettato normativo, come 

per esempio l’elencazione degli articoli riguardanti il consolidato nazionale che 

potevano essere estesi ai distretti, in quanto applicabili, oppure decidere se il 

consolidato, a livello temporale, potesse riferirsi solo ad un triennio, o anche ad un 
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periodo superiore
199

. Il termine entro cui la suddetta Commissione avrebbe dovuto 

presentare le proprie proposte al Governo era fissato per il 31 ottobre 2006, ma tale 

scadenza non è stata rispettata
200

. 

L’attuazione delle disposizioni appena analizzate era stata subordinata 

all’adozione di un decreto del Ministero dell’economia, di cui al comma 366; purtroppo, 

però, questo decreto non ha mai visto la luce e di conseguenza la disciplina introdotta 

dalla Finanziaria 2006, soprattutto quella fiscale, che interessa ai fini del presente 

studio, non ha mai avuto una concreta attuazione. 

Un altro elemento a sfavore della reale implementazione di questa disciplina 

all’interno del tessuto produttivo italiano, è rappresentato dal comma 372, dell’art. 1 

della Finanziaria 2006, che ha imposto un tetto di 50 milioni di euro annui alla spesa 

massima che poteva scaturire dall’attuazione dei commi dal 366 al 371. Tale cifra, 

tuttavia, non sembra allineata con le attese verso la disciplina, la cui ratio sembrava 

essere una totale rivoluzione della categoria distrettuale, per creare una piattaforma 

comune in grado di conferire nuovo rilancio all’economia italiana. Alla luce di queste 

considerazioni, era auspicabile che tale cifra potesse aumentare, dopo aver avuto a 

disposizione i primi risultati positivi derivanti dalla fase di sperimentazione; 

sfortunatamente i decreti attuativi non hanno mai visto la luce e la disciplina è rimasta 

sostanzialmente inattuata
201

. 

Tuttavia, appare utile ricordare che, indipendentemente dalla predisposizione dei 

citati decreti attuativi e dall’inizio della prima fase di sperimentazione, fino a che la 

disciplina non sarà debitamente chiarificata dal legislatore, eliminando le possibili fonti 

d’incertezza e i vari dubbi interpretativi, non potrà espletare i suoi effetti positivi sul 

sistema produttivo italiano. Affinché gli imprenditori decidano di modificare la propria 

logica di business, a favore della struttura distrettuale, è necessario che siano messi nelle 

condizioni di poter conoscere con chiarezza il quadro normativo di riferimento, per 

permettere loro di compiere le giuste valutazioni economiche. Fino a che la normativa 

resterà confusa, gli imprenditori non potranno con chiarezza definire i reali vantaggi 

                                                             
199

 La norma si esprime stabilendo che le imposte sono definite “su base concordataria per almeno un 

triennio”, non specificando se è possibile effettuare il concordato anche per un periodo superiore a tre 

anni. 
200

 Si veda in merito PERUZZI, Micro-distretti in prima fila, in Il sole 24 ore, 1 aprile 2006, p. 24. 
201

 Si veda in merito GENTA, I distretti industriali nella Legge Finanziaria 2006, in Dir. prat. trib., 2006, 

n. 2,  p. 287. 
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economici che la struttura distrettuale potrebbe consentirgli di realizzare e quindi non si 

avvicineranno a questo nuovo istituto. 

La L. 27 dicembre 2006, n. 296 (c.d. Finanziaria 2007) è intervenuta 

modificando la disciplina dei distretti in modo marginale; l’unica modifica degna di 

nota ha riguardato l’introduzione, all’art. 1 della Finanziaria 2006,  dei commi 371-bis e 

371-ter, in tema di co-finanziamento statale di progetti regionali relativi ai distretti. 

Il comma 371-bis ha introdotto la possibilità di elargire un contributo statale, 

coprente al massimo la metà delle somme pubbliche necessarie per finanziare progetti 

regionali a sostegno dei distretti. Tale possibilità, per espressa previsione normativa, è 

stata reputata fruibile in attesa dell’emanazione del decreto interministeriale di cui 

all’art. 1, comma 366, della Finanziaria 2006. Il successivo comma 371-ter ha 

demandato a un decreto interministeriale, sentita la Conferenza Stato-Regioni, la 

determinazione dei criteri per individuare i progetti regionali che potevano beneficiare 

di tale cofinanziamento. Il D.M. 28 dicembre 2007 ha dato esecuzione a quanto stabilito 

dal comma 371-ter, definendo le caratteristiche che dovevano possedere i progetti, i 

modi e i termini in cui dovevano essere presentati, le modalità di erogazione del co-

finanziamento ed infine il dettaglio riguardante la ripartizione delle risorse finanziarie. 

 

 

1.3. Il dubbio d’illegittimità costituzionale 

Nell’anno 2006, le Regioni Toscana, Emilia-Romagna e Friuli Venezia Giulia 

hanno posto la questione di legittimità costituzionale su alcune parti della L. 23 

dicembre 2005, n. 266 (c.d. Finanziaria 2006). In relazione a tale questione, la Corte 

Costituzionale si è espressa con la sentenza n. 165 del 2007. Il ricorso è stato promosso 

contro l’art. 1, commi 366, 368 lettera b) n. 1) e 2), 368 lettera d) n. 4), e contro il 

comma 369, della Finanziaria 2006. Le norme contestate riguardavano la definizione e 

l’individuazione dei distretti, la disciplina amministrativa e la costituzione dell’Agenzia 

per la diffusione delle tecnologie per l’innovazione. La normativa fiscale, che riveste un 

ruolo di rilievo nel presente studio, non è stata toccata da tale giudizio di legittimità 

costituzionale, quindi sarà affrontata in questa sede solamente una sintesi delle 

argomentazioni discusse nella sentenza n. 165 del 2007, allo scopo di comprendere 
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l’orientamento di fondo utilizzato dalla Corte per dirimere le questioni di legittimità. 

Le motivazioni addotte dalle Regioni, al fine di richiedere la questione di 

legittimità costituzionale, hanno riguardato principalmente il fatto che le norme 

impugnate attenevano a materie che la Costituzione, all’art. 117, aveva rimandato alla 

competenza legislativa residuale delle Regioni. Inoltre, le Regioni contestarono che la 

normativa affidasse la definizione dei criteri e delle caratteristiche per individuare i 

distretti, ed anche le altre disposizioni attuative, a dei decreti interministeriali, senza 

definire i contorni base della disciplina, quindi contravvenendo al principio di legalità 

sostanziale; oltre al fatto di aver completamente escluso le Regioni da ogni forma di 

collaborazione con lo Stato, per la definizione dei citati decreti interministeriali. 

Parte delle eccezioni sono state ritenute inammissibili dalla Corte, che ha 

ribadito l’orientamento secondo cui una Regione può eccepire il contrasto con la 

Costituzione, di disposizioni di legge diverse da quelle di ripartizione delle competenze 

legislativa, solo nel caso in cui l’effetto sia quello di precludere o ridurre il potere 

legislativo della Regione stessa. 

Per quanto riguarda, invece, le disposizioni riguardanti l’ingerenza della potestà 

legislativa Statale in una materia, a parere delle ricorrenti, di competenza regionale, la 

Corte si è espressa nuovamente in favore della normativa in vigore, in quanto, alla luce 

della lettura dei lavori preparatori alla Finanziaria 2006, si è evidenziato un obiettivo 

molto complesso da perseguire, che non era riconducibile a una sola materia, ma che 

inferiva in diversi ambiti. La ratio della disciplina ha condotto la Corte a ritenere che le 

disposizioni in analisi fossero da ricondurre a scelte di rilevanza nazionale, necessarie 

per lo sviluppo dell’intero Stato, e come tali non adatte a essere gestite meramente a 

livello regionale. 

Il resto delle disposizioni, invece, sono state ritenute illegittime 

costituzionalmente, per la parte in cui affidavano a dei decreti interministeriale, alla cui 

predisposizione era preclusa la partecipazione delle Regioni, la definizione dei criteri 

attuativi delle varie discipline introdotte dalla Finanziaria 2006. Conseguentemente alla 

decisione della Corte, quindi, tali decreti dovranno essere definiti previo accordo con la 

Conferenza permanente per i rapporti tra Stato e Regioni. 

Nel 1991, quando è stata per la prima volta introdotta la qualificazione giuridica 

dei distretti, la normativa era prevalentemente rivolta a individuare le Regioni quali 
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interlocutori principali dei distretti; in seguito, la Finanziaria 2006 si è allontanata da 

questo indirizzo, per tornare a una relazione di tipo Stato-distretto. Alla luce della 

sentenza n. 165 della Corte Costituzionale, possiamo affermare che le Regioni hanno 

visto riaffermarsi la loro posizione all’interno della disciplina dei distretti, tramite la 

compartecipazione alle definizione dei decreti necessari per l’attuazione della 

disciplina
202

. 

 

 

1.4. La revisione della disciplina tributaria ad opera 

del D.L. 25 giugno 2008, n. 112 

In un momento successivo, l’art. 6-bis del D.L. 25 giugno 2008, n. 112, aggiunto 

in sede di conversione dalla L. 6 agosto 2008, n. 133, ha apportato importanti modifiche 

alla normativa sui distretti. L’articolo in esame, oltre ad aver introdotto, nei primi due 

commi, il nuovo istituto delle reti di imprese
203

, ha provveduto a sostituire radicalmente 

la previgente disciplina fiscale dei distretti, in merito alla facoltà di scelta tra tassazione 

di distretto o unitaria
204

, che non aveva ancora visto attuazione, in mancanza 

dell’emanazione dei decreti attuativi necessari. Tale importante innovazione è stata 

apportata dal comma 3, lettera b), del citato art. 6-bis, secondo cui le disposizioni della 

Finanziaria 2006, art. 1, comma 368, lettera a), dal n. 1) al n. 15), sono state 

integralmente sostituite. 

La nuova disciplina fiscale dei distretti, così come modificata dal presente 

decreto, si componeva essenzialmente di due disposizioni. Al n. 1) era stata introdotta la 

possibilità di emanare un regolamento, su proposta del Ministero dell’economia e delle 

finanze, sentito il parere della Conferenza Stato-Regioni, per definire delle particolari 

semplificazioni di tipo contabile e procedurale, ai fini degli adempimenti IVA, da 

applicare alle imprese che costituivano un distretto
205

. Le semplificazioni avrebbero 
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 Si veda in merito SVILUPPO BASILICATA, I distretti nella legislazione nazionale e regionale, p. 6, 

http://www.sviluppobasilicata.it/pubblicazioni/icaro/Allegato%205_Legislazione%20distretti.pdf, (7 

marzo 2013). 
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 Che sarà ampliamente trattato nel capitolo 2 del presente studio. 
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 Art. 1, comma da 368, lettera a) della Finanziaria 2006. 
205

 Così come definito dall’art. 1, comma 366, della Finanziaria 2006. 
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dovuto essere emanate nel rispetto della disciplina comunitaria, in particolar modo della 

direttiva 2006/112/CE del Consiglio dell’Unione Europea del 28 novembre 2006. Lo 

scopo principale di questa disciplina era di limitare gli oneri collegati alle risorse umane 

e finanziarie derivanti dall’attuazione delle disposizioni dell’imposta sul valore 

aggiunto. Le disposizioni di cui al n. 2), inoltre, avevano concesso la facoltà, alle 

regioni e gli enti locali, di predisporre in modo autonomo eventuali provvedimenti di 

semplificazione riguardanti i tributi locali. 

Per riassumere, possiamo affermare che l’art. 6-bis del D.L. 25 giugno 2008, n. 

112, ha avuto il pregio di espandere l’applicazione della disciplina dei distretti anche 

alle reti di imprese e alle catene di fornitura, ma nel contempo, ha ridotto di molto la 

portata innovativa delle agevolazioni rivolte ai distretti, introdotte dalla Finanziaria 

2006
206

. 

Di minore rilevanza, ma da ricordare comunque in questa sede, sono le 

disposizioni di cui al comma 3, lettere a), c) e d)
207

, che hanno modificato in vari punti 

il dettato della Finanziaria 2006, in modo da renderlo coerente con la sentenza n. 165 

del 2007, della Corte Costituzionale. Più precisamente, le disposizioni in esame hanno 

introdotto l’obbligo di rendere partecipe la Conferenza Stato-Regioni, e le regioni 

interessate, nella stesura dei vari decreti interministeriali richiesti dalla Finanziaria 

2006. 

 

 

1.5. La reintroduzione delle previgenti disposizioni 

fiscali con il D.L. 10 febbraio 2009, n. 5 

La disciplina appena esaminata, però, non ha avuto il tempo di esercitare i suoi 

effetti, subordinati all’emanazione del regolamento di cui si è detto in precedenza, in 

quanto il legislatore, nel 2009, ha provveduto nuovamente a modificare la disciplina 

fiscale dei distretti, ad opera del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5. L’art. 3 del D.L. in esame, 

rubricato “distretti produttivi e reti di imprese”, conteneva, dal comma 2 al 4-bis, la 
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 Si vedano in merito IZZO E MANGANO, Tassazione dei distretti produttivi e delle reti d’impresa, in 

Corr. trib., 2009, n. 12, p. 927. 
207

 Dell’art. 6-bis del D.L. 25 giugno 2008, n. 112. 
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disciplina dei distretti produttivi, mentre il comma 1 e i commi dal 4-ter al 4-quinquies 

contenevano la regolamentazione del contratto di rete
208

. 

L’art. 3, comma 2, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5
209

 ha riformato nuovamente, e 

in modo abbastanza radicale, la normativa fiscale dei distretti. La principale novità 

riguardava, come successe in passato, il modello di tassazione dei distretti, in quanto è 

stata reintrodotta la vecchia disciplina fiscale della Finanziaria 2006, mai attuata per la 

mancanza dei decreti attuativi. Sono ritornati alla luce i due regimi di tassazione 

previgenti, quello di distretto e quello unitario, e risultano quindi ancora valide tutte le 

considerazioni che sono state svolte nei paragrafi precedenti, sia in merito a queste due 

tipologie di tassazione, sia in merito ai vari problemi interpretativi che ne sono 

seguiti
210

. Se quanto appena detto a proposito della reintroduzione delle disposizioni 

previgenti, in materia di tassazione distrettuale, può far percepire un ritornato interesse 

del legislatore verso il fenomeno dei distretti, unito alla volontà di rilanciare l’economia 

italiana per il tramite di questo istituto, appare un po’ incoerente la precisazione di cui 

all’art. 4, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, che ha imposto che, dall’applicazione delle 

norme contenute nella Finanziaria 2006
211

, non debbano derivare oneri per lo stato 

superiori a 10 milioni di euro nel 2009, e 50 milioni a decorrere dal 2010
212

. 

Considerando la grande responsabilità e le speranze affidate alla disciplina sui distretti, 

che avrebbe dovuto rilanciare l’economia italiana, per traghettarla fuori dalla pesante 

crisi economica che si è trovata a fronteggiare, un tale limite di spesa appare un po’ 

modesto, alla luce degli obiettivi affidati a tale strumento
213

.  

Dopo pochi mesi dall’entrata in vigore della disciplina appena analizzata, il 

legislatore ha nuovamente apportato dei correttivi alla disciplina dei distretti, in questo 

caso continuando sulla linea intrapresa dal D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, cioè quella di 

reintrodurre la disciplina fiscale previgente alla modifica del 2008. L’art. 1, comma 2, 

della L. 23 luglio 2009, n. 99, recante “disposizioni per lo sviluppo e 
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 Che sarà oggetto del Capitolo 2 del presente studio. 
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 Così come modificato dalla legge di conversione del 9 aprile 2009, n. 33. 
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 Si vedano in merito IZZO E MANGANO, Tassazione dei distretti produttivi e delle reti d’impresa, in 

Corr. trib., 2009, n. 12, p. 927. 
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 Art. 1, commi da 366 a 371-ter della Finanziaria 2006. 
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 Occorre precisare che una simile disposizione era già contenuta nella Finanziaria 2006, al comma 372, 

che però prevedeva un limite massimo di 50 milioni di euro annui a partire dal 2006. La disposizione del 

2009, appare quindi un passo indietro. 
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 Si veda in merito TRETTEL, Le misure fiscali a favore dei distretti produttivi (e delle reti di imprese), 

Corr. trib., 2009, n. 13, p. 1054. 
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l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia”, ha abrogato 

totalmente l’art. 6-bis, del D.L. 25 giugno 2008, n. 112
214

. 

Alla luce di quest’abrogazione sorge una perplessità dovuta al fatto che, 

all’interno dell’art. 6-bis era contenuta la norma che prevedeva l’estensione della 

disciplina distrettuale anche alle reti di imprese. Anche se l’art. 6-bis è stato abrogato 

dalla L. 23 luglio 2009, n. 99, la normativa che estende l’applicazione della disciplina 

dei distretti anche alle reti di impresa è stata reintrodotta nell’ordinamento giuridico 

tramite l’art. 3, comma 4-quinques del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, che è tutt’ora in 

vigore.  

                                                             
214

 Che aveva a sua volta eliminato i due regimi di tassazione dei distretti, introdotti con la Finanziaria 

2006. 
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2. Le reti di imprese 
 

 

 

2.1. L’introduzione legislativa delle reti di imprese e 

il rinvio alla disciplina dei distretti 

Nel capitolo precedente, interamente dedicato al fenomeno dei distretti, è stato 

analizzato l’art. 6-bis del D.L. 25 giugno 2008, n. 112, che ha modificato la disciplina 

fiscale dei distretti, sostituendo le precedenti disposizioni della Finanziaria 2006. Questa 

norma, tuttavia, non si è occupata solamente dei distretti, ma nei primi due commi ha 

introdotto anche la rete di imprese. 

Il concetto di rete di imprese è differente da quello di impresa a rete per quanto 

riguarda le modalità di formazione. Una rete di imprese si forma attraverso il 

consolidamento di rapporti di collaborazione tra imprese, mentre l’impresa a rete nasce 

da fenomeni di decentramento produttivo di imprese di grandi dimensioni
215

. 

La dottrina
216

, nel corso degli anni, ha individuato alcuni schemi logici attorno ai 

quali si possono sviluppare le reti di imprese: 

 una pluralità di rapporti paralleli, separati gli uni dagli altri, come ad esempio il 

franchising; 

 una varietà di contratti bilaterali collegati, come ad esempio la subfornitura; 

 un contratto plurilaterale che vincola tutti i partecipanti alla rete, come ad per 

esempio il consorzio. 

Inoltre, le reti sono state classificate
217

 in tre tipologie: 

 contrattuali, cioè governate tramite contratti plurilaterali oppure bilaterali collegati, 

che legano i vari nodi della rete
218

; 
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 Si veda in merito RETIMPRESA, Linee guida per i contratti di rete, Marzo 2012, p. 2. 
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 Si veda in merito RETIMPRESA, Linee guida per i contratti di rete, Marzo 2012, p. 4. 
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 Si vedano in merito BIEGI, Politiche e incentivi per le reti d’impresa, Confartigianato imprese Pisa, 16 

maggio 2012, p. 9; MOSCO, Frammenti ricostruttivi sul contratto di rete, in Giur. comm, 2010, n. 6, pp. 

839-863 e RETIMPRESA, Linee guida per i contratti di rete, Marzo 2012, p. 4. 
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 Il modello di rete basato su contratti bilaterali collegati può portare alla nascita di reti a raggiera, 

formate da un’impresa leader legata ai diversi nodi appunto tramite contratti bilaterali, oppure di reti a 
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 organizzative o associative, quando il modello entro cui si sviluppano le reti è 

quello organizzativo della società, delle associazioni, delle fondazioni o dei 

consorzi, con la formazione di un’organizzazione dotata di soggettività;  

 miste, se vi sono elementi sia di tipo contrattuale che di tipo organizzativo. 

Dopo aver affrontato brevemente alcune considerazioni introduttive, possiamo 

iniziare l’analisi legislativa partendo dal comma 1, dell’art. 6-bis del D.L. 25 giugno 

2008, n. 112. In questa disposizione, in modo speculare a come avvenne nella 

Finanziaria 2006 per i distretti, è stato delegato a un decreto, in particolar modo a un 

decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con altri ministeri e la 

Conferenza Stato-Regioni, la definizione degli elementi distintivi e dei criteri 

d’individuazione delle reti di imprese e delle catene di fornitura
219

. 

In attesa del citato decreto, il comma 2 ha fornito una prima generica definizione 

di rete; in particolar modo ha individuato le reti come delle libere aggregazioni di unità 

produttive compatte, al fine di creare delle politiche industriali a livello unitario e di 

accrescere la propria presenza sui mercati, anche  internazionali. 

Lo scopo, dichiarato dalla stessa normativa, era quello di favorire la nascita e la 

crescita di sistemi d’imprese organizzati in rete; in particolare lo sguardo era rivolto alle 

imprese di ridotte dimensioni, con la speranza di renderle più forti ed efficienti, sia a 

livello organizzativo, che a livello tecnologico, creando una logica d’integrazione della 

filiera e di collaborazione tra imprese, anche situate il luoghi diversi del territorio. 

Questo scopo, prettamente promozionale, ha costituito una forte differenza tra la 

disciplina delle reti e quella della subfornitura o del franchising, che invece erano 

caratterizzati da un fine meramente protettivo, principalmente dovuto all’esistenza, in 

queste due figure giuridiche, di una parte debole che necessitava di essere tutelata
220

.  

Per sviluppare questo nuovo concetto di aggregazione tra imprese, il legislatore, 

nella parte finale del comma 2, dell’art. 6-bis del D.L. 25 giugno 2008, n. 112, ha esteso 

alle reti di imprese le disposizioni di cui all’art. 1, commi 366 e ss. della Finanziaria 

2006, riguardanti la disciplina dei distretti. E’ importante ricordare, in questa sede, che 

                                                                                                                                                                                   
filiera, in cui sono presenti una serie di rapporti sequenziali. Si vedano in merito CAFAGGI E IAMICELI, 

Contratto di rete. Inizia una nuova stagione di riforme?, in Obbligazioni e contratti, 2009, n. 7, p. 595.  
219

 Questo decreto, come avvenne per i distretti in merito alla disciplina introdotta dalla Finanziaria 2006, 

non venne mai emanato. Si veda in merito CAMARDI, Dalle reti di imprese al contratto di rete nella 

recente prospettiva legislativa, in I contratti, 2009, n. 10, p. 928. 
220

 Si veda in merito BRIGANTI, La nuova legge sui “contratti di rete” tra le imprese: osservazioni e 

spunti, in Notariato, 2010, n. 2, p. 192. 
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la legge in esame ha provveduto anche a modificare radicalmente la disciplina fiscale 

contenuta nella Finanziaria 2006, escludendo le tipologie di tassazione di distretto e 

unitaria, e prevedendo solamente delle semplificazioni di tipo contabile e procedurale, 

ai fini degli adempimenti IVA
221

. Il rinvio alla disciplina dei distretti, quindi, è da 

ritenersi, per espressa previsione legislativa, relativo alle disposizioni della Finanziaria 

2006, così come modificate dall’art. 6-bis del D.L. 25 giugno 2008, n. 112. 

La norma, così come originariamente emanata, prevedeva nella parte finale del 

comma 2, che le disposizioni della Finanziaria 2006, che si estendevano anche alle reti 

di imprese, non riguardassero le norme attinenti i tributi dovuti agli enti locali. Questa 

disposizione, tuttavia, è stata eliminata poco dopo, ad opera dell’art. 3, comma 1, della 

D.L. 10 febbraio 2009, n. 5
222

; pertanto, per quanto riguarda le reti di imprese, deve 

ritenersi valida l’estensione di tutta la disciplina dei distretti, così come definita dalla 

Finanziaria 2006, e successive modifiche, anche nella parte che concerne i tributi locali. 

Con il D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, così come modificato in sede di conversione 

dalla L. 9 aprile 2009, n. 33
223

, il legislatore ha reintrodotto, ad opera dell’art. 3,  

comma 2, la previgente normativa in materia fiscale per i distretti
224

; inoltre, nei 

successivi commi dal 4-ter al 4-quinquies, ha definito il contratto di rete e ne ha 

regolamentato, in modo abbastanza generale, il funzionamento.  

Il comma 4-ter, dell’art. 3 del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, ci ha consegnato la 

definizione di contratto di rete, cioè di quel contratto in cui più imprese perseguono in 

comune una o più attività economiche, ricomprese nei loro oggetti sociali, con lo scopo 

di aumentare la propria capacità innovativa e competitiva. Il contratto di rete, per 

espressa previsione legislativa, può essere redatto sia per atto pubblico, che per scrittura 

privata autenticata e deve contenere tutte le informazioni specificate nel comma 4-ter, 

dalla lettera a), alla lettera e). L’elenco degli elementi essenziali del contratto di rete è 

stato in seguito modificato, ad opera dell’art. 1, comma 1, lettera a), della L. 23 luglio 

2009, n. 99. In sostanza, anche alla luce delle modifiche apportate da tale legge, gli 

elementi essenziali del contratto di rete risultano essere i seguenti: 
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 Per una trattazione più dettagliata delle modifiche apportate alla disciplina fiscale dei distretti, si veda 

il paragrafo 1.4. del presente studio. 
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 Così come convertito dalla L. 9 aprile 2009, n. 33. 
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 Successivamente, si farà sempre riferimento al D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, così come modificato dalla 

relativa legge di conversione. 
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 La normativa a cui si fa riferimento è quella che è stata dettagliatamente analizzata nei Paragrafi 

1.2.1.1. e 1.2.1.2. del presente studio. 
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a) il nome, la ditta, la ragione o la denominazione sociale dei partecipanti alla rete; 

b) l’indicazione degli obiettivi di livello strategico e delle attività da esercitare in 

comune, che costituiscono la base del contratto di rete e che devono manifestarsi in 

un aumento della capacità innovativa e competitiva delle imprese;  

c) la predisposizione di un programma di rete
225

, contente l’indicazione dei diritti e 

degli obblighi dei singoli partecipanti e delle modalità con cui saranno raggiunti gli 

obiettivi comuni che caratterizzano il contratto. Il programma di rete contiene 

quindi l’elenco delle attività che saranno svolte per il tramite della rete e che 

dovranno condurre al raggiungimento degli obiettivi comuni. La rete doveva inoltre 

essere obbligatoriamente dotata di un fondo patrimoniale comune, a cui si 

applicano, in quanto compatibili, gli artt. 2614 e 2615 del c.c., in tema di consorzi 

con attività esterna. Nel programma di rete, inoltre, dovevano essere indicati i 

parametri per valutare i conferimenti dei singoli partecipanti e la descrizione delle 

modalità di gestione del fondo. La disposizione consentiva, in alternativa alla 

costituzione del fondo, la formazione di un patrimonio destinato allo specifico 

affare
226

 da parte di ciascuna impresa; 

d) la durata del contratto, le ipotesi di adesione da parte di nuove imprese e la 

definizione delle cause di recesso; 

e) l’indicazione dell’organo comune che assolve il compito di realizzare il contratto di 

rete. Con riguardo all’organo comune il legislatore ha previsto la necessità di 

individuare i relativi poteri, anche di rappresentanza, e i criteri di partecipazione, da 

parte delle singole imprese, all’attività di tale organo. Nel caso in cui non fosse 

previsto diversamente, l’organo comune era incaricato di esercitare le sue funzioni, 

in rappresentanza delle imprese che compongono la rete, per quanto riguarda la 

programmazione negoziata con la Pubblica Amministrazione
227

, le azioni di 

garanzia per assicurare l’accesso al credito, l’impiego di strumenti di sviluppo e 

difesa dei prodotti italiani e lo stimolo nella produzione d’innovazione e nello 
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 Occorre porre particolare attenzione alla stesura del programma di rete, perché costituisce il nucleo del 

rapporto di rete. Si vedano in merito MALTONI E SPADA, Il “contratto di rete”, Studio n. 1-2011/I, 

Consiglio nazionale del notariato, p. 8. 
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 Ai sensi dell’art. 2447-bis, comma 1, lettera a) del c.c. il patrimonio destinato ad uno specifico affare è 

una quota del patrimonio che la società decide di separare e che deve essere utilizzato per svolgere una 

specifica attività. Tale patrimonio deve essere assoggettato a una particolare pubblicità e comporta l’onere 

di predisporre delle scritture contabili separate rispetto al resto della contabilità della società. 
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 Tali disposizioni, a norma dell’art. 3, comma 4-ter.1, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, così come 

integrato dalla L. 23 luglio 2009, n. 99, devono avere attuazione per mezzo di un decreto ministeriale. 
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sviluppo della competizione internazionale.  

All’epoca di questa prima definizione normativa del fenomeno delle reti di 

imprese, il fondo patrimoniale comune di cui alla lettera c) e l’organo comune di cui alla 

lettera e), dell’art. 3, comma 4-ter del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, era individuati come 

elementi obbligatori del contratto di rete. Questa previsione aveva l’effetto di rendere 

troppo rigido lo strumento delle reti di imprese, soprattutto nell’ottica di un utilizzo da 

parte di imprese di piccole e medie dimensioni, a cui principalmente questo strumento 

era destinato. 

Il riferimento obbligatorio alla durata del contratto comporta l’impossibilità di 

creare reti a tempo indeterminato; tuttavia, la partecipazione poteva essere rinnovata nel 

momento in cui il contratto fosse giunto a scadenza, anche tacitamente se esplicitamente 

previsto. Nel caso in cui alcune imprese decidano di non rinnovare la propria 

partecipazione alla rete, si continueranno a produrre effetti solo per le imprese che 

invece continuavano a parteciparvi
228

. Nonostante la disposizione non contenga alcuna 

precisazione in merito alla quantificazione della durata del contratto di rete, appare 

opportuno che debba quantomeno essere congrua rispetto agli obiettivi che la rete si è 

prefissa di raggiungere. Questo controllo, riguardante la congruità della durata, non 

potrà essere ragionevolmente compiuto dal notaio, in sede di costituzione della rete, 

essendo necessarie specifiche competenze tecniche, oltre che rilevanti conoscenze dei 

meccanismi interni di funzionamento della rete; tuttavia, in caso di durate 

obiettivamente ed incontrovertibilmente incongruenti con gli obiettivi della rete, per 

esempio di reti della durata di una settimana, il notaio potrà eccepire l’inidoneità del 

requisito della durata
229

. 

Rimangono da analizzare i commi 4-quater e 4-quinquies, dell’art. 3 del D.L. 10 

febbraio 2009, n. 5. Il comma 4-quater, ha definito che il contratto di rete doveva essere 

iscritto in tutti i registri delle imprese in cui erano iscritte le partecipanti alla rete. Il 

comma 4-quinquies, invece, ha esteso la disciplina dell’art. 1, comma 368 e successive 

modifiche, della Finanziaria 2006, alle reti di imprese. Per quanto riguarda l’estensione 

della disciplina dei distretti, contenuta nella Finanziaria 2006, anche alle reti di imprese, 

occorre effettuare alcune precisazioni. Com’è stato evidenziato nella parte iniziale di 

questo paragrafo, l’art. 6-bis, comma 2, del D.L. 25 giugno 2008, n. 112, aveva esteso 
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 Si veda in merito RETIMPRESA, Guida pratica al contratto di rete d’impresa, Novembre 2011, p. 16. 
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 Si veda in merito RETIMPRESA, Linee guida per i contratti di rete, Marzo 2012, p. 45. 
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totalmente la disciplina dei distretti contenuta nella Finanziaria 2006, dal comma 366 al 

comma 372, alle reti di imprese. In seguito, il comma 4-quinquies del D.L. 10 febbraio 

2009, n. 5, ha reso applicabile alle reti la disciplina del comma 368 della Finanziaria 

2006. Per un periodo, quindi, vi sono state due norme che si occupavano di estendere la 

disciplina dei distretti alle reti di imprese, l’art. 6-bis che estendeva tutta la disciplina 

dei distretti alle reti, e l’art. 3, comma 4-quinquies, che estendeva solo il comma 368 

della Finanziaria 2006. In seguito, la L. 23 luglio 2009, n. 99, ha risolto questa 

incertezza, abrogato l’art. 6-bis del D.L. 25 giugno 2008, n. 112; inoltre, ha modificato 

l’art. 3, comma 4-quinquies, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, limitando l’estensione alle 

reti solamente della disciplina di cui all’art. 1, comma 368, lettere b), c) e d)
230

. La L. 23 

luglio 2009, n. 99, quindi, ha escluso l’applicazione alle reti di imprese della disciplina 

fiscale dei distretti, contenuta nella lettera a) della Finanziaria 2006. La disciplina 

fiscale dei distretti, già ampiamente esaminata nel Paragrafo 1.2.1. del presente studio, 

che non è applicabile alle reti di imprese, è quella più innovativa e appetibile per le 

imprese; inoltre, appare utile ricordare nuovamente che la disciplina della Finanziaria 

2006 non ha ancora potuto avere una reale applicazione, a causa della mancanza dei 

decreti attuativi richiesti. 

 

 

2.2. Le novità dell’art. 42 del D.L. 31 maggio 2010, 

n. 78 

L’art. 42 del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, così come convertito con modifiche 

dalla L. 30 luglio 2010, n. 122
231

, ha riportato alla luce il tema delle reti di imprese, 

modificando nuovamente l’art. 3 del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5. Il comma 2 della 

disposizione in esame, ha riconosciuto alle reti di imprese dei vantaggi in termini fiscali, 

amministrativi, finanziari e la possibilità di stipulare convenzioni con l’A.B.I., nel 
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 Tali disposizioni, tuttavia, sono applicabili anche alle reti di imprese, solo in seguito all’ottenimento di 

un’autorizzazione del Ministero dell’economia e delle finanze, insieme al Ministero dello sviluppo 
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quinquies del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, così come integrato e modificato dal’art. 1, comma 1, lettera c), 

della L. 23 luglio 2009, n. 99). 
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 Successivamente si farà sempre riferimento al D.L. 31 maggio 2010, n. 78, così come modificato dalla 
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rispetto di quanto definito dall’apposito decreto ministeriale
232

. 

Per riassumere la portata della norma possiamo suddividerla in due parti: la 

prima, formata dai commi 2-bis e 2-ter, che hanno modificano rispettivamente i commi 

4-ter e 4-quater dell’art. 3 del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, mentre la seconda, formata 

dai commi dal 2-quater al 2-septies, ha introdotto una misura di agevolazione fiscale per 

le reti di imprese. 

La disciplina del contratto di rete, nonostante la modifica apportata dal D.L. in 

esame, ha lasciato adito a vari dubbi interpretativi, in merito per esempio al trattamento 

fiscale ordinario da applicare alla rete, sia per quanto riguarda le imposte sui redditi, che 

per quanto riguarda l’IVA. La normativa, inoltre, non si è espressa in merito alla 

questione della qualificazione, a livello giuridico, del contratto di rete, creando 

all’interno della disciplina un buco normativo non indifferente riguardo l’acquisizione, 

o meno, della soggettività giuridica in capo alla rete. Infatti, se si sostenesse la tesi di 

una rete-soggetto, dotata quindi di soggettività giuridica, ad essa dovrebbero essere 

ricondotti alcuni adempimenti, per esempio l’apertura di una partita IVA o 

l’effettuazione delle ritenute, se invece si ipotizzasse l’assenza di soggettività in capo 

alla rete, allora gli atti e i beni andrebbero riferiti direttamente alle singole imprese 

partecipanti
233

.
 
Altri profili non chiariti dal legislatore riguardano sia gli aspetti 

prettamente contabili, come il trattamento dei conferimenti versati dalle singole imprese 

al fondo patrimoniale comune, oppure anche gli obblighi di rendicontazione delle 

attività realizzate dalla rete. Un esempio potrebbe essere il problema della fatturazione 

in merito all’acquisto di beni da parte della rete; resta aperto il problema di individuare 

se il soggetto a cui il fornitore deve fatturare debba essere la rete, essendo dotata, a 

richiesta, di un codice fiscale, oppure se sia necessario continuare a fatturare alle singole 

imprese. Inoltre appare utile capire come le imprese possano imputare al loro Conto 

Economico gli ammortamenti di tali beni, magari in proporzione al costo realmente 

sostenuto da ogni impresa
234

. 

Questo clima d’incertezza, creato dalla poca accuratezza della definizione 

legislativa, ha limitato fortemente l’effettivo utilizzo dell’istituto delle reti di imprese in 
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 Anche questo decreto non ha mai avuto concreta attuazione. 
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 Si vedano in merito TASSANI E GIOVANARDI, Agevolazioni ai partecipanti alle reti di imprese e 

simmetrie del sistema fiscale, Dialoghi tributari, 2011, n. 6, p. 604. 
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 Si vedano in merito BIVONA E IZZO, Il beneficio fiscale per le reti di imprese, in La rivista delle 

operazioni straordinarie, 2011, n. 4, p. 17. 
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questa prima fase di applicazione, andando a danno del tessuto economico italiano, che 

invece avrebbe dovuto essere, da tale disciplina, sostenuto verso il proprio rilancio; il 

legislatore, quindi, sembra aver tracciato le linee guida di un percorso, che però resta 

ancora accidentato
235

. 

 

 

2.2.1. Le disposizioni civili 

Il comma 2-bis, dell’art. 42 del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, come già anticipato, 

ha modificato il comma 4-ter, dell’art. 3 del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, sia per quanto 

riguarda la definizione di contratto di rete, sia per quanto riguarda l’elenco degli 

elementi essenziali che tale contratto deve contenere. 

Per quanto riguarda la modifica della definizione del contratto di rete, la 

disciplina in esame ne ha ampliato la portata e migliorato la descrizione. Il contratto di 

rete è definito ora come quel contratto, formulato da più imprenditori, che ha come fine 

quello di aumentare, individualmente e collettivamente, la capacità innovativa e 

competitiva delle imprese appartenenti alla rete; con questo scopo le imprese si 

obbligano, in base ad un programma comune di rete, a cooperare per quanto riguarda 

l’esercizio delle proprie imprese, a scambiarsi informazioni e/o prestazioni
236

, finanche a 

svolgere insieme una o più attività che rientrano negli oggetti delle proprie imprese. La 

rete diviene quindi una forma di collaborazione tra imprese che vogliono accrescere la 

propria massa dimensionale e il relativo potere di mercato, senza dover soffrire il peso 

di un’unione con altri soggetti, con le ovvie ricadute in termini di perdita di 

autonomia
237

. Il contratto di rete è stato definito da F. Cafaggi come quel contratto che 

governa l’interdipendenza, preservando l’indipendenza
238

. 

Le reti di imprese possono essere idonee a sviluppare collaborazioni sia di tipo 

orizzontale, tra imprese operative nello stesso settore e allo stesso livello della filiera, 
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 Si veda in merito CAFAGGI, Il contratto di rete nella prassi. Prime riflessioni, in I contratti, 2011, n. 5, 

p. 504. 
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 La disposizione normativa si riferisce a informazioni o prestazioni in ambito industriale, tecnologico, 

commerciale o tecnico (art. 3, comma 4-ter del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, così come modificato dall’art. 

42, comma 2-bis del D.L. 31 maggio 2010, n. 78). 
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 Si veda in merito SACRESTANO, Chiarimenti sui contratti di Rete tra imprese, in Finanziamenti & 

credito, 2011, n. 4, p. 52. 
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 Si veda in merito CAFAGGI, Il nuovo contratto di rete: “learning by doing?”, in I contratti, 2010, n. 12, 

p. 1145. 
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sia di tipo verticale, tra imprese operative nello stesso settore, ma a livelli diversi della 

filiera
239

. Mentre le reti verticali hanno generalmente lo scopo di migliorare il 

coordinamento tra le diverse imprese, rispetto al caso di utilizzo di semplici contratti 

bilaterali collegati, quelle orizzontali si pongono in genere l’obiettivo di ottimizzare 

l’offerta di beni o servizi forniti dalle imprese
240

. Il caso più comune è quello delle reti 

verticali, tuttavia nell’ipotesi di utilizzo di reti di tipo orizzontale, quindi tra imprese 

concorrenti, sarebbe necessario assicurarsi che il contratto di rete non sia in contrasto 

con la disciplina antitrust. Il contratto di rete, infatti, è stato oggetto d’interesse da parte 

dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato (Agcm) che, con il provvedimento 

n. 22362, del 16 maggio 2011, ha sancito che le reti possono costituire delle possibili 

intese, così come definite dall’art. 2 della L. 10 ottobre 1990, n. 287 e dell’art. 1010 del 

T.F.U.E.. Le reti, infatti, soddisfano sia l’elemento soggettivo, in quanto sono formate 

da due o più imprese, e possono soddisfare anche l’elemento oggettivo, perché sono un 

modo per coordinare le imprese, anche tramite lo scambio di informazioni o di 

prestazioni. Tale tipo di coordinamento, infatti, può essere idoneo a svolgere attività di 

tipo anticoncorrenziale, con l’effetto di ostacolare, limitare o falsare in modo rilevante 

la concorrenza all’interno del mercato. Nonostante il contratto di rete assolva ad una 

ratio meritevole di tutela, cioè il sostegno delle piccole e medie imprese italiane che 

risultano penalizzate dalla ridotta dimensione, l’Agcm ha ritenuto che tali aggregazioni 

siano ritenute compatibili con la normativa antitrust solamente nel caso in cui siano 

realmente utilizzate per aumentare la capacità innovativa e competitiva delle imprese 

che vi partecipano
241

. Ciò vuol dire che, se le reti di imprese fossero utilizzate a danno 

della concorrenza
242

, allora queste sarebbero vietate perché in contrasto con la 

normativa antitrust. L’Autorità ha chiarito che il fatto che la disciplina si rivolga 

prevalentemente a imprese di piccola e media dimensione non implica automaticamente 

che la rete non sia idonea a provocare effetti negativi rilevanti nella concorrenza del 

mercato; sarà necessario valutare caso per caso, in base alle dimensioni delle imprese, 
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 Si veda in merito BRODI, Coordinamento tra imprese e “contratti di rete”: primi passi del legislatore. 

Il commento, in I contratti, 2009, n. 7, p. 729. 
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 Si veda in merito CAFAGGI, Il contratto di rete nella prassi. Prime riflessioni, in I contratti, 2011, n. 5, 

p. 511. 
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imprese, stimolando l’innovazione ecc.. 
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 Per esempio nel caso in cui siano finalizzate a ripartire il mercato tra le imprese che partecipano alla 
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all’oggetto del coordinamento alla base del contratto di rete e alle caratteristiche del 

mercato, al fine di poter escludere intenti anticoncorrenziali. 

Le reti, inoltre, si possono classificare in due grandi categorie: quelle che 

erogano beni o servizi ai membri e quelle che li erogano al mercato. Generalmente, 

quando la rete eroga servizi o beni all’interno, alle imprese che vi aderiscono, lo fa 

perché tali risorse sono difficilmente reperibili sul mercato, o perché lo sono a prezzi 

troppo alti
243

. 

Le reti, così definite, si contraddistinguono per il mantenimento dell’autonomia 

in capo alle singole imprese che la formano, per la solidità del vincolo che le lega, per la 

presenza di fiducia, collaborazione e interdipendenza all’interno della rete stessa. Dalle 

disposizioni in tema di contratto di rete, così come consegnataci dall’art. 42, comma 2-

bis, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, si possono individuare quattro elementi essenziali 

che devono contraddistinguere un contratto di rete
244

: il profilo soggettivo, la causa, 

l’oggetto e il contenuto del contratto, la forma e la pubblicità. 

 

 

2.2.1.1. Il profilo soggettivo 

Il primo elemento riguarda i soggetti che possono partecipare alla rete. La norma 

limita espressamente la partecipazione al contratto di rete ai soli soggetti con la qualifica 

d’imprenditore, ai sensi cioè dell’art. 2082 del c.c.
245

; non sembra invece porre limiti 

rispetto alla tipologia di imprenditori, sia quindi commerciali, agricoli, di piccole-medie 

o anche grandi dimensioni. La limitazione ai soli imprenditori, oltre ad essere 

chiaramente espressa dalla norma all’art. 3, comma 4-ter, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 

5, così come modificato dalla norma in esame, si può indirettamente ricavare anche dal 

nuovo comma 4-quater, in quanto la disposizione prevede l’iscrizione del contratto nella 

stessa sezione del registro delle imprese presso cui è iscritta ogni singola impresa 

partecipante. L’iscrizione presuppone il possesso della qualifica d’imprenditore, quindi 
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 Alcuni esempi potrebbero essere le attività di ricerca, di consulenza fiscale o legale. Si veda in merito 

CAFAGGI, Il contratto di rete nella prassi. Prime riflessioni, in I contratti, 2011, n. 5, p. 511. 
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 Si veda in merito GALLIO, La disciplina agevolativa dei contratti di rete di impresa, in Fisco, 2012, f. 
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la norma, imponendo l’iscrizione al registro delle imprese nella stessa sezione della 

partecipante, sta in realtà nuovamente confermando l’interpretazione che i partecipanti 

alla rete debbano obbligatoriamente avere la qualifica di imprenditori
246

. 

Riferendosi in modo generale alla qualifica d’imprenditore, la normativa 

consente la partecipazione alla rete a imprenditori individuali, società di persone, società 

di capitali, cooperative, consorzi
247

 e anche ATI. Secondo F. Cafaggi, al contratto di rete 

potrebbero partecipare anche enti senza scopo di lucro e associazioni imprenditoriali, 

resterebbe invece vietata la partecipazione agli enti pubblici, alle università, agli enti di 

ricerca e ai professionisti, perché non svolgono alcuna attività d’impresa
248

. Tuttavia, 

per quanto riguarda le pubbliche amministrazioni, appare sensato che il divieto valga 

solo per le attività svolte da queste in relazione al loro ruolo istituzionale, non invece per 

quanto riguarda eventuali attività imprenditoriali
249

. Parte della dottrina
250

, però, 

interpretando in senso estensivo la norma, ricomprende nella nozione di imprenditore 

anche i professionisti, alla luce della prassi, in tema di direttive europee, di riferirsi sia a 

persone fisiche che a persone giuridiche che agiscano all’interno della propria attività 

professionale, pubblica o privata; in ambito europeo, quindi, sembra superata la visione 

che si limitava a individuare nei destinatari delle norme solamente i soggetti con la 

qualifica di imprenditore, in favore di una visione più estesa, che ricomprende anche i 

liberi professionisti. Sembra doversi ritenere legittima, inoltre, anche una rete composta 

solamente da società controllate o collegate, in quanto la presenza di rapporti 

partecipativi non fa venir meno la pluralità degli imprenditori, che rimangono entità 

autonome. Tuttavia, la dottrina consiglia di mantenere un profilo cauto, potendo 

l’Amministrazione Finanziaria contestare la mancanza della pluralità degli imprenditori, 

quindi l’inidoneità a beneficiare dell’agevolazione fiscale per le reti di imprese
251

. 

La norma non pone limitazioni nemmeno sulla nazionalità degli imprenditori che 

compongono la rete, che possono quindi anche non essere italiani. A maggior ragione 
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possono appartenere a Paesi membri dell’Unione Europea, in quanto, in mancanza di 

una tale libertà, la norma risulterebbe contraria alla disciplina comunitaria
252

. 

La locuzione che si riferisce a “più imprenditori”, è stata interpretata dalla 

maggior parte della dottrina
253

 consentendo la stipulazione di reti con un numero 

minimo di due imprenditori, sia quindi nella forma del contratto bilaterale, che nella 

forma del contratto plurilaterale; anche se appare ovvio che le reti composte da soli due 

nodi non possano assolvere a quegli interessi più complessi che possono essere raggiunti 

solo con un aggregazione formata da più imprese. Secondo altri autori, per esempio P. 

Magnante, invece, gli imprenditori dovrebbero essere almeno tre. Quest’ultima 

interpretazione deriva dall’analisi congiunta della disposizione contenuta nel vecchio 

comma 4-ter, dell’art. 3 del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, che si riferiva a “due o più 

imprese” e della disposizione del nuovo comma 4-ter, così come modificato dal art. 42, 

comma 2-bis, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, che si riferisce invece a “più 

imprenditori”, facendo intendere, in modo indiretto, che la disposizione previgente 

consentisse anche una rete tra due imprenditori, mentre la nuova disciplina richieda il 

numero minimo di tre
254

. Tuttavia, alla luce della lettura testuale della norma, a parere di 

chi scrive, sembra condivisibile la tesi che consente la stipula di contratti di rete almeno 

con due partecipanti. 

Il contratto di rete sembra essere un tipo di contratto aperto, idoneo cioè ad 

ammettere l’entrata di nuovi soggetti partecipanti anche in un momento successivo 

all’originaria sottoscrizione. Tuttavia, stante l’ampia autonomia concessa alle parti, non 

può escludersi la costituzione di reti chiuse, in cui non è prevista l’entrata di nuovi 

partecipanti, in un momento successivo a quello della costituzione della rete
255

. 

Considerando che il contratto di rete è indirizzato ad aumentare la capacità 

innovativa e competitiva, l’esclusione di università ed enti di ricerca, appare costituire 

un limite non di poco conto, che può penalizzarne il futuro sviluppo
256

. 
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2.2.1.2. La causa del contratto 

Il secondo elemento del contratto di rete, invece, è rappresentato dalla causa, 

cioè dall’interesse meritevole di tutela. La causa è da ricondurre alla volontà di 

aumentare, individualmente e collettivamente, la capacità innovativa e competitiva delle 

imprese appartenenti alla rete ed è perseguita tramite l’attuazione del programma 

comune di rete, da parte delle imprese partecipanti. 

La questione della causa rappresenta un primo punto oscuro della disciplina, 

infatti, tale definizione appare un po’ vaga e indeterminata, rendendo difficile il compito 

di verificare l’esistenza del requisito causale, all’atto della stipula del contratto, cioè 

prima che il programma di rete abbia iniziato a rilasciare i suoi effetti. La dottrina
257

 ha 

interpretato questa disposizione riconoscendo la necessità di un controllo causale, da 

parte del notaio, che si deve però limitare a censurare solo quei contratti in cui sia 

palese, e identificabile fin dall’inizio, l’irrealizzabilità del programma comune, per 

esempio perché il programma è incompatibile con le attività svolte dalle singole 

imprese
258

. 

Il legislatore ha chiarito che il profilo causale deve essere completato 

identificando nel programma di rete gli obiettivi strategici e le attività, da svolgere in 

comune, che sono indirizzate a raggiungere l’aumento della capacità innovativa e 

competitiva, oltre che i criteri per misurare il raggiungimento di tali obiettivi. È quindi 

essenziale assicurarsi che, all’interno del programma comune di rete, siano individuati 

in modo specifico questi elementi e soprattutto che sia messo in luce il loro 

collegamento con la causa del contratto, al fine di allontanare qualsiasi dubbio 

d’illegittimità
259

. 

L’importanza della corretta individuazione dell’elemento causale deriva nel fatto 

che rappresenta l’unico elemento distintivo del contratto di rete, rispetto ad altre 

tipologie di aggregazioni. L’oggetto del contratto, infatti, come si dirà in seguito, appare 

troppo generico e non permette di distinguere in maniera univoca il contratto di rete. La 
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causa, invece, non si limita a prevedere la mera condivisione di attività, o di uno scopo 

comune, ma prevede in modo specifico l’aumento della capacità innovativa e 

competitiva delle imprese. Questa distinzione non è di poco conto, infatti, 

l’agevolazione fiscale di cui si dirà al paragrafo 2.2.2., è subordinata alla partecipazione 

al contratto di rete, quindi, la mancanza dell’elemento causale farebbe venir meno la 

qualificazione come contratto di rete e anche l’idoneità a beneficiare dell’agevolazione 

fiscale
260

.  

La disposizione, tuttavia, non affronta il tema del fine di lucro, o mutualistico, 

della rete. Secondo F. Cafaggi
261

, sarebbe opportuno abbracciare un’interpretazione 

estensiva, che permetta la costituzione di varie tipologie di rete, in cui, in base alle 

preferenze dei partecipanti, si possano creare differenti situazioni: 

- trasferimento totale degli utili e delle perdite alle imprese partecipanti; 

- ripartizione mista, in cui una parte degli utili è traslata alle imprese e una parte resta 

in capo alla rete; 

- vincolo per le imprese di reinvestire gli utili prodotti all’interno della rete stessa. 

 

 

2.2.1.3. L’oggetto e il contenuto del contratto 

Analizziamo ora il terzo elemento essenziale, formato dall’oggetto e dal 

contenuto del contratto di rete, entrambi disciplinati nell’art. 3, comma 4-ter, del D. L. 

10 febbraio 2009, n. 5. 

Per espressa previsione legislativa, l’oggetto della prestazione può consistere in 

tre attività: 

- lo scambio d’informazioni e/o prestazioni in ambito industriale, tecnologico, 

commerciale o tecnico
262

; 

- la collaborazione in relazione all’esercizio delle proprie imprese; 
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- lo svolgimento in comune di una o più attività che rientrano nei rispettivi oggetti 

delle imprese. 

La previgente formulazione della norma prevedeva genericamente lo 

svolgimento in comune di una o più attività economiche, che rientravano negli oggetti 

sociali delle imprese partecipanti; il richiamo all’oggetto sociale, contenuto nella prima 

versione della disciplina del contratto di rete, appariva un po’ incoerente, considerando 

che la normativa consentiva, e consente tuttora, la partecipazione alla rete anche a 

soggetti che non sono strutturati in forma societaria, ma che comunque rivestono la 

qualifica d’imprenditori, come per esempio gli imprenditori individuali. Questo limite, 

inoltre, non sembrava coerente con lo scopo della norma, cioè quello di aumentare la 

capacità competitiva e innovativa delle imprese, considerando che, proprio nei casi di 

eterogeneità degli interessi coinvolti, che potevano esulare dai rispettivi oggetti sociali, 

probabilmente si sarebbero manifestati i maggiori effetti positivi dell’organizzazione 

reticolare
263

. Nella nuova versione del comma 4-ter, invece, il riferimento all’oggetto 

sociale è stato eliminato, ed è rimasto solamente il richiamo all’oggetto dell’attività; ad 

oggi, quindi, appare superato il problema dell’utilizzo del concetto, troppo stringente, di 

oggetto sociale
264

. 

L’oggetto del contratto di rete è molto esteso, ricomprende infatti al suo interno 

tantissimi comportamenti, anche molto diversi tra loro, per questo in dottrina si è parlato 

di “contratti di rete”, e non di “contratto di rete”, evidenziando così la natura 

polifunzionale che contraddistingue questo strumento. La vastità di situazioni che 

possono formare l’oggetto del contratto lo hanno reso idoneo a soddisfare svariate 

esigenze; alcuni esempi di possibile utilizzo del contratto di rete, senza pretesa di 

esaustività, possono essere la costituzione di un laboratorio di ricerca, la riduzione dei 

rischi
265

, lo scambio d’informazioni tecniche o sui clienti, la condivisione di standard di 

produzione e/o di certificazione della qualità, la creazione di sinergie, l’innovazione 

tecnologica, il consolidamento del potere di mercato, la diminuzione dei costi tramite 
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economie di scala, lo sviluppo di progetti, marchi o packaging comuni alla rete, 

l’organizzazione di un sistema distributivo integrato di vendita, l’organizzazione di 

gruppi di acquisto o di vendita, lo studio di nuove strategie innovative o di marketing, la 

somministrazione di servizi alle imprese partecipanti ecc.
266

. Da un lato, la definizione 

così vasta dell’oggetto del contratto l’ha reso uno strumento molto flessibile, idoneo a 

soddisfare una pluralità d’interessi e a permettere ai partecipanti di strutturare la rete 

secondo differenti gradi d’impegno e d’integrazione; dall’altro lato, però, questa forte 

flessibilità, derivante dalla indeterminatezza e generalità dell’oggetto della rete, ha 

comportato che l’oggetto del contratto di rete possa coincidere con gli oggetti di altre 

tipologie di aggregazione. Questa nuova tripartizione dell’oggetto del contratto di rete 

sicuramente è più specifica rispetto alla prima versione del D.L. 10 febbraio 2009, n.5, 

tuttavia si può facilmente notare come sia estremamente vaga e ampia, non consentendo 

di qualificare l’oggetto del contratto come un elemento distintivo, rispetto ad altre 

tipologie di aggregazione. Data la possibile coincidenza dell’oggetto del contratto di 

rete, con gli oggetti di altre tipologie contrattuali, sembra ancora più utile che la causa 

del contratto, cioè l’aumento della capacità innovativa e competitiva delle imprese, 

risulti in maniera chiara all’interno del contratto di rete, in modo tale da poter 

distinguere, senza l’insorgere di possibili incertezze, il contratto di rete da altre tipologie 

contrattuali, che potrebbero avere il medesimo oggetto
267

. 

Come è stato già anticipato, l’art. 3, comma 4-ter, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 

5, ha disciplinato anche il contenuto del contratto di rete, elencando una serie di 

elementi che devono essere presenti, affinché un contratto possa essere qualificato come 

contratto di rete. Questi elementi, che sono stati già analizzati in dettaglio nel paragrafo 

2.1. quando è stato approfondito il comma 4-ter, saranno ripresi in questa sede solo al 

fine di evidenziare le modifiche che sono intervenute ad opera dell’art. 42, del D.L. 31 

maggio 2010, n. 78. 

Iniziando l’analisi dalla lettera a) dell’art. 3, comma 4-ter, del D.L. 10 febbraio 

2009, n. 5, si può notare come il D.L. 31 maggio 2010, n. 78, abbia modificato la 

disposizione in quanto ora il riferimento non è più alle imprese “aderenti alla rete”, ma 
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ad “ogni partecipante per originaria sottoscrizione o  adesione successiva”. Le reti di 

imprese, quindi, risultano formate da tutte le imprese che hanno aderito originariamente, 

oppure anche successivamente, al contratto di rete. Così definito il contratto di rete è un 

contratto tendenzialmente aperto; questo non vuol dire che debba esserlo 

necessariamente, infatti, è da considerare legittima un’eventuale clausola atta ad 

escludere l’ingresso di nuove imprese, successivamente rispetto alla sottoscrizione 

originaria del contratto. Il legislatore, nel definire le caratteristiche delle reti di imprese, 

come è accaduto in altri ambiti, ha lasciato ampia libertà all’autonomia privata dei 

contraenti anche per quanto riguarda il grado d’apertura della rete stessa. Esistono, 

infatti, varie tipologie di reti, modulate in base alle diverse volontà dei contraenti: 

possono esistere reti totalmente aperte, quando la partecipazione di nuove imprese è 

libera
268

, oppure totalmente chiuse, poiché non prevedono l’entrata di nuovi partecipanti 

successivamente alla costituzione del contratto. All’interno di questi due estremi, 

l’autonomia contrattuale può manifestarsi nella sua massima libertà, per identificare il 

grado di apertura che più si concilia con la specificità del programma di rete
269

. Nella 

pratica, dagli studi svolti da F. Cafaggi è emersa una netta preferenza per un certo grado 

di chiusura, da imputare principalmente alla necessità di garantire stabilità alla rete, 

generalmente subordinando l’ingresso di nuovi partecipanti al possesso di determinati 

requisiti
270

. 

L’art. 3, comma 4-ter, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, alla lettera b), invece, è 

stato integrato dal D.L. 31 maggio 2010, n. 78, con la previsione dell’obbligo 

d’indicazione, in aggiunta agli obiettivi strategici finalizzati all’aumento della capacità 

innovativa e competitiva, anche dei criteri, condivisi dalle imprese, per misurare e 

controllare il raggiungimento di tali obiettivi
271

. Questi criteri potrebbero essere sia di 

tipo qualitativo, che di tipo quantitativo, l’importante è che siano concreti e precisi, in 

modo da non creare dubbi interpretativi; a titolo esemplificativo si potrebbero 

menzionare l’aumento del fatturato, la soddisfazione della clientela, la riduzione dei 
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costi o l’acquisizione di nuovi clienti
272

. 

In merito all’indicazione, nel programma di rete, degli obiettivi di livello 

strategico e delle attività da esercitare in comune, è necessario precisare che non tutte le 

attività esercitabili in comune sono idonee a essere il fondamento di una rete, ma solo 

quelle di livello strategico. La strategicità di un’attività deve essere valutata caso per 

caso, considerando il vantaggio che ne scaturisce per le singole imprese, che deve 

configurarsi in un aumento della capacità competitiva e/o innovativa
273

; inoltre l’attività 

e gli obiettivi perseguiti dalla rete devono configurarsi come un sostegno all’attività 

principale delle singole imprese, qualificandosi come ausiliari. La partecipazione alla 

rete deve fornire un vantaggio direttamente collegabile alle singole imprese e idoneo ad 

aumentare la loro capacità innovativa e competitiva sul mercato; in questo modo 

l’attività svolta in rete si deve qualificare come funzionale rispetto a quella svolta 

singolarmente dalle imprese, apportando un migliorando allo svolgimento dell’attività 

principale. È possibile quindi che una stessa impresa partecipi a più reti, con obiettivi 

diversi, a patto che siano tutti collegati direttamente con l’attività primaria svolta da 

quell’impresa
274

. Quanto appena detto non esclude la possibilità che si possa costituire 

una rete anche tra imprese che non operano nello stesso settore, ma che riescono ad 

individuare delle attività, comuni a tutte le imprese, che, se gestite a livello aggregato, 

potrebbero migliorare sensibilmente la competitività delle singole unità della rete. 

Per quanto riguarda la lettera c) dell’art. 3, del comma 4-ter, del D.L. 10 febbraio 

2009, n. 5, l’innovazione del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, è stata abbastanza rilevante, 

ed ha riguardato il mutamento, da obbligatorio a facoltativo, della costituzione del fondo 

patrimoniale comune. La nuova disposizione, inoltre, ha fatto riferimento, nel caso di 

costituzione del fondo patrimoniale comune, non solo ai contributi da versare all’atto 

della sottoscrizione del contratto, ma anche a eventuali contributi successivi, che 

possono essere previsti dall’autonomia contrattuale delle parti. La disposizione, nella 

parte rimanente, non ha subito modifiche, in particolare in merito alla previsione 

dell’indicazione dei diritti e degli obblighi di ciascuna partecipante e alla facoltà di 

creare dei patrimoni destinati allo specifico affare, in luogo di un fondo patrimoniale 
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comune. 

Anche la lettera d) dell’art. 3, comma 4-ter, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, è 

stata modificata dal D.L. 31 maggio 2010, n. 78, in particolare è stata migliorata la 

disposizione riguardante le ipotesi di recesso. Come nella precedente versione della 

norma, le parti sono lasciate libere di inserire diverse ipotesi di recesso, in base alle 

concrete esigenze dei partecipanti; tuttavia, la nuova disposizione, ha previsto 

l’applicazione, in ogni caso, delle norme in tema di scioglimento totale o parziale dei 

contratti plurilaterali con comunione di scopo. Questo comporta che, nel caso in cui una 

delle partecipanti decidesse di uscire dalla rete, il contratto rimarrebbe valido per le 

altre
275

. Inoltre, l’applicazione di queste norme può comportare che le partecipanti alla 

rete possano chiedere la risoluzione del contratto, limitatamente a un’impresa, se questa 

si riveli essere inadempiente; tuttavia, tale risoluzione parziale si può realizzare 

solamente nel caso d’inadempimento di scarsa importanza. Nel caso, invece, 

d’inadempimento essenziale per il completamento del programma comune di rete, il 

contratto si dovrà risolvere per l’intero
276

. 

Il legislatore, quindi, ha lasciato ampio spazio all’autonomia contrattuale in tema 

di ipotesi di recesso, permettendo alle imprese che partecipano alla rete di decidere la 

configurazione delle cause che meglio si adatta alle peculiarità del proprio programma 

di rete. Maltoni e Spada, all’interno dello Studio 1-2011/I, hanno proposto un elenco di 

cause di recesso, che potrebbero essere inserire facoltativamente nei contratti di rete. In 

particolare, considerando la necessità di protezione delle imprese che rimangono 

all’interno della rete, sembrerebbe opportuno introdurre un obbligo di preavviso per 

esercitare il recesso; inoltre, un’altra causa che sensatamente si potrebbe adattare anche 

al contratto di rete, sembra essere quella che prevede il recesso in seguito al venir meno 

dei requisiti soggettivi richiesti per partecipare alla rete
277

. Può essere anche prevista una 

tipologia di recesso per giusta causa, per esempio alla luce del rinvio della normativa 

all’attività esercitata dalle singole imprese, allora anche un eventuale modifica 

sostanziale di questa, potrebbe rappresentare una valida causa di recesso, oppure anche 

la violazione, da parte delle imprese, del principio di correttezza nel compimento della 
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propria prestazione contrattuale. Non è escluso, inoltre, che possa essere introdotta 

anche una clausola ad nutum, atta cioè a liberare il recesso da qualsiasi necessità di 

giustificazione. Inoltre, nel caso in cui il recesso sia una mera decisione dell’impresa, 

potrebbe essere utile prevedere che questa debba terminare l’esecuzione della 

prestazione di sua competenza, prima di poter recedere dal contratto. Questo elenco di 

possibili cause di recesso, tuttavia, rappresenta solo un eventuale spunto da cui poter 

attingere, avendo il legislatore lasciato piena libertà ai partecipanti alla rete. 

Anche la lettera e) dell’art. 3, del comma 4-ter, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, 

ha subito una forte modifica, dovuta principalmente al fatto che, al pari della disciplina 

del fondo patrimoniale comune, anche la nomina dell’organo comune è divenuta 

facoltativa. Se tale organo è previsto dal contratto di rete, allora, sarà necessario 

specificarne il nome, la ditta, la ragione o la denominazione sociale. Inoltre, un’altra 

modifica introdotta dal D.L. 31 maggio 2010, n. 78, ha riguardato le funzioni affidate a 

tale organo che, nella disposizione originaria era incaricato di eseguire il contratto di 

rete, mentre a seguito della modifica è stato deputato non solo all’esecuzione del 

contratto, ma anche all’esecuzione di una o più fasi dello stesso. Resta invece invariata 

la necessità di definire i poteri di gestione e di rappresentanza, anche se il D.L. 31 

maggio 2010, n. 78, ha ricondotto la disciplina a quella del mandato comune con 

rappresentanza, al fine di gestire l’esecuzione del contratto, o di fasi di esso, in nome e 

per conto delle imprese che partecipano alla rete. Rimane invece immutata la 

disposizione che, salvo diversa previsione all’interno del contratto, prevede la 

rappresentanza nelle procedure di programmazione negoziata con la Pubblica 

Amministrazione, per quanto riguarda l’accesso al credito, l’incremento di processi 

d’internazionalizzazione e innovazione e la tutela dei prodotti italiani. 

La nuova formulazione del comma 4-ter, dell’art. 3, del D.L. 10 febbraio 2009, 

n. 5, inoltre, ha inserito la nuova lettera f), che ha introdotto come elementi necessari del 

contratto di rete anche l’individuazione delle regole da rispettare per assumere le 

decisioni sulle materie comuni che non rientrano nei compiti dell’organo comune
278

. In 

mancanza di questa indicazione deve ritenersi valida la regola dell’unanimità, non 

sembrando ipotizzabile un caso di nullità del contratto. Inoltre, devono essere previste 

all’interno del contratto di rete anche le regole da utilizzare per prendere le decisioni di 
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modifica del programma di rete
279

. Questo documento, quindi, è modificabile 

all’unanimità
280

, salvo che non sia prevista espressamente la modifica a maggioranza, 

che quindi risulta essere una facoltà, non un obbligo
281

. 

Il legislatore, nel disciplinare il contratto di rete, ha deciso di lasciare 

all’autonomia privata dei contraenti la libertà di plasmare la rete in modo tale da 

soddisfare al meglio i propri interessi
282

. È opinione condivisa, quindi, che sia possibile 

introdurre altre clausole all’interno del programma di rete, di vario genere e tipologia, in 

base alla volontà delle singole imprese partecipanti e alle necessità specifiche del 

programma di rete; l’introduzione di queste clausole può essere obbligatoria, se sono 

richieste dal tipo di contratto che le imprese hanno utilizzato per ospitare la rete, oppure 

possono essere totalmente facoltative, se non sono essenziali né per costituire il 

contratto di rete, né il contratto utilizzato per qualificare l’aggregazione. Alcuni esempi 

possono essere l’individuazione di una sede da utilizzare come riferimento per i terzi, 

oppure l’identificazione di un logo con cui si possa presentare la rete al mercato
283

. 

Un’altra tipologia di clausola, per esempio, potrebbe prevedere l’esistenza di sanzioni 

nel caso in cui una partecipante fosse inadempiente; la sanzione potrebbe essere la 

risoluzione del contratto per quella singola impresa, oppure potrebbe qualificarsi come 

una sanzione pecuniaria, o magari la sospensione della facoltà di appropriarsi dei 

benefici creati dalla rete
284

. Un altro esempio di situazione che potrebbe essere regolata 

dall’autonomia contrattuale riguarda la ripartizione del rischio tra le imprese e delle 

relative responsabilità. Potrebbero nascere, quindi, delle reti in cui il rischio è 

mantenuto in capo alle singole imprese che hanno attuato la prestazione, e altre che 

definiscono una responsabilità in capo alla rete e al fondo patrimoniale comune
285

. 
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Alla luce della fortissima autonomia privata concessa ai contraenti, sembra 

auspicabile un intervento, anche da parte delle associazioni di categoria, per definire un 

contratto standard di rete
286

, così da colmare le lacune lasciate da una legislazione forse 

troppo scarna e sbrigativa, per fornire alle imprese una prima base, su cui poi effettuare 

gli opportuni accorgimenti per rendere il contratto più adatto alle concrete esigenze dei 

partecipanti. La disciplina del contratto di rete contenuta nel D.L. 10 febbraio 2009, n. 

5, che avrebbe dovuto avere il compito di rilanciare l’economia italiana e permettere 

alle piccole imprese di superare la crisi economica, è contenuta in soli sette articoli
287

; 

questo sicuramente da un lato rende lo strumento del contratto di rete molto flessibile, e 

adattabile a molteplici usi e situazioni, ma dall’altro lascia non poche aree d’incertezza, 

che possono andare a discapito dell’effettivo utilizzo di questo strumento. La nuova 

stesura del comma 4-ter spinge la libertà contrattuale fino al punto di rendere facoltativa 

sia la costituzione del fondo patrimoniale comune, sia quella dell’organo comune
288

. 

Questa facoltà ha reso più flessibile l’istituto, che inizialmente era forse troppo irrigidito 

dalla costituzione obbligatoria sia del fondo patrimoniale, che dell’organo comune; 

inoltre, se si considera che lo strumento delle reti di imprese avrebbe dovuto essere 

destinato principalmente alle imprese di piccole dimensioni, una misura volta a rendere 

facoltativi alcuni elementi, unitamente ai relativi costi di costituzione e mantenimento, 

non poteva che sembrare una disposizione con buone ricadute in relazione al successo 

dell’istituto
289

. 

 

 

2.2.1.4. Il fondo patrimoniale comune 

Il fondo patrimoniale comune nell’originaria stesura della disposizione 

legislativa era un elemento essenziale del contratto di rete; in seguito, con le modifiche 
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introdotte dal D.L. 31 maggio 2010, n. 78, è divenuto un elemento facoltativo, tuttavia 

necessario per accedere all’agevolazione fiscale che sarà approfondirà nel proseguo 

della trattazione. Nonostante la costituzione del fondo patrimoniale comune, ma anche 

dell’organo comune, siano divenute facoltative, nella pratica la maggior parte dei 

contratti di rete li prevede comunque, ad eccezione dei casi più semplici, con pochi nodi 

e geograficamente vicini
290

. 

Nel caso in cui le imprese della rete decidano di non costituire il fondo 

patrimoniale comune, sarà necessario che mettano a disposizione, di volta in volta, le 

risorse necessarie a svolgere il programma, così come definito nel contratto di rete
291

. 

Nel caso, invece, di costituzione del fondo patrimoniale comune, alla lettera c) 

dell’art. 3, comma 4-ter, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, e successive modifiche, è stata 

chiarita la necessità di indicare, nel programma comune di rete, i parametri per misurare 

e valutare i conferimenti
292

, originari o successivi, dei singoli partecipanti e le modalità 

di gestione del fondo. Il fondo patrimoniale, inoltre, soggiace a un limite di 

destinazione, infatti può essere utilizzato solo per attuare il programma comune di rete. 

La disposizione consente, in alternativa alla costituzione del fondo, la 

formazione di un patrimonio destinato allo specifico affare, da parte di ciascuna 

impresa, ai sensi dell’art. 2447-bis, comma 1, lettera a), del c.c.. La principale 

differenza tra le due alternative consiste nel fatto che, mentre con il fondo comune si 

crea un unico patrimonio, nel caso della costituzione di patrimoni destinati si creano 

tanti patrimoni, separati da quelli delle singole imprese, uno per ogni partecipante alla 

rete. Secondo le disposizioni del c.c., però, la costituzione di un patrimonio destinato 

allo specifico affare è effettuabile solamente da società per azioni e solo nel limite dal 

10% del patrimonio netto della società interessata; questi limiti, non di poco conto, in 

aggiunta al fatto che gestire una pluralità di patrimoni separati, anche se destinati a un 

unico affare, è molto complesso, hanno reso troppo intricata, e poco attraente, la scelta 
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di costituire dei patrimoni destinati ad uno specifico affare
293

. Le due ipotesi esposte, sia 

quella del fondo comune, che quella dei patrimoni destinati, sono da considerare come 

delle alternative l’una rispetto all’altra, alla luce della disposizione normativa che 

utilizza la locuzione “è utilizzabile anche”, per introdurre l’ipotesi del patrimonio 

destinato. 

Nella nuova versione della lettera c) dell’art. 3, del comma 4-ter, la disciplina si 

riferisce esplicitamente sia ai conferimenti originari, effettuati all’atto della costituzione 

della rete, sia ad eventuali contributi successivi. Le parti, quindi, nell’esercizio della 

propria autonomia contrattuale possono introdurre clausole che implichino il pagamento 

di contributi successivi, rispetto all’originaria costituzione del fondo. Questa previsione 

deriva principalmente dal fatto che, generalmente, le attività esercitate dalle reti 

riguardano la predisposizione di servizi a favore delle partecipanti, queste attività non 

creano un reddito in modo autonomo, ma aumentando quello prodotto dalle singole 

imprese. È molto difficile stabilire, già nel programma di rete, il valore di questi 

contributi futuri, poiché saranno influenzati anche dall’andamento dell’economia e dal 

successo della rete stessa; sembra quindi necessario agganciare il loro valore a dei 

parametri di riferimento, per esempio, utilizzando dei bilanci preventivi o consuntivi, 

come nel caso dei consorzi
294

. Al fine di assicurare il rispetto del principio di parità di 

trattamento, Maltoni e Spada hanno consigliato di inserire una clausola, all’interno del 

programma di rete, in modo tale da consentire il recesso della singola impresa, nel caso 

in cui le altre partecipanti decidano di aumentare il valore della contribuzione 

individuale. Inoltre, se non è stabilito diversamente dal programma di rete, la 

contribuzione deve ritenersi ripartita egualmente tra i membri della rete; questa norma è 

dispositiva, potendosi derogare in favore di una clausola che indicizzi la contribuzione 

ad alcuni parametri, come per esempio le dimensioni delle imprese o la posizione di 

comando all’interno della rete
295

. 

Se il contratto di rete prevede la costituzione del fondo patrimoniale comune, il 

legislatore ha previsto di lasciare all’autonomia privata la gestione dei rapporti interni, 
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mentre per i rapporti esterni ha reso applicabili, in quanto compatibili, gli artt. 2614 e 

2615 del c.c., sull’autonomia patrimoniale dei consorzi con rilevanza esterna. 

In relazione ai rapporti interni, sono le singole imprese a decidere l’entità, la 

tipologia, le tempistiche dei contributi iniziali, ed eventualmente anche di quelli da 

versare in momenti successivi; potranno così, se previsto nel contratto di rete, costituirsi 

conferimenti sia di denaro, sia di beni materiali, oppure anche per il tramite di risorse 

immateriali, come per esempio il know how. Tuttavia, appare utile sottolineare che, 

nella pratica, la maggior parte dei contratti di rete prevede conferimenti in denaro
296

. 

Per quanto riguarda, invece, i rapporti con l’esterno, il rinvio alle norme sui 

consorzi con rilevanza esterna è rimasto inalterato a seguito delle modifiche introdotte 

dal D. L. 31 maggio 2010, n. 78. L’art. 2614 del c.c. dispone che i creditori particolari 

delle imprese che partecipano al consorzio non possano vantare alcun diritto sul fondo 

comune che, infatti, è indivisibile per tutta la durata del consorzio. L’art. 2615 del c.c., 

invece, tratta il tema della responsabilità verso i terzi, chiarendo al comma 1 che, per le 

obbligazioni assunte in nome del consorzio, risponde solo il consorzio con il proprio 

patrimonio, mentre il comma 2 definisce che, per le obbligazioni assunte dal consorzio 

per conto di uno dei partecipanti, risponde sempre il consorzio, con il proprio 

patrimonio, ma in solido con il patrimonio del partecipante interessato
297

. 

Anche in questa situazione, come nel precedente caso di rinvio alle norme del 

consolidato nazionale, all’interno della disciplina della tassazione di distretto, la 

locuzione “in quanto applicabili” ha destato non pochi problemi applicativi
298

, se si 

considera anche il fatto che gli articoli in questione sono stati, nel corso degli anni, 

oggetto di dibattito interpretativo anche all’interno del loro ambito originario di 

applicazione, cioè quello consortile
299

. 

Alcuni studiosi hanno sostenuto l’opinione che questi articoli non potessero 

essere applicati alle reti di imprese, in quanto nelle reti non vi era la configurazione di 
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un autonomo soggetto di diritto
300

, mentre la disciplina richiamata è quella dei consorzi 

con rilevanza esterna, quindi entificati. Questa interpretazione non prevedeva la nascita 

di obbligazioni della rete, garantite solamente dal fondo comune, in quanto avrebbero 

dovuto esistere solamente obbligazioni delle singole imprese, attuate eventualmente 

dall’organo comune, spendendo il nome delle singole imprese, ma comunque sia 

riferibili alle imprese e non alla rete nel suo complesso. Rigettando quindi 

l’applicazione degli articoli menzionati, sarebbe allora stata seguita l’interpretazione che 

prevedeva una responsabilità di tipo solidale delle imprese, per le obbligazioni 

riguardanti il contratto di rete, semmai sussidiaria rispetto al fondo patrimoniale, che 

costituirebbe una forma di comproprietà delle partecipanti alla rete
301

. 

Altri autori, per esempio P. Iamiceli e F. Cafaggi, hanno ipotizzato, invece, che 

la risposta possa variare in base alla tipologia di rete che le parti hanno deciso di 

costituire: una rete-contratto, oppure una rete-organizzazione. Nel caso in cui vi sia la 

costituzione del fondo patrimoniale comune, ma le imprese abbiano manifestato la 

volontà di creare un mero rapporto contrattuale, una rete-contratto appunto, tendente più 

al rapporto di scambio, senza la creazione di un nuovo soggetto giuridico, allora non si 

dovrebbero ritenere applicabili gli articoli del consorzio con attività esterna, in quanto 

incompatibili con la natura attribuita alla rete. Nel caso in cui, invece, le parti avessero 

deciso di creare una rete fornita di una struttura organizzativa su cui basare i propri 

rapporti, una rete-organizzazione, più simile ai rapporti associativi, allora gli articoli in 

questione potrebbero essere applicati, perché si creerebbe un’autonomia patrimoniale 

della rete, con limitazione della responsabilità
302

. Alla luce di questa interpretazione, 

che prevede la possibilità di acquisire una responsabilità limitata, appare sensata la 

previsione di un’iscrizione del contratto di rete in tutti i registri delle imprese dove sono 

iscritte le partecipanti, in modo che i terzi possano essere a conoscenza di questo 

vincolo sul patrimonio, rappresentato dalla possibile limitazione della responsabilità
303

. 
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2.2.1.5. L’organo comune 

Sotto il profilo direzionale, per quanto riguarda l’organo comune, l’innovazione 

del D. L. 31 maggio 2012, n. 78, è stata quella di prevederne la nomina facoltativa. 

Tuttavia, a differenza del fondo patrimoniale comune, la previsione dell’organo comune 

non è necessaria per accedere all’agevolazione fiscale di cui si dirà in seguito. 

Nel caso in cui non sia prevista l’istituzione dell’organo comune, saranno le 

singole partecipanti a dover dare esecuzione al programma di rete, in modo collegiale, 

all’unanimità, oppure avendo cura di rispettare le diverse modalità appositamente 

definite all’interno del contratto di rete
304

. Appare ovvio che una rete di imprese senza la 

previsione di un organo comune incaricato di gestire il contratto potrebbe essere 

conveniente solamente nel caso di reti di piccole dimensioni, che si caratterizzano per lo 

svolgimenti di attività semplici
305

. Si potrebbe intravedere, in questo caso, una possibile 

interpretazione secondo la quale sarebbe consentito alle singole partecipanti di agire per 

conto delle altre, secondo le regole del mandato senza rappresentanza
306

. 

Se invece fosse prevista l’istituzione dell’organo comune, con lo scopo di 

realizzare il contratto di rete, oppure anche singole fasi, o parti dello stesso
307

, allora 

dovrebbero essere individuati il nome o la denominazione del soggetto prescelto, i poteri 

che gli apparterrebbero, anche di rappresentanza, in qualità di mandatario comune
308

, 

oltre che i criteri da rispettare per effettuarne la sostituzione. In assenza di alcuna 

specificazione, da parte del legislatore, è da ritenere ragionevole la costituzione 

dell’organo comune nei casi di reti di imprese particolarmente estese, sia per quanto 

riguarda il numero di imprese partecipanti, sia per quanto riguarda la loro disposizione 

geografica, oppure per reti che sviluppano progetti particolarmente complessi
309

. 

Anche in questo caso si percepisce l’intento del legislatore di lasciare ampia 

libertà all’operato delle parti, nel definire il grado di autonomia da affidare all’organo 
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comune e le modalità di governo della rete stessa; questo consente di godere di 

un’ampia libertà in merito alla definizione del modello organizzativo da adottare
310

. 

L’autonomia delle parti appare però un po’ eccessiva nel momento in cui il legislatore 

non configura la presenza di nessun organo di controllo, né tantomeno di obblighi di 

trasparenza e di rendicontazione dell’operato della rete
311

. 

A livello di rappresentanza, salvo diversa previsione contrattuale, l’organo 

comune agisce secondo le regole del mandato con rappresentanza, quindi in nome e per 

conto delle imprese che rappresenta
312

; in questo caso, gli effetti dell’azione dell’organo 

comune ricadranno direttamente nella sfera giuridica delle imprese partecipanti alla rete. 

Nell’ipotesi, invece, di specifica previsione a riguardo, si potrebbero utilizzare anche le 

regole del mandato senza rappresentanza, in cui l’organo comune agisce in nome 

proprio, ma per conto delle imprese partecipanti
313

; gli effetti, in questo caso, ricadranno 

sulla sfera giuridica dell’organo stesso. L’esplicita riconduzione legislativa dei rapporti 

dell’organo comune alle regole del mandato non depone a favore di un’identificazione 

della rete come soggetto giuridico, poiché l’organo comune non è considerato come un 

organo in senso tecnico, di un ente con soggettività
314

; esso, infatti, non è incaricato di 

rappresentare la rete in quanto tale, ma di rappresentarne i partecipanti
315

. 

L’organo comune ha il compito di assolvere diverse funzioni: assicurare il 

perseguimento degli obiettivi comuni della rete, ridurre gli atteggiamenti di abuso da 

parte delle imprese, facilitare la collaborazione, far rispettare le regole del programma 

comune di rete, nel caso di divergenze tra le imprese potrebbe addirittura fungere da 

mediatore
316

. Tuttavia, nell’esercizio dell’autonomia contrattuale fornita dal legislatore, 

le partecipanti possono definire diversi gradi di autonomia affidata all’organo comune; 

si potranno costituire reti in cui l’organo comune è investito di una forte delega e altre in 
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 Si veda in merito RETIMPRESA, Linee guida per i contratti di rete, Marzo 2012, p. 62. 
311

 Si vedano in merito CAFAGGI e IAMICELI, Contratto di rete. Inizia una nuova stagione di riforme?, in 

Obbligazioni e contratti, 2009, n. 7, p. 600. 
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 Si vedano in merito MARIOTTI, Detassazione degli utili destinati al fondo patrimoniale comune per 

incentivare le reti di imprese, in Corr. trib., 2011, n. 12, p. 951 e G. BONAZZA E P. BONAZZA, Reti di 

imprese e contratto di rete, in Diritto e pratica delle società, 2011, n. 9, p. 13. 
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 Si veda in merito RETIMPRESA, Guida pratica al contratto di rete d’impresa, Novembre 2011, p. 32. 
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 Si veda in merito CAFAGGI e IAMICELI, Contratto di rete. Inizia una nuova stagione di riforme?, in 

Obbligazioni e contratti, 2009, n. 7, p. 598. 
315

 Si veda in merito ESPOSITO, Esperto in modelli di governante dei rapporti tra imprese interdipendenti, 

fra distretti e “reti”, Dottorato di ricerca, A.A. 2010-2011, p. 241. 
316

 Anche se può essere più saggio individuare le regole per gestire i possibili conflitti all’interno del 

contratto di rete. 
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cui, invece, l’autonomia di tale organo non è molto sviluppata
317

. Appare auspicabile 

quindi, alla luce della vasta libertà concessa alle imprese nella definizione dei compiti e 

dei poteri affidati all’organo comune, che siano individuati, nel contratto di rete, in 

modo specifico e puntuale alcuni elementi essenziali, come per esempio la 

composizione dell’organo, la durata dell’incarico, le cause di cessazione, le modalità per 

prendere le decisioni e la maggioranza necessaria. Il legislatore, invece, ha richiesto 

esplicitamente l’indicazione delle modalità di sostituzione di tale organo, durante la 

validità del contratto
318

. 

Un altro indice della forte autonomia concessa alle imprese che partecipano alla 

rete, è rappresentato dal silenzio in merito alla tipologia di soggetti che possono 

comporre l’organo comune. Nel silenzio del legislatore, si possono ritenere idonee a far 

parte dell’organo comune, sia le persone fisiche, che le persone giuridiche
319

. Secondo 

parte della dottrina
320

, l’organo comune può essere sia di tipo monocratico, che di tipo 

collegiale, giacché la disposizione non fornisce chiarimenti in merito e può essere 

composto sia da soggetti interni, che da soggetti esterni alla rete. Quindi, se non fosse 

stabilito diversamente nel contratto di rete, nel caso di un organo comune collegiale, 

troverà applicazione il comma 2 dell’art. 1716 del c.c., che prevede la validità 

dell’azione disgiunta dei membri dell’organo. Tale scelta è da ritenersi derogabile, in 

quanto, in base alle effettive esigenze della rete, si potranno costituire organi comuni 

unipersonali, pluripersonali collegiali, oppure pluripersonali non collegiali. Altra parte 

della dottrina
321

, invece, del tutto minoritaria, ha sostenuto che la natura dell’organo 

comune può essere solo monocratica, alla luce della disposizione che utilizza la 

locuzione “soggetto prescelto”, per riferirsi a tale organo. 

Rimane invece immutato il disposto che prevede che l’organo comune eserciti le 

sue funzioni in rappresentanza delle singole imprese in relazione alla programmazione 
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 Si veda in merito CAFAGGI, Il contratto di rete nella prassi. Prime riflessioni, in I contratti, 2011, n. 5, 

p. 513. 
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 Si veda in merito RETIMPRESA, Linee guida per i contratti di rete, Marzo 2012, p. 64. 
319

 Infatti, la disposizione inserisce tra gli elementi da indicare anche la denominazione sociale del 

soggetto preposto. Si veda in merito RETIMPRESA, Linee guida per i contratti di rete, Marzo 2012, p. 68. 
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 Si vedano in merito MALTONI E SPADA, Il “contratto di rete”, Studio n. 1-2011/I, Consiglio nazionale 

del notariato, p. 13; CIRIANNI, Il contratto di rete, in Notariato, 2010, n. 4, p. 447 e CAFAGGI, Il contratto 

di rete nella prassi. Prime riflessioni, in I contratti, 2011, n. 5, p. 512. 
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 Si veda in merito SACRESTANO, Arriva il Codice fiscale per le Reti di imprese, in Finanziamenti & 

credito, 2011, f. 9/8, n. 13, p. 55. 
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negoziata con la Pubblica Amministrazione
322

, all’accesso al credito, al sostegno dei 

prodotti italiani e allo sviluppo dell’innovazione e della competizione internazionale. Ne 

consegue quindi che, indipendente dal dibattito sul tema dell’acquisizione della 

soggettività giuridica da parte della rete, di cui si dirà in seguito, sicuramente essa 

risulta provvista di una propria soggettività, in merito ai rapporti con la Pubblica 

Amministrazione
323

. 

In tema di organo comune si ripresentano le stesse considerazioni già svolte in 

merito al fondo patrimoniale comune e alla duplice tipologia di reti: reti-contratto e reti-

organizzazioni. Secondo parte della dottrina
324

, se le imprese decidessero di costituire 

una rete-contratto, allora l’organo comune verrebbe a configurarsi come un mandatario 

con rappresentanza ordinaria; nel caso invece di costituzione di una rete-organizzazione, 

allora, l’organo comune assumerebbe più le sembianze di un vero organo in senso 

tecnico. In merito, però, appare utile ricordare che, dopo le modifiche apportate dal D. 

L. 31 maggio 2012, n. 78, la disciplina dell’organo comune è stata ricondotta più verso 

il mandato con rappresentanza, che verso la costituzione di un vero e proprio organo in 

senso tecnico. 

Secondo alcuni autori, nel caso di reti particolarmente complesse, sia per la 

quantità di nodi, che per l’eterogeneità delle attività svolte, sarebbe necessaria la 

predisposizione di un ulteriore organo, di tipo assembleare, con lo scopo di 

rappresentare tutte le imprese partecipanti alla rete. L’assemblea, appunto, potrebbe 

avere la facoltà di decidere le linee guida sulle questioni di tipo strategico più 

importanti, di nominare l’organo comune, di approvare il bilancio di rete, ove 

previsto
325

 e di modificare il contratto di rete
326

. 
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 Tali disposizioni, a norma dell’art. 3, comma 4-ter.1, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, così come 

integrato dalla L. 23 luglio 2009, n. 99, avranno attuazione per mezzo di un decreto ministeriale. 
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 Si veda in merito ESPOSITO, Il contratto di rete dopo il c.d. “Decreto Sviluppo”, Ricerche giuridiche I, 
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finanziamento, in I contratti, 2009, n. 10, p. 949 e CAFAGGI, Il contratto di rete nella prassi. Prime 

riflessioni, in I contratti, 2011, n. 5, p. 506. 
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 Il legislatore non ha previsto alcun obbligo di rendicontazione, per cui l’eventuale predisposizione di 
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valido fino al 2012, anno in cui il legislatore, tramite il D.L. 22 giugno 2012, n.83, ha introdotto l’obbligo 

di predisposizione del bilancio, per alcune tipologie di reti. 
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 Si vedano in merito CAFAGGI, Il contratto di rete nella prassi. Prime riflessioni, in I contratti, 2011, n. 

5, p. 512 e CIRIANNI, Il contratto di rete, in Notariato, 2010, n. 4, p. 447. 
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2.2.1.6. La forma e la pubblicità 

Il quarto elemento essenziale del contratto di rete è rappresentato dalla forma e 

dagli adempimenti pubblicitari. La normativa, all’art. 3, comma 4-ter, del D.L. 10 

febbraio 2009, n. 5, prima della modifica effettuata dal D.L. 31 maggio 2012, n. 78, 

prevedeva solamente che il contratto di rete fosse redatto per atto pubblico, o per 

scrittura privata autenticata e che fosse iscritto  nei registri delle imprese dove avevano 

sede le imprese partecipanti alla rete. La nuova disciplina prevede sempre che il 

contratto di rete debba essere redatto per atto pubblico, o per scrittura privata 

autenticata, ma ai fini degli adempimenti pubblicitari di cui al comma 4-quater. 

L’interpretazione fornita da Maltoni e Spada sostiene che, la forma richiesta al contratto 

di rete sia necessaria per gli adempimenti pubblicitari, che a loro volta sono un elemento 

essenziale affinché il contratto sia qualificato come rete; se, quindi, il contratto non 

rispetta la forma prevista dalla disciplina delle reti, ma solo quella della tipologia di 

contratto utilizzata per formare la rete, ciò non vuol dire che non sia valido, ma soltanto 

che questo non sarà qualificato come contratto di rete, con le ovvie ricadute in termini di 

impossibilità di fruire dell’agevolazione fiscale relativa
327

. 

Il comma 2-ter del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, inoltre, ha poi modificato il 

dettato del comma 4-quater del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, che riguardava gli 

adempimenti pubblicitari; in particolare, la normativa ha chiarito che, il contratto di rete 

deve essere iscritto nella sezione del registro delle imprese in cui è iscritta ciascuna 

partecipante, specificando che l’efficacia inizia a decorrere dall’effettuazione 

dell’ultima iscrizione. L’efficacia a cui si riferisce la norma è valevole sia tra le parti del 

contratto, sia tra le singole imprese e i terzi, considerando come terzi anche 

l’Amministrazione Finanziaria
328

. All’interno della dottrina però, a causa di una 

legislazione poco attenta a disciplinare le conseguenze del mancato rispetto dei requisiti 

di forma e di pubblicità previsti per il contratto di rete, si sono create varie 

interpretazioni; questo è dovuto alla diversa definizione che viene data al concetto di 

“efficacia”, a cui si riferisce la norma. Alcuni studiosi hanno qualificato la pubblicità a 
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 Si vedano in merito MALTONI E SPADA, Il “contratto di rete”, Studio n. 1-2011/I, Consiglio nazionale 

del notariato, p. 18. 
328

 Si veda in merito la Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011, p. 7. 



88 
 

cui è soggetto il contratto di rete alle volte come pubblicità notizia
329

, altre come 

pubblicità dichiarativa
330

, ed altre ancora come pubblicità costitutiva
331

. Appare quindi 

opportuno che a riguardo il legislatore si esprima con maggior comprensibilità, in modo 

da chiarire qualsiasi possibile dubbio in merito a questo lato della disciplina del 

contratto di rete, di rilevante importanza
332

. 

I medesimi obblighi in ambito di forma e di pubblicità sono necessari anche per 

tutte le successive modifiche apportate al contratto, anche per quanto riguarda il 

mutamento dei soggetti che prendono parte alla rete
333

. Implicitamente, quindi, si 

richiede che tutti gli originari sottoscrittori del contratto di rete assolvano agli obblighi 

di pubblicità, ai fini dell’efficacia del contratto; invece, nel caso di aderenti successivi 

l’efficacia a cui si fa riferimento è solamente in riferimento alla singola l’impresa 

aderente
334

. 

L’iscrizione del contratto di rete in tutti i registri delle imprese in cui hanno sede 

le imprese che partecipano alla rete assolve lo scopo di tutelare i terzi, che possono 

voler intrattenere rapporti con la rete solo perché vi partecipa una particolare impresa, di 

cui hanno fiducia
335

; tuttavia, questa disposizione, pur assolvendo al nobile compito di 

tutelare l’affidamento dei terzi, rappresenta un elemento di forte irrigidimento e 

burocratizzazione delle struttura reticolare, se confrontata con la disposizione in tema di 

consorzio con attività esterna, in cui il legislatore ha previsto, invece, la sola iscrizione 

nel registro delle imprese dove ha sede l’organo che rappresenta il consorzio con i terzi. 

Nel caso di reti provviste di organo comune, forse, sarebbe stato opportuno permettere 

la registrazione del contratto nel solo luogo in cui tale organo esercitava la sua 

attività
336

. 
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 In mancanza della quale il contratto produce comunque i suoi effetti. 
330

 Che ha lo scopo di rendere opponibile l’atto ad alcuni soggetti, in questo caso la mancanza di tale 
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 Si vedano in merito MALTONI E SPADA, Il “contratto di rete”, Studio n. 1-2011/I, Consiglio nazionale 
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società, 2012, n. 1, pp. 36. 
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 Si veda in merito RETIMPRESA, Guida pratica al contratto di rete d’impresa, Novembre 2011, p. 10. 
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 Si veda in merito BRIGANTI, La nuova legge sui “contratti di rete” tra le imprese: osservazioni e 

spunti, in Notariato, 2010, n. 2, p. 195. 
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2.2.1.7. La questione della natura giuridica 

La disciplina del contratto di rete presenta varie lacune, che rischiano di rendere 

questo strumento meno efficace rispetto alle potenzialità che avrebbe potuto sviluppare; 

alcuni esempi possono essere la mancanza di una regolazione del fenomeno dell’abuso 

di dipendenza economica
337

, oppure la totale indifferenza del legislatore per le reti 

transnazionali. Un’altra importante fonte d’incertezza riguarda la natura civilistica del 

contratto di rete, in particolare i dubbi interpretativi derivano dal fatto che la nuova 

disciplina non è coordinata con le altre fattispecie esistenti all’interno dell’ordinamento 

giuridico italiano (società, consorzi, associazioni o distretti). La mancanza di una 

disposizione legislativa atta a definire i confini dell’istituto è un problema rilevante, 

considerando che il contratto di rete è uno strumento molto flessibile, idoneo ad 

appagare esigenze di vario genere, che possono essere soddisfatte anche da altri 

strumenti del diritto italiano. Questa mancanza di chiarezza, da parte del legislatore, ha 

creato non pochi problemi all’attività interpretativa che, infatti, ha visto nascere varie 

scuole di pensiero, anche molto diverse le une dalle altre, non giovando allo sviluppo 

dell’istituto. 

Secondo F. Cafaggi
338

, che è stato l’autore che si è occupato maggiormente, in 

ambito giuridico, del fenomeno delle reti di imprese, il contratto di rete non 

costituirebbe un nuovo tipo contrattuale, in quanto non sarebbe descritto dal legislatore 

in modo abbastanza preciso e dettagliato, bensì sarebbe piuttosto da considerare come 

un contratto transtipico
339

, cioè adatto a soddisfare una pluralità di funzioni e ad essere 

applicato a diverse tipologie contrattuali, tipiche o atipiche, con o senza rilievo esterno. 
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 La lacuna potrebbe essere colmata utilizzando la norma sull’abuso di dipendenza economica contenuta 

nell’art. 9 della L. 18 giugno 1998, n. 192, prevista per la subfornitura. Tale norma, avendo carattere 
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veda in merito CAMARDI, Dalle reti di imprese al contratto di rete nella recente prospettiva legislativa, in 

I contratti, 2009, n. 10, p. 930. 
339

 Si vedano in merito CAFAGGI e IAMICELI, Contratto di rete. Inizia una nuova stagione di riforme?, in 

Obbligazioni e contratti, 2009, n. 7, p. 597. 
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Il contratto, inoltre, potrebbe costituirsi sia nella forma del contratto bilaterale, che in 

quella del contratto plurilaterale
340

. L’autore considera il contratto di rete come uno dei 

possibili modelli utilizzabili per assolvere gli obiettivi di collaborazione tra le imprese, 

sarebbe stato quindi auspicabile, all’interno dell’intervento legislativo, una definizione 

dei confini dell’istituto, in relazione anche agli altri strumenti contrattuali già presenti 

nell’ordinamento. Secondo quest’accezione, il contratto di rete rappresenterebbe uno 

schema generale, uno statuto minimale, che può attraversare altri strumenti aggregativi 

già presenti nell’ordinamento, in modo da completarli, senza però sostituirsi a questi
341

. 

Alla luce di questa interpretazione emerge ancora più chiaro il carattere ibrido del 

contratto di rete, a metà strada tra il mercato e la gerarchia. Lontano dal mercato, che è 

rappresentato dai contratti di scambio, perché non si limita al solo scambio, ma implica 

anche un certo grado d’interdipendenza tra le imprese; ma lontano anche dalla 

gerarchia, quindi dai rapporti associativi di cui, infatti, non acquisisce l’attitudine a 

creare un nuovo soggetto giuridico
342

. Il contratto di rete, definito in questi termini, 

diventa uno strumento applicabile a situazioni anche molto diverse tra loro e proprio per 

questa sua forte versatilità e adattabilità, rappresenta un’importante opportunità per le 

imprese italiane, soprattutto per quelle di ridotte dimensioni. 

Questa interpretazione non vede la nascita di una nuova tipologia contrattuale, 

piuttosto il contratto di rete potrebbe essere inteso come un raggruppamento di requisiti 

che, applicati a tipologie contrattuali già esistenti, permette di fruire di particolari norme 

introdotte dal legislatore per le reti di imprese
343

; le disposizioni in tema di contratto di 

rete, quindi, opererebbero indipendentemente dalla qualificazione contrattuale alla base 

dell’accordo
344

. Seguendo questa interpretazione, la qualificazione giuridica del 
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 Della medesima opinione è GRANIERI, Il contratto di rete: una soluzione in cerca del problema?, in I 
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 Si fa prevalentemente riferimento all’agevolazione fiscale prevista dai commi 4-ter e ss. dell’art. 3 del 

D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, e successive modifiche.  
344

 Secondo Maltoni e Spada la riconduzione del contratto di rete alla presenza di determinati requisiti 

richiesti dalla legge avrebbe anche lo scopo di differenziale questo nuovo strumento aggregativo, con il 

già presente strumento distrettuale, che invece risulta più legato alla realtà empirica e ai dati economici, 
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contratto di rete è quella del contratto transtipico, in quanto la sua disciplina è a metà 

strada tra quella del contratto tipico e quella innovativa del caso di specie; è uno schema 

contrattale che attraversa varie tipologie contrattuali, tipiche e non, dando origine a 

nuove modalità di collaborazione, che oltrepassano i rigidi schemi preposti dal 

legislatore
345

. Al fine di costituire una rete di imprese, dato il vasto bacino di scopi che 

risulta idoneo a regolare, si potrebbe utilizzare come base un contratto tipico, oppure si 

potrebbero accostare varie tipologie contrattuali, fino a crearne una del tutto nuova
346

. 

Secondo questa teoria, quindi, la modalità più idonea per configurare giuridicamente il 

contratto di rete dipenderà fortemente dalle funzioni che gli sono state attribuite e dagli 

interessi alla base che hanno spinto alla sua costituzione. Si potranno quindi avere reti-

subforniture, reti-franchising, reti-joint venture, reti-ATI, reti-consorzio ecc., dove in 

parte verrebbe riprodotto il tipo contrattuale già esistente, modellato però in modo tale 

da integrare anche i vantaggi propri dello strumento reticolare
347

. Secondo Maltoni e 

Spada sarebbe da escludere la possibilità di utilizzare il consorzio a rilevanza esterna, di 

cui all’art. 2612 c.c., prevalentemente a causa di alcune discordanze tra la disciplina del 

consorzio a rilevanza esterna e quella della rete; per esempio per quanto riguarda 

l’entificazione, l’organizzazione corporativa e il regime pubblicitario. Una tale 

interpretazione restrittiva, però, appare un po’ discriminatoria e in contrasto con il 

principio costituzionale di parità di trattamento, poiché non permetterebbe a questa 

tipologia di consorzio di accedere all’agevolazione concessa alle reti di imprese, per il 

solo fatto di essere più “stabile” e “riconosciuta”; risulta allora condivisibile 

l’interpretazione di P. Iamiceli, che introduce anche il consorzio a rilevanza esterna, tra 

le tipologie contrattuali utilizzabili per costituire una rete
348

. In questo caso sarà 

necessario che la rete, qualificata come consorzio a rilevanza esterna, possieda tutti gli 

elementi essenziali richiesti da entrambe le figure giuridiche
349

. 
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Un altro filone interpretativo
350

, minoritario rispetto al precedente, considera 

invece il contratto di rete come una particolare tipologia di consorzio. Questa 

interpretazione deriva dalla sostanziale equiparazione, a detta di questi autori, 

dell’oggetto del contratto di rete, cioè l’esercizio delle proprie imprese, lo scambio 

d’informazioni e/o prestazioni, oppure lo svolgimento di una o più attività che rientrano 

nei rispettivi oggetti delle imprese, con quello del consorzio, cioè la creazione di 

un’organizzazione comune per svolgere specifiche fasi delle proprie imprese
351

. Il 

comma 4-ter, inoltre, ha esteso al fondo patrimoniale comune, se costituito, gli artt. 

2614 e 2615 del c.c., in tema di consorzi con attività esterna. Tuttavia, anche a parere di 

chi scrive, nonostante alcuni elementi di somiglianza tra il consorzio e il contratto di 

rete, si ravvisano comunque delle differenze sostanziali, sia per quanto riguarda 

l’oggetto del contratto, sia per quanto riguarda la causa che, nelle reti di imprese sembra 

più circoscritta di quella consortile, in quanto riguarda solamente l’aumento della 

capacità innovativa e competitiva, e non in generale lo svolgimento di specifiche fasi 

delle imprese
352

. 

Altri autori
353

, invece, hanno sostenuto che la disciplina del contratto di rete 

abbia creato un nuovo contratto tipico, rientrante nella categoria dei contratti 

plurilaterali con comunione di scopo. La riconduzione del contratto di rete a una 

tipologia di contratto tipizzato non preclude che si presti particolarmente bene a 

soddisfare funzioni anche molto diverse tra di loro
354

. In quest’ottica, il contratto di rete 

sembra offrire alle imprese un nuovo strumento, differente da quelli già esistenti 

all’interno dell’ordinamento giuridico italiano. Il contratto di rete non sarebbe, a parere 

di questi autori, un contratto transtipico, ma una nuova tipologia contrattuale, autonoma, 

da ricondurre al novero dei contratti plurilaterali con comunione di scopo. Quest’ultima 
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 Si vedano in merito CORAPI, Dal consorzio al contratto di rete, in Le reti di imprese e i contratti di rete, 
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 Si vedano in merito MALTONI E SPADA, Il “contratto di rete”, Studio n. 1-2011/I, Consiglio nazionale 

del notariato, p. 2. 
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interpretazione si basa sulla definizione stessa del contratto di rete, fornita dall’art. 3, 

comma 4-ter, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, che lo rappresenta come un contratto in 

cui più imprenditori si uniscono per conseguire uno scopo comune; tale definizione 

riporta alla mente la tipologia del contratto plurilaterale con comunione di scopo
355

, in 

particolare quello associativo, tra cui sono ricompresi le associazioni, le società o i 

consorzi. Inoltre, sempre all’interno della disposizione, il legislatore ha reso applicabile, 

comunque, le norme in tema di scioglimento totale o parziale dei contratti plurilaterali 

con comunione di scopo. La definizione si riferisce all’esercizio in comune di una o più 

attività rientranti nell’oggetto della propria impresa, locuzione molto simile a quella di 

“esercizio in comune di un’attività economica allo scopo di dividerne gli utili”, 

utilizzata dal legislatore per definire il contratto di società. Tuttavia, la dottrina è 

concorde nel ritenere che il legislatore non abbia voluto, tramite l’introduzione del 

contratto di rete, creare un nuovo tipo di contratto societario, alla luce del fatto che le 

forme  societarie sono tipiche e ben disciplinate
356

. 

Alla luce delle varie interpretazioni che si sono susseguite nel tempo e alla larga 

autonomia contrattuale concessa dal legislatore alle parti, appare opportuno che i 

contratti di rete, pur non perdendo la flessibilità che caratterizza l’istituto, definiscano in 

maniera completa la disciplina da applicare alla rete; soprattutto in considerazione del 

fatto che, nel caso di lacune o incertezze, sarà difficile utilizzare, ai fini 

dell’interpretazione, altre norme dell’ordinamento giuridico, non riuscendo bene ad 

individuare se potrebbero essere più idonee quelle dell’associazione, quelle della società 

o quelle del consorzio. 

 

 

2.2.1.8. I dubbi sulla soggettività della rete 

La dottrina si è da subito interrogata sulla questione della acquisizione, o meno, 

della soggettività da parte della rete, sia per quanto riguarda la soggettività giuridica, sia 
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 Il legislatore, tramite l’art. 1321 c.c., riguardante la nozione di contratto in generale, ha definito il 
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scopo comune (c.d. contratto plurilaterale con comunione di scopo). 
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 Si veda in merito CIRIANNI, Il contratto di rete, in Notariato, 2010, n. 4, p. 443. 
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per quanto riguarda la soggettività tributaria. Il problema interpretativo non è di 

secondaria importanza, ed è diretta conseguenza del fatto che il legislatore, all’interno 

della disciplina del contratto di rete, non ha fornito alcuna indicazione in merito a tali 

questioni. 

In seguito alla richiesta avanzata alla Commissione europea con riguardo alla 

qualifica, o meno, come aiuto di Stato dell’agevolazione fiscale prevista per le reti, il 

Governo italiano aveva precisato che le reti non acquisivano la personalità giuridica
357

. 

La negazione dell’acquisizione della personalità giuridica si estendeva anche al caso di 

costituzione del fondo patrimoniale comune; infatti, il Governo aveva specificato che, 

sulle risorse accantonate dalle imprese, ogni partecipante avrebbe mantenuto la relativa 

responsabilità. È anche sulla base di questo assunto, cioè la mancata acquisizione, da 

parte della rete, di una personalità giuridica autonoma rispetto a quella delle 

partecipanti, che la Commissione europea aveva espresso il giudizio di non 

qualificazione della misura agevolativa come aiuto di Stato. Anche la disciplina del 

rapporto dell’organo comune, che si rifaceva alle regole del mandato, era a favore 

dell’interpretazione del Governo che negava la personalità giuridica della rete; l’organo 

comune, infatti, agiva in nome e per conto delle imprese e non in nome e per conto della 

rete. 

In seguito, l’Agenzia delle Entrate, tramite la Circolare del 15 febbraio 2011, n. 

4/E, ha fornito chiarimenti in merito al D.L. 31 maggio 2010, n. 78, in particolare, per 

quanto riguarda la disciplina delle reti di imprese, che interessa maggiormente ai fini del 

presente studio. L’Amministrazione Finanziaria, utilizzando come base l’interpretazione 

fornita dal Governo italiano alla Commissione europea, ha precisato che, in tema di 

soggettività della rete, questa volta tributaria, l’adesione al contratto di rete da parte 

delle singole imprese non estingueva, né modificava, la soggettività passiva tributaria in 

capo a queste, né tantomeno era idonea a conferire tale soggettività alla rete, anche 

quando fosse stato costituito un fondo patrimoniale e un organo comune. L’Agenzia 

delle Entrate ha chiarito inoltre che la rete non avrebbe acquisito un’autonoma 

soggettività tributaria, infatti, le imprese avrebbero continuato a compilare e presentare 

la propria dichiarazione dei redditi, mentre la rete, nel suo complesso, non era tenuta a 
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presentare alcuna dichiarazione dei redditi globale
358

. 

Con la Risoluzione 70/E del 30 giugno 2011, l’Agenzia delle Entrate ha 

nuovamente affermato che le reti di imprese non erano idonee ad acquisire la 

soggettività tributaria; tuttavia, se le imprese partecipanti alla rete avessero deciso di 

farne richiesta, poteva essere concessa loro l’iscrizione della rete all’Anagrafe tributaria, 

con la relativa attribuzione di un codice fiscale. Non vi sono problemi in merito al fatto 

che la rete possa essere titolare di un codice fiscale, nonostante sia sprovvista di 

personalità giuridica in quanto, a norma dell’art. 2 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 605, 

anche le organizzazioni di persone, o beni, senza personalità giuridica, possono essere 

iscritte, su richiesta, all’Anagrafe tributaria. La Risoluzione ha specificato anche taluni 

aspetti operativi, in particolare ha subordinato la concessione del codice fiscale a una 

specifica richiesta, effettuabile dalle imprese che compongono la rete utilizzando il 

modello AA5, “Domanda di attribuzione del codice fiscale, comunicazione variazione 

dati, avvenuta fusione, trasformazione, estinzione (soggetti diverse dalle persone 

fisiche)”, da consegnare agli uffici dell’Agenzia delle Entrate. Nel modello devono 

essere indicati alcuni dati essenziali della rete: 

 la data di costituzione, cioè la data in cui è stata effettuata l’ultima iscrizione del 

contratto di rete al registro delle imprese dei partecipanti; 

 la denominazione, consistente nella dicitura “Rete di imprese”, seguita dalla 

descrizione della rete; 

 la natura giuridica, per cui è stato creato l’apposito codice 59, per le reti di imprese; 

 la sede legale, che consiste nell’indirizzo che meglio esprime l’ubicazione della 

rete; 

 il codice attività, che identifica l’attività svolta dalla rete. Nel caso in cui non sia 

possibile ravvisare un unico codice ATECO 2007, valido per tutte le imprese della 

rete, l’Agenzia delle Entrate consiglia di utilizzare il codice 94.99.90, per le attività 

di altre organizzazioni associative nca; 

 il rappresentante, che coincide con l’organo comune della rete. 

La Risoluzione ha chiarito poi che, nel caso di variazione dei dati, è necessario 

presentare un nuovo modello AA5, al fine di comunicare le variazioni all’Agenzia delle 

                                                             
358

 Si veda in merito ALBERTI, Manovra correttiva (D.L. n. 78/2010). Chiarimenti ufficiali, in Fisco, 2011, 
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Entrate; un analogo modello dovrà essere presentato anche nel momento di estinzione 

della rete. 

Inizialmente, la prima versione della disciplina del contratto di rete prevedeva la 

costituzione obbligatoria sia del fondo patrimoniale comune, che dell’organo comune, 

avvicinandosi più alla tesi favorevole all’acquisizione della soggettività giuridica in 

capo alla rete. In seguito, con la previsione facoltativa di entrambi questi elementi, la 

normativa si è allontanata da questa interpretazione, per avvicinarsi, invece, a quella che 

prevede la configurazione di una rete-contratto, non qualificata come soggetto giuridico 

autonomo. Parte della dottrina
359

 ha sostenuto quest’ultima interpretazione, confermata 

anche dal Governo e dall’Agenzia delle Entrate, soprattutto alla luce della nuova 

formulazione della disciplina del contratto di rete. A favore di questa interpretazione si è 

schierato anche M. Maltoni, che ha sostenuto che la rete non si sostituisce alle singole 

imprese, ma si limita a coordinarle
360

 e anche F. Cirianni  che riteneva che l’intento del 

legislatore non sarebbe stato quello di creare un soggetto con personalità giuridica
361

. 

Seguendo questa interpretazione, che nega l’acquisizione della soggettività, anche 

tributaria, in capo alla rete, eventuali situazioni giuridiche attive e passive devono essere 

necessariamente ricondotte alle singole imprese e il fondo comune deve essere 

considerato come una comproprietà delle partecipanti alla rete
362

. Altri elementi che 

portavano ad avallare questa teoria erano, per esempio, la mancanza dell’obbligo 

d’indicazione di una sede e di una denominazione della rete, l’assenza dell’obbligo di 

redazione di un bilancio di rete, l’iscrizione al registro delle imprese non della rete, ma 

del contratto di rete, oltretutto non in un’autonoma sezione del registro, ma all’interno 

delle posizioni già aperte dalle imprese partecipanti alla rete, e infine la riconduzione dei 

poteri dell’organo comune alle regole del mandato, quindi come rappresentanza non già 
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della rete, ma delle singole imprese partecipanti
363

.  

Nonostante sia il Governo, che l’Agenzia delle Entrate avessero abbracciato 

l’interpretazione che negava l’acquisizione della soggettività giuridica, e tributaria, in 

capo alla rete, continuavano a permanere alcuni dubbi alla luce del fatto che, come è 

stato analizzato nel precedente paragrafo, secondo parte della dottrina sarebbe stata 

possibile la costituzione di una rete-soggetto, anche tramite l’utilizzo del consorzio a 

rilevanza esterna, con l’ovvia conseguenza in termini di acquisizione della soggettività. 

Alcuni autori, tra cui F. Cafaggi e G. Mosco, hanno sostenuto che la facoltà di 

costituzione, sia del fondo patrimoniale, che dell’organo comune, portasse a ritenere che 

dovessero essere i partecipanti alla rete a poter decidere, in base all’esercizio o meno 

della facoltà di dotarsi di un fondo patrimoniale e di un organo comune, se la rete 

potesse acquisire la soggettività giuridica
364

. Secondo questa parte della dottrina era 

possibile configurare una duplice tipologia di rete: rete-contratto senza soggettività 

giuridica, oppure rete-organizzazione con soggettività giuridica. La teoria della rete-

organizzazione era confermata dalla qualificazione del soggetto preposto all’esecuzione 

del contratto di rete come di un “organo” nel vero senso del termine, come quelli tipici 

delle governance dei soggetti entificati; anche la previsione dell’esercizio in comune di 

attività rientranti negli oggetti delle imprese era a favore di questa interpretazione, 

riportando alla mente la definizione del contratto di società. Infine, il rinvio alle norme 

in tema di consorzio con attività esterna, all’interno della disciplina del fondo 

patrimoniale comune, era un chiaro elemento a favore della facoltà di creazione di una 

rete-soggetto
365

. 

La questione, quindi, era molto dibattuta, configurandosi diverse interpretazioni, 

ognuna con dei punti di forza e di debolezza; per una visione più chiara si dovrà 

attendere il 2012, quando il legislatore, con il D.L. 22 giugno 2012, n. 83, così come 

convertito con modifiche dalla L. 7 agosto 2012, n. 134, porrà chiarezza sul tema della 

soggettività giuridica della rete. 
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2.2.2. La previsione di un’agevolazione fiscale 

Come si è già avuto modo di rilevare, l’art. 42 del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, 

che ha modificato l’art. 3 del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, può essere suddiviso in due 

parti: i commi 2-bis e 2-ter, che hanno modificano la disciplina civile del contratto di 

rete, e i commi dal 2-quater al 2-septies, che hanno introdotto un’agevolazione fiscale 

per le reti di imprese. In particolare, quest’agevolazione è stata concessa nella forma 

della sospensione d’imposta a carattere temporaneo, per gli utili accantonati ad 

un’apposita riserva e destinati a finanziare gli investimenti necessari per completare il 

programma comune di rete
366

. 

Tra le varie innovazioni che questa normativa ha introdotto, in relazione agli 

aspetti civili del contratto di rete, vi è stata quella di prevedere la costituzione facoltativa 

del fondo patrimoniale comune, che prima era obbligatoria. La Circolare n. 15/E 

dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011, ha chiarito che, nonostante il fondo 

patrimoniale comune sia divenuto un elemento facoltativo del contratto di rete, solo le 

imprese che l’hanno previsto possono accedere a quest’agevolazione fiscale. 

L’introduzione di un’agevolazione risponde chiaramente allo scopo di rendere 

più appetibile lo strumento del contratto di rete, incoraggiando le imprese a utilizzarlo. 

Nonostante l’Agenzia delle Entrate abbia provveduto a fornire vari chiarimenti in merito 

all’agevolazione in esame, risultano tuttavia dei punti ancora oscuri, che potrebbero dar 

luogo ad applicazioni diversificate della normativa, creando il rischio dell’insorgere di 

futuri contenziosi con l’Amministrazione Finanziaria. 

Sebbene esista ancora qualche punto d’incertezza nell’applicazione della 

normativa
367

, nel momento in cui il legislatore ha introdotto questa misura agevolativa il 

numero di contratti di rete sottoscritti è aumentato notevolmente. Da maggio 2010, cioè 

dal momento di entrata in vigore dell’agevolazione, al 31 dicembre 2010, i contratti 

stipulati si sono quadruplicati, passando da 6 a 25, per arrivare a quota 305 a marzo 

2011. L’ultima rilevazione, di dicembre 2012 ha censito 647 reti di imprese, per un 

totale di 3.360 imprese coinvolte, in prevalenza situate nel nord Italia. La maggior parte 
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 La Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011, p. 12, ha chiarito che la 

sospensione d’imposta si realizza concretamente in dichiarazione dei redditi tramite una variazione in 

diminuzione della base imponibile, da effettuare nell’esercizio in cui sono stati prodotti gli utili.  
367

 Di cui si dirà nel proseguo della trattazione. 



99 
 

delle reti non sono particolarmente estese geograficamente, circa il 70% non oltrepassa i 

confini regionali, e sono composte in genere da 2 a 9 imprese, prevalentemente società, 

anche se sono presenti comunque, in percentuali minori, imprese individuali
368

. 

La normativa non ha introdotto limitazioni in merito alle tipologie di sogetti che 

possono beneficiare di questa misura agevolativa; sono comprese tutte le imprese, 

indipendentemente dalla qualificazione giuridica, dalla dimensione, dal settore di 

riferimento e dal luogo di svolgimento della propria attività, sia residenti, sia stabili 

organizzazioni di imprese non residenti. Tuttavia, gli imprenditori individuali e le 

società di persone dovranno necessariamente integrare le proprie scritture contabili
369

, se 

tenute in forma semplificata, con un prospetto atto a chiarire la destinazione dell’utile a 

riserva e le variazioni che la interesseranno
370

. 

La disposizione ha sancito che gli utili possono usufruire della sospensione 

d’imposta nel caso in cui siano destinati, dall’impresa che li ha prodotti, al fondo 

patrimoniale comune
371

, e siano utilizzati per attuare, entro l’esercizio successivo, gli 

investimenti previsti dal programma comune di rete. Tramite una sospensione d’imposta 

sugli utili, la norma assolve lo scopo di favorire il completamento del programma 

comune di rete, in quanto stimola la realizzazione degli investimenti contenuti nel 

programma stesso; infatti la strutturazione della misura agevolativa ha permesso alle 

imprese di godere dell’agevolazione ancor prima di aver provveduto a realizzare 

materialmente gli investimenti. 

La Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate ha chiarito che i presupposti per 

beneficiare dell’agevolazione erano l’adesione al contratto di rete, l’accantonamento 

dell’utile a riserva, la destinazione al fondo patrimoniale comune, la realizzazione degli 

investimenti contenuti nel programma di rete e l’asseverazione del programma stesso
372

. 

L’adesione al contrato di rete può essere contestuale alla costituzione della rete, oppure 

anche successiva; anche se l’adesione è avvenuta in un momento precedente rispetto 

all’introduzione dell’agevolazione fiscale, le imprese possono godere della possibilità di 
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accedere alla sospensione d’imposta, se dotate dei requisiti richiesti
373

. La realizzazione 

degli investimenti può attuarsi anche in un momento posteriore rispetto al godimento 

dell’agevolazione, ma è necessario che avvenga entro l’esercizio successivo rispetto a 

quello della delibera di destinazione dell’utile. Questo limite temporale ha lo scopo di 

assicurare la reale utilizzazione degli utili per realizzare gli investimenti necessari per 

raggiungere gli obiettivi della rete. Nel caso, quindi, un’impresa avesse richiesto 

l’agevolazione fiscale sugli utili relativi all’anno 2010, la cui delibera di distribuzione è 

stata effettuata entro la fine di aprile 2011, può provvedere ad utilizzare gli utili per 

realizzare gli investimenti, di cui al programma di rete, entro il 31 dicembre 

2012
374

.Tuttavia, appare utile precisare, in questa sede, che la norma non richiede che 

tutti gli investimenti del programma di rete siano completati entro l’esercizio successivo, 

ma solo che gli utili accantonati siano utilizzati per realizzare gli investimenti a cui 

erano stati destinati, entro l’esercizio successivo rispetto alla delibera di distribuzione. 

La norma impone quindi l’obbligo di utilizzo degli utili che hanno usufruito 

dell’agevolazione, entro un preciso termine temporale, lasciando tuttavia alla libertà 

della rete il timing per il completamento del programma, che sarà quello definito del 

contratto
375

. La normativa, però, non ha specificato i criteri da utilizzare per verificare il 

requisito temporale appena esposto; l’incertezza che si crea a riguardo non è di poco 

conto in quanto, in mancanza del rispetto del suddetto limite, l’impresa non avrebbe 

diritto all’agevolazione. La dottrina, a riguardo, ha ritenuto che il criterio da utilizzare 

sia quello della cassa, considerando quindi gli investimenti come realizzati nel momento 

in cui è effettuato il relativo pagamento e non quello di competenza del costo
376

. 

Un altro dubbio riguarda il caso in cui l’impresa non abbia utilizzato totalmente, 

entro l’esercizio successivo, gli utili accantonati per realizzare gli investimenti del 

programma comune di rete. In questo caso la normativa non specifica se la sospensione 

d’imposta decada per la totalità degli utili accantonati nel periodo, o solo per la quota 

che non è stata utilizzata per realizzare gli investimenti. L’ipotesi di riprendere 

completamente a tassazione gli utili appare forse un po’ sproporzionata, considerando la 
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 Si veda in merito la Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011, p. 6. 
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 La spiegazione pratica dell’esempio è stata fornita dalla Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, 

del 14 aprile 2011, p. 5 e p. 12. 
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 Si veda in merito la Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011, p. 12. 
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 Si veda in merito MARIOTTI, Questioni aperte sulla misura agevolativa a favore delle imprese in rete, 

in Corr. trib., 2012, n. 18, p. 1410. 
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natura agevolativa e non repressiva della disposizione. Si può quindi ritenere che il 

mancato utilizzo degli utili per la realizzazione degli investimenti, entro l’anno 

successivo a quello della delibera di accantonamento, comporti la ripresa a tassazione 

della sola parte di utili che non sono stati impiegati per la realizzazione degli 

investimenti. 

Il programma di rete assolve l’importante compito di definire, nel dettaglio, gli 

investimenti che dovranno essere compiuti dalle imprese appartenenti alla rete, per 

aumentare la capacità innovativa e competitiva dei partecipanti. L’Agenzia delle Entrate 

ha ritenuto accettabili, nel novero della categoria degli “investimenti”, richiamata dalla 

norma, i costi d’acquisto e di utilizzo di beni
377

 e servizi, compresi i costi per l’utilizzo 

del personale. Questi costi rientrano a far parte degli investimenti, di cui 

all’agevolazione in esame, anche se non sono stati acquistati all’esterno della rete, ma 

sono forniti dalle imprese partecipanti, in questo caso verranno valorizzati al loro valore 

figurativo, in relazione all’effettivo utilizzo
378

. La normativa, quindi, prevede 

esplicitamente che si possano utilizzare le risorse delle singole imprese, oltre che per lo 

svolgimento della propria attività, anche per l’attuazione del programma comune di rete; 

senza intaccare il fatto che tali risorse resteranno di proprietà delle singole imprese 

partecipanti alla rete. I costi che sono ricompresi nella definizione d’investimenti, 

quindi, possono essere di varia natura: costi per consulenze, per l’acquisto di brevetti e 

marchi, per l’acquisto di macchinari e attrezzature, costi per la locazione d’immobili, 

spese di ricerca e sviluppo, spese di pubblicità ecc.
379

. Tuttavia, resta in capo alle singole 

imprese l’onere di conservare la documentazione contabile e amministrativa attestante il 

legame dei suddetti costi con gli investimenti contenuti nel programma di rete e di 

esibirla, su richiesta, all’Agenzia delle Entrate. 

Non vi sono dubbi sul fatto che i costi di cui si è appena detto, relativi agli 

investimenti per completare il programma comune di rete, siano deducibili dal reddito 

delle imprese, in base alla percentuale di partecipazione alla rete e seguendo le regole 

fiscali previste per il calcolo della base imponibile, ai fini dell’imposta sui redditi. 
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 La Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011, ha chiarito che nella definizione di 

investimento, ai fini della presente disciplina, sono da considerare sia i costi strumentali (pluriennali), sia 

quelli di gestione. 
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 Si veda in merito la Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011, p. 11. 
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 Si veda in merito MARIOTTI, Questioni aperte sulla misura agevolativa a favore delle imprese in rete, 

in Corr. trib., 2012, n. 18, p. 1409. 
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Tuttavia, alla luce della chiara finalità agevolativa della disposizione, appare che il 

valore degli investimenti da considerare, in merito all’agevolazione, non sia legato alle 

eventuali limitazioni di deducibilità fiscale, che invece andranno considerate solo per il 

calcolo del reddito d’impresa e non ai fini del calcolo dell’agevolazione
380

. 

 

 

2.2.2.1. L’asseverazione del programma comune di rete 

Affinché sia possibile, per le imprese, fruire di quest’agevolazione, è necessario 

che il programma comune di rete sia preventivamente asseverato da appositi organi che 

rappresentano l’associazionismo imprenditoriale
381

, le cui caratteristiche sono 

individuate dal D.M. 25 febbraio 2011, del Ministro dell’economia e delle finanze. Tale 

decreto ha abilitato gli organismi espressi dalle Confederazioni di rappresentanza 

datoriale rilevanti sul piano nazionale, presenti nel Consiglio nazionale dell’economia e 

del lavoro (CNEL). Questi organi devono comunicare all’Amministrazione Finanziaria 

di possedere le caratteristiche richieste per svolgere il compito di asseverazione dei 

programmi di rete. Così come richiesto dal D.M. 25 febbraio 2011, il 14 aprile 2011 è 

intervenuto un provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate, che ha definito 

le modalità operative con cui questi organismi possono effettuare la comunicazione del 

possesso dei requisiti. Il provvedimento è il n. 2011/34839 e, oltre ad aver reso 

disponibile il modello per eseguire la predetta comunicazione, ha fornito anche alcuni 

chiarimenti riguardo alle modalità d’invio. La comunicazione deve essere fatta pervenire 

alla direzione centrale dell’Agenzia delle Entrate, tramite consegna a mano, 

raccomandata, oppure posta elettronica certificata
382

. Il modello si divide in due sezioni: 

la prima in cui devono essere forniti i dati riguardanti la Confederazione di 

rappresentanza datoriale, e la seconda in cui sono forniti i dati dei singoli organismi 
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 Si veda in merito MARIOTTI, Questioni aperte sulla misura agevolativa a favore delle imprese in rete, 

in Corr. trib., 2012, n. 18, p. 1410. 
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 L’art. 42, comma 2-quater, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, ha consegnato la facoltà di asseverare i 

programmi di rete, in via sussidiaria, anche a organismi pubblici; tuttavia, il D.M. 25 febbraio 2011 si è 

limitato a disciplinare l’asseverazione da parte degli organismi che rappresentano l’associazionismo 

imprenditoriale, rimandando l’individuazione dei requisiti degli organismi pubblici, ad un successivo 

decreto del Ministro dell’economia e delle finanze. 
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 Questa comunicazione svolge anche il compito di permettere all’Agenzia delle Entrate di stilare un 

elenco dei soggetti abilitati a rilasciare l’asseverazione, che sarà poi pubblicato sul proprio sito internet 

(Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011, p. 9). 
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espressi dalla Confederazione. La comunicazione deve essere predisposta dalla 

Confederazione, e non dai singoli organismi, in modo da semplificare la procedura e 

assicurare maggiore trasparenza. Il modello, inoltre deve essere utilizzato anche per 

annunciare ogni successiva modifica dei dati, oppure per comunicare l’esistenza di 

nuovi organismi abilitati. 

Come definito dallo stesso D.M. 25 febbraio 2011, l’asseverazione consiste nel 

controllo dell’esistenza degli elementi essenziali del contratto di rete e del possesso, da 

parte delle imprese, dei requisiti di partecipazione e deve essere rilasciata al richiedente 

entro trenta giorni dalla richiesta
383

. L’asseverazione è idonea a dimostrare, in caso di 

verifica da parte dell’Agenzia delle Entrate, che l’impresa possiede tutti i requisiti 

richiesti per partecipare alla rete e anche che il contratto è fornito di tutti gli elementi 

essenziali richiesti dalla legge
384

. 

Una volta concluso il controllo, l’organo che rilascia l’asseverazione oltre ad 

informare la rete, deve darne comunicazione anche all’Agenzia delle Entrate. Il 

Direttore dell’Agenzia delle Entrate, sempre in data 14 aprile 2011, tramite il 

provvedimento n. 2011/54949, così come richiesto dal D.M. 25 febbraio 2011, è 

intervenuto per disciplinare le modalità operative con cui deve aver luogo la 

comunicazione all’Agenzia delle Entrate del rilascio dell’asseverazione. Il 

provvedimento, oltre a fornire alcuni chiarimenti in merito alle modalità d’invio della 

comunicazione, ha reso disponibili anche le specifiche tecniche utilizzabili per effettuare 

la comunicazione. Gli organismi di asseverazione, una volta che hanno rilasciato la 

certificazione alla rete, devono darne comunicazione all’Amministrazione Finanziaria 

per via telematica, avvalendosi di Entratel o Fisconline. La trasmissione può avvenire 

direttamente da parte dell’organismo che ha rilasciato l’asseverazione, oppure può 

avvenire avvalendosi dei soggetti di cui all’art. 3, commi 2-bis e 3, del D.P.R. 22 luglio 

1998, n. 322. La comunicazione deve essere realizzata entro aprile dell’anno seguente 

rispetto a quando è stata fornita l’informazione del rilascio dell’asseverazione all’organo 

comune della rete, se esistente, oppure al rappresentante che risulti dal contratto. 
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 Il richiedente può essere l’organo comune, oppure anche il rappresentante della rete, così come risulta 

dal contratto di rete. 
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 Resta a carico delle singole imprese l’onere di provare la realizzazione degli altri adempimenti 
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L’Amministrazione Finanziaria, una volta ricevuto il file, entro cinque giorni lavorativi 

provvede a emettere una ricevuta, al fine di attestare l’avvenuta presentazione della 

comunicazione. 

Con riguardo al processo di asseverazione del programma comune di rete, sono 

sorti alcuni dubbi in merito alla necessità di sottoporre nuovamente ad asseverazione il 

programma, nel caso in cui occorrano delle modifiche. Per quanto riguarda i successivi 

apporti al fondo patrimoniale comune, che sconteranno poi l’agevolazione fiscale, non 

sembra doversi realizzare una causa di modifica tale da giustificare un nuovo esame del 

programma comune. Questo, ovviamente, vale nel caso in cui il programma di rete non 

sia mutato in altre parti, o non siano cambiate le modalità di collaborazione tra le 

imprese; se invece sono intervenute delle modifiche soggettive, che hanno ampliato il 

novero delle imprese aderenti al contratto di rete, allora appare giustificabile sottoporre 

il contratto ad una nuova asseverazione, in considerazione del fatto che la verifica alla 

base del rilascio dell’asseverazione riguarda anche i requisiti di partecipazione alla rete 

delle singole imprese
385

. 

 

 

2.2.2.2. L’accantonamento a riserva e l’interruzione della sospensione 

d’imposta 

Tuttavia, al fine di poter beneficiare della suddetta agevolazione, non è 

sufficiente che gli utili siano idealmente destinati alla realizzazione degli investimenti 

specificati nel programma di rete, ma è necessario anche che siano accantonati a una 

specifica riserva, denominata con l’identificazione del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, 

distinta dalle altre riserve presenti in bilancio e vincolata a tale scopo; di questa riserva, 

e dei movimenti che la interessano, deve essere data spiegazione in Nota Integrativa
386

.  

La disposizione in esame, nell’individuare le somme che si possono accantonare 

a riserva, si riferisce solamente agli utili di esercizio; quindi ogni altra voce di bilancio 
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 Si veda in merito MARIOTTI, Questioni aperte sulla misura agevolativa a favore delle imprese in rete, 
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non può essere utilizzata per fruire di questa misura agevolativa
387

. Trimarchi, ha 

lasciato aperta la strada a un’interpretazione estensiva, considerando come utili 

accantonabili anche quelli riportati a nuovo, alla luce del fatto che rispondono alla stessa 

ratio; invece, altra parte della dottrina, come l’Associazione Retimpresa, ha ritenuto che 

gli utili riportati a nuovo non possano essere utilizzati ai fini dell’agevolazione in esame. 

Tuttavia, questo comporta che solo le imprese in utile possono fruire dell’agevolazione, 

che invece resta preclusa a tutte le imprese in pareggio o in perdita. 

L’agevolazione fiscale prevede che detti utili siano assoggettati a tassazione
388

, 

concorrendo a determinare la base imponibile, solamente nell’esercizio in cui la riserva 

è utilizzata per scopi diversi dalla copertura di perdite, oppure quando è venuta meno 

l’adesione al contratto di rete, prima del compimento del programma comune
389

. 

Tuttavia, appare utile ricordare che il regime di sospensione è di tipo individuale, quindi 

si può ricondurre ad una singola impresa, senza che ciò comporti il venir meno della 

possibilità di fruizione dell’agevolazione per tutte le altre imprese della rete
390

. 

Riassumendo, si può affermare che gli utili prodotti nell’anno possono essere 

accantonati a riserva e scontare una sospensione d’imposta, nel caso in cui si destinino 

alla realizzazione degli investimenti, di cui al programma di rete, e si rispettino gli altri 

requisiti per richiedere l’agevolazione. Si possono prospettare, però, diversi casi 

d’interruzione della sospensione d’imposta, che è importante analizzare per 

comprendere meglio il meccanismo dell’agevolazione. Nei casi in cui occorresse un 

evento interruttivo della sospensione d’imposta, gli utili che prima erano stati sottratti 

alla base imponibile, saranno poi ripresi a tassazione, tramite una variazione in aumento 

da far rientrare in dichiarazione dei redditi. 

Se l’impresa esce dal contratto di rete dopo che è stato completato il programma, 

allora non potrà più verificarsi l’interruzione della sospensione d’imposta a causa della 

prematura uscita dal contratto
391

, quindi il regime di sospensione durerà fino a che la 

riserva non sarà usata per scopi diversi dalla copertura delle perdite, mentre se sarà usata 
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per coprire le perdite, allora gli utili continueranno a godere della sospensione 

d’imposta, che si consoliderà in capo all’impresa, diventando una detassazione di 

utili
392

. 

Una seconda situazione che si potrebbe prospettare è quella in cui l’impresa esce 

prematuramente dal contratto di rete, cioè prima del completamento del programma 

comune di rete; in questo caso si verificherà l’evento interruttivo della sospensione 

d’imposta e le somme che in precedenza non avevano concorso a determinare il reddito 

d’esercizio, saranno riprese ora a tassazione
393

. All’interno di questa situazione, si 

possono presentare diverse ipotesi: il rapporto di rete si può sciogliere avendo effetto 

limitatamente a una sola impresa, oppure lo scioglimento può impattare la totalità delle 

imprese partecipanti alla rete
394

. Per quanto riguarda l’estinzione unilaterale del 

contratto di rete, il caso più frequente è quello del recesso, infatti, nel contratto possono 

essere inserite liberamente delle clausole di recesso anticipato, specificandone le 

modalità operative di esercizio
395

. Un altro caso di scioglimento unilaterale riguarda le 

cause di scioglimento parziale del contratto plurilaterale con comunione di scopo
396

, a 

cui il contratto di rete, secondo parte della dottrina, viene ricondotto. Le ipotesi di 

scioglimento totale riguardano, invece, la scadenza del contratto, il venir meno della 

moltitudine dei partecipanti, il mutuo dissenso
397

, oppure il caso in cui venga meno la 

prestazione principale del contratto, sia per inadempimento, che per impossibilità 

sopravvenuta
398

. 
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395
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 Secondo alcuni autori, per esempio F. Mariotti, la normativa in merito all’interruzione della 

sospensione d’imposta si riferisce solo ai casi di scioglimento unilaterale del contratto, in quanto viene 

utilizzata l’espressione “viene meno l’adesione al contratto di rete”. Si veda in merito MARIOTTI, 

Detassazione degli utili destinati al fondo patrimoniale comune per incentivare le reti di imprese, in Corr. 

trib., 2011, n. 12, p. 955; tuttavia, altri autori sono orientati verso un’interpretazione estensiva, che 

comprende anche i casi di scioglimento collettivo del contratto di rete, in accordo con quanto stabilito 
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Una terza possibile situazione è quella d’utilizzo della riserva a copertura delle 

perdite e costituisce un’ipotesi prevista dalla legge in cui gli utili che hanno beneficiato 

della sospensione d’imposta non sono ripresi a tassazione in futuro. Questo però accade 

solo nel caso in cui non si realizzi, in seguito, l’altra causa d’interruzione della 

sospensione, cioè il venir meno dell’adesione al contratto, prima del completamento del 

programma di rete. Se invece il secondo evento interruttivo si verificasse, sebbene la 

riserva sia stata utilizzata per coprire delle perdite, nel momento in cui viene meno la 

partecipazione alla rete prima del completamento del programma, le somme che hanno 

beneficiato della sospensione d’imposta verranno riprese a tassazione
399

. Il legislatore 

non ha previsto nessun obbligo, in capo alle imprese, di ristabilire la riserva utilizzata 

per coprire le perdite; quindi se le imprese, in futuro, decidessero di destinare 

nuovamente degli utili a tale riserva, questi non potrebbero beneficiare 

dell’agevolazione
400

. La mancata previsione di un obbligo di ricostituzione della riserva 

fa il modo che la sospensione d’imposta si tramuti in una detassazione di utili, quindi 

che il risparmio d’imposta si consolidi in capo all’impresa
401

. 

Infine, l’ultimo caso che si potrebbe verificare è quello in cui la riserva è 

utilizzata per scopi diversi dalla copertura delle perdite. Anche se il programma di rete è 

già stato concluso, si verificherebbe in questo caso l’interruzione della sospensione 

d’imposta, quindi la relativa ripresa a tassazione degli utili, da indicare in sede di 

dichiarazione dei redditi, nel rigo RF32, “altre variazioni in aumento”, con il codice 

30
402

. La Circolare ha menzionato solo l’ipotesi di distribuzione della riserva ai soci, 

mentre non ha fatto alcun riferimento all’utilizzo della riserva per realizzare gli 

investimenti che le imprese si erano impegnate ad attuare con le somme accantonate. Se 

la riserva è utilizzata per scopi diversi dalla realizzazione degli investimenti definiti nel 

programma di rete
403

, allora gli utili saranno ripresi a tassazione nel momento di utilizzo 

della riserva. Sarà necessario riprendere a tassazione gli utili anche se la riserva è stata 
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400

 Si veda in merito la Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011, p. 15. 
401

 Si veda in merito MARIOTTI, Questioni aperte sulla misura agevolativa a favore delle imprese in rete, 
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finanza, 2012, n. 8, p. 12. 
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impiegata per realizzare gli investimenti di cui al programma di rete, in questo caso la 

tassazione avverrà nel momento del loro utilizzo per la realizzazione degli investimenti 

a cui erano stati destinati. L’agevolazione, infatti, è definita dalla stessa Agenzia delle 

Entrate, nelle due circolari 15/E e 4/E, come una sospensione d’imposta e non una 

detassazione di utili; appare quindi condivisibile la tesi che prevede che nel momento di 

realizzazione degli investimenti in questione, gli utili siano ripresi a tassazione
404

. In 

questo caso la tassazione sarebbe solo rinviata, configurandosi l’agevolazione come un 

differimento d’imposta, non un vero e proprio risparmio
405

, a meno che non si verifichi 

l’unica causa che cristallizzerebbe la sospensione d’imposta, cioè l’utilizzo della riserva 

per la copertura di perdite, senza che in seguito venga meno l’adesione al contratto di 

rete prima del completamento del programma comune, o viceversa. L’agevolazione, 

quindi, si qualificherebbe come un sostegno finanziario, in quanto permetterebbe di 

spostare in avanti la tassazione, non come un reale risparmio d’imposta definitivo
406

. 

Tuttavia, secondo alcuni autori l’agevolazione non costituirebbe una sospensione 

d’imposta, cioè una momentanea esclusione dal calcolo del reddito imponibile, limitata 

temporalmente, ma una detassazione degli utili che si consolida nel momento in cui 

vengono realizzati gli investimenti, a meno che, nel periodo intercorrente, l’impresa non 

utilizzi la riserva per motivi diversi dalla copertura delle perdite e dalla realizzazione 

degli investimenti, oppure venga meno l’adesione al contratto di rete, preventivamente 

rispetto al completamento del programma comune
407

. Tuttavia, tale interpretazione, a 

parere di chi scrive, sembra in contrasto con l’orientamento dell’Agenzia delle Entrate 

che, sia nella Circolare 4/E del 15 febbraio 2011, che nella 15/E del 14 aprile 2011, si è 

espressa chiaramente identificando la misura agevolativa concessa alle reti come una 

sospensione d’imposta. 

 

 

                                                             
404

 Si veda TRIMARCHI, Gli strumenti agevolativi per le imprese in rete, Il nuovo diritto delle società, 

2012, n. 1, p. 40, per quanto riguarda la tesi che qualifica l’agevolazione come una sospensione 

d’imposta, quindi temporanea. 
405

 Si veda in merito DAN, Reti d’impresa: iscrizione in bilancio e caso pratico, in Guida alla contabilità 

& bilancio, 2012, n. 22, p. 17. 
406

 Si veda in merito MARIOTTI, Detassazione degli utili destinati al fondo patrimoniale comune per 

incentivare le reti di imprese, in Corr. trib., 2011, n. 12, p. 954. 
407

 Si vedano in merito MARIOTTI, Detassazione degli utili destinati al fondo patrimoniale comune per 

incentivare le reti di imprese, in Corr. trib., 2011, n. 12, p. 951 e RETIMPRESA, Guida pratica al contratto 

di rete d’impresa, Novembre 2011, p. 44. 
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2.2.2.3. I limiti dell’agevolazione e i controlli dell’Agenzia delle 

Entrate 

Il comma 2-quater del provvedimento in esame ha concesso questo beneficio 

fiscale alle sole imprese che partecipano a una rete così come definita dall’art. 3, commi 

4-ter e ss., del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5 e solamente per quanto riguarda gli utili 

prodotti in ciascun esercizio a partire dal 31 dicembre 2010 e fino al 31 dicembre 2012. 

Il successivo comma 2-quinquies dell’art. 42, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, ha fornito 

informazioni sui limiti quantitativi a cui soggiace questa agevolazione e sui meccanismi 

per poterne fruire. In particolare, la disposizione ha chiarito che il beneficio introdotto 

con il comma 2-quater può comportare una spesa massima per lo Stato, nei tre esercizi 

considerati, di 48 milioni di euro, così suddivisi: 20 milioni di euro per l’anno 2011, 14 

milioni di euro per l’anno 2012, e 14 milioni di euro per il 2013. L’Amministrazione 

Finanziaria, considerando il rapporto tra risorse disponibili destinate all’agevolazione e 

totale dei risparmi d’imposta richiesti, calcolerà, utilizzando la modalità di ripartizione 

pro-quota, la percentuale massima di beneficio di competenza di ciascuna impresa; 

successivamente provvederà a pubblicare tale percentuale, per il tramite di appositi 

provvedimenti del Direttore dell’Agenzia delle Entrate
408

. In definitiva, la singola 

impresa non potrà beneficiare di un risparmio d’imposta effettivo
409

, conseguente alla 

variazione in diminuzione da apportare alla base imponibile, superiore alla percentuale 

stabilità dall’Amministrazione Finanziaria.  Per quanto riguarda il periodo d’imposta in 

corso al 31 dicembre 2010, il provvedimento dell’Agenzia delle Entrate n. 2011/81521 

ha stabilito che la percentuale massima di risparmio d’imposta fruibile da ciascuna 

impresa è stata del 75,3733%, a fronte di un risparmio d’imposta richiesto di € 

26.534.578,00. Invece, per l’anno in corso al 31 dicembre 2011, il provvedimento n. 

2012/80186 ha stabilito che la percentuale massima di risparmio d’imposta fruibile è 

stata dell’86,5011%, a fronte di un risparmio d’imposta totale richiesto di € 

16.184.763,00. La parte restante di utili non potrà usufruire dell’agevolazione e 

concorrerà a formare il reddito imponibile del periodo. 

La disposizione in esame, all’art. 42, comma 2-quater, ha introdotto una 

                                                             
408

 Si veda in merito la Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011. 
409

 Comprensivo di addizionali regionali e comunali, se previste (Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle 

Entrate, del 14 aprile 2011, p. 18). 
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limitazione riguardante l’ammontare degli utili che possono essere accantonati in 

ciascun esercizio, quindi che non sono soggetti a tassazione, che non può superare il 

milione di euro. Questo limite vale per la singola impresa, indipendentemente dal fatto 

che partecipi a più contratti di rete, ed è valido per ciascun periodo d’imposta, dal 2010 

al 2012. Nel caso in cui la singola impresa decidesse di accantonare a riserva, in un 

esercizio sociale, una quota di utili superiore a quella consentita, la parte eccedente, che 

all’epoca del suo accantonamento non ha beneficiato dell’agevolazione, diverrebbe 

liberamente disponibile
410

. Per esempio, nel caso in cui in un esercizio fossero 

accantonati 1,2 milioni di euro, la parte di riserva eccedente il milione, cioè 0,2 milioni 

di euro, non potrebbe beneficiare della sospensione d’imposta, quindi non sarebbe 

soggetta a nessun vincolo d’indisponibilità
411

. 

Se si considera il ruolo che il legislatore ha affidato alle reti di imprese come 

strumento per la ripresa economica delle piccole e medie imprese italiane, forse i limiti 

imposti sia per quanto riguarda la quota massima di utili accantonabili, sia il limite 

imposto alla spesa massima per far fronte all’agevolazione, risultano un po’ incoerenti. 

Nella pratica, se ipotizzassimo che ogni impresa accantonasse la cifra massima 

concessa, cioè 1 milione di euro, il risparmio IRES individuale relativo sarebbe di circa 

275 mila euro; se riflettiamo in merito al limite di spesa che è stato fissato in 20 milioni 

di euro per l’anno 2011, e 14 milioni di euro per gli anni 2012 e 2013, allora nel 2011 

potrebbero essere soddisfatte pienamente solamente circa 70 imprese, e nel 2012 e 2013 

circa 50. Alla luce di quanto appena discusso, considerando il compito gravoso e ricco 

di speranze che era stato affidato a questa nuova figura giuridica, forse il legislatore 

avrebbe dovuto individuare un budget di risorse da stanziare in linea con le speranze 

rivolte verso l’istituto
412

. 

L’agevolazione fiscale in esame assolve lo scopo di stimolare non solo la 

costituzione di nuovi contratti di rete, ma anche la concreta realizzazione del programma 

d’investimenti alla base. Il forte legame tra agevolazione ed esecuzione degli 

investimenti previsti nel programma di rete è rilevabile anche dalle disposizioni in tema 

di controlli effettuabili dall’Agenzia delle Entrate
413

. All’Amministrazione Finanziaria, 
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 Si veda in merito la Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011, p. 9. 
411

 Si veda in merito la Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011, p. 15. 
412

 Si veda in merito MELIS, Ue e fiscalità per le reti di impresa, in Boll. trib., 2011, n. 8, p. 570. 
413

 Si veda in merito MARIOTTI, Detassazione degli utili destinati al fondo patrimoniale comune per 

incentivare le reti di imprese, in Corr. trib., 2011, n. 12, p. 952. 
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infatti, è riconosciuto il compito di vigilare sul contratto di rete, sull’adesione delle 

imprese, sulla forma del contratto e la relativa iscrizione presso il registro delle imprese, 

sull’accantonamento degli utili a riserva, sulla destinazione al fondo patrimoniale 

comune e sull’attuazione concreta degli investimenti con tali fondi, revocando 

l’agevolazione nel caso in cui siano rilevati degli abusi. Può inoltre appurare se è stata 

ottenuta l’asseverazione, anche interfacciandosi direttamente con gli organismi abilitati 

a rilasciarla
414

. 

 

 

2.2.2.4. Le concrete modalità di attuazione dell’agevolazione 

L’agevolazione fiscale, per espressa previsione normativa, può essere utilizzata 

solo al momento del versamento del saldo delle imposte sui redditi riguardanti il 

medesimo periodo d’imposta a cui si riferiscono gli utili oggetto dell’agevolazione
415

. 

La disposizione, inoltre, precisa che per il periodo d’imposta successivo, l’acconto delle 

imposte sui redditi sarà versato considerando come imposta dell’anno precedente quella 

che si sarebbe versata senza l’utilizzo dell’agevolazione. Nel caso in cui, a seguito 

dell’utilizzo dell’agevolazione fiscale, l’acconto versato risultasse eccedente rispetto al 

dovuto, si creerebbe un credito IRPEF o IRES, da riscattare secondo le normali modalità 

di recupero dei versamenti in eccesso. 

Il comma 2-sexies, dell’art. 42, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, invece, ha 

trattato l’agevolazione da un punto di vista più pratico, prevedendo che il Direttore 

dell’Agenzia delle Entrate, con un provvedimento, definisca le regole e i requisiti per 

attuare l’agevolazione di cui ai commi 2-quater e 2-quinquies. In esecuzione di quanto 

disposto dal presente comma, sono stati emanati, in data 14 aprile 2011, tre 

provvedimenti del Direttore dell’Agenzia delle Entrate: 

- il provvedimento n. 2011/31139 che ha reso disponibile la comunicazione (modello 

RETI) per fruire dei vantaggi fiscali; 

- il provvedimento n. 2011/34839 che ha approvato la comunicazione per dichiarare 

il possesso dei requisiti, da parte degli organismi predisposti ad asseverare il 

                                                             
414

 Si vera in merito l’art. 42, comma 2-quater, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78. 
415

 Il beneficio della sospensione d’imposta opera quindi solamente per le imposte sui redditi (IRPEF e 

IRES), non avendo effetti sul calcolo dell’IRAP. Si veda in merito la Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle 

Entrate, del 14 aprile 2011, p. 12. 
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programma di rete; 

- il provvedimento n. 2011/54949 che ha definito le modalità con cui l’organismo di 

asseverazione deve comunicare all’Agenzia delle Entrate l’avvenuto rilascio. 

I due provvedimenti recanti le norme in materia di asseverazione del programma 

di rete sono già stati oggetto di analisi quando si è esaminato il comma 4-sexies; non 

resta, in questa sede, che analizzare il provvedimento n. 2011/31139. Tale documento ha 

provveduto a rendere disponibile il mod. RETI e le relative istruzioni, con cui le singole 

imprese che partecipano alla rete possono comunicare all’Agenzia delle Entrate di voler 

usufruire dell’agevolazione di cui all’art. 42, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78
416

. La 

comunicazione è compilata utilizzando l’apposito software “agevolazionerete” e si può 

trasmettere unicamente in via telematica, direttamente da parte dei soggetti abilitati 

dall’Amministrazione Finanziaria, oppure per il tramite dei soggetti di cui all’art. 3, 

commi 2-bis e 3, del D.P.R. 22 luglio 1998, n. 332. I soggetti che trasmettono il modello 

devono rilasciare all’impresa dichiarante una copia cartacea della comunicazione, 

debitamente sottoscritta
417

, unitamente alla ricevuta rilasciata dall’Agenzia delle Entrate, 

che attesta l’invio del modello. Il modello deve essere trasmesso nel periodo 

intercorrente tra il 2 e il 23 maggio dell’anno successivo a quello di riferimento 

dell’agevolazione. Ad esempio, per l’agevolazione che si riferisce al periodo d’imposta 

2012, che è l’ultimo previsto dalla normativa, il periodo per inviare la comunicazione è 

dal 2 al 23 maggio 2013. 

La Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate ha specificato che, alla luce del 

fatto che il D.M. 25 febbraio 2011 è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 31 marzo 

2011, e dei tempi necessari affinché le norme introdotte entrino a regime, solamente per 

il primo anno di applicazione del beneficio, il termine per stipulare il contratto di rete, 

iscriverlo al registro delle imprese e ottenere l’asseverazione, è stato stabilito nel 30 

settembre 2011. Entro questa data è stato inoltre trasmesso il modello Unico 2012, 

redditi 2011, che è stato utilizzato per richiedere anche la fruizione dell’agevolazione 

all’Agenzia delle Entrate. Considerando che a giugno 2011, si sarebbe dovuto pagare il 

                                                             
416

 Le istruzioni specificano che le singole imprese devono presentare una sola comunicazione per ogni 

periodo d’imposta. Nel caso in cui ne fossero presentate più di una, sarà considerata valida solo l’ultima 

inviata entro il termine utile; le dichiarazioni inviate dopo lo scadere del termine saranno considerate solo 

nel caso in cui contengano richieste di rinunce alla sospensione d’imposta. Si veda in merito la Circolare 

n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate, del 14 aprile 2011. 
417

 Sia dal soggetto che provvede alla trasmissione, sia dal soggetto che dichiara i dati. 
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saldo delle imposte per il 2010, la circolare in esame ha disposto il pagamento del saldo 

senza tener conto del risparmio d’imposta; il maggior importo versato è stato 

successivamente recuperato secondo le ordinarie modalità di recupero delle maggiori 

somme versate. In seguito però, la Risoluzione 89/E del 12 settembre 2011, avuto 

riguardo dei tempi tecnici necessari agli organismi preposti a valutare il programma di 

rete per rilasciare l’asseverazione, ha prolungato nuovamente il termine utile per 

ottenere l’asseverazione. Solo per il primo anno di applicazione dell’agevolazione, 

infatti, le reti hanno potuto usufruire dell’agevolazione a condizione che l’asseverazione 

sia stata comunicata all’organo comune
418

 prima del 31 dicembre 2011. 

Il modello per richiedere l’agevolazione fiscale è composto da due parti: il 

frontespizio, in cui sono contenute le informazioni riguardanti l’impresa richiedente, i 

dati del soggetto firmatario, la dichiarazione di voler usufruire del beneficio, la firma e 

l’impegno alla trasmissione telematica. E una seconda parte, il quadro A, in cui è 

indicata la quota di utili accantonati nell’anno
419

 e il relativo risparmio d’imposta. La 

Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle Entrate ha chiarito le modalità di calcolo del 

risparmio d’imposta, in base al soggetto che ne beneficia: 

 per i soggetti passivi IRES deve essere applicata l’aliquota del 27,50% alla 

variazione in diminuzione, che è rappresentata dalla quota di utili accantonati a 

riserva; 

 per gli imprenditori individuali è necessario considerare le differenza tra l’IRPEF 

calcolata sul reddito d’impresa
420

, al lordo della variazione in diminuzione, e quella 

calcolata sulla stessa grandezza, al netto di tale variazione
421

; 

 infine, per le società di persone
422

 e per quelle di capitali “trasparenti”
423

, la 

modalità di calcolo del risparmio d’imposta prevede di considerare le minori 

imposte a carico di ogni socio, utilizzando per il calcolo il medesimo criterio 
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 Oppure al rappresentante della rete che risulti dal contratto. 
419

 Che, come già è stato rilevato, non può superare il milione di euro. 
420

 La circolare fa riferimento solamente al reddito d’impresa, senza considerare gli altri redditi prodotti 

dalla persona fisica. 
421

 Se, per esempio, l’utile prima dell’accantonamento è di € 10.000 e nell’anno sono accantonati € 1.000, 

il risparmio d’imposta sarà dato dalla differenza tra l’IRPEF calcolata su € 10.000, e quella calcolata su € 

9.000, cioè sull’utile al netto dell’accantonamento. Nel caso di perdita, invece, per calcolare il risparmio 

d’imposta si dovrà calcolare l’IRPEF sull’importo accantonato a riserva. Si veda in merito PAGAMICI, Al 

via le agevolazioni fiscali per le reti di impresa, in Cooperative e consorzi, 2011, n. 5, p. 14. 
422

 Di cui all’art. 5 del T.U.I.R.. 
423

 Di cui agli artt. 115 e 116 del T.U.I.R.. 
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definito per gli imprenditori individuali
424

. 

Dopo aver svolto queste considerazioni di tipo operativo, potrebbe essere utile 

proporre un esempio
425

. La società di capitali ABService SPA nell’anno 2012 ha avuto 

un reddito imponibile di € 2.000.000, che ha deciso di accantonare a riserva per € 

500.000. Come conseguenza della sospensione d’imposta sugli utili accantonati per 

effettuare gli investimenti del programma di rete, il reddito imponibile netto della 

società diventa di € 1.500.000, mentre il risparmio d’imposta risulta essere di € 137.500. 

Tale risparmio deriva dalla differenza tra le imposte d’esercizio che la società avrebbe 

dovuto pagare in assenza dell’accantonamento, € 550.000 e quelle che, invece, dovrà 

realmente pagare, € 412.500. La società ABService Spa, nel periodo intercorrente tra il 

2 e il 23 maggio 2013, dovrà inoltre compilare il Mod. Reti e trasmetterlo 

telematicamente all’Agenzia delle Entrate. Nel quadro A, colonna 1, dovrà essere 

indicato l’utile di € 500.000 che è stato accantonato a riserva, mentre nella colonna 2, 

dovrà essere segnalato il risparmio d’imposta, che nell’esempio risulta essere di € 

137.500. In seguito, l’Agenzia delle Entrate provvederà a pubblicare la percentuale 

massima di risparmio concessa, derivante dalla verifica effettuata sulla capienza delle 

risorse disponibili, in relazione al totale di risparmio d’imposta richiesto dalla imprese. 

Se l’Agenzia delle Entrate stabilirà una percentuale inferiore al 100%, com’è avvenuto 

nel 2010 e nel 2011, allora la variazione in diminuzione che ABService Spa dovrà 

effettuare in dichiarazione dei redditi dovrà essere modificata in modo tale che il 

risparmio effettivo, comprensivo di addizionali regionali e comunali, non superi la 

percentuale concessa. Per continuare l’esempio, se l’Agenzia delle Entrate pubblicasse 

una percentuale massima di risparmio spettante a ciascuna impresa del 89,60%, allora la 

società dovrà operare in dichiarazione dei redditi una variazione in diminuzione non di € 

500.000, ma di € 448.000, cioè l’89,60% della quota di utili accantonati. Alla luce del 

ridimensionamento della percentuale di fruizione dell’agevolazione, il risparmio 
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 I ragionamenti fin qui svolti per le varie categorie di soggetti valgono anche per quanto riguarda 

l’addizionale regionale e comunale IRPEF. Si veda in merito la Circolare n. 15/E dell’Agenzia delle 

Entrate, del 14 aprile 2011, p. 18. 
425

 La costruzione di quest’esempio è stata formulata utilizzando come base l’esemplificazione proposta 

da BIVONA E IZZO, Il beneficio fiscale per le reti di imprese, in La rivista delle operazioni straordinarie, 

2011, n. 4, p. 15. 
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d’imposta diminuirà, divenendo € 123.200
426

. 

La Circolare 15/E dell’Agenzia delle Entrate ha precisato, inoltre, che i 

ragionamenti appena svolti valgono anche nel caso in cui la variazione in diminuzione, 

da apportare nella dichiarazione dei redditi, dia luogo a una perdita fiscale riportabile, 

quindi ad un risparmio d’imposta in un periodo futuro. Inoltre, ha precisato che se gli 

utili realmente accantonati sono inferiori a quelli comunicati tramite il Mod. Reti 

all’Agenzia delle Entrate, la percentuale massima di risparmio d’imposta fruibile dovrà 

essere calcolata sul totale dell’utile effettivamente accantonato. Questo può succedere ai 

soggetti che approvano il bilancio avvalendosi dei maggiori termini concessi dall’art. 

2364, comma 2, del c.c., oppure per coloro con un periodo d’imposta non coincidente 

con l’anno solare. In questi casi, infatti, la richiesta del beneficio da trasmettere a 

maggio è inviata prima dell’approvazione del bilancio, quindi prima di sapere con 

certezza la misura degli utili prodotti. Tali soggetti dovranno anche presentare un 

modello aggiuntivo, per comunicare all’Agenzia delle Entrate di aver accantonato una 

somma inferiore a quella dichiarata inizialmente
427

. 

Un ultimo chiarimento potrebbe essere utile in merito alle considerazioni svolte 

da F. Mariotti, in cui il ragionamento sull’agevolazione fiscale è analizzato in relazione 

alla possibilità di riportare in avanti le perdite. L’autore sostiene che l’art. 84 del 

T.U.I.R., che prevede dei limiti nel riporto delle perdite per chi beneficia di utili esenti 

da tassazione, si debba applicare anche alle reti di imprese che fruiscono 

dell’agevolazione in esame; lo scopo della norma è quello di ricreare un equilibrio tra 

utili  tassabili e futura deducibilità delle perdite. Nel caso, quindi, di un’impresa che stia 

fruendo della sospensione degli utili da tassazione, questa dovrebbe poter riportare in 

avanti le perdite, solo per una quota pari alla differenza tra il valore della perdita e la 

parte di utile che non ha concorso a costituire la base imponibile d’imposta nei periodi 

passati
428

. Tuttavia, l’applicazione di tale norma al caso dell’agevolazione alle reti di 

impresa si scontra, come rilevato dalla maggior parte della dottrina, con la 

considerazione che l’agevolazione in esame è una sospensione d’imposta temporanea e 
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 Questo valore può essere individuato in due diversi modi: calcolando il 27,50% di € 448.000, cioè 

individuando l’imposta sulla parte di utili accantonati che scontano la sospensione, oppure calcolando 

l’89,60% del risparmio d’imposta, cioè € 137.500. 
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 Si vedano in merito BIVONA E IZZO, Il beneficio fiscale per le reti di imprese, in La rivista delle 

operazioni straordinarie, 2011, n. 4, p. 16. 
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 Si veda in merito MARIOTTI, Detassazione degli utili destinati al fondo patrimoniale comune per 

incentivare le reti di imprese, in Corr. trib., 2011, n. 12, p. 956. 
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non una detassazione di utili
429

. 

Oltre alla compilazione e presentazione nei termini del Mod. Reti, di cui si è 

appena discusso, l’impresa che vuole avvalersi dell’agevolazione fiscale deve eseguire 

un secondo adempimento dichiarativo. È necessario, infatti, che siano compilati dei 

quadri all’interno della dichiarazione dei redditi relativa all’anno di riferimento degli 

utili oggetto dell’agevolazione. Prendendo come riferimento il modello Unico 2012, 

relativo ai redditi dell’anno 2011, le singole imprese appartenenti alla rete che vogliono 

usufruire dell’agevolazione devono compilare il rigo RS105, relativo all’“incentivo 

fiscale art. 42, comma 2-quater e ss. D.L. n. 78/2010 (Reti d’impresa)”, indicando nella 

prima colonna gli utili effettivamente accantonati e nella seconda colonna la quota di 

utili agevolabili, che formano la variazione fiscale in diminuzione. Inoltre, nel rigo 

RF50 deve essere indicata la variazione fiscale in diminuzione
430

. 

Resta infine da analizzare l’ultimo comma dell’articolo in esame, il 2-septies, 

che ha subordinato l’agevolazione fiscale all’autorizzazione della Commissione 

Europea
431

, per attestare che la suddetta misura non costituisca aiuto di Stato, a norma 

dell’art. 107, par. 1, del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea (TFUE). La 

Corte si è espressa in data 26 gennaio 2011, attraverso la decisione C(2010)8939, 

stabilendo che l’agevolazione a favore delle reti di imprese non costituisce aiuto di 

Stato. La motivazione è da ricondurre al fatto che, dopo un’attenta analisi della 

disciplina, questa risulta essere generale, e non selettiva, come invece è richiesto dal 

TFUE
432

. Questo risultato deriva dal fatto che la sospensione d’imposta in esame, pur 

essendo una misura di vantaggio concessa con fondi dello stato, che è atta ad incidere 

sugli scambi, non evidenzia però il carattere della selettività. Essa è utilizzabile da 

imprese di qualsiasi dimensione e settore, localizzate in ogni parte del territorio italiano, 

inoltre, il beneficio in esame è concesso, indipendentemente dalla quantità di richieste 

che perverranno, a tutti i soggetti che risultano in possesso dei requisiti richiesti, in 

percentuale ed in proporzione in base alle risorse disponibili stanziate dallo Stato 
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 Si veda in merito GALLIO, La disciplina agevolativa dei contratti di rete di impresa, in Fisco, 2012, f. 

1, n. 6, p. 1597. 
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 Si vedano in merito CERATO E BANA, Il contratto di rete, novità in arrivo, in Amministrazione e 

finanza, 2012, n. 8, p. 11. 
431

 Rispettando quanto disposto dall’art. 108, par. 3, del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea. 
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 Infatti il TFUE, al fine di caratterizzare una misura di sostegno come aiuto di Stato incompatibile con 

il mercato interno, richiede che sia finanziata con risorse statali, che sia una misura di favore, che sia 

selettiva, favorendo quindi solo alcune imprese o produzioni e che incida sugli scambi tra Stati membri. 
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italiano; in tal modo si assicura l’assenza di discrezionalità da parte dell’Agenzia delle 

Entrate nella concessione dell’agevolazione. 

Si fornisce di seguito un esempio delle scritture contabili corrispondenti alla 

costituzione di una rete di imprese e del successivo accantonamento per fruire 

dell’agevolazione fiscale
433

. Immaginiamo che tre società, Alfa, Beta e Gamma 

decidano di costituire una rete di imprese; il giorno 17 novembre 2010 è sottoscritto il 

contratto di rete e le società di impegnano ad effettuare i versamenti per costituire il 

fondo patrimoniale comune. Se Alfa Spa conferisce € 100.000, Beta Spa € 210.000 e 

Gamma Spa 300.000 le percentuali di partecipazione alla rete saranno rispettivamente 

circa del 16,40%, del 34,40% e del 49,20%. Il giorno 17 novembre 2010, la scrittura 

contabile che la società Alfa dovrà compiere è la seguente
434

: 

Contratto di rete c/sottoscrizione 100.000,00  

Debiti verso rete  100.000,00 

Al 31 dicembre 2010, la società Alfa dovrà accantonare una quota dell’utile 

d’esercizio ad apposita riserva, l’accantonamento avviene in base alla percentuale di 

partecipazione alla rete. La scrittura di Alfa, speculare a quella che sarà effettuata dalle 

altre società, è la seguente: 

Utile d’esercizio 40.000,00  

Riserva di rete  40.000,00 

In seguito le imprese effettuato i conferimenti, che alla data di sottoscrizione del 

contratto si erano solamente impegnate ad effettuare in futuro: 

Debiti verso rete 100.000,00  

Banca c/c  100.000,00 

Partecipazione a rete 100.000,00  

Contratto di rete c/sottoscrizione  100.000,00 
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 Si vedano in merito G. BONAZZA E P. BONAZZA, Reti di imprese e contratto di rete, in Diritto e pratica 

delle società, 2011, n. 9, pp. 16-18. 
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 Per le altre due società la scrittura è la medesima. 
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Quando la rete avrà prodotto degli utili, se così è stato stabilito nel contratto di 

rete, questi potranno essere ripartiti tra le partecipanti, in base alle percentuali di 

partecipazione. La rilevazione del ricevimento degli utili derivanti alla partecipazione 

alla rete, in capo ad Alfa Spa, è la seguente
435

: 

Banca c/c 3.000,00  

Proventi finanziari  3.000,00 

Ipotizziamo di sostenere la tesi che nega l’acquisizione della soggettività 

giuridica e tributaria in capo alla rete, e di essere di fronte ad una rete in cui l’organo 

comune è dotato di mandato senza rappresentanza, allora sarà necessario utilizzare la 

tecnica della reversione, ossia ribaltare i costi e i ricavi che scaturiscono dalla gestione 

della rete, in capo alle singole imprese partecipanti, in relazione alla partecipazione al 

fondo patrimoniale comune. Elementi positivi e negativi di reddito, quindi, transitano 

all’interno della contabilità della rete, per arrivare a quella delle singole partecipanti
436

. 

Di seguito è fornito un esempio delle scritture che devono essere effettuate dalla rete, in 

relazione all’acquisto di merci e del relativo ribaltamento alla società Alfa Spa, in 

proporzione alla partecipazione alla rete: 

Acquisti c/transitorio 1.000,00  

Debito verso fornitori  1.000,00 

Alfa spa c/conguaglio 164,00  

Acquisti c/transitorio  164,00 

Se invece la rete eseguisse una vendita, le scritture sarebbero le seguenti
437

: 

Crediti verso clienti 1.000,00  

Vendite c/transitorio  1.000,00 
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 Per le altre due società la scrittura è la medesima. 
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 Si veda in merito CERATO, I profili contabili delle reti d’impresa, in Amministrazione e finanza, 2011, 

n. 8, p. 17. 
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 Si veda in merito CERATO, I profili contabili delle reti d’impresa, in Amministrazione e finanza, 2011, 

n. 8, p. 17. 
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Vendite c/transitorio 164,00  

Alfa spa c/conguaglio  164,00 

Nel caso, invece, di organo dotato di mandato con rappresentanza, gli acquisti e 

le vendite ricadrebbero direttamente nella sfera giuridica delle imprese partecipanti, 

senza bisogno di eseguire il ribaltamento dei componenti positivi e negativi di 

reddito
438

. 

 

 

2.3. Le recenti modifiche normative e i chiarimenti 

in tema di soggettività giuridica della rete 

Di recente sono intervenute due disposizioni legislative che hanno modificato 

nuovamente la disciplina civile del contratto di rete: il D.L. 22 giugno 2012, n. 83, 

convertito con sostanziali modifiche dalla L. 7 agosto 2012, n.134 e il D.L. 18 ottobre 

2012, n. 179, convertito con modifiche dalla L. 17 dicembre 2012, n. 221. In particolare, 

lo scopo perseguito da queste disposizioni normative è stato quello di chiarire alcuni 

punti che si erano dimostrati essere di difficile comprensione, soprattutto in merito 

all’acquisizione, o meno, della soggettività giuridica da parte della rete. 

 

 

2.3.1. Il D.L. 22 giugno 2012, n. 83 e la previsione della 

soggettività giuridica delle reti 

In tempi recenti, la normativa dei contratti di rete e stata nuovamente modificata 

ad opera degli artt. 45 e 66 del D.L. 22 giugno 2012, n. 83
439

, il c.d. “Decreto 

Sviluppo”, recante “Misure urgenti per la crescita del Paese”. La nuova disciplina ha 
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 Si vedano in merito CERATO E BANA, Rete di imprese, novità ed effetti contabili, in Bilancio, vigilanza 

e controlli, 2012, n. 10, p. 5. 
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 Nel proseguo della trattazione il provvedimento si intenderà così come convertito con ampie modifiche 

dalla L. 7 agosto 2012, n.134. Il D.L. originario, infatti, prevedeva solamente delle disposizioni in merito 

alla forma e alla pubblicità del contratto di rete, il resto della disciplina è stato aggiunto dalla legge di 

conversione. 
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apportato modifiche alla forma, alla pubblicità, al fondo patrimoniale comune, 

all’organo comune e al profilo soggettivo. 

Iniziamo l’analisi dal comma 1 dell’art. 45, del D.L. 22 giugno 2012, n. 83, che 

è intervenuto sostituendo gran parte del comma 4-ter, dell’art. 3, del D.L. 10 febbraio 

2009, n. 5. La disciplina della forma e della pubblicità del contratto di rete è stata 

fortemente modificata dal provvedimento in esame. Il comma 1 ha disposto che, ai fini 

degli adempimenti pubblicitari di cui al comma 4-quater, il contratto di rete non potrà 

più essere redatto solamente per atto pubblico o per scrittura privata autenticata, ma è 

prevista la possibilità di utilizzo anche dell’atto firmato digitalmente da ogni 

imprenditore partecipante alla rete, o dal legale rappresentante dell’impresa. L’atto 

firmato digitalmente deve seguire, per espressa previsione legislativa, le disposizioni di 

cui agli artt. 24 e 25 del codice di cui al D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82, e successive 

modifiche. L’art. 24 prevede l’atto firmato digitalmente con mera firma digitale, mentre 

l’art. 25 prevede la firma elettronica autenticata da notaio o altro pubblico ufficiale. 

Questa previsione è da ricondurre allo scopo del legislatore di semplificazione della 

normativa, rendendo meno costosa la fase di costituzione del contratto, questa finalità 

pervade l’intera normativa, in modo da incoraggiare maggiormente l’utilizzo del 

contratto di rete
440

. Sempre con l’intenzione di stimolare la diffusione di questo nuovo 

strumento aggregativo, la nuova disciplina ha previsto che la registrazione del contratto 

di rete, presso i registri delle imprese interessate, debba avvenire tramite un modello 

standard, reso disponibile dal Ministero della giustizia in accordo con altri ministeri. 

L’opera di semplificazione amministrativa non si è fermata alla fase costitutiva 

del contratto di rete, ma si è estesa anche alle successive modifiche apportate al 

contratto. Il nuovo comma 4-quater, infatti, così come integrato dal comma 2, dell’art. 

45, del D.L. 22 giugno 2012, n. 83, ha stabilito che per le modifiche successive, 

apportate a qualsiasi tipologia di contratto di rete, sia necessario indicare un’impresa di 

riferimento, a cui è affidato il compito di iscrivere tali modifiche nel registro delle 

imprese dove è iscritta essa stessa; sarà poi compito dell’ufficio trasmettere la modifica 

agli altri registri delle imprese interessati, in cui ha sede il resto delle imprese 

partecipanti alla rete. 

Anche la disciplina del fondo patrimoniale comune è stata modificata in modo 
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 Si veda in merito ESPOSITO, Il contratto di rete dopo il c.d. “Decreto Sviluppo”, Ricerche giuridiche I, 

2012, p. 84. 
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abbastanza rilevante. Nella nuova formulazione, la disposizione prevede che, nel caso 

d’istituzione del fondo patrimoniale comune e dell’organo comune dotato del potere di 

svolgere attività con i terzi
441

, al contratto di rete si applichino le seguenti disposizioni: 

1. La pubblicità di cui al comma 4-quater, dell’art. 3, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, 

si realizza iscrivendo il contratto di rete nel registro delle imprese del luogo in cui 

ha sede la rete. 

2. Il legislatore non ha previsto modifiche in merito all’applicazione al fondo 

patrimoniale comune, in quanto compatibili, degli artt. 2614 e 2615 del c.c., in tema 

di consorzi con attività esterna, se non per il fatto che ora il rinvio viene effettuato 

solo al secondo comma dell’art. 2615 del c.c.. Il legislatore, inoltre, ha aggiunto la 

specificazione che, per le reti che decidono di costituire un fondo patrimoniale 

comune, in ogni caso, per le obbligazioni assunte dall’organo comune per 

l’attuazione del programma comune di rete, i terzi possono rivalersi solamente sul 

fondo comune. La disposizione ha sancito l’acquisizione di una responsabilità 

patrimoniale limitata per tutte le reti che si sono dotate di un fondo patrimoniale e 

di un organo comune. Questa precisazione è stata necessaria alla luce del rinvio al 

solo comma 2, dell’art. 2615 del c.c.. Da una più attenta lettura della nuova 

disposizione si evince che manca la dicitura “in nome della rete”, che invece è 

presente nel comma 1, dell’art. 2615 del c.c., in relazione al consorzio; sembra 

quindi che “in ogni caso”, per le obbligazioni assunte dall’organo comune, sia in 

nome della rete, che in nome dei partecipanti, se lo scopo è quello di eseguire il 

programma di rete, i terzi possano rivalersi solo sul fondo patrimoniale comune
442

. 

3. L’organo comune della rete, inoltre, è tenuto a redigere, entro due mesi dalla 

chiusura dell’esercizio, una situazione patrimoniale, da depositare nel registro delle 

imprese in cui ha sede la rete. Il legislatore inoltre ha precisato che è applicabile, in 

quanto compatibile, l’art. 2615-bis del c.c., in tema di situazione patrimoniale dei 

consorzi con attività esterna. In particolare, tale articolo in relazione alla situazione 

patrimoniale sancisce che devono essere osservate, in quanto compatibili, le 
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disposizioni per il bilancio delle società per azioni
443

 e il deposito presso l’ufficio 

del registro delle imprese in cui ha sede la rete. Inoltre, la rete dovrà identificarsi 

nelle comunicazioni, indicando negli atti e nella corrispondenza la sede, l’ufficio 

del registro delle imprese in cui risulta iscritta ed il numero di iscrizione. 

Uniformandosi all’interpretazione fornita da Unioncamere e dall’ordine dei dottori 

commercialisti, in merito all’art. 2615-bis del c.c., in tema di situazione 

patrimoniale dei consorzi con attività esterna, appare qualificabile 

un’interpretazione estensiva che prevede la relazione non solo dello Stato 

Patrimoniale, ma anche del Conto Economico e della Nota Integrativa
444

. La 

previsione dell’applicazione della normativa “in quanto compatibile”, apre la strada 

alla possibilità di predisporre prospetti semplificati, in relazione alla particolare 

struttura che contraddistingue la rete, rispetto alla società per azioni
445

, inoltre, la 

norma non prevede l’obbligo di approvazione della Situazione Patrimoniale, cosa 

che invece accade per il bilancio delle società per azioni. Il ristretto limite 

temporale, che prevede che la Situazione Patrimoniale debba essere redatta e 

pubblicata nel registro delle imprese entro due mesi dalla chiusura dell’esercizio, 

appare discriminatoria se raffrontata con il termine di 120 giorni previsto per le 

società per azioni. La dottrina è concorde nel ritenere che il termine dei due mesi, 

quindi, possa essere ritardato, fino a raggiungere il 120 giorni, se ne risente la 

redazione chiara, corretta e veritiera della Situazione Patrimoniale, a cui hanno 

diritto i terzi che necessitano di fruire del bilancio della rete
446

. 

Sempre il comma 1, dell’art 45, del D.L. 22 giugno 2012, n. 83, ha integrato la 

lettera a) del comma 4-ter, dell’art. 3, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, indicando come 

elementi obbligatori del contratto di rete anche la denominazione e la sede della rete, 

solo nel caso di previsione del fondo patrimoniale comune. Questi elementi non erano 

richiesti nella versione precedente della norma e tuttora non risultano necessari nel caso 

in cui la rete decida di non dotarsi del fondo patrimoniale. Il risvolto pratico che ne 
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 Si vedano in merito, per esempio, gli artt. 2423, 2423-bis e 2423-ter del c.c., in tema di chiarezza, 
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deriva è che il contratto di rete, nell’ipotesi di costituzione del fondo, quindi di 

indicazione della sede della rete, potrà essere iscritto nel registro delle imprese in cui ha 

sede la rete, non più in tutti i registri in cui sono iscritte anche le partecipanti, con ovvie 

ricadute in termini di alleggerimento burocratico e diminuzione di costi. 

Il legislatore ha previsto che il contratto di rete dotato di un fondo patrimoniale 

potrà essere iscritto nella sezione ordinaria del registro delle imprese in cui ha sede la 

rete, acquisendo quindi la soggettività giuridica. La disposizione ha utilizzato il termine 

potrà, non dovrà, lasciando intendere che l’iscrizione del contratto di rete e la relativa 

acquisizione della soggettività giuridica siano una facoltà esercitabile dalle imprese con 

fondo patrimoniale comune, non un obbligo. Questa disposizione ha creato problemi 

interpretativi in relazione a quanto invece previsto sempre al comma 1, n. 1), che invece 

sembrava definire obbligatoria l’iscrizione nel registro delle imprese della rete dotata di 

fondo patrimoniale comune e di organo comune e quindi l’acquisizione della 

soggettività giuridica. Questo contrasto tra dovere e potere ha creato problemi 

interpretativi; non era chiaro se la rete dotata di fondo patrimoniale dovesse sempre 

iscriversi al registro del luogo della sede della rete e acquisire la qualifica di soggetto 

giuridico, oppure se questo potesse avvenire solo in via facoltativa. 

Come si vedrà nel paragrafo seguente, il legislatore, con un successivo 

intervento legislativo, ha colmato questa incertezza in favore della previsione 

dell’acquisizione della soggettività giuridica da parte della rete, come di una facoltà, 

non un obbligo. La previsione in tema di acquisizione della soggettività giuridica della 

rete rappresenta forse la novità più importante introdotta dalla disposizione in esame. In 

questo modo viene fatta finalmente chiarezza sul dibattito di cui si è discusso al 

paragrafo 2.2.1.8, che era alimentato dalla vecchia definizione normativa, che lasciava 

adito a varie interpretazioni in merito all’acquisizione della soggettività da parte della 

rete. Tuttavia, sorge un problema in merito alla concessione della facoltà di acquisizione 

della soggettività giuridica, da parte di reti con specifiche caratteristiche; alla luce della 

sentenza della Commissione Europea che ha definito l’agevolazione fiscale per le reti 

come non qualificante un aiuto di Stato. La Commissione europea, infatti, al punto 30, 

aveva specificato che il governo italiano aveva chiarito che le reti non avrebbero 

acquisito una personalità giuridica autonoma; ed è anche in base a questa disposizione 

che la Commissione si è espressa in modo favorevole all’agevolazione. Sarebbe sensato 
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chiedersi, quindi, se con la modifica apportata dal D.L. in esame in tema di facoltà di 

acquisto della soggettività giuridica, la decisione della Commissione europea possa 

ancora ritenersi valida, o se invece sia necessario un nuovo esame della questione. 

Secondo G. Melis il problema non si dovrebbe porre perché il fatto che la rete 

acquisisca, o meno, la qualifica di soggetto giuridico, non influenza il fatto che la 

misura agevolativa non si qualifichi comunque come aiuto di stato, in quanto mancante 

del carattere della selettività
447

; tuttavia secondo altra parte della dottrina
448

, invece, 

qualche dubbio sull’attuale validità della decisione sarebbe lecito. 

Per quanto riguarda le reti senza fondo patrimoniale, invece, queste non devono 

ritenersi idonee a essere qualificate come soggetto giuridico, inoltre, non risulterebbero 

dotate di una propria responsabilità limitata, né di un proprio patrimonio
449

. 

Il comma 1, dell’art. 45, del D.L. 22 giugno 2012, n. 83, inoltre, è anche 

intervenuto in merito alla disciplina dell’organo comune. Il comma 4-ter dell’art. 3, del 

D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, è stato modificato in modo da eliminare il riferimento 

all’organo come ad un mandatario comune. Non è più possibile, quindi, rilevarsi nelle 

disposizioni di legge il riferimento alla disciplina del mandato. Nella nuova versione 

della norma, l’organo comune continua ad agire in nome e per conto dei partecipanti, 

ma è introdotta la specificazione che esso agisce anche in rappresentanza della rete, 

oltre che degli imprenditori, anche individuali, come invece era previsto nel testo 

previgente. Questa modifica è coerente con la disposizione che introduce la possibilità 

di configurare reti dotate di soggettività giuridica, quindi reti-organizzazioni; l’organo 

comune è stato reso più simile a un organo in senso tecnico, piuttosto che ad un 

mandatario comune. Tuttavia, questa disposizione porta alla nascita di alcuni dubbi 

interpretativi alla luce del fatto che la norma consente all’organo comune di agire anche 

in rappresentanza della rete, senza specificare che ciò può avvenire solo nel caso di 

acquisizione facoltativa della soggettività giuridica; parte della dottrina si è quindi 

spinta ad ipotizzare che l’iscrizione al registro delle imprese della rete e l’acquisizione 

della soggettività giuridica non fosse una facoltà per le reti dotate di fondo patrimoniale 
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comune, ma un automatismo
450

. Nella stessa direzione sono da interpretare le norme che 

hanno introdotto l’obbligo di rendicontazione, di identificazione nella corrispondenza e 

di individuazione della denominazione e della sede della rete
451

. 

Il comma 3 dell’art 45, del D.L. 22 giugno 2012, n. 83, infine, ha fornito un 

chiarimento in merito al profilo soggettivo, cioè dei soggetti ammessi a partecipare a un 

contratto di rete. Il legislatore con quest’intervento ha consentito esplicitamente la 

partecipazione anche alle imprese agricole, chiarendo che ai contratti di rete non si 

applicano le disposizioni di cui alla L. 3 maggio 1982, n. 203. Tuttavia, è da notare che 

tale precisazione non sarebbe stata necessaria, considerando che la facoltà per le 

imprese agricole di partecipare a una rete non era mai stata messa in discussione
452

. 

L’art. 66, comma 1, del D.L. 22 giugno 2012, n. 83, invece, tornando a 

disciplinare i contratti di rete, si è rivolto solo a quelli tra imprese del settore turistico 

del territorio nazionale, al fine di sostenerne lo sviluppo. La disposizione ha chiarito 

che, con uno o più decreti del Ministro degli affari regionali, il turismo e lo sport, in 

accordo con la Conferenza stato-regioni e le province autonome di Trento e Bolzano, 

sono identificati i parametri e le forme per attuare dei progetti pilota. Il comma 2, 

invece, ha disposto che gli oneri derivanti da questa norma non debbano superare, nel 

2012,  gli 8 milioni di euro. 

Sempre all’interno del provvedimento in esame, all’art. 42, il comma 6 ha 

introdotto una disposizione di agevolazione per i consorzi per l’internazionalizzazione; 

a tali consorzi, infatti, sono destinati contributi non superiori alla metà delle spese 

sopportate per realizzare progetti di internazionalizzazione, anche attraverso contratti di 

rete con imprese non consorziate. 

Infine, all’interno del decreto interministeriale del 26 giugno 2012 è stata 

prevista l’eliminazione delle commissioni per avere accesso al Fondo di garanzia per le 

imprese che partecipano a una rete. 
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2.3.2. Il D.L. 18 ottobre 2012, n. 179 e i chiarimenti in merito 

alla soggettività giuridica 

L’ultimo intervento modificativo della disciplina delle reti di imprese è avvenuto 

con l’art. 36 del D.L. 18 ottobre 2012, n. 179
453

, il c.d. “Decreto Sviluppo Bis”, recante 

“Ulteriori misura urgenti per la crescita del paese”, in cui i commi dal 4 al 5-bis hanno 

chiarito alcuni tratti del contratto di rete, principalmente riguardanti le incertezze 

sull’acquisizione della soggettività giuridica da parte della rete. 

Il D.L. 22 giugno 2012, n. 83, nel definire l’acquisizione della soggettività 

passiva in capo alle reti dotate di fondo patrimoniale comune, in seguito all’iscrizione 

nella sezione ordinaria del registro delle imprese in cui ha sede la rete, aveva lasciato 

aperti alcuni dubbi interpretativi; la disposizione in esame, quindi, ha avuto 

principalmente il compito di chiarire le modalità di acquisizione della soggettività 

giuridica. Ciò che nel provvedimento precedente aveva creato confusione era il fatto che 

il comma 4-ter dell’art. 3, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, così come modificato dal 

comma 1 dell’art. 45, del D.L. 22 giugno 2012, n. 83, al n. 1), aveva previsto che 

l’iscrizione nel registro delle imprese del luogo in cui ha sede la rete, era individuata 

come obbligatoria per le reti dotate di fondo patrimoniale comune e di organo comune. 

Il comma 4-quater dell’art. 3, del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, sempre nella versione 

modificata dall’art. 45 del D.L. 22 giugno 2012, n. 83 prevedeva, invece, che le imprese 

dotate di fondo patrimoniale comune potessero iscriversi al registro delle imprese in cui 

aveva sede la rete e in questo caso avrebbero acquisito la soggettività giuridica. Questo 

contrasto tra dovere e potere ha dato vita a dei dubbi interpretativi: non era chiaro, in 

particolar modo, se la rete provvista di fondo patrimoniale comune dovesse 

obbligatoriamente iscriversi al registro delle imprese della sede della rete, acquisendo 

così la soggettività giuridica, oppure se questo avvenisse solo per scelta dell’impresa, 

quindi in via facoltativa. 

In particolare il comma 4, lettera a), dell’art. 36 del D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, 

modificando nuovamente il comma 4-ter, ha previsto in modo esplicito che la rete che 

decide di dotarsi di organo comune e di fondo patrimoniale comune non acquisisca la 
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soggettività giuridica, salvo la facoltà di acquistarla, ai sensi del comma 4-quater, ultima 

parte. Nel comma 4-quater è prevista la facoltà d’iscrizione, per le reti dotate di fondo 

patrimoniale comune, nel registro delle imprese in cui ha sede la rete, acquisendo quindi 

la soggettività giuridica. Al fine di eliminare la fonte d’incertezze della previsione 

precedente, il comma 4, lettera b), ha inoltre eliminato il n. 1), del comma 1, dell’art. 4-

ter, che imponeva obbligatoriamente l’iscrizione al registro delle imprese in cui aveva 

sede al rete, nel caso di dotazione di fondo patrimoniale comune e di organo comune. 

Sempre il comma 4 dell’art. 36, del D.L. in esame ha specificato inoltre, in merito 

all’organo comune, che esso agisce in rappresentanza della rete, ma solo nel caso di 

acquisto della soggettività giuridica, altrimenti agisce in rappresentanza degli 

imprenditori, anche individuali. 

Il comma 4-bis dell’art. 36, del D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, ha modificato 

l’ultimo periodo dell’art. 4-quater che, nella versione precedente stabiliva che la rete 

acquisiva la soggettività giuridica attraverso l’iscrizione nel registro delle imprese, 

mentre nella nuova versione dispone che con l’iscrizione nella sezione ordinaria del 

registro delle imprese, in cui ha sede la rete, essa acquista la soggettività giuridica. 

Tuttavia è necessario che il contratto sia stipulato per atto pubblico, scrittura privata 

autenticata, oppure atto firmato digitalmente secondo l’art. 25 del D.Lgs. 7 marzo 2005, 

n. 82. Rimane esclusa quindi, per le reti-soggetto, che vogliono acquisire la soggettività 

giuridica, la possibilità di stipulare il contratto di rete con atto firmato digitalmente con 

mera firma digitale, a norma dell’art. 24, del D.L. 7 marzo 2005, n. 82. 

Per quanto riguarda la soggettività tributaria della rete, invece, l’Agenzia delle 

Entrate, in passato, tramite la Circolare del 15 febbraio 2011, n. 4/E e la Risoluzione 

70/E del 30 giugno 2011, aveva preso posizione in senso negativo in merito 

all’acquisizione della soggettività tributaria in capo alla rete. Alla luce del chiarimento 

appena esaminato in materia di facoltà di acquisizione della soggettività giuridica da 

parte di alcuni tipi di reti di imprese, appare utile chiedersi se risulta cambiato qualcosa 

in merito alla soggettività tributaria. Secondo parte della dottrina, per la rete-contratto, 

che non diviene soggetto giuridico, deve continuare a ritenersi esclusa la soggettività 

tributaria. Nel caso in cui l’organo comune agisca in virtù di un mandato con 

rappresentanza, allora le operazioni da esso compiute saranno direttamente imputabili 

alle singole imprese della rete e dovranno essere emesse tante fatture di acquisto e/o 
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vendita, quanti sono i soggetti che partecipano alla rete. Nel caso, invece, di mandato 

senza rappresentanza, allora la rete diviene unicamente centro d’imputazione di diritti 

ed obblighi per gli atti compiuti dall’organo comune, che ribalterà gli effetti sulla 

imprese partecipanti, riemettendo le relative fatture, rispettando la percentuale di 

partecipazione al fondo patrimoniale comune. Se invece la rete è del tipo rete-soggetto e 

decide quindi di acquisire la soggettività giuridica, l’interpretazione
454

 dell’Agenzia 

delle Entrate risulta superata e la rete diviene titolare anche della soggettività tributaria, 

divenendo quindi autonomo soggetto passivo d’imposta, in cui il presupposto si verifica 

in modo unitario ed autonomo. A questa nuova qualificazione corrispondono varie 

obblighi e adempimenti in capo alla rete
455

, come per esempio la tassazione dei redditi 

prodotti dalla rete con IRES, l’assoggettamento ad IRAP ed IVA, l’adempimento di 

obblighi tributari come la predisposizione della dichiarazione dei redditi e la tenuta delle 

scritture contabili di cui all’art. 13, D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600. Secondo F. 

Mariotti, inoltre, una rete-soggetto non potrebbe beneficiare dell’agevolazione fiscale 

prevista per le reti, che spetterebbe solamente alle reti senza soggettività giuridica e 

tributaria. 

Le scritture contabili in capo alla rete-soggetto, all’atto della stipula del contratto 

di rete e degli apporti al fondo patrimoniale comune, ipotizzati in denaro, sono le 

seguenti
456

:  

Crediti vs Alfa c/apporto 
100.000,00  

Fondo patrimoniale comune 
 100.000,00 

Banca c/c 
100.000,00  

Crediti vs Alfa c/apporto  100.000,00 

Il comma 5 della disposizione in esame, infine, ha specificato, per le sole reti del 

settore agricolo, che in relazione agli adempimenti pubblicitari di cui al comma 4-quater 

del D.L. 10 febbraio 2009, n. 5, il contratto di rete può essere stipulato dalle parti con 
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l’assistenza di organizzazioni professionali agricole rappresentative a livello nazionale. 

La disposizione, inoltre, al comma 5-bis, ha modificato l’art. 34, comma 1, 

lettera e-bis, e l’art. 37, comma 15-bis, del D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163 (Codice degli 

appalti), introducendo la possibilità, anche per le reti di imprese, di partecipare a gare e 

appalti pubblici. 

L’ultimo intervento in materia di reti di imprese riguarda la L. 24 dicembre 

2012, n. 228, contenente “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 

pluriennale dello Stato”, c.d. “Legge di stabilità 2013”, che ha introdotto un incentivo, a 

partire dal 2013, sottoforma di credito d’imposta per le reti di imprese che investono in 

attività di ricerca e sviluppo, anche affidando progetti a università, enti pubblici ecc.. Il 

Ministero dell’economia e delle finanze, in accordo con altri ministeri, ha il compito di 

stabilire le regole e i modi di fruizione di questa agevolazione. 

Tuttavia, appare utile rilevare che, nonostante i vari interventi legislativi che 

hanno caratterizzato la disciplina del contratto di rete, il legislatore non ha mai 

affrontato il tema della fiscalità della rete, al di la dell’agevolazione prevista per le reti e 

analizzata nel presente studio al paragrafo 2.2.2.. Una chiarificazione dei profili fiscali 

delle reti di imprese sembrerebbe auspicabile, soprattutto alla luce della nuova 

possibilità di costituire reti-soggetto, dotate quindi di soggettività giuridica. 
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Conclusioni 

Il presente studio ha approfondito gli aspetti fiscali che caratterizzano due tra i 

principali strumenti di aggregazione presenti all’interno del ordinamento giuridico 

italiano: i distretti e le reti di imprese. Le piccole e medie imprese rappresentano l’asse 

portante dell’economia italiana, sia in termini di presenza nel territorio, che in termini di 

fatturato e occupazione. In un’economia con queste peculiarità, che si può definire di 

filiera, la crescita, l’innovazione e il progresso di nuove conoscenze non si sviluppano a 

livello di singola impresa, ma all’interno della filiera nel suo insieme
457

. Questi nuovi 

strumenti hanno permesso alle imprese, anche di ridotte dimensioni, di superare il 

fenomeno del nanismo, che da sempre ha caratterizzato l’economia italiana, 

permettendo loro di raggiungere obiettivi di crescita e sviluppo, senza rinunciare alla 

propria autonomia e individualità. 

Esistono varie tipologie di distretti e di reti di imprese nella realtà economica del 

territorio italiano, differenti per il grado di sviluppo geografico, per la definizione dei 

confini tra le imprese e l’esterno, per la tipologia dei legami interni ecc.. Distretti e reti, 

anche se sono entrambi strumenti di aggregazione, si differenziano però su alcuni punti 

fondamentali. Nonostante la definizione di distretto coinvolga anche i distretti 

funzionali, la logica distrettuale è sempre stata molto legata al territorio e alla 

condivisione di specifiche conoscenze, geograficamente radicate. Con lo strumento 

delle reti di imprese, invece, il legislatore ha inteso superare questo limite territoriale, 

per dare modo alle imprese di aggregarsi anche al di fuori del proprio territorio o settore 

di rifermento. Il distretto, inoltre, si caratterizza per il fatto di riferirsi a imprese 

articolate su base geografica o funzionale; la rete, invece, cerca di andare oltre, 

svincolandosi dalle limitazioni geografiche e funzionali, per abbracciare invece la sola 

volontà delle imprese di collaborare per aumentare la propria capacità innovativa e 

competitiva. 

Si possono formare delle reti sia all’interno, sia all’esterno di strutture 

distrettuali; le reti e i distretti non rappresentano dei concetti sovrapponibili, tuttavia, i 
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distretti molte volte possono svilupparsi come degli incubatori di reti
458

. Inoltre, si può 

individuare una differenza anche a livello di scopo perseguito: i distretti sono nati per 

sostenere e sviluppare economie di scala e riduzione dei costi, mentre le reti di imprese 

sono più concentrate verso l’aumento dell’innovazione e della competitività delle 

imprese. 

Il concetto di distretto è più legato al mondo empirico, infatti, per ricondurre un 

insieme d’imprese a una struttura distrettuale inizialmente era importante considerare la 

concentrazione di imprese, il livello di occupazione ecc.; inoltre, la qualificazione è 

effettuata dall’autorità pubblica, tramite un procedimento top-down, in cui non è 

attribuita alcuna importanza alla reale volontà della singola impresa di partecipare al 

distretto, ma semplicemente ci si basa sul rispetto dei requisiti richiesti. Il legislatore ha 

considerato solamente l’aspetto pubblicistico dell’istituto, perché lo scopo della 

disciplina non era regolare i rapporti interni al distretto, ma rendere il distretto 

destinatario di finanziamenti pubblici
459

. Nelle reti di imprese, invece, ci si è allontanati 

da un’individuazioni di tipo empirico, per collegarsi maggiormente ad un modello di 

organizzazione tra imprese, in cui sono le singole imprese a qualificarsi come rete, 

seguendo un processo di tipo bottom-up, non essendo prevista alcuna autorità superiore 

con il compito di qualificarle come tali
460

. La normativa, a differenza del caso dei 

distretti, era nata con lo scopo di regolare la disciplina privatistica dell’istituto, piuttosto 

che gli aspetti pubblicistici, riguardanti eventuali finanziamenti pubblici
461

. 

Nel Capitolo 1 è stata analizzata la struttura distrettuale, con particolare 

attenzione per la disciplina fiscale, che è stata introdotta dalla Finanziaria 2006. 

Sfortunatamente, nonostante l’intento del legislatore fosse meritevole di tutela, non si 

può dire altrettanto delle relative modalità operative. La Finanziaria 2006 ha avuto il 

pregio di introdurre varie disposizioni per i distretti, di natura amministrativa, 

finanziaria, ma soprattutto fiscale; la disciplina fiscale era molto innovativa e audace, e 

molto probabilmente avrebbe potuto sostenere la fase di diffusione dell’istituto, 
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aumentando gli effetti positivi sull’economia italiana. Purtroppo, però, prima ancora che 

tale normativa potesse iniziare a produrre i suoi effetti sull’economia, per l’assenza dei 

decreti attuativi che ne avrebbero permesso il suo reale utilizzo, la legge è stata 

totalmente stravolta dal D.L. 25 giugno 2008, n. 112, che ha ridotto fortemente la 

portata innovativa del disposto della Finanziaria 2006. L’evoluzione legislativa, però, 

non si è interrotta, perché solo un anno più tardi, nel 2009, ad opera del D.L. 10 

febbraio 2009, n. 5, l’originaria normativa contenuta nella Finanziaria 2006 è stata 

nuovamente reintrodotta. Quello avrebbe potuto essere il momento opportuno per 

riprendere in mano l’intera disciplina distrettuale, ed emanare i decreti attuativi che 

erano richiesti affinché la normativa non restasse ancorata alla carta, ma potesse iniziare 

a produrre effetti nell’economia reale; tuttavia, nonostante la portata fortemente 

innovativa e potenzialmente positiva per l’economia, la disciplina in tema di fiscalità 

dei distretti non ha ancora trovato attuazione, sempre a causa della mancanza 

dell’emanazione dei decreti attuativi necessari. A parere di chi scrive, la predisposizione 

di una normativa che regola un fenomeno, di qualunque tipo esso sia, che non è portata 

a termine dal punto di vista operativo, rimanendo in un limbo tra emanazione e 

applicazione, rappresenta sicuramente un inutile spreco di risorse, che in questo 

momento l’economia italiana non può permettersi. Sarebbe forse stato necessario un 

maggiore grado di responsabilità, da parte dell’intera classe politica italiana, per evitare 

che dei provvedimenti così importanti per l’economia del paese rimanessero totalmente 

inattivi. 

In merito al contratto di rete affrontato nel Capitolo 2, invece, è stato più volte 

sottolineato come il legislatore abbia concesso un’ampia autonomia contrattuale ai 

partecipanti, in particolare grazie all’incompletezza e indeterminatezza delle 

disposizioni legislative. Questa flessibilità, che caratterizza lo strumento del contratto di 

rete, rappresenta proprio il suo più grande vantaggio e, nello stesso tempo, il suo 

maggiore limite. La forte adattabilità dell’istituto alle concrete esigenze dei contraenti è 

sicuramente un elemento positivo per il suo sviluppo, poiché permette alle imprese di 

qualificare il contratto di rete in modo da soddisfare perfettamente gli specifici interessi 

in gioco; tuttavia, questo potrebbe essere anche un lato negativo, in quanto un’eccessiva 

flessibilità potrebbe innestare nel sistema una dose d’incertezza tale da dissuadere gli 

imprenditori, specialmente quelli di piccole dimensioni, all’utilizzo di uno strumento 
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dai confini così poco definiti. Un esempio di pericolo, collegato all’incertezza 

nell’applicazione di un istituto, potrebbe essere l’aumento del rischio di incorrere in 

futuri contenziosi con l’Amministrazione Finanziaria. 

A differenza di quello che accadde per i distretti, il legislatore non ha previsto 

per le reti di imprese una regolamentazione dell’intera disciplina fiscale, ma si è limitato 

a definire solamente un’agevolazione, concessa alle imprese appartenenti alla rete. È 

stato introdotto, inoltre, un limite in merito alla spesa, gravante sul bilancio dello stato, 

che avrebbe potuto derivare dall’utilizzo di quest’agevolazione. Nonostante la creazione 

di un limite massimo alle risorse utilizzabili, la concessione di questa sospensione 

d’imposta ha comunque impattato sul bilancio statale, anche se tale impatto è stato 

quantificabile a priori grazie alla limitazione sulla spesa. Sarà necessario capire, alla 

fine del triennio di estensione dell’agevolazione, se lo scopo del legislatore di 

aumentare la collaborazione tra le imprese, per sostenere lo sviluppo di quelle di piccole 

e medie dimensioni, si sia realmente sviluppato e se l’onere che ne è derivato allo Stato, 

e quindi alla collettività per mezzo del pagamento dei tributi, sia stato controbilanciato 

da un aumento rilevante della competitività delle piccole imprese italiane
462

. 

Allo stato attuale delle cose, quindi, per le imprese che partecipano a una rete 

risulta definita solamente un’agevolazione fiscale, nella forma della sospensione 

d’imposta sugli utili, ma non è mai stata disciplinata in modo organico la fiscalità da 

applicare alle reti. Se in futuro fosse finalmente completata l’opera di riforma della 

disciplina tributaria dei distretti, con l’emanazione dei necessari decreti attuativi, si 

potrebbe ipotizzare un’applicazione anche alle reti; cosa che tra l’altro, per un breve 

periodo, era già stata prevista dall’art. 6-bis, comma 2, del D.L. 25 giugno 2008, n. 112, 

successivamente abrogato. 

Appare abbastanza chiaro che i dubbi interpretativi che sono nati in merito ad 

alcuni punti della disciplina del contratto di rete, derivanti principalmente dalla forte 

flessibilità che contraddistingue l’istituto, oppure la mancata attuazione della disciplina 

fiscale dei distretti, per la mancanza dei decreti attuativi, hanno penalizzato la diffusione 

di questi strumenti di aggregazione aziendale che, invece, avrebbero dovuto essere 

sostenuti in maniera più forte dal legislatore, alla luce dei potenziali effetti positivi che 

avrebbero potuto provocare nel sistema produttivo nazionale. I distretti e anche le reti di 
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imprese sono stati messi a disposizione, dal legislatore italiano, affinché si potesse dare 

il via al rilancio dell’economia italiana, fortemente indebolita dalla pressione 

competitiva globale e dalla crisi economica. Tuttavia, essendo questi dei meri strumenti, 

il loro potenziale è dipeso, e dipenderà, fortemente dall’uso che ne sarà fatto
463

. 

È importante rilevare come sia stato riscontrato un forte aumento nel numero di 

contratti di rete stipulati, in seguito all’introduzione dell’agevolazione fiscale. Il 

legislatore ha utilizzato lo strumento dell’agevolazione per convogliare gli interessi 

degli attori economici dove più riteneva opportuno, sarebbe però utile chiedersi se 

l’eccessiva pressione fiscale che da tempo stanno sopportando le imprese italiane, 

addirittura in aumento negli ultimi anni, non spinga gli operatori economici a ricercare, 

in maniera affannosa, la possibilità di contenere il peso del fisco, perseguendo obiettivi 

o progetti solamente per beneficiare delle relative misure agevolative, oppure non 

perseguendo obiettivi o progetti per la mancanza di agevolazioni fiscali correlate. Forse, 

perseguendo una strategia di diminuzione della pressione fiscale, tagliando gli sprechi e 

le inefficienze, si potrebbe, oltre a favorire il rilancio dell’economia italiana, liberare gli 

imprenditori da una snervante corsa alle agevolazioni, per consentire loro di 

intraprendere solamente i progetti che si adattano meglio al proprio programma di 

governo dell’impresa. 

Alla luce delle attuali condizioni dell’economia italiana non è più il tempo 

dell’individualismo, ma si rendono necessarie strategie collaborative, soprattutto 

orientate all’innovazione e all’internazionalizzazione; è quindi necessario, ai fini della 

sopravvivenza delle imprese italiane, soprattutto per quelle di piccole e medie 

dimensioni, l’integrazione tra i concetti di collaborazione e autonomia. In questa 

visione, i distretti e le reti di imprese possono rappresentare un forte strumento a 

disposizione delle imprese italiane per superare l’attuale crisi economia, perseguendo  lo 

scopo di far apparire grandi i piccoli e consentendo anche alle PMI di mantenere la loro 

individualità ed autonomia
464

. Collaborare, cooperare, unire le proprie forze, aggregarsi, 

sono vocaboli ormai imprescindibili per qualunque imprenditore che voglia superare le 

sfide dell’odierno mercato globale, oltre che la dura selezione imposta dall’attuale crisi 
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economica. Il fatto, per esempio, di aver accesso al know how di altre imprese, senza 

necessariamente doverlo acquisire a titolo oneroso, inglobandolo all’interno della 

propria impresa, rappresenta un aspetto di rilevante importanza. I distretti e le reti di 

imprese nascono affinché più imprenditori possano cogliere determinate opportunità, 

irraggiungibili singolarmente, oppure per superare delle minacce, da cui può risultare 

più semplice difendersi se si uniscono le forze; tuttavia, appare importante sottolineare 

che, alla base della costituzione di queste strutture aggregative non debbano esserci 

solamente motivazioni fiscali o finanziarie, ma una reale condivisione di un progetto 

comune
465

. 
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