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ABSTRACT 

Il lavoro si prefigge lo scopo di analizzare, partendo dagli elementi testuali, le 

caratteristiche fondamentali delle figure mostruose presenti nell’Odissea di Omero. 

In tale analisi saranno individuate delle caratteristiche ritenute di primaria 

importanza nella definizione di ciascun mostro. I tratti individuati saranno messi a 

confronto con quelli espressi dalle medesime figure mostruose quando queste si 

ripresentano in altre opere della letteratura greca, e tangenzialmente anche latina, 

di epoca arcaico-classica, ellenistica e tardo-ellenistica. 

L’analisi delle caratteristiche fondamentali di ciascun mostro metterà in evidenza la 

presenza di “coppie tematiche” nelle quali alcuni dei criteri potranno ripetersi 

presentando però, al contempo, alcune variazioni d’espressione. 
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INTRODUZIONE - 

PER “FARE I MOSTRI” CI VUOLE UN EROE 

1. Fare i mostri tramite il ricordo: l’immobilismo della paura 

Per poter capire le figure mostruose presenti nell’Odissea è necessario partire 

dall’unico essere umano che le abbia incontrate e sconfitte: Odisseo. 

Alla sua prima apparizione, Odisseo è solamente l’ombra dell’eroe visto agire a 

Ilio.1 Non vi è infatti più alcuna alcuna μῆτις, non v’è alcun κλέος da riportare 

indietro con sé né tantomeno i γέραα conseguenti a quest’ultimo (ε 81-84): 

οὐδ’ ἄρ’ Ὀδυσσῆα μεγαλήτορα ἔνδον ἔτετμεν, 

ἀλλ’ ὅ γ’ ἐπ’ ἀκτῆς κλαῖε καθήμενος, ἔνθα πάρος περ, 

δάκρυσι καὶ στοναχῇσι καὶ ἄλγεσι θυμὸν ἐρέχθων 

[πόντον ἐπ’ ἀτρύγετον δερκέσκετο δάκρυα λείβων].  

Ma [Hermes] il generoso Odisseo dentro non lo trovò; 

sul promontorio piangeva, seduto, là dove sempre, 

con lacrime, gemiti e pene straziandosi il cuore, 

e al mare mai stanco guardava, lasciando scorrere lacrime.2 

L’eroe che il messaggero degli dèi trova sull’isola di Ogigia guarda il mare e 

piange per i compagni perduti ma, soprattutto, per la nostalgia di casa.3 A questo 

punto della storia, Odisseo ha già sperimentato gli incontri che lo segneranno per il 

resto dell’opera, cioè quelli mostruosi, e l’indovino tebano Tiresia ha già fornito la 

propria profezia (λ 113-115).4 La conferma di ciò si trova pochi versi dopo – 

allorché Calipso ha ricevuto dall’Argheifonte l’ordine di Zeus di far partire il re di 

Itaca – nei quali si può leggere la riluttanza di Odisseo a salpare di nuovo (ε 173-

179):5 

 
1 De Jong 2001, p. 123: «Finally, the narrator again picks up the ‘Odysseus’ storyline, which he had 
dropped in 1.95, and we meet our hero in person»; Slatkin 2005, p. 315, 320.  
2 Trad. R. Calzecchi Onesti 1963. 
3 Slatkin 2005, p. 317: «When we meet Odysseus on Calypso’s island, he is pining for Ithaca and 
evoking the image of his wife». 
4 Profezia che però conteneva, al verso 113, un εἴ πέρ κεν dal valore ipotetico-concessivo che non 
fugava affatto i dubbi del protagonista circa il successo del proprio nostos. 
5 Hainsworth 1982, p. 165: «Odisseo manifesta fino all’eccesso circospezione e prudenza: ma con 
le dee come guida, non condanneremo il suo atteggiamento di sfiducia e di sospetto. La κερδοσύνη 

(«scaltrezza») è tipica di Odisseo in tutti i suoi incontri all’ infuori dei primi vagabondaggi (con 
Calipso, Nausicaa, Atena ad Itaca, Eumeo, i proci, anche con Laerte) e costituisce una parte del 
concetto di eroico proprio dell’Odissea (astuto successo piuttosto che onore tragico dell’Iliade)». 
Slatkin 2005, p. 317: «When we meet Odysseus on Calypso’s island, he is pining for Ithaca and 
evoking the image of his wife». 
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ἄλλο τι δὴ σύ, θεά, τόδε μήδεαι οὐδέ τι πομπήν, 

ἥ με κέλεαι σχεδίῃ περάαν μέγα λαῖτμα θαλάσσης, 

δεινόν τ’ ἀργαλέον τε· τὸ δ’ οὐδ’ ἐπὶ νῆες ἐῖσαι 

ὠκύποροι περόωσιν, ἀγαλλόμεναι Διὸς οὔρῳ. 

οὐδ’ ἂν ἐγώ γ’ ἀέκητι σέθεν σχεδίης ἐπιβαίην, 

εἰ μή μοι τλαίης γε, θεά, μέγαν ὅρκον ὀμόσσαι 

μή τί μοι αὐτῷ πῆμα κακὸν βουλευσέμεν ἄλλο. 

Altro tu macchini, o dea, con questo, e non il ritorno, 

che vuoi su una zattera farmi passare abisso immenso di mare, 

spaventoso, invincibile: neppure navi di perfetto equilibrio 

lo passano, anche se sono allietate dal vento di Zeus. 

No, sulla zattera non salirò, a costo d’oppormiti, 

se non hai cuore, o dea, di farmi il gran giuramento, 

che contro di me nessun nuovo male prepari. 

Dal punto di vista narrativo, quello dell’incontro tra Hermes e Odisseo può 

essere considerato un momento chiave non solamente in quanto riavvia il nostos 

dell’eroe ma anche in quanto è il primo vero passo per la ricostruzione dell’identità 

eroica del re di Itaca.6 

Un poema come l’Odissea, imperniato sulla formularità e sull’uso di quelle che 

F. Bartlett chiamò typical scenes,7 consente maggiormente lo sviluppo di una 

identità fra Odisseo e aedo reale. Ciò poiché un aedo che si trovi a dover recitare 

l’Odissea e soprattutto gli apologoi ha modo di eseguire più di duemila versi di 

discorso diretto attribuibili a un singolo personaggio, cioè l’eroe protagonista.8 Lo 

strumento mnemonico delle typical scenes diviene, dunque, anche quello impiegato 

da Odisseo per rielaborare e raccontare i continui incontri mostruosi delle sue 

peregrinazioni. 

 
6 Christensen 2020, pp. 71-72 ha offerto una lettura psicologica del passo e dell’Odissea tutta, 
intendendo il poema epico come un processo di ricostruzione identitaria da parte di un guerriero che, 
a causa dei traumi subiti, risulta afflitto da paralytic helplessness: «Odysseus may be understood as 
suffering from both repeated and traumatic failure – feeling of helplessness caused by exacerbated 

trauma». La lettura di Christensen, per quanto stimolante, può essere presa in considerazione 
solamente con la coscienza della necessità di fare grande attenzione nell’applicare le categorie della 
moderna psicologia, ad esempio trauma e terapia, a opere come l’Odissea. Nonostante ciò, alcuni 
punti, ritenuti degni di considerazione, sono stati accolti in questo lavoro.  
7 Minchin 2001, p. 13 riporta le conclusioni di Bartlett, secondo le quali l’esperienza che 
quotidianamente viene fatta del mondo viene immagazzinata secondo strutture generalizzate, 

standardizzate e impostate al fine di poter memorizzare le azioni che più si ripetono sulla base di 
schemi fissi: «Episodes which are similar in nature and content, such as visiting a restaurant, will be 
remembered in terms of standardized, generalized episodes, or structures of expectation».  
8 Bouvier 2002, p. 75, si consideri inoltre il fatto che, per fare un paragone, all’interno dell’Iliade 
nessun personaggio ha discorsi diretti più lunghi di quattrocento versi.  
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Odisseo è, infatti, certamente conscio del proprio ruolo come sovrano e 

soprattutto eroe tenuto a mostrare τλημοσύνη (ε 221-224, part. 221-222)9:  

εἰ δ' αὖ τις ῥαίῃσι θεῶν ἐνὶ οἴνοπι πόντῳ,  

τλήσομαι ἐν στήθεσσιν ἔχων ταλαπενθέα θυμόν 

Se ancora qualcuno dei numi vorrà tormentarmi sul livido mare, 

sopporterò, perché in petto ho un cuore avvezzo alle pene. 

Eppure, nonostante tutto, la memoria dei traumi subiti anche a causa dei ripetuti 

incontri mostruosi non accenna a scemare. Il “mostruoso” ha lasciato il segno sulla 

psiche dell’eroe, che ora in maniera tipizzata lo associa all’atto stesso di rimettersi 

in viaggio (ε 419-422)10:

δείδω μή μ’ ἐξαῦτις ἀναρπάξασα θύελλα 

πόντον ἐπ’ ἰχθυόεντα φέρῃ βαρέα στενάχοντα,    

ἠέ τί μοι καὶ κῆτος ἐπισσεύῃ μέγα δαίμων 

ἐξ ἁλός, οἷά τε πολλὰ τρέφει κλυτὸς Ἀμφιτρίτη· 

οἶδα γὰρ ὥς μοι ὀδώδυσται κλυτὸς ἐννοσίγαιος. 

Temo che la tempesta mi travolga di nuovo 

e mi trascini nel mare pescoso, a urlare di pena, 

o che un mostro enorme un dio m’ecciti contro 

dall’abisso, quali ne nutre in gran numero la gloriosa Anfitrite. 

Venendo al termine qui utilizzato per indicare la creatura mostruosa, κῆτος, 

bisogna segnalare come esso, in ambito epico, stia ad indicare precisamente le 

creature degli abissi (da cui il riferimento ad Anfitrite, sposa di Poseidone).11 In 

Omero tale termine ricorre tre volte (qui; in μ 97 la descrizione di Scilla; in Υ 147 

il riferimento, inserito nel contesto della battaglia fra gli dèi, al mostro marino 

inviato da Poseidone contro Laomedonte). Fino a questo momento, all’interno del 

testo, non vi erano stati accenni a creature straordinarie di alcun tipo (se non, 

nell’invocazione d’apertura alla Musa, alle vacche del Sole divorate dai compagni 

di Odisseo per ἀτασθαλία). 

 
9 Heubeck, West, Hainsworth 1988, p. 273: «A fine expression of Odyssean heroism […] The words 
are spoken with grim resolution, not swagger». 
10 Heubeck, West, Hainsworth 1988, p. 285: «This is the sole allusion in the Odyssey to such a 
danger, but impressively large sharks and whales are said to have entered the Mediterranean, at any 
rate until recently, in sufficient numbers to stimulate the imagination, if not to create a hazard». 
11 Chantraine 1968 s.v. κῆτος: «n. “monstre marin” (Hom. poètes), dit du monster d’Andromède (E., 

Ar.); chez Arist. désigne les cétacés, etc.»; Beekes 2010, s.v. κῆτος: «[n.] ‘big sea animal, sea 
monster’ (Il), ‘whale’ (Arist.)»; LfgrE s.v. κῆτος: «1 Meeresungheuer […] 2 große Meerestiere, im 
fgrE dir. Nur von Robben, aber wohl auch großen Fischen» (B. Mader). Baglioni 2017, pp. 17-18: 
«il termine κῆτος viene associato a creature marine sentite come eccezionalmente grandi rispetto 
alla norma». 
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Il contrasto semantico più immediato risulta essere quello col termine πέλωρ. 

Nelle occorrenze omeriche in cui tale termine ha valore di “mostro/mostruosità”12 

lo si può riscontrare già collegato ad un soggetto chiaramente espresso e definito 

nella propria natura extra-ordinaria. L’uso di kētos ha invece un valore molto più 

puntuale: con esso si collega l’ignoto e la mostruosità a un elemento preciso e quasi 

onnipresente all’interno del nostos omerico, cioè il mare. Odisseo si appresta a 

risolcare un mare epico che, senza mostri, non sarebbe tale. 

L’eroe sembra ricordare, dunque, di fronte alla necessità di tornare in acqua, il 

terrore dell’ignoto che potrebbe attenderlo negli abissi e tra i flutti del mare (Scilla 

e Cariddi sono due esempi immediati). Quello di Odisseo sulla paura di rimettersi 

in viaggio è un monologo d’apertura emozionale13 che esprime gli schemi mentali 

derivati dalle esperienze pregresse: rabbia di Poseidone > tribolazioni marittime > 

(possibile) morte. L’elemento più spaventoso in tutto ciò è la coscienza dell’eroe 

del fatto che le proprie disgrazie sono, in parte, la volontà di un δαίμων in cerca di 

vendetta.14  

Quando, successivamente, Odisseo si vede costretto a narrare le proprie 

peripezie ad Alcinoo e ai Feaci, allora egli deve anche ripercorrere la οἴμη maestra 

del ritorno effettuato tardi e male.15 Quest’ultima, a propria volta, lascia lo spazio 

 
12 Chantraine 1968 s.v. πέλωρ: «“monstre, prodige”, seulement au nom.-acc., employé chez Hom. 
et H. Hom. pour des êtres vivants, des animaux (le Cyclope, Scylla, le serpent Python et même 
Héphaistos, avec une intention littéraire Il. 18, 410)»; Beekes 2010, s.v. πέλωρ: «[n.] 'monster, 
monstrosity' (Hom., Hes., h. Ap., Nonn.)». Per le occorrenze omeriche cfr. Σ 410: riferimento ad 
Efesto, caratterizzato da un deforme e mostruoso aspetto che contrasta con la sua natura divina ma 
che lo rende, nonostante tutto, incredibile; ι 428: π. usato per indicare Polifemo; μ 87: π. designa 

Scilla; cfr. anche Baglioni 2017, p. 20: «Dobbiamo però sottolineare che la verifica del materiale 
documentario relativo a πέλωρ, sia all’interno dei poemi omerici che nelle fonti posteriori, in realtà 
non sembrerebbe far emergere tanto un uso del termine a indicare l’aspetto abnorme e pauroso di 
ciò al quale viene riferito, quanto a qualificarlo come eccezionalmente grande rispetto alla norma, 
senza nessun aspetto negativo o positivo implicito, o un legame diretto con una determinata 
categoria di entità e fenomeni».  
13 De Jong 2001, p. 145. 
14 De Jong 2001, p. 145; Slatkin 2005, p. 317: «The Odyssey represents the journey of return (nostos) 
not as a direct path between two discrete points, but as a process of shifting back and forth among 
recollection, recognition, projection, anticipation, in which past, present, and future dovetail, are 
refracted in the imagination, and become reconfigured. When we meet Odysseus on Calypso’s 
island, he is pining for Ithaca and evoking the image of his wife (5.215–20); to the Phaeacians in 

Book 9 he describes his island and claims that he cannot think of any place on earth sweeter to look 
at (21–8). Yet when he is transported home and awakens on Ithaca, he does not recognize it» . 
15 Camerotto 2009, pp. 169-177, part. p. 169: «Il nostos è un importante argomento di canto e 
rappresenta una delle oimai predilette dai cantori e dal loro uditorio, come sappiamo dall’Odissea 
che narra la storia del nostos di Odysseus e restituisce l’identità e la gloria all’eroe di Itaca». 
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necessario allo sviluppo delle altre tracce minori, cioè quelle dei singoli mostruosi 

episodi.16 Circa il narrare, bisogna anche considerare la natura di Odisseo come 

πολύτροπος: essa in episodi mostruosi come quello del Ciclope si era espressa 

anche nella creazione creare racconti che mettessero in evidenza alcuni elementi 

lasciando invece altri nascosti o del tutto taciuti. L’Odisseo-aedo tra i Feaci è invece 

tenuto a realizzare un canto basato sulle proprie esperienze e che risulti coerente e 

completo.17 Tuttavia, in questo suo compito il sovrano di Itaca muove parzialmente 

contro la sua natura di polytropos: la sua abilità (come definita da B. Gentili) 

«nell’individuare gli aspetti psicologici di una situazione e nell’adeguarvisi con 

duttilità e intelligenza» lo ha quasi sempre condotto all’ottenimento dei propri scopi 

e salvato dai pericoli; qui, invece, Odisseo si vede costretto a parlare κατὰ μοιρᾶν 

e κατὰ κόσμον.18 

Immediatamente prima del racconto del naufrago eroe, si può udire il canto di 

Demodoco, aedo tra gli utopici Feaci. Il canto è richiesto dallo stesso protagonista 

(θ 487-498):

Δημόδοκ’, ἔξοχα δή σε βροτῶν αἰνίζομ’ ἁπάντων· 

ἢ σέ γε Μοῦσ’ ἐδίδαξε, Διὸς πάϊς, ἢ σέ γ’ Ἀπόλλων· 

λίην γὰρ κατὰ κόσμον Ἀχαιῶν οἶτον ἀείδεις, 

ὅσσ’ ἕρξαν τ’ ἔπαθόν τε καὶ ὅσσ’ ἐμόγησαν Ἀχαιοί, 

ὥς τέ που ἢ αὐτὸς παρεὼν ἢ ἄλλου ἀκούσας. 

ἀλλ’ ἄγε δὴ μετάβηθι καὶ ἵππου κόσμον ἄεισον 

δουρατέου, τὸν Ἐπειὸς ἐποίησεν σὺν Ἀθήνῃ, 

ὅν ποτ’ ἐς ἀκρόπολιν δόλον ἤγαγε δῖος Ὀδυσσεὺς 

ἀνδρῶν ἐμπλήσας, οἳ Ἴλιον ἐξαλάπαξαν. 

αἴ κεν δή μοι ταῦτα κατὰ μοῖραν καταλέξῃς, 

αὐτίκα καὶ πᾶσιν μυθήσομαι ἀνθρώποισιν, 

ὡς ἄρα τοι πρόφρων θεὸς ὤπασε θέσπιν ἀοιδήν. 

 
16 Camerotto 2009, pp. 21-22: «Il rapsodo non prende in considerazione in una singola esecuzione 
tutta la leggenda eroica, né tutte le vicende che illustrano un personaggio. Egli sceglie una tra le 
diverse oimai, quella che ritiene più opportuna, valutando, oltre che l’ispirazione che proviene dalle 
divinità del canto, il contesto rappresentato dal suo pubblico e dall’occasione».  
17 Bouvier 2002, p. 77. 
18 Per la definizione di polytropia cfr. Gentili 1984, p. 201; per altre analisi sul reale significato del 
termine cfr. De Jong 2001, p. 7: «The epithet πολύτροπος, which combines an active (‘with many 
turns of the mind’) and a passive (‘much tossed about’) sense, is used (here and in 10.330) only for 
Odysseus, who, in general, has many πολυ-epithets (πολύαινος, ‘of many tales’, πολυάρητος, ‘much 
prayed for’, πολύμητις, ‘of many devices’, πολυμήχανος, ‘of many resources’, πολύτλας, ‘much 

enduring’, πολύφρων, ‘highly ingenious’)» e Heubeck, West 1981, p. 284: «il significato era già 
discusso nell’antichità, “multiforme, dai molti espedienti, ingegnoso” o “che ha viaggiato molto, a 
lungo errante”; l’epiteto ricorre in un solo altro passo in Omero, Od. X 330, dove entrambi i 
significati risulterebbero appropriati»; per la necessità di parlare kata kosmon e kata moiran cfr. 
Bouvier 2002, pp. 78-79. 
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Demòdoco, io t’onoro al di sopra di tutti i mortali. 

Certo Apollo o la Musa, figlia di Zeus, t’istruirono, 

perché troppo bene cantasti la sorte degli Achei, 

come se fossi stato presente o te l’avesse narrato qualcuno. 

Continua, dunque e lo stratagemma del cavallo raccontaci, 

del cavallo di legno, che Epèo fabbricò con Atena, 

l’insidia che sull’acropoli portò Odisseo luminoso, 

riempita d’eroi, che distrussero Ilio. 

Se questo pure saprai perfettamente narrarmi, 

certo dirò fra gli uomini tutti, 

che un nume benigno t’ha dato il canto divino. 

Al canto di Demodoco fanno seguito le lacrime di Odisseo e il suo 

riconoscimento da parte di Alcinoo. La richiesta del naufrago non è casuale ma è la 

volontà dell’eroe di ritrovare una memoria ordinata (kata kosmon) delle proprie 

azioni.19 Odisseo richiede dunque una oimē che lo riporti al proprio passato. Questa 

azione costringe il protagonista, ora divenuto anche narratore, a indagare le proprie 

agentività e responsabilità negli eventi del nostos.20 La memoria di Odisseo diviene 

così anche parametro cardine del racconto dei mostri incontrati nel corso delle 

peregrinazioni: tramite questa azione l’identità creatasi fra aedo reale e protagonista 

si applica anche al pubblico reale e al pubblico della storia (i Feaci), che si 

sovrappongono, contribuendo a rendere più comprensibile l’orrore di ciascun 

mostro affrontato.21 

“Fare i mostri” è dunque un processo complesso e che richiede di riordinare kata 

kosmon una memoria traumatica e frammentata. Il punto di partenza è l’esperienza 

personale di Odisseo stesso, la quale si traduce nelle oimai. I solchi del canto 

vengono poi rielaborati tramite la tecnica poetica la quale, a propria volta, 

costituisce il ponte fra l’esperienza propriamente odissiaca e quella collettiva dei 

Feaci. 

 
19 Bouvier 2002, pp. 80-81.  
20 Christensen 2020, p. 88: «Throughout the stories Odysseus offers in Books 9–12, he repeatedly 
considers themes of agency and control. Telling these tales, I suggest, allows Odysseus to exert 
control over his story, which is in itself of therapeutic significance» ; De Jong 2001, p. 191. 
21 De Jong 2001, p. 221: «The Apologue is strategically placed: having arrived at the last station of 
his adventures abroad, Odysseus looks back on his earlier experiences; despite everything, he has 
managed to survive, thanks to his shrewdness and endurance. This cannot but bolster his – and the 
narratees’ – confidence with regard to his final ‘adventure’, his arrival home. And for the narratees, 
the Apologue finally fills in the missing link in Odysseus’ ‘piecemeally’ presented nostos». 
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2. Fare i mostri tramite il canto: l’agentività di Odisseo e l’identità di un eroe della 

μῆτις 

Con l’inizio del canto vero e proprio, Odisseo è costretto anche a fare i conti con 

la propria mētis, cioè lo strumento che gli permise di sfuggire a molti dei pericoli 

incontrati. Essa si era spesso manifestata in una modalità che ora, nella sala dei 

Feaci, non è più un’opzione, vale a dire la menzogna: in nessuna istanza 

nell’Odissea il protagonista si presenta sin da subito, a parole, come sé stesso ma 

sempre sotto mentite spoglie.22 Qui, invece, il naufrago è tradito dalle lacrime e 

dunque dalla sincera emozione scaturita di fronte al canto di Demodoco (θ 521-

549).23 Egli è costretto a rivivere le esperienze dolorose e a riorganizzarne le oimai 

in una maniera tale da poterle trasporre in canto, nel fare ciò egli inoltre ricolloca il 

proprio ruolo come agente all’interno del nostos fino ad allora compiuto: almeno in 

parte, il racconto che Odisseo fa ai Feaci delle proprie avventure costituisce un 

ripercorrere il cambiamento della propria identità di eroe (cambiamento avvenuto 

tra e per un’avventura mostruosa e l’altra).24 

I mostri, a loro volta, sono “fatti” solamente in relazione a Odisseo stesso: 

l’identità che si viene a creare tra narratore e protagonista obbliga l’uditore-lettore 

a credere alle parole di un uomo che pur, fino ad allora, era stato menzognero e 

polytropos. Tale polytropia25 è però l’evoluzione finale di un percorso che inizia 

 
22 Al ciclope, Odisseo dice di chiamarsi Nessuno (ι 364-366), cfr. anche Heubeck, Hoekstra 1989, p. 

33; ai Feaci si presenta come un naufrago e un reduce della guerra di Troia (η 241-297; θ 219-22O), 
Hainsworth 1982, p. 242 fa notare come «secondo l’uso omerico, Odisseo risponde alle domande di 
Arete in ordine inverso: prima dice come è arrivato ἐπὶ πόντον ἀλώμενος; poi come ha ottenuto gli 
abiti. La convenzione aiuta a spiegare come perché Odisseo non risponde alla prima domanda e non 
rivela la sua identità»; ad Eumeo si presenta come veterano-profugo cretese (ξ 199-222), Hoekstra 
1984, pp. 178-179 afferma «nei suoi racconti fittizi Odisseo dà sempre a credere di essere Cretese. 

Ciò è stato spiegato con il forte fascino che ai tempi di Omero esercitava la grande isola minoica 
(Ameis-hentze-Cauer) o con il fatto che gli abitanti dell’isola erano marinai e predoni rinomati 
(Stanford). Naturalmente le due spiegazioni non si escludevano a vicenda e si può anche aggiungere 
che, poiché Odisseo afferma sempre di appartenere alla nobiltà, per lui era più sicuro scegliere un 
paese che, oltre a essere misterioso era anche lontano»; a Telemaco e a Penelope nasconde (anche 
grazie ad Atena) la propria identità fino al momento giusto; al padre, che pur non lo riconosce, non 

rivela subito la propria identità. 
23 De Jong 2001, pp. 216-217. 
24 Christensen 2020, pp. 94-95: « The story he tells the Phaecians is a result of translation of the 
previous events into aspects of his identity through the transformative reflection of storytelling».  
25 Per la definizione di polytropia cfr. Gentili 1984, p. 201. 



12 
 

dall’Odisseo astuto e accorto visto nell’Iliade e che passa per le peripezie di un 

nostos all’interno del quale quello specifico eroe non ha più trovato spazio.26  

Pare esserci una sorta di proporzionalità diretta fra la centralità dell’eroe in 

ciascuna situazione e l’apologo preso di volta in volta in considerazione . Infatti, 

all’aumentare dell’importanza di Odisseo in ciascun apologo aumentano anche il 

numero di versi impiegati per raccontarlo. 

L’episodio dei Cìconi (ι 39-61) si estende per ventitré versi e in esso l’eroe fatica 

a trattenere i suoi uomini dal razziare le coste. Di fatto egli fallisce nell’usare le 

parole come strumento primario di persuasione.27 L’uso della retorica è specchio 

dell’Odisseo riscontrabile nell’Iliade (l’episodio medesimo è narrato secondo i 

canoni linguistici iliadici).28 

Anche nell’episodio dei Lotofagi (ι 82-104) le parole dell’eroe non riescono a 

volgere la situazione secondo il suo volere. L’elemento chiave e di transizione in 

questo caso sarebbe l’uscita dalla geografia del mondo conosciuto e dunque 

l’entrata in una realtà fantastica e caratterizzata da nuove regole.29 

Il confronto con Polifemo (ι 105-566) occupa 461 versi. Qui Odisseo è la causa 

primaria delle sciagure, lui stesso ammette che sarebbe stato meglio ascoltare i 

 
26 Ferrari 2002, p. 31 
27 Schol. Hom. Od. 9.44, V p. 23 Pontani fa notare la differenza fra l’abilità retorica dell’Odisseo 

iliadico e quello dell’episodio dei Cìconi. 
28 Heubeck, Hoekstra 1989, pp. 15-16, part. p. 15: «The realism of the events is matched by their 
topicality: the poet here presents neither a legendary past nor a fairy-tale world, but his own time, 
the age of colonization, in which events such as those described in 39-61 […] must surely have been 
nothing unusual. […] The fighting is described in the language of the Iliad, thereby reinforcing the 
link with the events around Troy»; De Jong 2001, p. 229: «The first adventure is Iliadic in flavour 

(42_Il. 11.705, 54–5_Il. 18.533–4, 56_Il. 11.84, 58–9_Il. 16.779–80) and describes regular heroic 
events, involving ‘historical’ people (the Ciconians fought on the Trojan side; cf. Il. 2.846; 17.73) in 
a known part of the world (Thrace). Thus this episode forms the transition to the fairy-tale world 
which follows. It is an anticipatory doublet † of the Thrinacia adventure, in that the companions do 
not listen to Odysseus’ warnings and slaughter cattle». 
29 Heubeck, Hoekstra 1989, pp. 17-18: «After a ‘nine-day’ (i.e. unusually long) voyage, Odysseus 

encounters a people named from their staple crop: the Lotus-eaters. Contrary winds have driven him 
across the border separating the reality of the familiar Mediterranean world from the realm of folk-
tale. There is significance in Odysseus’ meeting the Lotus-eaters first: the λωτός plant, with its 
magical properties of suppressing the desire to return home, is symbolic of the insecurity of human 
existence poised precariously between the spheres of empirical reality and mythical unreality»; cfr. 
Anche Hartog 2002, p. 30: «Come quella [relazione] che, più di ogni altro, dovette soffrire Ulisse, 

il quale, respinto dal capo Maleo, sballottato per nove giorni dai venti di tempesta, approda alla fine 
presso I Lotofagi, ma questa volta in uno spazio “altro”, che non è più quello degli uomini mangiatori 
di pane. In questo spazio non umano, che corrisponde ai “racconti nella sala di Alcinoo”, Ulisse farà 
l’esperienza dell’alterità radicale, rimettendo in discussione le frontiere, e attraverso la confusione 
delle categorie che separano gli uomini, le bestie e gli dei». 
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compagni e andarsene dall’isola (ι 228 ἀλλ’ ἐγὼ οὐ πιθόμην, ἦ τ’ ἂν πολὺ κέρδιον 

ἦεν).30 Odisseo sembra riconoscere parte della propria “colpa” in relazione 

all’andamento della vicenda e questo non è di secondaria importanza.31 

Di nuovo, si torna ad avere solamente settantasette versi durante l’episodio di 

Eolo (κ 1-76). Qui a condannare il gruppo è sia la non-agentività dell’eroe (che 

dorme dopo nove giorni al timone senza interruzioni) sia l’atasthalia dei 

compagni.32 Sembra che nel percorso di presa di coscienza legato al nostos tutto sia 

stato vano. 

I Lestrigoni (κ 80-132) occupano appena cinquantatré versi. Si noti come qui 

sembra che vi sia una totale rinuncia da parte dell’itacese verso il comando: egli 

entra per ultimo nel porto e invia due araldi a esplorare.33 

Infine, si giunge all’isola Eea e alla casa di Circe (κ 135-574). Il canto sembra 

sottolineare lo sbandamento totale della situazione.34 Il cambiamento avviene 

allorché Odisseo e tutti i compagni riescono a godere delle cure di una Circe ora 

divenuta aiuto e non più ostacolo. La chiave di volta del cambiamento sembra essere 

proprio l’erba chiamata μῶλυ (κ 305), che il protagonista riceve da parte di Hermes: 

 
30 Schol. Hom. Od. 9.228, V p. 67 Pontani.  
31 Christensen 2020, p. 104: « Regret and possible character change may also inform the way he tells 
the rest of the episode. In his re-telling of his story, Odysseus does not attempt to gain sympathy for 
himself or to explain away his suffering by attributing it all to the gods». 
32 De Jong 2001, p. 250: «Again, the misery of the Greeks is self-inflicted (cf. adventures 1 and 3), 
as Odysseus-narrator notes, speaking of their ‘folly’ (27) and ‘stupidity’ (79)»; Heubeck, Hoekstra 
1989, p. 45: «Here the crew once more play a fatal role: mistrust, envy of their captain's supposed 

wealth (41-2), foolish anger, and plain curiosity impel them to open the bag. They do not break any 
moral laws here, or disobey an order from Aeolus or Odysseus: their actions are merely  ἀφραδίαι 
(27), but bring to an end the happy journey home nevertheless». 
33 Schol. Hom. Od. 10.100, V p. 159 Pontani: οἱ γὰρ λῃστρικοὶ καὶ λεοντώδεις λογισμοὶ οὐδόλως ἐν 
τῇ τοῦ σοφοῦ διανοίᾳ ὑπεισέρχονται οὐδὲ προσδέχονται, ὄλλυνται δὲ ἀπὸ τῶν τοιούτων λογισμῶν 
οἱ μὴ κατ᾽ Ὀδυσσέα καὶ ἄλλον σοφὸν τοιοῦτον πορευόμενοι; cfr. anche Eustath. in Hom. Od. 10.95, 

I p. 370, 7-9 Stallbaum; cfr, anche Ferrari 2002, p. 35. 
34 De jong 2001, p. 255: «Though it exhibits the same structure as the earlier adventures, the 
atmosphere of this episode is decidedly different. Because of the traumatic experiences of the recent 
past, especially the meeting with the cannibalistic Laestrygonians and the Cyclops (recalled in 199–
200), the Greeks are dispirited: when he chances upon an enormous stag, Odysseus ascribes this 
luck to the commiseration of the gods (157); he uses his successful hunt in a ‘pep talk’ (174–7); 

whereas in the ‘Cyclops’ episode Odysseus initially acted on his own initiative, the Greeks are now 
forced to look for other human beings because they have lost their way (189–97); the companions 
previously displayed unquestioning obedience when Odysseus sent out scouts, but now they react 
with despair (198–202); they weep when the scouts depart (208–9); when Odysseus returns safely 
to the men waiting at the ships, he is met with a profusion of tears (410–21)». 
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il sostegno divino sembra ora parzialmente ritrovato. Odisseo comprende la 

maggiore importanza del volere divino rispetto alla propria agentività. 

Gli episodi successivi – quello delle Sirene (μ 165-200), di Scilla e Cariddi (μ 

201-259 e 420-446) e delle vacche del Sole (μ 260-419) – si estendono per distanze 

relativamente contenute (da un minimo di ventisette a un massimo di centosessanta 

versi). In tutti questi episodi Odisseo sembra però aver interiorizzato il reale 

bisogno di cedere alla volontà e al comando degli dèi, abbandonando ogni velleità 

di libero arbitrio. Lo stesso non si potrà dire dei compagni, che causeranno la 

propria rovina.35 

Come si può notare, un vero e proprio processo di apprendimento non c’è.36 Vi 

è piuttosto una sequenza definibile come basata sul trial and error37 all’interno della 

quale, secondo questa tesi, i mostri costituiscono un capitolo sempre nuovo e un 

attacco ogni volta più forte e differente all’identità di un eroe. Tale identità è 

dell’Odisseo dell’Iliade (scaltro, risoluto ma anche privo di scrupoli).38 L’Odisseo 

dell’Odissea, invece, alle volte pare essere meno sicuro di sé che nell’Iliade, quasi 

come se vi fossero due differenti eroi.39 

Il canto del naufrago esprime certo la molteplicità delle creature affrontate ma 

sancisce anche la polytropia dell’eroe riconfermandola. L’epiteto polytropos è 

presente solamente due volte nell’Odissea (α 1; κ 330)40 e in entrambi i casi come 

il risultato di un processo più lungo che altri non è se non quello del nostos: 

l’incontro con svariate realtà e creature ha reso polytropos41 un eroe che era 

 
35 Camerotto 2009, p. 190: «l’atasthalia sottolinea l’antitesi tra l’eroe e i suoi compagni e certo serve 
a scagionare Odisseo dalla responsabilità del ritorno perduto .» 
36 Per i punti dall’1 al 3 cfr. Christensen 2020, pp. 101-104 e Ferrari 2002, pp. 32-34; per i punti dal 
4 al 7 cfr. Christensen 2020, pp. 108-112 e Ferrari 2002, pp. 34-38. 
37 Camerotto 2009, p. 186 la definisce «la lunga serie di fallimenti parziali». 
38 Danek 2002, p. 21: «And we thus obtain a version in which the typical qualities of the “old” 
Odysseus – that is, of the traditional pre-Odyssean Odysseus […] – come to light: for example, his 
skilfulness in all critical situations as well as his lack of scruples, as when he saves only his own life 
while sacrificing ship and crew to Charybids». 
39 Ferrari 2002, p. 31: «La πολυτροπίη dell’eroe dell’Odissea non è una caratteristica permanente 
della sua personalità né tanto meno della saga che lo aveva immortalato come astuto guerriero e 

come consigliere dei principi a Troia, ma il punto d’arrivo di una serie di esperienze maturate a 
partire “da quanto distrusse la rocca sacra di Troia”». 
40 Per l’uscita di Odisseo dal mondo iliadico (e tutto ciò che questo atto comporta), cfr. Dingremont 
2014, p. 58; De Jong 2001, p. 229. 
41 Per la definizione di polytropia cfr. Gentili 1984, p. 201. 
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certamente astuto e scaltro ma perfettamente inserito nell’archetipica semplicità di 

caratterizzazione propria degli eroi iliadici.42 

3. Gestire i mostri: l’agentività di Odisseo e le sue forme 

Uno dei metodi principali impiegati dagli eroi iliadici per differenziarsi gli uni 

dagli altri (oltre all’ἀρετή individuale) era quello dello stile impiegato nei discorsi; 

Odisseo in questo non faceva eccezione.43 Una delle caratteristiche principali di 

Odisseo era quella di saper adeguare l’abilità retorica all’abilità guerriera.44 

I discorsi di Odisseo, ventisei nell’Iliade45 e centotrenta nell’Odissea,46 

sembrano rivelare un mutamento nella loro efficacia fra il primo e il secondo 

poema. 

Nell’Iliade, Odisseo parla ad Agamennone più di una volta (Δ 350-355; Ι 677-

692; Ξ 83-102).47 Rivolgendosi all’Atride, l’eroe itacese inizia un discorso rivolto 

verso una figura formalmente più potente di lui, eppure colpisce nel segno 

persuadendo Agamennone. 

 
42 Ferrari 2002, p. 38. 
43 Martin 1989, p. 96 sostiene che Odisseo avesse una: «sophisticated knowledge of kinds of 
argumentation and various effects they have on the psychology». 
44 Martin 1989, pp. 97-98; per alcune significative istanze dell’abilità oratoria di Odisseo cfr. Kirk 

1985, pp. 146 (l’efficacia del discorso d’incitamento da parte di Odisseo verso gli altri Achei, Β 284-
332); Hainsworth 1993, pp. 92-93 (per il discorso di Odisseo all’adirato Achille, Ι 225-306; 
nonostante il discorso dell’itacese non sortisca l’effetto desiderato, Hainsworth non manca di 
definirlo: «the best organized of the four speakers», aggiungendo come il discorso: «is well 
calculated to arouse the interest and appetite of Akhilleus, and skilfully avoids bringing up the cause 
of his behaviour – the indefensible action of Agamemnon.»); Janko 1994, pp. 159 (l’efficacia del 

discorso di Odisseo contro il piano di Agamennone di voler tornare di nascosto in Grecia, Ξ 83-102. 
Janko indica Odisseo come: «the most practical and loyal of the leaders […], and the one best aware 
of the right conduct for a king and the importance of leadership») . 
45 Dati numerici ricavati dal sito ufficiale dell’Università di Gaan (Ghent), Belgio 
(https://www.dsgep.ugent.be/iliad/); dato confermato in Martin 1989, p. 125. 
46 Dati numerici ricavati dal sito ufficiale dell’Università di Gaan (Ghent), Belgio 

(https://www.dsgep.ugent.be/odyssey/). Dai dati si può ricavare che, nell’Iliade, l’eroe parla per un 
totale di trecentoquarantotto versi con una media di poco più di tredici versi circa a discorso; 
nell’Odissea, invece, i suoi discorsi sono molto più lunghi (i soli apologoi si estendono per oltre 
duemila versi), a tal proposito cfr. anche De Jong 2001, p. 221: «What is new in the Odyssey is the 
scale on which this technique is employed: Odysseus’ narrative, which is continuous except for one 
intermission (11.333–84), takes up 2,140 lines and recounts a period of ten years»; Bouvier 2002, p. 

75. 
47 In Δ 350-355 Odisseo rimprovera Agamennone per la sua accusa verso gli Achei di aver trascurato 
la battaglia; In Ι 677-692 O. riferisce ad Agamennone il perdurare dello sdegno e dell’ira di Achille; 
In Ξ 83-102 Odisseo rimprovera uno scoraggiato Agamennone per il suo piano volto a tornare di 
nascosto in Grecia. 

https://www.dsgep.ugent.be/odyssey/
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In Δ 350-355 la domanda iniziale non pone il biasimo direttamente su 

Agamennone (Δ 350 Ἀτρεΐδη ποῖόν σε ἔπος φύγεν ἕρκος ὀδόντων).48 Ecco che 

dunque Odisseo sembra prendersela con le parole dell’atride, personificate e 

ritenute in grado di violare da sole la barriera dei denti.49 La chiusura del rimprovero 

fatto da Odisseo, poi, è (Δ 355) σὺ δὲ ταῦτ’ ἀνεμώλια βάζεις.  La risposta di 

Agamennone (Δ 356 ss.) è gentile: egli ha infatti riconosciuto la rabbia ma anche 

l’obiezione di Odisseo.50 

Confrontando il discorso che Odisseo intrattiene con un altro essere potente, 

Polifemo, si può notare un dato interessante. Odisseo, interrogato da Polifemo, 

rivela la provenienza sua e dei suoi compagni (ma non la propria identità) e, 

trovandosi di fronte a un essere che non è in grado di controllare, fa affidamento a 

una supplica51 (ι 266-269): 

ἡμεῖς δ’ αὖτε κιχανόμενοι τὰ σὰ γοῦνα 

ἱκόμεθ’, εἴ τι πόροις ξεινήϊον ἠὲ καὶ ἄλλως 

δοίης δωτίνην, ἥ τε ξείνων θέμις ἐστίν. 

ἀλλ’ αἰδεῖο, φέριστε, θεούς· ἱκέται δέ τοί εἰμεν.  

E ora alle tue ginocchia veniamo  

supplici, se un dono ospitale ci dessi, o anche altrimenti 

ci regalassi qualcosa; questo è norma per gli ospiti. 

Rispetta, ottimo, i numi; siamo tuoi supplici. 

Essa però non sortisce alcun effetto, poiché per Polifemo le regole e i costumi 

della civiltà non hanno alcuna validità.52 Ogni appello ai costumi è vano e dunque 

 
48 Si tratta di un verso formulare che ricorre più di una volta sia nell’ Iliade sia nell’Odissea e che 
pare avere sempre il significato di un sorpreso “ma che vai dicendo?”. Altre identiche occorrenze 
in: ι 409 (Achille a Odisseo); ξ 83 (Odisseo ad Agamennone); α 64 (Zeus ad Atena); γ 230 (Atena a 

Telemaco); ε 22 (Zeus ad Athena); τ 492 (Euriclea); φ 168 (Antinoo a Leode); ψ 70 (Euriclea a 
Penelope); cfr. anche Kirk 1985, p. 366. Quel riferimento alla barriera dei denti (ἕρκος ὀδόντων) 
sembra richiamare parzialmente κ 328, in cui Circe esprime sorpresa di fronte all’inefficacia del 
proprio κακòν φάρμακον su Odisseo. qui la barriera dei denti costituisce un limite fisiologico tra la 
mente-pensiero (noos) e l’esterno, cfr. Heubeck, Hoekstra 1989, p. 60. 
49 Kirk 1985, p. 366: «‘What a word is this that has escaped the barrier of your teeth!’ is a vivid 

formular expression (exclamatory rather than interrogative) that occurs only 2x Il. but 6x Od. (with 
one variant in each case). Its other Iliadic use is at 14.83 and it is again directed by Odysseus at 
Agamemnon, who has proposed a premature retreat. The teeth look like a fence and should act like 
one against certain utterances». 
50 Kirk 1985, p. 366: «Here Agamemnon’s smile is an ingratiating one; he sees how angry Odysseus 
is and tires to smooth over what he himself has said». 
51 De Jong 2001, p. 240. 
52 De Jong 2001, p. 240; Heubeck, Hoekstra 1989, p. 29: «The Cyclops does not react at all to 
Odysseus' summary of his status, his achievements, and his claim to fame, because he inhabits a 
quite different world. The names of Troy and Agamemnon obviously mean nothing to him: a vast 
gulf separates his world from that of Odysseus». 
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vane sono anche le parole e l’abilità (unita all’agentività) retorica di Odisseo in 

generale.53 Odisseo di fronte a un mostro si vede costretto a dover uscire dagli 

schemi mentali e dagli speech types impiegati sin da quando era a Ilio.54 

Nel secondo canto dell’Iliade,55 Odisseo si rivolge a compagni e sottoposti a 

fronte della πεῖρα che Agamennone mette in atto (fuggire da Ilio e tornare a casa, 

pur a mani vuote). Nel corso dei tre discorsi fatti, l’itacese mostra di saper fare presa 

tramite l’abilità retorica sia sui primi che sui secondi. Il risultato, infatti, è la totale 

adesione ai propri intenti da parte degli altri Achei.  

I discorsi diretti in tre momenti chiave del nostos (Cìconi in ι 39-61, Lotofagi in 

ι 82-104 e l’esplorazione dell’isola dei Ciclopi in ι 172-176) sono, invece, pressoché 

inesistenti.56 Odisseo sta certamente raccontando ai Feaci, e forse anche 

riassumendo, gli eventi del nostos ma, quando al contrario i suoi discorsi hanno 

avuto l’effetto desiderato, l’eroe non lesina dettagli .57 

Il punto di partenza è l’Odisseo “iliadico”: scaltro, astuto ma soprattutto sicuro 

di sé e capace di agire e parlare sempre nella maniera giusta al momento giusto. 

Il punto mediano è il relitto umano arenatosi sulle coste di Scheria, lontano 

dall’aspetto glorioso di un uomo e – agli occhi della giovane Nausicaa – più simile 

a un mostro (ζ 137):

σμερδαλέος δ’ αὐτῇσι φάνη κεκακωμένος ἅλμῃ. 

Pauroso apparve a quelle, orrido di salsedine. 

In termini identitari che processo ha avuto luogo? Che ruolo hanno avuto i mostri 

nella “demolizione” di Odisseo? Paradossalmente, come sostiene T. Van Nortwick, 

l’Odissea inizia senza un vero e proprio eroe, sia dal punto di vista letterale che 

anche identitario: «The Odyssey begins with its hero missing. Indeed, the first four 

books […] are informed by the abscence of Odysseus, with all the dire 

 
53 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 28. 
54 Per gli speech types iliadici cf. Minchin 2001 pp. 1-31. 
55 Β 190-197; Β 200-206; Β 284-332. 
56 Sia in ι 39-61 che in ι 82-104 si hanno discorsi indiretti di appena due o tre versi, rispettivamente 

43-44 e 100-102; In ι 172-176 in soli cinque versi si racchiude la volontà di Odisseo espressa ai 
compagni di esplorare l’isola dei Ciclopi. Più avanti, in ι 224-228, il timore dei compagni dell’eroe 
e il suo diniego a tornare indietro sono contenuti in cinque versi di discor so indiretto. 
57 Il primo dialogo con Polifemo in ι 259-286; il secondo dialogo col Ciclope in ι 347-370; il discorso 
di presa di potere su Circe in κ 337-344. 
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consequences this lacuna entails»58. È il compimento di una fase primaria di quel 

processo trasformativo chiamato nostos che, tuttavia, è lungi dall’essere concluso. 

Dopo le prime due fasi (partenza da Ilio, naufragio post-incontri mostruosi) vi ne è 

una terza: essa inizia con gli apologoi raccontati ai Feaci e si conclude con la 

riaffermazione identitaria di Odisseo avvenuta dopo l’uccisione dei proci.59 

Eseguendo il canto, l’itacese si trova dunque più di una volta a dover riconsiderare 

(e poi riaffermare) la propria identità di eroe. 

Gli episodi dei Cìconi e dei Lotofagi hanno intaccato l’identità di Odisseo per 

come essa era percepita dai suoi compagni (ι 43-44 ἔνθ’ ἦ τοι μὲν ἐγὼ διερῷ ποδὶ 

φευγέμεν ἡμέας / ἠνώγεα, τοὶ δὲ μέγα νήπιοι οὐκ ἐπίθοντο). Questo affronto contro 

la leadership di Odisseo costerà caro ai suoi compagni anche sull’isola Trinachìa.60 

Il confronto con Polifemo lo porta a negare la propria identità (ι 366 

Οὖτις ἐμοί γ’ ὄνομα). Di fatto l’itacese entra nella grotta del Ciclope come l’eroe 

iliadico fino ad allora conosciuto e ne esce come qualcosa di diverso e 

completamente nuovo.61 

Le tragedie di Eolo (κ 1-79) e dei Lestrigoni (κ 80-134) mettono a dura prova 

l’agentività dell’eroe, che si vede costretto a cedere prima al volere degli dèi e poi 

alla propria impotenza. Infatti, l’athastalia dei compagni minaccia di far finire il 

nostos nel peggiore dei modi (l’episodio dell’isola Eolia si conclude con un’amara 

constatazione, κ 79 ἡμετέρῃ ματίῃ, ἐπεὶ οὐκέτι φαίνετο πομπή). Nella terra dei 

Lestrigoni Odisseo manda dei compagni in avanscoperta, κ 100-104, limitando il 

 
58 Van Nortwick 2009, p. 4. 
59 Camerotto 2009, p. 187; Gentili 2002, p. 43: «Ma, alla fine, Ulisse otterrà tutto, il ritorno e la 
gloria: saccheggiatore di Troia, fa ritorno a Itaca dove uccide “con la forza” i pretendenti. Perché, 
anche se odiato da Poseidone, non doveva conoscere una morte penosa in una notte di tempesta. Ma, 
una volta ritornato, ridiventato Ulisse di Itaca, dovrà partire di nuovo, viaggiare di nuovo, secondo 
la straordinaria e misteriosa predizione di Tiresia». 
60 Heubeck, Hoekstra 1989, pp. 15-16: «their folly men make themselves the victims of fate; men 
bring their appointed fate on themselves by their own deeds. Purely on this human level Odysseus' 
companions are responsible for their own downfall by their folly and insubordination (43 -6)»; De 
Jong 2001, p. 229: «It is an anticipatory doublet † of the Thrinacia adventure, in that the companions 
do not listen to Odysseus’ warnings and slaughter cattle. Elements of the story will be ‘recycled’ by 
Odysseus in one of his lying tales (14.259–72). This tale displays an interesting pattern with respect 

to Odysseus’ use of the personal pronoun: the wind drove me to Ismarus (having been alone for so 
long, Odysseus-narrator seems to think automatically in solitary terms); I sacked their city and killed 
the inhabitants (pride of the general); we divided up the booty; I urged them to flee but they did not 
listen (opposition between sensible leader and foolish men)». 
61 Van Nortwick 2009, pp. 52-53. 
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proprio ruolo e dunque anche la propria identità di eroe (ciò avvenne anche, come 

conferma la formularità dei versi 100-104, anche nel caso dei Lotofagi – ι 88-90 – 

e anche lì il tutto finì disastrosamente).62 

L’episodio di Circe è fondamentale, si compie la polytropia63 e le parole della 

tremenda dea dalla parola umana conferiscono un riconoscimento dell’identità 

eroica individuale dell’itacese.64 

Le Sirene sono un’importantissima fase di passaggio: con il loro canto, esse 

tentano non l’eroe dell’Odissea bensì quello dell’Iliade ad apprendere più cose (μ 

184 δεῦρ’ ἄγ’ ἰών, πολύαιν’ Ὀδυσεῦ, μέγα κῦδος Ἀχαιῶν, e μ 188 ἀλλ’ ὅ γε 

τερψάμενος νεῖται καὶ πλείονα εἰδώς).65 La rovina a cui una tale scelta porterebbe 

è prevenuta da Odisseo solamente tramite il gesto forzato di farsi legare all’albero 

della nave.66 

La forza distruttiva ineluttabile di Scilla e Cariddi (in μ 119 Circe parla di 

δεινόν τ’ ἀργαλέον τε καὶ ἄγριον οὐδὲ μαχητόν) non sembra toccare l’identità del 

protagonista, che pure però fatica a rispettare tutti gli ordini dati da Circe (μ 120 

οὐδέ τις ἔστ’ ἀλκή· φυγέειν κάρτιστον ἀπ’ αὐτῆς, e μ 226-227 καὶ τότε δὴ Κίρκης 

μὲν ἐφημοσύνης ἀλεγεινῆς / λανθανόμην, ἐπεὶ οὔ τί μ’ ἀνώγει θωρήσσεσθαι).67 

 
62 Per il ruolo dell’athastalia dei compagni cfr. De Jong 2001, p. 250: «Fourth adventure: Aeolus. 
This episode illustrates that Odysseus has fallen out of grace with the gods (cf. 9.554–5) […] Again, 

the misery of the Greeks is self-inflicted (cf. adventures 1 and 3), as Odysseus-narrator notes, 
speaking of their ‘folly’ (27) and ‘stupidity’ (79)»; Per il ridotto ruolo di Odisseo nell’episodio dei 
Lestrigoni cfr. Heubeck, Hoekstra 1989, p. 47: «The importance of the episode is not so much its 
content as its function in the structure of the poem, as Odysseus' status is reduced»; la formularità 
dei versi 100-104 del decimo canto è segnalata da Heubeck, Hoekstra 1989, p, 49. 
63 Ferrari 2002, p. 37: «Il nesso fra il ritorno dell'epiteto πολύτροπος e il νόος di Odisseo come 

capace di tener testa alle insidie di Circe ha invece il sapore di un riconoscimento» . 
64 Fondamentale è la domanda di Circe a Odisseo contenuta in κ 330-332 (ἦ σύ γ' Ὀδυσσεύς ἐσσι 
πολύτροπος, ὅν τέ μοι αἰεὶ / φάσκεν ἐλεύσεσθαι χρυσόρραπις Ἀργεϊφόντης, / ἐκ Τροίης ἀνιόντα θοῇ 
σὺν νηῒ μελαίνῃ). 
65 De Jong 2001, p. 302: «The Sirens’ song is exactly as predicted by Circe: its sound is ‘clear’ (183; 
cf. 44), ‘honeysweet’ (187), and ‘beautiful’ (192), and its contents enchanting (Odysseus wants to 

listen to them: 192–3, cf. 44): they recognize Odysseus on sight (thereby proving their own claim of 
omniscience), flatter him (calling him ‘man of many tales’ and ‘great glory of the Greeks’), and 
promise to sing about his own heroic past, the Trojan War, and the future (in other words, to offer 
him knowledge which is otherwise imparted only to singers or seers)»; Heubeck, Hoekstra 1989, p. 
128: «In the far-away world of folktale Odysseus is reminded of his identity as a hero». 
66 Škamperle 2015, p. 77-78; Ferrari 2002, p. 38; Elster 1979, pp. 36-47. 
67 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 130: «Odysseus attempts the impossible and foolish because it is also 
the heroic. He must be true to his own nature, and, faced with a hopeless situation, nevertheless risk 
his own life for the sake of his men. The heroic gesture of arming against an ἄπρηκτος ἀνίη (223) in 
a world where there is no place for the heroic, is here almost grotesque, but it also vividly illustrates 
the tragedy of the hero». 
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Morti altri compagni, la maledizione del ciclope (ι 528-535) sembra destinata ad 

avverarsi. 

Le vacche del Sole sono il colpo di grazia a una situazione già vacillante. Non a 

caso esse sono l’unico evento citato nella protasis del poema.68 Tale episodio 

costituisce il «fallimento ultimo del nostos canonico»69 che condurrà il figlio di 

Laerte all’immobilismo in cui lo si trova nella sua prima apparizione all’interno del 

poema (piangente sull’Isola di Ogigia). 

L’identità che si viene a creare tra protagonista del poema e cantore reale è 

corrisposta da un’identità tra Feaci e uditori reali del canto. Se ciò non fosse 

successo, con ogni probabilità l’identificazione emotiva non sarebbe mai avvenuta 

del tutto e le vicende dell’itacese avrebbero generato nel pubblico un coefficiente 

troppo alto di incredulità: Odisseo è capace di far immedesimare in sé stesso i suoi 

ascoltatori (i Feaci) mentre l’aedo reale compie un passo ulteriore assumendo la 

voce dell’eroe e ponendo il pubblico nei panni dei Feaci (ri-attivando, ovviamente, 

il processo d’identificazione Odisseo-Feaci).70 Come nel caso della lirica corale – 

secondo la spiegazione di B. Gentili – un ricco signore o un qualche aristocratico 

avrebbero potuto impiegare un poeta e la sua opera al fine di affermare la propria 

figura e il potere politico a essa connesso,71 così nel caso della poesia epica un 

uditorio avrebbe potuto impiegare un aedo per ascoltare sia le gesta dell’eroe di 

turno di cui si raccontava la vicenda sia l’insieme di valori ideologici connessi al 

mito narrato.72 Per tale motivo un uditorio che si fosse trovato ad ascoltare il nostos 

di Odisseo non avrebbe apprezzato solamente le peripezie dell’itacese ma avrebbe 

 
68 Camerotto 2009, p. 184. 
69 Camerotto 2009, p. 186. 
70 Van Nortwick 2009, p. 26. 
71 Gentili 1984, p. 153. 
72 Gentili 1984, p. 154: «Nel vasto tesoro dei miti il poeta sceglieva di volta in volta la leggenda più 
appropriata alla cerimonia che doveva celebrare. Sul tessuto leggendario, che la tradizione epica o 
tradizioni locali di folclore gli offrivano, egli ordinava la sua trama, ora variando  per un fine etico-
sociale i particolari della vicenda mitica, ora di una stessa saga ponendo in più vivida luca l’impresa 

eroica più rispondente all’occasione e tacendo l’episodio che l’opportunità e la “convenienza” 
pratica e poetica suggerivano di tacere, ora imprimendo una nuova energia morale e artistica all’eroe 
mitico, soprattutto quando a sincera armonia s’ispirava il rapporto “programma” e “intenzione”, più 
concretamente quando l’unanimità di atteggiamento ideologico favoriva l’incontro tra il 
committente e il poeta». 
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fatto anche i conti con storie fondative di quei valori capaci di definire la grecità 

tramite l’opposizione con ciò che greco non lo era.73  

In questa definizione di greco e non-greco, si vuole in questa sede proporre la 

tesi secondo cui il ruolo dei mostri nell’Odissea non sia solamente quello di essere 

variopinti antagonisti del nostos ma quello di costituire figure incarnanti i veri e 

propri anti-criteri che definiscono, per contrasto, la grecità e l’umanità in generale.74 

Si vuole inoltre sostenere che la proporzione Odisseo : Aedo (reale) = Feaci : 

Pubblico (reale) consenta, tramite la fortissima identificazione che essa genera con 

Odisseo, una comprensione maggiore di quei canoni capaci di definire una creatura 

mostruosa e dunque non-greca. Si vedrà, inoltre, come al variare dei criteri che 

definiscono la società greca (analizzata in momenti storici differenti) varieranno 

anche i valori trasmessi dai mostri che la terrorizzano.  

 
73 Hartog 2002, p. 32: «Antropologia poetica, l’Odissea è alla base della visione che i Greci hanno 
avuto di se stessi e degli altri. Essa ha fornito, non astrattamente ma attraverso un racconto di 

avventure, un quadro, un paradigma di durata assai lunga, che certamente fu ripreso, rilavorato, 
completato, rivisitato e criticato, per vedere e raccontare il mondo, per percorrerlo e rappresentarlo, 
per “abitarlo” e farne un mondo umano, vale a dire greco. Dunque Strabone, ancora nel I secolo, 
potrà a buon diritto presentare Omero come l’“archegeta” della geografia». 
74 Hartog 2002, p. 32. 
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CAPITOLO 1 - IL CICLOPE POLIFEMO 

L’episodio del Ciclope Polifemo catapulta una volta per tutte Odisseo e con lui 

anche lo stesso uditorio in un mondo tanto fantastico, nel senso di distante e 

differente dalla realtà, quanto spietato. La figura del Ciclope porta con sé numerosi 

significati e caratteristiche, i quali, però, vanno analizzati al fine comprendere se 

facessero parte o meno dell’episodio omerico oppure se siano il frutto di 

rielaborazioni successive dell’episodio e del personaggio antagonista che ne è al 

centro.  

1. Le caratteristiche fondamentali del più famoso tra i Ciclopi: Polifemo 

1.1. Prima caratteristica: enormi dimensioni e forza smisurata 

La prima constatazione che Odisseo fa su Polifemo è quella delle gigantesche 

dimensioni corporee (ι 190-192):  

καὶ γὰρ θαῦμ’ ἐτέτυκτο πελώριον, οὐδὲ ἐῴκε 

ἀνδρί γε σιτοφάγῳ, ἀλλὰ ῥίῳ ὑλήεντι 

ὑψηλῶν ὀρέων, ὅ τε φαίνεται οἶον ἀπ’ ἄλλων. 

Era un mostro gigante; e non somigliava 

a un uomo mangiatore di pane, ma a picco selvoso 

d’eccelsi monti, che appare isolato dagli altri. 

La comparazione montana si ritroverà anche nel caso dei Lestrigoni (κ 113). 

Quello delle dimensioni non è solamente un criterio di tipo fisico: l’eccesso 

trascende la dimensione fisiologica per divenire il canone comportamentale di un 

pelōr che si rispetti.1 Il primo attributo fisico ha una logica conseguenza e cioè 

quella della forza: Polifemo possiede una forza sovrumana che gli consente di 

intrappolare Odisseo e i suoi all’interno della propria caverna (ι 240-243) e di farne 

ciò che vuole.2  

 
1 Aurelio Privitera 2005, p. 144: «[Odisseo] Racconta ai feaci […] che ad abitare la caverna era un 

essere immenso, alto come la cima di un monte, che viveva in disparte dagli altri, da empio. […] È 
un “raccontare” complesso, su vari livelli. Altrettanto complesso è il suo modo di ragionare: se la 
caverna è enorme, deve essere enorme chi la abita; se la statura di chi la abita è enorme, deve esserne 
fuori norma anche la mente»; De Jong 2001, p. 236: «A double comparison: he did not resemble A 
but B. The negative part, he did not resemble a ‘bread-eating’ man, contains the first hint that 
Polyphemus will turn out to be a cannibal (cf. his qualification as ‘maneating’ in 10.200). The 

positive part, he resembled a mountain peak, suggests size (cf. 3.290 and 11.243, of waves, and esp. 
10.113, of the queen of the – cannibalistic – Laestrygonians), wildness, and isolation». 
2 De Jong 2001, p. 236 «The gigantic size (and hence force: cf. 214) of the Cyclops will play an 
important role in the subsequent events: he will block the entrance to the cave with an enormous 
rock (240–3), and will (break off and) hurl parts of the mountain at the Greeks (481, 537)»; cfr. 
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Tale forza è anche l’elemento fondamentale per comprendere il secondo attributo 

del mostro, che stavolta è più caratteriale ed etico che fisico, vale a dire l’ἀθεμιστία 

(ι 187-189), cioè la mancanza totale di norme e leggi a regolare il suo vivere.3 Vi 

sono segni che lasciano intendere come dalla prima dipenda la seconda. 

1.2. Seconda caratteristica: l’ἀθεμιστία 

L’athemistia del mostro si esprime sia nelle sue parole che nelle sue azioni. 

Polifemo, di fronte all’appello di Odisseo volto a ricevere la ξενία che si deve a un 

ospite (per di più illustre), afferma (ι 273-276): 

νήπιός εἰς, ὦ ξεῖν’, ἢ τηλόθεν εἰλήλουθας,  

ὅς με θεοὺς κέλεαι ἢ δειδίμεν ἢ ἀλέασθαι. 

οὐ γὰρ Κύκλωπες Διὸς αἰγιόχου ἀλέγουσιν 

οὐδὲ θεῶν μακάρων, ἐπεὶ ἦ πολὺ φέρτεροί εἰμεν. 

Sei uno sciocco, o straniero, o vieni ben da lontano  

tu che pretendi di farmi temere e rispettare gli dèi.  

Ma non si dànno pensiero di Zeus egìoco i Ciclopi  

né dei numi beati, perché siam più forti.

L’antropofagia di Polifemo, che fa dei compagni di Odisseo un pasto, è 

espressione di un cosciente rifiuto delle pratiche umane di convivenza.78 Egli divora 

non tralasciando ἔγκατά τε σάρκας τε καὶ ὀστέα μυελόεντα (ι 293) e beve latte 

puro. Lo scopo è anche quello di devastare la psiche degli intrusi, che si vedono 

ridotti a meri cuccioli (σκύλακας, 289), ad animali indifesi e incapaci di reagire.79 

 
Anche Heubeck, Hoekstra 1989, p. 27 «The emphasis is on the great size (μέγαν; ὄβριμον cf. 233), 
although the comment that the rock could not be moved by twenty two four-wheeled waggons is an 

indication of the stone's weight (rather than its size) and Polyphemus' strength. The account lingers 
over this point because it is one which will figure prominently in Odysseus' plans (320 ff.)». 
3 LfgrE s.v. ἀθεμίστιος, ἀθέμιστος: «der keine θέμις, od. θέμιστες hat, keine Satzsungen kennt dann 
derjenige, der sich nicht an solche hält: gesetzlos, ruchlos, freverhalft . […] Neutr. Pl. In der Vbd. 
ἀθεμιστία εἰδέναι ‘sich auf gesetzlose Handlungen, ruchlose Taten verstehen’» (Hermann, Peter, 
Hamburg). 
78 Moignard 1998, p. 216: «The horror lies as much in the complete rejection of Odysseus’ assumed 
values as in the act itself. It is not only that Polyphemus breaks the rules by asking questions before 
feeding his guests, but the initial question is offensive, and the response to the reply a glimpse of 
social chaos». 
79 Williams 2019, p. 11: «During the first of these acts of cannibalism, the Ithacan ἑταῖροι experience 
a metaphorical transition from humans to animals, becoming puppies, "σκύλακας" (9.289). The 

completeness of Polyphemus' eating act, " οὐδ’ ἀπέλειπεν" (9.292), devouring the ἑταῖροι entirely, 
is indicative of the complete vulnerability and powerlessness of the puppified' men».; De Jong 2001, 
p. 241 « Polyphemus’ eating of his first two victims is described in detail. Twice Odysseus makes 
effective use of a comparison: the two victims are compared to puppies (289), to stress their 
helplessness in the face of the might of the giant». 
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In parallelo, la violenza e la mancanza di ogni forma di umanità (elementi che 

insieme vanno a costituire un potere assoluto) da parte di Polifemo sono espresse 

dal paragone con un leone montano (ι 292 ἤσθιε δ’ ὥς τε λέων ὀρεσίτροφος, οὐδ’ 

ἀπέλειπεν).80 Sembra necessario sottolineare qui quanto più spaventoso risulti, agli 

occhi di un uditorio, un mostro caratterizzato da athemistia non per propria natura 

quanto più per scelta consapevole. Un pubblico come quello dei Feaci, abituato a 

una realtà “utopica”81 deve necessariamente aver provato estremo orrore nel 

constatare quanto Polifemo si facesse beffa di valori altrimenti considerati 

imprescindibili. Un uditorio moderno, invece, può giovare dell’identità creatasi 

prima con Odisseo e poi coi Feaci al fine di comprendere meglio quali emozioni il 

racconto volesse suscitare.  

L’athemistia del ciclope si esprime ulteriormente nel suo stile di vita: egli non 

solo sono ignora le leggi, ma anche le pratiche umane, come l’agricoltura (al 

contrario, sull’isola nasce tutto spontaneamente ma in maniera disordinata: ι 109 

ἀλλὰ τά γ’ ἄσπαρτα καὶ ἀνήροτα πάντα φύονται) e il vivere sociale (ι 112-115). 

τοῖσιν δ’ οὔτ’ ἀγοραὶ βουληφόροι οὔτε θέμιστες, 

ἀλλ’ οἵ γ’ ὑψηλῶν ὀρέων ναίουσι κάρηνα 

ἐν σπέεσι γλαφυροῖσι, θεμιστεύει δὲ ἕκαστος 

παίδων ἠδ’ ἀλόχων, οὐδ’ ἀλλήλων ἀλέγουσι. 

Non hanno assemblee di consiglio, non leggi, 

ma degli eccelsi monti vivono sopra le cime 

in grotte profonde; fa legge ciascuno 

ai figli e alle donne, e l’uno dell’altro non cura. 

Banchetti, giochi, musica e poesia: tutti gli ingredienti dell’ “uomo politico” sono 

del tutto assenti.82 Nel poema, Polifemo è un selvaggio (non mangia pane come gli 

uomini comuni (ι 190-191 καὶ γὰρ θαῦμ’ ἐτέτυκτο πελώριον, οὐδὲ ἐῴκει / ἀνδρί γε 

 
80 Williams 2019, p. 11: «The transformation of Odysseus' men into these most meagre animals is 
countered by the ogre's own metamorphosis into a strong mountain lion (9.292), the connotations of 
which lend a sense of violence and wildness to his character. Suzanne Saïd has argued that this kind 
of animal imagery in a feast indicates the termination of normal human relationships»; Per la 
citazione di Williams, cfr. S. Saïd, ‘Les crimes des prétendants, la maison d’Ulysse et les festins de 
l’Odyssée’, in: Études de literature ancienne, a c. di S. Saïd, F. Desbordes, J. Bouffartigue, A. 

Moreau, Parigi 1979, pp. 15-17; De Jong 2001, p. 241: «the Cyclops, who eats his victims whole 
(complete with entrails and bones), is compared to a lion (292), thus stressing his beastly nature».  
81 Camerotto 2019, pp. 13-34. 
82 Tutte caratteristiche che denotano la utopica realtà dei Feaci, la quale è anche per ragioni 
genealogiche connessa ma in opposizione polare a quella dei Ciclopi, cfr. θ 40-130. 
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σιτοφάγῳ, ἀλλὰ ῥίῳ ὑλήεντι). Si tratta di un elemento molto importante, poiché il 

pane è simbolo di civiltà e umanità. F. Hartog nota come la modalità in cui si esplica 

l’atto del cibarsi costituisca non solamente un confine culturale fra popoli diversi 

ma anche un limite antropologico fra l’umano e il non-umano, a sua volta 

distinguibile in divino e bestiale:  

«L’uomo, mortale per definizione, nutrendosi di pane e della carne degli animali che 

ha preliminarmente offerto in sacrificio, marca il proprio territorio, effimero e 

sempre da riconquistare, tra dei e bestie».83   

Polifemo conduce il pasto in un modo che potrebbe essere definito opposto a 

quello “giusto” o quantomeno “civile” di farlo (ovviamente secondo i canoni greco-

omerici). Il suo rinunciare al banchetto, alla convivialità ma anche alla cottura dei 

cibi lo rende una rappresentazione di vita antitetica a quella degli utopici Feaci che 

successivamente Odisseo sperimenterà.84  

Polifemo sembra dunque caratterizzato dalla athemistia sulla base del fatto che 

la sua immensa forza gli ha permesso di violare ogni regola e ogni limite avendola 

vinta sempre (o almeno fino all’arrivo dell’itacese).85 

1.3. Terza caratteristica: la ὕβρις del Ciclope 

L’athemistia di Polifemo è, inoltre, causa e conseguenza del suo terzo attributo: 

la ὕβρις. Ogni azione del mostro pare adattarsi perfettamente alla definizione di 

hybris come quella di una violenza scaturita dall’orgoglio della propria forza o dalla 

 
83 Hartog 2002, p. 28. 
84 Alden 2017, p. 231: «They [i Feaci] know about the Trojan war (8.74-82, 489-521, 581). The 

Cyclops, by contrast, is unconcerned about the gods (9.273-8). He lives in isolated squalor, without 
agriculture (9.107-11), ships (9.125), assemblies (9.112-15), or company of any kind, except his 
flocks»; Camerotto 2019, pp. 13-34. 
85 In ι 351-352 alla domanda dell’itacese su come potranno in futuro altri uomini sbarcare sulla sua 
terra dopo le sue azioni Polifemo non fornisce alcuna risposta, non ne ha bisogno poiché è troppo 
forte. La risposta, in ogni caso, è che nessun altro potrà mai p iù sbarcare sull’isola e la ragione è 

esplicitata da Odisseo stesso negli ultimi tre metra e mezzo (352): ἐπεὶ οὐ κατὰ μοῖραν ἔρεξας; cfr. 
anche Spina 2024, p. 25: «Basterà ricordare che Platone, nelle Leggi (III 680b ss.), l’ultimo 
approfondimento della sua vita su questi temi, cita i versi omerici appena presi in esame [ ι 112-115] 
come testimonianza di una fase antica, caratterizzata da quello che potremmo definire il dominio 
individuale (dynasteia). […] Lo stesso, del resto, farà Aristotele, all’inizio della Politica (I 1252b 
22-23), quando considera l’evoluzione delle forme comunitarie a partire dalla fase del nucleo 

familiare a base monarchica, fondata cioè sul potere del basileus, come testimoniato dai versi 
omerici sui Ciclopi, ciascuno dei quali governa su figli e donne. In entrambe queste citazioni del 
testo omerico, la figura di Polifemo, con la sua violenza e l’insistita antropofagia, sembra passare in 
secondo piano rispetto ai dati che la narrazione odissiaca metteva in luce, diventando in tal modo 
materiale documentario per una storia dell’organizzazione sociale». 
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passione (con tale termine si può indicare anche l’insolenza).86 Essa non è 

prerogativa esclusiva dei mostri, anzi sono soprattutto gli uomini a peccare di 

hybris: il pensiero corre subito alla menomazione del cadavere di Ettore da parte di 

Achille87 e allo stupro commesso da Aiace Oileo ai danni di Cassandra. Gli elementi 

che più rimandano al concetto di violenta tracotanza sono almeno quattro. 

Un elemento definibile come attinente alla hybris è il disprezzo degli dèi 

mostrato da Polifemo (ι 275-276 οὐ γὰρ Κύκλωπες Διὸς αἰγιόχου ἀλέγουσιν / οὐδὲ 

θεῶν μακάρων, ἐπεὶ ἦ πολὺ φέρτεροί εἰμεν). Questo disprezzo è sicuramente legato 

a doppio filo con l’athemistia. Pare però che qui il mostro compia un passo ulteriore. 

Come infatti fanno notare gli scolii,88 nemmeno gli altri Ciclopi si spingono a 

negare di essere sottomessi al volere degli dèi, come dimostra la risposta che un 

anonimo altro Ciclope offre alle richieste di aiuto di Polifemo (ι 410-412): 

εἰ μὲν δὴ μή τίς σε βιάζεται οἶον ἐόντα, 

νοῦσόν γ’ οὔ πως ἔστι Διὸς μεγάλου ἀλέασθαι, 

ἀλλὰ σύ γ’ εὔχεο πατρὶ Ποσειδάωνι ἄνακτι. 

Se dunque nessuno ti fa violenza e sei solo, 

dal male che manda il gran Zeus non c’è scampo; 

piuttosto prega il padre tuo, Poseidone sovrano. 

Il passo evidenzia come Polifemo, figlio di un dio, non potesse certo essere 

atheos. Dunque, rifiutando di onorare l’ospite, egli ha per hybris anteposto il 

proprio volere a norme sancite dagli dèi.89 Gli scolii, inoltre, fanno notare come le 

parole di Polifemo abbiano anche un valore narrativo: impattare negativamente 

 
86 Chantraine 1968 sv. ὕβρις «Violence injuste provoquetée par la pasion, violence, démesure, 
outrage, coups portés à une personne». 
87 Χ 395-404. Bisogna segnalare, tuttavia, come qui subentri anche la pratica del μασχαλισμός, vale 
a dire la mutilazione rituale del cadavere a scopo di vilipendio. Per una trattazione approfondita sulla 
mutilazione dei cadaveri nell’epica greca cf. Van der Plas 2020, pp. 459-472. 
88 Schol. Hom. Od. 9.275, V pp. 77-78 Pontani: a1. Διὸς αἰγιόχου ἀλέγουσιν: τὸ ἴδιον ἁμάρτημα 

ἑαυτοῦ ὁ Πολύφημος κοινὸν ποιεῖται· ὅτι γὰρ οἱ ἄλλοι Κύκλωπες οὐκ ἦσαν ἄθεοι φησὶ “νοῦσον 
δ’οὔπως ἔστι Διὸς μεγάλου ἀλέασθαι” [ι 411]. H  
a2. Διὸς αἰγιόχου ἀλέγουσιν: ἀσεβὴς ὢν ὁ Πολύφημος διαβάλλει καὶ τοὺς λοιπούς. ὅτι γὰρ ἐκεῖνοι 
οὐκ ἦσαν ἄθεοι παρίστησιν ὁ ποιητὴς λέγων “νοῦσόν γ’ οὔπως ἔστι Διὸς μεγάλου ἀλέασθαι” [ι 411]; 
cfr. Anche Heubeck, Hoekstra 1989, p. 29 «Polyphemus replies in fact only to the appeal to fear the 
gods (266-71). If he spares them it will not be out of piety, but because his θύμος so inclines him. 

The strangers' request is not refused in as many words, but  the equivocal nature of the reply 
underlines the precariousness of the Greeks' position». 
89 De jong 2001, p. 240: «in his verbal reaction, the Cyclops both rejects the argument (he does not 
respect the gods) and turns the Greeks’ request for a guest-gift into a request to save their lives, 
which he denies (273–80)». 
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sugli ascoltatori del canto al fine di generare astio verso l’antagonista.90 In parallelo 

vi è la violazione delle regole di conversazione e comportamento nei confronti degli 

stranieri (ι 287-290):  

ὣς ἐφάμην, ὁ δέ μ’ οὐδὲν ἀμείβετο νηλέϊ θυμῷ, 

ἀλλ’ ὅ γ’ ἀναΐξας ἑτάροισ’ ἐπὶ χεῖρας ἴαλλε, 

σὺν δὲ δύω μάρψας ὥς τε σκύλακας ποτὶ γαίῃ 

κόπτ’· ἐκ δ’ ἐγκέφαλος χαμάδις ῥέε, δεῦε δὲ γαῖαν. 

Così dicevo: nulla rispose nel suo cuore spietato, 

ma con un balzo sui miei compagni le mani gettava 

e afferrandone due, come cuccioli a terra 

li sbatteva, scorreva fuori il cervello e bagnava la terra. 

La prima domanda del ciclope, che già aveva violato le norme di costume 

(mettendo in allarme Odisseo91), lascia spazio a una seconda domanda indiretta e 

strategica (ι 279-280 ἀλλά μοι εἴφ’, ὅπῃ ἔσχες ἰὼν εὐεργέα νῆα, / ἤ που ἐπ’ ἐσχατιῆς 

ἦ καὶ σχεδόν, ὄφρα δαείω), volta verificare le possibili vie di fuga dei suoi ospiti-

prede e la possibile presenza di altri uomini di cui cibarsi, seguita da un silenzio che 

prelude alla mortifera azione. 

Un altro elemento di hybris si può individuare nell’enorme quantità di cibo 

ingurgitato (al punto da vomitarlo nel sonno, ι 373-374 ᾕρει πανδαμάτωρ· φάρυγος 

δ’ ἐξέσσυτο οἶνος / ψωμοί τ’ ἀνδρόμεοι· ὁ δ’ ἐρεύγετο οἰνοβαρείων); non solamente 

Polifemo non mangia pane come gli esseri umani, ma carne e latte crudi e divora 

anche quantità di cibo che vanno ben oltre la sua possibilità digestiva. Lo scolio al 

verso 37392 sottolinea la figura retorica qui impiegata dall’Odisseo-narratore: 

«d1. φάρυγος: συνεκδοχικῶς τοῦ στόματος. “φάρυγγα” γὰρ καλοῦσι τὴν ἔνδον 

ἀχανίαν τοῦ στόματος, εἰς ἣν ἀνήκει τὰ δύο στόματα, τό τε τοῦ οἰσοφάγου καὶ τὸ 

τοῦ λάρυγγος. καὶ “οἰσοφάγος” μὲν λέγεται, ὥς φασιν οἱ τῶν ἰατρῶν παῖδες, τὸ 

δεχόμενον τὰ σιτία, ἤτοι ὁ στόμαχος, “λάρυγξ” δὲ αὐτὸ τὸ ἀποτελοῦν τὴν ἠχήν». 

L’impiego di tale figura retorica si può giustificare tramite la necessità che l’uso 

dell’esametro dattilico impone, cioè quella di impiegare un termine che nella 

matematica delle quantità sillabiche trovi la propria giustificazione. È possibile, 

 
90 Schol. Hom. Od. 9.275, V p. 78 Pontani: διὰ τούτων κινεῖ τὸν ἀκροατήν, ἵνα μισήσωμεν τὸν 
Κύκλωπα τῆς ἀσεβείας καὶ ἐφησθῶμεν αὐτῷ κολασθέντι. 
91 Heubeck, Hoeskstra 1990, p. 29 «Odysseus, sensing danger in the Cyclops' question responds 
with deceit himself»; De Jong 2001, p. 241 «Odysseus-narrator explicitly draws attention to the 
deceitful nature of the Cyclops’ question regarding his ship, the fact that he immediately saw through 
it, and the wily nature of his own (false) answer». 
92 Schol. Hom. Od. 9.373, II p. 434 Dindorf. 
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tuttavia, proporre anche una ulteriore spiegazione, la quale potrebbe far coincidere 

la “forma” alla “sostanza” del messaggio. Poiché nella lingua omerica sono a tutti 

gli effetti presenti distinzioni tra bocca (στόμα), ventre (γαστήρ) e faringe (φάρυγξ), 

questo uso del termine indicante precisamente la faringe – oltre che come una 

sineddoche – potrebbe essere visto come un modo per indicare che Polifemo si sia 

riempito di cibo a tal punto da non poterlo più contenere nel solo ventre. 

Infine, parallelamente al cibo, si ha la quantità di vino bevuto (ι 360-361 ὣς 

ἔφατ’· αὐτάρ οἱ αὖτις ἐγὼ πόρον αἴθοπα οἶνον· / τρὶς μὲν ἔδωκα φέρων, τρὶς δ’ 

ἔκπιεν ἀφραδίῃσιν). Il vino va necessariamente distinto dal cibo solido per via del 

ruolo che esso ricopre all’interno del canto. Il numero tre, indicante le misure 

bevute, ha un valore tipicamente enfatico93 ma un dubbio rimane circa la familiarità 

o la non familiarità di Polifemo con il vino. Il ciclope, infatti, pare già conoscere il 

vino o quantomeno la vite (ι 357-359)94: 

καὶ γὰρ Κυκλώπεσσι φέρει ζείδωρος ἄρουρα 

οἶνον ἐριστάφυλον, καί σφιν Διὸς ὄμβρος ἀέξει· 

ἀλλὰ τόδ’ ἀμβροσίης καὶ νέκταρός ἐστιν ἀπορρώξ. 

Anche ai Ciclopi la terra dono di biade 

Produce vino nei grappoli, e a loro li gonfia la pioggia di Zeus. 

Ma questo è un fiume d’ambrosia e di nettare. 

Sembra sensato ritenere allora che Polifemo non sia vinto dal vino in sé quanto 

più dalla straordinaria potenza di quello offertogli da Odisseo (vino che, infatti, è 

capace di gettare anche l’enorme pelōr in un sonno πανδαμάτωρ, vd. ι 373, cioè 

capace di domare e sottomettere ogni cosa).95 

Tra gli elementi espressione della hybris, con ogni probabilità i più importanti 

da analizzare per comprendere meglio questo terzo elemento costituente di 

Polifemo sono il secondo, cioè la violazione delle norme di comunicazione con lo 

straniero, e il quarto, cioè la scarsa misura nel bere. La violazione delle norme non 

 
93 De Jong 2001, p. 243. 
94 Rossi 1971, p. 23: «Si sa che uno dei fatti della narrazione omerica da cui Euripide si discosta è 
la conoscenza del vino da parte dei Ciclopi. In Omero il vino c’è, come apprendiamo dalla 

descrizione del paesaggio agricolo (ι 110 s.) e dalle parole di Polifemo che, dopo aver assaggiato del 
vino di Odisseo, ne vuole ancora (ι 357-9)». 
95 De Jong 2001, p. 243 «Only here and in Il. 24.5 is sleep called πανδαμάτωρ, ‘allsubduing’. The 
epithet is used significantly, in that it calls attention to the fact that the strong wine has managed to 
put even a giant like Polyphemus to sleep». 
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comporta solamente il già citato distanziamento dal mondo umano ma è anche la 

causa primaria del destino del mostro. Un ospite che non salvaguarda il benessere 

del proprio ospite non merita che la reciprocità del trattamento negativo:  

«The institution of xenia in acient Greece entailed a reciprocal, even contractual,  

relationship between host and guest; that the same term xeinos can be used of both 

a host and a guest is indicative of this reciprocity. A host was expected to provide his 

guest with safety, a seat of honor at the feast, a bath and a change of clothing, 

accommodations for the night, guest-gifts, and safe conduct to his next destination. 

In turn a guest was expected to pose no threat to the lives and property of his host 

and his host’s household, to identify himself properly, to provide stories and news 

from the outside world, and, most importantly, to reciprocate if the host were ever to 

find himself in his homeland».96 

La smodatezza del bere costituisce infatti l’arma finale di Odisseo contro il 

mostro. Quando gli altri Ciclopi giungono dopo aver sentito le grida di Polifemo la 

loro domanda è (ι 403-406): 

τίπτε τόσον, Πολύφημ’, ἀρημένος ὧδ’ ἐβόησας 

νύκτα δι’ ἀμβροσίην καὶ ἀΰπνους ἄμμε τίθησθα; 

ἦ μή τίς σευ μῆλα βροτῶν ἀέκοντος ἐλαύνει; 

ἦ μή τίς σ’ αὐτὸν κτείνει δόλῳ ἠὲ βίηφι; 

Perché, Polifemo, con tanto strazio hai gridato  

nella notte ambrosia, e ci hai fatto svegliare?  

Forse qualche mortale ti ruba, tuo malgrado, le pecore?  

O t’ammazza qualcuno con la forza o con l’inganno?

La verità, tuttavia, è che l’inganno si deve in parte allo stesso ciclope: le sue 

difese sono state auto-abbattute dalla condizione di οἰνοβαρείων, che letteralmente 

vuol dire ubriaco97 ma che qui ha un significato di individuo la cui mente è vinta 

dal vino. La bevanda costituisce di per sé il δόλος a cui Polifemo farà riferimento 

nella sua risposta (ι 408 ὦ φίλοι, Οὖτίς με κτείνει δόλῳ οὐδὲ βίηφιν). Odisseo certo 

 
96 Reece 2011, p. 371. 
97 LfgrE s.v. οἰνοβαρείων: «being heavy with wine, w. neg. implic. Of excessive drinking: cause of 

drowsiness (κ 555, w. fatal lack of presence of mind on walking), unseemingly vomiting in sleep (ι 
374), foolish act of violence (φ 304)» (J. N. O’Sullivan). O’Sullivan mette bene in evidenza la 
condanna intrinseca rivolta dai testi omerici all’abuso del vino: il primo caso è quello del ciclope 
qui oggetto d’analisi; il secondo caso è quello di Elpenore che trova la morte cadendo dal tetto della 
dimora di Circe (cfr. De Jong 2001, p. 275: «[Elpenore] ‘excuses’ his stupidity by ascribing it not 
only to his drunkenness (as Odysseus had done: 10.555) but also to bad luck»); il terzo e ultimo caso 

è l’exemplum mitico (fatto da Antinoo verso un non-riconosciuto Odisseo) del centauro Euritíone, 
che da ubriaco fece una strage nella casa del proprio ospite, Piritòo (l’exemplum è usato contro il 
comportamento di Odisseo, ritenuto tracotante dai proci, cfr. Russo, Fernandez-Galiano, Heubeck 
1992, p. 181). Chiunque abbia abusato del vino ha subito una fine tragica e meritata come punizione, 
spesso proprio la morte. 
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invita il ciclope a bere ma è lui ad accettare. L’ubriachezza è più volte nell’opera 

motivo di danno e danno e in generale, in Omero, essa costituisce una condizione 

assolutamente deprecabile.98 Il vino di Màrone, poi, è inganno adattissimo per un 

individuo dalla hybris sfrenata quale è il ciclope: non è un vino come gli altri, è 

soave, dolce ma anche così potente da necessitare un rapporto di soluzione in acqua 

di uno a venti (ι 204-211). La follia (cf. ι 361 ἀφραδία) di un individuo il cui noos 

sia già stato compromesso dalla tracotanza non può che toccare un punto di non 

ritorno qualora vi si aggiunga la potenza di una simile bevanda.99  

1.4. Quarta caratteristica: un Ciclope νήπιος e ὑπερφίαλος 

Il quarto e ultimo attributo è costituito dalla somma di due caratteristiche che in 

passato100 sono state analizzate separatamente ma che qui sono ritenute inscindibili: 

il ciclope è νήπιος, cioè sciocco come un bambino,101 e contemporaneamente 

ὑπερφίαλος, vale a dire eccessivo, smodato.102 Il ciclope è sciocco poiché esprime 

prima la propria non curanza nei confronti degli dèi, rimarcando la forza propria e 

della propria specie come superiore, salvo poi invocare il padre Poseidone per 

scagliare la phēmē su Odisseo (ι 519-520 e 528-535): fino ad allora questa parentela 

non era mai stata palesata e, forse, se lo fosse stata le scelte dell’itacese sarebbero 

state differenti. In seconda istanza il ciclope è sciocco poiché vive come tale, un 

“idiota” nel senso greco del termine, lontano dagli altri suoi simili e in comunione 

con gli animali del suo antro (si noti come egli viva in uno σπέος, cioè in una 

 
98 Alden 2017, p. 243-244: «Drunkenness is despised, not pitied […] Wine is recognized as a cause 
of quarrels». 
99 Per tutti questi motivi e per il consumo di carne umana cruda, non è stata nemmeno esclusa la 
teoria secondo cui il contesto in cui si svolge tutta la vicenda sia stato creato per richiamare un rituale 
dionisiaco, cfr. Alden 2017, pp. 238, 243. 
100 Alden 2017, pp. 234-235; Bakker 1997, p. 35. 
101 Chantraine 1968, s.v. νήπιος: «“tout jeune”, épithète de παῖς, βρέφος, etc., dit exceptionellement 
d’animaux, “puéril, infantile” donc “sot, sans raison”, etc. (Hom., poètes, rare en prose attique, 
Arist., Plb., pap.)»; LfgrE s.v. νήπιος: «Konkr. (in 1) nicht erwachsen: unreif (h. Merc. 406), hilflos 
(B 311), unerfahren (I 440f, δ 818), nicht wehrfähig (Σ 514f.), unmundig (β 313+, σ 229+, τ 530), 
unbedacht (Ψ 88), unvernünftig, kindisch (Op. 131, Vit. p. 9,2), beschränkt (Λ 561), übertr. Auf 

Erwahsene (in 1c am Ende u. 2) unwissend: dumm, töricht» (R. Führer). 
102 Chantraine 1968 s.v. ὑπερφίαλος «‘violent, arrogant’ dit dans l’Il. des Troyens, dans l’Od. des 
Cyclopes, des prétendants (Hom., poétes), toutefois, le mot se trouve parfois en bonne part ‘puissant, 
tres fort’», sempre nello stesso lemma, Chantraine non manca di far notare i risvolti moral i di tale 
attributo; LfgrE s.v. ὑπερφίαλος: «übermütig, arrogant» (V. Langholf). 
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caverna e non in un palazzo).103 Lo è inoltre perché accetta l’offerta di un uomo a 

cui ha massacrato diversi compagni e poi cede alla bontà del vino. Infine, non 

s’accorge (anche perché accecato) che Odisseo e compagni sono nascosti sotto le 

sue pecore (ι 442-443 ὀρθῶν ἑσταότων· τὸ δὲ νήπιος οὐκ ἐνόησεν, / ὥς οἱ ὑπ’ 

εἰροπόκων ὀΐων στέρνοισι δέδεντο).104 L’insulto che dunque Polifemo rivolge a 

Odisseo (ι 273 νήπιός εἰς, ὦ ξεῖν’) – proprio l’essere sciocco – gli si ritorce contro 

dimostrando quanto in realtà egli sia hyperphialos in tutto: lo è nell’essere superbo, 

nel parlare, nell’agire e nel mangiare. 

Circa l’uso di hyperphialos: esso compare dieci volte nell’Iliade105 e ventisei 

nell’Odissea, nello specifico ventidue volte riferito ai proci o a un loro membro (es. 

Antinoo)106 e quattro volte contro qualcun altro.107 Un’occorrenza che si vuole qui 

 
103 Aurelio Privitera 2005, p. 152: «Nella Kyklopeia ci sono inoltre l’efferatezza dell’avversario, la 
pericolosa mancanza di mezzi e l’arretratezza delle condizioni ambientali».  
104 Alden 2017, p. 234: «In the event, however, it is Polyphemus who is νήπιος (9.442), when he 
does not realize that Odysseus’ companions are tied underneath the sheep». 
105 Γ 106 (Da Menelao contro i figli di Priamo) cfr. Kirk 1985, p. 278 «The insulting reference is 
inorganic, but is justified by Paris’ proved untrustworthiness»; Ε 881 (Ares contro Diomede); Ν 293 

(avverbio usato per indicare il rimprovero di Idomeneo) cfr. Janko 1994, p. 84 «For the second half 
of 293 cf. Od. 17.481 = 21.285. ὑπερφιάλως, 'excessively' (18.300, 6x Od.), lacks the adjective's 
nuance of pride»; N 621 (Menelao contro tutti i Troiani); Ο 94 (Hera contro il cuore di Zeus); Σ 300 
(avverbio usato per indicare come le ricchezze possano tormentare il cuore di un uomo) cfr. Edwards 
1991, p. 181 «Verse 300 must be taken as a forensic imputation of an unworthy motive underlying 
Pouludamas desire to return to the city […] κτεάτεσσιν ὑπερφιάλως ἀνιάζει is harsh in tone, 'is 

excessively distressed about his possessions'»; Φ 224 (Achille contro i Troiani), 414 (Atena contro 
i Troiani), 459 (Poseidone contro i Troiani); Ψ 611 (Menelao contro il proprio cuore) cfr. Richardson 
1993, p. 235 «ὑπερφίαλος καὶ ἀπηνής is applied to Zeus by Here at 15.94, but a more relevant 
parallel might be 16.35 ὅτι τοι νόος ἐστὶν ἀπηνής, where Patroklos accuses Akhilleus of relentless 
inhumanity because he has refused to show pity for the Greeks». 
106 In α 134, cfr. De Jong 2001, p. 22 «Telemachus’ focalization triggers the use of ὑπερφίαλος, 

‘overbearing’, which belongs to the character-language †: twenty-two times in direct speech, five 
times in embedded focalization (here; 4.790; 13.373; 14.27; 20.12), once in simple narrator-text 
(20.291). In the Odyssey it is used mainly (sixteen times out of a total of nineteen occurrences) in 
reference to the Suitors», 227; β 310; γ 315; δ 774, 790; λ 116; ν 373; ξ 27; ο 12, 315, 376; π 271, 
346; ρ 481; σ 71, 167; υ 12, 291; φ 285, 289; ψ 356. 
107 δ 503 (contro Aiace Oileo in relazione al suo naufragio) cfr. De Jong 2001, p. 110 «Whereas the 

pathetic device of the ‘if not’-situation † usually describes how a hero is saved in the nick of time, 
here it describes how at the last moment he ruins himself»; δ 663 (da Antinoos contro Telemachos) 
cfr. De Jong 2001, p. 116 «Antinous’ speech shows us clearly the perverted perspective of the Suitors 
»; ζ 274 (da Nausicaa contro i Feaci, predisposti al pettegolezzo) cfr. De Jong 2001, p. 165 « 
Nausicaa provides Odysseus with more information about the *Phaeacians, which is partly positive 
[…] and partly negative (they can be insolent)»; ι 106 (contro tutti i Ciclopi) cfr. De Jong 2001, p. 

234 «Odysseus points up the uncivilized nature of the Cyclopes» e Heubeck, Hoekstra 1989, p. 21 
«The sociological implications are clear: the poet has painted a picture of a people on the lowest 
cultural level, devoid of all that gives human life its distinctive quality. […] They are a negation of 
human values, and a negative counterpart to the Phaeacians who enjoy all the benefits of civilization; 
they are the embodiment of the non-human». 
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segnalare come particolarmente degna di nota è quella in φ 289, un caso in cui lo 

stesso Antinoo utilizza il termine per qualificare sé stesso e i suoi compagni senza 

ricorrere ad altri termini (ὑπερφιάλοισι μεθ’ ἡμῖν).108 Un raro caso di uso distorto, 

perché auto-riferito, del termine. L’analisi delle occorrenze conferma, dunque, un 

senso di biasimo legato al termine. Questo aggettivo definisce bene l’eccesso 

propriamente mostruoso (anche nel caso di uso in relazione a figure umane quali i 

proci109) e rafforza il biasimo verso le azioni del ciclope. 

2. Il nome di Polifemo e la sua utilità nel comprendere il reale ruolo di tale 

mostro. 

Conclusi i tratti costitutivi, è giusto spendere due parole sul nome 

dell’antagonista principale del nono canto.  

Il nome di Polifemo (Πολύφημος) deriverebbe dall’unione del prefisso πολυ- 

con -φημ-ο-ς, costituito a propria volta dalla radice -φημ- (dalla quale originano 

sostantivi come φήμη e φῆμις).110 Il nome presenta un aggettivo omografo e 

omofono, πολύφημος, il quale tuttavia non presenterebbe le medesime 

caratteristiche del sostantivo.111 I composti di poly-, nell’Odissea, vedrebbero un 

uso “etico” (secondo la definizione di W. Stanford112) legato alla volontà di 

trasmettere un messaggio qualitativo circa il personaggio a cui l’epiteto è legato. 

Nel caso in esame, l’epiteto πολύφημος si ritrova rivolto al cantore Femio in χ 376 

(Odisseo, dopo aver risparmiato Femio dalla strage dei proci, lo indica come 

 
108 Russo, Fernandez-Galiano, Heubeck 1992, p. 179 «it is odd that the word ὑπερφίαλος should be 
used in the good sense of ‘person of quality’ here […], after having been used in such a different 

sense in xxi 285 ύπερφιάλως». 
109 Alden 2017, p. 235: «Tiresias warns Odysseus that he will find ἄνδρας ὑπερφιάλους (men who 
are excessive) in his house (11.116). The adverb ὑπερφιάλως (monstrously, excessively) is 
pejoratively associated with their feasting (ὑβρίζοντες ὑπερφιάλως) (with excessive arrogance)». 
110 LfgrE s.v. Πολύφημος: «E 2nd elem. < φήμη, app. here in sense ‘report, fame’ (contrast 
πολύφημος); […] Bakker (πολύφημος L) sees Πολύ- in rel. to πολυ- epiths. Of Odysseus (esp. πολυ-

μῆτις) and -φημος as hovering betw. φῆμις („detrimental [to Π.] disclosure”) and φήμη (poem-
shaping „prophetic wish” regarding Od.)» (J. N. O’Sullivan). 
111 LfgrE s.v. πολύφημος: «1 of much speech, of many speeches […] 2 having many themes / songs» 
(J. N. O’Sullivan).  
112 Stanford 1950, p. 108: «It will be shown that Homer uses these πολυ- compounds with careful 
restrictions when they describe notable personal qualities. […] He uses none [il riferimento qui è ai 

composti di πολυ- indicanti possedimenti materiali] with specific personal reference in the Odyssey, 
though epithets for places are fairly equally divided between the two epics (allow- ing for the 
Catalogue), and the more ethical terms, now to be considered, are slightly more numerous in the 
Odyssey. The reasons for this discrepancy are platitudes: Homer was more interested in character 
than in possessions, and the Odyssey is more "ethical" than the Iliad». 
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πολύφημος) e il suo significato è del tutto positivo.113 Il nome proprio del ciclope, 

invece, deriverebbe molto del suo senso sia dall’uso etico114 sia dalle due possibilità 

di derivazione di -φημος. Il termine φήμη indica l’espressione dal valore profetico, 

quasi una predizione o una maledizione.115 Il termine φῆμις, invece, indica la cattiva 

fama sorta a seguito di azioni ignominiose (il contrario, dunque, del κλέος).116 Il 

nome del mostro parrebbe dunque essere parlante, oscillando fra il significato di 

‘dalle molte profezie’, ‘dalla grande/importante profezia’ oppure ‘dalla pessima 

reputazione’.117 Solamente una disamina di alcuni passaggi di rilievo del nono canto 

sembra poter fornire qualche appiglio per comprendere quale, tra queste accezioni, 

possa essere quella corretta.  La distinzione operata da Omero tra i due termini pare 

essere netta.118 

Il termine phēmē rimanda alla maledizione di natura profetica scagliata dal 

mostro su Odisseo e i suoi dopo l’accecamento del primo e la fuga di questi ultimi 

(ι 528-535): 

κλῦθι, Ποσείδαον γαιήοχε κυανοχαῖτα· 

εἰ ἐτεόν γε σός εἰμι, πατὴρ δ’ ἐμὸς εὔχεαι εἶναι, 

δὸς μὴ Ὀδυσσῆα πτολιπόρθιον οἴκαδ’ ἱκέσθαι,    

 
113 Russo, Fernandez-Galiano, Heubeck 1992, p. 278: «Phemius, who is mentioned in i 154, 337, 
xvii 263, has another of the Odyssey’s significant names, ‘Fame-giver’ or ‘Rich in lays’» e p. 285: 
«it [πολύφημος] is used in a very different sense as the name of the Cyclops in i 70, etc».  
114 Stanford 1950, p. 109: «A comparison with Homer's use of proper names in Πολυ- or Πουλυ- 

supports a theory that he may have restricted his use of personal πολυ- terms deliberately. Fourteen 
suggest ethical qualities: Πολυαιμονίδης ("Son of Much Skilled"), πουλυδάμας (-να), - δεύκης (cf. 
ἀδευκής), -θερσεΐδης (cf. Θερσίτης), -ιδος -κάστη, -δωρος (-η), -νείκης, -ξεινος, -πημονίδης, -ποίτης 
(?from ποι-έω), -φείδης, -φημος, -φήτης, -φόντης». 
115 LfgrE s.v. φήμη: «das Sagen, Spruch, urspr. Bed. ⹂Prophetie des zufälligen Wortes”» (G. 
Markwald); Beekes 2010 s.v. φημί: «DER A. With full grade: 1. φήμη Dor. Aeol. φάμα 'quotation, 

enunciation, rumour, reputation, speech' (Od.)»; Chantraine 1968 s.v. φημί: «Dérivés de φημί: A. 
Dérivés à vocalisme plein φη- (φᾱ-): […] 3. substantif en *-mā-: φή-μη, dor. φᾱ́-μā f. “presage” 
(Od., Hdt., etc.) “reputation” (Hés., Th., etc.), “rumeur, bruit qui court” (Hés., Sapho, att.), “tradition, 
légende” etc. Le substantif φήμη apparait sous la forme -φημος dans un vingtaine de composés: […] 
πολύ-φημος»; cfr. anche Alden 2017, p. 223, n. 9. 
116 LfgrE s.v. φῆμις: «B Rede(n), ⹂alles, was man sagt” […] 1 ohne neg. Apspekt […] 2 übles 

Gerede»; Beekes 2010 s.v. φημί: «DER A. With full grade […] 2. φῆμις, -ιος [f.] 'speech, talk' (epic 
poet. since K 207), probably a contamination of φήμη and φάτις»; Chantraine 1968 s.v. φημί: 
«Dérivés de φημί: A. Dérivés à vocalisme plein φη- (φᾱ-): […] 1. φῆμις, acc. -ιν f. “rumeur, 
renomée” et “délibération” (Hom.)» (G. Markwald); cfr. anche Bakker 2002, p. 140. 
117 Bakker 2002, p. 135: «The word poluphemos is a collocation of the prefix polu- with an adjusted 
form of phêmê, derived from phê-, one of the verbal roots for speech. The meaning of this composite 

adjective is glossed in Liddell and Scott-Jones as "abounding in songs and legends," "many-voiced, 
wordy" (these two senses applying to the use of the adjective as an epithet in Homer, on wh ich see 
below), and "much spoken of, famous."». 
118 Bakker 2002, p. 142: “«In the Odyssey, where, as we saw, a strict lexical distinction is made 
between pheme and phemis». 
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[υἱὸν Λαέρτεω, Ἰθάκῃ ἔνι οἰκί’ ἔχοντα.]  
ἀλλ’ εἴ οἱ μοῖρ’ ἐστὶ φίλους τ’ ἰδέειν καὶ ἱκέσθαι 

οἶκον ἐϋκτίμενον καὶ ἑὴν ἐς πατρίδα γαῖαν, 

ὀψὲ κακῶς ἔλθοι, ὀλέσας ἄπο πάντας ἑταίρους, 

νηὸς ἐπ’ ἀλλοτρίης, εὕροι δ’ ἐν πήματα οἴκῳ. 

Ascolta, o Poseidone che cingi la terra, chioma azzurra: 

se davvero son tuo e mio padre ti vanti, 

dammi che in patria non torni Odisseo distruttore di rocche, 

il figlio di Laerte, che in Itaca ha casa. 

Ma se è destino che egli riveda gli amici e che torni 

Alla solida casa e alla terra dei padri, 

tardi, male ci arrivi, perduti tutti i compagni, 

su nave altrui, trovi in casa sciagure.

La maledizione profetica di Polifemo è tuttavia solamente la conclusione di un 

iter più lungo e che era iniziato con l’approdo di Odisseo e dei suoi compagni 

sull’isola situata nei pressi di quella dei Ciclopi. 

Poco lontano dall’isola ve ne è un’altra più piccola e ricca di bestiame caprino ( ι 

116-124). Odisseo e i suoi ne godranno grazie alla collaborazione delle ninfe: ι 153-

154 νῆσον θαυμάζοντες ἐδινεόμεσθα κατ’ αὐτήν. / ὦρσαν δὲ Νύμφαι, κοῦραι Διὸς 

αἰγιόχοιο. Tale collaborazione sembra quasi un segnale da Zeus stesso.119 Tuttavia, 

la curiosità del padre di Telemaco lo spingerà ad avventurarsi sull’Isola dei Ciclopi. 

Come fa notare F. Hartog, pare esistere un intrinseco legame fra viaggio (fenomeno 

nel quale si contemplano una andata e un ritorno), resoconto del viaggio e 

aspettative sul resoconto. Questo legame vedrebbe nelle aspettative del resoconto 

sia il piacere da parte dell’uditorio nell’ascoltare qualcosa di nuovo sia quello del 

narratore nel fregiarsi di essere testimone primario degli eventi registrati. Per tal 

motivo Hartog, muovendo da considerazioni di Blaise Pascal, riconduce il 

resoconto anche a un’esigenza di soddisfazione della vanità.120 

 
119 Williams 2019, p. 9: «The benevolence of this initial feast is suggested by the divine assistance 

which precedes the meal: the Nymphs, who reside on the island, stir up the mountain goats, so that 
the exploring Ithacans can hunt them down (9.154-155), and when the Greeks are in the pursuit of 
their prey they are aided by an anonymous deity: "αἶψα δὲ δῶκε θεὸς μενοεικέα θήρην." (9.158). In 
contrast to the benevolence of this meal, the feast which the men enjoy at the end of Book 9 (556-
557) is more problematic, although both acts of feasting are represented by identical formulae. The 
important distinction in the latter feast is the absence of the divine assistance which we witnessed in 

the former; indeed, during this meal, Zeus specifically plots the annihilation of the Ithacans (9.550-
557)». 
120 Hartog 2002, p. 21. La considerazione di Hartog sembra essere calzante per l’Odisseo che deve 
ancora affrontare il Ciclope, non per l’Odisseo degli apologoi, che invece è una persona molto 
diversa e colta nell’atto di riattraversare un momento doloroso, cogliendone gli errori (come appunto 
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Una volta giunti sul posto Odisseo e compagni si danno a quella che di fatto è 

razzia piratesca.121 Infatti, senza attendere che il “padrone di casa” sia tornato e 

senza offrire doni in cambio, essi godono dei formaggi precedentemente cagliati dal 

ciclope (ι 231-232).122 Alcune analisi del passo sembrano suggerire che Odisseo e i 

suoi compagni non si macchino di violazione delle leggi dell’ospitalità proprio 

perché offrono agli dèi una parte di ciò che trovano.123 Vi è però anche chi sostiene 

il contrario.124 A tutti gli effetti, i primi a violare i doveri di ospitalità sono proprio 

Odisseo e i suoi uomini, in parziale coscienza del possibile pericolo (Odisseo stesso 

ignora le preghiere dei compagni che vogliono andar via, ι 228). A poco sembra 

dunque servire l’offerta sacrificale fatta a Zeus: ciò che sta per giungere porterà 

solamente morte e sofferenza. È sempre F. Hartog a far notare come, 

nell’antropologia greca, l’“altro” costituisca sempre una minaccia. Odisseo, 

dunque, nel non curarsi dell’altro, non assolve nemmeno alla sua identità sia di eroe 

in generale che di eroe da Itaca nello specifico.125 

 
testimonia la sua considerazione sull’appello dei compagni in ι 228: ἀλλ’ ἐγὼ οὐ πιθόμην, 
ἦ τ’ ἂν πολὺ κέρδιον ἦεν). 
121 Gli scolii analizzano questa visione degli itacesi, cfr. Schol. Hom. Od. 9.195, V p. 58 Pontani: 
διὰ τί δώδεκα; καὶ γὰρ ὀλίγοι, ἵνα μὴ δοκῇ ὡς ἐπὶ λῃστείαν ἥκειν· ἐλάττους δὲ πάλιν οὐκ ἦγεν, ἵνα 
μὴ εὐκαταφρόνητος εἶναι δόξῃ· ἀλλ’ οὐδὲ ὅπλα ἐπιφέρεται, ἵνα μὴ ὡς πολέμιος ἰέναι δοκῇ. αὐτὸς 

δὲ πάρεστι καὶ οὐ προπέμπει, ἵνα μὴ φαίνηται δειλὸς τοῖς Φαίαξι. τὸν δὲ ἀσκὸν οἰκεῖον ἐφόδιον 
λαμβάνει {τὸν οἶνον} πρὸς ποιμενικοὺς καὶ ἀγρίους ἄνδρας. {διὰ} τί οὖν κινεῖ τὸν Ὀδυσσέα πρὸς 
τὸ <μὴ> πεισθῆναι <τοῖς> ἑταίροις συμβουλεύουσι φυγεῖν [cf. ι 224]; ὅτι γενόμενος ἐν τῷ σπηλαίῳ 
οὐδεμίαν βίου θηριώδους ὑπόνοιαν ἔλαβε. Lo scolio non afferma definitivamente l’intento piratesco 
delle azioni dell’eroe, però sottolinea anche come la situazione nel complesso potesse essere oggetto 
di fraintendimento. 
122 Spina 2024, p. 40 argomenta come anche in età antica le azioni di Odisseo e i suoi possedessero 
una moralità alquanto dubbia: «Luciano di Samosata (II sec. d.C.), nel secondo dei Dialoghi marini, 
che vede come protagonisti Poseidone e Polifemo, fa rivendicare al Ciclope una sorta di legittima 
difesa per aver divorato alcuni marinai, in quanto scoperti a rubare nella sua grotta e quindi 
evidentemente ladri». 
123 In ι 231 si ha ἐθύσαμεν, verbo usato per indicare proprio l’olocausto offerto agli dèi, cfr. 

Chantraine 1968 s.v. θύω: «Le verbe est rare chez Hom. […], où il désigne toujours l’offrande aux 
dieux par combustion». 
124 Heubeck 1983, p. 199: «Gli uomini offrono un olocausto e anch’essi mangiano (come gli dèi cui 
è destinato il sacrificio) del formaggio; così non è commessa alcuna variazione del diritto 
d’ospitalità»; A. Heubeck non sembra cambiare opinione nelle analisi successive, cfr. Heubeck, 
Hoekstra 1989, p. 27 (il commento è infatti invariato rispetto a quello del 1983); Per un’idea opposta 

a quella di Heubeck, cfr. De Jong 2001, p. 236: «The Greeks enter uninvited, eat of their host’s 
cheese, and wait for him to arrive (218–33)».  
125 Hartog 2002, p. 22: «L’altro costituisce sempre una minaccia, e l’altro in assoluto rappresenta un 
assoluto pericolo. Per mantenere o recuperare la propria identità, per ritrovare il suo proprio nome, 
Ulisse, Colui che sopporta, deve essere anche Colui che vigila». 
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Odisseo, che già in parte condivide la colpa di tutti gli Achei,126 si fionda per 

sete di conoscenza dritto verso un possibile pericolo (un’isola sconosciuta127) e nel 

fare ciò si macchia di una seconda colpa, la quale andrà a gravare ancora di più sul 

suo ritorno. 

Nei casi dei Cìconi (ι 43-46, part. 43-44 ἔνθ’ ἦ τοι μὲν ἐγὼ διερῷ ποδὶ φευγέμεν 

ἡμέας / ἠνώγεα, τοὶ δὲ μέγα νήπιοι οὐκ ἐπίθοντο) e dei Lotofagi (ι 87-88 αὐτὰρ ἐπεὶ 

σίτοιό τ’ ἐπασσάμεθ’ ἠδὲ ποτῆτος, / δὴ τότ’ ἐγὼν ἑτάρους προΐην πεύθεσθαι ἰόντας) 

il non accontentarsi di ciò di cui si ha bisogno ai fini del viaggio produce effetti 

disastrosi e nocivi per il nostos.128 È stato messo in evidenza come – almeno nei 

primi tre episodi raccontati negli apologoi – l’atto del cibarsi sia quasi sempre 

foriero di problematiche e di rallentamenti significativi nella progressione del 

nostos.129 

Al proprio arrivo, il ciclope pone una domanda che in prima istanza può 

sembrare di rito ma che sin da subito viola le norme dell’accoglienza ( ι 252-255, 

 
126 Eur. Tro. 65-66, 70. Come dimostra Euripide, secondo la tradizione epica la colpa d’Aiace, cioè 

l’aver stuprato Cassandra di fronte all’altare di Atena, si ripercuote sul ritorno di tutti gli Achei. 
127 Non risulta facile determinare se Odisseo fosse già al corrente dell’esistenza dei Ciclopi su tale 

isola. Il primo accenno si ha in ι 105-111, ove l’Odisseo-narratore descrive quale sia lo stile di vita 
dei giganteschi monocoli; successivamente, in ι 166-167, Odisseo accenna al fatto che dall’isola 
delle capre sia possibile vedere l’isola dei Ciclopi e udire delle voci ma il verso non a iuta a 
comprendere se le voci udite siano quelle dei mostri, del bestiame menzionato nel verso oppure di 
entrambi; in ι 172-176 Odisseo dice di voler sapere che genti abitino sull’isola e come vivano, e ciò 
farebbe pensare che anche lui ne sia ignaro. A tal proposito, De Jong 2001, p. 232 suggerisce che 

Odisseo fosse almeno al corrente dell’esistenza dei Ciclopi ma non di tutti ciò che li riguardava: 
«The detailed information about the customs of the Cyclops and the Cyclopes which Odysseus gives 
surpasses what he can conceivably know from his brief confrontation with them, even if we include 
his hindsight knowledge (110–11 is explained by what the Cyclops tells him in 357–8; he gets to 
know the Cyclopes’ lack of rules from the Cyclops’ rude reaction to his appeal to the themis of 
strangers: 269–78). Presumably, Odysseus knows about them, because they are a ‘mythical’ people». 
128 Spina 2024, p. 28: «Ancora una volta la sete di canoscenza, ma forse, meglio, la curiosità ai limiti 
dell’autolesionismo è stata più forte. Non si può lasciare qualcosa o andare via senza sapere, come 
non si può passare davanti all’isola delle Sirene senza ascoltarne il canto, magari legato all’albero 
della nave»; De Jong 2001, p. 233: «From the very beginning Odysseus gives a moralistic slant to 
this adventure: meeting Polyphemus is not – as will be the case in many later adventures – a matter 
of necessity (Goat-Island has provided the Greeks with enough food), but rather of a conscious desire 

to find out the nature of the inhabitants of the country they first saw from afar, to learn whether they 
are without justice or god-fearing (174–6)». 
129 Williams 2019, p. 10 «In all three episodes in Book 9, eating is an activity which occurs in 
contexts opposed to the speedy continuation of the nostos. […] Eating […] is also to be associated 
with a growing risk of violence». 
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part. 254 οἷά τε ληϊστῆρες ὑπεὶρ ἅλα, τοί τ’ ἀλόωνται), egli infatti chiede a degli 

ospiti se essi siano dei predoni (di fatto insultandoli).130

La risposta di Odisseo (ι 259-271) è veritiera solamente dal proprio punto di 

vista: affermare che lui e i suoi uomini siano veterani di guerra di ritorno dal 

conflitto di Ilio non tiene conto della razzia compiuta sull’isola dei Cìconi, di quella 

che stava per compiersi nella caverna e, soprattutto, Odisseo non ha capito che 

oramai le regole di condotta eroica tipiche dell’Iliade non valgono più.131 A Ilio, tra 

Achei e non solo, la xenia non era solo prevista, ma obbligatoria; in più, la guerra 

in corso giustificava – poiché commesse da eroi – azioni altrimenti biasimate quali 

le razzie.132 Dopo gli eventi dei Cìconi, Odisseo si ritrova catapultato in una realtà 

differente anche a causa del venir meno delle norme di comportamento 

precedentemente osservate.133 È qui, dunque, che Polifemo mette in evidenza la 

nuova natura (non più eroica) degli itacesi. L’episodio del Ciclope, come sottolinea 

I. De Jong, mostra Odisseo prima in uno dei suoi momenti peggiori, la sua vana 

richiesta di xenia, eppure anche in uno dei migliori, l’uso della mētis nel “trucco del 

nome Nessuno”.134  

 
130 De Jong 2001, p. 236: «Directly upon spotting the strangers – note the realistic detail of the 
Cyclops seeing them only after he has made a fire – he breaks with the rules of the *identification 
of the guest ritual by asking them their names, instead of speaking words of welcome and waiting 
until after a meal to ask his questions (251–5)». 
131 Bakker 2002, p. 144 «But Odysseus wants more; not only does he wish to see the occupant of 
this abode, he also hopes to receive kseinia "gifts of hospitality" from him (9.229). Odysseus does 

not yet realize that he is behaving according to the wrong code, that he is in his own poem rather 
than in some kind of sequel to the Iliad»; De Jong 2001, p. 236 fa notare come, in parte, Polifemo 
abbia ragione: Odisseo e i suoi sono divenuti dei pirati nel momento in cui hanno scientemente 
deciso di provare a razziare la caverna del ciclope: «His suggestion that they may be pirates is not 
entirely unfounded, since they did intend to steal sheep (cf. 226–7)». 
132 Si veda l’esaltazione fatta della razzia commessa da un altro eroe acheo, Achille, presso Lirnesso: 

Β 690-691; cfr. anche Kirk 1985, p. 230. 
133 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 28 «Odysseus still has his pride in his heroic origins; conscious of 
his fame and status as a hero (263 εὐχόμεθ᾽ εἶναι) he does not ask for pity (cf. his very different 
attitude at vi I 75). He comes as a suppliant (266-9), but emphasizes the status and rights of the 
ἱκέτης; in fact he claims the right to hospitality (ξείνων θέμις 268) and a gift (W. Burkert, Zum 
griechischen Mitleidsbegrijf (diss. Erlangen, I955), I36). He is still unaware that he is outside the 

heroic milieu, and confronted by a being as unimpressed by the deeds and status of heroes as by the 
moral order of the heroic world. Odysseus' pathetically proud words, grotesquely inadequate to the 
matter in hand, are exposed as mere posturing as Polyphemus' reaction severely disillusions the 
hero.». 
134 De Jong 2001, p. 231. 

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29xo%2Fmeq%27&la=greek&can=eu%29xo%2Fmeq%270&prior=*)agame/mnonos
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dnai&la=greek&can=ei%29%3Dnai0&prior=eu)xo/meq%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=cei%2Fnwn&la=greek&can=cei%2Fnwn0&prior=te
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qe%2Fmis&la=greek&can=qe%2Fmis0&prior=cei/nwn
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A questo cambiamento di contesto in cui Odisseo si ritrova ad agire è legata 

anche una seconda phēmē, quella dell’indovino Tèlemo. Costui predisse al ciclope 

l’accecamento da parte di Odisseo (ι 507-516): 

ὢ πόποι, ἦ μάλα δή με παλαίφατα θέσφαθ’ ἱκάνει. 

ἔσκε τις ἐνθάδε μάντις ἀνὴρ ἠΰς τε μέγας τε, 

Τήλεμος Εὐρυμίδης, ὃς μαντοσύνῃ ἐκέκαστο 

καὶ μαντευόμενος κατεγήρα Κυκλώπεσσιν·   

ὅς μοι ἔφη τάδε πάντα τελευτήσεσθαι ὀπίσσω, 

χειρῶν ἐξ Ὀδυσῆος ἁμαρτήσεσθαι ὀπωπῆς. 

ἀλλ’ αἰεί τινα φῶτα μέγαν καὶ καλὸν ἐδέγμην 

ἐνθάδ’ ἐλεύσεσθαι, μεγάλην ἐπιειμένον ἀλκήν· 

νῦν δέ μ’ ἐὼν ὀλίγος τε καὶ οὐτιδανὸς καὶ ἄκικυς 

ὀφθαλμοῦ ἀλάωσεν, ἐπεί μ’ ἐδαμάσσατο οἴνῳ. 

Ahi! Dunque un’antica profezia mi raggiunge. 

visse qui un indovino nobile e grande, 

Tèlemo Eurimìde, che nel vaticinio eccelleva, 

e vaticinando invecchiò tra i Ciclopi. 

lui mi predisse che tutto questo m’avverrebbe in futuro, 

che da Odisseo sarei privato dell’occhio. 

Ma sempre un eroe grande e bello aspettavo 

che qui venisse, vestito di forza grandissima. 

Invece un piccoletto, mingherlino, da nulla 

m’accecò l’occhio, dopo che m’ebbe vinto col vino.

La seconda pheme gioca sulla percezione che Odisseo ha di sé e su quella che il 

Ciclope ha di lui. L’autopercezione dell’eroe sembra essere chiarita dalla 

rivelazione che egli fa del proprio nome in ι 504 (φάσθαι Ὀδυσσῆα πτολιπόρθιον 

ἐξαλαῶσαι) e sembra descriverlo proprio come un eroe grande e bello; 

l’impressione che Polifemo ha di lui è invece opposta alla prima ed è dovuta allo 

stile di vita del mostro: egli valorizza solo la forza e dunque solo un “mingherlino, 

da nulla” avrebbe potuto usare un inganno (ι 408 Οὖτίς με κτείνει δόλῳ οὐδὲ 

βίηφιν) per sconfiggerlo. Odisseo mostra a tutti gli effetti un certo grado di 

cambiamento, non può infatti essere valente in battaglia come quando assaltava la 

rocca di Priamo ma può ancora impiegare la mētis. La profezia di Tèlemo, dunque, 

si mostra al contempo ambigua e veritiera.135 Prova, tuttavia, dell’incapacità di 

Odisseo di riconoscere appieno le nuove circostanza in cui si trova è anche l’azione 

 
135 De Jong 2001, p. 248 «The *‘recalled prophecy’ motif is turned into an insult: Polyphemus had 
always expected Odysseus to be large, handsome, and forceful, but he turns out to be small,  
worthless (note the repetition of οὐτιδανός after 460), and weak, and has only been able to subdue 
him with the help of wine». 
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fuori luogo che Odisseo compie dopo aver accecato il mostro: egli schernisce 

l’avversario, vantandosi al contempo della propria impresa (ι 502-505): 

Κύκλωψ, αἴ κέν τίς σε καταθνητῶν ἀνθρώπων 

ὀφθαλμοῦ εἴρηται ἀεικελίην ἀλαωτύν, 

φάσθαι Ὀδυσσῆα πτολιπόρθιον ἐξαλαῶσαι, 

υἱὸν Λαέρτεω, Ἰθάκῃ ἔνι οἰκί’ ἔχοντα. 

Ciclope, se mai qualcuno dei mortali ti chiede 

il perché dell’orrenda cecità del tuo occhio, 

rispondi che il distruttore di rocche Odisseo t’ha accecato, 

il figlio di Laerte, che in Ithaca ha casa.  

Questa era una pratica tipica delle monomachiai iliadiche136 (cioè dei duelli tra 

eroi). Ma l’uccisione del ciclope non è un duello eroico (seppur secondo qualcuno 

sia paragonabile a un’aristeia)137 e col gesto della vanteria Odisseo non farà altro 

che attirare su di sé l’ira di Poseidone. Elemento d’interesse è l’epiteto che Odisseo 

usa per sé stesso: πτολιπόρθιος, ‘distruttore di città’ (esistente anche nella forma 

πτολίπορθος). Si tratta di un epiteto non poi così raro nell’Odissea, poiché ricorre 

ben otto volte. Ciò che però lo rende degno d’interesse è il fatto che esso rappresenta 

un Odisseo del passato (di cui si sta narrando o di cui si fa menzione occasionale) 

oppure un Odisseo che sta affrontando il processo di riaffermazione di sé stesso 

come eroe.138 L’unica istanza in cui tale epiteto è del tutto fuori luogo è proprio ι 

 
136 Camerotto 2009, p. 57. 
137 Aurelio Privitera 2005, p. 151: «La Kyklopeia ha, in tutto, I tratti dell’aristia. La preparazione 
dell’arma, l’esortazione all’impresa, il favore concesso da un dio, l’azione con una doppia 
similitudine, la reazione dell’avversario quasi vinto, la spoliazione del caduto e/o il prelievo del 
bottino, il vanto della vittoria riportata: sono tutti momenti dell’aristia nell’Iliade. L’azione contro 

Polifemo non solo ha l’aspetto di una aristia, ma ne ha pure il significato: è un’azione gloriosa di 
guerra». 
138 Camerotto 2022, pp. 21-26, part. p. 22 analizza l’uso di πτολίπορθος nel contesto della persis, 
definendolo «il segno del ruolo da protagonista nell’Ilioupersis e il suo successo nel racconto». Se 
tale regola valeva nella persis di Ilio, allorché Odisseo era al proprio massimo splendore, non c’è 
ragione per cui essa non debba valere anche nell’Odissea e in particolare in quei momenti in cui 

Odisseo non è più in balia degli eventi.  In θ 3 è usato dal narratore reale per descrivere Odisseo che 
si alza dal letto nel palazzo di Alcinoo, a tal proposito Aurelio Privitera 2005, p. 127: «Appena sorge 
l’aurora, Alcinoo s’alza, e s’alza il “distruttore di rocche”: l’epiteto è riferito a Odisseo altre sette 
volte nel poema, ed è un primo segnale della dignità che, presso i Feaci, egli riacquisterà come 
guerriero»; In ι 504, 530 si hanno rispettivamente la vanteria di Odisseo e la maledizione del mostro; 
in ξ 447 è usato dal narratore per indicare Odisseo allorché il porcaro Eumeo gli porge la coppa di 

vino; in π 442 è usato dall’infido pretendente Eurimace, che sta narrando al passato, per indicare 
Odisseo; in σ 356 è usato dal narratore reale per indicare Odisseo allorché Eurìmaco (non 
riconoscendolo) gli rivolge parole di scherno; in χ 283 è usato dal narratore reale per indicare 
Odisseo nell’atto di uccidere Euridàmante; in ω 119 è usato da Agamennone per indicare Odisseo 
mentre narra ad Anfimèdonte di quando gli Achei lo convinsero a combattere per loro.  
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504: Odisseo si auto-apostrofa come l’eroe che non è più e che, però, crede di essere 

ancora. Questa vanteria (seppur non pienamente dovuta alla hybris) gli costerà cara: 

il ciclope, conoscendo il suo nome, può maledirlo.139 

In conclusione, il nome “Polifemo” sembra connesso alla phēmē poiché il 

Ciclope fa predizioni o le subisce, con ripercussioni non solo sul suo destino, ma 

anche sul nostos di Odisseo. 

Meno stringenti, invece, sembrano essere i legami con il sostantivo phēmis. 

Possibile collegamento potrebbe essere la cattiva reputazione di Polifemo dopo le 

azioni cannibalistiche perpetrate nella propria caverna, le quali però sono 

certamente espressione di una brutalità intrinseca ma anche una reazione alle azioni 

simil-piratesche di Odisseo e dei suoi.140  Un altro potrebbe stare nella cattiva fama 

(phēmis, appunto) che i Ciclopi riscuotevano presso i Feaci: i monocoli e gli utopici 

convivevano anticamente presso Iperèa, ma i primi erano soliti depredare e vessare 

i secondi e dunque Nausitoo (sovrano feacio prima di Alcinoo) portò via il proprio 

popolo e fondò Scheria (ζ 4-9): 

οἳ πρὶν μέν ποτ’ ἔναιον ἐν εὐρυχόρῳ Ὑπερείῃ, 

ἀγχοῦ Κυκλώπων ἀνδρῶν ὑπερηνορεόντων,    

οἵ σφεας σινέσκοντο, βίηφι δὲ φέρτεροι ἦσαν. 

ἔνθεν ἀναστήσας ἄγε Ναυσίθοος θεοειδής, 

εἷσεν δὲ Σχερίῃ, ἑκὰς ἀνδρῶν ἀλφηστάων, 

ἀμφὶ δὲ τεῖχος ἔλασσε πόλει καὶ ἐδείματο οἴκους. 

Questi vivevano prima nella vasta Iperèa, 

vicino ai Ciclopi, uomini tracotanti, 

che li depredavano, li superavan di forza. 

Di là li fece partire Nausítoo simile a un dio 

li stabilì nella Schería, lontano dagli uomini industri. 

Come fa notare L. Spina: «Per Alcinoo e i Feaci, il nome Ciclopi poteva ricordare 

un’antica vicinanza pericolosa e per fortuna evitata grazie agli dèi».141 Presa, 

 
139 De Jong 2001, p. 247: «knowing Odysseus’ name, he can now curse him»; Heubeck, Hoekstra 
1989, p. 39: «Odysseus does provoke the curse laid on him; but it is carelesness, not ὕβρις or a 
breach of a law which requires punishment»  
140 De Jong 2001, p. 232: «The picture of Polyphemus is ambivalent: on the one hand, he is a 
monster, whose every word and deed is a mockery of the rites of hospitality. On the other hand, he 
is a pitiful victim: his blinding is described so elaborately as to elicit pity, and his address to his ram 

is pathetic». 
141 Spina 2024, p. 23; cfr. anche De Jong 2001, p. 149: «they [i Feaci] were once associated with the 
Giants and Cyclopes (the Phaeacians once lived near the Cyclopes; a forefather of the royal family 
of the Phaeacians was king of the Giants; Poseidon is the father of both the Cyclops Polyphemus 
and the Phaeacian Nausithous)». 
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tuttavia, in considerazione l’importanza rivestita dalle predizioni nel nono canto (in 

primis quelle di Tèlemo e di Polifemo stesso) sembra più probabile che il nome del 

Ciclope vada ricollegato al sostantivo phēmē e ai suoi significati. 

2. Il folktale ciclopico e la questione dell’origine del mostro 

Per corroborare quanto appena detto non si può che ricorrere a una comparazione 

tra la figura del Polifemo omerico, quelle di altri mostri simili e infine del medesimo 

personaggio in opere successive. Per chiunque voglia anche solo affrontare la 

questione ciclopica è importante constatare come le teorie sull’origine dell’episodio 

ciclopico siano state nel corso degli anni non solamente discordanti ma anche in 

aperto contrasto. 

Il problema principale nasce allorché ci si accorga di come la figura del gigante 

pastore, mangiatore di uomini e vivente al di fuori del mondo antropizzato (figura 

che poi viene in qualche maniera sconfitta da un eroe) sia comparsa svariate volte 

nella cultura europea: per la precisione, già all’inizio del XX secolo si 

annoveravano più di duecentoventi versioni del mito.142 Durante tutto il XX secolo, 

inoltre, gli studiosi ritennero che l’episodio polifemico non fosse altro che 

l’espressione greco-omerica di un folktale originario ben più antico.143 Tale 

opinione risulta, tuttavia, agli occhi degli studiosi moderni, eccessivamente 

influenzata dallo spirito romantico tipico degli studi di XIX-XX secolo.144 Tra i 

campioni più significativi messi a confronto dagli studi aventi come tesi la possibile 

 
142 Uno dei primi e più completi lavori di raggruppamento e confronto è quello di Oskar Hackmann, 
“Die Polyphemsage in der Volksüberlieferung”, datato al 1904. Il lavoro di Hackmann continuava, 
sia in termini pratici che ideologici, quello precedente di Wilhelm Grimm, “Die Sage von 
Polyphem”, datato al 1857; cfr. anche Heubeck, Hoekstra 1989, p. 19. 
143 Gousopoulos 2025, pp. 294, 305-306; cf. anche Bremmer 2002, p. 136: «Many later folklorists 
equally did not concern themselves with the precise chronology determination of their versions. 

Apparently, the romantic idea of the people as the carrier of age-old traditions made such questions 
superfluous»; Heubeck, Hoekstra 1989, p. 19 «Polyphemus legends were told and retold almost 
throughout the ancient world; modern scholarship has identified well over two hundred different 
versions; […]. It is of course possible that some of the other versions, which were of course recorded 
only relatively late, are ultimately […]. Most scholars, however, quite rightly reject this view».  
144 Gousopoulos 2025, pp. 294, 305-306; cf. anche Bremmer 2002, p. 136: «Many later folklorists 

equally did not concern themselves with the precise chronology determination of their versions. 
Apparently, the romantic idea of the people as the carrier of age-old traditions made such questions 
superfluous». Si veda anche l’esempio del poema turco Dede Korkut, presentato dal mondo 
anatolico stesso come l’Iliade turca e uno dei miti fondativi dell’identità nazionale (cfr. Gousopoulos 
2025, p. 252). 
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esistenza di un folktale originario (e dell’esistenza della kyklopeia omerica come di 

un’espressione di quest’ultima) vi sono: 

1) il terzo viaggio del navigatore Sinbad all’interno del corpus de Le Mille e Una 

Notte. Circa la cronologia dell’opera, il primo contatto reale fra il corpus (in 

traduzione francese) e l’ambiente europeo si ebbe nei primi quindici anni del 

millesettecento ma i testimoni rintracciati dagli storici si collocano temporalmente 

a partire dal X secolo (e anche più indietro nel tempo);145 

2) l’episodio del gigante all’interno del Dolopathos, una raccolta di racconti a 

opera del monaco Johannes de Alta-Silva (odierna Haute-Seille, nella regione 

francese della Lorena) e databile al 1184;146 

3) l’episodio di Tepegöz all’interno del ciclo del già citato Dede Korkut. Trattasi 

di un ciclo trasmesso oralmente per un tempo non meglio specificato ma messo per 

iscritto intorno al XIV secolo; 

4) la Hrólfs saga Gautrekssonar: una saga islandese riconducibile nella sua 

versione scritta al XIII secolo.147 

La trama dell’episodio in tutti questi esempi risulta seguire un canovaccio 

comune: 1) Un protagonista (la natura oscilla fra quella dell’eroe-navigatore e 

quella del ladro) si ritrova prigioniero di un gigantesco mostro antropomorfo e 

antropofago; 2) I compagni del protagonista o altri individui vengono divorati pochi 

alla volta; 3) Il protagonista trova un modo di accecare il mostro; 4) Tramite uno 

stratagemma, spesso riguardante gli animali del mostro, l’eroe riesce a fuggire (alle 

volte anche insieme a qualche compagno); 5) Il gigantesco mostro scaglia contro il 

protagonista un oggetto magico (la cui natura differisce da racconto a racconto) che 

rischia di riportare l’eroe indietro.148 Al di là del canovaccio generale tipico del 

 
145 Gabrieli 1997, pp. XXI-XXIV. 
146 Per una disamina approfondita del Dolopathos cfr. Braccini 2022, pp. 109 -140. 
147 Glenn 1971, p. 135: «Turning to the chronological span of these tales, we find that the vast 
majority were recorded in the nineteenth century, although a few are earlier and a few still more 
recent. After the Odyssey itself comes a huge lacuna of about 1500 years». 
148 Glenn 1971, pp. 136-138; Heubeck, Hoekstra 1989, p. 19 «Analysis of the folk-tale material 
shows that the poet was using two originally unconnected stories, the first about a hero blinding a 

man-eating giant. Consistent features of this story are the hero 's use of an animal, usually a sheep, 
or at least an animal skin, to effect an escape and the giant's attempt to bring the hero back with the 
help of a magical object. The second story concerns a hero outwitting a monster by giving a false 
name, usually 'I myself’. The fusion of these two stories is surely the work of the poet himself. 
Analysis of form and motifs of the older fairy-tale material demonstrates his achievement in 



44 
 

folktale individuato, l’episodio ciclopico dell’Odissea presenta anche un secondo 

insieme di elementi, questa volta interni al poema omerico, cioè quelli che si 

ripropongono ogniqualvolta Odisseo approdi in un nuovo contesto (ad esempio, 

prima l’isola dei Lotofagi e poi quella di Circe).149 

Tornando alla relazione tra episodio ciclopico e folktale, in passato furono 

evidenziati almeno sette elementi considerati fondamentali in quanto presenti nella 

stragrande maggioranza degli esemplari del mito: 1) l’escamotage del nome; 2) 

l’ubriacatura del mostro-gigante; 3) la presenza di un oggetto magico poi scagliato 

contro il protagonista; 4) la presenza di un’arma usata per l’accecamento; 5) un 

momento in cui i protagonisti (se in gruppo) sono costretti a tirare a sorte per 

dirimere una questione; 6) un particolare metodo degno di nota usato per fuggire; 

7) La caratteristica del mostro-gigante di essere monoftalmo.150 

La presenza di più di duecento altri episodi simili portò gli studiosi a realizzare 

dei gruppi fondamentali in cui collocare ciascuna versione. La classificazione più 

accurata è quella di Hackmann nel suo volume del 1904.151 Essa vede tre macro-

gruppi: Gruppo A – L’insieme delle versioni in cui si ha l’accecamento del mostro 

antropofago. Si verificano almeno due dei tre eventi di seguito elencati: 

l’accecamento (tramite una soluzione caustica o un oggetto appuntito); la fuga 

 
synthesizing a new story by introducing variations in his old material, expanding some themes and 
abbreviating others. The result reflects the same attitude to life and poetic genius as distinguishes all 
his work. The organization of the episode is determined by his wish to adapt the role of the traditional 
story's hero to his Odysseus and to give the Cyclopeia a well defined place and a clear function in 
the overall structure of the poem». 
149 De jong 2001, p. 233 per gli elementi che si ripresentano nell’episodio di Circe «The episode 

displays the typical adventure structure (82–105n.), the first four elements showing a particularly 
close similarity to the ‘Circe’ adventure: (i) divinely assisted landing (cf. 10.140–3), including the 
introduction of the Cyclopes and Goat-Island (106–50); (ii) initial activities, here sleeping (151); 
(iii) exploration of the new territory, including a divinely assisted hunt (152–69; cf. 10.156–82); (iv) 
Odysseus sends out scouts (170–95. This element is here doubled, in that in 172–6 Odysseus selects 
his own ship and in 195 he selects twelve companions; varied, in that Odysseus is one of the party; 

and expanded, in that Odysseus holds a council to announce the expedition; cf. 10.187–93); (v–vi) 
dangerous confrontation from which Odysseus eventually rescues his men(196–559); and (vii) 
departure (560–4)»; De Jong 2001, p. 230 per gli elementi chi si riscontrano anche nell’episodio dei 
Lotofagi «Second adventure: the Lotus-Eaters. Four of Odysseus’ adventures (2, 3, 5, 6; cf. 
Introduction) display the same typical structure:9 (i) landing, often including an introduction of new 
persons and places (83–5); (ii) initial activities, such as fetching water, eating, or sleeping (85–7); 

(iii) exploration of the new territory, in search of signs of habitation (-); (iv) sending out of scouts to 
determine the nature of the inhabitants (88–90); (v) dangerous confrontation (91–7); (vi) rescue of 
companions by Odysseus (98–102); and (vii) departure (103–5)». 
150 Page 1955, pp. 5-16; cf. anche Glenn 1971, p. 145. 
151 La classificazione di Hackmann è trasmessa e commentata da Glenn 1971, p. 143.  
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del/dei protagonista/i impiegando in qualche modo le pecore o le loro pelli; il 

lancio, da parte del mostro, di un oggetto (alle volte magico) che rischia di 

ricondurre il/i protagonista/i nelle grinfie del mostro; Gruppo B – L’insieme delle 

versioni che comprendono l’escamotage del nome falso fornito dal protagonista. 

Spesso il nome fornito è proprio “Nessuno” o “Io stesso”; Gruppo C – L’insieme di 

quei racconti che presentano una combinazione dell’accecamento tramite soluzione 

caustica e dell’intero macrogruppo B (quello che vede il trucco del falso nome). 

A differire tra gli studiosi non fu, successivamente, l’identificazione dei gruppi 

quanto piuttosto l’interpretazione offerta circa la natura e l’origine del mito e 

dunque della figura del mostro. Quegli studi che sostennero la teoria 

dell’indipendenza di ciascun testimone rispetto al modello omerico e al contempo 

la dipendenza di ciascun testimone dal folktale originario (Grimm, Hackman, 

Page152 e Glenn153) portarono come argomento principale a sostegno della propria 

tesi la presenza di sostanziali differenze fra le altre manifestazioni del mito e la 

versione omerica. La kyklopeia greca appariva come un unicum in quanto si sarebbe 

trattato dell’incontro tra i gruppi A e B descritti da Hackman.154 

Negli ultimi anni, tuttavia, nuovi studi hanno sostenuto la sostanziale erroneità 

delle posizioni sopracitate. Ciò sulla base di diversi fattori:  

1) la presenza dell’escamotage del nome falso nel gruppo B, in termini statistici, 

suggerisce una sua derivazione a partire dal gruppo C e non viceversa come 

sostenuto dai teorici della folktale originaria;155 

 
152 Page 1955, p. 17 «Many of the well-known inconsistencies in the narrative of the poem are, in 
my opinion, more easily explained in terms of one author and several stories than in terms of several 
authors». 
153 Glenn sosterrà di nuovo la tesi Grimmiana dell’esistenza di un folktale originario e 
dell’indipendenza degli altri episodi registrati da quello omerico. Cfr. Glenn 1971, p. 136 «high 

degree of probability in Grimm's argument that the post-Homeric tales are independent versions of 
a common folktale shared by Homer» e Glenn 1971, p. 138 «Following the argument presented by 
Grimm, I believe that we may find in these tales strong evidence that they are independent of 
Homer». 
154 Glenn 1971, p. 144: «At any rate, it is clear that with very few possible exceptions only Homer’s 
tale represents and independent conflation of two otherwise separate motifs  which we summarized 

above as Hackman Group A and Group B.». 
155 Gousopoulos 2025, p. 298: «Oddly enough, both Page and Glenn underestimate the importance 
of Group C and barely mention it. Calame aptly wonders, “Why would it not be the variants of 
Group B that had borrowed this episode from the versions of the Cyclops story in which it is used?”»; 
per la citazione da C. Calame, cfr. Calame 1995, p. 143. 
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2) tra l’esemplare omerico e gli altri intercorrono almeno duemilacinquecento 

anni di intervallo temporale e, in aggiunta, quello omerico risulta essere l’episodio 

più antico di cui si ha testimonianza scritta. Questi due elementi sono probabilmente 

passati inosservati a causa della spinta romantica che portò a considerare le 

tradizioni orali popolari come immutate rispetto al distante passato;156 

3) In una sorta di faziosa necessità di autoconferma, molti studiosi avrebbero 

cercato le più sottili ambiguità nell’episodio omerico pur di avvallare la tesi della 

presenza del folktale originale.157 

In questo lavoro, per concludere questa deviazione, si concorda con quanti 

asseriscono che l’episodio nella sua versione omerica costituisca la base dei 

testimoni successivi. 

Se, dunque, dal canto nono dell’Odissea derivano i testimoni successivi 

provenienti da altre aree esterne alla cultura greca, allora ne consegue che almeno 

parzialmente i canoni per la realizzazione del mostro ciclopico sopra elencati siano 

rispettati. Così infatti è, almeno in parte. 

In tutti i testimoni non-greci, e non solo in quelli più celebri, il mostro è sempre 

gigantesco (caratteristica n. 1). Le sue dimensioni gli consentono in primo luogo di 

sopraffare tramite la propria forza ogni possibilità di lotta da parte del/dei 

protagonista/i ma soprattutto gli consentono di intrappolare sempre le proprie 

vittime nel proprio luogo di residenza. Questo è anche uno dei tratti fondamentali 

del canovaccio stesso della storia. 

Molto spesso, la forza del mostro va di pari passo con un non-rispetto delle 

regole del vivere civile (athemistia, caratteristica n. 2) per come concepite nel 

 
156 Gousopoulos 2025, pp. 304-306, part. pp. 304-305: «However, it is striking that scholars who 
argue for the reduction of these stories to a pre-Homeric source ignore the vast chronological gap of 

more than 2500 years they rarely acknowledge. Equally remarkable is the confidence with which 
they assert the existence of specific pre-Homeric folktales, despite the absence of any direct 
attestations in ancient literature» e p. 305: «Additionally, most folklorists had a high regard for the 
autonomy and credibility of oral tradition». 
157 Gousopoulos 2025, p. 307: «The confusion surrounding the origins of modern folktales is often 
exacerbated by a biased approach to the Homeric narrative of the Cyclops episode. Scholars who 

advocate for the independent existence of these tales tend to scrutinize the Odyssey for even the 
slightest inconsistency or ambiguity – no matter how trivial – and, upon finding a vague parallel in 
one of the hundreds of diverse modern folktales, hastily attribute it to a pre -Homeric source. 
However, they overlook the fact that variations – often significant ones – appear in nearly all later 
literary adaptations of the Homeric episode». 
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periodo di realizzazione dell’opera. Esempi fondamentali sono quelli dei mostri-

giganti nelle storie ambientate in epoca islamica: in esse il mangiauomini non 

disprezza le regole della xenia greca bensì le regole dettate da Allah stesso. 

La hybris del gigante (caratteristica n. 3) sembra trovare poco spazio nelle altre 

manifestazioni del mito: eccezion fatta per il lento divorare i compagni dell’eroe-

protagonista, si riscontrano pochi casi in cui vi sia una diretta menzione di elementi 

quali il prendersi gioco del protagonista annunciandogli che sarà divorato per 

ultimo, l’elemento del vino e il reputarsi più forte degli dèi stessi. 

La combinazione (caratteristica n. 4) di smodatezza (vd. hyperphialos) e sciocca 

stupidità (vd. nēpios) sembra anch’essa essere andata perduta nelle storie successive 

in favore o della monodimensionalità158 oppure di una certa, inaspettata, astuzia.159 

Non mancano tuttavia i casi in cui il gigante, che prima viveva solitario, chiede 

aiuto ai suoi simili i quali, accorrendo, o non possono fare nulla o liquidano il 

bisognoso. Infine, risulta essere sorprendente in termini statistici il numero di casi 

in cui il mostro si rivolge all’animale (spessissimo un ariete) per cercare di capire 

dove si nasconda l’eroe intenzionato a fuggire.160 

Circa la permanenza di determinati elementi a discapito di altri, è possibile 

ipotizzare che – nel corso della trasmissione orale – si siano preservati tutti quegli 

aspetti che o erano estremamente basilari e fondanti per la caratterizzazione del 

personaggio-mostro (dimensioni fisiche; dieta antropofaga; occupazione pastorale; 

contesto isolato) o che, al contrario, erano così specifici e puntuali da risaltare 

all’interno del racconto senza possibilità di una futura rimozione (i casi della 

richiesta d’aiuto del mostro ai propri simili e del dialogo con gli animali). 

L’osservazione e l’analisi delle testimonianze non greche consente di passare 

alla trattazione di quelle invece esplicitamente greche ed esibenti un mostro 

chiaramente indicato come appartenente alla specie dei Ciclopi o come Polifemo 

 
158 Con tale termine qui si vuole indicare la semplicità della caratterizzazione del mostro, soprattutto 
nei casi in cui si abbia un mero mangiatore di uomini con ben pochi altri attributi.  
159 In alcuni esemplari del mito, il mostro scaglia l’oggetto magico verso l’eroe con la specifica 
intenzione di riportare quest’ultimo nelle proprie grinfie.  
160 Glenn 1971, pp. 169-170: «In all, nine folktale versions contain addresses to animals (usually a 
ram, rarely a goat), and three versions […] contain more than one. […] In the Homeric version, 
where the giant really is addressing his pet ram, there is a clear element of pathos which is 
undoubtedly intentional. In the folktale, on the other hand, the whole scene is simply ludicrous and 
designed to make the giant appear more stupid than ever». 
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stesso. I casi sono, in ordine cronologico, i seguenti: i Ciclopi esiodei e il Ciclope 

protagonista dell’omonimo dramma satiresco euripideo. 

3. I Ciclopi della Teogonia di Esiodo 

I Ciclopi esiodei compaiono in primo luogo nella Teogonia (139-146): 

γείνατο δ’ αὖ Κύκλωπας ὑπέρβιον ἦτορ ἔχοντας, 

Βρόντην τε Στερόπην τε καὶ Ἄργην ὀβριμόθυμον, 

οἳ Ζηνὶ βροντήν τ’ ἔδοσαν τεῦξάν τε κεραυνόν. 

οἱ δ’ ἤτοι τὰ μὲν ἄλλα θεοῖς ἐναλίγκιοι ἦσαν, 

μοῦνος δ’ ὀφθαλμὸς μέσσῳ ἐνέκειτο μετώπῳ· 

Κύκλωπες δ’ ὄνομ’ ἦσαν ἐπώνυμον, οὕνεκ’ ἄρά σφεων 

κυκλοτερὴς ὀφθαλμὸς ἕεις ἐνέκειτο μετώπῳ· 

ἰσχὺς δ’ ἠδὲ βίη καὶ μηχαναὶ ἦσαν ἐπ’ ἔργοις. 

Poi [Gaia] generò i Ciclopi che hanno il cuore prepotente, 

Tuono e Lampo e Scintillante dall’animo impetuoso, 

che a Zeus diedero il tuono e fabbricarono il fulmine. 

Questi davvero nel resto erano simili agli dèi, 

ma un occhio solo posava in mezzo alla fronte, 

e di nome Ciclopi erano detti coerentemente, poiché a loro 

un occhio rotondo posava sulla fronte. 

Vigore e forza e ingegno erano nelle loro opere.161 

Sin da subito si notano due elementi importanti: ὑπέρβιον ἦτορ e ὀβριμόθυμον. 

Il primo è una formula composta dall’aggettivo ὑπέρβιος e dal termine epico per 

“cuore”;162 tale formula compare una seconda volta all’interno del corpus esiodeo 

(cf. Hes. Theog. 898 ἤμελλεν τέξεσθαι, ὑπέρβιον ἦτορ ἔχοντα), allorché Zeus, per 

evitare che la sua prima sposa (Metis) generi un figlio capace di spodestarlo, decide 

di ingoiarla ancora partoriente insieme alla propria progenie (cioè Atena, che 

dunque nascerà dal capo del padre). La formula, riferita al figlio di Zeus, sembra 

accentuare il significato normalmente associato a hyperbios: quello di forza unita 

scientemente alla prepotenza (ciò non può non ricordare ι 276 ἐπεὶ ἦ πολὺ φέρτεροί 

εἰμεν).163 Il secondo elemento si rivela invece essere uno hapax mentre il suo 

 
161 Trad. G. Ricciardelli 2018. 
162 Chantraine 1968 s.v. ἦτορ: «“coeur” (Hom., lyr.): le mòt désigne le cœur de façon assez vague, 
ne s’emploie pas dans la description d’une blessure, mais est considéré comme le siège de la vie et 
des sentiments». 
163 LfgrE s.v. ὑπέρβιος: «Adj. Übergewaltig […] Adv. (‘mit dem [trügerischen] Gefühl von 

überstärke’, ‘präpotent’:) überheblich, vermessen» (V. Langholf). Langholf sembra mettere in 
evidenza una connotazione “morale” di tale aggettivo: l’arroganza a cui esso si riferisce è mal riposta 
in un’ingannevole forza auto-percepita. West 1966, p. 207 fa notare come il manoscritto ricostruito 
a partire dagli esemplari di XIV-XV sec. d.C. (per lo stemma codicum e la lista di tali esemplari cfr. 
West 1966, p. 109) offra come lezione ὕβριν al posto di ἦτορ, avvicinando decisamente il passo 
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significato fa riferimento al possesso di una enorme forza e possenza fisica (tant’è 

che esso si può ritrovare nell’inno omerico ad Ares).164 Tale aggettivo indicherebbe 

un individuo dotato di un animo (thymos) propenso alla battaglia: ὄβριμος è infatti 

un aggettivo proprio dei guerrieri e ne indica la possenza.165 Vi è anche una seconda 

visione di obrimothymos e cioè quella che vi vede un significato analogo a quello 

di hyperphialos. Vista l’esiguità dei versi che trattano i mostri monocoli in Esiodo, 

è difficile stabilire sulla base di cosa i Ciclopi esiodei siano smodati e/o eccessivi 

ma un’ipotesi può essere quella del loro aver partecipato alla Titanomachia dalla 

parte degli dèi, quindi contro il dominatore di turno (i Titani).166 

Il terzo elemento è la caratteristica dei Ciclopi esiodei di essere in tutto simili 

agli dèi (v. 142 οἱ δ’ ἤτοι τὰ μὲν ἄλλα θεοῖς ἐναλίγκιοι ἦσαν). Questo loro aspetto 

positivo li distanzia notevolmente dalle loro controparti omeriche. Lo fa a tal punto 

da costituire un primo tassello per l’affermazione di una sostanziale diversità fra 

Ciclopi esiodei e omerici. L’unico elemento ad accomunare le due versioni dei 

mostri è la presenza dell’unico occhio (elemento che, in Omero, non viene 

nemmeno mai esplicitato ma che pare intuibile dal fatto che il ciclope si ritrova 

cieco dopo l’azione di Odisseo e compagni, cfr. ι 515-516); il fatto che, mentre in 

Omero vi sono giganteschi bruti dediti alla pastorizia ma pressoché privi di ingegno 

agricolo o edile, in Esiodo si riscontrano esseri potenti non solamente nel corpo ma 

anche nell’ingegno ha spinto gli studiosi a interrogarsi sull’autenticità dei versi (che 

 
esiodeo a quello omerico (ι 276): «b gives ὕβριν for ἦτορ, a reminiscence of the Homeric formula 
in Od. 1. 368, 16. 410; the same variants occur in Od. 4.321. This feature of the Cyclopes’ character 
is seen in the Odissey too, e.g. 9. 275 f. οὐ γὰρ Κύκλωπες Διὸς αἰγιόχου ἀλέγουσιν / 
οὐδὲ θεῶν μακάρων, ἐπεὶ ἦ πολὺ φέρτεροί εἰμεν». 
164 Hy. Hom. 8.2: ὀβριμόθυμε, φέρασπι, πολισσόε, χαλκοκορυστά. 
165 LfgrE s.v. ὀβριμόθυμος: «der einen gewaltigen θύμος (Angriffskraft?-trieb?) hat, als Epith. des 

Ares u. eines Kyklopen (Th. 140 parallel dazu von den Hunderthändern V. 148 ˻ ὄβριμος  ˼beides Var. 
der Kampfkraft des Zeus u. seiner Waffen), viell. Erweiterung von ˻ ˼ nach dem Vorbild von 
μεγάθυμος, καρτερόθυμος im Sinne einer nachhom» (B. Mader). Mader mette in evidenza il 
parellelo istituito, sempre sulla base della forza posseduta, con i Centimani (definiti ὄβριμοι sempre 
in Hes. Theog. 148); Chantraine 1968, s.v. ὄβριμος: «Avec parfois la variante ὄμβριμος […] “fort, 
puissant”, dit de guerriers, d’une javeline, de l’eau, etc.». 
166 Spina 2024, pp. 48-49: «Anche Esiodo, come Omero, definisce l’animo di questi Ciclopi con un 
aggettivo composto, ὑπέρβιος (Omero = ὑπερφίαλος), che vede in prima posizione la 
preposizione/avverbio che indica la preminenza, eccesso: dunque potente, violento. I Ciclopi , come 
i Centimani, nati dagli stessi genitori, non esitarono a schierarsi con Zeus nella lotta contro i Titani, 
fornendogli le armi richiamate nei loro nomi, perché erano per molti aspetti simili agli dèi».  
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sarebbero di fatto autentici ma forse aggiunti solamente in un secondo momento).167 

Su questo aspetto si inserisce uno scolio che riporta una variante del verso in 

questione fornita da Cratete di Mallo: 

οἳ δ’ ἐξ ἀθανάτων θνητοὶ τράφεν αὐδήεντες. 

I quali, figli di immortali, crebbero come mortali parlanti.168 

Lo scolio affronta una questione abbastanza calzante: come è possibile che degli 

esseri in tutto e per tutto simili agli dèi siano stati poi uccisi – come tramanda il 

mito – da Apollo? Il figlio di Latona, infatti, uccise i Ciclopi poiché rei di aver 

fabbricato la folgore a Zeus (il quale a propria volta la usò per uccidere Asclepio, 

figlio di Apollo).169 L’opera di sostituzione operata da Cratete si inserisce in quella 

più ampia e volta a realizzare commenti alle opere di Esiodo, un’impresa svolta da 

molteplici filosofi stoici.170 Sempre riguardo a Cratete, va segnalato come gli studi 

moderni siano propensi a ritenere che il verso sostitutivo sia opera dello stesso 

Cratete e non, invece, selezionato da costui a partire da una versione alternativa e 

circolante della Teogonia.171  

 
167 West 1966, p. 207: «for Hesiod these [i Ciclopi] are simply one-eyed craftsmen who made Zeus’ 
thunder in gratitude for their release (501-6; Hephaeustus had not yet been born). They have little in 
common with the Cyclopes of the Odissey, who are a race of shepherds dwelling in the world of 
men, one of them at least being the son of Poseidon and a sea-nymph; the story of his blinding 
presupposes that he is one-eyed like Hesiod’s Cyclopes, though this is not explicitly stated»; Per 

l’autenticità dei versi cfr. Ricciardelli 2018, p. 124: «Alcuni studiosi hanno giudicato non autentico 
questo gruppo di versi, ma è improbabile che Esiodo abbia taciuto la nascita dei Ciclopi e degli 
Ecatonchiri. È perciò convincente l’ipotesi di H. Buse (Quaestione Hesiodeae et Orphicae, Diss. 
Halle 1937, pp. 27-8), per il quale questi versi furono aggiunti in un secondo tempo dallo stesso 
Esiodo». 
168 Schol. Hes. Theog. 142, p. 501 Cassanmagnago; cfr. anche Montanari 2009, p. 340: «In Th. 142-

143 it is stated that the Cyclopes were similar to the gods, except for the fact of having only one eye. 
The scholion to l. 142 says that Crates noted a contradiction with the section of the Catalogue which 
relates that the Cyclopes were killed by Apollo, and therefore they could not be equal to the gods, 
i.e. immortal (fr. 52 M.-W.). Crates untangled this contradiction by replacing l. 142 with another 
line, which claimed that the Cyclopes were human, but that they were brought up by the gods». 
169 Tale continuazione del mito è trasmessa principalmente da Iginio (Hyg. fab. 49) e dal frammento 

57 M.-W.; a tal proposito cfr. anche Cassanmagnago 2009, p. 985, n. 44: «Apollo distrusse i Ciclopi, 
che fabbricavano i fulmini di Zeus, volendosi vendicare per la morte del figlio Asclepio . Zeus lo 
condannò a servire presso un mortale (fr. 59 b)»; in ultima istanza, bisogna segnalare come anche 
nel prologo dell’Alcesti di Euripide sia ripresa questa versione del mito, cfr. Eur. alc., 1-7; cfr. anche 
Gantz 1993, p. 13: «The Catalogue Poet’s version of their [i Ciclopi] fate reappears in the prologue 
to Euripides’ Alkestis as a motive for Apollo’s exile». 
170 Per un approfondimento a riguardo cfr. Montanari 2009, pp. 313-342. 
171 Montanari 2009, pp. 340-341: «The predominant opinion is that the replacement line is the work 
of Crates himself and does not derive from a different version of the Theogony. This line of reasoning 
presupposed that Crates, like Apollonius Rhodius and Aristophanes before him, believed the 
Catalogue to be by Hesiod». 



51 
 

Al di là di quando l’autore abbia inserito i versi, rimane una domanda: come si 

spiega la differenza fra i mostri esiodei e quelli omerici? 

La risposta sembra risiedere nella differente genealogia dei mostri. In Esiodo 

essi sono i figli secondogeniti di Gaia e Urano, rispettivamente terra e cielo, mentre 

in Omero essi sono i figli di Poseidone e di Tòosa, figlia di Forco (α 71-73), quindi 

un’altra figura legata all’elemento acqueo e alla progenie mostruosa di Gaia.172 

Gaia e Urano erano due titani, madre e figlio (Hes. Theog. 126-127 Γαῖα δέ τοι 

πρῶτον μὲν ἐγείνατο ἶσον ἑωυτῇ / Οὐρανὸν ἀστερόενθ’, ἵνα μιν περὶ πάντα 

καλύπτοι), rispettivamente rappresentanti la terra e il cielo.173 Gaia e Urano sono 

figure fondamentali per la cosmogonia greca: nonostante Esiodo stesso si soffermi 

poco sull’aspetto cosmogonico per approfondire invece quello teogonico (vale a 

dire la nascita degli dèi olimpi e la Titanomachia), fin da subito si ha l’introduzione 

di Gaia e Urano come pilastri fondamentali del mondo.174 I figli di due forze 

costituenti del kosmos sono dunque esseri a loro volta orientati all’affermazione di 

esso: i Ciclopi esiodei appaiono dunque come dèi o para-dèi (si vuole qui impiegare 

questo termine per distinguerli dai semidei facenti parte della stirpe degli eroi, cfr. 

Hes. Op. 156-173) che forniscono o trasmettono ad altre divinità, in particolare a 

Zeus, gli strumenti per consolidare il proprio potere.175 I Ciclopi condividono la 

 
172 Gantz 1993, pp. 12-13: «As for other details in Hesiod’s account, the Kyklopes of this early 
period could scarcely be more different from those encountered by Odysseus in Book 9 of the 
Odyssey. The latter are expressely described as uncultured shepherds, sons of Poseidon (actually 
Homer says only that Polyphemos is a son of Poseidon)», Gantz fa correttamente notare come solo 
Polifemo sia indicato esplicitamente come figlio di Poseidone, infatti in ι 412 uno dei Ciclopi 
invocati da Polifemo gli rivolge queste parole: «ἀλλὰ σύ γ’ εὔχεο πατρὶ Ποσειδάωνι ἄνακτι». In 

questo verso risalta l’uso di σύ, pronome che spesso viene tradotto come “tuo” ma che letteralmente 
è un nominativo singolare maschile di seconda persona singolare in correlazione con l’imperativo 
εὔχεο. Dunque, la frase può anche assumere un significato che non prevede che Poseidone non sia 
il padre degli altri Ciclopi. 
173 Gantz 1993, p. 3: «Gaia, the Earth, broad-bosomed and a secure seat for the gods yet to come 
(Th. 117-18)» e p. «Gaia, who brings into being (1) Ouranos (Sky) to enclose her and be a home for 

the gods (does this mean he foresees the Olympians?)». 
174 West 1966, p. 192: «When your gods include the Heaven and the Earth, a theogony entails a 
cosmogony. Hesiod therefore begins with the beginning of things; but he is not interested in 
cosmogony for its own sake. He hurries over it, anxious to get on to the sons of Uranos and their 
story, and its noteworthy how he characterizes first Earth the Heaven, then the Mountains, as seats 
of the gods (117, 128, 129): this is what makes them important to the writer of theogony. […] The 

universe is, naturally, built from the bottom upword, starting with the foundations (Chaos: see on 
116). Then come the floor and walls (Earth, with her subsidiary parts Tartarus, mountains and sea) 
and the roof (Uranos). When the house is ready, the inhabitants move in». 
175 Pucci 2009, p. 51: «Zeus is presented as the typical sky-god, the storm-god by virtue of thunder 
and lightening (457-458); he is described as such several times, beginning with the proem where is 
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propria natura positiva anche con gli Ecatonchiri, altra progenie di Gaia e Urano (i 

quali parteciperanno al fianco di Zeus nella Titanomachia poiché da costui liberati 

dalla prigionia nel Tartaro, cfr. Hes. Theog. 617-663). La prova di questa 

caratteristica sta nel confronto con l’altra progenie di Gaia, nata dall’unione con 

Ponto e Tartaro. A differenza di Urano, Ponto e Tartaro quando si uniscono a Gaia 

danno vita a progenie che successivamente partoriscono a propria volta altre 

mostruose (quanto famose) creature. 

Dall’unione di Gaia e Ponto nascono Nereo, Taumante, Forco, Ceto ed Euribia 

(Hes. Theog. 233-239).176 Il primo si unisce a Doris e dà vita a una lunga serie di 

figlie dalle probabili caratteristiche marine, visto che sia il padre che la madre sono 

progenie rispettivamente del già citato Ponto e di Oceano (Hes. Theog. 240-242): 

Νηρῆος δ’ ἐγένοντο μεγήριτα τέκνα θεάων 

πόντῳ ἐν ἀτρυγέτῳ καὶ Δωρίδος ἠυκόμοιο, 

κούρης Ὠκεανοῖο τελήεντος ποταμοῖο  

Figlie, invidia per le dee, nacquero da Nereo 

nel mare infaticabile e da Doris bella chioma, 

figlia di Oceano, il fiume perfetto  

Taumante si unisce ad Elettra (un’altra figlia di Oceano) per dare vita a Iride e 

alle Arpie, i cui nomi sono Aello e Ocipete (Hes. Theog. 265-267).177 

 
kingship is connected to his storm creating power (72-73). Cronos, for his part, has no such role» e 
Pucci 2009, p. 51, n. 36 «The lightning and thunder bestowed by the Cyclopes – children of Uranus 
– to Zeus were hidden in the Earth (Gaia), from which Gaia produced the drepanon: the connections 
prove the existence of  “some links among the original powers Gaia and Uranos and the royal 
power”»; Apollodoro, nella sua Biblioteca (Apollod. 1, 2, 1) sembra ampliare l’importanza dei 

Ciclopi come fornitori degli strumenti di potere: «καὶ Κύκλωπες τότε Διὶ μὲν διδόασι βροντὴν καὶ 
ἀστραπὴν καὶ κεραυνόν, Πλούτωνι δὲ κυνέην, Ποσειδῶνι δὲ τρίαιναν· οἱ δὲ τούτοις ὁπλισθέντες 
κρατοῦσι Τιτάνων, καὶ καθείρξαντες αὐτοὺς ἐν τῷ Ταρτάρῳ τοὺς ἑκατόγχειρας κατέστησαν 
φύλακας.» Egli infatti asserisce che, oltre alla folgore a Zeus, i Ciclopi fornirono a Poseidone il 
tridente e ad Ade l’elmo che rende invisibili. 
176 Ricciardelli 2018, p. 132: «Come Cielo anche Mare (Πόντος)  è nato dalla sola Terra, senza un 

padre (v. 132) e, come cielo, si unisce alla madre e genera diversi figli. Ma l’unione di Terra con 
Mare non ha il rilievo di quella con Cielo, che costituisce la linea diretta che porta alla nascita di 
Zeus, anche se dà luogo a una discendenza molto numerosa e varia, come è vario il mare: 
dall’irreprensibile Nereo con le sue figlie fino a esseri mostruosi, di forma almeno in parte 
animalesca, alcuni dei quali saranno uccisi da Eracle o da altri eroi, per cui non sono dèi a tutti gli 
effetti». 
177 Ricciardelli 2018, p. 135: «Come Nereo, anche un altro figlio di Πόντος, Taumante, sposa una 
figli di Oceano, Elettra (v. 349). Ma dalla loro unione nascono figlie molto diverse delle leggiadre 
Nereidi: Iride e le Arpie. […] La velocità è presente anche nelle Arpie, come è evidenziato dai loro 
nomi individuali; […] non compaiono, invece, quelle caratteristiche di rapacità, che potrebbero 
ricavarsi dal loro nome collettivo (cfr. ἁρπάζω)». 
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Forco e Ceto si uniscono fra loro generando varie figlie, fra cui le Gorgoni (Hes. 

Theog. 274-276). Ceto genera anche una seconda progenie, cioè la mostruosa entità 

serpentiforme Echidna. Quest’ultima a propria volta si unisce con Tifone (anche 

conosciuto come Tifeo) dando vita a una temibile schiera di mostri: il cane Cerbero 

(qui penteconticefalo), la serpentiforme Idra, la temibile Chimera, l’enigmatica 

sfinge (alle volte nominata come Phix), l’impenetrabile leone nemeo e infine il noto 

serpente-drago che ricomparirà nelle Argonautiche come guardiano del vello d’oro 

(Hes. Theog. 306-336).178 

Tifone/Tifeo (da qui in poi verrà adottato il primo dei due nomi sulla base del 

nome greco utilizzato dallo stesso Esiodo, Τυφωεύς) che in questo quadro sembra 

comparire un po’ in medias res si scopre – più avanti nella medesima Teogonia – 

essere un altro figlio di Gaia, questa volta avuto da Tartaro (Hes. Theog. 820-

822).179 

Ecco che si delinea un quadro molto preciso: laddove Gaia, la Terra dall’ampio 

seno, si unisca con forze fondanti del kosmos inteso come ordine cosmico e naturale 

(es. Urano) allora nascono creature la cui funzione è rinsaldare tale ordine (dèi, 

Ciclopi simili agli dèi, Ecatonchiri);180 al contrario, laddove Gaia si unisca con 

 
178 West 1966, p. 243: «The progeny of Phorkys and Keto are without exception monstrous. The 

creatures that here appear together are those that appear one by one in the adventures of Heracles 
and other heroes – exploits that Hesiod in some cases alludes to. They are not all immortal, but some 
are […], and if they do not form part of the θεῶν γένος, they arise naturally out of it. Thet are put 
among the descendants of Pontos not because they have any connection with the sea, but because 
they could not be put among the descendants of Uranos; […] Phorkys and Keto make the most 
suitable parents, both being associated at least with marine monsters». 
179 Su Tartaro gli studi oscillano fra la sua considerazione come figura a sé stante e quella come 
estensione di Gaia. West 1966, p. 194: «Tartarus comes in oddly at this point, since it is really on 
the other side of Chaos from Earth (814). At the same time, since Earth has no lower limit that can 
be seen or definitely imagined, both Chaos and Tartarus could be considered as something not 
separate from Earth, but deep inside it and part of it. Cf. 841 τάρταρα γαίης. It is possible that Hesiod 
originally began with the trio Chaos, Earth, Eros, and inserted Tartarus later, when he came to the 

Titanomachy and realised that an important part of the universe had been omitted from the 
cosmogony» e p. 195: «Plato, Phaedo 111E-112A, describes it as a great chasm into which all the 
subterranean rivers pour and out of which again they flow»; Ricciardelli 2018, p. 122: «Non è facile 
decider se qui il neutron plural Τάρταρα sia nominative o accusative, cioè se Esiodo attribuisca al 
Tartaro una sua individualità come terza figura dopo Χάος e Γαῖα o se lo consideri solo un luogo 
nelle profondità della terra. Preferisco questa seconda possibilità». 
180 Pucci 2009, p. 51, part. n. 36 «The lightning and thunder bestowed by the Cyclopes – children of 

Uranus – to Zeus were hidden in the Earth (Gaia), from which Gaia produced the drepanon: the 
connections prove the existence of “some links among the original powers Gaia and Uranos and 
the royal power”». 
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figure del chaos (associabile all’elemento acqueo181 rappresentato da Ponto e a 

quello caotico di Tartaro) allora nascono figure marine e la cui caoticità si esprime 

nella prole mostruosa.182 Come fa infatti notare A. Giardino, l’avvento degli dèi 

olimpici regolarizza in un certo senso non solamente gli equilibri di potere ma anche 

le espressioni fisiologiche della realtà (di cui fanno parte anche gli esseri che la 

popolano): 

«I racconti relativi alla nascita degli ibridi mostrano come fin dalla loro origine 

questi esseri misti portino su di sé i segni dell’abnormità. Alcuni ibridi devono il loro 

corpo mostruoso al fatto di essere figli di creature appartenenti all’epoca precedente 

l’instaurazione dell’ordine di Zeus, epoca in cui le generazioni si susseguivano in 

maniera caotica. In quel periodo i connubi tra le divinità producevano perlopiù 

mostri (ibridi e non), che a loro volta generavano altri mostri (ibridi e non). È 

sufficiente dare un’occhiata alla Teogonia di Esiodo per rendersene conto […] Altri 

ibridi, invece, vengono messi al mondo dopo che Zeus ha affermato il proprio 

dominio introducendo un equilibrio nelle prime, confuse generazioni: i corpi, mortali 

e immortali, tendono a semplificarsi, a regolarizzarsi, a trovare una loro norma. Non 

è dunque al fatto di discendere da genitori primordiali o mostruosi che questi esseri 

devono il loro aspetto misto e abnorme. Eppure, di fronte alla loro mostruosità, 

bisogna presupporre che i loro genitori presentino tratti mostruosi, devianti, se non 

nel fisico, in qualche altro campo.»183 

In ultima istanza, si vuole far notare come alla progenie caotica di Gaia e a essa 

stessa sia associato il termine pelōr.184 Tale termine, sia nella sua forma sostantivata 

 
181 L’associazione di Chaos con l’acqua esiste sin dall’antichità, il primo a teorizzarla fu Zenone, cfr. 
Montanari 2009, p. 334: «Zeno had argued that the primordial Chaos was water: here this opinion 

is quoted anonymously (οἱ δὲ τὸ ὕδωρ λέγουσιν), but Zeno is then explicitly cited in the sch. 117a»; 
cfr. Schol. Hes. Theog. 117a, p. 492 Cassanmagnago: Γαῖ’ εὐρύστερνος: τὴν γῆν οὐκ ἐκ τοῦ χάους 
λέγει·οὐ γὰρ εἶπεν ἐκ τοῦ χάους γῆ, ἀλλ’ αὐτὰρ ἔπειτα γαῖα. Ζήνων δὲ ὁ Στωϊκὸς […] τοῦ ὑγροῦ 
τὴν ὑποστάθμην γῆν γεγενῆσθαί φησι. 
182 Pucci 2009, p. 57: «It is suggestive to think that the hybridism and gigantism that marks these 
beings could be ascribed to the mingling of the two opposite principles, the steadfastness of Gaia 

and the fluidity of the sea»; Baglioni 2017, pp. 25-26: «Se nella cultura greca il κόσμος attuale è un 
ordine retto e stabilito da Zeus, un ordine “giusto” e “perfetto” che corrisponde implicitamente 
all’ambiente greco stesso, tutto ciò che è ad esso esterno, non corrispondente, oppure che ad esso 
porta secondo le vicende presenti nei racconti tradizionali, è sentito come “caotico”, non definito, 
potenzialmente “negativo” oppure, all’opposto, estremamente “positivo”, “paradisiaco” […] Si 
tratta di esseri che frequentemente manifestano la loro appartenenza a questa fase precosmica 

nell’anormalità della loro strutturazione corporea oppure nella particolarità della loro sfera d’azione, 
spesso molto ampia o indefinita, come nelle modalità della loro agency che differiscono 
normalmente da quelle attribuite alle divinità olimpiche». 
183 Giardino 2010, p. 112; per ulteriori disamine cfr. anche Strauss Clay 2003, pp. 151-161 e Strauss 
Clay 1993, pp. 105-116. 
184 In Esiodo il termine ricorre quindici volte, dodici volte nella Teogonia: riferito a Gaia nei versi 

159, 173, 479, 505, 821, 858; riferito alla progenie di Gaia nei versi 295 e 299 (a Echidna), 845 e 
856 (a Tifone); riferito nel verso 179 alla falce adamantina consegnata da Gea a Zeus; usato nei versi 
731 e 861 per descrivere la terra (non Gaia stessa). Ricorre poi una volta nello Scudo: al verso 223 
si appella così la Gorgone medusa la cui testa fa ora parte dell’egida dio Athena. Nel frammento 150 
si ha un altro uso riferito a Gaia e nel frammento 8 di quelli dedicati all’ast ronomia il termine è 
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che in quella aggettivale indica ciò che è ‘prodigioso’, ‘mostruoso’ ma anche 

‘vasto’.185  Il termine, tuttavia, non è mai applicato ai Ciclopi, ciò poiché la loro 

natura non è, in Esiodo, connessa a quella del resto della progenie mostruosa.  

In Omero si incontra invece un ciclope, Polifemo, figlio di Poseidone. In quanto 

dio del mare, Poseidone è anche dio di un elemento mutevole e imprevedibile 

(seppur ne rappresenti l’espressione più conforme all’idea di kosmos greco186), che 

non lascia scampo a chi osi sfidarlo e alle volte anche a chi lo abbia solcato più e 

più volte.187 Polifemo, in quanto ciclope, mantiene gli aspetti di forza e grandezza 

che contraddistinguono i suoi “fratellastri” esiodei ma, essendo figlio di 

un’espressione dell’elemento acqueo, assume una sfumatura propriamente 

mostruosa e una tendenza a operare contro quelle che sono le aspettative della 

cultura greca.188 

Un ultimo dato. I nomi dei primi tre ciclopi mai “realizzati” (in termini di 

cronologia mitica) sono nomi parlanti: Βρόντης dalla radice βρόντ- indicante il 

tuono o l’atto del tuonare; Ἀργής da ὁ/ἡ ἀργής, -ῆτος oppure da ἀργός, ή, όν, 

aggettivi indicanti ciò che è brillante, vivido (in questo specifico caso dunque il 

riferimento va al lampo di luce); Στερόπης dal sostantivo ἡ στεροπή o dall’aggettivo 

ὁ/ἡ  στέροψ, -οπος indicanti entrambi lo sfavillio tipico non solo del lampo ma 

 
riferito a Orione; cfr. anche Pucci 2009, p. 58: «The epithet pelôrê is frequently applied to Gaia […] 
yet here pelôron is not an epithet, but a substantivate adjective and designates an “enormous thing”, 
not better defined». 
185 Chantraine 1968 s.v. πέλωρ; cfr. anche l’analisi del termine svolta in Baglioni 2017, p. 20. 
186 Costa 1968, pp. 65-66: «Nemmeno Pontos è, dunque, – malgrado il suo nome – sic et simpliciter 
il mare che, quando e dove è, invece, navigabile, s’inserisce nell’ordine culturalmente utilizzabile 

da parte dell’uomo; Pontos è il mare, ma solo nel suo aspetto estraneo a quest’ordine. Infatti, nel 
mondo di Zeus – al punto culminante raggiunto da un’altra linea di discendenza (quella che parte 
dalla coppia Uranos-Gaia) – il mare prenderà parte sotto un altro aspetto, quello rappresentato da 
Poseidon; per dirla in termini schematici, Pontos è il mare pre-cosmico, Poseidon è il mare nel 
cosmo». 
187 Per una disamina approfondita sull’elemento marino (Pontos), la sua stirpe e la natura di essa cfr. 

Costa 1968, pp. 61-100. 
188 Baglioni 2017, pp. 33-38 per una disamina su come la componente della violazione delle norme 
del vivere societario sia uno dei criteri fondamentali per la distinzione di un mostro da un, più 
generale, essere prodigioso, part. p. 38: «possiamo notare come proprio questa accezione positiva 
che il termine “mostro” può acquisire nel suo impiego, pur indicando una “anormalità”, ne sottolinei 
perfettamente la differenza e la distanza dal concetto antico di mostrum, mai associato a una 

“anormalità” che potesse avere una valenza positiva. Monstrum ha sempre mantenuto costante, 
infatti, come abbiamo visto, in qualsiasi forma del suo impiego attestato nella documentazione di 
epoca classica, quell’aspetto negativo e nefasto originario, connesso al venire meno della pax 
deorum e al terribile evento di cui il mostrum propriamente detto con le sue caratteristiche era 
presagio». 
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anche del fulmine quando visibile nel suo scaricarsi dai cumulonembi carichi di 

pioggia verso il terreno. I nomi dei tre ciclopi, inoltre, costituiscono una spiegazione 

di tipo cosmogonico sia per il fenomeno atmosferico propriamente detto sia per la 

sua pertinenza alla divinità-celeste (alle volte identificata archetipicamente col 

termine skyfather) Zeus, ciò secondo uno stilema diffusissimo in varie mitologie tra 

cui quella indoeuropea.189 Questa visione non è del tutto moderna: Zenone di Cizio 

pose la propria attenzione sulla stretta relazione fra i nomi presenti nella Teogonia 

e la loro relazione più o meno esplicita con gli elementi naturali percepiti come 

fondamentali nella cultura greca arcaica.190 

4. Il Polifemo del Ciclope di Euripide  

Il mostro che compare nel Ciclope di Euripide è strettamente legato al Polifemo 

omerico. Tuttavia, il monocolo che compare in questa produzione teatrale di tardo 

V sec. a.C. porta con sé importantissimi elementi di novità e di connessione con la 

storia contemporanea dell’Atene di allora. 

Il primo elemento che va preso in considerazione è il genere letterario del 

Ciclope euripideo: qui per la prima volta si è usciti dal mondo epico per entrare in 

quello del dramma satiresco, il quale a propria volta ha delle connessioni con i due 

principali generi del teatro greco, la tragedia e la commedia, pur presentando degli 

elementi di indipendenza non trascurabili. 

Il dramma satiresco, come genere, avrebbe visto una strettissima relazione con 

la tragedia: temi trattati, stile e lessico rimandano al genere tragico e, inoltre, 

entrambi questi generi trovavano espressione durante le feste, conosciute come 

Grandi Dionisie,191 che si svolgevano ad Atene durante i giorni dal nono al 

 
189 West 1966, p. 207: The Cyclops make thunder, so Hesiod gives them names suggested by thunder. 
Zeus’ weapon is regularly described in three words: βροντή, στεροπή, and κεραυνός (504-5, 690-1, 

707, 845-6, etc.). These really represent three different aspects of the same phenomenon: βροντή is 
what you hear, στεροπή is what you see and κεραυνός is what hits you. 
190 Montanari 2009, p. 326; cf. anche Cic. nat. Deor. I, 36. 
191 Shaw 2018, p. 1: «Each year in Athens around the end of March, Athenians hosted a large festival, 
the City Dionysia, or Great Dionysia, in honour of the God Dionysus. […] These events were 
remembered and celebrated each year at the start of the City Dionysia with the pha llophoria, a 

procession of citizens, metics (resident aliens), and delegates from Athenian colonies. As these men 
paraded from outside the city towards the temple, they carried a wooden statue representing 
Dionysus, along with various wooden bronze and wooden phallic icons», e pp. 6-7: «Satyr drama 
shared a number of theatrical elements with both tragedy and comedy: it was performed on the same 
stage during the same festival, and used similar actors, chorus, musical instruments, masks, singing, 
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quattordicesimo del mese di elafebolione (corrispondente al periodo che va dalla 

seconda metà di marzo alla prima metà di aprile).192 La pittura vascolare di VI-V 

sec. a.C. tradirebbe un’origine antica del dramma satiresco come genere 

caratterizzato dalla presenza di figure quali i Satiri (o Sileni) ma anche da esplicite 

allusioni falliche (figg. 1-5).193 

La presenza dei Satiri non è mero corredo: essa è infatti l’elemento cardine del 

dramma satiresco e consente la rielaborazione in chiave comico-grottesca di episodi 

dell’epica omerica (o di altre fonti di estrema rilevanza culturale per la grecità).194 

I Satiri sono guidati dalla figura di una sorta di capo o comunque di rappresentante: 

Sileno. Sia i Satiri che Sileno sono inoltre presenti in tutti i drammi satireschi nella 

funzione di coro (laddove, invece, sia nelle tragedie che nelle commedie messe in 

scena durante le feste dionisiache i cori variavano in composizione).195 La figura di 

 
and dancing. Formally, however, satyr drama was most closely related to tragedy» ; O’Sullivan, 
Collard 2013, pp. 4-5: «Greek satyr plays of the Classical period are to be distinguished from 
comedy and satire, especially Roman satire. Also in diction, metre and structure, satyr play is 
significantly closer to tragedy than to comedy […] Satyr play in the Classical period […] was crucial 
to the overall experience of theatre at the City of Dionysia, since the last onstage images and sounds 

seen and heard by Athenian audiences at the end of a day watching four dramas were invariably the 
final moments of a satyr drama», e p. 22: «The origins of satyric drama, like those of tragedy, remain 
obscure. Ancient sources emphasise that satyric drama was linked to tragedy, even if the exact nature 
of these links eludes us today»; Slenders 2005, p. 39: «satyr plays were mostly staged during the 
Great Dionysia as the conclusion to three tragedies and were written by the tragedians». I drammi 
satireschi avrebbero visto un legame molto forte con la figura di Dioniso e avrebbero trovato il loro 

spazio alla fine della rappresentazione di tre tragedie (rappresentate in tale numero in quanto 
competizioni fra tragediografi differenti) che avevano luogo proprio durante le feste dedicate al dio 
del vino, cfr. parke 1977, pp. 128-129: «Choric singing and dancing may have been a common 
feature of all three these festivals [Lenaia, Dionysia rurali e Dionysia cittadine], buti t was in the 
worship of Dionysus of Eleutherai that this was originally evolved into a dramatic performance […] 
By the end of the sixth century tragedies were performed in groups of three successive plays, 

followed by a satyr play». La rappresentazione di queste tragedie e del dramma satiresco seguente 
aveva un fortissimo significato religioso e una grandissima importanza: all’autore vincitore della 
gara tra tragedie veniva infatti assegnata una ricompensa costituita da una corona d’a lloro e da un 
contributo monetario, cfr. Parke 1977, p. 134. 
192 Parke 1977, per una tabella riassuntiva della scansione calendariale dell’anno Greco p. 26 mentre 
per una disamina del solo mese di Elafebolione p. 125ssg: «Elaphebolion was dominated instead by 

the City Dionysia which was held on the 9 th and following dates»; Chaniotis 2007, p. 57: «The 
Dionysia usually lasted for several days and included a very diverse programme» . 
193 Esemplari di pittura vascolare attica recanti i Sileni come soggetto sono (fig. 1) LIMC VIII 1 
Suppl. (1997) s.v. ‘Silenoi 38’, pp. 1114-1115 (L. Kahil), (fig. 2) LIMC VIII 1 Suppl. (1997) s.v. 
‘Silenoi 55’, pp. 1116 (L. Kahil), (fig. 3) LIMC VIII 1 Suppl. (1997) s.v. ‘Silenoi 68’, p. 1117 (L. 
Kahil), (fig. 4) LIMC VIII 1 Suppl. (1997) s.v. ‘Silenoi 96’, p. 1119 (L. Kahil), (fig. 5) LIMC VIII 1 

Suppl. (1997) s.v. ‘Silenoi 112’, p. 1121 (L. Kahil). Hedreen 1992, pp. 128-153, part. pp. 138-139; 
Bednarek 2019, p. 144; Plut. mor. 527d. 
194 O’Sullivan, Collard 2013, p. 3; Sbarbaro 1965, pp. 6-7.  
195 Shaw 2018, pp. 69-70; Parke 1977, pp. 131-132 mette in evidenza come spettasse all’arconte 
scegliere coreghi e poeti sulla base di un vero e proprio concorso.  
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Sileno risulta essere sempre la voce dello spirito bacchico del genere (qualsiasi sia 

l’episodio epico prescelto) poiché, secondo la tradizione mitologica classica sia 

testuale che vascolare, egli fu anche il guardiano di Dioniso quando questi era 

ancora in fasce.196 All’interno dell’opera Sileno costituisce l’elemento veramente 

innovativo rispetto alla fonte originale, il nono canto dell’Odissea. Lui si rivolge 

infatti a un Odisseo appena attraccato sull’isola dei Ciclopi (Eur. Cycl. 85-100) – 

identificata da Euripide con la Sicilia, e per la precisione con le zone alle pendici 

del monte Etna (Eur. Cycl. 95) – divenendone poi nel corso dell’opera il principale 

interlocutore.  

Infine, va anche fatta menzione di come il Ciclope euripideo sia l’unico dramma 

satiresco pervenutoci completo.197 

Il Polifemo che il testo euripideo presenta allo spettatore presenta gli stessi tratti 

di quello omerico: forza, athemistia, una hybris che si esplica nella violazione della 

xenia, l’essere hyperphialos ma al contempo anche nēpios. Essi vengono 

preannunciati dal satiro Sileno – uno dei personaggi più importanti all’interno 

dell’opera – in una manciata di versi198 (Eur. Cycl. 18-26): 

 
196 Shaw 2018, p. 3; Aesc. TrGF 246a; Soph. TrGF 171. 
197 Sulla trasmissione fortuita del Ciclope euripideo cfr. Shaw 2018, pp. 26-28, part. p. 26: «The 

textual tradition suggests that it was preserved not because of its majesty or because ancient scholars 
considered it an essential play or a perfect example of the genre. Satyr plays did not receive much 
scholarly attention in antiquity, and they were not used as educational texts. The fact that we lack so 
many satyr plays suggests that they were not even recorded with the same vigour as tragedy. Simply 
put, the Cyclops is extant because of a fortunate turn of events […] Manuscript L [il manoscritto 
tradente la raccolta di dieci opere euripidee giunteci] was penned around 1320 by the Byzantine 

intellectual Demtrius Triclinius, a scholar famed for his careful editing and analysis of ancient greek 
texts, especially theatrical texts»; O’Sullivan, Collard 2013, p. vii: «it [il Ciclope di Euripide] is the 
only surviving complete satyr-play»; Sbarbaro 1965, p. 5: «Dei numerosi drammi satireschi che 
allietarono le scene del Teatro Greco ci rimane intero soltanto questo Ciclope di Euripide: un 
esemplare splendido, ricco di comicità e di poesia, in tutto degno di reggere il confronto coi 
capolavori tragici del poeta. Non sappiamo, del Ciclope, né a quale tetralogia appartenesse e neppure 

quando fu scritto». 
198 O’Sullivan, Collard 2013, p. 130 mette in evidenza come nel prologo del dramma satiresco il 
personaggio di Sileno venga utilizzato per illustrare il contesto in cui la vicenda si svolgerà e dunque 
anche l’opera di cui essa costituirà una parodia: «Silenus enters from the skênê door and explains 
the background to the ensuing drama. This technique was already observed by the comic poet 
Aristophanes ad a typical feature of Euripidean tragedies (Frogs 946-7), but is not unique to 

Euripides cf. Aesch. Ag. 1-39. […] In both the Cyclops and Euripides’ Bacchae we have instances 
of introductory monologues delivered by immortals who are also chief players in the action to 
follow»; Napolitano 2003, p. 97: «Il monologo espositivo di Sileno, il Vecchio padre dei satiri, 
informa gli spettatori sugli antefatti dell’azione. Accanto a elementi non strettamente funzionali al 
seguito della vicenda […] il prologo contiene il racconto delle avventure […] che giustificano 
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ἤδη δὲ Μαλέας πλησίον πεπλευκότας 

ἀπηλιώτης ἄνεμος ἐμπνεύσας δορὶ 

ἐξέβαλεν ἡμᾶς τήνδ’ ἐς Αἰτναίαν πέτραν, 

ἵν’ οἱ μονῶπες ποντίου παῖδες θεοῦ 

Κύκλωπες οἰκοῦσ’ ἄντρ’ ἔρημ’ ἀνδροκτόνοι. 

τούτων ἑνὸς ληφθέντες ἐσμὲν ἐν δόμοις 

δοῦλοι· καλοῦσι δ’ αὐτὸν ὧι λατρεύομεν 

Πολύφημον· ἀντὶ δ’ εὐίων βακχευμάτων 

ποίμνας Κύκλωπος ἀνοσίου ποιμαίνομεν. 

Veleggiavamo ormai d’appresso al Màlea 

quando un vento d’oriente investì il legno, 

ci spinse qui, alla gran roccia etnea, 

ove i Ciclopi, monocoli figli 

del dio del mare, gran strage di genti, 

abitano caverne in solitudine. 

Uno d’essi ci prese e in casa sua  

adesso siamo schiavi; chi serviamo 

ha nome Polifemo. Addio cortei, 

addio baldorie e canti d’evoè! 

Adesso tocca pascere le greggi 

di quest’empia creatura, del Ciclope.199 

Alcuni dei tratti fisici più celebri di Polifemo sono subito esplicitati: egli è 

proprio quel monocolo (vd. v. 21 μονῶπες riferito alla specie dei Ciclopi in generale) 

figlio di Poseidone (v. 21 ποντίου παῖδες θεοῦ) e mangiatore di carni umane sempre 

pronto a utilizzare la propria forza per sopraffare quei poveri sventurati che per 

qualche motivo approdano sulla sua isola (v. 22 Κύκλωπες οἰκοῦσ’ ἄντρ’ ἔρημ’ 

ἀνδροκτόνοι; vv. 22-23 ἐσμὲν ἐν δόμοις / δοῦλοι).200 

 
l’elemento di più evidente distacco da Omero, la presenza di Sileno e dei satiri alla corte del Ciclope 
[…] Il soliloquio è un denso catalogo di topoi satireschi». 
199 Trad. M. Napolitano 2003. 
200 Napolitano 2003, p. 100: «I vv. 21-22 sono una specie di carta d’identità dei mostruosi ospiti di 
Sileno e dei satiri: coerentemente con il noto Quadro omerico, i Ciclopi, figli di Poseidone (v. 21), 

hanno un unico occhio (v. 21; vd. però al riguardo la nota di Seaford 1984, p. 100), abitano caverne 
isolate e solitarie (v. 22), e sono dediti all’antropofagia ( ibid.)»; Seaford 1984, p. 100: «That the 
Cyclopes are one-eyed is stated by Hesiod (Th. 143–5), but not by Homer (although it is required 
by the story) […] Before the 5th cent. BC he usually seems to have two eyes. But as the face is often 
in profile, we cannot be sure that what appears to be a normally placed eye was not imagined as 
central. On later vases and masks he tends to have one large central eye above his nose» O’Sullivan, 

Collard 2013, p. 134: «Poseidon is the father of the Cyclopes also in Homer (Od. 9.412, 529) and, 
typically, of other menacing giants in Greek mythology, such as Antaeus (Pindar, I. 4.52ff) and Orion 
[…] this [il riferimento alle isolate grotte dei Ciclopi] extends the implications of the ‘rock of Etna’ 
where the Cyclops live; on the wild and distant (from Athens) locales which frequently serve as the 
setting for satyr-plays». 
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Successivamente, in relazione alla violazione della xenia, si hanno dei versi che 

non solo riaffermano il carattere mostruoso del ciclope ma legano quest’ultimo a 

doppio filo con la terra in cui risiede201 (Eur. Cycl. 90-93): 

[…] οὐκ ἴσασι δεσπότην 

Πολύφημον οἷός ἐστιν ἄξενόν τε γῆν 

τήνδ’ ἐμβεβῶτες καὶ Κυκλωπίαν γνάθον 

τὴν ἀνδροβρῶτα δυστυχῶς ἀφιγμένοι. 

Né sanno di essere sbarcati in lande inospitali, né di essere finiti – mal gliene 

incoglierà! – dritti dritti nelle fauci del Ciclope, divoratore di uomini. 

A proposito del legame tra mostro e terra abitata, già a partire da questi versi 

emergono molti dei tratti che contraddistinguono questa iterazione del mostro 

monocolo e del contesto mostruoso in cui è inserito.  

Il riferimento, al v. 17, a capo Malea è una piena parodia del capo Malea 

affrontato in maniera eroica (seppur con esito negativo) da Odisseo e i suoi.202 Il 

richiamo all’opera omerica è dunque immediato e sfrutta la familiarità che il 

pubblico aveva con la geografia del mare odissiaco.203 Questa familiarità del 

pubblico con il materiale originale non aveva solamente lo scopo di generare 

l’effetto comico ma anche di favorire l’individuazione dei modelli parodizzati e 

della critica sociale messa in atto.204 

 
201 O’Sullivan, Collard, p. 143: «here [i versi 90-91] the monster’s despotic nature (NB δεσπότης) 
underscores his villainy. […] the location matches the character of its natural inhabitants, the 
Cyclopes […]. As in Homer, violations of hospitality characterize the behaviour of Polyphemos (Od. 
9.259-80)»; Sul riferimento alle fauci ciclopiche, cfr. Hunter, Laemmle 2020: «elsewhere in 
Euripides ‘Cyclopean’ refers to the monumental architecture of Mycenae (e.g. Her. 15, Tr. 1088), cf. 
our ‘Cyclopean walls’, and so here we must envisage a jaw which really is huge; Silenos’ pity is 

tinged with verbal humour as he re-literalises the metaphor latent in the epithet. Any mention of the 
Cyclop’s jaw will recall the horrific Homeric description of his eating (Od. 9.292-3)» e O’Sullivan, 
Collard 2013, p. 143: «elsewhere in Euripides the adjective κυκλώπιος denotes gigantic, prehistoric 
architecture of what modern scholarship calls the Bronze Age […] Here the adjective is used literally 
to pun on both the size and the monstrous owner of such jaws». 
202 Hunter, Laemmle 2020, p. 90: «most famously of all, it was where the Homeric Odysseus’  

real adventures began, ἀλλά με κῦμα ῥόος τε περιγνάμπτοντα Μάλειαν / καὶ βορέης ἀπέωσε κτλ.  
(Od. 9.80-81), cf. 109n. Silenos’ ‘Odyssean’ pretensions here reach their height […]. Odysseus was 
rounding Malea from east to west when he was blown south, but Silenos merely says that he and the 
satyrs ‘had already sailed near Malea’; this studied vagueness both allows the crucial name of Malea 
to resonate and also leaves quite unclear where the satyrs were and in what direction they were 
sailing». 
203 Ussher 1978, p. 39: «‘having sailed close past Malea’ (and so thinking ourselves safe) […] ‘to 
sail past Malea’ became a proverb». 
204 Shaw 2018, p. 91: «Euripides dramatizes Homer’s famous tale of Odysseus and the Cyclops with 
a number of humorous flourishes, but more importantly, he uses the play’s generic associations with 
comedy to establish the Cyclops as a vehicle for comedic literary criticism».  
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Il prologo del dramma si presenta sotto la forma di un discorso diretto da Sileno 

verso Dioniso (v. 1 Ὦ Βρόμιε, διὰ σὲ μυρίους ἔχω πόνους). L’epiteto Bromios 

impiegato da Sileno è un altro di quegli elementi che sin da subito stabiliscono quale 

sarà il carattere dell’opera: un dramma satiresco propriamente detto, che non 

lesinerà sugli elementi parodistici e dionisiaci.205 Il satiro per antonomasia è 

impegnato nella ricerca di un dio che tuttavia è assente (e che lo sarà per tutta 

l’opera) a seguito di un rapimento da parte di pirati.206 La ricerca vera e propria del 

dio da parte di Sileno si svolge in parallelo con quella, più astratta, fatta dalle figure 

mostruose e umane all’interno dell’opera: il tema dell’esistenza o quantomeno 

dell’efficacia degli dèi sarà infatti esplorato ampiamente all’interno del Ciclope e 

vedrà uno stretto legame con la definizione stessa di natura umana o mostruosa.  

Sileno si trova dunque prigioniero in Sicilia, presso le pendici del monte Etna 

(Eur. Cycl. 19): qui la Sicilia è descritta come una landa inospitale, popolata da 

mostri e soprattutto in cui il vino e il culto dionisiaco sono del tutto sconosciuti 

(Eur. Cycl. 25 ἀντὶ δ’ εὐίων βακχευμάτων).207 Tuttavia, la Sicilia dell’epoca in cui 

 
205 Napolitano 2003, p. 98: «βρόμιος, connesso etimologicamente con βρέμειν, “risuonare 
cupamente, rimbombare”, è epiteto rituale di Dioniso. Il rimbombo è di fatto associato spesso in 
letteratura tanto al dio […] quanto agli sfrenati cortei dionisiaci e alla musica che li accompagnava»; 
LfgrE s.v. βρέμω: «tosen, donnern, von der Brandung (1); brausen, heulen, von Sturm (2); sing. 
nachhom. μέγας β. viel von sich machen (3)» (M. Schmidt); Chantraine 1968 s.v. βρέμω: «après 
Homère au sujet du heurt des armes, du murmure ou du grondment d’une foule, etc. […] Dérivés: 

βρόμιος employé par Pi. pour la lyre, mais surtout épithète de Bacchos en rason du caractère bruyant 
du dieu (fêtes, musique, etc.) (Aesch., Pi., etc.) d’où “Bachique”»; Beekes 2010, s.v. βρέμω: «'to 
roar, grumble' (ll.). […] DER βρόμος; 'loud noise' (ll.) whence βρόμιος 'boisterous' (PL), Βρόμιος 
as a name of Bacchos (A.)». 
206 L’epiteto Bromio impiegato da Sileno per invocare il proprio dio-signore ha anche lo scopo di 
anticipare uno dei temi affrontati nel corso dell’opera, vale a dire l’assenza dello spirito dionisiaco 

dalla Sicilia, a riguardo cfr. O’Sullivan, Collard 2013, p. 130: «The significance of calling Dionysus 
‘Bromius’ here and elsewhere (e.g. 63) gains irony and even poignancy since we are told a number 
of times that the cultic activity that this worship involved – including dance, percussive music and 
wine drinking – is starkly absent from Polyphemus’ island»; per il rapimento di Dioniso da parte di 
pirati del tirreno cfr. Hy. Hom. 7.6-10: τάχα δ' ἄνδρες ἐϋσσέλμου ἀπὸ νηὸς / ληϊσταὶ προγένοντο 
θοῶς ἐπὶ οἴνοπα πόντον / Τυρσηνοί· τοὺς δ' ἦγε κακὸς μόρος· οἱ δὲ ἰδόντες / νεῦσαν ἐς ἀλλήλους, 

τάχα δ' ἔκθορον, αἶψα δ' ἑλόντες / εἷσαν ἐπὶ σφετέρης νηὸς κεχαρημένοι ἦτορ; cfr. anche Shaw 2018, 
p. 20, 33 «The goddess Hera inspired the Tyrrhenian pirates to kidnap Dionysus, and he [Silenus] 
and his satyr-children embarked on a journey to rescue the god» e Hedreen 2004, p. 46: «several 
vase-paintings from the third quarter of the sixth century depicting Dionysos travelling by sea, and 
the Homeric Hymn to Dionysos that narrates the god’s abduction by pirates, are probably also related 
to the ritual custom of escorting Dionysos into town on a ship» . 
207 O’Sullivan, Collard 2013, p. 134: «While Sicily was clearly recognized as a powerful and 
sophisticated part of the Greek world, here the description of the Cyclopes’ homeland is an indication 
of their barbarism as ogres living on the fringes of the civilized world as understood by the Atheno-
centric audience and other mainland Greeks»; Hunter, Laemmle 2020, p. 93: «εὔιος is derived from 
the ritual cry εὐοῖ and is not limited to Dionysiac cult (cf. Tr. 451), though usually found in such 
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venne messo in scena questo dramma satiresco – tra il 412 e il 408 a.C.208 – era ben 

lungi dall’essere una terra inesplorata e ancora barbarica. Il punto fondamentale che 

il Ciclope vuole affrontare con l’ambientazione della storia in Sicilia è quello della 

recentissimamente avvenuta e del tutto disastrosa spedizione di Atene in Sicilia, ciò 

al fine di poter meglio utilizzare il tema della “selvaggia diversità”.209 

Prima di giungere alla completa spiegazione del perché della scelta della Sicilia 

come contesto, è necessario analizzare i due personaggi principali: Odisseo e 

Polifemo. 

Il sovrano di Itaca viene introdotto, inizialmente, con i tratti tipici dell’eroe 

dell’Odissea: egli è il reduce della guerra di Troia, ha con sé i suoi uomini e le sue 

navi, possiede una spiccata mētis e una spinta irrefrenabile verso la conoscenza. 

Tutti questi tratti vengono esplicitamente sottolineati da Euripide tramite il dialogo 

iniziale che intercorre fra Sileno e l’eroe dopo che quest’ultimo è approdato 

sull’isola (Eur. Cycl. 96-174).210 Questo dialogo non è utilizzato da Euripide 

solamente per collocare e definire nel minor spazio possibile coprotagonista e 

collocazione della storia ma anche per introdurre due elementi cardine dello 

svolgimento: sull’isola non c’è vino, ciò non perché esso sia già stato esaurito in 

passato ma perché non vi è mai giunto; l’assenza del vino ha prodotto una terra 

infelice e questa infelicità deriva dall’assenza delle danze proprie del culto 

dionisiaco (Eur. Cycl. 123-124): 

 
contexts, cf. 495, Soph. Ichn. 227; in Ba. It is used as a cult name for Dionysos (556, 579) and at 
157 he is ὁ εὔιος θεός […] The fact of ‘no more Dionysos’ is expressed in different modes by Silenos 
here and then subsequently by the chorus (63-5) and the Cyclops (203-5)». 
208 Shaw 2018, p. 25: «Earlier scholars believed that the Cyclops was one of Euripides’ oldest plays, 
but Richard Seaford, who dates the play to 408, and Matthew Wrigt, who dates the play to 412, offer 
the most convincing and comprehensive arguments. […] The location of the Cyclops in Sicily may 

also connect the play to Athen’s Sicilian expedition of 413, in which the Athenians faced one of their 
greatest defeats of the Peloponnesian War. These various strands of evidence suggest that Euripides 
most likely staged his satyr play at some point between 412 and 408»; una datazione al 409-408 fu 
proposta da Seaford 1982, pp. 168-171, part. p. 171: «it is very probable that the Cyclops was written 
after the production of Thesmophoriazuse in 411 BC, in the last five years of Euripides’ life, most 
likely in 409 BC to be produced along with Orestes in 408 BC». 
209 Shaw 2018, p. 65: «Euripides even relocates the play to Sicily, where Athens had recently (if our 
dating of the play is correct) suffered a devastating military loss, aligning the hero Odysseus with 
the Athenians and the monster Polyphemus with the Sicilians». 
210 O’Sullivan, Collard 2013, p. 144: «Odysseus mostly maintains a more dignified – if at times 
pompous – and heroic persona than is generally accorded him by many commentators» . 
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Οδ. Βρομίου δὲ πῶμ’ ἔχουσιν, ἀμπέλου ῥοάς; 

Σι. ἥκιστα· τοιγὰρ ἄχορον οἰκοῦσι χθόνα. 

Od. e la bevanda di Bromio ce l’hanno, il succo della vite? 

Sil. Macché! Per questo la contrada che li ospita è ignara di danze e di cori. 

In quell’ἄχορος χθών si ha un tassello di un mosaico complesso: nonostante la 

natura di tutti gli elementi collegati a Dioniso sia spesso associata alla ferocia e alla 

follia, inserite a loro volta in un contesto di segretezza,211 la danza e la festa 

agevolate dal vino erano invece un elemento estremamente caro all’Atene del tardo 

V sec. a.C. poiché erano in qualche modo associate all’idea di “civiltà” (idea che, 

con ἄχορος χθών, viene rimossa dalla Sicilia, facendo di quest’ultima una terra del 

tutto barbara e infelice).212 Inoltre, le stesse feste Dionisiache – in cui sia tragedie 

che drammi satireschi come questo potevano trovare messa in scena – erano 

momenti percepiti come positivi perché legati a un’idea di ritorno a una felicità 

antica e in comunione col divino.213 Il vino dunque, in quanto espressione più pura 

del dio Dioniso, non è un elemento negativo ma al contrario positivo e fondante 

della cultura ateniese:  

 
211 Nelle Baccanti di Euripide il contesto di segretezza (nell’opera, le donne invasate si ritirano in 
un luogo appartato sul monte Citerone) emerge bene soprattutto dalla descrizione che il personaggio 
del secondo messaggero fa del furtivo approccio compiuto da lui e da Penteo e un camuffato Dioniso, 
cfr. Eur. Bacch. 1043-1152; Nella Ἰλίου Ἅλωσις di Trifiodoro, durante la comparsa di Cassandra, si 

fa riferimento ai monti della Tracia come luogo dove una donna invasata da Dioniso possa ritirarsi 
a delirare, cfr. Tryph. 369-370. 
212 O’Sullivan, Collard 2013, p. 148: «dancing was about as important to the satyrs as drinking, and 
for them, there can hardly be one without the other. The absence of agriculture and wine signals an 
important difference not only culturally between the Cyclopes and mortals, but also in the 
relationship of each race to the gods […] Polyphemus’ ignorance of wine puts him on the same 

uncivilized level as the centaurs who went berserk at the wedding of Pirithous when they got their 
first whiff of it»; Shaw 2018, p, 41: «Instead of merely stating that the Cyclopes do not have wine, 
Silenus responds that they dwell in a land without dance (v. 124). This simple reply carries a good 
deal of meaning, for it suggests that dance is contingent on wine and that wine equals dance. This is 
a ‘satyric’ response – the satyrs love wine and dance, especially in conjunction with each other – but 
it also has significant religious and performative connections to the festival. The Athenians 

organized the City Dionysia in the spring, around the time of year that buds begin to grow on grape 
vines. The choruses appear in Athens at Dionysus’ festival just as life returns on the vine. Euripides 
justaxposes the audience’s current festival experience and choruses they are seeing with 
Polyphemus’ chorus-less land, which has no wine or Dionysus»; Goldhill 1990, pp. 98-100 offre 
una descrizione accurata delle numerose fasi in cui si articolavano le feste dionisiache nella capitale 
attica; Rossi 1971, p. 24: «l’ignoranza del vino è anche l’ignoranza del modo con cui il vino si beve 

e, naturalmente, del modo con cui ci si comporta nel simposio. […] Del ciclope è messa in forte 
rilievo l’ignoranza del vino e la grossolanità (173, 493; etc.) e orgogliosamente confesserà lui stesso 
di non riconoscere la divinità di Dioniso (521 ss.)».  
213 Shaw 2018, p. 41 «The choruses appear in Athens at Dionysus’ festival just as life returns to the 
vine». 
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«Much like Euripide’s Bacchae, the Cyclops suggests that anyone who willingly 

becomes a slave of Dionysus and worships the god will be honoured and saved».214 

Tornando all’eroe, l’Odisseo riscontrabile in Euripide non si limita a essere 

l’eroe ed esploratore omerico ma compie un passo in più: all’interno della 

manipolazione del materiale originale che l’autore del Ciclope compie, Odisseo 

diviene simbolicamente il pieno rappresentante degli Ateniesi e dei loro costumi 

civilizzati (aggettivo che si riferisce ovviamente all’autopercezione degli stessi 

Ateniesi) e Polifemo, invece, il rappresentante della selvaggia Sicilia e dei costumi 

barbarici dei suoi abitanti (anche qui, l’uso di tali aggettivi si deve all’assunzione 

del punto di vista attico).215 I due personaggi sono quindi strumenti euripidei per 

una riflessione sul rapporto Atene-Sicilia. L’Atene in cui il Ciclope fu messo in 

scena era quella che aveva appena subito la pesantissima sconfitta da parte dei 

Sicelioti a seguito della spedizione del 415-413 a.C.216 La città simbolo dell’Attica 

si era posta in quel frangente sul piede di guerra con la convinzione non solo di 

essere più forte grazie alla propria flotta ma anche di stare per affrontare una realtà 

relativamente piccola e poco sviluppata (e in questo si può riscontrare un intrinseco 

senso di superiorità). Nello stesso modo, Odisseo si pone nei confronti dell’isola e 

dei suoi abitanti: sottovalutando sia la loro intelligenza che il loro sviluppo:  

«Like the Athenians of the Sicilian Expedition, the overly proud Greek hero, 

Odysseus, sails to a land he does not fully understand and is unprepared for the 

ensuing encounter with the locals».217 

Egli, infatti, chiede se la terra di Sicilia sia abitata da un θηρῶν γένος e se questo 

popolo bestiale conosca la democrazia o no (Eur. Cycl. 117-119).218 L’itacese, in 

quanto eroe, rappresentava certamente agli occhi dei Greci di madrepatria un 

paradigma, un modello con cui identificarsi, mentre Polifemo, in quanto mostro, 

 
214 Shaw 2018, p. 69. 
215 Shaw 2018, p. 65; Malkin 1998, p. 133 nelle molteplici genealogie attribuite a Odisseo ve ne era 
già una pienamente ateniese: Apollod. 3.14.3 riporta come il re Pandione fosse considerato il reale 
padre di Odisseo. 
216 Shaw 2018, p. 25. 
217 Shaw 2018, p. 84. 
218 M. Napolitano individua un certo gradiente di ironia nella domanda di Odisseo relativa alla 
eventuale conoscenza, da parte dei Ciclopi, del sistema di vivere democratico, cfr. Napolitano 2003, 
p. 100. Considerato il tono generale dell’opera, vale a dire estremamente critico nei confronti di 
quella stessa Atene ove il dramma satiresco trovava la propria messa in scena, la considerazione di 
Napolitano sembra non solamente calzante ma anche di fondamentale importanza.  
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poteva facilmente essere sovrapposto a qualsiasi nemico si volesse svalutare.219 Ciò 

in special modo, dal momento che gli Ateniesi ritenevano che i Ciclopi fossero stati 

i primissimi abitanti dell’isola.220 Con le proprie azioni, però, Odisseo scade in 

quegli stessi difetti che di norma contraddistinguono il ciclope: la sua hybris e il 

suo essere hyperphialos saranno la causa della perdita di numerosi compagni. 

Euripide qui mette in evidenza una transizione comportamentale: l’eroe civilizzato 

agisce sconsideratamente, proprio come il mostro. 

Venendo a Polifemo, egli presenta inizialmente quei tratti che lo avevano reso 

mostruoso nel nono canto dell’Odissea. Il modo in cui il personaggio evolverà viene 

però accennato già poco dopo la sua prima apparizione (Eur. Cycl. 243-247): 

[…] ὡς σφαγέντες αὐτίκα 

πλήσουσι νηδὺν τὴν ἐμὴν ἀπ’ ἄνθρακος 

θερμὴν διδόντες δαῖτα τῶι κρεανόμωι, 

τὰ δ’ ἐκ λέβητος ἑφθὰ καὶ τετηκότα. 

ὡς ἔκπλεώς γε δαιτός εἰμ’ ὀρεσκόου· 

In questo modo, appena uccisi, mi verranno a riempire la pancia: la brace mi 

consegna un bell’arrosto (come al solito le carni poi le distribuisco io), e dal 

lebete invece uscirà del tenero bollito. Come son stufo della mia solita mensa 

montana! 

Rispetto al canto dell’Odissea, qui Polifemo è già più civilizzato dal momento 

che non si limita a mangiare carne umana cruda ma si prende la briga di cucinarla 

 
219 Malkin 1998, p. 107, la questione dell’identità greca veniva affrontata anche tramite i miti 
fondativi e i loro protagonisti. La natura esplorativa di un eroe quale Odisseo non poteva in alcun 
modo escludere l’azione comparativa fra il sé e le altre culture incontrate. A ciò si aggiunge la natura 
panellenica e non meramente itacese della figura di Odisseo come figura di culto: «The heroic cult 
to Odysseus seems neither to have implied any idea of a hero’s tomb nor constituted a “node of 
power” or a territory delimiting cult or ancestor cult, nor, as far as we know, did it legitimate the 

status of any particular clan or class within the community of Ithaca itself. Yet it did belong to the 
historical community of Ithaca, as well as to other Greeks, contextualizing hopes, actions, or rewards 
and juxtaposing these with a heroic past».  
220 Thuc. 6.2.1: ᾠκίσθη δὲ ὧδε τὸ ἀρχαῖον, καὶ τοσάδε ἔθνη ἔσχε τὰ ξύμπαντα. παλαίτατοι μὲν 
λέγονται ἐν μέρει τινὶ τῆς χώρας Κύκλωπες καὶ Λαιστρυγόνες οἰκῆσαι. 
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(a quanto sembra, conosce anche più di un metodo di cottura)221 e di auto-

distribuirsela come un vero e proprio addetto alla carne (κρεανόμος).222  

Successivamente, di fronte alla storia che Odisseo racconta (che Polifemo 

sembra già parzialmente conoscere), cioè quella della guerra di Troia, e di fronte 

alla richiesta di xenia in nome di Zeus, Polifemo si lancia in un monologo 

significativo i cui punti salienti sono i seguenti (Eur. Cycl. 316-321): 

ὁ πλοῦτος, ἀνθρωπίσκε, τοῖς σοφοῖς θεός, 

τὰ δ’ ἄλλα κόμποι καὶ λόγων εὐμορφία. 

ἄκρας δ’ ἐναλίας αἷς καθίδρυται πατὴρ 

χαίρειν κελεύω· τί τάδε προυστήσω λόγωι; 

Ζηνὸς δ’ ἐγὼ κεραυνὸν οὐ φρίσσω, ξένε, 

οὐδ’ οἶδ’ ὅτι Ζεύς ἐστ’ ἐμοῦ κρείσσων θεός. 

La ricchezza, uomo da niente, è il dio 

di chi ha senno; il resto son soltanto 

ciance e belle parole. Me ne infischio 

dei promontori ove mio padre siede: 

perché tirare fuori questa roba? 

Il fulmine di Zeus io non lo temo, 

straniero, né saprei per qual motivo 

sarebbe Zeus un più potente dio 

di me. 

e (Eur. Cycl. 334-338): 

ἁγὼ οὔτινι θύω πλὴν ἐμοί, θεοῖσι δ’ οὔ, 

καὶ τῆι μεγίστηι, γαστρὶ τῆιδε, δαιμόνων. 

ὡς τοὐμπιεῖν γε καὶ φαγεῖν τοὐφ’ ἡμέραν, 

Ζεὺς οὖτος ἀνθρώποισι τοῖσι σώφροσιν, 

λυπεῖν δὲ μηδὲν αὑτόν. 

che io non agli dèi ma a me soltanto 

 
221 Napolitano 2003, pp. 117-118: «Come è stato notato da Seaford 1984, p. 51 […], la descrizione 
particolareggiata della cottura delle carni delle vittime, e dei ritmi dell’orribile mensa alla quale 
Polifemo, κρεανόμος di se stesso, si prepara (prima le carni arrostite sulla brace poi quelle bollite 
nel lebete), trasforma il pasto ferino dell’Odissea […] in una cerimonia sacrificale scandita secondo 
le normali consuetudini. Ancora una volta, il Polifemo euripideo presenta tratti di sauvagerie 

animalesca (qui, il cannibalismo) associati a elementi di sofisticata e matura civilizzazione»; 
O’Sullivan, Collard 2013, p. 162: «Here, this important difference endows the Euripidean monster  
with certain elements of sophistication amid all his savagery […] cauldron: later described as bronze 
(343, 392, 399), another sign of the monster’s sophistication, albeit put to barbarous uses»; Hunter, 
Laemmle 2020, p. 150: «The Cyclops’ planned meal evokes aspects of sacrificial practice, but it 
does not follow that practice step by step; […] it is amusingly paradoxical that the Cyclops is now 

keen on cooking and haute cuisine, whereas in Homer Odysseus’ companions were eaten raw». 
222 La figura del κρεανόμος fa diretto riferimento all’ambiente del banchetto che avveniva dopo un 
sacrificio, quindi dopo un momento simbolo del vivere civile, e rientra nel più grande insieme del 
lessico relativo sempre al sacrificio. Lessico che, come afferma Napolitano 2003, p. 118, è nel 
Ciclope «riprodotto fedelmente». 
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sacrifico, e al più grande degli dèi, 

a questa pancia mia. Bere e mangiare  

tutti i giorni, senza mai darsi pena: 

eccolo Zeus, per gli uomini di senno!  

Polifemo articola in questi due brevi passaggi un pensiero complesso e ricco di 

implicazioni sociopolitiche per l’Atene contemporanea di Euripide.  

Bisogna partire dal v. 316 (ὁ πλοῦτος, ἀνθρωπίσκε, τοῖς σοφοῖς θεός). Nella 

capitale dell’Attica di fine V sec. a.C. si erano affermate le idee attribuite a un 

filosofo chiamato Callicle: il suo pensiero, tradito da Platone, era essenzialmente 

imperniato attorno a una concezione prettamente materialistica della vita e della 

realtà.223 Secondo tale pensiero, inoltre, poiché vi sono a tutti gli effetti degli 

individui migliori per natura e più atti a reggere lo stato, è giusto che questi abbiano 

più degli altri per vivere ed è altrettanto giusto che questi soddisfino al massimo i 

propri desideri perché in ciò consistono, tout court, la virtù e la felicità 

(contrariamente a quanto asseriscono coloro che biasimano la sfrenatezza).224 

Euripide fa dunque esprimere il proprio Polifemo secondo gli stilemi propri di 

diversi sofisti dell’epoca.225 Non sembra però essere esattamente chiaro quale tipo 

di comicità Euripide voglia ottenere tramite l’atto di mettere in bocca al Ciclope 

simili ragionamenti: se esaltare quella grottesca di un simile mostro che si mette a 

fare il filosofo oppure se quella di mostrare quanto tali idee siano compatibili col 

vivere di uno dei personaggi più anti-umani di tutta la letteratura greca.226 L’affronto 

 
223 Shaw 2018, pp. 78-79: «Euripides offers a particularly interesting connection between 
Polyphemus and the fifth-century Athenian political philosopher Callicles as he is represented in 

Plato’s Gorgias»; cfr. anche Plat. Gorg. 489b-492c. 
224 Plat. Gorg. 492a-c; Hunter, Laemmle 2020, p. 168: «The Cyclops is, in part, a brutal 
representative of the views put in Callicles’ mouth in Pl. Gorgias». 
225 O’Sullivan, Collard 2013, p. 170: «there [scil. nel verso 316] may be a parody of sophistic 
explanations of the divine espoused by, for instance, Prodicus (84 B 5 DK)»; Hunter, Laemmle 2020, 
p. 164: «The Cyclops shares a fifth-century habit, fostered by the cultural speculations of Prodicus 

and the sophists […] The divinisation of wealth here, as that of the belly at 335-8, takes that trope 
to a comic extreme»; O’Sullivan, Collard 2013, p. 170 fanno anche notare come la mostruosità del 
Ciclope possa essere letta in chiave politica, e cioè considerando quello di Polifemo come un 
pensiero completamente antitetico a quello democratico, dunque tirannico: «Polyphemus’ obsession 
with wealth would have tyrannical overtones for the contemporary audience, as tyrants and greed 
(especially for money) frequently go together in ancient thought». 
226 Napolitano 2003, p. 122: «la critica si è divisa infatti piuttosto radicalmente tra sostenitori della 
teoria sostenitori della teoria secondo la quale qui Euripide metterebbe in bocca al Ciclope idee della 
sofistica contemporanea (spesso facendo di questi versi la chiave interpretativa dell’intero dramma 
[…]), e chi invece ha preferito mettere in risalto la componente grottesca e caricaturale del 
monologo, smentendo più o meno recisamente l’idea di un Polifemo filosofo ». 



68 
 

successivo che Polifemo lancia contro la forza di Zeus (v. 320) è assolutamente 

compatibile con l’attributo athemistia dettata dalla hybris evidenziato nel caso della 

versione odissiaca del personaggio (e, al contempo, è una ripresa quasi esatta della 

scena originale).227 Un’espansione di questi concetti si ha nei vv. 334-338, dove il 

mostro riafferma una visione del tutto egoistica del vivere. Questa esaltazione del 

sé che Polifemo compie, poiché è legata a doppio filo a una svalutazione (ma non 

a una negazione) di tutto il resto, dèi compresi, risulta pregna di quella hybris che 

rende il monocolo al contempo hyperphialos e nēpios.228 Egli, infatti, subirà la 

medesima sorte che nell’Odissea, vale a dire l’accecamento. Tuttavia, prima 

dell’accecamento, vi è l’ultima ma più importante dimostrazione del mantenimento, 

da parte del Polifemo euripideo, dei suoi caratteri d’essere nēpios e hyperphialos al 

contempo. Essa si verifica allorché il ciclope entra in contatto con il vino, prima di 

allora mai giunto sull’isola (a differenza di quanto invece accadeva in Omero, ι 357-

359). Il primo sorso di vino è riassunto da Odisseo stesso (Eur. Cycl. 411-415):  

ἐμπλήσας σκύφος 

Μάρωνος αὐτῶι τοῦδε προσφέρω πιεῖν, 

λέγων τάδ’· Ὦ τοῦ ποντίου θεοῦ Κύκλωψ, 

σκέψαι τόδ’ οἷον Ἑλλὰς ἀμπέλων ἄπο 

θεῖον κομίζει πῶμα, Διονύσου γάνος. 

Gli riempio un boccale di Marone, e glielo porgo con queste parole: «Ciclope, 

figlio del dio del mare, guarda le vigne dell’Ellade che divina bevanda 

producono, questo liquido lucente di Dioniso» 

Da questo momento in poi, prende avvio la parodia di un κῶμος: Polifemo beve 

il vino ed entra in un’estasi dionisiaca che lo spingerebbe a intraprendere (stando 

alla definizione di κῶμος fornita da L. E. Rossi):229 

 
227 Napolitano 2003, p. 123: «Polifemo, figlio di un dio, dichiara esplicitamente di essere a sua volta 
un dio più potente di Zeus, e di non aver dunque nulla da temere dal suo fulmine (v. 320 s.); l’empio 
atteggiamento di sfida descritto a v. 327 s. […] non è che inevitabile conseguenza dell’ancor più 
empia premessa ideologica»; Hunter, Laemmle 2020, p. 165: «The Cyclops’ retort may, however, 

be seen as a response to Odysseus’ closing verses, and in any case he reacts not just to the speech he 
has heard, but also to Odysseus’ appeal to Zeus in the Homeric model (Od. 9.270-1)». 
228 O’Sullivan, Collard 2013, pp. 172-173: «Ussher wrongly takes these lines as evidence of 
Polyphemus’ supposed atheism. Polyphemus is simply announcing that he does not sacrifice to gods 
whose existence he does not deny, but only to his belly; the impiety is compounded by his elevation 
of his belly to the role of supreme god». 
229 Rossi 1971, pp. 12-13; Napolitano 2003, p. 131: «Per quanto l’offerta sia diretta, esattamente 
come in Omero, a provocare l’ubriachezza del Ciclope (che per altro qui, diversamente da quanto 
accade in Omero, beve vino per la prima volta in vita sua), in Euripide quello di Odisseo appare a 
ben vedere come una sorta di riflesso condizionato (l’eroe civilizzato propone al mostro una 
pratica, quella della bevuta dopo il pasto, a lui, e naturalmente al pubblico, del tutto familiare); il 
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«Una ‘sortita’ fatta di banchettanti dopo il simposio, che li conduce alla casa di un 

amato o di un’amata oppure alla casa di altri amici, da dove, continuando a bere ed 

annettendosi la nuova compagnia, si può andare ancora alle case di altri» 

Tuttavia, Odisseo è cosciente che, se il mostro andasse dai suoi simili per 

condividere la bevanda, allora per lui e i suoi uomini non vi sarebbe davvero più 

alcuna via di scampo. Il kōmos viene dunque interrotto (L. E. Rossi ha parlato di 

«κῶμος mancato»230) facendo appello proprio al carattere hyperphialos di Polifemo 

(Eur. Cycl. 529-543): 

Κυ. μισῶ τὸν ἀσκόν· τὸ δὲ ποτὸν φιλῶ τόδε. 

Οδ. μένων νυν αὐτοῦ πῖνε κεὐθύμει, Κύκλωψ. 

Κυ. οὐ χρή μ’ ἀδελφοῖς τοῦδε προσδοῦναι ποτοῦ; 

Οδ. ἔχων γὰρ αὐτὸς τιμιώτερος φανῆι. 

Κυ. διδοὺς δὲ τοῖς φίλοισι χρησιμώτερος. 

Οδ. πυγμὰς ὁ κῶμος λοίδορόν τ’ ἔριν φιλεῖ. 

Κυ. μεθύω μέν, ἔμπας δ’ οὔτις ἂν ψαύσειέ μου. 

Οδ. ὦ τᾶν, πεπωκότ’ ἐν δόμοισι χρὴ μένειν. 

Κυ. ἠλίθιος ὅστις μὴ πιὼν κῶμον φιλεῖ.  

Οδ. ὃς δ’ ἂν μεθυσθείς γ’ ἐν δόμοις μείνηι σοφός. 

Κυ. τί δρῶμεν, ὦ Σιληνέ; σοὶ μένειν δοκεῖ; 

Σι. δοκεῖ· τί γὰρ δεῖ συμποτῶν ἄλλων, Κύκλωψ; 

Οδ. καὶ μὴν λαχνῶδές γ’ οὖδας ἀνθηρᾶς χλόης. 

Σι. καὶ πρός γε θάλπος ἡλίου πίνειν καλόν. 

κλίθητί νύν μοι πλευρὰ θεὶς ἐπὶ χθονός. 

Ci. L’otre l’ho in odio, ma il vino che c’è dentro m’innamora! 

Od. Stattene qua, Ciclope: bevi e godi! 

Ci. Non sarà il caso che un po’ di questo vino lo offra ai miei fratelli? 

Od. Certo, se te lo tieni tutto farai più gran figura. 

Ci. Sarà, ma a spartirlo mi renderò più utile agli amici. 

Od. La baldoria ama i pugni, le baruffe e gli oltraggi. 

Ci. Sono ubriaco, è vero, eppure nessuno oserebbe sfiorarmi. 

Od. Senti, caro mio: se si è bevuto, poi tocca restarsene a casa. 

Ci. Sciocco, piuttosto, chi, dopo la bevuta, non vuole far baldoria. 

Od. Ed io a mia volta ribadisco che è saggio chi, pieno di vino, non esce di casa.  

Ci. Sileno, che facciamo? A te pare che si debba rimanere? 

Si. Certo che sì, Ciclope: che te ne fai di altri che bevano con te? 

Ci. Mi sa che hai ragione; e poi, lo strato di erba e fiori è soffice e morbido come la 

lana. 

 
finto simposio possiede i tratti grotteschi di un festino sregolato, in cui l’improvvisato simposiarca 
offre una coppia dietro l’altra, e il convitato beve senza freni».  
230 Rossi 1971, p. 29: «Ma il fatto più importante è certamente il κῶμος mancato, ovvero il fallimento 
del κῶμος». 
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A uno sciocco e ignaro231 Polifemo viene quindi ingannevolmente offerta una 

bevanda che non può assolutamente reggere e gli viene offerta l’ancor più allettante 

possibilità di tenerla tutta per sé.232 

La figura di Polifemo nel Ciclope e la filosofia che egli esprime costituiscono il 

grande eppure fondamentale paradosso dell’opera euripidea:  

«Euripides forms the monster in the image of an uncivilized, pre-civilized brute, but 

also a sophisticated contemporary Athenian thinker. From a pre-civilized point of 

view, Polyphemus’ philosophy makes a great deal of sense: all he should be 

concerned with is the daily need for food and drink. From a post-civilised point of 

view, Polyphemus’ philosophy engages with the Calliclean concept that laws are a 

waste of time and that power is supreme. For both the Cyclops and the philosopher, 

natural law should rule the world. As Hunter points out, this means that Polyphemus, 

‘far from being a “savage”, has in fact passed beyond the constraints of 

“civilization”, and Cyclops society may thus be thought of as both pre- and post- the 

rule of νόμος’»233 

Ciò che, però, va rilevato è che la natura della Sicilia rappresentata nel dramma 

satiresco sembra esprimere la medesima ambiguità: ci si trova di fronte a una realtà 

che, come avviene anche in altri casi comici, ha il vago sentore di una anti-utopia 

intesa come: 

«la parodia dei mondi ideali, la rappresentazione di società immaginarie anch’esse 

antitetiche al reale, ma non fondate su valori ritenuti positivi dall’autore, come di 

norma l’utopia moderna o come erano nel V e IV secolo le teorie dell’ariste politeia.  

[…] Nell’antichità il modello anti-utopico trova espressione in particolare in ambito 

comico, nei cosiddetti ‘mondi alla rovescia’»234 

 
231 Rossi 1971, p. 24: «L’ignoranza del vino è anche l’ignoranza del modo con cui il vino si beve e, 
naturalmente, del modo con cui ci si comporta nel simposio», sempre Rossi 1971, p. 26 fa notare 

come il Ciclope subisca un vero e proprio rimbecillimento: «E in verità il “rimbecillimento” del 
Ciclope era stato già in precedenza presentato agli spettatori, sempre nell’ambito della grottesca 
lezione». 
232 In riferimento a pochi versi prima, vd. v. 524, Napolitano 2003, p. 140: «Odisseo in effetti sa 
bene che il vino fa male a chi ne beve troppo […] e lo dichiarerà del resto a chiare lettere dopo averlo 
accecato»; Seaford 1984, p. 204 non esita a definire quella di Odisseo come una pura menzogna. In 

relazione ai versi in questione P. O’Sullivan e C. Collard fanno notare come Odisseo basi la propria 
strategia proprio su una Parziale adulazione sia del vino che delle capacità potorie di Polifemo, 
O’Sullivan, Collard 2013, p. 199: «Odysseus cuts short Polyphemus’ elementary theological 
musings with a return to the pleasures of drink, thus playing to Polyphemus’ likely capacity for it», 
questa adulazione, giacché riesce in pieno (e permette l’accecamento del mostro), dimostra quanto 
Polifemo sia nēpios; Hunter, Laemmle 2020, p. 212 sottolineano ancora l’infantile sciocchezza del 

monocolo: «The point seems to be that the now childlike Cyclops thinks that it is the  wineskin which 
is keeping him from the wine and placing a constraint upon the god; he does not understand that, 
without the skin, he would have nothing to drink». 
233 Shaw 2018, p. 80; per la citazione a Richard Hunter fatta da Shaw, cfr. Hunter 2009, p. 67.  
234 Farioli 2001, pp. 8-9. 
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E pare proprio che la Sicilia di Euripide sia un mondo alla rovescia, in cui gli 

abitanti non conoscono il valore del vivere civile né, tantomeno, dello spirito 

dionisiaco portato dal vino e in cui: «la pars destruens sembra prevalere sulla pars 

construens».235 Con l’introduzione del vino, tuttavia, Euripide mette in risalto non 

solamente le contraddizioni della Sicilia ma anche quella di Atene stessa e della sua 

visione del mondo. 

Si può infine argomentare sia sull’ambientazione del dramma satiresco euripideo 

in questione (la Sicilia) sia sullo scopo intrinseco dell’opera. Euripide compie con 

successo un’elaborazione del materiale originale per trattare temi a sé 

contemporanei. Questo processo avviene in tre passi. 

Primo passo. Euripide colloca l’opera nel contesto siciliano proprio per il 

disastroso evento bellico che ivi aveva avuto luogo. Il dolore della disfatta e la 

condizione di guerra che Atene stava affrontando avevano portato a un 

accorciamento della durata delle feste dionisiache da quattro a tre giorni.236 

L’ulteriore rimozione, nell’opera, di elementi cardine delle Dionisache (il vino, la 

danza) dalla Sicilia aveva la funzione di generare nello spettatore un’idea della 

Sicilia come realtà assolutamente alternativa ad Atene; in aggiunta, facendo diretto 

riferimento a tale terra, Euripide avrebbe evocato anche un altro elemento 

aneddotico (successivamente tradito da Plutarco): alcuni dei soldati ateniesi, fatti 

prigionieri dai Sicelioti, si sarebbero salvati da un destino di schiavitù nelle latomie 

grazie alla loro conoscenza di Euripide.237 Questo elemento potrebbe altresì 

costituire una velata critica – da parte di Euripide – all’ambiente ateniese stesso: 

conoscere un poeta e tragediografo non è cosa propria di una realtà mostruosa e 

barbarica ma di una umana e civilizzata (e la sottovalutazione di questo elemento 

da parte degli Ateniesi potrebbe essere stata la causa della loro disfatta) .238 

 
235 Farioli 2001, p. 13. 
236 Parke 1977, p. 131: «The whole-day performances lasted normally for four days in the fifth 
century, though for economy as a war-measure they were cut down to three during the Peloponnesian 
War». 
237 Plut. Nic. 29.2-4; Seaford 1982, p. 172 sottolinea come sia Plutarco stesso a mettere in evidenza 

la riconoscenza verso Euripide da parte di quegli Ateniesi che si erano salvati perché conoscevano 
le sue opere: «He [scil. Plutarco] adds the picturesque detail that many Athenians who eventually 
reached home told Euripides gratefully of how they had in this way been freed»; Shaw 2018, p. 83. 
238 Shaw 2018, pp. 84-85; per approfondimenti sul senso di superiorità che gli Ateniesi provavano 
nei confronti dei Sicelioti cfr. anche Torrance 2013, p. 263. 
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Secondo passo. Euripide, nonostante parta da situazioni aventi ruoli ben 

codificati, cioè il canto nono dell’Odissea (in cui vi sono chiaramente un eroe e un 

antagonista) e la guerra realmente in corso (quella con i Sicelioti, dove vi sono – 

agli occhi degli Ateniesi – dei civilizzati e dei barbari), col progredire dell’opera 

stravolge i ruoli. Come visto, Odisseo da che era campione di umanità e grecità 

diviene progressivamente più sconsiderato: egli prima rinnega gli dèi definendo 

Zeus un dio inutile poiché non l’aveva aiutato (Eur. Cycl. 353-355 e 606-607), poi 

vuole a tutti i costi vendicarsi di Polifemo, senza approfittare di una rapida via di 

fuga (Eur. Cycl. 451-463); Polifemo invece scopre le gioie del vino e della danza 

dionisiaca al punto da voler condividere tale felicità coi suoi simili, rinunciando alla 

solitudine e divenendo un vero e proprio πολιτικὸν ζῷον (Eur. Cycl. 503-510).  

Terzo passo. Euripide fa del vino (emblema dello spirito dionisiaco) la chiave di 

volta della propria opera. L’introduzione di uno dei più importanti doni degli dèi 

nel contesto dell’ἄχορον χθών (Eur. Cycl. 124) produce una terra felice e gioiosa 

(da che invece era triste e senza danza):239 il vino è quindi una vera e propria 

funzione matematica y = f(x) in cui la variabile x è il contesto di partenza (sia esso 

Atene o la Sicilia) e la variabile y è invece il risultato dell’effetto dell’influenza 

dionisiaca: il negativo di x. Come, da un contesto civilizzato, Dioniso ne produce 

uno selvaggio,240 così da un contesto selvaggio ne può produrne uno più gioioso, 

felice e conscio della bellezza del vivere sociale. Ovviamente, questo mutamento è 

reso tramite le voci dei personaggi e quello che Polifemo stesso afferma è 

emblematico (Eur. Cycl. 578-580 ὁ δ’ οὐρανός μοι συμμεμειγμένος δοκεῖ / τῆι γῆι 

φέρεσθαι, τοῦ Διός τε τὸν θρόνον /λεύσσω τὸ πᾶν τε δαιμόνων ἁγνὸν σέβας). 

In conclusione, vi sono delle differenze nella concezione e nel ruolo del vino nel 

dramma euripideo e per come inteso nel nono canto dell’Odissea. Nel contesto 

euripideo, esso è indiscutibilmente inteso come un dono divino ed elemento della 

gioia bacchica tipica delle feste Dionisiache, in quello omerico è invece un prodotto 

che – seppur umano in quanto fornito da Màrone (ι 204-211) – è comunque troppo 

 
239 O’Sullivan, Collard 2013, p. 148. 
240 Nelle Baccanti, altra tragedia Euripidea, lo spirito dionisiaco spinge Agave a smembrare il suo 
stesso figlio, Penteo, e a portarne in giro la testa (convinta di avere la testa di un leone montano), 
cfr. Eur. Bacc. 1142 ssg. 
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forte per essere bevuto in purezza.241 L’esito, formalmente il medesimo e cioè 

quello dell’inganno,242 ha però due significati diversi: nel caso di Euripide 

l’inganno si deve a una gioia estatica provata dal mostro, nel caso di Omero al sonno 

e alla pesantezza tipici dell’abuso della bevanda. 

In tutto questo, Polifemo, pur rimanendo di base il personaggio omerico con tutti 

i tratti già messi in evidenza, viene sviluppato da Euripide fino a essere reso una 

figura capace di pensiero para-filosofico: egli esibisce diversi tratti sia dei sofisti 

che dei tiranni243 ma nel corso della storia apprende il beneficio del culto degli dèi 

e la salvezza possibile grazie a quello specifico verso Dioniso.244 

  

 
241 Papadimitriou 2018, p. 80: «When the crucial time of Odysseus’ escape from the Cyclops’ cave 
arrives, he serves the Ismarian wine to Polyphemus, just in the composition Maron gave it to  him, 
i.e. unmixed (ἀκηράσιον, 205), which of course rendered the wine too strong to bear even for a 
divine giant as the Cyclops. Polyphemus could be described either as gluttonous or naïve, because 
he seems to follow Odysseus’ proposal and taste the wine almost without a second thought. If he 

was a bit cleverer, he could have suspected that this unexpectedly kind offer from the tiny man, who 
had already lost some of his comrades and was obviously full of fear because of his future death, 
was quite weird». 
242 Papadimitriou 2018, p. 83: «The whole drama, with its intense Dionysian character, supports 
sufficiently the deceptive role of wine. The cunning king of Ithaca exploits the gift of Maron and  
transforms it to a means of deceit, not only of pleasure. In the end, Odysseus will save himself and 

his comrades, will reveal its true name and, similarly to the Homeric tradition, will pull on him the 
rage of the gods». 
243 Per le relazioni fra la figura di Polifemo e quelle di tiranni e sofisti cfr. O’Sullivan 2005, pp. 119-
159. 
244 Shaw 2018, p. 69. 
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Fig. 1. Satiri che danzano e suonano preparando il vino, anfora attica, 530 a.C. ca., 

Martin Von Wagner Museum L 265, immagine da 

https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Martin_von_Wagner_Museum_L_265 , 
sito web del Martin Von Wagner Museum: https://www.martinvonwagner-museum.com/ 

 

Fig. 2. Processione di Satiri con presenza di Dioniso, hydria attica, 540 a.C. ca., Museo 

Archeologico Nazionale di Firenze 3809, immagine da: LIMC VIII 2 Suppl. (1997) s.v. 

‘Silenoi 55’, p. 755 (L. Kahil), sito web Museo Archeologico Nazionale di Firenze: 

https://cultura.gov.it/luogo/maf-museo-archeologico-nazionale-di-firenze 

 

https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Martin_von_Wagner_Museum_L_265
https://www.martinvonwagner-museum.com/
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Fig. 3. Satiri a cavallo in presenza di Dioniso, anfora attica, Staatliche Museen zu Berlin, 

F 1874, immagine da: LIMC VIII 2 Suppl. (1997) s.v. ‘Silenoi 68’, p. 757 (L. Kahil), sito 

web del Staatliche Museen zu Berlin: https://www.smb.museum/home/ 

 

Fig. 4. Processione di Satiri con strumenti musicali in presenza di un sileno distinto da 

una barba bianca (Sileno?), skyphos attico, 490 a.C., Antikenmuseum Basel und Sammlung 

Ludwig, Auktion 60, immagine da: LIMC VIII 2 Suppl. (1997) s.v. ‘Silenoi 96’, p. 761, 

sito web del Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig: 

https://www.antikenmuseumbasel.ch/ 

 

https://www.smb.museum/home/
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Fig. 5 Satiri con evidenti allusioni falliche, anfora attica, 540 a.C., Staatliche Museen 

zu Berlin F 1671, immagine da LIMC VIII 2 Suppl. (1997) s.v. ‘Silenoi 112’, p. 764 (L. 

Kahil), sito web del Staatliche Museen zu Berlin: https://www.smb.museum/home/  
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CAPITOLO 2 – I LESTRIGONI DI TELÈPILO LESTRIGÒNIA 

I Lestrigoni, abitanti della città di Telèpilo Lestrigonia, compaiono in molte 

meno opere rispetto ai Ciclopi e, nei casi in cui compaiono, non vengono sviluppati 

come invece avviene nel caso di Polifemo. Tracciare un loro profilo individuandone 

gli elementi costitutivi si baserà dunque principalmente sulla testimonianza 

omerica. 

1. Gli attributi costitutivi dei Lestrigoni 

Nel decimo canto dell’Odissea, i Lestrigoni occupano in totale cinquantacinque 

versi (κ 80-134). In questo episodio mancano molti di quegli elementi narratologici 

che invece è possibile riscontrare in quello del Ciclope: una qualche elaborata 

caratterizzazione dei personaggi (ad esempio attraverso dialoghi), una 

partecipazione esplicita da parte di Odisseo alle vicende, un’evoluzione psicologica 

dei personaggi coinvolti. Si è qui in un punto della trama in cui l’itacese sta per 

toccare uno dei punti più bassi del suo nostos: egli non partecipa all’azione né può 

fare nulla per impedire che gli eventi accadano nel disastroso modo poi raccontato 

ai Feaci.1 Nonostante la minore complessità narrativa2 dell’episodio dei Lestrigoni, 

vi è comunque la possibilità di riconoscere degli elementi comuni, che mettono in 

stretta relazione il monocolo con gli abitanti di Telèpilo Lestrigonia.3 

 

 

 
1 Ferrari 2002, p. 35: «Odisseo salva se stesso e la sua nave tagliando con la spada la gomena e 
facendo rotta verso il mare aperto. La decisione di fuggire è presa lucidamente, in una desolata 
accettazione dei dati oggettivi»; cfr. anche Schol. Hom. Od. 10.100, V p. 159; Eustath. in Hom. Od. 
10. 95, I p. 370, 7-9 Stallbaum; Heubeck, Hoekstra 1989, p. 47. 
2 Con questa espressione si vuole indicare la minore estensione dell’episodio, in termini di versi, e 
la più generale vaghezza adottata nella caratterizzazione degli “antagonisti” di Odisseo.  
3 Tale comparazione è possibile anche in virtù del fatto che ogni approdo di Odisseo e dei suoi 
uomini in una nuova terra segue, più o meno, un canovaccio fisso, cfr. De Jong 2001, p. 253: «This 
episode displays the typical structure (cf. 9.82–105n.): (i) landing, preceded by the introduction of 
the Laestrygonians (81–96; while landings in the Apologue are usually described in a few lines, this 

one is expanded to include a description of the harbour and mention of the mooring of the ships on 
different places. Both details will play a role in the ensuing events); (iii) exploration of the new 
territory, here looking down from a high vantage point (97–9); (iv) Odysseus sends out scouts (100–
2); (v) dangerous confrontation (103–24); (vi) Odysseus cannot save the other eleven ships, only his 
own, because it is moored outside the harbour (125–30); (vii) departure (131–4)». 
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1.1. Prima caratteristica: enormi abitanti per un’enorme città 

La prima caratteristica fondamentale dei Lestrigoni resa evidente è quella delle 

dimensioni e della forza a esse connessa (κ 112-113): 

οἱ δ’ ἐπεὶ εἰσῆλθον κλυτὰ δώματα, τὴν δὲ γυναῖκα 

εὗρον ὅσην τ’ ὄρεος κορυφήν, κατὰ δ’ ἔστυγον αὐτήν. 

Quelli, come entrarono nel glorioso palazzo, una donna 

Trovarono, grande come vetta di monte, e n’ebbero orrore. 

e (κ 116): 

αὐτίχ’ ἕνα μάρψας ἑτάρων ὁπλίσσατο δεῖπνον. 

Subito [Antifate], uno afferrandone, se ne imbandì un pasto. 

La sposa di Antifate è ὅσην τ’ ὄρεος κορυφήν (κ 113); Antifate stesso, del quale 

si possono ragionevolmente supporre dimensioni altrettanto enormi, riesce ad 

afferrare (al v. 116 viene usato il verbo μάρπτω) un compagno di Odisseo e a 

divorarne le carni. In questo elemento i Lestrigoni sono del tutto simili ai Ciclopi 

(va ricordato anche come, in ι 190, anche le dimensioni di Polifemo vengano 

paragonate a quelle di un monte).4 Va forse considerato come significativa, nella 

trattazione del primo tratto costitutivo dei Lestrigoni, la descrizione che viene fatta 

sin da subito del luogo in cui essi vivono: Telèpilo Lestrigonia. Il termine 

Τηλέπυλος crea già diversi problemi. Esso, infatti, potrebbe indicare le grandi 

dimensioni delle porte:  

τηλέπυλον: μεγάλην. τῶν γὰρ τοιούτων πολὺ διεστᾶσιν αἱ πύλαι. GHMaOV 

τινὲς δὲ κύριον τὸ “Τηλέπυλον” ἐξεδέξαντο. οἱ δὲ “τηλέπυλόν” φασι 

μακρόπυλον, οὐ τῷ διαστήματι, ἀλλὰ τῷ πλάτει τῆς πύλης ἢ τῷ μήκει.5  

 
4 Per la comparazione tra le dimensioni di Lestrigoni e Ciclopi, cfr. Heubeck, Hoekstra 1989, p. 49: 
«The similarity between the Laestrygonians and Cyclopes is emphasized by verbal parallels: the 
comparison (112-13) recalls ix 191-2»; sempre Heubeck e Hokestra fanno notare come vi siano dei 
parallelismi anche nella descrizione del cannibalismo attuato da Lestrigoni e Ciclopi, cfr. Heubeck, 
Hoekstra 1989, p. 50: «the cannibalism of the king (115) is described in the words used of 

Polyphemus, ix 289-91, 311, 344)»; LfgrE s.v. Λαιστρυγών: «myth.-märchenh. Volk, 
Menschenfresser (κ 116, 124, vgl. Λάμος) u. Riesen (113. 120)» (B. Mader).  
5 Schol. Hom. Od. 10.82, V p. 151 Pontani; LfgrE s.v. Τηλέπυλος: «zu τῆλε u. πύλαι»; Chantraine 
1968 s.v. τῆλε: «loin, loin de [avec òle génitif] (Hom., Hes., Pi. P. 11, 23, Aesch. Pers. 232). Fréquent 
en composition» (H. Nordheider). 
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Potrebbe altresì indicare la distanza delle porte dal centro della città6 oppure 

potrebbe derivare da un antico sovrano omonimo (τινὲς δὲ κύριον τὸ “Τηλέπυλον” 

ἐξεδέξαντο).7 Ciò che in ogni caso traspare con forza, però, sono le dimensioni della 

città: il toponimo indicherebbe dunque una enorme città adatta ad altrettanto enormi 

abitanti. Bisogna tuttavia pur contemplare la possibilità che Telèpilo non sia 

l’effettivo nome della città dei Lestrigoni ma, piuttosto, un aggettivo riferito al vero 

nome, cioè Lestrigonia. Stando agli studi, infatti, vi sono delle criticità riguardanti 

la composizione del termine Telèpilo. In primo luogo, il suffisso -πυλος sarebbe 

piuttosto raro nella composizione di toponimi propri di città (e invece più presente 

nei nomi di luoghi naturali quali passi e valichi). In secondo luogo, il prefisso τηλε- 

potrebbe non avere in questa istanza il significato comunemente assegnatogli (cioè 

quello indicante la distanza) bensì uno più antico indicante la buona qualità.8 A 

partire da queste considerazioni, ne conseguirebbe che Lestrigonia sia il nome della 

città e telèpilo un aggettivo da intendersi come “dalle porte di qualità” (gli editori 

sarebbero caduti in errore nell’assegnare all’aggettivo una τ maiuscola).9 In ultima 

 
6 Page 1970, p. 23: «if τηλε- has anything to do with distance, τηλέπυλος could only mean ‘far-
gated’, and that could imply nothing but having its gates a long way off!».  
7 Schol. Hom. Od. 10.82, V p. 151 Pontani. 
8 Page 1970, p. 23: «Telepylos would be unique in Greek nomenclature. It has the sheepish look of 
the exposed impostor. Never in history, never in legend did the Greeks make a city name in ‘ -pylos’. 
[…] although compound adjectives with the suffix -πυλος are rare, we have long been familiar with 

‘seventh-gated Thebes’, ἑπτάπυλος, ‘hundred-gated Egyptian Thebes’, ἑκατόμπυλος, ‘hig-gated 
Troy’, ὑψίπυλος. It is as good as certain that τηλέπυλον is an epithet, not a place name». Riguardo 
invece il valore del prefisso τηλε-, è sempre D. Page (cfr. Page 1970, p. 24) a far notare come un 
altro importantissimo nome dell’Odissea si componga con esso: Telemaco. Il nome del figlio di 
Odisseo, secondo Page, è la prova del fatto che tale prefisso non possa indicare la distanza, poiché 
nessun guerriero omerico avrebbe tratto alcun onore dall’essere definito “colui che combatte dalla 

distanza”, e come dunque esso debba avere – sia nel caso del nome proprio Telemaco che in quello 
dell’epiteto Telèpilo – una connotazione qualitativa, e cioè connessa alla durevolezza e alla 
resistenza, cfr. Page 1970, p. 24: «It seems certain that τηλε- in τηλέπυλος and Τηλέμαχος represents 
some obsolete adjective of quality, ‘good, fine, strong, steadfast’, or the l ike». La tesi di Page sembra 
opporsi fermamente alla definizione di τηλε- e Τηλέμαχος fornita dai principali dizionari etimologici 
(anche di molto posteriori a Page stesso), cfr. LfgrE s.v. Τηλέμαχος: «Kamptz §10e1 (‘der aus der 

Ferne Kämpfende’, Hinweis auf Od. als Bogenschützen)» (V. Langholf); Chantraine 1968 s.v. τῆλε 
e Beekes 2010 s.v. τῆλε: «[adv., prep.] 'in the distance, far away' (11., epic). […] COMP Τηλέμαχος, 
originally "fighting from afar"». Page 1970, p. 24 giustifica questa discrepanza asserendo che il 
prefisso τηλε- sarebbe penetrato nella lingua omerica allorché il suo originale significato era 
divenuto già obsoleto. 
9 Page 1973, p. 34: «But now, is 'Telepylus' in fact a place name or an adjective? Is it 'far-gated 

Laestrygonia' or 'Laestrygonian Telepylus'? Is there any means of deciding? For some reason, if any, 
not known to me, most modern editors and other writers generally agree, and agree in what I take to 
be the opposite of the truth. They print capital ‘T’, Τηλέπυλον, as if there were, or could be, a city 
name 'Telepylus'; and you may think that nobody could positively refute them. I believe that the 
choice is not so free, indeed not free at all». 
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istanza, vi è il riferimento al nome Lamo al verso 81 (Λάμου αἰπὺ πτολίεθρον). Non 

sembra ragionevole ritenere questo il nome della città, altrimenti i suoi abitanti si 

chiamerebbero Lamii e non Lestrigoni,10 e in più sia gli scolii sia Ovidio e anche il 

commento di Eustazio menzionano un Lamo figlio di Poseidone (gli scolii lo 

indicano anche come possibile fondatore della città).11 La figura di Lamo e il suo 

nome potrebbero rimandare al cannibalismo anche per via dell’omografia con un 

termine indicante in lingua greca le fauci o le mandibole (λάμος).12 L’attributo delle 

dimensioni e della forza dei Lestrigoni, dunque, pur non venendo approfonditi 

direttamente dal testo con riferimenti puntuali alle mostruose figure, sembrano 

essere preannunciati dalla descrizione della città in cui i cannibali risiedono. In 

ultima istanza, in questa sede, i dubbi sul nome della città sembrano essere legittimi 

al punto da riferirsi ad essa col nome di Lestrigonia. Sul resto della questione, non 

sembra che i dati consentano di fornire una risposta definitiva. 

1.2. Seconda caratteristica: una società complessa 

La seconda caratteristica dei Lestrigoni evidenziata dal racconto è, con ogni 

probabilità, quella del possesso di una qualche forma di civilizzazione. Nel passo 

vi è un riferimento alla vicinanza dei sentieri della notte e del giorno (κ 86). Sin 

dall’inizio emerge con forza l’uso del termine κέλευθοι, una forma letteraria e poco 

comune per indicare esplicitamente una strada, una rotta o, appunto, un percorso 

tracciato.13 Il riferimento subito successivo alle due forme di pastorizia ha portato, 

in passato, a collegare i due elementi.14 I Lestrigoni, dunque, praticano la pastorizia 

 
10 Page 1973, pp. 33-34: «These people are Laestrygonians, not Lamians, and 'Laestrygonia' is not 
merely the name of the citadel in a country called 'Lamos'». 
11 Schol. Hom. Od. 10.81, V p. 151 Pontani: «Λάμου αἰπὺ πτολίεθρον: ἀπὸ τοῦ βασιλεύσαντος 
Λαιστρυγόνων Λάμου τοῦ Ποσειδῶνος παιδός»; Ov. met. XIV 233-234; Eustath. in Hom. Od. 
10.81, I p. 368, 37-42 Olms; Heubeck, Hoekstra 1989, p. 48: «Λάμος is probably meant to be 
understood as the name of the city founder (the king is Antiphates); it is by no means certain whether 

the following phrase should be read as Τηλέπυλον Λαιστρυγονίην 'the Laestrygonian town 
Telepylus' or as τ. qualifying Λ. as the name of the town; the meaning and morphology of τηλέπυλος 
are quite obscure». 
12 Simmons 1899, p. 195: «of Lamus, son of Neptune, a former king of the Laestrygones, a race of 
giant ogres and cannibals (the name is connected with λάμος, ‘maw’, and lamia)». 
13 LfgrE s.v. κέλευθος: «Weg, Bahn, Fart» (R. Führer); Chantraine 1968 s.v. κέλευθος: «chemin, 

rout, trajet, voyage (Hom., poètes; […])»; Beekes 2010, s.v. κέλευθος: «'road, path, course, 
journey'».  
14 Secondo una teoria, nata già nell’epoca in cui furono realizzati gli scolii all’Odissea, questo doppio 
riferimento ai sentieri e ai pastori connoterebbe la terra dei Lestrigoni come un luogo ricco di insetti 
della famiglia delle tabanidae (più comunemente noti col nome di tafani), cfr. Schol. Hom. Od. 
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come i Ciclopi e, tuttavia, si differenziano da questi ultimi per la presenza di altri 

elementi: hanno un re, Antifate, una agorà,15 hanno poi abitudini “umane” quali il 

mandare le giovani ad attingere acqua (si veda il riferimento alla fonte Artachìe in 

κ 105-108): 

κούρῃ δὲ ξύμβληντο πρὸ ἄστεος ὑδρευούσῃ, 

θυγατέρ’ ἰφθίμῃ Λαιστρυγόνος Ἀντιφάταο. 

ἡ μὲν ἄρ’ ἐς κρήνην κατεβήσετο καλλιρέεθρον 

Ἀρτακίην· ἔνθεν γὰρ ὕδωρ προτὶ ἄστυ φέρεσκον. 

E una fanciulla incontrarono davanti alla rocca, venuta per acqua, 

la figlia gagliarda d’Antifate Lestrígone. 

Ella era scesa alla fonte acqua bella, la fonte 

Artachíe; di qui appunto l’acqua alla rocca portavano. 

Il fatto che l’antifatide vada ad attingere acqua presso una fonte e che la città 

venga identificata con quello stesso termine che designava Ilio, cioè τό ἄστυ (κ 105, 

118), fa sì che ci si possa immaginare un contesto organizzato secondo regole simili 

a quelle del vivere civile (o quantomeno completamente differente rispetto allo 

speos di Polifemo).16 Queste considerazioni sembrano consentire una 

considerazione dei Lestrigoni come, di fatto, πολιτικοί.  

 
10.86, II p. 453 Dindorf: ἐγγὺς γὰρ νυκτός] τοῦτο λέγει ὅτι νυκτὸς μὲν βουκολοῦσι διὰ τοὺς μύωπας, 
οἵτινες ἐν ἡμέρᾳ τοὺς ταύρους ἐνοχλοῦσιν; tale idea si baserebbe sul fatto che, contrariamente alle 

mucche, animali lanosi quali le pecore sarebbero in grado di sopportare meglio l’assalto continuo 
delle tabanidae che spesso infestano i pascoli, cfr. Pocock 1958, pp. 109-110: «'The scholasts, who 
lay the scene in Sicily, suggest an absurd interpretation.  They maintain that the swarms of gad-flies 
there made it dangerous for the cattle to feed except after sundown; while the sheep, being protected 
by their woolly fleeces, could pasture during the day’» Questa differenza di sopportazione 
permetterebbe di pascere gli ovini durante il giorno e i bovini, invece, durante il primo mattino o la 

tarda sera (allorché gli insetti sono meno attivi). Come fa notare Pocock 1958, p. 111, il riferimento 
all’incontro dei sentieri della notte e del giorno, dunque, si riferirebbe al momento in cui un pastore 
di pecore, percorrendo il sentiero del pascolo ovino tipicamente diurno, potrebbe incontrare un 
pastore di mucche, che invece starebbe percorrendo il sentiero del pascolo al calar del sole per portar 
fuori le vacche. Va da sé che – come viene suggerito nel verso 84 – un uomo capace di non dormire 
sarebbe anche capace di guadagnare due paghe per il doppio pascolo custodito . 
15 Il riferimento alla pastorizia distanzia accomuna certamente i Lestrigoni ai Ciclopi, LfgrE s.v. 
Λαιστρυγών: «Die L. betreiben, wie die ebenfalls menschenfressenden Kyklopen (s. u 108 ff., 167), 
keinen Akkerbau (V. 98), sondern nur Viehzucht (82 ff.), besitzen aber eine Stadt, Telepylos (V. 81 
f., vgl. s. v. Λαιστρυγόνιος), e. Agora (114) u. e. König (V. 110 ff.), Antiphates (s. d., bes. Zum N.); 
hierin unterscheiden sie sich von d. Kyklopen» (B. Mader), tuttavia, la complessità dei Lestrigoni si 
spinge oltre. Come Mader riporta («besitzen aber eine Stadt, Telepylos (V. 81 f., vgl. s. v. 

Λαιστρυγόνιος), e. Agora (114) u. e. König (V. 110 ff.), Antiphates») il possesso di una città, di 
un’agorà e di un re li differenzia grandemente dai monocoli, che invece vivono solitari e ognuno si 
auto-regola (ι 112-115). 
16 Significativo è anche il dettaglio che i Lestrigoni rispondano alla chiamata del proprio re, quasi a 
eseguire un suo ordine, cfr. Heubeck, Hoekstra 1989, p. 50: «The Laestrygonians come on hearing 



82 
 

1.3. Terza caratteristica: l’ἀθεμιστία 

Il terzo elemento costitutivo dei Lestrigoni, la cui presenza va verificata, è quello 

dell’athemistia. Essa, nel caso di Polifemo, era stata espressa dal suo esplicito 

rifiuto degli dèi (ι 275-276), ma qui non v’è alcun discorso diretto che possa 

confermare o meno un simile atteggiamento. Per trattare questo elemento 

costitutivo è utile esaminare due punti evidenziati dal testo stesso.  

Il primo punto riguarda la supposta capacità dei Lestrigoni di parlare. Odisseo, 

dopo aver scelto tre compagni e averli mandati a esplorare la zona, rimane presso 

le navi con gli altri. I tre sorteggiati, dopo essere giunti alla fonte Artachìe, 

incontrano la figlia del re Lestrigone Antifate, venuta per attingere acqua (κ 105-

108), e le rivolgono la parola (κ 109-111): 

οἱ δὲ παριστάμενοι προσεφώνεον ἔκ τ’ ἐρέοντο, 

ὅς τις τῶνδ’ εἴη βασιλεὺς καὶ οἷσιν ἀνάσσοι.    

ἡ δὲ μάλ’ αὐτίκα πατρὸς ἐπέφραδεν ὑψερεφὲς δῶ. 

ed essi standole accanto le rivolgevan parole, chiedevano 

chi fosse il re di quel popolo, chi governasse tra loro. 

Lei subito del padre mostrava l’eccelsa dimora. 

Subito dopo essere giunti in città, i tre incontrano anche la madre della fanciulla 

(ugualmente enorme e minacciosa, κ 112-113), la quale dopo aver chiamato il 

marito, cioè Antifate, dà il via ai truculenti eventi che seguiranno. Antifate, urlando, 

richiamerà a sé tutti i sudditi per dare inizio al banchetto con le carni di uno dei tre 

uomini di Odisseo e, subito dopo, per gettarsi all’inseguimento degli altri due. In 

queste ultime fasi i versi più interessanti, almeno per questa analisi, sono (κ 114): 

ἡ δ’ αἶψ’ ἐξ ἀγορῆς ἐκάλει κλυτὸν Ἀντιφατῆα 

Costei dalla piazza in fretta chiamava il glorioso Antifate. 

e (κ 118): 

αὐτὰρ ὁ τεῦχε βοὴν διὰ ἄστεος· 

Ma il re fece un grido per la città. 

 
their king's cry; cf. the Cyclopes, ix 399-401, except of course that the Laestrygonians come out of 
their houses, not caves». 
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Nei due versi citati i soggetti sono rispettivamente la sposa di Antifate ed egli 

stesso. L’elemento più degno d’interesse è il lessico impiegato per esprimere l’atto 

della comunicazione: nel primo caso il solo verbo ἐκάλει (da καλέω) e nel secondo 

la costruzione τεῦχε βοὴν (lett. “fare un grido” ma qui “gridare” o “lanciare un 

grido”). A questi due casi va assolutamente aggiunto il precedente verso 111, avente 

come soggetto la figlia gagliarda di Antifate e contenente il verbo ἐπέφραδεν (da 

φράζω). 

Il primo verbo, ἐπέφραδεν, compare nell’Odissea una seconda volta: nel verso 

424 del quindicesimo libro, nel momento in cui il porcaro Eumeo racconta la 

propria storia, esso viene usato per denotare come la madre di Eumeo (schiava del 

re di Siria) indichi ai propri interlocutori fenici la dimora del padrone-marito. Il 

verso è quindi pienamente formulare in quanto si ripete tale e quale a come si 

presenta nel decimo canto: ἡ δὲ μάλ’ αὐτίκα πατρὸς ἐπέφραδεν ὑψερεφὲς δῶ.17 

Nel caso del suo uso in κ 111, gli scolii riportano delle lezioni alternative: ἐσήμανεν 

(aoristo epico di σημαίνω) e ἔδειξεν (aoristo di δείκνυμι).18 Il verbo in questione e 

le sue lezioni alternative hanno tutti significati attinenti alla sfera del “mostrare” sia 

tramite gesti, soprattutto nel caso di δείκνυμι, sia tramite parole.19 

Il secondo verbo, ἐκάλει, si ripresenta anch’esso in tale forma una seconda volta 

in Omero, nell’Iliade. In questo caso però non si ha un verso formulare. Il verbo 

 
17 Va inoltre segnalato come questa formularità potrebbe essere dovuta alla folktale su cui si basano 
tutti gli episodi di esplorazione di nuove terre, nella quale v’è sempre l’elemento di interazione con 

un nativo trovato dai protagonisti appena arrivati, cfr. De Jong 2001, p. 254 : «The meeting of the 
scouts and the daughter of the Laestrygonian king is an instance of the *‘stranger meets with local 
inhabitant’ story-pattern: the scouts meet a local girl, the daughter of the king; ask her who the king 
of the country is; she shows them the palace of her father». 
18 Schol. Hom. Od. 10.111, V p. 161 Pontani: ἐπέφραδεν: ἐσήμανεν, MaV ἔδειξεν BHMaNV. 
19 LfgrE s.v. φράζω: «act. (A.) to cause a perception in someone, make known, to show, to engender 

and idea, to make someone notice something, mid. (B.) to perceive, notice, note something 
(intentionally opp. To unintentional νοέω), medio-pass. (C.) announced; φ. Can be used for the 
whole or part of the range of mental events from perception to decision: notice / perception / 
conception / evaluation, the kernel being the new assimilated cognition» (W. Beck); LfgrE s.v. 

δείκνυμι: «zeigen, erklähren, lehren; zeigen mit Aspekt vorzeigen, -legen, etw. Sichtbar machen (≅ 
ostendere) (1a); mit Aspekt auf. etw. oder jem. Zeigen, deuten auf, benzeichnen, identifiezeren lassen 
(≅ monstrare), auch e. Pers. vorstellen, sing. mit εἰς sich am jem. wenden (1b); etw. anzeigen, 
erklären, lehren, nur mit abstr. Obj.» (M. Schimdt); LfgrE s.v. σημαίνω: «(1) be-, kennzeichnen; (2) 

kommandieren, Kommando inehaben; Herrschaft ausüben, befhligen; Anweisungen / Anordnungen 
geben – in 2 nicht allg. Herrschen, sondern spez. Befehligen, aber nicht von einzelnen Befehlen, 
sondern von Besitz u. Ausübung der Befehls gewalt / des Kommandos […] kommandieren, 
Kommando innehaben; Herrschaft ausüben, befehligen; Anwisungen / Anordnungen geben» (M. 
Schmidt).  
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καλέω è comunemente usato per descrivere l’atto di chiamare o convocare 

qualcuno.20 Gli scolii non offrono lezioni alternative per questo verbo. 

La terza espressione, τεῦχε βοήν, è uno hapax all’interno del corpus omerico. 

Mentre il termine βοή indica il grido vero e proprio, la combinazione poetica col 

verbo τεύχω, indicante l’atto di produrre e/o realizzare qualcosa,21 restituisce il 

senso di uno sforzo compiuto per produrre un qualcosa. Dunque, Antifate, con 

grande sforzo, lancia un grido così potente da attraversare l’intera Lestrigonia. 

Alla figlia di Antifate gli uomini di Odisseo rivolgono una domanda a parole e 

lei sembra rispondere dopo aver compreso tale domanda (che essa risponda a gesti 

o meno implica in ogni caso che la domanda di partenza sia stata compresa) . La 

sposa del re lestrigone, poi, chiama il proprio consorte e quest’ultimo a propria volta 

con un grido evoca i propri sudditi dalle loro dimore. 

Il secondo elemento che può aiutare a comprendere se i Lestrigoni si macchino 

o meno di athemistia ha a che fare con quello che potrebbe essere definito il folktale 

lestrigonico. Notevoli somiglianze sono state infatti evidenziate fra la fuga degli 

uomini dell’itacese dai giganteschi cannibali e quella, nelle Argonautiche di 

Apollonio Rodio, di alcuni dei compagni di Giasone da enormi mostri antropomorfi 

dotati di sei braccia22 (Ap. Rh. 1.936-946): 

ἔστι δέ τις αἰπεῖα Προποντίδος ἔνδοθι νῆσος 

τυτθὸν ἀπὸ Φρυγίης πολυληίου ἠπείροιο 

εἰς ἅλα κεκλιμένη, ὅσσον τ’ ἐπιμύρεται ἰσθμός 

χέρσῳ ἔπι πρηνὴς καταειμένος· ἐν δέ οἱ ἀκταί 

ἀμφίδυμοι, κεῖται δ’ ὑπὲρ ὕδατος Αἰσήποιο· 

Ἄρκτων μιν καλέουσιν Ὄρος περιναιετάοντες. 

καὶ τὸ μὲν ὑβρισταί τε καὶ ἄγριοι †ναιετάουσιν 

Γηγενέες, μέγα θαῦμα περικτιόνεσσιν ἰδέσθαι· 

ἓξ γὰρ ἑκάστῳ χεῖρες ὑπέρβιοι ἠερέθοντο, 

αἱ μὲν ἀπὸ στιβαρῶν ὤμων δύο, ταὶ δ’ ὑπένερθεν 

τέσσαρες αἰνοτάτῃσιν ἐπὶ πλευρῇς ἀραρυῖαι· 

C’è nella Propontide un’isola impervia 

che scende al mare, legata alla fertile terra di Frigia 

 
20 LfgrE s.v. καλέω: «to call, basically to adress someone’s attention, uses: to summon (1), to name, 
use a name for (2), cfr. invitatif onomastique» (W. Beck); Chantraine 1968, s.v. καλέω: «appeler 

[…] convoquer, inviter, nommer». 
21 LfgrE. s.v. τεύχω: «make, wrought […] assemble, construct, produce, prepare, effect» (W. Beck); 
Chantraine 1968, s.v. τεύχω: «“fabriquer, construir [un objet], construire [une maison, etc.], preparer 
[une repas, notament avec τετυχεῖν, -έσθαι], être cause de” etc. (Hom., poètes)». 
22 West 2005, p. 48. 

https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/P.html
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soltanto da un istmo sull’acqua, rivolto 

al continente, che possiede due spiagge 

portuose: si trova oltre le acque del fiume Esepo 

ed i vicini la chiamano Monte degli Orsi. 

L’abitavano i figli della Terra, violenti, selvaggi, 

grande prodigio a vedersi per i loro vicini. 

Ognuno di loro muoveva sei braccia possenti, 

due dalle spalle robuste, le altre quattro 

più in basso, attaccate ai terribili fianchi.23  

In ambedue i casi, gli antagonisti della vicenda scagliano da alture grandi pietre 

che in qualche modo danneggiano le navi o la stretta via di fuga marittima dei 

protagonisti.24 Nel caso degli Argonauti, tuttavia, si ha prima l’intervento di Eracle 

e poi lo sforzo congiunto di tutti gli eroi a vanificare la tentata strage; i compagni 

di Giasone ne escono, infatti, praticamente senza aver riportato caduti (Ap. Rh. 

1.984-1002): 

Ἠοῖ δ’ εἰσανέβαν μέγα Δίνδυμον, ὄφρα κεν αὐτοί     

θηήσαιντο πόρους κείνης ἁλός· ἐν δ’ ἄρα τοίγε 

νῆα Χυτῷ Λιμένι προτέρου ἐξήλασαν ὅρμου· 

ἥδε δ’ Ἰησονίη πέφαται Ὁδός, ἥνπερ ἔβησαν. 

Γηγενέες δ’ ἑτέρωθεν ἀπ’ οὔρεος ἀίξαντες 

φράξαν ἀπειρεσίῃσι Χυτοῦ στόμα νειόθι πέτρῃς,   

πόντιον οἷά τε θῆρα λοχώμενοι ἔνδον ἐόντα· 

ἀλλὰ γὰρ αὖθι λέλειπτο σὺν ἀνδράσιν ὁπλοτέροισιν 

Ἡρακλέης, ὃς δή σφι παλίντονον αἶψα τανύσσας 

τόξον, ἐπασσυτέρους πέλασε χθονί. τοὶ δὲ καὶ αὐτοί 

πέτρας ἀμφιρρῶγας ἀερτάζοντες ἔβαλλον·   

δὴ γάρ που καὶ κεῖνα θεὰ τρέφεν αἰνὰ πέλωρα 

Ἥρη, Ζηνὸς ἄκοιτις, ἀέθλιον Ἡρακλῆι· 

σὺν δὲ καὶ ὧλλοι δῆθεν, ὑπότροποι ἀντιόωντες 

πρίν περ ἀνελθέμεναι σκοπιήν, ἥπτοντο φόνοιο 

Γηγενέων ἥρωες ἀρήιοι, ἠμὲν ὀιστοῖς 

ἠδὲ καὶ ἐγχείῃσι δεδεγμένοι, εἰσόκε πάντας 

ἀντιβίην ἀσπερχὲς ὀρινομένους ἐδάιξαν. 

 
23 Trad. G. Paduano 1986. 
24 Paduano 1986, p. 201: «Con un paragone assai simile (Od. 10, 124) viene rappresentata da Omero 
l’azione dei Lestrigoni, che sono “simili a Giganti” (120), e che lanciano, come in Apollonio, “pietre 
scabre” (πέτρας ἀμφιρρῶγας v. 123/v. 995). Come in 3, 876-884, la similitudine ha dunque funzione 
di rimando intertestuale, che esplica il modello riscritto»; degno di nota è anche il fatto che, come 
nel caso dei Lestrigoni, viene ampiamente descritto il luogo in cui questi giganti abitano e vengono 
messi in risalto gli elementi delle coste e del porto, cfr. Paduano 1986, p. 195: «Il brano introduttivo 

inizia con una descrizione topografica, abitudine non molto diffusa nell’epica antica, che qui si 
spiega con la complessità geografica […] La descrizione degli abitanti, anche questa una tecnica 
insolita, è dovuta all’eccezionalità dei mostri a sei braccia: essi, all’interno del testo, prefigurano i 
Giganti contro cui dovrà combattere Giasone (3, 1354-1407), mentre, a livello intertestuale, 
rimandano all’episodio omerico dei Lestrigoni (Od., 10,80-132)». 
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All’alba salirono sul grande Dindimo 

per vedere coi loro occhi le rotte del mare; 

intanto altri compagni condussero Argo 

dal suo primo ormeggio fin dentro il Porto Chiuso. 

Si chiama strada di Giasone quella che essi percorsero. 

I figli della Terra, accorsi dall’altro lato del monte, 

chiusero con innumerevoli pietre al fondo la bocca del Porto Chiuso, 

come dessero là dentro la caccia a un mostro marino. 

Ma ivi era rimasto, insieme ai guerrieri più giovani, 

Eracle, e subito tese contro quelli l’arco ricurvo, 

e li stendeva a terra, l’uno di seguito all’altro. 

Sollevavano pietre scabre e gliele scagliavano addosso; 

certo anche quei mostri tremendi li aveva allevati 

Era, la sposa di Zeus, perché fossero 

una fatica per Eracle. Insieme a lui anche gli altri, 

tornati indietro prima di arrivare alla cima, 

presero a fare strage, gli eroi guerrieri, dei figli 

della Terra, e li ricevettero con le lance e con le frecce, 

finché, nei loro assalti furiosi, tutti li ebbero uccisi. 

Sempre nel passo delle Argonautiche è possibile leggere come gli esseri esamani 

siano figli della Terra (probabilmente Gaia, in quanto il termine impiegato è 

Γηγενέες, v. 942) allevati da Era per essere una delle fatiche di Eracle, questo 

contrasta assai con i Lestrigoni, che invece come accennato sarebbero i discendenti 

di Lamo figlio di Poseidone e dunque lontanamente connessi all’elemento marino.25 

Questa connessione è una delle dimostrazioni dell’interdipendenza che corre fra 

poemi omerici e ciclo argonautico: i primi, Iliade e Odissea, menzionano elementi 

riconducibili alle imprese degli Argonauti, dimostrando sia che temporalmente gli 

eventi di Ilio e del nostos di Odisseo avvengono in un periodo successivo a quello 

delle imprese argonautiche sia che l’autore dei poemi omerici doveva 

necessariamente conoscere l’epopea di Giasone e compagni; il secondo, nella sua 

stesura operata da Apollonio Rodio, esibisce l’estrema dipendenza dal modello 

epico omerico.26 Vi è, alle spalle di ambedue gli episodi, verosimilmente, il 

 
25 Inoltre, il possesso di sei braccia ciascuno da parte dei mostri citati nelle argonautiche non può 
non ricordare gli Ecatonchiri di memoria esiodea, anch’essi nati da Gaia, cfr. Vian, Delage 1976, p. 
95: «Ces Fils de la Terre ressemblent aux Hécatonchires: cf. Hésiode, Théog., 147-153. Le deuxième 
hémistiche du v. 950 est lui-même hésiodique». 
26 Vian, Delage 1976, p. XXVII: «Beaucoup de modernes, non sains raison, admettent après lui que 

les navigations d’Ulysse s’inspirent pour une large part des aventures d’Argo. Bien entendu, il 
convient d’être prudent, car Apollonios, qui est l’une de nos sources principales, est à son tour 
tributaire de l’Odyssée, notament dans son chant IV»; Mooney 1964, p. 13: «The Homeric poems 
constitute in the truest sense the πηγὴ καὶ ἀρχή of the Argonautica. Though the matter of the work 
is not derived from them, yet the diction and the form in which the particular incidents are set forth 
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medesimo folktale.27 L’interdipendenza testuale riscontrabile tra Omero e 

Apollonio Rodio, il quale colloca la propria versione del folktale in un contesto 

parzialmente grecizzato,28 spinge a ritenere che non si possa escludere una 

collocazione altrettanto ellenizzata per i Lestrigoni (che pure vivono in una landa 

ai confini del mondo conosciuto29) e, infine, a concordare con quanto sostenuto da 

D. Page: «Homer’s Laestrygonian is gigantic in stature but otherwise human and 

indeed partly hellenized».30 

I Lestrigoni, per riassumere, sembrano essere non solamente capaci di parlare 

ma (forse) anche di comprendere il greco parlato dai compagni di Odisseo, 

sembrano vivere in società con un sovrano e una agorà, il loro episodio è 

sospettosamente simile a un altro collocato a propria volta in un contesto 

parzialmente ellenizzato e la loro origine potrebbe ricondursi a Poseidone (qualora 

Lamo fosse stato il capostipite). Questi elementi sembrano, numericamente, 

sufficienti per asserire anche che i Lestrigoni dovessero conoscere almeno in parte 

la cultura greca e le sue leggi: la loro scelta di uccidere i compagni di Odisseo e di 

cibarsene assume i connotati propri dell’athemistia intesa come il vivere nella 

consapevole ignoranza di leggi e costumi quali la xenia. Il sadico gesto conclusivo 

è espresso in κ 124 ἰχθῦς δ’ ὣς πείροντες ἀτερπέα δαῖτα φέροντο («Come pesci 

infilzandoli, il pasto crudele via si portavano»).31 

 
continually recall to our minds the words of ‘the poet,’ as the ancients reverently described Homer. 
Apollonius Knew Homer by heart, and one of the chief charms of his work is to come across the 
familiar phrases reset, some, it may be, dimmed in the process, others shining with added lustre. Our 
poet was no servile imitator. Nothing could be more erroneous than to regard his work as a mere 

cento of Homeric phrases». 
27 Page 1973, pp. 38-39: «We began with the question whether the Laestrygonian adventure was 
embedded in the oral epic tradition or is merely a recently versified folktale; and our question is now 
answered by the observation that the phrasing in Homer's verse bears the hallmark of great antiquity 
[…] It is well known that the Odyssey has transferred to Odysseus a number of adventures which 
had hitherto belonged to Jason, and this [scil. L’episodio dei Lestrigoni] is presumably one of them». 
28 Paduano 1986, p. 195: «l’Arctonneso (“Isola degli Orsi”) è una penisola che si stende nella 
Propontide, l’attuale Mar Nero, separata da un Istmo stretto, che possiede però due porti, uno per 
lato: il fiume Esepo, a ovest di Cizico, segna il confine fra la Frigia e la Troade ». 
29 LfgrE s.v. Λαιστρυγών: «myth.-märchenh. Volk, Menschenfresser (κ 116, 124, vgl. Λάμος) u. 
Riesen (113. 120); es haust sieben Tage Seereise entfernt von der (im Westen anzusetzenden) Insel 
des Aiolos auf dem Wege zur (zum östl. Land Aia) gehörigen Insel der Kirke (keine 

Entfernungsangabe), offenbar bei ständig andauerndem Tageslicht (V. 82ff., vgl. unten), h ierin die 
Antipoden d. (s. d.) Kιμμέριοι» (B. Mader). 
30 Page 1973, p. 29. 
31 De Jong 2001, p. 254: «The slaughtering of his men and the destruction of their ships is described 
by Odysseus with much pathos: there is the character-language † *κακός, ‘terrible’ and *ἀτερπ-, 
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1.4. Quarta caratteristica: l’orrore di una crudeltà organizzata 

Il quarto elemento è frutto della comparazione coi Ciclopi o, meglio, con il 

ciclope, l’unico veramente approfondito nell’Odissea: Polifemo. Era stato messo in 

luce come il monocolo pastore fosse contemporaneamente nēpios e hyperphialos, 

un’accoppiata di caratteristiche davvero tremenda per chiunque avesse dovuto 

averci a che fare. Nel caso dei Lestrigoni, invece, l’assenza totale di discorsi diretti 

non consente di stabilire se essi fossero mossi da una crudeltà pura e disinteressata 

di tipo infantile (quella che potrebbe spingere un infante a schiacciare un insetto) o 

più dovuta all’essere in qualche maniera smodati alla maniera di Polifemo. 

Il primo indizio può essere quello della conformazione geografica del paese dei 

Lestrigoni (κ 87-90): 

ἔνθ’ ἐπεὶ ἐς λιμένα κλυτὸν ἤλθομεν, ὃν πέρι πέτρη 

ἠλίβατος τετύχηκε διαμπερὲς ἀμφοτέρωθεν, 

ἀκταὶ δὲ προβλῆτες ἐναντίαι ἀλλήλῃσιν 

ἐν στόματι προὔχουσιν, ἀραιὴ δ’ εἴσοδός ἐστιν. 

Qui come entrammo nel bel porto, che roccia  

inaccessibile cinge, ininterrotta da una parte e dall’altra, 

e due promontori sporgenti, correndosi incontro 

sulla bocca s’avanzano, stretta è l’entrata. 

Non è la prima volta che la conformazione del luogo “dove il pericolo di turno 

risiede” sembra preannunciare la minaccia incombente: già, infatti, nel caso del 

Ciclope, l’isola presentava l’elemento delle messi che crescono spontaneamente 

(cfr. ι 108-111). Questo fatto è stato in passato messo in luce come una componente 

di una “falsa utopia” opposta a quella, ad esempio, di Scheria (dove vi è in ogni 

caso la spontaneità delle messi ma senza quella connotazione negativa data dalla 

caoticità del loro spuntare).32 In questa sede si vuole aggiungere una 

considerazione: le messi che crescono spontaneamente ma caoticamente sull’isola 

 
‘gruesome’; and the *‘fish’ comparison ‘spearing them like fish’, which serves primarily to illustrate 
the difference in size between attackers and prey, but also underscores the horror of the cannibalism 
of the Laestrygonians, who eat men, just as normal people eat fish. Odysseus will again use a ‘fish’ 
simile in similar circumstances in 12.251–5 (Scylla devouring six of his companions)». 
32 Camerotto 2019, pp. 26-27, a proposito dell’automatismo delle messi dei Feaci, asserisce: «c’è 

un’abbondanza che non viene mai meno, che contraddice quella che è l’esperienza della vita umana 
e delle stagioni, tra la durezza dell’inverno e la siccità dell’estate, con la carestia, la sofferenza, la 
fame. […] Naturalmente non è in ogni caso una abbondanza gratuita, non è come tra i Ciclopi. La 
prosperità è frutto della straordinaria laboriosità, dell’esperienza, della progettualità e della sapienza 
dell’arte». 
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dei Ciclopi potrebbero non solamente costituire un termine anti-utopico ma anche 

un’anticipazione di quello che sarà il carattere degli abitanti (mostri enormi, capaci 

di produrre in quantità cibo grazie alle pingui greggi ma anche incapaci di regolarsi 

secondo una qualsivoglia armonia). Nello stesso modo, l’entrata nel porto dei 

Lestrigoni ricorda in maniera assoluta una fauce pronta a divorare gli uomini di 

Odisseo.33 Più avanti nell’Odissea, si avrà a che fare con l’isola delle Sirene e poi 

lo stretto di Scilla e Cariddi. Rispettivamente, l’isola delle Sirene è definita prato o 

giardino (μ 45 ἥμεναι ἐν λειμῶνι) ma in essa, per quanto soave, i corpi di quanti 

abbiano ascoltato il canto delle Sirene rimangono a marcire (μ 45-46 

πολὺς δ’ ἀμφ’ ὀστεόφιν θὶς / ἀνδρῶν πυθομένων), mentre lo stretto di mare di 

Scilla e Cariddi può solamente essere attraversato con la consapevolezza che in un 

modo o nell’altro si perderanno dei compagni (e si sarà fortunati a non morire) e 

che – come preannuncia Circe – non si possa fare nulla per lottare contro la sua 

potenza (μ 121-126). È quello dell’imboccatura a forma di fauce un elemento che 

possa connotare come hyperphialoi i Lestrigoni? Probabilmente no, ma esso 

aggiunge sicuramente, sin dall’inizio, il sentore che qualcosa di terribile ed 

eccessivamente disumano stia per accadere. 

Il secondo indizio che potrebbe in qualche modo aiutare in questo frangente è la 

presenza del verbo ἐμήσατο al verbo 115 nel seguente contesto (κ 114-117): 

ἡ δ’ αἶψ’ ἐξ ἀγορῆς ἐκάλει κλυτὸν Ἀντιφατῆα, 

ὃν πόσιν, ὃς δὴ τοῖσιν ἐμήσατο λυγρὸν ὄλεθρον. 

αὐτίχ’ ἕνα μάρψας ἑτάρων ὁπλίσσατο δεῖπνον. 

τὼ δὲ δύ’ ἀΐξαντε φυγῇ ἐπὶ νῆας ἱκέσθην. 

Costei dalla piazza in fretta chiamava il glorioso Antifate, 

il suo sposo, che a loro meditò triste fine. 

Subito, uno afferrandone, se ne imbandì un pasto: 

gli altri, di scatto fuggendo, alle navi arrivarono. 

 
33 De Jong 2001, p. 254: fa notare come, almeno narrativamente, il dettaglio della descrizione del 

porto di Lestrigonia sia non solamente una componente dello stile narrativo epico ma anche «This 
*‘harbour’ description contains the typical elements of jutting headlands and shelter against the 
elements, and a unique element, consisting of enclosing rocks (87–8). This last detail prepares for 
121–3, where the Laestrygonians stand on these rocks and throw down enormous stones at the Greek 
ships». 
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Tale verbo ha il significato di “pianificare in maniera astuta”.34 Bisogna poi 

segnalare una seconda occorrenza di ἐμήσατο λυγρὸν ὄλεθρον, per la precisione in 

γ 194, in corrispondenza (nel racconto di Nestore) della menzione della morte di 

Agamennone (ucciso da Egisto che aveva pianificato l’omicidio e che dunque non 

aveva agito d’impulso).35 L’uso di questo verbo induce a ritenere che, quando si ha 

a che fare coi Lestrigoni, si ha a che fare con una realtà fatta di calcolata crudeltà, 

di voluto disinteresse verso le norme del vivere non solo civile ma propriamente 

umano. Vi è poi il dettaglio, in κ 124, del modo in cui i Lestrigoni uccidono i 

compagni di Odisseo: ἰχθῦς δ’ ὣς πείροντες ἀτερπέα δαῖτα φέροντο. Questo 

dettaglio, che serve a sottolineare la crudeltà dei cannibali, non può non ricordare il 

momento in cui Polifemo, con le proprie azioni, assume il ruolo di leone in caccia 

e fa assumere ai compagni di Odisseo quello di inermi e indifesi cuccioli ( ι 288-

290) e verrà ripreso dalla descrizione di come i compagni dell’itacese verranno 

divorati da Scilla (μ 251-255).36 In entrambi i casi l’eccesso sta nel oltraggiare e 

infierire sul cadavere di un estraneo ucciso trattandolo non più come essere umano 

ma come animale, preda o cibo. A tutto ciò si lega, in ultima istanza, il secondo 

elemento individuato (l’essere politikoi): si ha qui a che fare con una realtà 

sviluppata per uccidere e che non lo fa solamente per istinto. Si potrebbe riassumere 

questo punto definendo i Lestrigoni non siano certo nepioi ma probabilmente 

hyperphialoi. Si vuole qui proporre la definizione di: δεινοῖ πολιτικοί oppure ὤμοι 

πολιτικοί  (con particolare enfasi sull’idea di una società complessa ma al contempo 

votata a crudeli pratiche cannibalistiche). 

 
34 LfgrE. s.v. μήδομαι: «planen» (R. Führer); Beekes 2010 s.v. μήδομαι: «'to deliberate, estimate, 
contrive, decide' (Hom.)»; Chantraine 1968 s.v. μήδομαι: «méditer un projet, preparer, avoir en tête», 
Chantraine fa anche notare come numerosi nomi propri e aggettivi derivati da tale verbo abbiano 
una connessione col concetto di “pianificare”; Sembra in questo caso particolarmente calzante la 
definizione data in LSJ s.v. μήδομαι: «plan and do cunningly or skilfully, plot, contrive in Ep. mostly 
in bad sense». 
35 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 50: «cf. iii 194». 
36 De Jong 2001, p. 254: «the *‘fish’ comparison ‘spearing them like fish’, which serves primarily 
to illustrate the difference in size between attackers and prey, but also underscores the horror of the 
cannibalism of the Laestrygonians, who eat men, just as normal people eat fish. Odysseus will again 
use a ‘fish’ simile in similar circumstances in 12.251–5 (Scylla devouring six of his companions)»; 
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2. Considerazioni accessorie sui Lestrigoni e sul loro contesto 

Sembra utile soffermarsi brevemente anche sulla questione del grado di 

ellenizzazione dei Lestrigoni e sulla loro derivazione da un folktale più antico (il 

quale avrebbe a propria volta dato vita all’episodio dei giganti nelle Argonautiche). 

In merito all’episodio argonautico, la collocazione di tale episodio delle 

argonautiche nel contesto della Propontide (odierno mar di Marmara, Ap. Rh. 1.936 

ἔστι δέ τις αἰπεῖα Προποντίδος ἔνδοθι νῆσος) ha fatto sì che gli studiosi 

guardassero a tale zona, e a quelle più a oriente rispetto a essa, per venire a capo 

della questione dell’origine della vicenda epica dei Lestrigoni.37 Questa spinta verso 

oriente venne sostenuta ulteriormente allorché in ambedue i punti messi a confronto 

si riscontrò il toponimo Artachìe (Ἀρτακίη), che nell’Odissea è il nome della fonte 

presso cui scende la figlia del re lestrigone Antifate – presso la quale i compagni di 

Odisseo troveranno la gigantesca fanciulla – e nelle Argonautiche è il nome di una 

fonte vicina a Cizico e presso la quale gli Argonauti abbandonano una delle ancore 

della nave (κ 108; Ap. Rh. 1.955-958).38 La presenza in ambedue i poemi della 

fonte è uno di quegli elementi capaci di spingere gli studiosi a ritenere che le 

vicende mitiche raccontate nelle Argonautiche siano antecedenti a quelle raccontate 

nell’Odissea e che, inoltre, abbiano parzialmente ispirato queste ultime.39  

 
37 West 2005, p. 48: «It has long been observed that this event [l’episodio dei Lestrigoni] is oddly 
analogous to what Apollonius’ Argonauts experience at Cyzicus in the Propontis»; cfr. anche 
Paduano 1986, p. 195: «l’Arctonneso (“isola degli Orsi”) è una penisola che si stende nella 
Propontide, l’attuale Mar Nero, separata da un istmo stretto, che possiede però due porti, uno per 

lato; il fiume Esepo, a ovest di Cizico, segna il confine fra Frigia e Troade». 
38 West 2005, p. 48: «Kirchoff argued that the Odyssean adventure must be secondary to the 
Argonautic, the latter being a Cyzican foundation myth and Artacia being a real place in Cyzican 
territory. (The date of Cyzicus’ foundation, therefore, would give us a terminus post quem for our 
Odyssey.)». 
39 LfgrE s.v. Λαιστρυγών: «Die Erz. spielt auch geogr. im myth.-märchenh. Bereich (was die 

Einbeziehg. realer Elemente nicht ausschließt — so scheint auch der N. selbst keine Erfindg. zu 
sein), das schließt eine Lokalisierg. aus, trotz der Quelle Ἀρτακίη (s. d.), deren Lage bei Kyzikos 
gesichert ist, die aber (zus. mit den Λ.?) aus einem älteren Argonautenepos stammt» (B. Mader); 
Heubeck, Hoeckstra 1990, p. 47: «It is, however, possible that here (unlike the Cyclops episode) the 
poet did not draw directly on folktale, but had as a model a pre-homeric Argonautica, in which Jason 
may have undergone a similar experience and .from which he perhaps took the names Lamus and 

the spring Artakie (108)»; Ap. Rh. 1.18-22: Νῆα μὲν οὖν οἱ πρόσθεν ἔτι κλείουσιν ἀοιδοί / Ἄργον 
Ἀθηναίης καμέειν ὑποθημοσύνῃσι· / νῦν δ' ἂν ἐγὼ γενεήν τε καὶ οὔνομα μυθησαίμην / ἡρώων, 
δολιχῆς τε πόρους ἁλός, ὅσσα τ' ἔρεξαν / πλαζόμενοι· Μοῦσαι δ' ὑποφήτορες εἶεν ἀοιδῆς; cfr. anche 
Paduano 1986, p. 81: «la costruzione della nave Argo da parte dell’eroe omonimo era un tema 
diffuso nell’epica arcaica». 
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Naturalmente, questo implicherebbe due fatti: il primo, che anche l’episodio 

lestrigonico sia frutto di tale modello, cioè di quello dei mostri esamani delle 

Argonautiche; il secondo, che la città di Cizico presso cui giunsero gli Argonauti 

sia anche il luogo dove idealmente andrebbero collocati i Lestrigoni anche 

nell’Odissea.40 Purtroppo, la zona della Propontide (e in particolare la città di 

Cizico, il cui sovrano eponimo è menzionato da Apollonio41) non presenta per 

ragioni geografiche né quel fenomeno astrologico che oggi verrebbe definito “sole 

di mezzanotte”, e che potrebbe spiegare il riferimento contenuto nell’Odissea alla 

vicinanza dei sentieri della notte e del giorno (κ 86), né la conformazione territoriale 

descritta nel poema epico. Successivamente, zone prese in considerazione come 

possibili collocazioni di Lestrigonia furono quelle della Crimea e in particolare 

della cittadina di Balaklava (oggi parte della più grande Sebastopoli), esplorate dal 

naturalista e geologo Frédéric Dubois nei primi trent’anni del 1800; i risultati di 

questi viaggi, che misero in evidenza una forte compatibilità paesaggistica con le 

zone descritte da Omero, furono riportati nell’opera Voyage autour du Caucase del 

1843.42 Nell’area di Balaklava avrebbero inoltre abitato, sin da tempi antecedenti ai 

poemi omerici, i Tauroi, descritti da autori quali Erodoto e Diodoro Siculo come 

non particolarmente accoglienti nei confronti degli stranieri.43 Il problema, tuttavia, 

rimane: nemmeno alla latitudine della Crimea è possibile incontrare fenomeni quali 

l’allungamento artico delle giornate. La presenza di almeno due elementi su tre di 

quelli citati da Omero (il popolo dai costumi brutali, la particolare conformazione 

 
40 La città presso cui gli Argonauti giungono viene identificata con Cizico per via della menzione di 
un re omonimo ed evidentemente eponimo. L’odierna Cizico si trova nel mar di Marmara, su una 
piccola penisola a nord di Bandirma, ed è vicina al distretto di Erdek , il quale a propria volta 
prenderebbe il nome proprio dalla fonte Artachìe; cfr. West 2005, p. 49; Schol. Ap. Rh. 1.955-960, 
p. 141 Lachenaud.  
41 Ap. Rh. 1.948: ἐν δ’ ἥρως Αἰνήιος υἱὸς ἄνασσε. 
42 West 2005, pp. 49: «The physical description of the Laestrygonian harbour, which is not merely 
decorative but essential to the story, does not in the least fit Cyzicus, which has two open harbours, 
not enclosed one. It was observed long ago […] that there is another place in the Pontic area, and 
only one – a place that Greek mariners must have reached before the end of the seventh century – 
that fits the Homerci description extraordinarily well. That place is Balaclava in the Crimea. […] 
The discovery is due to the Swiss geologist and botanist Frédéric Dubois de Montpéreux. In the 

sixth volume of his Voyage autour du Caucase (Paris, 1843)». 
43 Hdt. 4.103 menziona il costume Tauride di sacrificare alla divinità vergine locale quei poveri 
disgraziati che fossero capitati nelle loro terre come naufraghi (dopo il sacrificio avrebbero 
addirittura issato le teste mozzate su picche); Diod. 3.43.5 pone i Tauri come termine di paragone 
per i costumi pirateschi dei Nabatei. 
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del territorio e la lunghezza delle giornate) portò gli studi verso un’ultima ipotesi: 

inizialmente nelle Argonautiche sarebbero confluiti i racconti di quei marinai che 

avevano esplorato i mari orientali (Mar Nero e Mare d’Azov) – incorporando nel 

racconto elementi quali i popoli brutali e gli stretti passaggi portuali – e, 

successivamente, questi racconti avrebbero fatto da modello per l’episodio 

lestrigonico contenuto nell’Odissea, nel quale sarebbero subentrati fenomeni, come 

il sole di mezzanotte, appresi dai viaggiatori delle rotte commerciali verso il Nord 

Europa (vie attraverso cui giungevano sino in Grecia materiali pregiati come ad 

esempio l’ambra).44  

Tra le due teorie per la spiegazione della questione dell’incontro dei sentieri di 

giorno e notte – quella basata sugli insetti e quella che vede una confluenza di 

elementi registrati nel centro e nel nord d’Europa prima nelle Argonautiche e poi 

nell’Odissea –sembra più degna di considerazione la seconda. Sin dal IV sec. a.C., 

infatti, gli studiosi più eruditi nel campo dell’astronomia avevano compreso il 

fenomeno dell’allungamento della durata delle ore di luce man mano che, nei mesi 

estivi, si andava verso nord.45 Autori quali Arato di Soli (vissuto tra fine IV e metà 

III sec. a.C.) e Cratete di Mallo (vissuto tra III e II sec. a.C.) trattarono l’argomento 

sia in termini generali e relativi alla scienza astronomica sia in termini epico-poetici, 

facendo cioè riferimento al poema omerico. Arato nei suoi Fenomeni e Pronostici 

aveva descritto il movimento della costellazione del Dragone come situata fra le 

due Orse (dunque l’Orsa Maggiore e l’Orsa Minore, entrambe settentrionali) in 

quella zona della volta celeste in cui «the end of settings and the start of risings 

blend with each other».46  Cratete di Mallo, muovendo proprio da Arato, mise in 

 
44 West 2005, pp. 52: «As many scholars have seen, the lines in the Odissey (10.82-6) must reflect 
knowledge, or rather rumour, of a much more northerly latitude such as the Baltic region. Such 
rumour would have come down by way of one of the amber or other trade routes, either to the head 

of the Adriatic or down one of the great Russian rivers such as the Dnieper. When we find it attached 
to a topographical description that must be based on Balaclava, it is natural to suppose that two 
separate tales brought back from the northern Euxine by Ionian sailors have been run together»; 
Page 1973, pp. 44-45: «It is thus certain that the Mycenaean Greeks were directly or indirectly in 
contact with traders from the north coast of Germany; but this fact alone is not enough, as all seem 
to suppose it, for our purpose. For if traders from the Baltic told a tale about their nights and days, 

it would not have been a tale of almost perpetual daylight or almost perpetual darkness at any season 
of the year. The most northerly imaginable sources for Mycenaean amber are Jutland and the 
Kiirisches Haff (in the east of Prussia, hard by Lithuania)». 
45 Bilić 2012, p. 302. 
46 Arat. 62, trad. D. Kidd 1997. 



94 
 

relazione la descrizione dell’area dell’orbita del Dragone con quella del paese dei 

Lestrigoni, giungendo a collocare quest’ultimo nei pressi del 54esimo parallelo 

nord (nel punto in cui la testa del Dragone è al proprio zenith).47 In ultima istanza, 

anche negli scolii al verso in questione viene menzionata proprio questa lettura:  

Κράτης [fr. 50 Br. = 37e M.] βραχείας αὐτοῦ ὑποτίθεται τὰς νύκτας. καὶ γάρ 

φησιν αὐτοὺς εἶναι περὶ τὴν κεφαλὴν τοῦ Δράκοντος, περὶ ἧς Ἄρατός φησι 

“κείνη που κεφαλὴ τῇ νείσεται ᾗχί περ ἄκραι / μίσγονται δύσιές τε καὶ ἀντολαὶ 

ἀλλήλῃσιν” [phaen. 61-62].48 

3. Chi sono i Lestrigoni (alla luce dei tratti individuati)? 

In passato gli studi di Maureen Aldeen avevano istituito un parallelo fra due 

figure significative dell’Odissea: Polifemo e i Feaci. La teoria di Alden suggeriva 

che, nell’epoca in cui l’Odissea venne composta, il folktale che poi sarebbe 

divenuto la kyklopeia fosse già ben attestato; a partire da tale condizione, il poeta 

avrebbe realizzato il canto al fine di creare una specularità fra il contesto ciclopico 

e quello feacio.49 Tale teoria non si limitava ad analizzare i parallelismi fra mostri 

e beati, ma si estendeva anche al ritorno di Odisseo a Itaca e alla strage dei 

pretendenti:  

«If the Cyclopeia is a mirror which shows the Phaecians a reversed image of 

themselves, the poet’s audience can also be a split image of Odysseus as he reclaims 

his rightful place in Ithaca».50  

Tralasciando quest’ultima parte, cioè quella che guarda a Odisseo nel suo essere 

eroe che reclama il proprio trono, si vuole qui offrire un’elaborazione ulteriore del 

parallelismo evidenziato. La comparazione antitetica con i Feaci fu istituita allorché 

furono riscontrati importanti punti sia di accordo sia di opposizione con la realtà 

utopica di Scheria: in comune vi sono il tentativo di Odisseo di nascondere la 

propria identità e il suo uso della mētis sia nel gestire il pericolo ciclopico che 

l’incognita feacia; in opposizione vi sono i contesti e i costumi di Ciclopi e Feaci.51 

Ultimo tassello di questo mosaico è la comune origine di uomini e mostro: entrambi 

 
47 Bilić 2012, pp. 303-304. 
48 Schol. Hom. Od. 10.86, V p. 155 Pontani; cfr. Anche LfgrE s.v. Λαιστρυγών; cfr. anche Page 
1973, p. 43. 
49 Alden 2017, p. 222: «The poet has adapted a story already famous at the time of the Odyssey was 
composed to fashion the Cyclopeia, a mirror reflecting a counter-image of its Phaecian audience, 
and refracting a true split image at once of the suitors and of Odysseus himself». 
50 Alden 2017, p. 233. 
51 Alden 2017, p. 231. 
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sono progenie di Poseidone, gli uni sono governati da Alcinoo (nipote di Poseidone, 

cfr. η 56-66) mentre l’altro ne è propriamente il figlio.52 Ma questa comparazione 

oppositiva Feaci-Ciclopi non poteva, in qualche modo, riguardare almeno in parte 

anche i Lestrigoni?  

Fu Denys L. Page a suggerire che tra l’episodio ciclopico e quello lestrigonico 

corresse un profondo rapporto di similarità: entrambi raccontavano storie simili 

(uno o più protagonisti, dopo essere giunti in una nuova landa, venivano attaccati e 

in alcuni casi decimati da uno o più cannibali ai quali solo alla fine riuscivano a 

scampare).53 Questa similarità avrebbe avuto un’origine e uno scopo. L’origine 

sarebbe stata un folktale comune e antico; lo scopo sarebbe stato, invece, 

l’estensione di uno dei due episodi (ma mai tutti e due assieme) a seconda della 

preferenza dell’aedo di turno.54 Odisseo, superate fra le altre anche queste due 

sanguinose peripezie, giungeva dunque presso i Feaci. In un certo senso, l’episodio 

feacio ha davvero molto a spartire con quelli ciclopico e lestrigonico: l’itacese, 

naufrago, al proprio risveglio nel cespuglio in cui era nascosto sente le voci di 

Nausicaa e delle sue compagne e si pone degli interrogativi che richiamano 

esplicitamente le antropofaghe disavventure (ζ 119-121): 

ὤ μοι ἐγώ, τέων αὖτε βροτῶν ἐς γαῖαν ἱκάνω; 

ἤ ῥ’ οἵ γ’ ὑβρισταί τε καὶ ἄγριοι οὐδὲ δίκαιοι, 

ἦε φιλόξεινοι καί σφιν νόος ἐστὶ θεουδής; 

Ohimè, di che uomini ancora arrivo alla terra? 

Forse violenti, selvaggi, senza giustizia, 

oppure ospitali, e han mente pia verso i numi?  

 Si inizia qui a intuire che fra i mostruosi e i Feaci vi sia una certa connessione. 

Essa altri è quella del tema dell’utopia. In tutti e tre i casi i contesti in cui l’itacese 

si ritrova, con o senza i suoi uomini, v’è la presenza di segni utopici.55 Non tutti i 

segni, però, sono sempre presenti in tutti e tre i contesti e, inoltre, alcune volte la 

 
52 Hes. Theog. 270-336; Alden 2017, p. 222. 
53 Page 1973, p. 27: «Only eighty lines (say, ten minutes' recitation time) separate the story of the 
Laestrygonians from the story of the Cyclops; yet the two stories have much in common. Both the 
Cyclops and the Laestrygonians are giants; both are cannibals; both pursue the hero and attack his 
ships from the cliff-top with large rocks». 
54 Page 1973, pp. 31-32: «The most obvious explanation would presuppose that the story of the 
Cyclops and (in its longer version) the story of the Laestrygonians were both popular recitations in 
the epic about Odysseus. You might hear the one or the other, but you would not expect to hear both 
from the same poet on the same occasion, for the tales are too much alike.» . 
55 Camerotto 2021, pp. 71-84 per una disamina di tutti i segni utopici. 
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relazione tra un contesto e l’altro viene istituita su base oppositiva. È dunque utile 

fare uno schema.56 

Segno utopico Scheria Isola dei Ciclopi Lestrigonia 

Lontananza geogr. Sì (ζ 8, 204-205) N.S. Sì (κ 82-85) 

Vicinanza degli 
dèi 

Sì (ζ 203, η 201-203) Opp. (ι 273-276) No 

Eirene (pace) Sì (ζ 270-272; θ 245-246, 
252) 

No No 

Xenia (ospitalità) Sì (ζ 209-210, η 159-171) Opp. (ι 369) Opp. (κ 115) 

Eunomia Sì (ζ 12, η 67-68) Opp. (ι 215) N.S. 

Senso del 
benessere comune 

Sì (η 310; θ 4-5) Opp. (ι 112-115, 187-
189) 

Opp. (κ 118-119) 

Prosperità Sì (ζ 306, 309; η 112-126) Opp. (ι 130-141)  Opp. (κ 112) 

Laboriosità Sì (ζ 259, 264-269) Opp. (ι 237-249) Opp. (κ 121-124) 

Tecnologia 

utopica 

Sì (θ 91-94, 100-107) N.S. No 

Bellezza Sì (ζ 100-109; η 86-97) Opp. (ι 186, 257) Opp. (κ 113) 

I giochi Sì (θ 100-103) N.S. N.S. 

Le feste Sì (θ 38-61, 248-249) N.S. N.S. 

La cultura Sì (θ 262-265, 370-380) N.S. N.S. 

Il riso Sì (θ 325-326, 366-369) N.S. N.S. 

  

Come si può notare, non tutti i segni possono apparire in fasi del racconto di così 

differente estensione (la permanenza di Odisseo presso i Feaci dura quasi tre interi 

canti, quelle presso Polifemo e i Lestrigoni rispettivamente metà canto e una 

cinquantina di versi). Vi sono, tuttavia, dei punti fondamentali. Due dei tre contesti 

sono esplicitamente posti al di fuori delle coordinate geografiche umane; quello non 

definito, cioè l’isola dei Ciclopi, ottiene una patina mitico-esotica allorché in ζ 4-6 

si legga di come la precedente sede dei Feaci, la mitica e lontana Iperèa, stesse 

vicino a quella non meglio identificata dei mostri monocoli. Poiché 

successivamente in ι 125-129 si apprende che i Ciclopi non possiedono né navi né 

maestri d’ascia, diviene ragionevole ritenere che essi non abbiano mai abbandonato 

la loro terra d’origine, posta vicino a un luogo lontano e dunque lontana essa stessa.  

In due casi su tre (Feaci e Ciclopi) gli dèi sono esplicitamente citati: nel caso dei 

sudditi di Alcinoo, essi sono compartecipi visibili della vita e della festa (η 201-

204); nel caso dei mostri, invece, essi sono scherniti, ritenuti inferiori al punto da 

 
56 Legenda: Sì = segno utopico presente; N.S. = segno utopico non esplicitamente specificato; No = 
segno utopico assente; Opp. = Il segno utopico è presente ma è antitetico a quello del modello 
positivo (Scheria). 
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essere rinnegati (ι 273-276). I segni utopici della pace e della xenia sembrano essere 

sempre presenti in coppia, se presenti: se nel luogo utopico positivo si riscontrano 

entrambi – infatti Alcinoo è re di un popolo che non si cura delle armi ed è un 

sovrano che non disdegna di accogliere lo straniero – nei luoghi utopici negativi 

invece si ha un’assenza totale di pace e una xenia deformata in violenza (in questo 

caso antropofaga).57 Vi è poi il fondamentale segno utopico dell’abbondanza, esso 

rimanda a Esiodo e alla sua età dell’oro (allorché la terra dava frutti 

spontaneamente, cfr. Hes. Op. 117-118 καρπὸν δ’ ἔφερε ζείδωρος ἄρουρα / 

αὐτομάτη πολλόν τε καὶ ἄφθονον); a Scheria l’abbondanza è un segno del favore 

divino, sull’isola dei Ciclopi, invece, della selvaggia trascuratezza in cui i mostri 

vivono (la terrà produce sì frutti ma in maniera disordinata, casuale).58 Anche la 

laboriosità, che nel mondo utopico di Scheria non è causa ma effetto 

dell’abbondanza,59 nei mondi utopici distorti e mostruosi viene applicata non al 

piacere del fare bensì al fare per il piacere: e allora l’impegno e la dedizione 

vengono profusi nell’uccidere e nel divorare, nel consumare quanto più possibile e 

quanto più in fretta possibile. Infine, in mondi dove siano assenti sia la comunione 

con gli dèi che la laboriosità non vi possono essere in alcun modo tutti quegli 

attributi positivi che coinvolgono la comunità, ed essi sono i giochi, le feste, la 

cultura e la felicità che da questi scaturisce. C’è spazio solo per la carne e per il 

sangue. 

Si può dunque rispondere alla domanda posta in precedenza, quella che si 

chiedeva se la comparazione oppositiva Feaci-Ciclopi potesse riguardare anche i 

Lestrigoni. La risposta è: almeno in parte, sì. La disavventura presso la rocca di 

Lamo sembra incarnare bene un concetto di utopia negativa, dunque di distopia, 

utile al poeta e al pubblico per comprendere meglio i sentimenti di Odisseo dopo il 

suo arrivo a Scheria. La tensione narrativa anche nella terra dei Feaci rimane 

pressoché costante proprio grazie all’apporto antitetico fornito da Polifemo e 

sudditi di Antifate. Se, infine, si volesse provare a rispondere alla domanda “Chi 

sono i Lestrigoni?”, si potrebbe dire che essi sono, narratologicamente, 

 
57 Camerotto 2021, p. 76. 
58 Camerotto 2019, p. 27. 
59 Camerotto 2021, pp. 79-80. 
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l’espressione omerica di un folktale molto antico e probabilmente intravedibile già 

nel ciclo argonautico mentre, narrativamente, sono una controparte socialmente più 

sviluppata del singolo mostruoso monocolo. Incarnano dunque l’orrore della 

società complessa ma orientata alla distruzione, della civiltà omicida. 

4. Come ci sono finiti i Lestrigoni (e i Ciclopi) in Sicilia? 

Gli autori successivi a Omero tendono a porre sia i Lestrigoni che i Ciclopi o in 

Sicilia o nell’ambito magnogreco.60 Viene dunque da chiedersi come essi siano 

potuti finire in tale luogo. 

Rispetto alle vicende argonautiche, incentrate maggiormente sui luoghi del 

Mediterraneo orientale,61 le peregrinazioni dell’Itacese sembrano collocarsi nel 

Mediterraneo occidentale: questa collocazione potrebbe riflettere le rotte dei primi 

spostamenti, in corso tra fine IX e inizio VIII sec. a.C., verso quelle che saranno 

definite più avanti le colonie magnogreche.62 L’elemento geografico del 

Mediterraneo occidentale e soprattutto della Sicilia si sarebbe sovrapposto alla 

narrazione omerica delle due terre qui prese in esame: in ambedue i casi, infatti, 

L’Odissea descrive luoghi provvisti di un certo grado di abbondanza: sull’isola dei 

Ciclopi non esiste l’agricoltura e le piante crescono spontaneamente, vd. ι 106-115; 

Nella landa dei Lestrigoni vi è una grande rocca e una possibilità di praticare la 

pastorizia in maniera fruttuosa, vd. κ 84-85. Nella concezione greca dell’VIII sec. 

a.C. la Sicilia costituiva quindi il paradigma della terra distante, forse un po’ 

selvaggia ma pur sempre ricca di risorse naturali e di possibilità di coltivare.63  Il 

testimone di ciò sarebbe Tucidide, che asserisce (Thuc. 6.2.1): 

παλαίτατοι μὲν λέγονται ἐν μέρει τινὶ τῆς χώρας Κύκλωπες καὶ Λαιστρυγόνες 

οἰκῆσαι, ὧν ἐγὼ οὔτε γένος ἔχω εἰπεῖν οὔτε ὁπόθεν ἐσῆλθον ἢ ὅποι 

 
60 Thuc. 6.2.1; Theop. frg 225a, 59; Polyb. 8.9; Strab. 1.2.9. 
61 West 2005, p. 44: «to this extent the poet appears faithful to the conception that Odysseus is 
roaming the great western sea, even if he never mentions mythical features of the extreme west such 
as the Hesperides or the Pillars of Heracles. […] we do not know how far the Argonauts travelled in 
the pre-Odyssean version; yet the Argonautic association itself makes us think of the eastern sea» . 
62 Nova 2023, p. 160: «It is highly likely that the popular epic songs about Odysseus’s wanderings 
accompanied the actual challenges of the first colonizers from Euboea during their sea expeditions 

towards the coasts of Southern Italy, and the Western interpretation of his he roic adventures—
previously unspecified—may well have originated in this context». Si rimanda inoltre al lavoro del 
1994 di L. Braccesi, Grecità di frontiera, part. pp. 3-56. 
63 Nova 2023, p. 164: «Sicily, at least from the 5th century, was commonly described with emphasis 
on features like fertility, abundance of water and fruits, and blooming vegetation» . 
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ἀπεχώρησαν·ἀρκείτω δὲ ὡς ποιηταῖς τε εἴρηται καὶ ὡς ἕκαστός πῃ γιγνώσκει 

περὶ αὐτῶν. 

Si dice che la gente più antica che abbia abitato una parte del paese siano stati 

i Ciclopi e i Lestrigoni, dei quali io non so indicare né la razza né donde vi 

arrivarono o per quale destinazione ripartirono: sia sufficiente il racconto che 

ne è stato fatto dai poeti e il racconto che ognuno in qualche modo può 

esprimere su di loro.64 

Come ha sottolineato correttamente Isabella Nova, il riferimento di Tucidide ai 

poeti come fonte è importantissimo poiché testimonia che tale nomea della Sicilia 

come terra lontana, selvaggia ma anche abbondante si era affermata nella credenza 

comune già da diverso tempo.65 Dunque, si può dire che sicuramente i Ciclopi e i 

Lestrigoni furono collocati in Sicilia da molti autori proprio per i criteri sopra 

esposti e, tuttavia, bisogna anche fare i conti con l’inversione di considerazione che 

la Sicilia subisce in un’opera importantissima quale è il Ciclope euripideo. In tale 

dramma satiresco la Sicilia non è più solamente un luogo ricco di abbondanza ma 

anche un luogo triste, dove non ci sono danze e cori poiché mancano la vite e il vino 

(Eur. Cycl. 123-124). Lo spostamento di considerazione avvenuto si dovrebbe 

all’esito negativo della spedizione siciliana compiuta da Atene nell’ambito della 

guerra del Peloponneso e al nuovo e negativo sentire degli Ateniesi nei confronti 

degli abitanti dell’isola.66 

L’opera omerica non aveva come scopo principale quello di far corrispondere i 

luoghi visitati da Odisseo a luoghi reali né tantomeno quello di offrire miti fondativi 

di specifiche realtà.67 Per tale motivo, in Omero non vi è la ragione della sparizione 

dei mostri menzionati (nessuno di essi, infatti, viene definitivamente ucciso da 

Odisseo e i suoi) e ciò che rimane, soprattutto nel caso di Ciclopi e Lestrigoni, sono 

dei luoghi reali (quali la Sicilia e la Magna Grecia) in cui, secondo il mito, vi furono 

dei mostri ora però non più presenti.68 Tali sparizioni furono oggetto di attenzione 

da parte dei mitografi delle età successive a Omero, i quali si adoperarono per 

fornire spiegazioni del venir meno dei mostri, solitamente abitanti di lande lontane 

 
64 Trad. G. Donini 1982. 
65 Nova 2023, p. 161. 
66 Nova 2023, pp. 171-172. 
67 McPhee 2023, p. 182: «most scholars today would agree that the Odyssey itself does not seek to 
correlate the stops on Odysseus’s fabulous itinerary with real-world sites in Sicily and Southern 
Italy» 
68 McPhee 2023, pp. 185-186. 
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e mitiche, da quelle che erano invece terrae cognitae.69 In definitiva, però, bisogna 

verosimilmente tenere in considerazione la perdita dello status di terra inesplorata 

da parte della Sicilia. Con la perdita di tale nomea venne meno anche la tendenza 

tipicamente umana e propria di tutte le società a catalogare lo sconosciuto come 

mostruoso (spesso di natura cannibalistica o antropofaga), come spiega bene 

William E. Arens: 

«il vero fenomeno universale non è l’antropofagia, quanto piuttosto l’idea che gli 

‘altri’ siano cannibali”. […] Nell’esaminare la diffusione dell’idea che gli altri siano 

cannibali, ciò che colpisce immediatamente è il rifiuto, implicito in questa accusa, di 

riconoscere agli accusati la loro umanità: definirli cannibali, infatti, significa 

cacciarli dall’ambito della cultura per collocarli in un’unica categoria insieme agli 

animali».70 

  

 
69 McPhee 2023, pp. 189-199 per una disamina accurata dei miti cosiddetti anti-eziologici. 
70 Arens 1980, pp. 144-145. 
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CAPITOLO 3 – LE SIRENE  

Le Sirene, nonostante la brevissima apparizione (μ 166-200, trentacinque versi 

di cui otto, 184-191, riportano la loro voce), sono fra le figure più ricche di 

significato all’interno dell’Odissea. La loro natura è alquanto incerta e molte delle 

informazioni a riguardo non provengono dal poema omerico ma sono, in realtà, 

aggiunte o elaborazioni posteriori. Occorre dunque tentare di fare un po’ di 

chiarezza (μ 184-191): 

δεῦρ’ ἄγ’ ἰών, πολύαιν’ Ὀδυσεῦ, μέγα κῦδος Ἀχαιῶν, 

νῆα κατάστησον, ἵνα νωϊτέρην ὄπ’ ἀκούσῃς.  

οὐ γάρ πώ τις τῇδε παρήλασε νηῒ μελαίνῃ, 

πρίν γ’ ἡμέων μελίγηρυν ἀπὸ στομάτων ὄπ’ ἀκοῦσαι,   

ἀλλ’ ὅ γε τερψάμενος νεῖται καὶ πλείονα εἰδώς. 

ἴδμεν γάρ τοι πάνθ’, ὅσ’ ἐνὶ Τροίῃ εὐρείῃ 

Ἀργεῖοι Τρῶές τε θεῶν ἰότητι μόγησαν,    

ἴδμεν δ’ ὅσσα γένηται ἐπὶ χθονὶ πουλυβοτείρῃ. 

Qui, presto, vieni, o glorioso Odisseo, grande vanto degli Achei, 

ferma la nave, la nostra voce a sentire. 

Nessuno mai si allontana di qui con la sua nave nera, 

se prima non sente, suono di miele, dal labbro nostro la voce; 

poi pieno di gioia riparte, e conoscendo più cose. 

Noi tutto sappiamo, quanto nell’ampia terra di Troia 

Argivi e Teucri patirono per volere dei numi; 

tutto sappiamo quello che avviene sulla terra nutrice. 

1. Il nome delle Sirene: un primo indizio della loro natura 

L’incertezza che permea queste figure si presenta sin da subito, cioè sin dal 

momento in cui si tenti di comprendere l’etimologia del nome Sirena.1 

Una delle tracce più antiche di tale nome risalirebbe all’epoca micenea, alle 

tavolette di Pilo e, più nello specifico, alle tavolette Ta 707, Ta 708 e Ta 714. In 

questi reperti sarebbero menzionate delle teste di sirena quali motivo decorativo di 

alcuni seggi-troni.2 In tutte e tre le tavolette citate, riportanti inventari di mobilio, 

 
1 Il LfgrE s.v. Σειρῆνες offre un breve sunto di tutte le etimologie del termine: «E unbek., zahlr. 
Vermutungen (s. Frisk II 687f. u. III 177, Chantraine, Dict. 994), u.a. zu hebr. šîr hēn ( […]); thrak.-
phryg. Herkunft (vgl. Hsch.: Ζειρίνη · Ἀφροδίτη ἐν Μακεδονίᾳ); zu σείριος / Σείριος; zu σειρήν 
(wilde Bienenart); zu σειρή (vgl. Bader, in: D. Conso [Ed.] Mélanges F. Kerlougan, Paris 1994, 
17f.); Myk. se-re-mo-ka-ra-a-pi wahrsch. Bez. eines ‘sirenen’-köpfigen Ornaments der Lehne e.s 

Sessels, […], in: Odyssey zu u 39–54» (M. Schmidt). 
2 Valenti 2018, p. 2: «Si prendono ora in considerazione alcune tavolette di Pilo (Ta707, 708, 714) 
dalle quali pare emergere che le Sirene avessero, nel mondo miceneo, una valenza positiva come 
avviene per gli ibridi nel mondo orientale e contrariamente alla sorte che spetta all’ibrido nel mondo 
occidentale tendenzialmente dicotomico ed escludente»; una trascrizione del testo e un commento 
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compare la radice se-re-mo-: in Ta 707 si ha se-re-mo-ka-ra-o-re; in Ta 708 si ha 

se-re-mo-ka-ra-a-pi, in Ta 714 si ha se-re-mo-ka-ra-o-re-qe. Ciò su cui gli studiosi 

sembrano concordare è che ka-ra- stia a indicare la testa (τό κάρα è la forma epico-

poetica per il più tardo e comune κεφαλή) mentre se-re-mo- potrebbe a tutti gli 

effetti corrispondere alla radice Σειρηνο- che avrebbe visto una nasalizzazione della 

nasale bilabiale originaria.3 

Una seconda, possibile etimologia è quella che vedrebbe Σειρήν derivare da 

σειρά, cioè “corda”, e da σειράω, cioè “legare”. Questa seconda etimologia si basa 

sul potere di tali figure mostruose, cioè quello di legare, di attrarre 

indissolubilmente a sé la mente di chi avesse ascoltato il loro canto.4 

Una terza etimologia fa riferimento al mondo fenicio e al termine sir, indicante 

il canto oppure l’atto di ammaliare. L’aspetto orientale potrebbe legarsi anche al 

mondo ebraico e al termine benot-ha-sir indicante le “giovani del canto”; così 

facendo viene anche posta una profonda connessione fra la femminilità della figura 

sirenica e l’elemento sonoro, indicati come inscindibili.5 

 
ad esso sono offerti in Chadwick, Ventris 1973, pp. 342-344; Killen 2024, pp. 791-793 offre un 
commento più recente ma sempre a partire dai dati raccolti da Chadwick e Ventris ; Beekes 2010, 
s.v. Σειρήν: «COMP Has been assumed as a first member in Myc. se-re-mo-ka-ra-o-re, -a-pi»; 

Chantraine 1968, s.v. Σειρήν: «On admet en mycénien l’existence d’un composé (instrum.) 
sremokaraore “à tête de sirène”». 
3 Per l’analisi linguistica e contenutistica delle tavolette cfr. Killen 2024, p. 792. Un ulteriore 
problema riguardante queste testimonianze è che le presunte Sirene delle tavolette di Pilo mancano 
di un corpo: esse sono rappresentate dalla sola testa. Questa tipologia rappresentativa ha spinto anche 
ipotizzare una qualche corrispondenza con le figure delle Πραξιδίκαι, cioè dee della vendetta o del 

castigo rappresentate anch’essa dalla sola testa. Va però qui segnalato come tali figure siano 
menzionate solamente a partire dal V sec. a.C., per le considerazioni sulle Πραξιδίκαι cfr. Valenti 
2018, p. 4. 
4 Beekes 2010, s.v. Σειρήν: «ETYM Formally, it is possible to compare σειρά as "the ensnaring 
one"»; Valenti 2018, p. 13: «Quanto alla ricostruzione etimologica di Σειρήν si individuano due 
tendenze principali: l’una che riconduce Σειρήν a σειρά ‘corda’, σειράω ‘legare’, l’altra che connette 

il significante a Σείριος, donde si comprenderebbe il delinearsi delle Sirene quali demoni meridiani»; 
Viltanioti 2015, p. 51: «Richard Boxton Onians comprend le nom des Sirènes comme signifiant 
“lieuses, enchaîneuses” en raison du rapport entre σειρὴν et σειρά, “corde, chaîne”»; Assaël 2006, 
p. 200: «Dans ce dernier cas [scil. l’etimologia derivante da σειρά/σειράω], les Sirènes seraient 
définies comme des divinités lieuses ou étrangleuses». 
5 Musti 1999, p. 90: «si ricerca perciò un’etimologia semitica al nome Sirene: da sir, che significa 

“ammaliare”, e che quindi così perfettamente corrisponde a quel verbo thelgein che abbiamo già 
visto rappresentare la manifestazione fondamentale dell’essere Sirene»; Candida 1970-71, pp. 216-
217: «Σειρῆνες possono essere messe in relazione anche con la parola fenicia “sir” che significa 
canto»; anche il LfgrE s.v. Σειρῆνες accenna a una possibile etimologia ebraica: «zu hebr. šîr hēn» 
(M. Schimdt). 
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Una quarta etimologia ritornerebbe al concetto di “legame” o di “legare” ma 

guarderebbe alla radice indoeuropea *seh2-/sh2- . A tale radice sarebbe seguito lo 

schema apofonico *oi/ei/e, il quale a propria volta avrebbe creato un collegamento 

con i termini οἴμη e οἶμος.6 Tutti questi collegamenti al canto e alla via del canto si 

dovrebbero a una continuità di senso con alcuni termini provenienti da culture e 

lingue orientali: ishamai- dall’ittita (significante “canto”), sāman- e sūtra- dal 

vedico (significanti rispettivamente “inno/canto” e “corda/aforisma”). Nel canto 

viene dunque instillato un valore connettivo, un potere di ricongiungere ciò che era 

stato separato.7 

Una quinta e ultima etimologia diverge da tutte le altre poiché propone di 

ricondurre il nome al termine Σείριος, vale a dire la stella più luminosa nella 

costellazione del Cane Maggiore ma anche, alle volte, il sole stesso (che, 

anticamente, avrebbe avuto nome Σείρ).8 Questa etimologia guarda più a un criterio 

geografico che a uno costituente della figura della Sirena in sé, ed esso è quello 

 
6 Valenti 2018, p. 14, n. 42 mette in evidenza come il mantenimento, nel caso di Σειρήν, del sigma 
iniziale (fenomeno non avvenuto nel caso di οἴμη e οἶμος) non invalidi quanto detto. Vi sono infatti 
i casi di σέλας e σελήνη a dimostrazione di una possibilità di mantenimento del sigma iniziale, come 
confermano anche i dizionari etimologici, cfr. Chantraine 1968 s.v. σέλας «Et.: Le mot σέλας entre 
dans une catégorie de formations archaique en -ας qui comportent parfois une coloration religieuse, 
[…]. En ce qui concerne l’étymologie elle est obscure et le σ- initial est, come toujours, ambigu» e 

Chantraine 168 s.v. σελήνη «Dérive de σέλας avec un suffixe *-nā comme lat. lūna est tiré de lux, 
le term étant un substitut de μήνη f. issu du nom ancien du “mois”, cf. s.u.»; cfr. anche Beekes 2010, 
s.v. σέλας «Etymology unclear. Frisk s.v. states that a connetion with Av. xvarənah- ‘glory of fame’ 
is semantically attractive, but the interpretation of the latter word is debated […]. Moreover, the 
initial σ- of σέλας is incompatible with Av. xv-» e Beekes 2010, s.v. σελήνη «This etymon derives 
from *σελασ-νᾱ, […]. The formation may be compared with PIE word for ‘moon’ *l(o)uksneh2-, as 

attested in e.g. Lat. lūna ‘moon’». 
7 Questa specifica etimologia si connette a una testimonianza di canto funerario ittita, il canto di 
Neša, nel quale il focus non è posto sul concetto di “canto” quanto più su quello di “legame”, 
“connessione” e “vincolo” che il canto rappresenta. Il canto è ciò che unisce sia le coordinate spaziali 
sia quelle temporali, nel canto di Neša, infatti, vi è un incitamento a ricongiungere e a legare due 
neo-defunti con i loro antenati ormai da tempo scomparsi. Carruba 2004, pp. 225-237 offre ad oggi 

la miglior analisi linguistico-contenutistica del canto in questione in lingua italiana. Si rimanda 
dunque a tale lavoro per un’analisi più approfondita . 
8 Secondo la nomenclatura stellare basata sulla luminosità, Sirio è anche detta Alpha Canis Majoris. 
Questo non è un elemento di secondaria importanza; Beekes 2010, s.v. Σειρήν: «ETYM Formally, 
it is possible to compare σειρά as "the ensnaring one" or Σείριος, as a personification of the mid-day 
blaze and mid-day magic»; Chantraine 1968, s.v. Σειρήν: «Et.: A l’intérieur du grec, on a pu penser 

à repprocher σειρά si la Srène était celle qui “lie, serre”, ou Σείριος, ce qui évoquerait la grande 
chaleur de midi»; Caillois 1988, p. 27, 86 part. n. 6, 7; Dingremont 2014, p. 54. Bisogna, tuttavia, 
fare menzione del fatto che non tutti gli studi concordano su un collegamento tra le Sirene e il calore 
del mezzodì, cfr. Heubeck, Hoekstra 1989, p. 127: «The calm is neither meant to indicate midday 
[…] nor intended to allow the Sirens’ song to be heard more clearly». 
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della collocazione dell’isola delle Sirene. Tale collocazione è caratterizzata da un 

criterio fondamentale: la liminalità. 

L’insieme degli studi che, nel corso degli anni, si è occupato dell’origine 

etimologica del nome delle Sirene ha messo in evidenza come, nonostante le varie 

ipotesi, il significato principale sembri essere quello dell’attrazione. Tuttavia, 

bisogna assolutamente segnalare come non si tratti in alcun modo di un’attrazione 

di natura erotica bensì derivante dalla bellezza del canto.9 

2. Le caratteristiche fondamentali delle Sirene 

È Circe la prima figura che accenna alle Sirene e fin da subito mette Odisseo in 

guardia (μ 39-46): 

Σειρῆνας μὲν πρῶτον ἀφίξεαι, αἵ ῥά τε πάντας 

ἀνθρώπους θέλγουσιν, ὅτίς σφεας εἰσαφίκηται. 

ὅς τις ἀϊδρείῃ πελάσῃ καὶ φθόγγον ἀκούσῃ 

Σειρήνων, τῷ δ’ οὔ τι γυνὴ καὶ νήπια τέκνα 

οἴκαδε νοστήσαντι παρίσταται οὐδὲ γάνυνται, 

ἀλλά τε Σειρῆνες λιγυρῇ θέλγουσιν ἀοιδῇ, 

ἥμεναι ἐν λειμῶνι· πολὺς δ’ ἀμφ’ ὀστεόφιν θὶς 

ἀνδρῶν πυθομένων, περὶ δὲ ῥινοὶ μινύθουσιν. 

Alle Sirene prima verrai, che gli uomini 

stregano tutti, chi le avvicina. 

Chi ignaro approda e ascolta la voce 

delle Sirene, mai più la sposa e i piccoli figli, 

tornato a casa, festosi l’attorniano, 

ma le Sirene col canto armonioso lo stregano, 

sedute sul prato: pullula in giro la riva di scheletri 

umani marcenti; sull’ossa le carni si disfano. 

2.1. Prima caratteristica: l’indefinitezza corporea 

La prima menzione delle Sirene mette subito in chiaro un dato: esse sono esseri 

potenti e capaci di stregare tutti gli uomini, anche gli eroi. Non c’è via di scampo 

da loro una volta ascoltate (μ 41-43). Inoltre, fin dal primo momento viene 

sottolineato quanto il loro potere sia legato al suono (μ 41 ὅς τις ἀϊδρείῃ πελάσῃ καὶ 

 
9 LfgrE s.v. Σειρῆνες: «Die Weiblichkeit der S. stellt sie in eine Reihe m. den anderen Frauenfiguren, 
die die Heimkehr des Od. Verzögern (Kal., Kirke), ist aber nicht „fundamentally sexual“ dargestellt 
(so Schein in L⁴ 21 u. Doherty ebd. 84, unter Berufung auf  θέλγω, τέρπομαι u. λειμών)» (M. 
Schimdt). 
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φθόγγον ἀκούσῃ).10 Ciò che però non viene affatto accennato è il loro aspetto.11 

Circe non fa mai menzione di come esse siano fatte e, allora, viene da chiedersi 

come si sia giunti a considerare le Sirene omeriche mostri metà donna e metà 

uccello. Il primo a descrivere letterariamente le Sirene come mostri ibridi umano-

animale fu Apollonio Rodio nelle sue Argonautiche (Ap. Rh. 4.904-905) ma vi sono 

testimonianze iconografiche di questa loro forma fin dal VI sec. a.C.: un aryballos 

corinzio risalente al 575-550 a.C. e oggi conservato al Boston Museum of Fine Arts 

espone una figura femminile avente testa di donna e corpo d’uccello (fig. 6);12 al 

550 a.C. risale una hydria ateniese a figure nere esibente una testa femminile con 

corpo interamente di volatile e che reca scritto “σιρενειμι” (in greco attico σειρήν 

εἰμί) (fig. 7);13 vi è poi uno stamnos attico di V secolo a.C. esibente ben tre sirene 

aventi la medesima forma vista nell’aryballos corinzio e colte nell’atto di 

avvicinare la nave di Odisseo (fig. 8);14 si ha infine un’anfora etrusca proveniente 

da Cerveteri e oggi custodita presso il Museo Archeologico di Milano: essa esibisce 

quella che sembra essere una figura femminile alata in procinto di attaccare o 

avvicinare una nave (fig. 9).15 La tradizione iconografica sulle Sirene, dunque, ha 

origini molto antiche, forse non databili alla stessa epoca in cui vennero composti i 

poemi omerici, ma sicuramente anteriori ad Apollonio Rodio. Si ritiene che essa 

giunse nel contesto greco sulla base di influenze vicino orientali.16  

 
10 Schol. Hom. Od. 12.42, II pp. 531-532 Dindorf: τοῦτο λέγει διὰ τὸ τοὺς ἀκούοντας τοῦ μέλους 
τῶν Σειρήνων μὴ δύνασθαι κινηθῆναι ἐπὶ τοῦ πρόσω τῇ ἀρρήτῳ τῆς ἀοιδῆς ἡδονῇ, ἄλλα θνήσκειν 

ταύτης ἀκούοντας. 
11 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 118: «Circe's warning and the description of the adventure itself (158-
200) are both rather short, and concentrate on the recommended strategem at the expense of any 
detail of the Sirens' appearance or descent, the nature of the danger of their singing, how their victims 
meet their end, or the Sirens' fate after the encounter with Odysseus»; LfgrE s.v. Σειρῆνες «Jede 
Beschreibung des Aussehens der S. fehlt bei Hom., auch der erzählende Od. berichtet nur, daß er sie 

gehört, nicht daß er sie gesehen hat (μ 183 ff., ψ 328)» (M. Schmidt). 
12 LIMC VI 1 (1992) s.v. ‘Odysseus 151’, p. 962 (L. Kahil); Tran 2020, p. 156; Candida 1970-71, p. 
219. 
13 LIMC VIII 1 Suppl. (1997) s.v. ‘Seirenes 50’, p. 1097 (L. Kahil); Bettini, Spina 2007, pp. 103, 
257. 
14 LIMC VI (1992) s.v. ‘Odysseus’, p. 962 (L. Kahil); Nova 2014, p. 66; Bettini, Spina 2007, p. 257. 
15 Valenti 2018, p. 12; Harari 2018, pp. 197-200. Per altre attestazioni iconografiche delle Sirene cfr. 
LIMC VIII 1 Suppl. e 2 Suppl. (1997) s.v. ‘Seirenes’ (L. Kahil). 
16 Tran 2020, p. 156: «The bird-bodied figures with female faces, and sometimes torsos, favoured 
by ancient visual artists were most likely derived from an iconography imported from the Near  
East»; Vermeule 1979, pp. 201-202. 
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L’indeterminatezza corporea di questi esseri, inoltre, non è slegata dal loro potere 

sonoro ma, al contrario, forse deriva proprio da esso. È infatti il canto stesso delle 

Sirene a far dubitare della loro corporeità. Tale canto è definito da Circe con due 

termini: φθόγγος (μ 41) e ἀοιδή (μ 44).17 Il primo termine indica la voce e, più in 

generale, il suono che una voce (anche umana) può produrre.18 Il secondo termine 

invece è molto più complesso: esso indica il canto realizzato tramite l’articolazione 

della voce secondo le regole e le tecniche proprie della poesia (quindi il canto che 

potrebbe essere realizzato, ad esempio, da un aedo).19 Il canto delle Sirene, dunque, 

non può essere inteso come un disarticolato grido dalle proprietà magiche. Esso, al 

contrario, è in grado di esercitare due effetti fondamentali sull’uditorio: ammaliare-

stregare (θέλγειν) e allietare (τέρπειν); elemento fondamentale in questo ultimo 

aspetto è che il primo potere è attribuito da Circe ai mostri in questione (μ 40 e μ 

44) mentre il secondo è sottolineato dagli stessi mostri (μ 188 ἀλλ’ ὅ γε τερψάμενος 

νεῖται καὶ πλείονα εἰδώς).20 Caratterizzata da incertezza è anche la veridicità del 

loro canto, definito alle volte ambiguo.21 Se si analizza il canto dal punto di vista 

 
17 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 128: «The author distinguishes here between φθόγγος ‘quality of 
tone, sound’ […], and ἀοιδή (44), which refers more to the content than to the presentation».  
18 LfgrE s.v. φθόγγος: «Ton, Stimme(n), von Menschen (2x), sonst von. Polyph. U. Sirenen» (G. 
Markwald); Perceau 2014, pp. 32: «l’aspect sonore mais inarticulé d’une voix don’t les paroles se 
seraient perdues, un phthongos, c’est-à-dire un son qui ne serait pas de l’ordre du logos articulé ou 
des paroles chantée, son de musique, chant de oiseaux ou cri».  
19 Il Lexikon des frühgriechischen Epos non manca di connettere la figura delle Sirene al concetto 
di canto espresso da ἀοιδή, cfr. LfgrE s.v. ἀοιδή: «Gesang als Fertigkeit oder Tätigkeit des Sängers 
(s. ἀοιδός), fast ausschließlich vom Vortrag meist erzählender Dichtung (anders S. 721 f.), Hes. Sc. 
205, durch Götter (Ap., Hermes, Musen, Sirenen), Berufssänger oder geschulte Chöre» (Grimm, 
Jörg, Hamburg); cfr. anche Perceau 2014, pp. 36-37: «Comme l’aède, les Sirènes sont caractérisées 
par leur “chant au son clair” (ligurè aoidè), et cela de façon récurrente puisque le mot est fortement 

mis en évidence à trois reprises, avec un spondée final aux vers 44 […] L’aoidè, ce ne plus seulement 
la voix, mais la forme poétique que prend la voix modulée en paroles et en chant. Avec l’aède, les 
Sirènes partagent aussi l’épithète θεσπεσιάων». 
20 Škamperle 2015, pp. 79-80: «La mia ipotesi, che propongo in questo scritto, e che il vero nocciolo 
del fascino del canto dalle Sirene consiste appunto nella duplice ambiguità e nel sovrapporsi di due 
forme elementari del desiderio umano. La prima ambiguità ci rimanda alla loro manifestazione fisica 

che cerca di sintetizzare le due forme di percezione, la vista e l'udito, appagando sopra tutto il 
secondo, l'udito della voce seducente, anche se questa non è astratta e difficilmente può essere 
separata dall'immaginazione visuale. La seconda ambiguità consiste nel duplice conforto che le  
Sirene offrono ai navigatori: la soave piacevolezza e la conoscenza»; Viltanioti 2015, p. 54: «Mais 
l’élément le plus déterminant est sans doute l’insistance sur la voix (φθόγγον, ὄπα) des Sirènes et 
sur le charme (θέλγουσιν) qu’elles exercent à travers leur chant mélodieux (λιγυρῇ ἀοιδῇ), ce qui 

reflète leur lien avec la musique et avec le chant magique ayant un pouvoir d’incantation»; Pucci 
1987, pp. 209-214. 
21 De Sanctis 2003, p. 204: «L’invito delle Sirene rivolto a Odisseo non è la manifestazione di un 
canto menzognero, ma nasconde una chiara, programmatica rivendicazione di competenze»; Pucci 
2014, p. 23: «Les Sirènes mentent donc lorsqu’elles affirment que leurs visiteurs rentrent chez eux, 
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dei naviganti, esso è a tutti gli effetti una minaccia per la prosecuzione del viaggio 

poiché rappresenta il rischio di ritrovarsi a marcire sul prato fiorito delle sirene; se 

lo si fa dal punto di vista dei mostri, invece, esso è una promessa di conoscenza e 

di gioia.22 Il canto è definito dalle Sirene stesse come aoidē, dunque, non del tutto 

a torto: esso rispetta la struttura, le tematiche e l’impostazione generale del canto 

epico, soprattutto quello dell’Iliade, eppure si mantiene sempre vago riguardo ai 

contenuti. Così come è vago il loro canto, altrettanto è vago l’aspetto delle Sirene.23 

Ecco il motivo per cui si può parlare di legame o quantomeno di parallelismo fra 

l’indeterminatezza corporea e l’indeterminatezza canora. In nessuno dei due passi 

dell’Odissea in cui le Sirene compaiono viene mai approfondito il loro aspetto e 

tutta l’attenzione permane sul suono: si potrebbe quasi dire che le Sirene stesse 

siano fatte di suono.24 Si usa “quasi” perché un riferimento a una qualche corporeità 

è effettivamente presente, in μ 187, in quel ἡμέων […] ἀπὸ στομάτων indicante la 

provenienza del suono. Ma è un riferimento che non risolve in toto la questione: in 

primo luogo nell’Odissea il termine stoma non è mai riferito all’emanazione di 

suono se non in questa sede;25 in secondo luogo nella memoria e poi nel racconto 

di Odisseo non rimane che la voce – ὄψ in μ 192 (ὣς φάσαν ἱεῖσαι ὄπα κάλλιμον) 

– di tali creature e nulla di più. Lo stato di generale indeterminatezza pone l’aoidē 

sirenica in contrasto con quelle degli aedi esperibili, invece, nei canti α, θ e ι tramite 

le figure di Femio, Demodoco e Odisseo stesso. In questi tre casi la definizione di 

aoidē è molto più calzante che nel caso delle Sirene, poiché si soddisfano condizioni 

 
car on ne connaît pas un seul de ces heureux visiteurs»; Soussan 2014, pp. 79-80; Doherty 1995, p. 
61. 
22 De Jong 2001, pp. 302-303: «The Sirens’ song is exactly as predicted by Circe: its sound is ‘clear’ 
(183; cf. 44), ‘honeysweet’ (187), and ‘beautiful’ (192), and its contents enchanting […] At the same 
time, their self-advertisement is both ominous […] and dishonest»; Pucci 1997, p. 3: «they utter two 
promises of great significance in this context. First they promise joy to their listener, and then they 

specify that he will return home. As we know, Circe had warned Odysseus that the Sirens' listener 
fails to return home, but the Sirens deny that claim». 
23 Tran 2020, pp. 153: «Homer’s audience is told nothing of what they look like, how they move 
about, and whether they even have a body» e p. 161: «The disembodied Siren is the song that is 
promised but never delivered. Plainly put, the lack of body equates to a lack of song»; Doherty 1995, 
p. 73. 
24 Tran 2020, p. 163-164 sottolinea non solo come il suono sia l’elemento costitutivo della memoria 
che Odisseo ha delle Sirene ma anche come il contesto in cui esse sono inserite non sia di secondaria 
importanza. Se venisse rimossa l’isola delle Sirene, perderebbero significato anche queste stesse; 
cfr. anche Viltanioti 2015, pp. 49-50; Gresseth 1970, p. 205. 
25 Pucci 1997, p. 2. 
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precise: gli eventi passati e pertinenti al conflitto troiano o ai momenti 

immediatamente successivi sono raccontati kata kosmon e kata moiran, vengono 

poi selezionati momenti specifici quali il principio dei nostoi e la costruzione del 

cavallo di legno e, soprattutto, alle spalle di ciascuno dei cantori c’è l’ispirazione 

data da Apollo e dalle Muse.26 Questi tre elementi rendono un canto tale: 

l’esecuzione della performance offre memorabilità e fama al cantore e il 

raggiungimento di un benessere semi-divino agli ascoltatori.27 Il caso delle Sirene, 

al contrario, esibisce un canto fasullo, corretto nella forma (L. E. Doherty ha parlato 

di «command of epic diction»28) ma privo di ἐνθουσιασμός e vago almeno quanto 

sono vaghe le sue mostruose autrici. Il suo effetto non è di certo positivo ma, al 

contrario, distruttivo.29 

2.2. Seconda caratteristica: Il paradosso dell’annullamento dell’eroismo di 

Odisseo30  

È stata fatta menzione della promessa insita nel canto delle Sirene; al di là, però, 

della gioia e della conoscenza vi è anche un secondo e più profondo livello nel 

messaggio: a essere promesso falsamente a Odisseo è anche il ritorno al passato 

eroico e felice. Le Sirene si rivolgono all’itacese con un epiteto che sembrava 

rimasto, fino a questo punto, indietro ai tempi del conflitto per la rocca di Priamo: 

πολύαινος “dai molti racconti”.31 Tale epiteto ricorreva infatti come formula in: Ι 

 
26 Bettini, Spina 2007, p. 82: «dobbiamo fare un passo avanti e un passo indietro: avanti, perché solo 
dopo l’avventura delle Sirene, e tante altre, Odisseo era giunto dai Feaci; un passo indietro, perché 
prima di raccontare delle Sirene, Odisseo, alla corte di Alcinoo, aveva ascoltato un cantore divino, 
il cieco Demodoco. Demodoco aveva intonato un canto simile a quello promesso dalle Sirene: la 

guerra di Troia, le sofferenze degli eroi, la loro gloria. […] Il giorno dopo, l’eroe aveva chiesto a 
Demodoco di cantare altri momenti della guerra, l’inganno del cavallo, la trappola da lui stesso 
ordita». 
27 Sul valore collettivo positivo del canto poetico cfr. Assaël 2006, pp. 191-192; sulla relazione 
cantore-oimē-aoidē cfr. Camerotto 2009, pp. 21-36. 
28 Doherty 1995, p. 136. 
29 Per il valore del patrocinio delle Muse, cfr. Perceau 2014, p. 32; Brioso-Sánchez 2012, p. 10; per 
l’effetto distruttivo del canto sirenico, cfr. Škamperle 2015, p. 81; per il tentativo delle Sirene di 
paragonarsi alle Muse cfr. Pucci 1997, pp. 7-8. 
30 Con “annullamento” qui si intende la capacità di annullare qualsiasi efficacia delle azioni 
intraprese da Odisseo in maniera attiva ed eroica. 
31 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 128: «The Sirens know that their way to Odysseus’ heart is to praise 

the heroic deeds of the Trojan War (and hence praise Odysseus himself)»; De Jong 2001: 
«πολύαινος, ‘man of many tales’ is used only of Odysseus […] Like *πολύτροπος it seems to 
combine an active meaning (‘a man who tells many tales’) and a passive one (‘a man about whom 
many tales are told’). Both meanings are contextually apt, in that the Sirens are flattering Odysseus 
(he is famous) and luring him (if he listens to them, he will be able to tell more tales)». 
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673 (πολύαιν’ Ὀδυσεῦ), rivolto da Agamennone; Κ 544 (πολύαιν’ Ὀδυσεῦ), rivolto 

da Nestore; Λ 430 (Ὀδυσεῦ πολύαινε), rivolto da Soco.32 In tutti e tre i casi in cui 

compare, l’epiteto formulare viene espresso da figure di grande rilievo e la cui 

ammirazione verso Odisseo è sincera. Più in generale, l’intero canto delle Sirene 

mantiene una struttura assolutamente iliadica nell’impostazione.33 Come, infatti, 

mise in luce P. Pucci, l’apertura (μ 184) riporta l’epiteto formulare tipicamente 

associato a Odisseo nell’Iliade. Quattro versi più avanti (μ 188) il riferimento al 

sapere più cose, πλείονα εἰδώς, benché sia uno hapax nell’Odissea, ricorre ben 

quattro volte nell’Iliade (Ν 355; Τ 219; Φ 440; Ψ 312) non in maniera formulare, 

ma sempre con l’accezione di una superiorità derivata da una maggiore conoscenza 

delle cose.34 Al verso 190 si ha un uso iliadico di θεῶν ἰότητι, “il volere degli dèi”, 

in quanto, mentre nell’Iliade esso è impiegato nei discorsi diretti dagli dèi, 

nell’Odissea è impiegato dai mortali. L’uso da parte delle Sirene viola, dunque, 

questa “norma” dell’Odissea e rimanda invece al contesto e all’uso iliadici. La 

chiusura (μ 191 ἐπὶ χθονὶ πουλυβοτείρῃ) contiene un riferimento alla terra nutrice 

che, come nel caso del “sapere più cose”, costituisce uno hapax nell’Odissea ma 

ricorre ben sei volte nell’Iliade.35  

Lo scopo ultimo del canto è quindi quello di ammaliare (θέλγειν) Odisseo, il suo 

orgoglio eroico e anche la sua memoria fino a fargli rinunciare volontariamente al 

 
32 Pucci 1997, pp. 2: «Even the first part of the whole noun-epithet phrase, πολύαιν’ Ὀδυσεῦ, occurs 
only in the Iliad and in a reversed order, in a passage in which Odysseus is momentarily the center 
of the action (XI.430) […] They call him also μέγα κῦδος Ἀχαιῶν, which, though not exclusively 
an epithet for Odysseus, is never used in the Odyssey to refer to Odysseus except in this passage»; 

Dingremont 2014, pp. 57-58 rimanda a Pucci 1997, p. 2 pur evidenziando l’impiego dell’epiteto da 
parte di Agamennone e Nestore. 
33 Perceau 2014, p. 37: «Holodactylique, cet hexameter se donne à entendre dans un premiere temps 
comme un emblème de la diction épique, orientant la réception du chant des Sirènes du côté de 
l’Iliade». 
34 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 128: «189-91 emphasize above all the idea of returning home a wiser 

man». Ritorna però il tema della soddisfazione della curiosità portata, come direbbe Spina 2024, p. 
28, «ai limiti dell’autolesionismo» ed essa è una delle caratteristiche dell’itacese per come 
conosciuto nell’Odissea (cfr. ι 224-229 per il rifiuto opposto da Odisseo ai compagni di uscire dalla 
caverna del Ciclope prima di averlo incontrato). A questo aspetto si collega Farioli 2024, p. 500: «Le 
conte homérique ne décrit pas la séduction des Sirènes de manière amoureuse, bien que leur flatterie 
génère chez l’auditeur une attente de plaisir, exprimée par le verbe τέρπομαι». 
35 Pucci 1997, pp. 2-3; Pucci 2014, pp. 22-25; per l’uso di θεῶν ἰότητι tra Iliade e Odissea Pucci 
1997 rimanda a Kraurp 1949, p. 12. Si potrebbe argomentare che l’uso iliadico dell’espressione 
conferisca ad essa un valore molto più certo (chi potrebbe sapere il volere degli dèi se non loro 
stessi?) e che il suo recupero all’interno dell’episodio sirenico gli conferisca, al contrario, una patina 
minacciosa e ingannevole (poiché, ovviamente, le Sirene non sono dèi né Muse). 
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nostos nella tentazione di rimanere ad ascoltare le storie del suo glorioso passato.36 

Odisseo brama ancora, con ogni probabilità, quel kleos e quel kudos che possedeva 

allorché era fra i grandi eroi in lotta coi Teucri ma ormai sia l’uno che l’altro sono 

divenuti inattuali e non hanno più senso d’essere inseguiti: lo conferma anche 

l’eidōlon di Achille nella nekyia (λ 488-491).37 Le Sirene, intanto, con il loro canto 

agiscono affinché la conoscenza (e il piacere) del passato si sostituiscano al 

desiderio di un futuro ritorno a casa e conducono verso un eroismo fasullo, privo di 

quella morte gloriosa che si poteva conseguire lottando sulla piana di Troia. A 

questo dato si lega l’intrinseco disonore maschile scaturito dall’essere stato ucciso 

da un essere che, seppur ibrido, ha comunque una componente femminile. Anche 

in questo può verificarsi una nullificazione dell’eroismo.38 

L’unica forma di lotta che Odisseo può contrapporre a questa minaccia è una 

lotta non-eroica, vale a dire non attiva, quindi una resistenza passiva che consiste 

nel farsi legare dai compagni all’albero della nave. Odisseo compie di fatto 

un’autolimitazione del proprio eroismo, sceglie la difesa passiva perché non ha armi 

per contrastare il canto delle Sirene.39 L’unico elemento di agentività nella difesa 

passiva operata da Odisseo è il fatto che egli decida di seguire le indicazioni di Circe 

(la quale pure aveva posto l’azione del farsi legare all’albero non come una 

necessità bensì come un’opzione, μ 49 ἀτὰρ αὐτὸς ἀκουέμεν αἴ κ’ ἐθέλῃσθα) e 

quindi mantiene una «razionalità intenzionale con scelta autolimitante 

individuale».40 Resistendo al canto Odisseo salvaguarda il proprio ritorno da due 

minacce, cioè il sapere fasullo delle Sirene e la falsa promessa di storie sul glorioso 

 
36 Škamperle 2015, p. 82: «La vera tentazione, che si estende come una linea rossa per l'intera 
Odissea e accompagna il suo eroe, e in realtà l'occasione di desistere dal proprio percorso, di 
abbandonare e dimenticare lo scopo principale e l'obiettivo del viaggio – il ritorno a casa, nella 
propria patria»; Pucci 1987, p. 210: «Odysseus is willing to sit and remain with the Sirens, forever 
reading and rereading (rehearing) the great texts (songs) of the Trojan war, and thus to end his life, 

as a reader». 
37 Soussan 2014, p. 84; Dingremont 2014, p. 58. 
38 Farioli 2024, p. 542: «La mort que ces femmes infligent aux hommes est sans gloire, dévirilisante, 
parfois bestialisante». Deriu 2020, pp. 75-78 aveva avenzato un’ipotesi differente: la morte 
nell’Odissea avrebbe privato l’eroe del suo scopo ultimo, cioè il ritorno a casa. I versi 42 -43 del 
dodicesimo canto (τῷ δ’ οὔ τι γυνὴ καὶ νήπια τέκνα / οἴκαδε νοστήσαντι παρίσταται οὐδὲ γάνυνται) 

paleserebbero proprio questo: un uomo-eroe che non può più riabbracciare la moglie (simbolo 
dell’oikos) e i figli (simbolo del futuro). 
39 Škamperle 2015, p. 77-78. 
40 Škamperle 2015, p. 78; per una panoramica sulla psicologia della scelta autolimitante individuale 
cfr. Elster 1979, pp. 36-47. 
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passato, che rischiano anche di negare l’identità stessa dell’eroe che deve tornare a 

casa.41 

2.3. Terza caratteristica: la liminalità  

Per diverso tempo, sulla base della possibile etimologia di Sirena con l’ittita 

ishamai-, della connessione al canto funebre di Neša e della concezione infera delle 

Sirene (presente anche in autori quali Platone ed Euripide),42 le Sirene sono state 

identificate come figure rappresentative del confine vita-morte, dunque come 

emblema della liminalità fra il mondo dei vivi e l’Ade. Secondo alcuni erano vere 

e proprie Muse dell’Ade.43 Col tempo, tuttavia, questa concezione è stata pressoché 

del tutto superata pur mantenendo la caratteristica fondamentale della liminalità.44 

L’attenzione si è infatti spostata sulla collocazione geografica delle Sirene e della 

loro isola: essa pare collocarsi, almeno sulla base dell’ordine degli eventi narrati, a 

metà strada fra la terra dei morti, l’isola di Circe e le due rotte che portano o alle 

rocce erranti oppure a Scilla e Cariddi.45 Già dall’analisi etimologica, l’aspetto della 

liminalità sembrerebbe comparire: l’etimologia di Σειρήν che guarda a Σείριος, 

seppur oggetto di critiche,46 offre infatti un interessante punto di vista. Seirios è 

infatti sia il nome della stella alpha Canis Majoris sia del Sole propriamente detto. 

Per di più, un altro nome della costellazione del Cane Maggiore è Canicula, e 

dunque Sirio sarebbe la stella più luminosa di una già potente costellazione. Tutto 

ciò subito accennato dal testo stesso (μ 166-176):  

 
41 Soussan 2014, p. 86 «Ulysse, distingué de tous ses compagnons d’équipage, reçoit seul des paroles 

destinées à l’arracher à toute sociabilité. Le dépassment des limites de sa condition (à travers la 
promesse d’un savoir excessif) mène ainsi directement à sa sanction: l’interdiction du retour et 
l’assignation à demeurer dans cette île». 
42 Euripide le definisce “παρθένοι Χθονὸς κόραι” in Hel. 167 mentre Platone colloca le Sirene 
nell’Ade in Rep. 617a-617b; Ca. 403d; Phdr. 259a; Smp. 216a; cfr. anche Valenti 2018, p. 5. 
43 Pucci 1987, p. 212: «The Sirens, Muses of Hades, have the same power of thelgein as the Iliadic, 

epic Muses, and the pleasure they create can never reach a stable moment but oscillates between 
(innocent) titillation and destructive intoxication»; Pollard 1965, pp. 141-143 e Gresseth 1970, pp. 
203-204 per una panoramica degli studi. 
44 Brioso-Sanchez 2012, p. 9: «Pollard […] rechazó ya con buenos argumentos la vieja tesis de E. 
Buschor de que el ámbito originario de las Sirenas habría sido el reino de los muertos y justamente 
por oposicion a las Musas como criaturas celestes, y que sus artes musicales estarían al servicio de 

las almas en Ultratumba»; Pollard 1965, pp. 141-144, Pollard 1952, p. 63. 
45 Soussan 2014, p. 80-81 «Les Sirènes se situent précisément entre ces deux seuils: les abords de 
l’Enfers et l’île de Circé d’une part, les écueils des Planctes et de Charydbe et Scylla d’autre part»; 
Pollard 1952, p. 60. 
46 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 127. 
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τόφρα δὲ καρπαλίμως ἐξίκετο νηῦς ἐϋεργὴς 

νῆσον Σειρήνοιϊν· ἔπειγε γὰρ οὖρος ἀπήμων. 

αὐτίκ’ ἔπειτ’ ἄνεμος μὲν ἐπαύσατο ἠδὲ γαλήνη 

ἔπλετο νηνεμίη, κοίμησε δὲ κύματα δαίμων. 

ἀνστάντες δ’ ἕταροι νεὸς ἱστία μηρύσαντο,  

καὶ τὰ μὲν ἐν νηῒ γλαφυρῇ θέσαν, οἱ δ’ ἐπ’ ἐρετμὰ 

ἑζόμενοι λεύκαινον ὕδωρ ξεστῇσ’ ἐλάτῃσιν. 

αὐτὰρ ἐγὼ κηροῖο μέγαν τροχὸν ὀξέϊ χαλκῷ 

τυτθὰ διατμήξας χερσὶ στιβαρῇσι πίεζον· 

αἶψα δ’ ἰαίνετο κηρός, ἐπεὶ κέλετο μεγάλη ἲς 

Ἠελίου τ’ αὐγὴ Ὑπεριονίδαο ἄνακτος. 

Intanto rapidamente giunse la nave ben fatta 

all’isola delle Sirene, ché la spingeva buon vento. 

Ed ecco a un tratto il vento cessò; e bonaccia 

fu, senza fiati: addormentò l’onde un dio. 

Balzati in piedi i compagni vela raccolsero, 

e in fondo alla nave la posero; quindi agli scalmi 

seduti, imbiancavano l’acqua con gli abeti politi. 

Ma una gran ruota di cera col bronzo affilato 

io tagliavo a pezzetti, li schiacciavo tra le mani gagliarde. 

In fretta s’ammorbidiva la cera, ché la premeva la gran forza 

e la vampa del sole, del sire Iperíone. 

I riferimenti alla cessazione dei venti e alla forza del sole capace di rendere 

malleabile la cera restituiscono l’idea di un luogo dal calore estremo.  47 Questi due 

dati sono stati in passato interpretati come prova del fatto che l’isola delle Sirene si 

collochi in un luogo la cui liminalità è data anche dall’estremo calore dell’aria. 

Anche Esiodo, nello Scudo, asserisce che il calore di Sirio sia capace di far marcire 

la carne sulle ossa e lo afferma impiegando il medesimo verbo omerico usato da 

Circe in μ 46, cioè πύθω (Hes. Sc. 152-153 ὀστέα δέ σφι περὶ ῥινοῖο σαπείσης / 

Σειρίου ἀζαλέοιο κελαινῇ πύθεται αἴῃ).48 Il mezzogiorno è anche il momento in cui 

maggiormente si rischia la σειρίασις, cioè il colpo di sole (altro termine la cui 

etimologia è messa in comune con Sirena): secondo questa visione le Sirene sono 

demoni liminali dell’ora meridiana proprio perché il loro canto produce gli stessi 

effetti del colpo di sole che disorienta anche le menti più salde.49 Il mezzogiorno 

 
47 La cera d’api fonde a una temperatura superiore ai 60° celsius; al verso 165 ricorre il verbo 
ἰαίνετο da ἰαίνω, il quale ha il significato di ammorbidire col calore ma anche di sciogliere 
(Chantraine 1968 s.v. ἰαίνω). Si può quindi comprendere la nascita di ipotesi secondo le quali la 

temperatura dell’aria nella situazione descritta da Odisseo superasse almeno i 30-35° celsius. 
48 Caillois 1988, p. 27 per una disamina degli effetti nocivi di Sirio  sui mortali; cfr. Assaël 2006, p. 
200 per un aggiornamento sulla questione (sempre, però, a partire dal lavoro di Caillois).  
49 Caillois 1988, p. 27; Beekes 2010 s.v. Σείριος: «DER […] 'to get a heat stroke (σειρίασις), 
(medic.)». 
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costituisce più in generale, nel mondo greco, un lasso temporale in cui cose 

prodigiose e non necessariamente positive possono accadere; tra queste ultime, 

anche il canto delle sirene, con il suo effetto narcotizzante e ipnotizzante (dato dalla 

bellezza delle sue parole e promesse), trova la sua migliore e più significativa 

collocazione temporale.50  

Il secondo dato che rimanda alla liminalità è quello della forma corporea delle 

Sirene e del loro sapere. Nelle fonti post-omeriche questi mostri hanno l’aspetto di 

ibridi metà umani e metà uccelli, non dissimili dunque da altre creature quali le 

Arpie,51 l’ibridismo può essere inteso come un’estensione della liminalità delle 

creature fino al piano fisiologico.52 La liminalità connessa alle Sirene poi  spinge 

l’essere umano stesso (Odisseo come tutti coloro che sono passati nei pressi 

dell’isola) a tentare di rifuggire i confini dell’umano per avventurarsi verso un aldilà 

che, seppur non propriamente infero, è sicuramente pericoloso e mortale.53 Se 

davvero quelli visibili sulla costa dell’isola, secondo le parole di Circe (μ 45-46 

πολὺς δ’ ἀμφ’ ὀστεόφιν θὶς / ἀνδρῶν πυθομένων, περὶ δὲ ῥινοὶ μινύθουσιν), sono 

corpi umani intenti ad avvizzire o marcire allora non è da escludere una morte 

lenta.54 

2.4. Quarta caratteristica: la femminilità distruttiva  

L’ultima caratteristica è quella che qui si vuole identificare come femminilità 

distruttiva. A questo aspetto si collega immediatamente il prato (μ 45 ἐν λειμῶνι) 

dove i mostri risiedono. Come nel caso del Ciclope e dei Lestrigoni, l’isola delle 

Sirene sembra rispecchiare in pieno la natura delle sue abitanti: meravigliosa, 

apparentemente soave eppure in qualche modo incerta nell’essenza (non vi è, da 

 
50 Per una disamina del valore “ultraterreno” del mezzogiorno nella cultura greca cfr. Caillois 1988, 
p. 29ss; De Jong 2001, p. 298 fa notare come Odisseo non riporti ai compagni quanto Circe gli ha 
detto sulla bellezza del canto delle Sirene, forse per evitare che essi commettano un’altra azione 

sconsiderata quale quella già commessa con l’otre dei venti e in procinto di essere commessa con le 
vacche del Sole. 
51 Bowie 2011, p. 50; Musti 1999, p. 77-78; Page 1973, pp. 87-88. 
52 Soussan 2014, p. 83: «Les Sirènes forment par conséquent des êtres composites, entre humnité et 
animalité, seduction et terreur, mortalité et immortalité». 
53 Soussan 2014, p. 88 «La liminarité des Sirènes parait donc intrinsèquement liée à la tentation 

périlleuse qu’elles presentent». 
54 De Jong 2001, p. 298: «Unlike the victims of the Lotus-Eaters, those of the Sirens actually die 
(45–6), whereby the exact manner of their death is not indicated (do they forget to steer and are then 
shipwrecked? Or do they waste away because they are unable to break the spell of the Sirens’ endless 
song?)»; Bettini, Spina 2007, p. 77, 79. 
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parte di Odisseo, alcun accenno a essa) e certamente pericolosa visto il numero di 

cadaveri che, a detta di Circe, è presente su di essa. Il prato, che di norma è visto 

come il luogo in cui una figura maschile rapisce o fa violenza a una femminile, 

diviene un luogo dove, al contrario, figure femminili trasportano figure maschili 

rapite.55 Si ha, dunque, un contesto dove figure femminili distruggono figure 

maschili (impedendo loro di portare a termine l’obiettivo primario, cioè il nostos).56 

La femminilità delle Sirene è legata a un concetto di sovversione dei ruoli e di 

distruzione della prerogativa maschile e greca del dominio. Vi sono altre figure che, 

come le Sirene, fanno della propria femminilità parte integrante del proprio essere 

e della propria capacità sovversiva: le Arpie, le Sfingi e le Gorgoni.57 Anche queste 

figure sono frutto dell’integrazione nel mondo greco di elementi orientali 58 e 

anch’esse, a un’analisi più approfondita, dimostrano di essere di rilievo non solo in 

quanto ibridi umano-animale ma anche in quanto ibridi donna-animale: l’ibridismo 

dell’animale con il femminile è un «piano di supporto e simbolo per i grandi 

interrogativi dell’esistenza»59 poiché figure come la Sfinge spingono l’uomo a 

chiedersi chi esso sia mentre figure come quelle delle Sirene spingono l’uomo a 

interrogarsi se valga veramente la pena di vivere una vita fatta di angosce (e se non 

sia, piuttosto, preferibile ascoltare fino alla morte un bel canto che pur non sembra 

 
55 Farioli 2024, p. 499 che argomenta riguardo l’aspetto liminale della femminilità delle Sirene e del 
luogo dove esse risiedono, cioè il prato (di norma connesso a prerogative greche di dominio maschile 
sulla donna). Cfr. anche Leclercq-Marx 1997, pp. 4 «Les Sirènes habitent un pré fleuri (λειμῶν' 
ἀνθεμόεντα, Od., XII, 159) […]. Ces détails macabres ajoutés au caractère fatal de leur seduction 
(Od., XII, 39 sq.) rangent les Sirènes parmi les redoutables puissances magiques qu’Homère évoque 

dans l’Odyssée malgré son évidente volonté de “purifier” l’atmosphère religieuse en rendant autant 
que possible sa mythologie rationalisée et humaine»; Bettini, Spina 2007, p. 81.  
56 Tran 2020, p. 164 «Here, then, the Sirens’ assault on men in the location where maidens are 
traditionally ravished is meant as a striking inversion of an expected cultural norm. They are in some 
sense a concentrated image of patriarchy’s worst nightmare scenario: female figures luring men with 
promises of immortality through enchanting songs in a locus normally associated with male sexual 

domination, and the stark reality of ontological nothingness that, instead, welcomes them».  
57 Dingremont 2014, pp. 51-52; Bowie 2011, p. 50; Bettini, Spina 2007, p. 56. 
58 Burkert 2004, p. 22 fa correttamente notare come diversi elementi odissiaci siano stati ricondotti 
a epopee precedenti quali quella sumera di Gilgamesh «Nevertheless some striking observations 
about the Orient and Homer come from these studies at the beginning of the twentieth century, such 
as the comparison of Gilgamesh’s voyage to Utnapishtim with motifs found in the Odissey, or of the 

appearance of Enkidu’s ghost to Gilgamesh, so like the psyche of Patroklos appearing to Achilles»; 
Bettini, Spina 2007, pp. 55-56: «Le Sirene diventarono greche, se mai erano state anche orientali 
[…] tutti questi esseri, spesso marcatamente ibridi, finivano con l’appartenere a mondi  che 
risultavano permeabili e collegati fra loro»; Musti 1999, p. 77-78; Page 1973, pp. 87-88. 
59 Musti 1999, p. 78. 
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riferirsi a nulla con precisione).60 Il contatto fra le due sfere genera una mostruosità 

dalle caratteristiche spesso antagonistiche a figure di eroi maschili (si pensi a Perseo 

e la gorgone Medusa e poi a Edipo e la sfinge) il cui scopo è esplicitamente quello 

di ostacolare e distruggere, se possibile, una figura eroica incaricata di affermare un 

kosmos che rispecchi i canoni della società greca dell’epoca in cui il mito in 

questione ha avuto origine.61 La liminalità non esula dalla femminilità: anche le 

gorgoni e la sfinge, figure femminili ibride, vivono in contesti estremi e ai confini 

del mondo umano.62 In un caso tuttavia particolare come quello dell’Odissea manca 

la componente d’agentività maschile in grado di sconfiggere il caos femminile. 

Odisseo è costretto a farsi legare alla nave perché non possiede armi per contrastare 

il mostruoso canto. Perché Odisseo non fa menzione del prato fiorito nel proprio 

apologo? Nonostante questo aspetto sia stato indicato come una prova dell’efficacia 

dell’ipnosi del canto delle Sirene sull’itacese,63 la risposta più probabile è che, come 

in altri casi all’interno dell’opera, narrativamente risultasse inutile ripetere ciò che 

era già stato detto.64 

3. Le Sirene in opere post-omeriche a eccezione delle Argonautiche di Apollonio 

Rodio 

In ordine cronologico, le Sirene compaiono, dopo l’Odissea, per la seconda volta 

nel Catalogo delle donne esiodeo. Stando agli editori più importanti dei frammenti 

esiodei, R. Merkelbach e M. L. West, vi sarebbero due frammenti in particolare – 

oggi identificati come scolii alle Argonautiche di Apollonio Rodio e all’Odissea – 

a prova di tale asserzione. Il primo scolio riporta il nome dell’isola delle Sirene, 

 
60 Dingremont 2014, p. 52 sottolinea come il grande pericolo incarnato dalle figure ibride animale-
donna stia nel loro attentare alla stabilità mentale e sensoriale dell’eroe «l’etre humain est en danger 
lorsqu’il n’est pas pleinment en possession de ses moyens, notamnement intellectuels, lorsqu’il est 
dans un état de confusion mentale et sensorielle, lorsque son énergie baisse»; cfr. anche Musti 1999, 
p. 78 per le domande poste da ciascuna tipologia mostruosa. 
61 Matyszak 2010, pp. 126 ssg. per una disamina dei ruoli di eroi e mostri; Even 1991, pp. 11-12 per 
un’analisi di una figura femminile e mostruosa, quella della gorgone Medusa, e del rapporto fra 
simili figure e l’affermazione del potere e della forza maschile. 
62 Hes. Theog. 274-275: Γοργούς θ', αἳ ναίουσι πέρην κλυτοῦ Ὠκεανοῖο / ἐσχατιῇ πρὸς νυκτός; Hes. 
Theog. 326: ἡ δ' ἄρα Φῖκ' ὀλοὴν τέκε Καδμείοισιν ὄλεθρον. 
63 Tran 2020, p. 164. 
64 Un esempio è quello del passaggio di Odisseo presso Scilla e Cariddi (μ 234-244). Infatti, mentre 
Circe si era dilungata sulla descrizione di Scilla, Odisseo riferisce nel dettaglio quella dell’altro 
mostro. Ciò forse anche per la terrificante meraviglia suscitata da quest’ultimo ma in primo luogo 
perché delle informazioni erano già state fornite sull’abitante dello scoglio e meno, invece, su quella 
dell’abisso. A tal proposito cfr. De Jong 2001, pp. 304-305. 
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chiamata Ἀνθεμόεσσα;65 il secondo scolio asserisce come il canto sirenico sia in 

grado di ammaliare (θέλγειν) non solamente i marinai ma anche i venti stessi.66 

Anche tutti gli editori successivi a Merkelbach e West sono concordi nel dare per 

certa la presenza delle Sirene nel Catalogo esiodeo.67 Il nome dell’isola farebbe 

riferimento alla definizione, data da Circe, del luogo come un prato (μ 45 

ἐν λειμῶνι) e successivamente al riferimento pre-incontro con le sirene che Odisseo 

stesso fa ai propri compagni (μ 159 λειμῶν’ ἀνθεμόεντα).68  

La presenza di tali mostri nel Catalogo introduce anche la questione della loro 

genealogia. Merkelbach, West e gli editori a loro successivi ritennero che almeno 

in Esiodo il padre delle Sirene vada identificato con la divinità fluviale Acheloo.69 

Diverso è il discorso in Sofocle (496-406 a.C.) che in una sua tragedia pervenuta 

frammentaria, l’Odisseo trafitto, indica (per bocca dell’itacese) le Sirene come 

figlie di Forco. Non solo questo, le Sirene sono indicate come coloro che gridano o 

proclamano le armonie degli inferi (θροοῦντε τοὺς Ἅιδου νόμους). 

Successivamente Plutarco, nelle Questioni Conviviali, suggerisce che anche 

Platone, nella Repubblica, avrebbe ripreso il nome delle Sirene nella sua accezione 

sofoclea e cioè come annunciatrici (εἰρούσας) delle armonie dell’Ade e, insieme a 

esso, avrebbe ripreso anche la genealogia sofoclea.70  

La questione si complica grandemente qualora si cerchi di determinare con 

esattezza chi fosse la madre delle ibride creature. Le possibilità si dividono in due 

gruppi: quello che contempla una Musa come madre e quello che contempla altre 

figure appartenenti al mondo epico-mitico. 

Nel primo gruppo si collocano, in ordine cronologico, Apollonio Rodio (nelle 

Argonautiche), Apollodoro (nella Biblioteca), Servio (nei suoi commenti sia 

 
65 Hes. fr. 27 M.-W.: νῆσον ἐς Ἀνθεμόεσσαν, ἵνά σφισι δῶκε Κρονίων. 
66 Schol. Hom. Od. 12.168, II p. 543 Dindorf: αὐτίκ’ ἔπειτ’ ἄνεμος] ἐντεῦθεν Ἡσίοδος καὶ τοὺς 
ἀνέμους θέλγειν αὐτὰς ἔφη. 
67 Bettini, Spina 2007, p. 112: «anche se Omero non dava un nome, ma solo una descrizione 
dell’isola che Odisseo riesce a oltrepassare, Esiodo la conosceva già come Anthemoessa»; De 
Sanctis 2003, p. 199. 
68 Bettini, Spina 2007, p. 112. 
69 Bettini, Spina 2007, pp. 40-50; De Sanctis 2003, pp. 199-200. 
70 Per il frammento dell’Odisseo di Sofocle cfr. Soph. TrGF 861 e Paduano 1982, p. 1027 per una 
edizione con traduzione italiana; per la menzione di Platone in Plutarco cfr. Plut. Quaest. Conv. 
745F; per la menzione delle Sirene in Platone, cfr. Plat. Rep. 10.617b ss.; Bettini, Spina 2007, pp. 
50-52. 
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all’Eneide che alle Georgiche di Virgilio) ed Eustazio di Tessalonica (nella sua 

opera di commento a Omero). Tutti questi autori ritennero che una delle Muse fosse 

la madre delle Sirene.71 Di rilievo in questo caso non è tanto quale musa possa 

essere stata la madre in questione quanto piuttosto il fatto che l’individuazione delle 

Muse sembra essere quella dominante. I casi appartenenti al secondo insieme, 

quello che non guarda alle divinità invocate dagli artisti, sono infatti solamente due: 

Apollodoro, che pure riporta la possibilità come remota e da lui non condivisa, e 

Libanio di Antiochia (nei Progymnasmata), che però realizza dei meri esercizi 

retorici tipicamente in uso nelle scuole della propria epoca.72 È dunque evidente che 

gli elementi preponderanti nella genealogia dei mostri in questione in ogni versione 

del mito sono quelli sonoro, conferito dalle madri più accreditate, cioè le Muse, e 

marino, conferito dal padre Acheloo. Qual è il significato di ciò? In primo luogo, si 

può dare per confermata l’estrema importanza della componente sonora: discendere 

dalle Muse significa ereditarne parte dei tratti, in questo caso la capacità di parlare 

e cantare secondo gli stilemi della dizione epica.73 In secondo luogo, che anche 

l’elemento dell’indefinitezza formale ha la propria ragion d’essere. Acheloo era 

infatti comunemente noto per le proprie capacità metamorfiche (le quali erano 

comuni anche ad altri esseri divini e marini quali Proteo).74 Le Sirene permangono 

quali figure del suono e dell’indefinitezza anche ben oltre l’epoca omerica.  

Anche i nomi e il numero delle Sirene sono trasmessi da autori post-omerici e 

confermano l’importanza della componente sonora. In Omero, almeno nell’apologo 

di Odisseo, le Sirene erano solamente due come evidenzia l’uso del duale (μ 167 

νῆσον Σειρήνοιιν) ma tale numero non rimase costante nelle opere successive; 

 
71 Tersicore secondo Apollonio (Ap. Rh. 1.899-902), Melpomene secondo Apollodoro (Apollod. 

1.3.4), Servio (Serv. Aen. 5.864) ed Eustazio (Eustath. in Hom. Il. 10.439ss., III p. 107, 20-24 van 
der Valk), Calliope secondo un’altra possibilità riportata da Servio  Serv. Aen. 5.864). 
72 Per il secondo gruppo: Apollod. 1.7.10; Lib. Progymnasmata, Περί Ὑακίνθου, ed. Gibson 2008, 
p. 11. Per una panoramica di queste testimonianze, Bettini, Spina 2007, pp. 39-54. 
73 M. Schmidt mette in evidenza come le abilità canore compaiano in entrambe le figure, quella della 
Musa e della Sirena, come una via d’accesso a un sapere superiore e quasi, se non del tutto, 
sconfinato, cfr. LfgrE s.v. Σειρῆνες: «S. u. Musen: Sowohl die ihnen zugeschriebenen Fähigkeiten 
(s.o.) wie bes. die von ihnen selbst formulierten Ansprüche (μ 184–91) sind denen der Musen u. der 

Sänger bei Hom. u. Hes. ähnlich. Sie wissen alles (vgl. B 485), sie kennen wie Demodok eine Troia-
Dichtung […], sie erfreuen die Zuhörer, u. sind so, wegen der tödl. Folgen ihres Gesangs für die 
Zuhörer, eine Art negativer Musen (zur Wirkung der Musen s. Μοῦσα B 2b γ). Aber von einem über 
die Wirkung des Gesangs hinausgehenden Zauber (wie bei Kirke) ist nicht die Rede» (M. Schmidt). 
74 Su Acheloo: Apollod. 2.7.5; Soph. Trach. 9-15; Ov. Met. 9.1-88. Su Proteo: δ 417-419. 
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inoltre, nell’Odissea non c’è alcun riferimento al nome proprio di ciascuno dei 

mostri. 

Afferma uno scolio a μ 39 che le Sirene fossero ben quattro e che i loro nomi 

sarebbero stati: Ἀγλαοφήμη, Θελξιέπεια, Πεισινοή e Λίγεια.75 Lo scolio riporta 

anche un secondo elemento caratterizzante le Sirene: esse furono trasformate in 

mostri aviformi a causa dell’odio di Afrodite, adirata con loro perché queste 

avevano rifiutato i suoi doni preferendo rimanere vergini.76 Questo motivo narrativo 

si può riscontrare anche in Esiodo, per la precisione nel frammento 26 M.-W. del 

Catalogo.77 Da esso si può apprendere come, analogamente alle Sirene, anche le 

figlie di Portaone (tra le quali rientra Sterope, possibile madre delle Sirene) 

rifiutarono i doni di Afrodite preferendo, invece, la verginità. In comune fra questi 

due gruppi di figure vi sono anche gli elementi floreale (i fiori colti dalle figlie di 

Portaone e l’isola fiorita delle Sirene) e quello dell’isolamento geografico (le figlie 

di Portaone abitavano sulle vette del monte Parnaso mentre le Sirene su di un’isola 

remota). La connessione al suono emerge in tutti i nomi: Aglaophēmē avrebbe avuto 

la capacità di raccontare gli eventi globali, Thelxiepeia di affascinare con le parole, 

Peisinoē di dare forza persuasiva al canto e Ligeia di dare a quest’ultimo quella 

dolcezza e bellezza capace di ammaliare gli ascoltatori.78  

Il poeta di III-II sec. a.C. Licofrone, nella propria Alessandra, riferisce tre nomi 

di Sirene: a Ligeia si aggiungono Λευκωσία e infine la famosissima Παρθενόπη che 

poi darà il nome al capoluogo campano.79 Licofrone mantiene con Ligeia e 

Partenopē (nome parlante da παρθένος e ὄψ) l’elemento sonoro ma introduce anche 

l’elemento geografico tramite Leucosia: quest’ultimo nome rimanda infatti alle 

rocce bianche antistanti la città di Aptera.80  

 
75 Schol. Hom. Od. 12.39, II p. 531 Dindorf.  
76 Schol. Hom. Od. 12.39, II p. 531 Dindorf; cfr. anche LfgrE s.v. Σειρῆνες: «Zeus hat ihnen die Insel 
Anthemoessa als Ort zum Leben zugewiesen (fr.27), wahrsch. nachdem sie von Aphr. in vogelähnl» 
(M. Schmidt). 
77 Hes. fr. 26 M.-W. μ̣ε̣[ν]α̣ι̣ χρυσο[σ]τεφά̣νο̣υ̣ Ἀ̣φ̣ρ̣οδίτης. 
78 Bettini, Spina 2007, p. 101; De Sanctis 2003, pp. 205-206.  
79 Lycophr. 717-731. 
80 Erodiano colloca presso Aptera la sfida canora fra Muse e Sirene. La vittoria delle prime determinò 
il suicidio delle seconde, che diedero vita alle rocce bianche antistanti la città. Cfr. Hdn. 13, ed. 
Lentz 1965, p. 386, 22-28; Bettini, Spina 2007, pp. 62-63. 
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Il numero delle Sirene varia ancora una volta in Platone, che nel decimo libro 

della Repubblica (il contesto è quello del mito del resuscitato Er) riporta come una 

sirena fosse collocata in ciascuno degli otto cerchi che costituiscono il più grande 

fuso di Ananke. Ciascuna Sirena emette una singola nota e tutte insieme creano 

l’armonia.81 Il numero torna a scendere in Apollodoro, che parla di tre Sirene, e 

cambiano anche i nomi: Peisinoē, Aglaopē, Thelxiepeia;82 Apollodoro aggiunge a 

ciascuna delle tre uno strumento musicale diverso e restituisce l’immagine «di un 

collettivo, pur se fatto di singole individualità, il quale risultava vincente solo 

nell’esercizio comune delle proprie caratteristiche».83 In uno scolio ad Apollonio 

Rodio si trovano tre Sirene dai nomi completamente diversi rispetto a quanto visto 

fin d’ora: Θελξιόπη/Θελξινόη; Μόλπη, Ἀγλαόφωνος.84 Nelle Argonautiche 

Orfiche, composte da un anonimo autore di V sec. d.C., le Sirene sono di nuovo 

due. Ciò è intuibile dalla esplicita menzione di tale numero (al verso 1287) allorché, 

sconfitte da Orfeo, esse gettano via l’una il proprio flauto e l’altra la propria lira. 

Del loro nome non è fatta menzione ma è ancora una volta, per la probabile 

influenza di autori quali Licofrone ed Erodiano, citato il suicidio delle Sirene (con 

conseguente trasformazione in isole) a seguito della sconfitta canora inferta loro da 

Orfeo.85 

L’elemento geografico eziologico (il suicidio e la trasformazione in isole) 

introdotto da autori quali Licofrone, Erodiano e l’anonimo delle Argonautiche 

Orfiche sembra riprendere parzialmente il criterio della liminalità (in virtù del fatto 

che le Sirene suicide danno vita a luoghi che stanno ai confini del mondo greco 

della madrepatria). Tuttavia, per meglio avvallare questa ipotesi, occorre analizzare 

i passaggi delle due opere in cui le Sirene sono esplicitamente associate a un 

contesto liminale: l’Elena di Euripide e la Repubblica di Platone. 

Nell’Elena, le Sirene sono invocate dall’addolorata protagonista (Eur. Hel. 164-

178): 

 
81 Plat. Rep. 10.617b. 
82 Apollod. Epit. 7.18 αἱ δὲ Σειρῆνες ἦσαν Ἀχελῴου καὶ Μελπομένης μιᾶς τῶν Μουσῶν θυγατέρες, 

Πεισινόη Ἀγλαόπη Θελξιέπεια. 
83 Bettini, Spina 2007, p. 101. 
84 Schol. Ap. Rh. 4.892, p. 477 Lachenaud. 
85 Orph. Arg. 1287 per il numero delle Sirene e 1288-1290 per il suicidio dei mostri; cfr. anche Vian 
1987, pp. 193-194 e Sánchez Ortiz de Landaluce 1996, pp. 114-116. 
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ὦ μεγάλων ἀχέων καταβαλλομένα μέγαν οἶκτον 

ποῖον ἁμιλλαθῶ γόον ἢ τίνα μοῦσαν ἐπέλθω   (165) 

δάκρυσιν ἢ θρήνοις ἢ πένθεσιν; αἰαῖ. 

πτεροφόροι νεάνιδες, 

παρθένοι Χθονὸς κόραι, 

Σειρῆνες, εἴθ’ ἐμοῖς 

γόοις μόλοιτ’ ἔχουσαι Λίβυν   (170) 

λωτὸν ἢ σύριγγας ἢ   (171a) 

φόρμιγγας αἰλίνοις κακοῖς   (171b) 

τοῖς ἐμοῖσι σύνοχα δάκρυα,   (172) 

πάθεσι πάθεα, μέλεσι μέλεα, 

μουσεῖα θρηνήμα-   (174a) 

σι ξυνωιδά, πέμψαιτε   (174b) 

Φερσέφασσα φονία χάριτας   (175) 

ἵν’ ἐπὶ δάκρυσι παρ’ ἐμέθεν ὑπὸ 

μέλαθρα νύχια παιᾶνα 

νέκυσιν ὀλομένοις λάβηι. 

Ahimè, voglio dare inizio a un lamento 

per i miei immensi dolori. Quale canto potrò mai intonare? 

A quale Musa mi dovrò rivolgere? 

Con lacrime, con canti funebri o con gemiti! Ah! 

Alate fanciulle, 

vergini figlie della Terra, 

Sirene, venite 

E rispondete con il flauto libico, 

o con le zampogne, o con le cetre 

ai miei lugubri gemiti. 

Lacrime si accordino con le mie lacrime, 

dolori con i miei dolori, 

canti con i miei canti. 

Persefone invii cori di sangue 

In accordo con i miei lamenti, 

e riceva da me in cambio nelle dimore notturne 

un peana per i morti.86 

Il valore sonoro dei mostri invocati è immediato: l’accenno agli strumenti 

musicali fuga ogni dubbio. Il valore liminale invece è meno esplicito. Gli studi 

moderni sono restii a definire le Sirene “Muse dell’aldilà”,87 tuttavia, versi come 

quelli riportati dal brano in questione sembrano avvallare l’idea che, almeno in 

epoca classica, la figura della Sirena avesse assunto tale accezione. Elena, nel 

momento dell’invocazione, non è ancora morta: ella è infatti sospesa tra la vita e la 

morte e, soprattutto, tra la femminilità, così come concepita nella Grecia classica, 

concretizzata nell’unico modo in cui essa poteva farlo, tramite il matrimonio, e una 

 
86 Trad. B. Castiglioni 2021. 
87 Pucci 1987, p. 212; Pollard 1965, pp. 141-143; Gresseth 1970, pp. 203-204. 
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tanto perpetua quanto distruttiva verginità.88 Elena dunque assume parzialmente il 

carattere liminale delle Sirene, anch’esse fanciulle che, secondo alcuni mitografi,89 

avrebbero tentato di conservare la propria verginità ma che, secondo altri,90 

avrebbero fatto parte dell’entourage femminile di Persefone avendo chiesto e 

ottenuto da Zeus le ali per cercare la compagna dopo il rapimento.91 L’invocazione 

di Elena richiama dunque l’aspetto liminale tramite la sospensione del proprio 

essere fra due status non conciliabili (viva-morta, vergine-moglie).92 

Platone conferisce alle Sirene un ruolo divino. Egli le colloca nel decimo libro 

della Repubblica, all’interno del quale sono discussi temi pitagorici quali la verità 

dell’arte, il rapporto tra poesia e filosofia e l’immortalità dell’anima. In questo libro 

Platone espone anche il mito di Er, che racconta del viaggio nell’aldilà dell’anima 

di un soldato omonimo. Costui dopo essere tornato nel proprio corpo ha modo di 

raccontare cosa ha visto.93 Lungi dall’essere un mero inserto narrativo, questo mito 

affronta il delicato tema filosofico del destino dell’anima dopo la morte. Nel mito, 

Er ha modo di osservare il fuso di Anankē (la Necessità), che costituisce l’asse 

dell’universo94 (Plat. Rep. 617a-617b): 

κυκλεῖσθαι δὲ δὴ στρεφόμενον τὸν ἄτρακτον ὅλον μὲν τὴν αὐτὴν φοράν, ἐν 

δὲ τῷ ὅλῳπεριφερομένῳ τοὺς μὲν ἐντὸς ἑπτὰ κύκλους τὴν ἐναντίαν τῷ ὅλῳ 

ἠρέμα περιφέρεσθαι, αὐτῶν δὲ τούτων τάχιστα μὲν ἰέναι τὸν ὄγδοον, 

δευτέρους δὲ καὶ ἅμα [617b] ἀλλήλοις τόν τε ἕβδομον καὶ ἕκτον καὶ πέμπτον· 

τὸν τρίτον δὲ φορᾷ ἰέναι, ὡς σφίσι φαίνεσθαι, ἐπανακυκλούμενον τὸν 

τέταρτον, τέταρτον δὲ τὸν τρίτον καὶ πέμπτον τὸν δεύτερον. στρέφεσθαι δὲ 

αὐτὸν ἐν τοῖς τῆς ἀνάγκης γόνασιν. ἐπὶ δὲ τῶν κύκλων αὐτοῦ ἄνωθεν ἐφʼ 

ἑκάστου βεβηκέναι Σειρῆνα συμπεριφερομένην, φωνὴν μίαν ἱεῖσαν, ἕνα 

τόνον· ἐκ πασῶν δὲ ὀκτὼ οὐσῶν μίαν ἁρμονίαν συμφωνεῖν. 

 
88 Castiglioni 2021, p. 167: «Le Sirene, descritte non a caso come παρθένοι, non erano da ritenersi 
un modello di comportamento per delle giovani fanciulle in età da marito, ma incarnavano la fatale 
minaccia di una παρθενία perpetua e incessante»; cfr. anche Farioli 2024, p. 500 che mette in 
evidenza quanto, in epoca classica, la pericolosità dei mostri femminili non fosse più tanto collegata 

alla loro prerogativa primaria (nel caso delle Sirene, il canto) quanto più alla loro femminilità e al 
ἵμερος che esse suscitavano. Nel caso dell’Elena di Euripide, dunque, l’invocazione compiuta dalla 
ex-sposa di Menelao risulta ancor più calzante. 
89 Schol. Hom. Od. 12.39, II pp. 531 Dindorf; Eustath. in Hom. Od. 12.47, I p. 5, 14-16 van der Valk 
90 Hyg. fab. 141; Ovid. met. 5.551-563.  
91 Bettini, Spina 2007, pp. 60-61. 
92 Allan 2008, p. 172 «Moreover, as well as being signers, the Sirens are Parthenoi (albeit dangerous 
ones, whose sexuality is used to destroy men) and so serve to reinforce the connection between H. 
and Persephone»; Castiglione 2021, p. 167. 
93 Plat. Rep. 614b-621d. 
94 Plat. Rep. 616c-617b; Gabrieli 1981, p. 377, n. 2. 
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Il fuso attorto si volgeva in giro nel suo insieme di un unico movimento, 

mentre nel moto circolare di quell’insieme i sette cerchi interni rotavano 

lentamente d’un moto opposto a quello del tutto; e di questi il più veloce era 

l’ottavo, mentre secondi andavano di conserva il settimo, il sesto e il quinto: 

terzo in velocità rotava, come a lor pareva, il quarto; quarto il terzo e quinto il 

secondo. E il fuso si volgeva sulle ginocchia di Ananke. Su ognuno dei cerchi 

di esso incedeva in alto una sirena, tratta anch’essa nel moto circolare, ed 

emettendo una voce di un unico tono; e da otto che erano in tutto risonava una 

sola armonia.95 

Su questo fuso vi sono otto fusaioli, ciascuno recante una Sirena che emette una 

singola nota; l’insieme delle otto note emesse dalle otto Sirene crea un’armonia. 

Questa sarebbe, citando F. Adorno, quella «dell’octocordo, che riproduce in un solo 

suono l’armonia di tutti i cieli […]. È la pitagorica armonia delle sfere».96 Alle 

Sirene viene dunque affidata la forma più importante del canto, quella che genera 

l’armonia delle sfere teorizzata da Pitagora.97 Si può ragionevolmente suppore che, 

già nell’epoca in cui operò Platone, le Sirene costituissero «puro suono, in questo 

senso proiezione estrema di una figura mitologica, fissata una volta per tutte 

attraverso la pregnanza di un’essenza canora».98 Ma c’è anche di più, Proclo, un 

commentatore bizantino di Platone, identifica le Sirene in questione con le Muse 

stesse intendendo che esse non vadano confuse con le Sirene omeriche, 

caratterizzate invece da una indeterminatezza fisica. Proclo sottolinea come le 

Sirene della Repubblica siano otto, non due come quelle omeriche.99 La questione 

su chi siano veramente le figure sul fuso di Anankē diviene più chiara allorché si 

tenga presente come la dottrina pitagorica pre- e post-platonica avesse offerto 

un’interpretazione allegorica alla poesia omerica al fine di evidenziarne gli elementi 

in comune (uno dei quali, e il più importante in questo caso, è il rilievo dato al 

potere armonizzante della musica e del canto).100 Il potere armonizzante della 

 
95 Trad. F. Gabrieli 1981. 
96 Adorno 1953, p. 582, n. 2. 
97 Adorno 1953, p. 582, n. 2; cfr. anche Plat. Ti. 36a ssg; Assaël 2003, pp. 133-134 «Dans les mythes 
grecs, l’avènement de divinités musiciennes consacre l’harmonie du cosmos, et la découverte du 
chant sublimise la condition humaine». 
98 Bettini, Spina 2007, p. 108. 
99 Van Liefferinge 2012, pp. 488-491; Per il passo di Proclo cfr. Abbate 2004, p. 113-115. 
100 Viltanioti 2015, pp. 64-65 evidenzia lo strettissimo rapporto che intercorse fra la teoria 

dell’armonia delle sfere e l’interpretazione allegorica offerta dai pitagorici dei testi e delle figure 
omeriche, Sirene comprese; cfr. anche Van Liefferinge 2012, p. 485. Anche un autore di molto 
successivo a Platone, cioè Plutarco, suggerì che il filosofo avesse ripreso la genealogia sofoclea delle 



124 
 

musica venne esteso dai pitagorici anche a figure del suono quali le Sirene, 

contribuendo a sfocare il confine fra queste ultime e le Muse. 

Il dubbio sulla reale natura delle figure sonore dei fusaioli di Ananke è comunque 

fondato, giacché Platone menziona le Sirene in altri tre dialoghi, il Cratilo, il Fedro 

e il Simposio.101 In tutti e tre questi casi le Sirene, seppur fugacemente menzionate, 

vengono utilizzate come archetipo della figura sonora capace di attrarre 

neutralizzando la volontà individuale. È estremamente interessante come nel Fedro 

le Sirene siano menzionate in corrispondenza del mito delle Cicale. Il mito narra la 

nascita di tali insetti: un tempo uomini che abbandonarono ogni attività (nutrimento 

compreso) per ascoltare le neonate Muse. Dopo essere morti, questi uomini 

divennero gli insetti canterini del periodo estivo.102 In questi dialoghi platonici, 

dunque, vengono confermati i criteri “sonoro” e “di liminalità”. Ultimo dato degno 

d’interesse è che il canto delle Muse nel mito delle cicale ha gli stessi effetti, 

allietare (τέρπειν) e ammaliare piacevolmente (θέλγειν), che quello delle Sirene ha 

nell’Odissea. Eppure, morire per l’aver ascoltato il canto delle Muse non ha lo 

stesso effetto del morire per aver udito il canto delle Sirene.103 

4. Le Sirene nelle Argonautiche di Apollonio Rodio 

Un posto di riguardo si può dare all’autore che, più di tutti gli altri, ha saputo 

mettere in risalto le Sirene nella propria opera non come figure accessorie ma come 

step fondamentale per lo svolgimento della trama. All’interno delle Argonautiche 

di Apollonio Rodio, le Sirene compaiono in venti versi, pochi se si considera quanti 

elementi essi siano in grado di condensare (Ap. Rh. 4.891-911): 

 
Sirene e le avesse poste sui fusaioli per evidenziarne la natura di custodi dell’armonia del cosmo, 
cfr. Plut. symp. 745F 
101 Plat. Cra. 403d; Plat. Phdr. 259a; Plat. Smp. 216a. 
102 Plat. Phdr. 259b-d. 
103 Van Liefferinge 2012, p. 486 suggerisce una volontà platonica di rendere ambiguo l’aldilà 
«Indeed, the double link to the afterlife and to heaven, evoked respectively in Cratylus and Phaedrus, 
far from hiding a contradiction, might be the Platonic expression of the essential ambiguity that 
marks the Homeric Sirens and could, in Plato, account for the poet’s vision of an “afterlife with two 
faces, one of which extends to the day, on a horizontal plane, while the other lies in the murky depths 

of the ground,” the leimôn (meadow) being the place where the two sides communicate with each 
other»; Assaël 2003, pp. 143-148, part. p. 143 «la caractérisation des insects, l’évocation des effets 
produits par leur chant ainsi que celle des circonstances dans lesquelles leur stridulation envoûte les 
humains, recoupent de façon frappante, dans toutes leurs données fondamentales, la légende des 
Sirénes». 
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νῆα δ’ ἐυκραὴς ἄνεμος φέρεν· αἶψα δὲ νῆσον 

καλὴν Ἀνθεμόεσσαν ἐσέδρακον, ἔνθα λίγειαι 

Σειρῆνες σίνοντ’ Ἀχελωίδες ἡδείῃσι 

θέλγουσαι μολπῇσιν ὅτις παρὰ πεῖσμα βάλοιτο. 

τὰς μὲν ἄρ’ εὐειδὴς Ἀχελωίῳ εὐνηθεῖσα 

γείνατο Τερψιχόρη, Μουσέων μία, καί ποτε Δηοῦς 

θυγατέρ’ ἰφθίμην, ἀδμῆτ’ ἔτι, πορσαίνεσκον 

ἄμμιγα μελπόμεναι· τότε δ’ ἄλλο μὲν οἰωνοῖσιν 

ἄλλο δὲ παρθενικῇς ἐναλίγκιαι ἔσκον ἰδέσθαι, 

αἰεὶ δ’ εὐόρμου δεδοκημέναι ἐκ περιωπῆς 

ἦ θαμὰ δὴ πολέων μελιηδέα νόστον ἕλοντο, 

τηκεδόνι φθινύθουσαι. ἀπηλεγέως δ’ ἄρα καὶ τοῖς 

ἵεσαν ἐκ στομάτων ὄπα λείριον· οἱ δ’ ἀπὸ νηός 

ἤδη πείσματ’ ἔμελλον ἐπ’ ἠιόνεσσι βαλέσθαι, 

εἰ μὴ ἄρ’ Οἰάγροιο πάις Θρηίκιος Ὀρφεύς, 

Βιστονίην ἐνὶ χερσὶν ἑαῖς φόρμιγγα τανύσσας, 

κραιπνὸν ἐυτροχάλοιο μέλος κανάχησεν ἀοιδῆς, 

ὄφρ’ ἄμυδις κλονέοντος ἐπιβρομέωνται ἀκουαί 

κρεγμῷ· παρθενίην δ’ ἐνοπὴν ἐβιήσατο φόρμιγξ, 

νῆα δ’ ὁμοῦ ζέφυρός τε καὶ ἠχῆεν φέρε κῦμα 

πρυμνόθεν ὀρνύμενον, ταὶ δ’ ἄκριτον ἵεσαν αὐδήν. 

Un vento propizio spingeva la nave, e ben presto 

furono in vista di Antemoessa, l’isola bella 

dove le melodiose Sirene, figlie dell’Acheloo, 

incantano e uccidono col loro canto soave 

chiunque vi approdi. Le partorì ad Acheloo 

la bella Tersicore, una Musa; un tempo servivano 

la grande figlia di Deo, quando ancora era vergine, 

e cantavano insieme; ma ora sembravano 

in parte uccelli, in parte giovani donne. 

E stando sempre in agguato al di sopra del porto, 

tolsero a molti, consumandoli nel languore, 

il dolce ritorno. E anche per loro, senza esitare 

mandavano l’incantevole voce, e quelli già stavano 

per gettare a terra le gomene, se il figlio di Eagro, 

il tracio Orfeo, non avesse teso nelle sue mani 

la cetra bistonica, e intonando un canto vivace, 

con un rapido ritmo, in modo che le loro orecchie  

rimbombassero di quel rumore, e la cetra 

ebbe la meglio sulla voce delle fanciulle; 

Zefiro e l’onda sonora che spingeva da poppa 

Portavano avanti la nave, e le Sirene mandavano suoni indistinti.104 

Le Sirene che compaiono in Apollonio Rodio sono quelle omeriche, d’altronde 

tutte le Argonautiche non nascondono la propria parziale dipendenza dal modello 

 
104 Trad. G. Paduano 1986. 
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omerico.105 Tuttavia, le Sirene argonautiche non sono una mera ripresa di quelle 

odissiache ma esibiscono elementi di novità, alcuni dei quali già presenti nella 

tradizione mitica antecedente al periodo di attività di Apollonio Rodio. Per fare un 

esempio, la presenza di Orfeo tra gli Argonauti e l’avvenimento del suo 

“contrattacco” al canto dei mostri risale a ben prima del periodo di attività 

dell’autore delle Argonautiche: si può infatti datare al IV sec. a.C. un gruppo 

statuario in terracotta esibente Orfeo nell’atto di suonare alla presenza delle Sirene, 

mentre al VI sec. a.C. si può datare un frammentario bassorilievo che potrebbe 

esibire una scena argonautica coinvolgente Orfeo (il personaggio è identificato sulla 

base del nome ΟΡΦΑΣ graffito sotto una delle figure) (fig. 10-11).106 

Il distacco delle Argonautiche dai poemi omerici non è solamente di tipo 

tematico, cioè basato su una rielaborazione dei contenuti originali influenzata anche 

dall’evolvere della tradizione epico-mitica, ma è anche e soprattutto di tipo 

linguistico. Il poema di Apollonio Rodio, infatti, presenta i “segni” dell’evoluzione 

della lingua greca in epoca prima classica e poi ellenistica.107 La forma in cui si 

presentano, linguisticamente, le Argonautiche, tuttavia, non è l’effetto del 

condizionamento inconsapevole che il contesto linguistico a lui contemporaneo ha 

esercitato su Apollonio Rodio bensì la scelta consapevole di un autore erudito e 

mirata a esibire una vasta conoscenza letteraria.108 

 
105 Vian, Delage 1976, p. XXVII; Mooney 1964, p. 13. Anche le Sirene esprimono quel legame a 
doppio scambio che intercorre fra l’opera omerica e quella di Apollonio: se da un lato vi è un modello 
antico e illustre, quello dei poemi omerici, dall’altro vi è un’opera, le Argonautiche, che non si limita 
meramente a imitare lo stile epico del modello ma ne crea uno proprio a partire da miti fondativi 
anche per il modello scelto. 
106 Per la menzione del gruppo statuario cfr. Hunter 2015, p. 205; per il bassorilievo frammentario 
cfr. LIMC VII 1 (1994) s.v. ‘Orpheus 6’, p. 84 (L. Kahil). 
107 Per una disamina di tali caratteristiche della lingua di Apollonio Rodio insieme, corredata di 

numerosi esempi e fonti, cfr. Redondo 2000, pp. 133-149. Sul piano morfologico, Apollonio 
recupera elementi omerici quali il genitivo in -οιο ma li usa in modo differente (nel caso citato, il 

genitivo, che in Omero aveva valore di appartenenza, assume un valore indicante origine-
allontamento) e, tuttavia, non manca di esibire gli influssi sia della lingua di κοινή (che 
morfologicamente traspare da fenomeni quale il largo impiego di preposizioni e preverbi) sia di 
quella del genere tragico (che, morfologicamente, traspare dalla presenza, ad esempio, di genitivi 
composti con prima parte in διχο-, dall’uso di accusativi non epici e dal rafforzamento del duale 
tramite il rispettivo numerale). Sul piano sintattico, le Argonautiche esibiscono una sintassi dei casi 

abbastanza differente dal dialetto epico e più simile a quella del linguaggio tragico, inoltre la 
presenza di forme dialettali suggerisce una conoscenza e una forte influenza di autori sia attici, quali 
Tucidide e Senofonte, che ionici, quali Erodoto e Ippocrate.  
108 Redondo 2000, p. 149: «By creating an epic language of his own, Apollonius chose indeed to 
imitate Homer, mostly in those aspects which seemed to be most typical of heroic diction. At the 
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L’elemento sonoro che caratterizza le Sirene è da Apollonio sin da subito ripreso 

ai versi 892-893, dove quel λίγειαι Σειρῆνες rimanda esplicitamente sia a μ 44 (dove 

le Sirene λιγυρῇ θέλγουσιν ἀοιδῇ) sia a uno dei nomi attribuiti a uno dei mostri in 

questione, Ligeia (Λίγεια).109 Si ha poi, nel verso 894 

(θέλγουσαι μολπῇσιν ὅτις παρὰ πεῖσμα βάλοιτο) un importante uso di θέλγειν, il 

verbo indicante l’atto dell’ammaliare, che qui si combina con un esplicito 

σίνοντ[αι], contenuto nel verso precedente, per mettere subito in chiaro un dato: le 

Sirene sono un pericolo mortale e il loro canto, per quanto piacevole, uccide.110 

Come successe, se si guarda alla cronologia della composizione dei poemi, in 

precedenza nell’Odissea, il canto soave giunge alle orecchie dei marinai della Argo 

che dunque rischiano la vita (in Ap. Rh. 4.912-919 si può leggere di come Bute, 

eroe figlio di Teleonte, verrà effettivamente rapito dal canto ma anche salvato per 

intervento di Afrodite). Questa volta, tuttavia, vi è una grande differenza perché un 

eroe si oppone alla malefica melodia: è Orfeo, soave citaredo, che, messa mano alla 

cetra bistonica, sovrasta il canto delle Sirene consentendo alla nave di oltrepassare 

l’isola quasi senza perdite (vv. 903-909). Ecco che, dunque, si può assistere a quello 

che nell’Odissea era mancato: la messa in atto di una difesa attiva. Pur non essendo 

stati avvertiti da alcuna maga del pericolo rappresentato dall’isola e dalle sue 

abitanti, gli Argonauti evadono il pericolo.111  

Ma come è stato possibile per Orfeo attuare una difesa attiva laddove, 

nell’Odissea, essa non era contemplabile? In virtù dell’uso da parte del musico dello 

stesso elemento impiegato dai mostri per esercitare il proprio potere: il suono. Orfeo 

 
same time he aimed at displaying a manifold poetic colour, as a result of his knowledge of lyric and 
especially tragic poets». Redondo non manca, tuttavia, di far notare come diverse r iprese 

citazionistiche di Omero da parte di Apollonio abbiano spinto a definire il linguaggio delle 
Argonautiche come estremamente simile a quello dell’Iliade; cfr. anche Hutchinson 1988, p. 115: 
«The extraordinary number of similes produces a kind of hyper-Iliadic effect». È stato, inoltre, 
suggerito che l’episodio del contrattacco di Orfeo potrebbe essere letto come una umoristica 
comparazione auto-deprecativa, da parte di Apollonio Rodio, del proprio stile rispetto al modello 
omerico, cfr. Phillips 2020, p. 120. 
109 Schol. Hom. Od. 12.39, II p. 531 Dindorf; per la comparazione cfr. Hunter 2015, p. 205.  
110 Hunter 2015, p. 205 definisce θέλγειν come la vox propria associabile alle Sirene e ricorda anche 
che tale verbo è alla base di due dei possibili nomi “da Sirena”, cioè Θελξιέπεια e θελξινóη. 
111 Bisogna tuttavia pur menzionare come la presenza di Orfeo nell’equipaggio eroico della Argo si 
dovesse a un vaticinio del centauro e indovino Chirone, cfr. Paduano 1986, p. 631. 
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infatti sovrasta il canto delle Sirene112 tramite il ritmo e l’intensità sonora del 

proprio canto; il ritmo è infatti sostenuto, come sembra anche evidenziare la 

scansione metrica dei versi 907 e 908, definiti da R. Hunter «wholly dactilic», i 

quali riprodurrebbero il cadenzato e allegro (nel senso musicale del termine) del 

canto di Orfeo.113 Una obiezione è, però, la seguente: quello che Orfeo realizza è 

definito (v. 907) κραιπνὸν ἐυτροχάλοιο μέλος […] ἀοιδῆς. Melos è uno dei termini 

indicanti il componimento musicale114 mentre aoidē indica più propriamente il 

prodotto artistico di un cantore esperto.115 Vi è, in più, quel ἐυτροχάλοιο che 

rimanda sia alla velocità d’esecuzione sia, soprattutto, all’abilità d’esecuzione.116 

Pare, dunque, poco plausibile pensare che un citaredo come Orfeo si sia limitato a 

“coprire” il canto delle Sirene con del semplice rumore, la sua stessa identità di 

“eroe” (è tale almeno nel contesto argonautico) infatti non avrebbe potuto 

permetterlo: egli deve aver prodotto necessariamente un brano musicale la cui 

qualità e la cui intensità sonora dovevano pareggiare, se non superare, quelle del 

canto delle Sirene. 

L’elemento sonoro, distintivo delle Sirene, non poteva essere contrastato se non 

da un’altra figura in cui esso era preponderante, cioè quella di un musico. Orfeo 

 
112 Il verbo impiegato al v. 907 è κανάχησεν, da καναχέω, cioè “strepitare”, “risuonare con fragore” 
ed “emettere un forte rumore”, cfr. LfgrE s.v. καναχέω: «krachen, tönen, dröhnen» (M. Schmidt); 
cfr. anche Phillips 2020, p. 127: «In Homer and hesiod, the lexis of καναχή is usually used of 
unpleasant or harsh sounds such as clashing bronze, crunching teeth, or th e din of battle». 
113 Hunter 2015, pp. 207-208: «Two wholly dactilic verses, imitating the speed of Orpheus’ playing, 

are brought to a jolting close by κρεγμῶι, which suggests the loudness of the playing. Orpheus’ 
performance is that of a virtuoso kitharode, but the effect on the clash of ‘swift rolling’ sound and a 
lovely female choir is anything but harmonious»; cfr. anche Delage, Vian 1981, p. 179: «Orphée ne 
se livre pas à un joute musicale avec les Sirènes, mais à une operation de brouillage des sons […] 
La chitare aux cordes tendues […] joue un allegro molto vivace […] καναχή insiste habituellment 
sur l’intensité du son plus que sur sa musicalité»; cfr. anche Phillips 2020, p. 120: «Orpheus’ 

‘performance’ here is purely musical, a ‘din of strumming’ that achieves its aim by means of volume 
rather than aesthetic quality». 
114 Chantraine 1968 s.v. μέλος: «Sens dérivé: “phrase, développment, air musical, dinstingué de 
ῥυθμός et μέτρον”». 
115 LfgrE s.v. ἀοιδή: «Gesang als Fertigkeit oder Tätigkeit des Sängers (s. ἀοιδός), fast ausschließlich 
vom Vortrag meist erzähleder Dichtung» (Grimm, Jörg, Hamburg). 
116 Hunter 2015, p. 208: «ἐυτροχάλοιο, like the Homeric εὔτροχος, would properly be used of a 
chariot or of a cart […] and here it denotes the speed, and perhaps the swift changes, of Orpheus’ 
virtuoso playing»; cfr. anche schol. Ap. Rh. 4.907, p. 477 Lachenaud: <ἐυτροχάλοιο:> τῆς τροχαλῆς 

ᾠδῆς τὸ μέλος ἐκίνησεν; Phillips 2020, p. 128: «By describing the μέλος and the ἀοιδή in terms 
normally used of feet, wheels, or chariots, the line alludes to the textured material reality of Orpheus’ 
playing at the very moment it dissolves into indeterminacy». 
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condivide con i mostri la capacità di thelgein117 e non si può escludere che l’effetto 

descritto ai vv. 908-909, cioè quello di far rimbombare un suono forse indistinto 

nelle orecchie dei compagni (ὄφρ’ ἄμυδις κλονέοντος ἐπιβρομέωνται ἀκουαί / 

κρεγμῷ), sia da imputarsi alla contrapposizione di due suoni dalla capacità simile 

(attrarre) ma con matrici diametralmente opposte, una benefico-salvifica e una 

malefico-distruttiva.118 

Apollonio Rodio dimostra la propria influenza sulla tradizione post-omerica 

anche per quanto concerne la genealogia delle Sirene. L’elemento della femminilità 

è ripreso dai versi 895-896 (τὰς μὲν ἄρ’ εὐειδὴς Ἀχελωίῳ εὐνηθεῖσα / γείνατο 

Τερψιχόρη, Μουσέων μία). I mostri sono dunque figlie femmine di due divinità, 

una è Acheloo, una divinità fluviale che, come tutte le figure attinenti all’elemento 

acqueo, è caratterizzata da una certa indeterminatezza fisica, mentre l’altra è la 

Musa Tersicore, che presiede alla danza.119  

L’utilizzo del termine παρθενικός da parte di Apollonio Rodio (v. 899) potrebbe 

ricordare quello compiuto da Euripide nell’Elena (Eur. Hel. 168-169 

παρθένοι Χθονὸς κόραι, / Σειρῆνες). Tuttavia, Apollonio impiega tale termine per 

evidenziare il carattere ibrido dell’aspetto delle Sirene e non è chiaro se tale uso 

abbia un valore più o meno analogo a quello osservato nell’opera Euripidea, vale a 

dire sottolineare uno status liminale basato sulla dicotomia vergine-moglie e vita-

morte.120 Non è da escludersi che l’uso di παρθενικός, invece, costituisca un 

rimando al perché le Sirene avrebbero subito la propria metamorfosi: l’aver rifiutato 

i doni di Afrodite. Con i versi 896-898 (καί ποτε Δηοῦς / θυγατέρ’ ἰφθίμην, ἀδμῆτ’ 

ἔτι, πορσαίνεσκον / ἄμμιγα μελπόμεναι) Apollonio si inserisce infatti nella 

tradizione secondo cui le Sirene sarebbero state le serve di Demetra, qui indicata 

come “figlia di Deo”, e sarebbero poi state trasformate o da Zeus per poter cercare 

 
117 Hunter 2015, p. 207: «Orpheus is the obvious opponent for the Sirens, as θέλγειν is also his 
hallmark». 
118 Paduano 1986, p. 631: «La funzione negativa qui esercitata dal cantore non impedisce tuttavia di 
sottolineare elementi di consapevolezza culturale, fino a una precisa opposizione fra musica benefica 
e musica malefica». 
119 Nell’identificare una delle Muse come loro madre, Apollonio Rodio non solamente ri-conferma 

l’elemento sonoro ma eserciterà anche una pesante influenza sulla tradizione epico-mitica: autori 
successivi come Apollodoro (Apollod. 1.3.4) Servio (Serv. Aen. 5.864) ed Eustazio (Eustath. in 
Hom. Il. 10.439ss., III p. 107, 20-24 van der Valk) indicheranno esplicitamente una delle Muse come 
madre delle Sirene. 
120 Castiglioni 2021, p. 167. 
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Persefone, figlia di Demetra, dopo il suo rapimento, oppure da Afrodite per aver 

rifiutato i suoi doni preferendo rimanere vergini.121 In ogni caso, Apollonio Rodio 

pare rinunciare del tutto alla caratteristica dell’indeterminatezza corporea in favore 

dell’evidenziazione della femminilità dei mostri.122 

Non è cosa certa, invece, che le Argonautiche rinuncino a dotare le Sirene del 

criterio fondamentale della liminalità. Infatti, mentre nell’Odissea essa era 

determinata dalla collocazione del loro prato in un luogo imprecisato tra l’isola di 

Circe e lo stretto di Scilla e Cariddi,123 qui al contrario la liminalità sembra 

riguardare di più l’aspetto cronologico: ai versi 895-902 viene fatta menzione del 

passato e del presente delle sirene con un passaggio che vede sia l’evento della loro 

trasformazione sia l’inizio della loro “attività” di cacciatrici di marinai . Tale 

mutamento è stato indicato come indizio della loro natura cronologicamente 

liminale, vale a dire a cavallo tra una collocazione temporale precisa (quella dei 

miti teleologici) e una invece più assoluta nel senso latino del termine (quella della 

loro eterna attività canora).124 

  

 
121 Prima di Apollonio già Euripide aveva esibito una correlazione tra Persefone e le Sirene, in  Eur. 

Hel. 164-178, infatti, allorché Elena invoca le ibride cantrici, ai vv. 174b-175 si ha anche una 
invocazione a Persefone: πέμψαιτε / Φερσέφασσα φονία χάριτας. Dopo Apollonio, un altro insigne 
esponente di questo tema sarà Ovidio, cfr. Ovid. Met. 5.551ss; cfr. anche Mooney 1964, p. 353: 
«According to Ovid (Met. 5. 551 ssq) the Sirens were given wings to overtake their playmate 
Persephone who had been carried off». Per il rifiuto dei doni di Afrodite, cfr. Hes. fr. 26 M.-W. Per 
la ricerca di Persefone rapita cfr. anche Bettini, Spina 2007, pp. 60-61. 
122 Come espone Farioli 2024, pp. 426ss, l’attività del canto, che già in epoca omerica possedeva 
una connotazione decisamente femminile quando eseguito in solitudine, in epoca classica e post-
classica viene ricollegata a una nuova concezione della femminilità mostruosa. Il canto diviene 
infatti espressione pura della femminilità volta ad attrarre e a distruggere il maschio. Si perde, 
invece, quella connotazione omerica di pericolosità legata più alla bellezza intrinseca della 
performance canora, delle sue parole e del suo messaggio. 
123 Soussan 2014, p. 80-81; Pollard 1952, p. 60. 
124 Phillips 2020, pp. 122-123: «Not only are the Sirens’ dealings with Demeter partially told, their 
present activity (αἰεὶ…δεδοκημέναι) is no longer that of actors impelling, or participating in the 
impulsions of, a series of events. Indeed, their repeated (θαμὰ δὴ πολέων) choral singing abolishes 
goal-driven narrative. The Sirens move in these lines from one temporality to another, from domain 

of teleological hymnic to that of an aetiological, purely destructive chirality. […] As subjects of 
change, they are situated in time, but as perpetrators of recurring song who are seemingly unaffected 
by the world around them, they are (at least partially) removed from temporal processes. Prior events 
spill over into their present state, such as their physicality embodies their uncanny hovering between 
temporal regimes». 
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Fig. 6. Sirena che avvicina la nave di Odisseo (con Odisseo legato), aryballos corinzio, 

575-570 a.C., Boston Museum of Fine Arts, 01.8100, immagine da: 
https://collections.mfa.org/objects/180727/oil-flask-aryballos-with-odysseus-confronted-

by-sirens?ctx=ed33b552-f7cb-4498-bb2e-942008f62dd0&idx=28   

 

Fig. 7. Sirena “parlante”, hydria ateniese, 575-550 a.C., Musée du Louvre, E869, 

immagine da: https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010267972 

https://collections.mfa.org/objects/180727/oil-flask-aryballos-with-odysseus-confronted-by-sirens?ctx=ed33b552-f7cb-4498-bb2e-942008f62dd0&idx=28
https://collections.mfa.org/objects/180727/oil-flask-aryballos-with-odysseus-confronted-by-sirens?ctx=ed33b552-f7cb-4498-bb2e-942008f62dd0&idx=28
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010267972
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Fig. 8. Sirene che si avvicinano alla nave di Odisseo, stamnos attico, 480-470 a.C., 

British Museum, 1843,1103.31, immagine da: 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1843-1103-31  

 

Fig. 9. Figura graffita di Sirena, anfora etrusca da Cerveteri, 630 a.C. ca., Civico 

Museo Archeologico di Milano, CAT. 119, immagine da: 

https://www.museoarcheologicomilano.it/le-collezioni-del-museo/collezione-

etrusca/anfora-con-avventura-marina-odissea 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1843-1103-31
https://www.museoarcheologicomilano.it/le-collezioni-del-museo/collezione-etrusca/anfora-con-avventura-marina-odissea
https://www.museoarcheologicomilano.it/le-collezioni-del-museo/collezione-etrusca/anfora-con-avventura-marina-odissea
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Fig. 10. Orfeo con presunte Sirene, gruppo statuario in terracotta, fine IV sec. a.C., 

Museo Archeologico Nazionale di Taranto, immagine da: 

https://museotaranto.cultura.gov.it/it/mostra-orfeo-e-le-sirene-al-marta-di-taranto/ e 

https://it.wikipedia.org/wiki/File:Taranto_-_MArTA_-_Orfeo_e_le_Sirene_-_1.jpg 

 

Fig. 11. Scena argonautica con Orfeo, bassorilievo su metopa, 570-560 a.C., Delphi 

Archaeological Museum, n. 1323 1323a, 1210, immagine da: 

https://www.researchgate.net/figure/Plaster-cast-of-an-architectural-slab-metope-the-

Argo-and-Argonauts-from-the-Sicyonian_fig3_384703986 e 

https://leivithra.culture.gov.gr/en/leivithra/myth

https://museotaranto.cultura.gov.it/it/mostra-orfeo-e-le-sirene-al-marta-di-taranto/
https://it.wikipedia.org/wiki/File:Taranto_-_MArTA_-_Orfeo_e_le_Sirene_-_1.jpg
https://www.researchgate.net/figure/Plaster-cast-of-an-architectural-slab-metope-the-Argo-and-Argonauts-from-the-Sicyonian_fig3_384703986
https://www.researchgate.net/figure/Plaster-cast-of-an-architectural-slab-metope-the-Argo-and-Argonauts-from-the-Sicyonian_fig3_384703986
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CAPITOLO 4 – SCILLA E CARIDDI 

1. I nomi di Scilla e Cariddi 

Scilla e Cariddi vengono troppo spesso liquidate come semplici rappresentazioni 

mitiche e/o come mere metafore dello stretto di Sicilia e delle sue correnti.  Una 

simile considerazione, tuttavia, oltre a essere oltremodo sbrigativa, non tiene conto 

del fatto che anche tali figure possiedono un ruolo e un significato all’interno 

dell’Odissea entrambi non trascurabili. 

Tra le due mostruosità marine affrontate da Odisseo, si inizia da Cariddi, il cui 

nome sembra presentare minori difficoltà d’interpretazione. Esso, in greco 

Χάρυβδις, condividerebbe la stessa radice del verbo ἀναρρυβδέω (altre volte 

ἀναροιβδέω), indicante il processo di ingoiare voracemente qualcosa per poi 

risputarlo fuori.1 Il nome del mostro omerico, dunque, ne descrive non solamente 

l’attività ma anche la natura in relazione al contesto: Cariddi è incarnazione della 

distruzione operata dai gorghi marini.2 

Scilla, al contrario, presenta un nome dal significato oscuro tanto quanto l’antro 

in cui essa risiede. Il nome greco, Σκύλλη, possiede due etimologie: la prima e più 

immediata ha a che fare col verbo σκύλλω, cioè “distruggere in maniera violenta”, 

mentre la seconda col termine σκύλαξ, indicante il cucciolo del cane (o alle volte il 

cane stesso, in alternativa al più comune κύων).3 Nel primo caso, si avrebbero una 

significato e una funzione analoghi a quelli visti per Cariddi, cioè la chiara 

espressione di un’azione connessa al contesto (il rimuovere violentemente i marinai 

dalle navi, in un certo senso ghermendoli dalla loro sede). Nel secondo caso, invece, 

bisogna guardare a due ulteriori elementi. Il primo è quello della descrizione operata 

da Circe in μ 85-89: 

 
1 LfgrE s.v. Χάρυβδις: «E unknown, prob. Non-Gr. […] derived by association from ἀναρρυβδεῖν 
or -ροιβδεῖν ‘swallow’» (C. Caspers); Chantraine 1968 s.v. ῥυβδέω: «engloutir […] engloutir dans 
un reflux». 
2 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 124 fa anche notare come l’etimo del nome non sia greco.  
3 LfgrE s.v. Σκύλλη: «E zu σκύλαξ od. zu σκύλλω» (H. Nordheider); cfr. anche LfgrE s.v. σκύλαξ: 
«Tierjunges spez. junger Hund» (H. Nordheider); Beekes 2010 s.v. σκύλλω: «'to lacerate, tear up, 
flay' […] med.-pass. 'to strain'»; Heubeck, Hoekstra 1989, p. 123: «Scylla may yelp like a pup (the 
comparison is due to an etymologizing interpretation of the name: Σκύλλα: σκύλαξ), but is in fact 
‘a terrible monster’». 
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ἔνθα δ’ ἐνὶ Σκύλλη ναίει δεινὸν λελακυῖα.   (85) 

τῆς ἦ τοι φωνὴ μὲν ὅση σκύλακος νεογιλλῆς 

γίνεται, αὐτὴ δ’ αὖτε πέλωρ κακόν· οὐδέ κέ τίς μιν 

γηθήσειεν ἰδών, οὐδ’ εἰ θεὸς ἀντιάσειε. 

τῆς ἦ τοι πόδες εἰσὶ δυώδεκα πάντες ἄωροι. 

Là dentro Scilla vive, orrendamente latrando: 

la voce è come quella di cagna neonata, 

ma essa è mostro pauroso, nessuno 

potrebbe aver gioia a vederla, nemmeno un dio, se l’incontra. 

I piedi son dodici, tutti invisibili. 

Il riferimento alla “natura canina” di Scilla è presente in particolare nella 

descrizione della sua voce, che assomiglia all’acuto latrato di un cane. Il verbo 

impiegato è λελακυῖα (μ 85), da λάσκω, ed è accompagnato dalla frase rafforzativa 

τῆς ἦ τοι φωνὴ μὲν ὅση σκύλακος νεογιλλῆς / γίνεται (μ 86-87), che fuga ogni 

possibile dubbio.4 Il secondo elemento, invece, ha di nuovo a che fare col contesto 

a cui Scilla è legata, cioè quello dello scoglio, giacché il suono simil-canino 

potrebbe essere frutto del rumore prodotto dal vento o dalle onde che, 

rispettivamente, attraversano le fenditure della roccia e si infrangono sugli scogli .5 

Ambedue le etimologie viste sembrano mettere in evidenza come, nel caso di 

entrambi i mostri nella loro versione omerica, vi sia un intrinseco legame con 

l’elemento naturale a cui essi sono legati, vale a dire l’acqua per Cariddi e la roccia 

per Scilla. È dunque facile comprendere come mai questi esseri siano stati, nel 

tempo e fino all’età contemporanea, associati alla conformazione geomorfologica 

e idromorfologica dello stretto di Messina, luogo dove, secondo le fonti post -

omeriche, risiedono.6 Nei poemi omerici, tuttavia, non vi è alcun tipo di accenno 

alla loro collocazione nel mondo reale e si può apprendere solamente che esse 

 
4 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 123 fa notare come i commentatori Alessandrini percepissero una 
contraddizione in termini nell’asserire che un terribile mostro come Scilla potesse latrare come un 
cane, al punto da suggerire una natura spuria del v. 85, oggi tuttavia questa visione non è più 

considerata contradditoria. In questa sede si concorda con la visione moderna: una parte (seppur non 
preponderante) dell’orrore trasmesso da esseri quali Scilla e Cariddi è proprio quello del suono che 
li preannuncia. Per il dubbio menzionato cfr. schol. Hom. Od. 12.86, II p. 537 Dindorf  πῶς γὰρ ἡ 
δεινὸν λελακυῖα δύναται νεογνοῦ σκύλακος φωνὴν ἔχειν; δύναται δὲ τὸ ὅση ἀντὶ τοῦ οἵα κεῖσθαι, 
ἵνα μὴ πρὸς τὸ μέγεθος, ἀλλὰ πρὸς τὴν ὁμοιότητα εἴη ἡ παραβολή. 
5 Benoit Carbone 2022, p. 51: «the notorious etymological explanation of the dogs’ heads of Scylla 

as hissing winds through which the rocks produced a deceitful barking sound».  
6 Serv. Aen. 3.420: «Scylla enim in Italia est, Charybdis in Sicilia»; Strab. 6.2.3 menziona solamente 
Cariddi: δείκνυται δὲ καὶ ἡ Χάρυβδις μικρὸν πρὸ τῆς πόλεως ἐν τῷ πόρῳ, βάθος ἐξαίσιον, εἰς ὃ αἱ 
παλίρροιαι τοῦ πορθμοῦ κατάγουσι φυσικῶς τὰ σκάφη τραχηλιζόμενα μετὰ συστροφῆς καὶ δίνης 
μεγάλης. 
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stanno sulla rotta che dall’isola di Circe conduce sino all’isola dove il Sole pasce i 

propri bovi (μ 37-130). Bisogna altresì anche segnalare come la conformazione 

dello stretto di Messina non corrisponda affatto alla descrizione dello stretto di 

Scilla e Cariddi effettuato dai poemi omerici.7 Ciò induce a ritenere che vi sia un 

significato più complesso dietro queste figure mostruose. 

2. Le caratteristiche fondamentali di Scilla e Cariddi 

2.1. Prima caratteristica: l’indefinitezza corporea 

Nel caso della gorgogliante Cariddi la descrizione che ne fa Circe è, di fatto, una 

non-descrizione (μ 101-107): 

τὸν δ’ ἕτερον σκόπελον χθαμαλώτερον ὄψει, Ὀδυσσεῦ, 

πλησίον ἀλλήλων· καί κεν διοϊστεύσειας. 

τῷ δ’ ἐν ἐρινεός ἐστι μέγας, φύλλοισι τεθηλώς· 

τῷ δ’ ὑπὸ δῖα Χάρυβδις ἀναρρυβδεῖ μέλαν ὕδωρ. 

τρὶς μὲν γάρ τ’ ἀνίησιν ἐπ’ ἤματι, τρὶς δ’ ἀναρυβδεῖ, 

δεινόν· μὴ σύ γε κεῖθι τύχοις, ὅτε ῥυβδήσειεν· 

οὐ γάρ κεν ῥύσαιτό σ’ ὑπὲκ κακοῦ οὐδ’ ἐνοσίχθων. 

L’altro scoglio, più basso tu lo vedrai, Odisseo, 

vicini uno all’altro, dall’uno potresti colpir l’altro di freccia. 

Su questo c’è un fico grande, ricco di foglie: 

e sotto Cariddi gloriosa l’acqua livida assorbe. 

Tre volte al giorno la vomita e la riassorbe 

Paurosamente. Ah che tu non sia là quando assorbe! 

Non ti salverebbe dalla rovina neppur l’Enosictono. 

Come si può notare, nella descrizione non vi è alcun accenno al corpo del mostro 

ma solamente alle prerogative di quest’ultimo (segnalate da ἀναρυβδέω ai vv. 104, 

105 e 106). Sembra, quasi, che Cariddi sia il gorgo stesso e, infatti, in un certo senso 

è proprio così: infatti, nemmeno nei successivi passaggi di Odisseo presso Cariddi, 

narrati in μ 234-244 e in μ 429-446, si ha la descrizione di alcun corpo. Tutto 

l’orrore è posto invece sull’elemento acqueo e sul suo movimento turbinante e 

distruttivo.8 Cariddi, almeno nell’Odissea, forse non ha nemmeno bisogno di un 

 
7 Mann 2019, p. 9: «However, the situation described in the Odyssey is nothing like the strait of 
Messina: Kirke describes two cliffs facing each other, an arrow’s shot apart (12.102), one so high 
that its peak is always encircled by cloud (12.73–75). The strait of Messina is wider and the terrain 

flatter». 
8 Denson 2023, pp. 93-94 mette in evidenza come la narrazione stessa conferisca all’acqua un 
elemento definito weird o eerie: «The weird involves an object or entity that is glaringly out of place 
and does not fit within the ordinary parameters of reality, while Fisher’s second concept, the eerie, 
is more applicable for characterizing Charybdis: the eerie is “constituted by a failure of absence or 
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corpo che ne esprima la potenza e la grandezza, come invece succede a Scilla che 

è definita πέλωρ κακόν in μ 87, poiché il suo appartenere all’acqua (probabilmente 

anche il suo essere l’acqua) ne esprime già l’incontrastabile potenza (μ 107 οὐ γάρ 

κεν ῥύσαιτό σ’ ὑπὲκ κακοῦ οὐδ’ ἐνοσίχθων).9  Con ciò, tuttavia, non si vuole dire 

che Cariddi non esista e nemmeno che essa rappresenti un qualche tipo di spirito 

possedente l’acqua antistante lo scoglio di Scilla ma, solamente, che il suo rapporto 

col proprio contesto naturale è talmente forte da sfocare il confine tra il mostro, il 

suo corpo e l’elemento acqueo da lei influenzato.10 

Anche il corpo di Scilla non è perfettamente definito. La descrizione di Circe 

sembra delineare un pelōr dalle fattezze mostruose simili a quelle di mostri già 

incontrati in opere quali la Teogonia di Esiodo, vale a dire Echidna, Tifone, l’Idra e 

Cerbero (μ 89-97): 

τῆς ἦ τοι πόδες εἰσὶ δυώδεκα πάντες ἄωροι, 

ἓξ δέ τέ οἱ δειραὶ περιμήκεες, ἐν δὲ ἑκάστῃ 

σμερδαλέη κεφαλή, ἐν δὲ τρίστοιχοι ὀδόντες, 

πυκνοὶ καὶ θαμέες, πλεῖοι μέλανος θανάτοιο. 

μέσση μέν τε κατὰ σπείους κοίλοιο δέδυκεν, 

ἔξω δ’ ἐξίσχει κεφαλὰς δεινοῖο βερέθρου· 

αὐτοῦ δ’ ἰχθυάᾳ, σκόπελον περιμαιμώωσα, 

δελφῖνάς τε κύνας τε καὶ εἴ ποθι μεῖζον ἕλῃσι 

κῆτος, ἃ μυρία βόσκει ἀγάστονος Ἀμφιτρίτη. 

I piedi son dodici, tutti invisibili: 

e sei colli ha, lunghissimi: e su ciascuno una testa  

da fare spavento; in bocca su tre file i denti, 

fitti e serrati, pieni di nera morte. 

 
by a failure of presence»; cfr. anche schol. Hom. Od. 12.105, II p. 540 Dindorf ἄμπωτις δέ τις, 

ἀνάπωσίς τις καὶ ἀναρρόφησις. ὑπονοστεῖ γὰρ τὸ ὕδωρ ἔν τισι κοιλώμασι τῶν πετρῶν καὶ πάλιν 
ῥήγνυται, διὸ τὸ ὕδωρ καλεῖται ῥαχία. ἦν δὲ οὗτος ὁ τόπος τοῖς πλέουσιν ἐπικίνδυνος, θανάτου 
μεστὸς, ὅτι τὸ πλοῖον ἐν τούτῳ τῷ τόπῳ ὑποβρύχιον ἐγίνετο. 
9 Schol. Hom. Od. 12.105, II p. 540 Dindorf; Heubeck, Hoekstra 1989, p. 124 riflettendo 
sull’etimologia del nome Cariddi afferma «Charybdis is ‘the swallower’»; Denson 2023, pp. 94-95 
sottolinea come la regolarità del comportamento di Cariddi, che in maniera cadenzata ingoia e 

risucchia acqua e navi, conferisca all’elemento acqueo, contesto del passaggio, caratteristiche che 
di norma potrebbero essere associate a creature mostruose viventi. 
10 Denson 2023, p. 92 mette in guardia contro la lettura di Cariddi quale spettro marino: «Yet her 
disembodiment should be not understood as the phantasmal type commonly accorded to ghosts; she 
is not a malevolent water spirit possessing a whirlpool», il pericolo da lei rappresentato è infatti 
estramente concreto; Mann 2019, pp. 9-10 argomenta sul fatto che i pericoli tipici della navigazione 

in epoca antica possono benissimo sposarsi con una personalizzazione di elementi naturali quali i 
gorghi marini; Govers Hopman 2012, p. 68 rimarca la simultaneità di Cariddi nell’essere mostro ed 
elemento naturale: «Charybdis is simultaneously being and space, animate and inanimate. Elements 
that tend to assimilate her to a natural phenomenon include the omission of bodily  features (an 
absence made all the more striking in comparison to Circe’s  emphasis on Scylla’s body)». 
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Per metà nella grotta profonda è nascosta, 

ma spinge le teste fuori dal baratro orribile, 

e lì pesca, e lo scoglio intorno frugando 

delfini e cani di mare e a volte anche mostri più grandi 

afferra, di quelli che a mille nutre l’urlante Anfitríte. 

Gli arti e le altre parti del corpo sono numerosi. Il dettaglio dei molti arti, oltre 

ad accomunare Scilla con le creature menzionate nella Teogonia esiodea, sottolinea 

una distanza pressoché incolmabile tra la natura della creatura e quella degli esseri 

umani.11  Scilla è inoltre capace di protendere in maniera innaturale queste sue 

estremità al di fuori della propria grotta per ghermire animali marini e all’occasione 

anche esseri umani e nutrirsene. Tutte queste caratteristiche, anche quelle 

comportamentali, costruiscono l’intelaiatura intorno alla quale l’orrore di Scilla 

viene costruito.12 Nonostante ciò, una cospicua parte del corpo di Scilla è sempre 

nascosto nella spelonca situata sullo scoglio (μ 93-94 μέσση μέν τε κατὰ σπείους 

κοίλοιο δέδυκεν, / ἔξω δ’ ἐξίσχει κεφαλὰς δεινοῖο βερέθρου)13 e, quando Odisseo 

si trova costretto a passare vicino all’antro di Scilla, nemmeno in quel caso l’eroe 

ne descrive il corpo (μ 247-259): 

σκεψάμενος δ’ ἐς νῆα θοὴν ἅμα καὶ μεθ’ ἑταίρους 

ἤδη τῶν ἐνόησα πόδας καὶ χεῖρας ὕπερθεν 

ὑψόσ’ ἀειρομένων· ἐμὲ δὲ φθέγγοντο καλεῦντες 

ἐξονομακλήδην, τότε γ’ ὕστατον, ἀχνύμενοι κῆρ. 

ὡς δ’ ὅτ’ ἐπὶ προβόλῳ ἁλιεὺς περιμήκεϊ ῥάβδῳ 

ἰχθύσι τοῖς ὀλίγοισι δόλον κατὰ εἴδατα βάλλων 

ἐς πόντον προΐησι βοὸς κέρας ἀγραύλοιο, 

ἀσπαίροντα δ’ ἔπειτα λαβὼν ἔρριψε θύραζε, 

ὣς οἵ γ’ ἀσπαίροντες ἀείροντο προτὶ πέτρας.    

 
11 Farioli 2024, pp. 481ss offre un’approfondita disamina sugli aspetti dell’ibridismo dei mostri e 
sulla presenza di numerose parti del corpo. 
12 Mitchell 2021, p. 4ss. mette in evidenza i parallelismi con la Teogonia esiodea e mette in evidenza 
come il concetto di aberrant body sia fondamentale nella caratterizzazione di un mostro in quanto 
si oppone all’antropomorfismo delle figure divine, sovente antagoniste dei mostri: «In Greek myth 
the gods are anthropomorphic in the vast majority of instances monstrosity can therefore still occur 

when any animal elements are mixed with anthropomorphic bodies. Indeed, such divine-animal 
hybrids appear frequently in cosmogonic texts. Divine beings can also be monstrous through an 
excess or deficit of body parts: too many hands and other similar malformations are still monstrous 
among this group as such features, like hybridity, undermine the normality of anthropomorphic 
bodies».  
13 Il legame con lo scoglio è così forte da spingere autori successivi a modificare anche la propria 

raffigurazione di Scilla al punto da renderla ancor più legata alla roccia, quasi come un paguro, cfr. 
schol. Hom. Od. 12.89, II p. 538 Dindorf Ἀρίσταρχος δὲ ἀκώλους· τοὺς γὰρ Ἴωνας λέγειν φασὶ τὴν 
κωλῆν ὥρην καὶ ὡραίαν· οὐκ ἔχοντας οὖν ὀστᾶ ἀκώλους καὶ ἀνάρθρους λέγεσθαι. ὑποκεῖσθαι γάρ 
φησι τῇ Σκύλλῃ πετραῖόν τι θηρίον προσπεφυκὸς τῷ σκοπέλῳ καὶ κοχλιῶδες πόδας τε ἔχον 
πλεκτανώδεις, ὥστε λέγειν οὕτως τὸν ποιητὴν, Σκύλλην πετραίην. 
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αὐτοῦ δ’ εἰνὶ θύρῃσι κατήσθιε κεκλήγοντας, 

χεῖρας ἐμοὶ ὀρέγοντας ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι. 

οἴκτιστον δὴ κεῖνο ἐμοῖσ’ ἴδον ὀφθαλμοῖσι 

πάντων, ὅσσ’ ἐμόγησα πόρους ἁλὸς ἐξερεείνων. 

Mi volsi all’agile nave e ai compagni, 

ma potei solo scorgere braccia e gambe lassù, 

sollevate nell’aria: mi chiamavan gridando 

invocando il mio nome – per l’ultima volta – angosciati. 

Così il pescatore su un picco, con lenza lunghissima 

insidia ai piccoli pesci l’esca gettando, 

butta nel mare il corno di bove selvatico, 

poi, preso un pesce, lo scaglia fuori guizzante; 

come guizzavano quelli, tratti su per le rocce. 

E sulla bocca dell’antro se li divorò, che gridavano 

e mi tendevan le mani nell’orrendo macello: 

fu quella la cosa più atroce ch’io vidi con gli occhi, 

fra quanti orrori ho affrontato, le vie del mare cercando. 

Tutto ciò che Odisseo descrive è l’orribile morte dei compagni, divorati vivi in 

una maniera ancor peggiore di quella messa in atto dal Ciclope (μ 258-259 

οἴκτιστον δὴ κεῖνο ἐμοῖσ’ ἴδον ὀφθαλμοῖσι / πάντων, ὅσσ’ ἐμόγησα πόρους ἁλὸς 

ἐξερεείνων). Una possibilità è, certamente, che questa omissione operata da 

Odisseo sia dovuta al fatto che una descrizione c’è già stata,14 mentre una seconda 

è quella che vede Odisseo stesso impossibilitato a comprendere del tutto gli eventi  

poiché il contesto stesso in cui Scilla risiede (il monte-scoglio) esula dalla 

comprensione umana.15 Il legame tra corpo del mostro e contesto sembra emergere 

anche dalla semantica. In primo luogo, è Odisseo a definire Scilla come 

“petrosa/rocciosa” in μ 231 (Σκύλλην πετραίην), richiamando uno dei dettagli 

menzionati da Circe circa l’habitat del mostro (μ 79 

πέτρη γὰρ λίς ἐστι, περιξέστῃ ἐϊκυῖα); in secondo luogo, nella descrizione di Circe, 

si ha l’impiego del termine βέρεθρον, il quale indicherebbe una grotta o una 

profondità con una negativa accezione di profondità capace di inghiottire ciò che vi 

entri dentro (in maniera dunque analoga all’italiano baratro).16 

 
14 De Jong 2001, p. 305: « Since Circe had already given a detailed description of Scylla’s physique 
(85–92), Odysseus’ narration can concentrate on the pathos of his men’s terrible death».  
15 Williams 2018, pp. 85-86 sottolinea proprio la difficoltà umana di intelligere sia il contesto in cui 

la nave passa che, anche, gli esseri che lo popolano e gli eventi che vi occorreranno , contribuendo a 
definire un mondo «beyond the limits of human ken». 
16 Govers Hopman 2012, pp. 68-69 evidenzia come anche la sua radice indoeuropea gwer- indichi 
proprio l’atto di inghiottire, part. p. 69: «Like Charybdis, although in different proportions, Scylla 
is simultaneously a monster and a piece of landscape. While Charybdis may be described as an 
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2.2. Seconda caratteristica: l’annullamento totale dell’eroismo di Odisseo  

La seconda caratteristica costitutiva è forse la più importante di tutti quelli 

relativi a Scilla e Cariddi ed essa è quella della capacità di Scilla e Cariddi di rendere 

del tutto inutile l’eroismo di Odisseo. 

Fin dall’inizio Circe avverte l’eroe di Itaca che a nulla servirebbe tentare di 

armarsi contro due vere e proprie calamità quali sono Scilla e Cariddi. Nonostante 

ciò, parlando con la dea-maga, Odisseo esprime un’idea speranzosa (μ 112-114): 

εἰ δ’ ἄγε δή μοι τοῦτο, θεά, νημερτὲς ἐνίσπες, 

εἴ πως τὴν ὀλοὴν μὲν ὑπεκπροφύγοιμι Χάρυβδιν, 

τὴν δέ κ’ ἀμυναίμην, ὅτε μοι σίνοιτό γ’ ἑταίρους. 

Ma dunque, o dea, questo dimmi sincero: 

se riuscirò a scampare dalla funesta Cariddi, 

dall’altra potrei difendermi se mi rubasse i compagni! 

Quello di Odisseo è a tutti gli effetti un rigurgito del suo eroismo, un disperato 

tentativo di affermare non tanto la propria forza quanto la propria capacità risolutiva 

anche di fronte a situazioni apparentemente senza speranza.17 Odisseo sembra 

essere dimentico del fatto di essere rimasto con una nave sola dopo l’episodio dei 

Lestrigoni (κ 131-132) e, ancor peggio, sembra non ricordarsi che è impossibile 

opporre una qualche resistenza attiva contro qualcosa che partecipa della natura 

divina; infatti, dovrebbe tornargli alla mente come, a salvarlo dai poteri di Circe, 

indicata formularmente come δεινὴ θεὸς αὐδήεσσα tre volte nell’Odissea,18 sia 

 
animated piece of landscape, Scylla’s cave and rock are apprehended as petrified body parts. Just as 

Typhoeus’ body is assimilated to the mountain under which he lies, Scylla’s body is indistinguishable 
from her straits»; R. Führer mette in evidenza le connessioni con alcuni verbi sia della lingua greca 
che di quella Latina, tutti pertinenti alla sfera dell’inghiottire, cfr. LfgrE s.v. βέρεθρον: «Schlund > 
Abgrund (s. βιβρώσκω E u. vgl. lat. vorago, gurges)» (R. Führer). 
17 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 125: «Odysseus asks if it is possibile both to avoid Charybdis […] 
and as to prevent the loss of six of his men by resisting Scylla with force ( τὴν … ἀμυναίμην). He 

recalls the apparently hopeless situations he has faced before». 
18 In κ 136 la formula è impiegata per indicare Circe durante l’approdo di Odisseo e dei suoi uomini, 
quindi prima della “vittoria” dell’eroe sulla maga; in λ 8 viene usata per appellare Circe dopo che 
costei ha mandato un buon vento a spingere le vele della nave di Odisseo; in μ 150 si ha una ripresa 
formulare di λ 7-8 in relazione al vento mandato da Circe; più in generale, la coppia formulare 
δεινὴ θεὸς è impiegata altre cinque volte nei poemi omerici: in Σ 394 viene usata da Efesto per 

appellare Teti, giunta come ospite; in η 41 è utilizzato per indicare Atena; in η 246, 255, 449 è 
impiegato in un contesto formulare più ampio (ἔνθα Καλυψὼ / ναίει ἐϋπλόκαμος, δεινὴ θεός) per 
riferirsi a Calipso. Il dato che emerge dall’uso di questa formula è che essa è sempre impiegata per 
riferirsi a una figura femminile divina in uno stato di potenza, ovvero quando non vinta da un altro 
agente (come, ad esempio, succede a Circe). 
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stato solamente l’intervento di un’altra divinità, cioè Hermes (κ 287-288). La 

risposta della dea, ovviamente, non si fa attendere ed è estremamente chiara e diretta 

(μ 116-126): 

σχέτλιε, καὶ δὴ αὖ τοι πολεμήϊα ἔργα μέμηλε 

καὶ πόνος, οὐδὲ θεοῖσιν ὑπείξεαι ἀθανάτοισιν; 

ἡ δέ τοι οὐ θνητή, ἀλλ’ ἀθάνατον κακόν ἐστι, 

δεινόν τ’ ἀργαλέον τε καὶ ἄγριον οὐδὲ μαχητόν· 

οὐδέ τις ἔστ’ ἀλκή· φυγέειν κάρτιστον ἀπ’ αὐτῆς. 

ἢν γὰρ δηθύνῃσθα κορυσσόμενος παρὰ πέτρῃ, 

δείδω μή σ’ ἐξαῦτις ἐφορμηθεῖσα κίχῃσι 

τόσσῃσιν κεφαλῇσι, τόσους δ’ ἐκ φῶτας ἕληται. 

ἀλλὰ μάλα σφοδρῶς ἐλάαν, βωστρεῖν δὲ Κράταιϊν, 

μητέρα τῆς Σκύλλης, ἥ μιν τέκε πῆμα βροτοῖσιν· 

ἥ μιν ἔπειτ’ ἀποπαύσει ἐς ὕστερον ὁρμηθῆναι. 

Pazzo, tu sempre azioni di guerra hai nel cuore 

e lotta; non cedrai davanti ai numi immortali? 

Essa non è mortale, è un’immortale sciagura, 

tremenda, atroce, selvaggia, che non si può vincere, 

non c’è riparo, la cosa migliore è fuggire. 

Se perdi tempo armandoti presso lo scoglio, 

temo che ti s’avventi ancora e t’arrivi 

con altrettante teste, ghermisca altrettanti compagni. 

Molto meglio fuggire e aiuto chiedere a Cràtais, 

la madre di Scilla, che la generò sciagura ai mortali; 

lei può fermarla, che non s’avventi di nuovo. 

Circe chiarisce come Odisseo non abbia nulla a che spartire con le forze in gioco 

né alcuna pretesa di agentività su di loro (Scilla e Cariddi sono esseri potenti, 

paragonabili in forza agli dèi stessi al v. 117 οὐδὲ θεοῖσιν ὑπείξεαι ἀθανάτοισιν, e 

sono definite non affrontabili al v. 119 tramite οὐδὲ μαχητόν). Come nel caso 

dell’erba magica fornita da Hermes (il μῶλυ, vd. κ 305), solamente l’intervento di 

un’altra divinità potrebbe salvare Odisseo dal pericolo. Questa divinità è Cratais, 

definita madre di Scilla. Gli scolii e il commento di Eustazio affermano che Cratais 

sia un altro nome con cui è nota Ecate, divinità associata all’ambito infero.19 Sono 

sempre gli scolii, tuttavia, a non escludere la possibilità che la glossa non sia corretta 

e che invece si tratti di un termine con valore avverbiale, κραταιίς, già incontrato in 

 
19 Schol. Hom. Od. 12.124, II p. 541 Dindorf: Κραταιίν] Κραταιὶς καλεῖται ἡ μήτηρ τῆς Σκύλλης. 
μάγοι δὲ Ἑκάτην αὐτὴν καλοῦσιν»; Eustath. in Hom Od. 12.85, II p. 13, 20-25 Stallbaum. 
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λ 597 per indicare il modo in cui rotola giù la pietra di Sisifo.20 In ambedue le 

possibilità emerge come fondamentale il carattere della forza: per sfuggire a Cariddi 

c’è bisogno dell’intervento di qualcuno di ancor più forte, l’eroismo è del tutto 

vano. A differenza che nel caso delle Sirene, dove Odisseo ascolta il consiglio di 

Circe e tura le orecchie ai compagni (μ 173-176), in questo caso l’itacese per sua 

stessa ammissione (μ 226-227) si dimentica del consiglio di Circe e indossa le armi. 

Odisseo è ancora convinto di poter salvare i propri compagni.21 In ultima istanza, 

nel confronto con Cariddi l’eroismo “annullato” di Odisseo è espresso anche tramite 

l’assenza di dialoghi. Laddove, infatti, in precedenza la mētis costituiva lo 

strumento principale per la sopravvivenza dell’eroe, ora essa è del tutto inutile, non 

c’è motivo per mettersi a parlare o a discutere. Odisseo non menziona nemmeno la 

presenza di Scilla ai propri compagni (μ 223-225) affinché essi, spaventati, non si 

dirigano verso Cariddi, che invece distruggerebbe la nave intera: 

Σκύλλην δ’ οὐκέτ’ ἐμυθεόμην, ἄπρηκτον ἀνίην, 

μή πώς μοι δείσαντες ἀπολλήξειαν ἑταῖροι 

εἰρεσίης, ἐντὸς δὲ πυκάζοιεν σφέας αὐτούς. 

Ma non dissi di Scilla, inesorabile male, 

ché atterriti i compagni non mi lasciassero andare 

i remi, e non s’appiattissero in fondo alla nave. 

Dato interessante è che Scilla possiede a tutti gli effetti una voce, la quale però 

non è nemmeno lontanamente – come, invece, è avvenuto col Ciclope (altro essere 

potente) – impiegabile da Odisseo per stabilire una comunicazione tramite la quale 

fare uso della propria mētis. Tutto ciò che l’itacese può fare è una παραίνεσις (μ 

208-211) atta a infondere un minimo di eroico coraggio nei compagni ricordando 

loro i pericoli già superati. Questa esortazione non manca di ricordare che fu la 

mētis del re di Itaca a garantire il superamento dei pericoli. Poiché però, appunto, 

 
20 Schol. Hom. Od. 12.124, II p. 541 Dindorf: ἄμεινον γράφειν, κραταιίς, ἀντὶ τοῦ ἰσχυρῶς, ὡς 
ἀλλαχοῦ “τότ’ἀποστρέψασκε κραταιίς” […] ἵνα λέγῃ, κραταιῶς ἐπιβοῶ τὴν μητέρα τῆς Σκύλλης. 
καὶ ὀξύνεται. ἐὰν δὲ ᾖ κύριον, προπαροξύνεται»; Anche Ap. Rh. 4.829-830 afferma che si tratti di 
un altro nome di Ecate e aggiunge anche che il padre di Scilla sarebbe il mostruoso Forco della 

Teogonia di Esiodo. La genealogia descritta da Apollonio Rodio è coerente con l’enorme numero di 
mostri presenti nelle genealogie menzionate da Esiodo. 
21 De Jong 2001, p. 304: «The unique combination ἐφημοσύνης ἀλεγεινῆς, ‘grievous injunction’, 
contains, in a nutshell, Odysseus’ motive for not listening to Circe; he still cannot accept the idea 
that it is better to sacrifice six men than to lose all of them». 
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la scaltrezza in questo frangente non ha alcun valore, allora ne consegue che anche 

la parainesis di Odisseo risulta sciocca e vana.22 

Quando Odisseo si vede costretto, perché a spingerlo è il Noto e non la propria 

volontà (μ 427), a passare presso Cariddi (μ 429-446), egli ha già perso ormai anche 

l’ultima nave e con essa i pochi compagni che gli restavano. Ciò a seguito degli 

eventi presso l’isola Trinachìa (μ 339-365). La distruzione dell’ultima nave di 

Odisseo, poi, è infine causata da Zeus stesso (μ 404-405). Allorché, dunque, 

avviene il vero e proprio passaggio presso Cariddi, Odisseo sembra ricordarsi delle 

parole di Circe (μ 103-104 τῷ δ’ ἐν ἐρινεός ἐστι μέγας, φύλλοισι τεθηλώς· / τῷ δ’ 

ὑπὸ δῖα Χάρυβδις ἀναρρυβδεῖ μέλαν ὕδωρ) e del fico da lei menzionato, al quale 

dunque si aggrappa (432-434): 

αὐτὰρ ἐγὼ ποτὶ μακρὸν ἐρινεὸν ὑψόσ’ ἀερθείς, 

τῷ προσφὺς ἐχόμην ὡς νυκτερίς· οὐδέ πῃ εἶχον 

οὔτε στηρίξαι ποσὶν ἔμπεδον οὔτ’ ἐπιβῆναι· 

ma io verso l’altissimo fico presi lo slancio 

e là stetti attaccato, come una nottola, perché non potevo 

né puntellarmi saldo coi piedi, né arrampicarmi su in cima. 

L’umanità e l’eroismo di Odisseo sono, a questo punto della storia, a livelli 

minimi e a sottolinearlo sarebbe la propria auto-comparazione con un pipistrello (μ 

433 ἐχόμην ὡς νυκτερίς): mentre Odisseo si comporta come un animale, emerge il 

contrasto con l’indicazione temporale del quando Cariddi risputa fuori le assi delle 

navi frantumate, vale a dire (μ 439-440) ἦμος δ’ ἐπὶ δόρπον ἀνὴρ ἀγορῆθεν ἀνέστη 

/ κρίνων νείκεα πολλὰ δικαζομένων αἰζηῶν. Tale indicazione, infatti, rimanda a 

pratiche umane a cui Odisseo anela ormai da troppo tempo.23 L’itacese, 

 
22 Per la parainesis di Odisseo cfr. De Jong 2001, p. 304, che mette in evidenza i tre steps principali: 
appello accorato, individuazione della situazione di pericolo, chiamata al coraggio. Per la 
nullificazione della metis di Odisseo, cfr. Govers Hopman 2012: «The Scylla narrative pushes that 

linguistic challenge one step closer to the brink. Neither party uses speech to confront the other. 
From 12.201 to 12.259, the encounter includes only one speech – Odysseus’ protreptic address to 
his men – which is in fact limited and truncated since Odysseus does not mention Scylla to the crew 
(12.223) […] The Scylla episode presents us with an image of the retreat of human speech in the 
face of insurmountable natural forces». 
23 Heubeck, Hoekstra 1989, p. 142 mette in risalto il contrasto tra l’Odisseo-pipistrello, privato delle 

sue caratteristiche umane e costretto ad agire secondo necessità, non secondo volontà, con la  
metafora temporale dei vv. 439-440. Sono sembre Heubeck e Hoekstra a porre un ulteriore e 
interessantissimo quesito: «Is this how Odysseus managed to survive this ordeal, thinking of his 
ordinary life in the past (and, as he hopes, the future)? At any rate […] he uses a ‘culture’ comparison 
to underline that, as a civilized man, he did not allow nature to defeat him» . Sembra infatti che, al 
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nell’aggrapparsi all’albero di fico, sembra mettere da parte il proprio eroismo. È per 

questo che qui si vuole porre l’attenzione su un dato: dopo il gesto del padre di 

Telemaco, Zeus sembra ricompensarlo facendo sì che Scilla non lo noti (μ 445-446 

Σκύλλην δ’ οὐκέτ’ ἔασε πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε / εἰσιδέειν· οὐ γάρ κεν ὑπέκφυγον 

αἰπὺν ὄλεθρον). Si potrebbe avanzare l’ipotesi secondo cui l’intenzionalità del 

gesto di Odisseo, ultimo atto di una rinuncia volontaria al proprio ostinato eroismo, 

sia ricompensata da Zeus con l’aver salva la vita (poiché Zeus è tra le poche entità 

più forti anche di Scilla). 

2.3. Terza caratteristica: la liminalità 

Come duo, Scilla e Cariddi esibiscono in maniera esplicita quella liminalità che 

può definirsi propria di qualsiasi zona di passaggio: esse sono menzionate da Circe 

come un confine o una barriera da varcare per arrivare all’isola Trinachìa (μ 37-

141). Sempre come duo, tuttavia, esse possono rappresentare un confine che segna 

il cambiamento semi-definitivo per Odisseo. L’eroe, che fino a questo momento ha 

ritenuto la mētis la propria arma più importante, ora si trova a dover cambiare la 

propria natura mettendo al primo posto non la propria capacità di elaborare molti 

inganni quanto più un'altra caratteristica fondamentale dell’eroismo, la τλημοσύνη, 

cioè la capacità di sopportare. Questo fatto sembra essere confermato dall’epiteto 

formulare πολύτλας, che compare nella formula πολύτλας δῖος Ὀδυσσεὺς 

trentasette volte nel corso dell’Odissea ma mai all’interno dei canti dal nono al 

dodicesimo (quelli che raccontano gli eventi precedenti all’arrivo di Odisseo prima 

a Ogigia e poi a Scheria).24 

 
di là della mētis, una delle armi più importanti nel nostos dell’itacese sia stata quella del voler a tutti 
i costi restare umano. Eustath. in Hom. Od. 12.433, II p. 34, 32-35 Stallbaum il commento di 
Eustazio fa notare come la comparazione col pipistrello abbia un valore anche materiale: Odisseo 
non è un possente eroe che si aggrappa ai rami ma un piccolo e indifeso animaletto, ὡς νυκτερὶς δὲ 

προσπέφυκεν Ὀδυσσεὺς τῷ ἐρινεῷ, / τυχὸν μὲν πρὸς ἔνδειξιν τοῦ στερεμνίου τῶν κλάδων ὧν οὐχ’ 
ὡς βαρὺς ἥρως ἐξεκρέματο ἀλλ’ ὡς κουφο/τάτη νυκτερίς, ἴσως δὲ, καὶ διό τι καὶ ἡ νυκτερὶς οὐκ 
εἴωθεν ἐπιβαίνειν κλάδων ἀλλ’ ἐκκρέμαται, ὡς / καὶ ἐν τῷ τέλει τῆς Ὀδυσσείας φανεῖται. 
24 Le occorrenze di tale formula sono: ε 171, 354, 486; ζ 1, 249; η 1, 133, 139, 177, 329, 344; θ 199, 
446; ν 250, 353; ξ 148; ο 430; π 90, 186, 225, 258, 266; ρ 280, 560; σ 90, 281; τ 102; φ 414; χ 191, 
261; ψ 111; ω 176, 232, 348, 490, 504, 537. Statisticamente, la formula è più presente nei canti 

XXIV, VII e XVI con rispettivamente sei, sei e cinque occorrenze. Degno di nota è il fatto che, in 
ordine narrativo, questi canti rappresentano fasi fondamentali della riaffermazione di Odisseo come 
eroe: l’arrivo dell’Itacese nel palazzo di Alcinoo; il riconoscimento di Odisseo da parte di Telemaco; 
la conclusione vera e propria del poema. La questione del “passaggio” di Odisseo da eroe della mētis 
a eroe della tlemosyne è sottolineata anche da Danek 2002, p. 23: «what is expected of Odysseus is 
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Se prese singolarmente, invece, Scilla e Cariddi esibiscono ciascuna una propria 

forma di liminalità. 

La Scilla omerica sembra essere costituita di almeno due componenti: una 

serpentiforme, per allungare i numerosi colli fin nel mare e ghermire le sue prede, 

e una canina, almeno da quanto si può supporre dal fatto che il suono della sua voce 

è simile al latrato di un cane.25 Si ha quindi a che fare con un essere ibrido e frutto 

dell’unione di più forme animali (la mancanza di componenti umane ne 

sottolineerebbe la ferocia26). Di questi animali, però, il cane è quello più importante. 

Il cane, infatti, possiede anch’esso un significato attinente alla liminalità: nei poemi 

omerici esso può essere un guardiano fedele e amico dell’uomo ma anche un 

animale pericoloso, vorace e promiscuo.27 Esempi positivi sono Argo, il cane di 

Odisseo, che fedelmente lo riconosce, morendo poco dopo (ρ 290-327) e i cani di 

Alcinoo che, seppur d’oro e argento (poiché automi di Efesto), adempiono alla 

funzione di guardiani (η 91-93);28 esempi negativi sono i cani del porcaro Eumeo, 

che per poco non sbranano il re di Itaca (ξ 29-36).29 Anche nell’Iliade i cani hanno 

 
no longer his presence of mind, but rather planning, conviction, subordination to the will of the gods 
(Scylla being of divine origin) and stamina, τλημοσύνη Odysseus must also prove this τλημοσύνη 
when, following the loss of his companions, he winds up alone in Charybdis, for what is 
foregrounded in the depiction is not Odysseus' cleverness in grasping the fig tree, but rather the great 
length of time he humbly hangs onto the tree until Charybdis returns his raft and he may swim again. 
At the end of his wanderings, Odysseus has gone from πολύτροπος, from δολόμητις, to becoming 

πολύμητις and τλήμων». 
25 Franco 2007, pp. 48-49 spiega approfonditamente quanto il latrato fosse non solamente un 
elemento caratterizzante del cane nella cultura greca (al punto da costituirne uno dei primi elementi 
distinguenti dagli altri animali) ma anche quanto fosse uno dei parametri per definirne forza e 
potenza: «Cerbero, il prototipo del mitico cane da guardia, aveva una “voce di brinzo”, 
spaventosamente sonora e rimbombante». 
26 Mitchell 2021, p. 4. 
27 Scott 1948, pp. 226-228 argomenta riguardo la differente percezione del cane tra Iliade e Odissea. 
In passato, la diversa considerazione dell’animale nei due poemi (quasi esclusivamente negativa nel 
primo e per lo più positiva nel secondo) aveva spinto gli studiosi a considerarla una delle prove della 
differente autorialità di Iliade e Odissea. Tuttavia, nell’Iliade il cane è inserito in un contesto bellico, 
dove difficilmente ne può risaltare la fedeltà al padrone (e, nonostante ciò, i giochi funebri per 

Patroclo mostrano una scena di enorme rispetto verso figure di cani fedeli, cfr. Ψ 173-174 e il 
sacrificio di due cani da mensa sulla pira funebre di Patroclo); nell’Odissea il focus sul nostos e 
sull’oikos pone tale animale in una luce molto differente. 
28 Sugli esempi positivi cfr. Rose 1979, pp. 218-220. Si potrebbe poi argomentare che i cani di 
Alcinoo siano perfettamente inseriti nel contesto utopico di tecnologia (utopica) e comunione con 
gli dèi proprio di Scheria, a tal proposito cfr. Camerotto 2019, pp. 28-31. 
29 Rose 1979, p. 219 mette anche in evidenza come i cani di Eumeo, non riconoscendo Odisseo e 
attaccandolo, costituiscano una anticipazione narrativa e un parallelo con i pretendenti che l’eroe 
troverà in casa. A tal proposito, si può intendere tale parallel ismo come insultante e, nello stesso 
tempo, dimostrante il fatto che sia nell’Iliade che nell’Odissea, il cane manteneva una liminalità di 
considerazione sociale (oscillante, questa, fra apprezzamento e disprezzo).  
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un ruolo, ma esso è sempre negativo in quanto è analogo a quello degli uccelli  che 

giungono a depredare i cadaveri lasciati insepolti (nel solo ventiduesimo canto 

dell’Iliade si contano almeno una decina di riferimenti negativi alla figura del 

cane).30 Scilla partecipa dunque della natura canina ma, a quest’ultima, si 

sovrappone una supposta femminilità del mostro (μ 84 riporta Σκύλλη e λελακυῖα, 

entrambi declinati al femminile). Quando la “caninità” si unisce al femminile, viene 

compiuto un passo ulteriore in quanto la figura del cane trasmette a quella della 

donna connotati di crudeltà e promiscuità mentre la figura della donna trasmette al 

cane l’inaffidabilità (che, ovviamente, faceva parte della visione greca della 

donna).31 Un esempio cardine è in λ 424, allorché Agamennone appella 

Clitennestra; si ha poi l’insulto che Penelope rivolge a una delle ancelle, Melanzio, 

in τ 91 (κύον ἀδδεές) cioè “cagna senza vergogna”. Nel primo caso l’insulto è 

dovuto al tradimento di Clitennestra, ordito con Egisto, e all’essere stato ucciso da 

costei; nel secondo caso l’insulto è rivolto a un’ancella che ha parlato a sproposito, 

forse convinta che i pretendenti le avrebbero offerto ricchezze una volta conquistata 

la casa del laerziade (in υ 8 le ancelle che tradirono la casa di Odisseo unendosi 

sessualmente ai pretendenti si augurano γέλω τε καὶ εὐφροσύνην). In ambedue i 

 
30 Χ 42 (Priamo si augura che Achille, morto, venga divorato dai cani); Χ 67, 69 e 74 (Priamo che 
prefigura una fine indecorosa per un vecchio re: essere dilaniato, morto, da quegli stessi cani che 
aveva allevato); Χ 89 (Priamo espone la possibile fine indecorosa di Ettore che, ucciso da Achille, 

rimane insepolto e alla mercé degli animali); Χ 335 e 339 (prima Achille promette a Ettore che 
abbandonerà il suo corpo e poi Ettore lo prega di non farlo); Χ 348, 354 e 509 (ripetizione delle 
minacce-promesse viste in precedenza). Kostuch 2018, p. 119 mette bene in luce come l’orrore 
intrinseco dell’essere divorati dai cani sia anche quello del vedersi uccisi e/o vilipesi da un essere 
che prima poteva essere compartecipe della vita umana: «a dog devouring a human corpse is much 
more terrifying than a scavenging bird since, as opposed to the  latter, dogs live alongside humans 

and are a part of human culture». 
31 Farioli 2024, p. 351 mostra come, fin dall’epoca omerica, il parallelismo donna-cane (dal quale 
nasce anche l’insulto spesso impiegato proprio contro le donne) derivi da una situazione percepita 
come ambigua e comune ad ambedue: sia donne che cani, infatt i, erano partecipi di un legame 
particolare e più forte con gli uomini, che li nutrivano e proteggevano in cambio della loro fedeltà. 
Tutto ciò, ovviamente, poteva facilmente volgersi in negativo; Franco 2007, p. 52 fa notare come la 

paura greca verso il cane derivasse proprio anche dalla sua capacità di oscillare fra la docilità e 
l’aggressività sfrenata (λύσσα): anche la figura della donna nella Grecia arcaico-classica è partecipe 
di questa liminalità, da un lato infatti la donna è simbolo di sottomissione alla prerogativa maschile 
del dominio ma dall’altro può rappresentare la sovversione proprio di quest’ultima prerogativa 
tramite azioni violente.  
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casi a emergere sono, appunto, i tre connotati della spietatezza, dell’inaffidabilità e 

della promiscuità (anche se, va detto, Clitennestra aveva dei validi motivi).32 

Scilla, in conclusione, si colloca in maniera liminale a metà fra un “guardiano 

dello scoglio”, posto sul luogo forse per volontà divina, e uno spietato quanto 

vorace essere che – seppur non sessualmente promiscuo nei poemi omerici – non è 

sicuramente degno di fiducia da parte dei marinai. 

Cariddi, dati i pochi versi in cui compare, esprime solamente la liminalità 

connessa alla zona in cui risiede ed esegue la propria azione principale di 

distruzione. Tuttavia, Cariddi aderisce anche a quella “ontological liminality” che, 

per citare R. Denson, «refers to the tendency of monsters to straddle conventional 

categories».33 Con ciò si vuole fare riferimento alla capacità, propria di 

praticamente tutti i mostri di qualsiasi cultura, di forzare un individuo che si 

confronti con essi (o con ciò che essi rappresentano) a passare da una condizione, 

che può essere sociale, mentale o fisica, a un’altra differente.34 Ciò si ricollega al 

passaggio che Odisseo stesso compie superando Cariddi, da eroe dalle molte astuzie 

a eroe che molto ha sopportato. 

 

 
32 De Jong 2001, pp. 288-289 mette in evidenza come il biasimo di Agemennone sulla moglie abbia 

anche l’effetto di rinforzare la positività di Penelope come figura femminile: «Thus, on the one hand, 
Penelope’s loyalty is emphatically contrasted to Clytemnestra’s shamelessness, while on the other 
hand, her individual goodness is framed – and thereby potentially questioned – by generalizations 
about the wickedness of women»; De Jong 2001, p. 453 sulla promiscuità di Melanzio «The 
narratees learn that this attractive maid (note the epithet ‘with fair cheeks’) has put the affection of 
her mistress Penelope to shame by sleeping with the Suitor Eurymachus; this prepares us for her 

shameful treatment of her master Odysseus in the sequel». La promiscuità delle alte ancelle sarà 
sanzionata con l’unica punizione possibile: la morte “sporca” per impiccagione (χ 465-473) mentre 
a Melanzio viene addirittura praticato il μασχαλισμός, a tal proposito cfr. Van der Plas 2020, pp. 
459-472, e il suo cadavere viene abbandonato, ironia della sorte, proprio ai cani (χ 476). Si parla di 
morte sporca per quanto riguarda l’impiccagione sulla base della frase pronunciata da Telemaco in 
χ 462-463 (μὴ μὲν δὴ καθαρῷ θανάτῳ ἀπὸ θυμὸν ἑλοίμην / τάων, αἳ δὴ ἐμῇ κεφαλῇ κατ’ ὀνείδεα 

χεῦαν) e si concorda con Russo, Fernandez-Galiano, Heubeck 1992, p. 300 nel considerare la morte 
“sporca” perché lenta e priva di ritualità. 
33 Denson 2023, p. 92; per il concetto di ontological liminality cfr. Cohen 1996, p. 6. 
34 Cohen 1996, p. 7: «The horizon where the monsters dwell might well be imagined as the visible 
edge of the hermeneutic circle itself: the monstrous offers an escape from its hermetic path, an 
invitation to explore new spirals, new and interconnected methods of perceiving the world». Quello 

che Cohen afferma deve necessariamente essere messo in relazione con la natura stessa dell’Odissea 
che, in quanto racconto di un nostos, tende ad avere come obiettivo principale la riaffermazione di 
una identità eroica. In questo quadro, i passaggi fondamentali (gli incontri mostruosi e non) servono 
a preparare il suo ritorno a casa come re di Itahaca, effettivamente cambiato eppure tornato quello 
di un tempo. 
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2.4. Quarta caratteristica: una potenza naturale incontrastabile 

La quarta caratteristica fondamentale è quella basata sulla componente naturale 

che caratterizza Scilla e Cariddi. Con ciò si vuole intendere che i due mostri in 

questione appaiono legati all’elemento naturale che li rappresenta, la roccia per 

Scilla e l’acqua per Cariddi, molto più che da una semplice relazione tra abitante e 

abitato. 

In ordine alfabetico, Cariddi non solamente condivide con il mare la natura 

incerta e mutevole, prona soprattutto a distruggere chi non la sappia gestire, ma ne 

assorbe anche “i metodi”: essa infatti (μ 105-106) τρὶς μὲν γάρ τ’ ἀνίησιν ἐπ’ ἤματι, 

τρὶς δ’ ἀναρυβδεῖ, / δεινόν. Quello di Cariddi sembra un fenomeno analogo alla 

variazione del livello del mare dovuto alle maree e ciò spinge a porsi due questioni. 

La prima è se vi sia una qualche intenzionalità dietro l’azione di Cariddi; la risposta 

sembrerebbe essere più negativa che positiva: la ritmicità del risucchio-espulsione 

dell’acqua e il fatto che Odisseo, dopo essersi appeso, sia in grado di lasciarsi cadere 

sui rottami della nave risputati fuori senza però venire nuovamente risucchiato (μ 

442-444) non lasciano intendere che Cariddi possa in qualche maniera vedere cosa 

succeda sulla superficie dell’acqua e che, dunque, ella distrugga mossa più da un 

certo automatismo che da una malvagia volontà quale è quella che si potrebbe 

attribuire, invece, a Scilla.35 La seconda domanda è se, visto il supposto 

automatismo, Cariddi non sia in qualche maniera “attraversabile”. La risposta non 

è semplice poiché, pur essendo Odisseo in grado di passare stando aggrappato alle 

assi, come testimoniano i versi 442-444, non è invece cosa altrettanto certa né che 

una nave intera possa farlo né, tantomeno, che vi siano veri momenti di stallo fra 

un risucchio e l’altro.36 

La brutalità di Scilla, oltre a essere perfettamente in linea con la mostruosità del 

suo aspetto, si adatta bene all’orrenda morte che un marinaio avrebbe potuto 

 
35 Denson 2023, p. 94: «While Circe had described Scylla as snatching up animals that wander into 
the strait (12.93–97), essentially being a predator reacting to her environment, the description of 

Charybdis’s behavior seems to cast her as being effectively automated».  
36 Denson 2023, p. 96: «Each of the total six daily phases could perhaps even last four hours, thereby 
always making the waters turbulent over a twenty-four-hour period. But if there were such “rest” 
periods between phases, there may be portions of the day where Charybdis is inert, being only a 
placid stretch of water and, therefore, indistinguishable from the rest of the sea». 
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incontrare dopo uno schianto della propria nave sugli scogli; infatti, nella 

descrizione di Circe il primo elemento visibile di Scilla non è tanto l’aspetto o, come 

nel caso delle Sirene, la voce (μ 39-40 Σειρῆνας μὲν πρῶτον ἀφίξεαι, αἵ ῥά τε 

πάντας / ἀνθρώπους θέλγουσιν, ὅτίς σφεας εἰσαφίκηται) quanto più l’habitat, cioè 

lo scoglio in cui essa abita (μ 73 οἱ δὲ δύω σκόπελοι). I due scogli segnano qui non 

solamente il pericolo bensì anche una prospettiva di isolamento che, nell’Odissea, 

ricompare ogni qualvolta si ha a che fare con zone montuose (un altro caso celebre 

è quello del porto di Telèpilo Lestrigonia, circondato da promontori che lo 

racchiudono in maniera minacciosa, μ 88-90).37 La natura dell’habitat di Scilla è 

mostruosa (sia nel senso latino del termine, monstrum, sia in quello greco, πέλωρ) 

tanto quanto quella della sua abitante: esso è enorme, invalicabile ai mortali e 

soprattutto fuori dall’umana comprensione38 (μ 73-79): 

οἱ δὲ δύω σκόπελοι ὁ μὲν οὐρανὸν εὐρὺν ἱκάνει 

ὀξείῃ κορυφῇ, νεφέλη δέ μιν ἀμφιβέβηκε 

κυανέη· τὸ μὲν οὔ ποτ’ ἐρωεῖ, οὐδέ ποτ’ αἴθρη 

κείνου ἔχει κορυφὴν οὔτ’ ἐν θέρει οὔτ’ ἐν ὀπώρῃ· 

οὐδέ κεν ἀμβαίη βροτὸς ἀνὴρ οὐδ’ ἐπιβαίη, 

οὐδ’ εἴ οἱ χεῖρές γε ἐείκοσι καὶ πόδες εἶεν· 

πέτρη γὰρ λίς ἐστι, περιξέστῃ ἐϊκυῖα. 

E poi i due Scogli: l’uno l’ampio cielo raggiunge 

con la cima puntuta: e l’avviluppa una nube 

livida; e questa mai cede, mai lume sereno  

la sua vetta circonda, né autunno né estate; 

né potrebbe mortale scalarlo, né in vetta salire, 

quand’anche i suoi piedi fossero venti e venti le mani. 

Scilla e Cariddi sono una alternativa, comunque orribile, alle Rupi Erranti (μ 61 

Πλαγκτὰς) che, oltre a costituire una prova dell’antichità del mito argonautico, 

chiudono un cerchio confermando come Scilla e Cariddi siano parte di un aut aut 

basato sul pericolo naturale (quello a cui Odisseo e compagni rimasti non si erano 

ancora sottoposti del tutto).39 

 
37 Williams 2018, p. 69. 
38 De Jong 2001, p. 299 fa anche notare come l’impiego della “descrizione tramite negazione” serva 

a sottolineare l’insormontabilità ontologica dell’habitat del mostro; Williams 2018, p. 86: «Scylla’s 
character seems to be matched by the topography of her mountainous dwelling: her behaviour […] 
is akin to the insurmountable scale of her skopelos». 
39 De Jong 2001, p. 299 per il riferimento al mito argonautico fatto al v. 61; Mann 2019, p p. 9-13 
espone chiaramente quanto l’Odissea presenti una chiara conoscenza del mondo marinaresco della 
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3. Scilla e Cariddi in altre opere 

L’evoluzione di Scilla e Cariddi (soprattutto della prima) dopo i poemi omerici 

è alquanto complessa poiché, nonostante le fonti siano piuttosto contenute in 

estensione, traspare un pesante mutamento dei due mostri sia in termini di forma 

che di significato. 

Il primo sguardo post-omerico su Scilla sembrerebbe essere stato offerto da 

Stesicoro, a cavallo tra VII e VI sec. a.C., tramite un poema oggi considerato 

perduto. Testimonianza dell’esistenza di tale poema deriverebbe da uno scolio ad 

Apollonio Rodio (schol. Ap. Rh. 4.828, p. 472 Lachenaud Στησίχορος δὲ ἐν τῇ 

Σκύλλῃ †εἶδός τινος† Λαμίας τὴν Σκύλλαν φησὶ θυγατέρα εἶναι).40 Lo scolio 

riferisce anche una possibile genealogia di Scilla41 senza però commentare sul suo 

aspetto; è quindi estremamente difficile immaginare come Stesicoro potesse 

concepire il mostro. A ciò si aggiunge il dato delle rappresentazioni figurative della 

creatura, anch’esse molto distanti tra loro nel tempo e nello spazio. All’epoca di 

Stesicoro viene ricondotta una pyxis – nota come Situla della Pania – raffigurante 

sulla sua parte superiore alcune scene odissiache. Tra queste scene è stata 

identificata anche quella del passaggio di Odisseo presso Scilla, la quale è a sua 

volta raffigurata come un mostro totalmente serpentiforme (fig. 12). Dopo tale 

testimonianza, la più antica rappresentazione di Scilla proveniente dall’ambito 

greco di madrepatria risale a molto tempo dopo, per la precisione al  470-450 a.C., 

ma raffigura Scilla già come interamente donna nella parte superiore del corpo (fig. 

13).42 Si presenta, dunque, un grosso problema: nonostante Stesicoro 

apparentemente non ne faccia menzione, Scilla sembra aver acquisito, già nel VI-

 
Grecia arcaica. Anche in riferimento a episodi ovviamente fantastici quali il passaggio attraverso 
Scilla e Cariddi, si possono riscontrare le prove di una conoscenza approfondita delle tattiche e delle 
difficili scelte imposte dalla navigazione (come, ad esempio, il dover costeggiare pericolosi scogli 

pur di non perdere l’intera imbarcazione a causa di un mulinello o di correnti estremamente forti). 
40 Govers Hopman 2012, p. 93; Stilp 2011, p. 16; Calderone 2002, p. 356. 
41 La connessione con la Lamia, figura ibrida animale-donna dedita a rapire e uccidere bambini, 
collegherebbe Scilla all’ambito infero. Sulla figura della Lamia cfr. Cappanera 2016, pp. 103-126, 
Imperio 2015, pp. 1-15 e Baglioni 2017, p. 22. 
42 Per la Scilla della Situla cfr. LIMC VIII 1 Suppl. (1997) s.v. ‘Kentauroi (in Etruria) 35’, p. 723 (L. 

Kahil) (il riferimento LIMC non mette in evidenza la presunta Scilla ma offre un’immagine della 
Situla in questione) e, per il dettaglio della pyxis, cfr.  Stilp 2011, p. 4. Per la Scilla del bassorilievo 
cfr. LIMC VIII 1 Suppl. (1997) s.v. ‘Skylla 9’, p. 1138 (L. Kahil), per una disamina di tutti i Rilievi 
di Jacobsthal, di cui l’immagine di Scilla in questione fa parte, cfr. Stilp 2006, pp. 101-102 e Taf. 
XXXII, XXXIII. 
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V sec. a.C., connotati femminili in precedenza del tutto assenti. Anche in questo 

caso, però, le fonti letterarie non aiutano la ricerca. La più antica testimonianza di 

una Scilla semi-antropomorfa si dovrebbe ricondurre alla poetessa Hedyle, vissuta 

nel III sec. a.C., e a un suo frammento trasmesso da Ateneo di Naucrati, vissuto 

però tra II e III sec. d.C. (Ath. Deipn. 7.297b-297c): 

Ἡδύλη δ’ ἡ τοῦ ποιητοῦ τούτου μήτηρ, Μοσχίνης δὲ θυγάτηρ τῆς Ἀττικῆς 

ἰάμβων ποιητρίας, ἱστορεῖ τὸν Γλαῦκον ἐρασθέντα Σκύλλης ἐλθεῖν αὐτῆς εἰς 

τὸ ἄντρον ἢ κόγχου δώρημα φέροντ’ Ἐρυθραίης ἀπὸ πέτρης, ἢ τοὺς ἀλκυόνων 

παῖδας ἔτ’ ἀπτερύγους, τῇ νύμφῃ ἀθύρματα. δάκρυ δ’ ἐκείνου καὶ Σειρὴν 

γείτων πάρθενος ᾠκτίσατο· ἀκτὴν γὰρ κείνην ἀπενήχετο καὶ τὰ σύνεγγυς 

Αἴτνης. 

Edile, madre di questo poeta [scil. Edilo di Samo], figlia di Moschine, poetessa 

attica di Giambi, Narra nel poema intitolato Scilla che Glauco, preso d’amore 

per Scilla, entrò nel suo antro «portando in dono conchiglie» 

dallo scoglio di Eritre, / o piccoli di alcioni, ancora implumi, / giochi per la 

ninfa – incredulo. Ma delle sue lacrime / ebbe pietà anche la vergine Sirena 

che lì appresso aveva la sua dimora: / [297c] a nuoto ritornava a quelle spiagge 

e alle terre prossime / all’Etna.43  

Nel passo, Scilla viene definita νύμφη, un termine che oltre a indicare la ninfa 

propriamente detta (quindi la figura-spirito connessa ad ambiti naturali quali, ad 

esempio, i fiumi) possiede un secondo significato più attinente alla bellezza 

femminile e, soprattutto, all’attrattività.44 

Manca una fonte chiarificatrice che possa spiegare se la Scilla antropomorfa sia 

a tutti gli effetti quella omerica, seppur modificata, o se sia una creatura 

inizialmente differente e che poi ha acquisito il nome del mostro dell’Odissea.45 

Ciò che, però, questo primo frammento fa emergere è che la percezione di Scilla 

 
43 Trad. A. Marchiori 2001. 
44 LfgrE s.v. νύμφη: «B nymph, female nature divinity […] 1 b epithets (reflect beauty, divinity, 

pastorality)» (W. Beck). 
45 Govers Hopman 2012, pp. 95-96 liquida la questione dell’anello mancante indicando come più 
stimolante una ricerca che si concentri sulla relazione fra rappresentazione letteraria e iconografica. 
A tal proposito, sempre Govers Hopman fa notare come l’affermazione della Scilla mezza-donna sia 
avvenuta definitivamente in epoca ellenistica, la quale è nota per un «interest in aetiologies in 
general and in aetiological transformations in particular» e che «Both the structure and date of the 

first attestation of Scylla’s transformation story support the hypothesis that the story developed in 
the Hellenistic period. It is more likely that the metamorphosis story developed as an aetiology for 
the visual type than the other way round». Stilp 2011, p. 10 suggerisce che un mito sulla metamorfosi 
di una giovane (forse una ninfa) sia stato realizzato all’inizio del V sec. a.C. e poi sovrapposto alla 
figura del mostro omerico. 
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avesse iniziato un cambiamento: ora a essere evidenziata era la sua femminilità ed 

essa era in strettissima relazione con la mostruosità.46 

In ogni caso, a partire dal V sec. a.C., l’immagine di Scilla (e, accessoriamente, 

anche di Cariddi) come mostro parzialmente donna si afferma con decisione 

divenendo praticamente l’unica sua rappresentazione sia in termini iconografici che 

letterari. 

Al V secolo a.C. si riconducono infatti tre importanti testimonianze letterarie. La 

prima è quella di Anassilao, autore di una commedia pervenuta frammentaria e 

intitolata Neottis (Anax. fr. 22.4 K.-A.): 

ἢ Χάρυβδις, ἢ τρίκρανος Σκύλλα, ποντία κύων. 

e successivamente (Anax. fr. 22.15-19 K.-A.): 

ἡ δὲ Νάννιον τί νυνὶ διαφέρειν Σκύλλης δοκεῖ; 

οὐ δύ’ ἀποπνίξασ’ ἑταίρους τὸν τρίτον θηρεύεται 

ἔτι λαβεῖν; ἀλλ’ † ἐξέπεσε † πορθμὶς ἐλατίνωι πλάτῃ. 

ἡ δὲ Φρύνη τὴν Χάρυβδιν οὐχὶ πόρρω που ποιεῖ, 

τόν τε ναύκληρον λαβοῦσα καταπέπωκ’ αὐτῶι σκάφει; 

In questa testimonianza si ha una prima comparazione di una donna, la 

prostituta47 Nannio; tuttavia, non si ha ancora alcun riferimento a una qualche 

sembianza umana di Scilla. Questa comparazione si lega indissolubilmente alla 

definizione, avuta qualche verso prima (v. 4), di Scilla come ποντία κύων e derivata 

certamente dalla descrizione omerica (μ 85-86).48 

Il triplice legame donna-mostro-cane viene rinforzato dalle due testimonianze 

successive: L’Agamennone di Eschilo e la Medea di Euripide. 

 
46 Farioli 2024, pp. 481-488 analizza la tendenza, sorta in epoca classica e proseguita in epoca 
ellenistica e post-ellenistica, di femminilizzare sempre di più figure ibride originariamente non 
caratterizzate per attributi marcatamente femminili. Oltre a Scilla, altre figure che subiranno questa 

rilettura saranno l’Idra (celebre fatica di Eracle molto simile, nella forma a Scilla stessa) e anche le 
Sirene. Tutto ciò si inserisce in un più ampio quadro di definizione della femminilità negativa (anche 
mostruosa) come deviazione dalla mascolinità. 
47 Kock 1976, p. 271 fa notare come sia Nannio che la Fryne menzionata al v. 18 vengano associate 
alle figure mostruose omeriche. Mentre Fryne sembra proprio avere come soprannome “Cariddi”, 
«ut Chimaera cognomen fuit meretricis […] sic etiam Charybdis. Χάρυβδις ἁρπαγῆς Cleo vocatur 

Arist. Eq. 248», Nannio viene comparata a Scilla per la sua bramosia (verosimilmente di natura 
sessuale). 
48 Farioli 2024, p. 401 pone il focus sulla natura comica dell’opera di Anassilao, riassumendo il senso 
ultimo della comparazione nella constatazione che non vi sia essere più pericolo di una cortigiana 
ambiziosa. 
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Nella tragedia eschilea, il riferimento a Scilla si trova all’interno di un più ampio 

discorso proferito da Cassandra (Aeschyl. Agam. 1231-1238): 

τοιαῦτα τολμᾶι· θῆλυς ἄρσενος φονεὺς 

ἔστιν· τί νιν καλοῦσα δυσφιλὲς δάκος 

τύχοιμ’ ἄν; ἀμφίσβαιναν ἢ Σκύλλαν τινὰ 

οἰκοῦσαν ἐν πέτραισι, ναυτίλων βλάβην, 

θύουσαν Ἅιδου μητέρ’ ἄσπονδόν τ’ Ἄρη 

φίλοις πνέουσαν; ὡς δ’ ἐπωλολύξατο 

ἡ παντότολμος, ὥσπερ ἐν μάχης τροπῆι· 

δοκεῖ δὲ χαίρειν νοστίμωι σωτηρίαι. 

Tale è la sua audacia: la femmina è assassina del maschio. È… col nome di 

quale mostro odioso dovrei chiamarla per cogliere nel segno? Un’amfisbena, 

o una Scilla che vive tra le rocce, rovina dei naviganti, una madre infernale 

che spira maledizione implacabile contro i suoi cari? Come ha gridato di gioia 

quella donna pronta a tutto, come in battaglia quando il nemico è in rotta! 

Sembra proprio che si rallegri per la salvezza e il ritorno del marito.49 

Nella tragedia euripidea, invece, la menzione è più contenuta ma altrettanto 

significativa (Eur. Med. 1342-1343): 

οὐ γυναῖκα, τῆς Τυρσηνίδος 

Σκύλλης ἔχουσαν ἀγριωτέραν φύσιν. 

non una donna, una che ha il carattere 

del mostro di Scilla Tirrenia.50 

In tutte e tre le testimonianze Scilla emerge come termine di confronto negativo 

per figure femminili ma non ha ancora assunto lei stessa, almeno dalle descrizioni, 

connotati esplicitamente femminili. A essere messa in risalto tramite la 

comparazione è la ferocia e insieme l’inaffidabilità di donne (Clitennestra, Medea 

e tangenzialmente anche Nannio) che non sembrano capaci di sottostare al potere 

maschile e alla sua prerogativa di dominio e controllo.51 Non solamente questo, 

 
49 Trad. E. Medda 2024a. 
50 Trad. M. Brizzi 2018. 
51 Medda 2024c, p. 243 mette in risalto come anche l’amfisbena sia una creatura serpentiforme 

mitica caratterizzata dall’avere due teste e, dunque, da una disonestà di fondo. A ciò si aggiungerebbe 
l’immagine di Scilla per conferire un maggiore senso di pericolosità legato alla donna. È sempre 
Medda a far notare come, invece, la comparazione effettuata nel Neottis di Anassila sia leggermente 
più comica e meno severa. Il giudizio sulle donne offerto da Cassandra nell’Agamennone e da 
Giasone nella Medea deve essere messo nel contesto di violenza estrema che le due tragedie mettono 
in scena: nell’opera Eschilea, una Cassandra (non umquam credita) cerca di esprimere il proprio 

disgusto per il tradimento omicida ordito da Clitennestra; nell’opera Euripdea, Giasone è inorridito 
dal gesto di Medea (l’uccisione dei suoi stessi figli). Farioli 2024, p. 212 espande la disamina della 
figura del serpente: esso rappresenterebbe l’animale che divora la controparte maschile dopo la 
fecondazione. Vi si associa dunque facilmente, soprattutto nell’ambito greco di epoca classica, la 
figura femminile caratterizzata da crudeltà e sentimenti sovversivi verso la figura maschile.  
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anche l’elemento naturale dello scoglio marino non è dimenticato: così come Scilla, 

nascosta nel suo antro, attende che disgraziati marinai passino lo stretto di mare, 

così alcune donne (Clitennestra e Medea) compiono la propria malvagia opera di 

nascosto e attendono il momento migliore per attaccare senza pietà. In Anassila, 

Eschilo ed Euripide si ha anche l’embrione della concezione sessuale della Scilla-

femminile, prima totalmente assente.52 Il focus non viene posto su una figura 

maschile, magari persino eroica, nell’atto di soggiogare una figura femminile ma, 

al contrario, su una figura femminile dotata di potere (Clitennestra è moglie del 

primo fra gli Achei, Medea dell’eroe Giasone) e in procinto di rovesciare una “legge 

naturale” del mondo greco.53 

Da questo momento in poi, l’immagine di Scilla (e anche di Cariddi, in quanto 

sua controparte) è in un certo senso segnata per sempre: la componente femminile 

non si staccherà più e finirà per influenzare anche la tradizione mitica a riguardo. 

Già nel IV sec. a.C., Palefato, autore delle Storie Incredibili (Περὶ Ἀπίστων) 

descrive Scilla come donna fino all’ombelico (Palaeph. 20): 

Λέγεται περὶ Σκύλλης ὡς ἦν ἐν Τυρρηνίᾳ θηρίον τι γυνὴ μὲν μέχρι τοῦ 

ὀμφαλοῦ, κυνῶν δὲ ἐντεῦθεν προσπεφύκεσαν κεφαλαί, τὸ δ’ ἄλλο σῶμα 

ὄφεως. τοιαύτην δὲ φύσιν ἐννοεῖν πολλὴ εὐήθεια. 

Si dice di Scilla che c’era in Tirrenia una bestia, donna fino all’ombelico, da 

lì sortivano in più protomi di cane e per il resto il corpo era di serpente. Credere 

a una tale natura è una grande stoltezza.54 

 
52 Come espone esaustivamente Ottria 2022, pp. 189-195, la connotazione sessuale di Scilla (e in 
parte anche Cariddi) sarà recepita e affermata con forza da diversi commentatori medievali. Partendo 
da nuove etimologie che connettono il nome Σκύλλη a termini quali αἰσχύνη e confusio, autori come 
Fulgenzio (Fulgen. Mythol. 2.9) propagano tale visione del mostro sino a generare, cfr. Ottria 2022, 
p. 195: «una sorta di rovesciamento dell’immagine delineata nelle fonti classiche, in cui si attribuiva 
a Scilla una tenace difesa della sua purezza». 
53 Govers Hopman 2012, pp. 114-121 analizza in maniera dettagliata la questione della sovversione 
di generi che le due testimonianze trasmettono. Govers Hopman suggerisce anche una visione 
dell’uccisione del marito come un “coito invertito”. Questa visione sembra qui alquanto estrema 
anche se non priva di fondamento: il coito, nella mitologia greca, porta sfortunatamente spesso con 
sé l’immagine della donna inerme, che in questi casi invece è completamente ribaltata. Molto più 
degno di nota sembra, in riferimento alla citazione euripidea, la questione della rappresentazione 

scenica della similitudine con Scilla (part. p. 121): «Medea’s final position overlooking Jason from 
the skenē, sitting or standing in a dragon driven chariot, and holding two corpses in her arms, 
physically assimilates her to Scylla». A ciò si aggiunge il fatto che Medea, uccidendo i figli di 
Giasone, distrugge il suo futuro proprio come il mostro omerico fa distruggendo la nave. 
54 Trad. A. Santoni 2000. 



155 
 

Palefato prosegue con delle considerazioni razionalizzanti del mito omerico: 

Scilla sarebbe stata in realtà una nave pirata con il mostro dipinto sulla fiancata; 

Palefato razionalizza anche i luoghi dell’Odissea ponendo Alcinoo non presso 

Scheria ma presso Corfù (Palaeph. 20). Insieme all’aspetto del mostro, anche la sua 

collocazione viene ormai fissata nel mondo reale, anche se per ora ancora nel vasto 

Mar Tirreno. A quest’ultimo dato potrebbe ricollegarsi quello della provenienza 

della Situla della Pania: non si può escludere che l’origine del mostro mezzo-donna 

sia da ricondursi all’area tirrenica, piuttosto che a quelle egea o sud-adriatica.55 A 

confermare la transizione verso la “femminilizzazione” del mostro è anche una 

statuetta bronzea di IV sec. a.C. oggi conservata presso il Museo Archeologico di 

Atene (fig. 14). 

Al 190 a.C. è datata la testimonianza dell’Alessandra, poema attribuibile a 

Licofrone di Calcide o a un suo pseudonimo.56 Proprio all’inizio del poema si ha il 

monologo di Cassandra, utile a narrare la prima distruzione di Ilio (operata non 

dagli Achei ma da Eracle). Tra le imprese del figlio di Alcmena, viene citata quella 

dell’uccisione di Scilla (Lycophr. 44-49): 

ὁ τὴν θαλάσσης Αὐσονίτιδος μυχοὺς 

στενοὺς ὀπιπεύουσαν ἀγρίαν κύνα 

κτανὼν ὑπὲρ σπήλυγγος ἰχθυωμένην, 

ταυροσφάγον λέαιναν, ἣν αὖθις πατὴρ 

σάρκας καταίθων λοφνίσιν δωμήσατο,  

Λέπτυνιν οὐ τρέμουσαν οὐδαίαν θεόν· 

E [scil. Eracle] uccise la Cagna selvaggia che custodiva 

lo stretto mare Ausonio, mentre pescava 

oltre la grotta, la leonessa divoratrice di tori 

che il padre richiamò in vita bruciandole 

il corpo con fiaccole, che non ebbe paura 

di Leptine, la dea degli inferi.57 

La Scilla a cui si fa riferimento qui è percepita come quella omerica (il 

riferimento al v. 46 al suo pescare-ghermire non lascia dubbi) ma la sua genealogia 

è ricondotta a Forco ed Ecate. In questo elemento si potrebbe riscontrare l’influenza 

 
55 Stilp 2011, p. 5 Avanza l’ipotesi della convergenza di due creature differenti, la Sc illa omerica e 

un secondo mostro, molto più connesso all’elemento acqueo, e con però caratteristiche più positive 
e meno distruttive. Questo ultimo aspetto avrebbe influenzato anche la percezione di Sc illa in età 
tardo-repubblicana e proto-imperiale. 
56 Hornblower 2015, pp. 36-39. 
57 Trad. G. Paduano 1991. 
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di autori quali Apollonio Rodio.58 La questione della genealogia dota la “nuova” 

Scilla di una connotazione ulteriore: un collegamento con la dimensione ctonia 

prima del tutto assente.59 Viene infatti menzionata una versione del mito la cui 

origine non è chiara ma secondo cui Eracle uccise l’essere (la cui condizione 

originaria, se ninfa o già pelōr, è altrettanto oscura) dopo che questa aveva rubato 

uno dei buoi di Gerione (v. 47 ταυροσφάγον λέαιναν). Dopo questo fatto, il padre 

Forco l’avrebbe riportata in vita.60 Il passo dell’Alessandra riguardante Scilla si 

conclude con un riferimento al suo non temere Leptynis, un altro nome di 

Persefone.61 Questa nuova-Scilla sembra dunque possedere una componente 

liminale, la quale però non è certo che sia stata influenzata dalla propria controparte 

omerica: nell’Odissea non vi è alcun diretto riferimento a qualche connessione fra 

il mostro e il mondo ctonio, se non quello insito nel fatto che passando presso lo 

stretto si rischia la morte. La versione licofroniana del mostro accenna, dunque, non 

solo al concetto di trasformazione ma anche a quello di connessione con l’aldilà.62 

Da questo momento in poi, si faranno più espliciti i riferimenti al mondo ctonio 

nelle descrizioni di Scilla. 

L’aspetto della trasformazione sarà definitivamente affermato dagli autori di I 

sec. a.C. – I sec. d.C. e in particolare da Ovidio. 

 
58 Ap. Rh. 829-830; cfr. anche schol. Hom. Od. 12.124, II p. 541 Dindorf. 
59 Secondo Farioli 2024, p. 212 la connessione al mondo ctonio può essere stata rinforzata 
dall’elemento ofide. 
60 Hornblower 2015, p. 134 fa menzione anche del fatto che l’episodio del furto dei buoi di Gerione 
sarà da Licofrone connesso all’Odissea nel descrivere l’attacco subito da Eracle da parte dei 
Lestrigoni, indicati come abitanti della Sicilia. È inoltre interessante notare come nell’Odisseo 
Trafitto di Sofocle, cfr. Soph. TrGF 861, anche altri esseri pseudo-femminili, le Sirene, fossero 
ricondotti a Forco. Non si può dunque escludere che tale genealogia di Scilla sia stata coniata con il 
solo scopo di fornire a una creatura altrimenti poco ben delineata un mito eziologico . A riportare il 

mito è anche uno scolio all’Alessandra, cfr. schol. Lycophr. 46b, p. 12 Leone. 
61 Hornblower 2015, p. 134 riconnette tale menzione all’importanza che il culto di Persefone aveva 
nell’Italia magnogreca: «Persephone’s cult was important at Italian Lokroi, so this may be another 
programmatic hint at S. Italy». È dunque possibile che questa ultima caratteristica ctonia, seppur già 
presente nella versione del mito di Scilla che ne narrava l’uccisione, sia stata rinforzata dalla forte 
connessione dell’Alessandra con l’ambito italico magnogreco. A tal proposito cfr. Hornblower 2015, 

pp. 39-41 e 47-49. 
62 Farioli 2024, pp. 504-505 avanza l’ipotesi di una libera manipolazione del mito di Scilla da parte 
di Licofrone. Ciò sarebbe avvenuto sulla base di altre manipolazioni (come quella che mirò a fornire 
una genealogia del mostro e che si dovrebbe a Stesicoro, cfr. schol. Ap. Rh. 4.828, p. 472 Lachenaud) 
che ne esaltarono sempre di più la componente ctonia. 
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L’autore delle Metamorfosi dedica a Scilla un lungo passo a cavallo dei libri XIII 

e XIV, con la trasformazione contenuta in Met. 14.59-67: 

Scylla venit mediaque tenus descenderat alvo, 

cum sua foedari latrantibus inguina monstris 

aspicit; ac primo credens non corporis illas 

esse sui partes refugitque abigitque timetque 

ora proterva canum; sed, quos fugit, attrahit una 

et corpus quaerens femorum crurumque pedumque 

Cerbereos rictus pro partibus invenit illis; 

statque canum rabie subiectaque terga ferarum 

inguinibus truncis uteroque exstante coërcet. 

Scilla arriva, e si è già immersa fino a metà ventre, 

quando vede spuntare turpemente attorno all’inguine 

mostruosi cani latranti. In un primo tempo, non potendo credere 

che siano parti del suo corpo, cerca di evitare e respingere 

quelle paurose teste di cani inferociti: ma fuggendoli se li tira 

dietro, e cercando nel suo corpo le cosce, gli stinchi, 

i piedi, al loro posto non trova che fauci degne di Cerbero. 

Si regge su cani rabbiosi, e col ventre interrotto all’altezza 

dell’inguine preme, al di sotto, i dorsi dei feroci animali.63 

 Virgilio la menziona nell’Eneide (cfr. Verg. Aen. 3.420-428): 

Dextrum Scylla latus, laevum implacata Charybdis 

obsidet; atque imo barathri ter gurgite vastos 

sorbet in abruptum fluctus, rursusque sub auras 

erigit alternos, et sidera verberat unda. 

At Scyllam caecis cohibet spelunca latebris 

ora exsertantem, et naves in saxa trahentem. 

Prima hominis facies, et pulchro pectore virgo 

pube tenus: postrema inmani corpore pistrix, 

delphinum caudas utero commissa luporum. 

Scilla tiene il lato destro, il sinistro 

l’implacata Cariddi e tre volte a dirotto risucchia 

vasti flutti nel fondo gorgo del baratro, e di nuovo 

li scaglia alternamente nell’aria e flagella gli astri con l’onda. 

Invece un antro racchiude in ciechi nascondigli Scilla 

che sporge il volto e attrae le navi sugli scogli. 

In alto parvenza umana e fanciulla dal bel petto 

fino all’inguine; in basso mostro dal corpo smisurato 

unendo code di delfini a ventre di lupi.64 

 
63 Trad. G. Chiarini 2015, pp. 83-85. 
64 Trad. L. Canali 1978, p. 361 (vd. Paratore, Canali 1978). 
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Nelle testimonianze latine di I sec. a.C. cosa rimane di propriamente omerico? 

Nonostante le apparenze, per lo più formali,65 non molto. Ormai le figure di Scilla 

e Cariddi sono state re-immaginate secondo nuovi canoni: quello della femminilità 

(il quale porta con sé un connotato sessuale prima assente e derivato dalle tragedie 

di IV sec. a.C.), quello di una collocazione geografica precisa e fortemente 

rappresentativa (criterio, invece, nei poemi omerici era molto più connesso agli 

elementi naturali associati ai due mostri) e, infine, quello della metamorfosi (anche 

questo del tutto assente nei poemi omerici, dove invece permaneva un concetto di 

pericolo sempiterno).  

Tutti questi elementi diverranno fondamentali nella rappresentazione di questi 

mostri. Una prova iniziale è quella di Servio, autore di un commento all’Eneide di 

Virgilio, il quale estende il mito metamorfico anche a Cariddi, prima di allora 

pressoché ignorata.66 Scilla, che in Ovidio (Met. 14.70-74) ha subito anche una 

seconda metamorfosi, divenendo scoglio, risulta essere espressione di una 

concezione differente di eroismo (cioè la concezione virgiliana): Enea non può 

permettersi di affrontare una tale prova perché il suo scopo ultimo è fondare Roma 

e se perdesse tutti i compagni alla maniera odissiaca ciò non sarebbe possibile.  

Scilla, scoglio o meno, mantiene parzialmente il criterio della liminalità in quanto 

è anche simbolo dell’ingresso in ambito italico da parte del figlio di Anchise ma è 

anche un forte simbolismo del mondo ctonio (ciò vista anche la menzione di 

Cerbero).67 

In ultima istanza, bisogna constatare come il simbolismo geografico di Scilla e 

Cariddi sia aumentato di importanza col passare del tempo. La forza e anche la 

pericolosità dei due mostri vengono accolte e rielaborate in un quadro che le vuole 

a tutti i costi connettere alla realtà. Di questo si ha traccia sia nei toponimi locali 

 
65  Si vedano gli evidenti parallelismi fra la presentazione di Scilla e Cariddi tra Omero e Virgilio, 
esempi sono: μ 73 e Aen. 3.420 (la presentazione delle due sedi); μ 93-94 e Aen. 3.424-425 (Scilla 
che ghermisce dal proprio antro); μ 104-106 Aen. 3.421-423 (la descrizione di come, in maniera 
cadenzata, Cariddi assorbe e rigetta acqua e navi di passaggio). 
66 Serv. Aen. 3.420. 
67 A proposito della concezione di Scilla nelle opere ovidiana e virgiliana, cfr. Papaioannou 2005, 
pp. 395-404, part. p. 399: «The Homeric Ulixes does not have a similar option: there is no middle 
path for him through the monstrous straits. In the world of the Homeric epic, crossing paths with 
monsters is essential aspect of the definition of epic heroism, and the cost of human l ife is 
inevitable». 
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quale è quello della città calabrese di Scilla, situata esattamente su quel punto dello 

stretto dove il mostro post-omerico avrebbe trovato la propria sede, e anche in fonti 

numismatiche antiche. Vi sono infatti delle monete di metà I sec. a.C. (42-40 a.C.) 

rappresentanti nella fronte Sesto Pompeo e nel verso Scilla. Questa combinazione 

di elementi potrebbe derivare dalla collocazione siciliana della imponente flotta di 

Sesto Pompeo e dalla volontà di convogliare l’idea di una “trasmissione” della forza 

di Scilla verso la flotta del grande avversario di Cesare.68 Questo processo locativo 

potrebbe essere stato influenzato dalla tendenza, diffusa soprattutto in epoca 

classica e poi ellenistica, a riconoscere negli eventi naturali di un luogo una qualche 

connessione all’ambito mitico-poetico: ciò, nel caso dello stretto di Sicilia (terra per 

un lungo periodo oggetto di rappresentazioni alquanto idealizzate e connesse 

all’ambito naturale) potrebbe essere divenuto uno schermo su cui le fantasie mitiche 

frutto di diversi secoli di racconti e rielaborazioni sono state proiettate.69  

 
68 Stilp 2011, p. 20 per le monete e l’ipotesi del valore protettivo dato alla figura di Scilla . Per il 
legame tra Sesto Pompeo, la sua flotta e la potenza di Scilla cfr. Gerrish 2015, pp. 193-117, part. p. 
198: «Sallust invokes Sextus by employing an image from Sextus’ own propaganda: Scylla, the 

monstrous woman-dog hybrid who guarded the Strait of Messina and Sicily, Sextus’ strategic base». 
Per la citazione a Sallustio cfr. Sall. Hist. Frag. 4.27. Quella dell’identificazione di Scilla con una o 
più navi non sarà una pratica poco comune, anche Palaeph. 20 si sbilancia verso questa 
considerazione, asserendo che Scilla non fosse altro che una nave dei pirati tirreni; vi sono poi le 
testimonianze di Polibio (III-II sec. a.C.), cfr. Polyb. 34.2-3, e Strabone (I a.C. – I d.C.), cfr. Strab. 
1.2.15, che però riporta Polibio come fonte a confermare come l’identificazione di Scilla con le 

pratiche pesca diffuse nel tirreno e nello stretto fosse pratica piuttosto antica. Lo stesso Virgilio, in 
Aen. 3.425 impiega per definire Scilla il termine pistrix, quest’ultimo designante sia il “mostro 
marino” che la “nave da guerra”, a tal proposito cfr. Paratore, Canali 1978, p. 157.  
69 Sulla tendenza a collocare eventi mitologici in contesti reali, e per un focus sullo stretto di Messina 
e il suo rapporto con i poemi omerici, cfr. Benoit Carbone 2022, pp. 28-29, 44. 
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Fig. 12. Dettaglio di Scilla (a sinistra), da Situla della Pania (pyxis), 600 a.C. ca., Museo 

Archeologico Nazionale di Firenze, n. 73846, immagine da: 

https://museoarcheologiconazionaledifirenze.wordpress.com/tag/pisside-della-pania/ e 

https://app.dasch.swiss/resource/080E/SVcrr0baUjWOhCtSdbcvJQ 

 

Fig. 13. Scilla semi-femminile, bassorilievo Jacobstahl, 475-450 a.C., British Museum, 

1867,0508.673, immagine da: https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1867-

0508-673 

https://museoarcheologiconazionaledifirenze.wordpress.com/tag/pisside-della-pania/
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1867-0508-673
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1867-0508-673
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Fig. 14. Scilla semi-femminile con protomi canine e coda serpentiforme, bronzetto, 

tardo IV sec. a.C., Museo Archeologico Nazionale di Atene, Χ21084, immagine da: 

https://www.namuseum.gr/en/monthly_artefact/aquatic-dreads/ 
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CONCLUSIONI

Perché un eroe funzioni è necessario che superi degli ostacoli, delle prove che 

ne mettano in discussione il valore e che sfidino la sua stessa natura di eroe. Gli 

ostacoli possono presentarsi sotto diverse forme: un oggetto da recuperare, un 

conflitto da vincere, un ritorno da portare a termine e anche, alle volte, un mostro 

da sconfiggere. 

Quando si verifica l’ultimo di questi casi, allora l’eroe è messo alla prova in 

maniera molto più seria che negli altri. Ciò poiché la posta in gioco non è solamente 

la sua vita ma anche i valori che egli porta con sé: la morte per mano di un mostro, 

infatti, non conferisce quella gloria ottenibile, ad esempio, in un duello contro un 

altro eroe. Al contrario, essa sancisce la sconfitta definitiva di tutto ciò che l’eroe 

rappresenta, il trionfo di valori selvaggi e mostruosi su quelli civilizzati e umani. I 

mostri, infatti, rappresentano certamente fobie “immediate” quali l’essere divorati, 

il morire in mare, il perdersi per sempre, ma incarnano anche paure ben più 

complesse e connesse all’identità culturale di ciascuna società. 

Nel caso del mondo greco omerico, mostri quali Polifemo, i Lestrigoni, le Sirene, 

Scilla e Cariddi portano con loro quelle caratteristiche che costituiscono anche gli 

anti-valori della società stessa. Vi è chi, violando la xenia, divora il proprio ospite 

rendendo terrificante l’idea di relazionarsi con l’ ‘altro’; vi è poi chi, cantando, 

impiega un aspetto fondamentale della vita comunitaria per compiere un gesto tanto 

macabro quanto crudele, cioè quello di rapire e uccidere individui già vessati dalle 

prove della vita; vi è, infine, chi con la propria forza unita a quella degli elementi 

naturali terrorizza l’individuo e lo distoglie dal viaggiare per mare, privandolo così 

della più importante forma d’umanità, cioè la curiosità unita alla spinta verso 

l’ignoto. 

Le caratteristiche fondamentali di un mostro cercano di propagarsi attraverso il 

tempo, di permanere nonostante gli inevitabili cambiamenti che lo scorrere degli 

anni e poi dei secoli porta con sé.1 Tuttavia, al variare dei parametri che definiscono 

una società, variano anche le caratteristiche che definiscono un mostro e ne 

provocano anche una ‘evoluzione’. Ecco che mostri prima associati alla violazione 

 
1 Sul valore “temporale” dei mostri, cfr. Cohen 1996, pp. 4ss. 
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delle norme di comportamento sociale ora divengono strumenti di parodia delle idee 

antidemocratiche, oppure mostri in precedenza associati al potere distruttivo della 

natura divengono paradigmi della pericolosità e della inaffidabilità femminile.  

Cosa si ricava da ciò? La constatazione che la proporzione: 

Odisseo : Aedo (reale) = Feaci : Pubblico (reale) 

gioca un ruolo fondamentale nella comprensione e nella trasmissione sia dei 

criteri giudicati come positivi che di quelli negativi per la società greca di epoca 

arcaica. Poter leggere e soprattutto recitare poemi come l’Odissea ha un valore 

fondamentale che non molti altri poemi epici possono dire di possedere, cioè quello 

di trasmettere sia un messaggio che un metodo narrativo (che altri non è se non 

quello della dizione epica). La tradizione delle tecniche recitative garantisce in un 

caso come quello dell’Odissea, ma in parte anche dell’Iliade, una 

immedesimazione totale con i personaggi coinvolti nella storia. Potendosi dunque 

calare nei panni di Odisseo, di Telemaco, di Penelope e anche, volendo, dei proci è 

possibile apprezzarne a pieno l’essenza. Quando poi questi personaggi si trovano 

di fronte a un ostacolo, non è necessario impiegare lunghe divagazioni narrative per 

comprenderne gli stati d’animo e le reazioni. 

Nel caso di Odisseo, la facoltà che aedo e pubblico reale hanno di immedesimarsi 

in lui fornisce ai mostri affrontati dall’eroe un’importanza fondamentale. I mostri e 

le sfide (anche culturali) che essi rappresentano non sono affrontati solamente da 

Odisseo ma anche dal pubblico del poema. Con Odisseo si condividono paura, 

incertezze, momenti di rabbia ma anche di gioia, in una parola si condivide il nostos. 

Il meccanismo descritto dalla proporzione proposta non si esaurisce con i poemi 

epici ma permane attraverso il tempo, adattandosi nella stessa maniera in cui si 

adattano i mostri. È dunque possibile porsi nei panni del pubblico ateniese che, 

all’indomani della disfatta in Sicilia, si reca a teatro per vedere il Ciclope euripideo; 

è possibile poi immedesimarsi in quel pubblico magnogreco e romano che, 

viaggiando per la Sicilia, si interroga se mostri come Scilla e Cariddi fossero stati 

solamente una metafora dello stretto messinese oppure se, da qualche parte in fondo 

a un abisso o in una buia spelonca, essi se ne stiano in attesa. 
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Venendo all’epoca moderna, che tanto ha dimenticato il valore di un buon 

mostro, di una ben fatta creatura dell’orrore, si possono fare degli esempi  di 

rapporto fra figure mostruose e valori sociali. 

Nel 1975, Steven Spielberg presentava al cinema americano Jaws, in italiano Lo 

Squalo. Con tale capolavoro, oltre a inaugurare di fatto la pratica del blockbuster 

estivo, Spielberg mette la società americana di provincia di fronte a un terrore 

primordiale e connesso al mondo naturale.2 Qualche tempo dopo, Fidel Castro, 

presidente-dittatore cubano, avrebbe definito il film un capolavoro marxista.3 

Chiaramente, la definizione offerta da Castro avrebbe risentito del contesto cubano 

e dell’ideologia imperante sull’isola, cioè il comunismo. 

Nel 1954 in Giappone Ishirō Honda, per la casa di produzione Toho, dava alla 

luce il film Godzilla. Nella pellicola vi è un esplicito riferimento all’effetto di 

risveglio e potenziamento che le bombe nucleari impiegate nei test atomici 

sottomarini avrebbero avuto sul kaiju (si tenga a mente che i disastri di Hiroshima 

e Nagasaki erano avvenuti appena nove anni prima dell’uscita del film) . Nel 2019, 

invece, usciva al cinema Godzilla II – King of the Monsters, pellicola fondamentale 

nel rilancio del mostro nipponico in terre al di fuori del Sol Levante. In quest’ultima 

iterazione non c’è traccia di test atomici; vi è invece, nei titoli di coda del film, un 

evidente riferimento al potere del kaiju in questione di rinvigorire la natura a lui 

circostante. Gli anni a partire dal 2016-2017 furono quelli dove la crisi generata dal 

cambiamento climatico e la conseguente paura legata a esso cominciarono a farsi 

sentire pesantemente. La simbologia di Godzilla, dunque, passò dall’essere quella 

di un mostro devastatore poiché prodotto di una mostruosità quale la bomba 

atomica a quella di un mostro devastatore perché espressione di una natura che si 

ribella ai soprusi umani e che fa capire all’uomo chi comanda davvero. 

In ultima istanza, si può pensare alla figura del vampiro,4 nata “letterariamente” 

di certo con Dracula di Bram Stoker (1897) ma espressione di folktale popolari 

molto più antichi. Nella storia della letteratura e del cinema dal 1897 a oggi, il 

 
2 Una ottima disamina è svolta da Quirke 2002, pp. 58ss. 
3 La citazione, che comunque è a oggi ancora oggetto di discussione, è riportata da un articolo del 
The Economist, «In “Jaws”, bungling officials confront an invisible threat» datato al 2020.  
4 Per una disamina della figura del vampiro cfr. Baglioni 2013, part. pp. 263-272. 
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vampiro ha assunto le forme più disparate e i significati più ampi (menzionarli tutti 

sarebbe impossibile) ma sempre in stretta relazione con “i tempi che corrono”.  

In conclusione, ogni volta che una società si relaziona al mostruoso finisce 

inevitabilmente per proiettarvi sopra le proprie paure, sia quelle più recondite che 

quelle più evidenti e superficiali. Avendo a che fare con i mostri, cercando di 

comprenderli e di capire cosa li renda tali, si finisce per capire su sé stessi molto di 

più di quanto ci si potrebbe aspettare.  
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