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Abstract 

Europe migrant crisis or Europe refugee crisis began a few years ago, when 

hundreds of thousands of migrants from Middle East and North Africa entered illegally 

in Europe. With more than 1.3 million people applying for asylum in 2015 and 1.1 

million asylum claims last year, European Union faces the greatest mass movement of 

people since the end of the Second World War. The migrants are vulnerable people 

who seek international protection since their countries are dealing with violent conflicts, 

economic, social and political crisis. More than 80% of them seek asylum in the 

neighbouring countries but the rest choose to come in Europe, where the systems 

designed to manage these flows are under intense pressure. There is little solidarity 

between the Member States and just six countries deal in 2016 with more than 80% of 

the asylum seekers. Now, Europe is more divided than ever. 

In this context, the main purpose of the thesis is to analyse the way in which the 

migratory flows reveal the weaknesses of the asylum policy of European Union and to 

examine the measures agreed to deal with the refugee crisis.  

There are several causes of the greatest humanitarian crisis of own time. First, 

the natural disaster displaced more people than war. In 2015 alone there were more 

than 19 million people displaced by natural disasters in 113 countries and just 8.6 

million people fled due to conflict. Second, people leave their homes to avoid war and 

persecutions. Middle East was the most affected region with almost 5 million people 

forcibly displaced from just three countries: Syria, Yemen and Iraq. In addition, poverty, 

political insecurity and economic distress due to globalization are also linked to the root 

causes of forced migration.  

The victims of forced migration are the refugee, the asylum seekers and the 

Internal Displaced People (IDPs). The last ones are the most vulnerable people in the 

world because they remain within their own country near to the conflict zones. 

Moreover, unlike refugee they do not have the possibility to cross the borders to seek 

asylum. According to the Internal Displacement Monitoring Centre, there were 40.8 

million people internally displaced in the world at the end of 2015 and in 2015 alone 

more than 27.8 million people were forcibly displaced as a result of violence, conflicts 

and natural disasters. 
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Syria has the highest refugee population in the world. Most have fled because 

of the civil war who started in 2011 when protests against the regimes across North 

Africa and Middle East rose up. Four governments in Tunisia, Libya and Egypt fell but 

not in Syria. As a consequence, more than half of the population of Syria was forcibly 

displaced and the main host nations are Jordan, Lebanon and Turkey. Even in those 

countries the system is under crisis because of their own internal economic and 

political problems and the real challenge is to provide humanitarian assistance to the 

refugees while maintaining the stability in the region.  

In Africa, the situation is also critical due to the ongoing crisis in North and in the 

Sub – Saharan Africa. Millions of Africans fled their homes as a result of violent 

conflicts, persecution and poverty. Less than 20% of them are travelling to the desert 

to reach Libya, which is the gateway to Europe, and after months of detention they 

start the most dangerous part of their journey: the sea crossing. Many of them are not 

refugees and they will not get asylum because they do not fear prosecution, they are 

just escaping poverty looking for a better future elsewhere. Since January 2014, almost 

2 million people have crossed the Mediterranean Sea and more than 10.000 of people 

have died trying to reach European coasts.  

But not all of them arrived in Europe by sea. They also have chosen the Balkan 

Route, especially during 2015 when more than 800.000 people from Middle East 

entered illegally in Europe. 2015 was also the year when a wall between Hungary and 

Serbia was raised up to stop the flows of migrants coming from Turkey. Most of them 

were Syrians and Germany decided to give asylum to 442.000 people in 2015 alone. 

But even if the Balkan route is officially declared closed in 2016, almost 10.000 people 

are actually blocked in countries like Serbia, Croatia and Macedonia trying to continue 

their journey to the industrialized countries of North Europe. All those migrants are 

living in desperate conditions and they often are victims of all kinds of abuses, including 

torture and violations of fundamental human rights.   

From a legal point of view, “everyone has the right to seek and to enjoy in other 

countries asylum from persecution”. Asylum is a form of international protection that is 

given by States to the migrants fleeing their countries of origin because of war, conflicts 

and prosecution. In that case, they receive the refugee status or another form of 

protection. According to the 1951 Refugee Convention, which is the key legal 

document for the current asylum policy in the world, refugee is any person who “fears 
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of being persecuted for reasons of race, religion, nationality membership of a particular 

social group or political opinion, is outside the country of his nationality and is unable 

or, owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of that country; or 

who, not having a nationality and being outside the country of his former habitual 

residence as a result of such events, is unable or, owing to such fear, is unwilling to 

return to it.” 

In addition, the core principle of the 1951 Refugee Convention and of its 1967 

Protocol is the principle of non - refoulement which asserts that “no Contracting State 

shall expel or return a refugee in any manner whatsoever to the frontiers of territories 

where his life or freedom would be threatened on account of his race, religion, 

nationality, membership of a particular social group or political opinion”.  This concept 

has been defined in a number of international conventions relating to refugees such as 

the 1969 American Convention on Human Rights, the 1984 Cartagena Declaration, 

the 1984 Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment, the Charter of Fundamental Rights of European Union or in 

the 1948 Universal Declaration of Human Rights.  

It is widely assumed that this principle should be observed as a rule of jus 

cogens but cases such as M.S.S. v Belgium and Greece and Sharifi and Others v Italy 

and Greece explain how European Union violates the principle of non - refoulement. 

In both cases the European Court of Human Rights found that Belgium and Italy 

violated the Article 3 of the European Convention of Human Rights concerning the 

prohibition of torture, by sending the asylum seekers back to Greece where there was 

the risk for their lives to be seriously threatened. Italy and Belgium justify that kind of 

measure by invoking the application of the Dublin Regulation, which established the 

country responsible for the examination of an asylum application. 

 Even if the Dublin system acknowledge five different criteria to decide the State 

responsible for the examination of an asylum application, the most applied is the one 

of the illegal entry or stay in a Member State. In our case, Greece and Italy are the two 

main States of first arrival of more than 1 million refugee per year. To help them, the 

European Commission has created a mechanism which allows the relocation of the 

asylum seekers based on the principle of solidarity between Member States. The key 

distribution includes some elements such as total GDP, the unemployment rate, the 

size of the population or the number of asylum applications and determine the State 
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that will be responsible for the examination of the asylum application. Currently, just 

3.205 persons were relocated from Italy and 8.733 from Greece as of 6 February 2017, 

from a total of 160.000 asylum seekers. The process has been slow down by the 

opposition of some European countries like Hungary which organized on 2nd of October 

2016 a national referendum to reject migrant quotas, that in the end didn’t pass.   

In addition, another mechanism of distribution based on quotas is the 

resettlement of people in clear need of international protection from a Third country 

especially from North Africa, Middle East and Horn of Africa, to a Member State. The 

aim of this emergency measures is to create legal ways for asylum seekers to reach 

the European Union and to avoid the risk of their spontaneous movement inside 

Europe after the transfer. Moreover, the resettled persons should remain for a period 

of at least five years in the receiving State without any right to acquire legal status in 

another European State. If not, they risk the return to their countries of origin in base 

of the European laws.  

Those two measures were established by the 2015 European Agenda on 

Migration which creates short and medium term solutions to manage the refugee crisis. 

In addition, the Agenda sets out four pillars that will provide European Union which 

“respects the right to seek asylum, responds to the humanitarian challenge, provides 

a clear European framework for a common migration policy, and stands the test of 

time”, namely border management, reducing the incentives for irregular migration, a 

common asylum policy and a new policy on legal migration. On the other hand, EU 

efforts to manage the ongoing refugee crisis were concentrated more on maintaining 

the stability in Europe, trying to close the main migratory routes and less on providing 

humanitarian assistance and international protection to the persons in need.  

First, the cooperation with Turkey was crucial for the closure of the Balkan route. 

After the reintroduction of borders controls in Austria, Denmark, France, Germany, 

Norway and Sweden in 2015 as well as the temporary border controls in Croatia, 

Hungary, Macedonia, Serbia and Slovenia, the EU – Turkey Agreement put the end of 

the route. Thus, thousands of people remained in the border camps, living in deplorable 

conditions. This was one of the most evident sign of the lack of solidarity of the Member 

States which closed their borders to migrants leaving them in a critical limbo. Moreover, 

European Union and Turkey, which was seriously criticised for the violation of 

international law, agreed that for “all new irregular migrants crossing from Turkey to 
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the Greek islands as of 20 March 2016, will be returned to Turkey” and for every Syrian 

returned to Turkey another Syrian will be resettled in Europe. In turn, Turkey received 

more than €3 billion in order to take any necessary measure to end the irregular 

migration to Europe and recently, the European Commission tried to introduce Turkey 

on the EU “Safe countries of origin list” despite the fact that are serious concerns in 

many sectors including the respect of the fundamental human rights.  

Second, the border management was and still remained one of the most 

important priority of the European Union. The three large – scale IT systems such as 

Eurodac (that established a fingerprint database in order to identify the applicants), 

VIS (the Visa Information System) or SIS (Schengen Information System) are 

necessary to reduce irregular migration. In addition, Europe tries to improve security 

at external borders with a new European Border and Coast Guard Agency that will 

respond to the new challenges regarding migration and internal security. Under the 

new mandate, the powers of the new Agency have been significantly expanded in order 

to help EU to get back to the normal functioning of the Schengen area. On the other 

hand, currently Frontex is stronger, has its own permanent staff and it is better 

equipped to offer support to the Member States and also to the neighbouring non – EU 

countries who ask for assistance. In addition, when there is an emergency situation, 

the new Agency “should, at the request of a Member State or on its own initiative, 

organise and coordinate rapid border interventions” to provide an immediate response.  

Thus, the new Agency will help EU to get back to Schengen, the european area 

of free movement without domestic borders which is only sustainable if the external 

borders are effectively controlled and protected. In this context, the paradox between 

free movement and security in evident: the free movement of people and goods can 

be maintained only with high security measures inside and outside Europe. That’s the 

reason why EU is investing so much to reinforce the external borders and to cooperate 

with the Third countries. It is estimated that between 2014 and 2020, €96.8 billion are 

destined for cooperation with Third countries to stop irregular migration, to combat 

human trafficking and to sustain projects for regional development.    

Third, the situation of refugees in Europe is desperate. The systems designed 

to manage and control migration are week and under intense pressure, even if there 

were less than 2 million people who entered illegally in EU in 2015, which represent 

almost 0.2% of total population of Europe. Moreover, the xenophobic arguments have 
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become normal for the European politics and numerous abuses against migrants have 

been registered before, during and after they presented their asylum application. One 

of the most obvious example is the new “Hotspot approach” introduced by the 

European Agenda on migration in 2015, which contributes to the identification of 

migrants in order to relocate them in one of the Member State. Those places are 

situated in Italy and Greece, the main countries of first arrival, and inside them the 

migrants are identified, registered and fingerprinted even with the use of force if they 

refuse to cooperate.  

The obligation to take the fingerprints is established by Eurodac System which 

is part of the Dublin system. In other words, for Member States it is important to know 

which was the first country of arrival, because in this case, that State becomes 

responsible for the examination of the asylum application. This rule provoked 

numerous problems not only for Italy and Greece which deal with the vast majority of 

the asylum claims, but also for migrants who find themselves block in those countries 

waiting even for two years to see their application examined. That’s why some of them 

are trying to escape without being fingerprinted in the first country of arrival: it is the 

only way to seek asylum in the European State that they can choose because they 

already have relatives, friends or simply because they know the local language, without 

running the risk of being returned to Italy or Greece, or worse back to the origin country.  

Recently, the reform of the Dublin III Regulation was presented by the European 

Parliament. The proposal seeks to solve the problem of the “illegally entry or stay 

criteria” by emphasising the need to offer to the asylum seekers quick access to the 

procedures and by reinforcing the solidarity principle among Member States. The 

proposal presents a corrective allocation mechanism that will be automatically 

established if a Member State is receiving over 150% of the reference number, 

calculated in base of the State’s size and wealth.  Moreover, there is a possibility for 

the Member States to not take part in this automatically relocation process if they make 

a “solidary contribution” of € 250.000 for each applicant for whom it would have been 

responsible. 

In this context, the principles regarding the respect of the human rights and the 

solidarity among Member States appear to be quite mistreated. First, the legal 

instruments of the asylum policy should provide humanitarian assistance to those in 

need and should allow the access of the asylum procedures, yet it has frequently been 
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claimed that their main purpose is to reassure States that will be no spontaneous 

secondary movements inside Europe. In addition, all the security measures including 

the new mandate of Frontex, the suspension of Schengen, the return operations or the 

cooperation with Third countries form Middle East and Africa, were taken against 

people who actually are exercising a fundamental right establish by the international 

law: the right to seek and joy asylum in another country. Europe invested almost € 100 

billion in cooperation with Third countries to put an end to the irregular migration, while 

did little for the asylum seekers once they arrived in Europe.  

 Second, the EU responded to the refugee crisis using an emergency approach 

that required immediate and temporary actions. It is generally agreed that language is 

power and the “refugee crisis”, the “migrant crisis”, the “Syrians crisis”, the 

“humanitarian crisis” or the “invasion of Third countries nationals” was just a way to 

hide the real crisis: the crisis of solidarity of the Member States. Europe is more divided 

than ever and in the last year faced difficulties to reach a common solution to manage 

the migration. Greece and Italy remain the most affected countries which must 

continue to deal with the ongoing arrivals. To manage those situations on 15 March 

2016 the Council adopted a Regulation on the provision of emergency support within 

the Union, that tries to strengthen the solidarity principle by providing humanitarian aid 

maintaining human dignity wherever the needs arises.  

 In conclusion, the respect of the human rights and fundamental freedoms 

established by international law, reinforced by the solidarity between Member States 

should be the departure point of any policy intended to manage the “refugee crisis”.  
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Introduzione 

“Abbiamo passato vent’anni a fantasticare di come sarebbe stato il terzo 

millennio: le invenzioni, i robot, le malattie sconfitte, Marte colonizzato come se fosse 

un’isoletta esotica, la democrazia planetaria, la fine della Storia, l’arte… Con una sorta 

di infatuazione infantile, come quando i ragazzi fanno progetti per il tempo in cui 

saranno grandi. Ed eccolo, invece, il terzo millennio, è arrivato come forse mai nessun 

secolo arrivò così pieno di avvenire. All’inizio, c’erano uomini angustiati che non 

accadesse più nulla, che tutto fosse compiuto. Ora colonne di esseri umani 

attraversano a piedi l’Europa, guadano fiumi, fanno crollare reticolati e muri.”1 

La guerra siriana insieme ad altri conflitti nel Medio Oriente e sul continente 

africano hanno provocato la più ampia migrazione registrata dopo la fine della seconda 

guerra mondiale. Milioni di persone in fugga da guerre, conflitti, violenze e disastri 

climatici cercano protezione e una vita migliore altrove.  Si tratta di un cambio di 

paradigma in cui le migrazioni forzate aumentano giorno dopo giorno a causa di 

numerosi fattori. Uno di questi fattori sono i conflitti che secondo l’osservatorio Conflitti 

dimenticati della Caritas nel 2014 erano ben 424 conflitti in tutto il mondo di cui 21 

guerre intrastatali e 25 guerre limitate2.  

L’Europa ospita solo 6% del numero totale di rifugiati sotto il mandato dell’Alto 

Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati. Il 2015 è stato l’anno record dal punto 

di vista degli arrivi irregolari quando circa 1.8 milioni di persone hanno transitato i paesi 

europei. Per questo fatto, l’Unione ha adottato un approccio emergenziale per gestire 

l’elevato numero delle ondate migratorie. In questo senso, le misure per contrastare la 

migrazione irregolare si sono concentrate innanzitutto sulla sicurezza delle frontiere e 

sulla lotta contro le reti criminali di trafficanti e in secondo luogo sulla condizione dei 

migranti arrivati irregolarmente.    

In questo contesto, la tesi si propone di riassumere il quadro generale della crisi 

migratoria in Europa e di analizzare alcuni aspetti relativi al modo in cui l’Unione ha 

scelto di affrontarla. Inoltre, saranno messi in evidenza i principali due punti di partenza 

per una buona gestione dei flussi migratori una volta arrivati in Europa.  

                                                           
1 Stefano CATONE, Operazione Newsroom: un viaggio nell’accoglienza che funziona, in Stefano CATONE, (a cura 
di), Nessun paese è un’isola, migrazioni, accoglienza e il futuro dell’Italia, p. 48.  
2 Le guerre limitate sono “quelle situazioni di guerra che pur essendo ad alta intensità non raggiungono i valori 
massimi degli indicatori di intensità utilizzati dall’Heidelberg Institute for International Conflict Research”.  
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Nel primo capitolo, il focus cade sul contesto generale delle migrazioni. La 

differenza tra la migrazione volontaria e quella forzata è utile per distinguere le vari 

categorie di migranti e capire come i fattori che stanno alla base del loro viaggio si 

riflettano nella loro futura condizione sociale, giuridica ed economica. Oggi, nel 

contesto della recente crisi migratoria, i profughi e i migranti economici viaggiano 

insieme, entrando irregolarmente nel territorio europeo attraversando il Mar 

Mediterraneo o l’Egeo.  

I Paesi del Grande Maghreb che si affacciano sul Mediterraneo sono stati, 

soprattutto dopo la fine della seconda guerra mondiale, i paesi d’origine di continui 

flussi migratori verso l’Europa. Inizialmente attratti dal mercato di lavoro europeo, con 

il passare del tempo le persone hanno iniziato ad emigrare anche per motivi di famiglia 

e queste tendenze continuano tuttora. Ai flussi di migranti provenienti dal Nord Africa 

si sono aggiunte ulteriormente altre persone provenienti da paesi sub – sahariani, 

dall’Egitto e dai paesi asiatici. 

 Dal punto di vista numerico, secondo le stime dell’UNHCR, alla fine del 2015 

nel mondo erano oltre 65 milioni di persone costrette ad abbandonare le proprie 

abitazioni, di cui 40 milioni erano gli sfollati interni. La causa principale di queste stime 

sono i cambiamenti climatici che hanno determinato numerosi disastri ambientali 

provocando complessivamente più vittime rispetto ai conflitti armati e alle violenze. 

Invece, all’livello europeo le cause principali che hanno determinato un elevato numero 

di arrivi negli ultimi anni sono le lunghe e drammatiche guerre che continuano ancora 

oggi, ad aumentare i numeri delle vittime.  

Accanto ai conflitti armati e ai cambiamenti climatici le altre cause riguardano 

gli aspetti politici, economici e sociali che condizionano il buon funzionamento di un 

paese: la fame, le aspirazioni personali, il livello basso di istruzione, le persecuzioni, 

le violenze, le difficoltà economiche e le conseguenze negative della globalizzazione 

che insieme, mettono in dubbio il rispetto dei diritti umani fondamentali.  Tutte queste 

cause determinano profonde crisi che si concretizzano molto spesso in vere guerre 

civili e conflitti armati che non solo durano di più rispetto alle guerre del passato ma 

hanno anche il potere di espandersi e contagiare un’intera regione. Le due regioni che 

attraversano profonde crisi sono il Medio Oriente e il continente Africano, in particolare 

le zone sub - sahariane e i paesi del Nord. Nel Medio Oriente, la guerra in Siria iniziata 

nel 2011 ha costretto metà della sua popolazione a trovare rifugio da un’altra parte. È 
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la causa principale di oltre 5 milioni di rifugiati e altri 7 milioni di sfollati interni. Le cause 

del conflitto siriano sono molteplici e interconnesse tra di loro: gli scontri fra religioni 

diverse, l’interesse per il petrolio e il gas, il terrorismo, il regime autoritario e la siccità. 

Tutti questi aspetti hanno provocato una guerra che sembra non finire mai. Anche la 

situazione nei paesi africani è drammatica: conflitti durevoli che hanno indebolito gli 

Stati, i cambiamenti climatici e gli scontri fra diversi gruppi religiosi, estremisti oppure 

appartenenti al esercito nazionale, hanno costretto milioni di persone di lasciare il 

proprio paese.  

Le rotte migratorie formano una rete che collega tutti i continenti. Dall’Africa al 

Europa, il viaggio dei migranti, in condizioni precarie, rappresenta una lotta per la 

sopravvivenza e per una vita migliore che non tutti vincono. La rotta balcanica e quella 

mediterranea sono state durante il 2015 le rotte più transitate dalle persone provenienti 

dalla Siria, dall’Afghanistan, dall’Iran oppure dall’Africa sub - sahariana.   

L’Italia, la Grecia e in minor parte la Spagna, come paesi di primo arrivi, hanno 

dovuto far fronte ai numerosi migranti entrati in Europa in maniera irregolare. A causa 

delle migliaia di persone che hanno perso la vita nel Mediterraneo durante 

l’attraversata, i flussi migratori soprattutto quelli siriani, si sono spostati verso la Grecia 

per attraversare la Croazia, l’Ungheria per poi arrivare nei paesi industrializzati del 

Nord Europa. La rotta balcanica oggi è dichiarata chiusa per il reinserimento dei 

controlli severi alle frontiere e in seguito all’Accordo UE – Turchia ma nonostante ciò 

migliaia di persone sono rimaste bloccate lungo la rotta in condizioni disperate, 

aspettando la riapertura dei confini.   

Dal punto di vista statistico, la Siria con 5 milioni di rifugiati, l’Afghanistan con 

2,7 milioni e la Somalia con oltre 1 milione di rifugiati sono i tre paesi d’origine del 53% 

del numero totale dei rifugiati sotto il mandato dell’UNHCR e l’83 % dei profughi 

all’livello mondiale si trovano nei paesi a basso reddito vicini ai conflitti in corso. Solo 

la Turchia ad esempio nel 2015 ospitava circa 2.5 milioni di rifugiati, la maggior parte 

di loro siriani. Similmente anche il Libano con 183 rifugiati ogni 1000 abitanti è il paese 

che attualmente ospita il numero più elevato di rifugiati in rapporto alla sua 

popolazione. Dall’altra parte, tra i paesi industrializzati dell’Unione, solo sei stati hanno 

preso in carico l’80% delle domande di asilo, come ed esempio la Germania che 

sempre nel 2015 ha ricevuto più di 440.000 richieste di asilo oppure la Svezia con 

156.000 richieste.  
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L’Europa ha visto arrivare via mare nel 2015 poco più di un milione di migranti 

irregolari, quasi il 0.2% della popolazione europea, che ha rappresentato un netto 

incremento rispetto al 2014 quando circa 200.000 persone sono sbarcate sulle coste 

europee. Questo fatto ha suscitato molteplici criticità per gli Stati membri dell’Unione 

che hanno dovuto affrontare le debolezze delle politiche in materia di asilo e 

immigrazione. A tutto questo si aggiunge la dimensione giornalistica e politica che 

insieme hanno trasformato i flussi migratori provenienti dal Medio Oriente e dall’Africa 

in una vera “invasione” che giustifica l’emergenza delle misure prese per proteggere i 

confini e per rafforzare la sicurezza.  

 In seguito, per approfondire i vari fenomeni sociali e politici accaduti nel 

contesto della crisi migratoria, nel secondo capitolo vengono presentati alcuni 

strumenti giuridici che regolano la condizione delle persone bisognose di protezione 

internazionale. Si tratta innanzitutto della Convenzione relativa allo status dei rifugiati 

del 1951 e del suo Protocollo addizionale del 1967 che rappresentano i capisaldi del 

diritto internazionale in materia di protezione dei rifugiati. La Convenzione stabilisce le 

condizioni in cui viene riconosciuto lo status e prevede una serie di obblighi a carico 

degli Stati per garantire il rispetto dei diritti umani fondamentali. Uno di questi obblighi 

è il divieto di refoulement che vieta l’espulsione di una persona verso un paese dove 

rischierebbe di essere sottoposta a tortura o a trattamenti inumani o degradanti. 

  Il diritto al non – respingimenti rappresenta l’essenza della protezione 

internazionale.  Nonostante ciò, nel contesto della recente crisi migratoria è stato 

interpretato da parte degli Stati in maniera sempre più restrittiva, portando a numerose 

condanne da parte della Corte Europea per i Diritti Umani. Il caso M.S.S contro il Belgio 

e la Grecia e il caso Sharifi e altri contro l’Italia e la Grecia sono solo alcune sentenze 

che esprimono l’importanza del principio di non refoulement soprattutto quando si 

tratta delle persone vulnerabili come i profughi in questo caso.  

Inoltre, anche il diritto umanitario segue la stessa logica. Esso disciplina la 

condizione giuridica delle persone vulnerabili coinvolte nei conflitti armati che spesso 

non vengono tutelate, data la intensità conflittuale della situazione in cui sono esposti. 

Oggi, le guerre non seguono più i vecchi schemi e l’applicazione del diritto umanitario 

è sempre più importante.  
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Accanto agli strumenti giuridici previsti dal diritto internazionale relativi alla 

protezione dei profughi e dei rifugiati, l’Unione ha cercato di creare un sistema comune 

di asilo in base all’articolo 78 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea. 

Ulteriormente, la politica europea in materia di asilo si è concretizzata attraverso le 

Direttive e i Regolamenti che guidano gli Stati membri verso l’armonizzazione delle 

procedure previste per i rifugiati. Il Regolamento più discusso negli ultimi anni è stato 

il Regolamento Dublino che determina il paese competente per esaminare le domande 

di asilo delle persone entrate irregolarmente sul territorio dell’Unione europea. Anche 

se inizialmente aveva lo scopo di evitare l’asylum shopping, il sistema Dublino non ha 

resistito sotto la pressione delle numerose richieste registrate, trasformandosi in uno 

strumento con il quale gli Stati membri legittimavano l’invio dei richiedenti asilo nei 

paesi di primo ingresso.  

Per superare il criterio del primo paese di arrivo e per aiutare i paesi in prima 

linea come l’Italia e la Grecia, la Commissione ha proposto alcune modifiche volte a 

modificare le carenze del Regolamento, introducendo un meccanismo automatico di 

redistribuzione tra gli Stati membri delle richieste di asilo presentate in Europa. In base 

a tale meccanismo, gli Stati membri riceveranno i richiedenti asilo secondo una quota 

di riferimento, diventando in questo modo competenti per la soluzione delle loro 

domande di asilo. Attualmente i lavori per la riforma del Regolamento sono in corso 

ma alcune critiche si sono già segnalate: si tratta principalmente del fatto che la scelta 

del paese competente sarà effettuata in automatico senza tenere conto delle 

condizioni sociali dei richiedenti.    

Nel terzo capitolo sarà presentata l’Agenda europea sulla migrazione pubblicata 

il 13 maggio 2015 che mira ad affrontare la crisi dei rifugiati attraverso una serie di 

misure e azioni immediate divise in quattro settori importanti: la riduzione degli incentivi 

alla migrazione irregolare, la gestione e il controllo delle frontiere per salvare le vite 

umane e per rendere sicure le frontiere esterne, la creazione di una politica comune 

europea forte per onorare il dovere morale di proteggere e infine la realizzazione di 

una nuova politica di migrazione legale.  

 Una delle misure immediate previste dall’Agenda è stata la ricollocazione delle 

persone bisognose di protezione internazionale per alleggerire il peso dei sei paesi 

che hanno esaminato la maggior parte delle domande di asilo. Attraverso il sistema di 

ricollocazione, ogni paese doveva accettare un numero di persone in base ad alcuni 
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criteri come la popolazione, il PIL, ecc., diventando in questa maniera il paese 

competente per l’esame della domanda di asilo. In realtà il sistema non ha funzionato 

come previsto, mettendo in luce la reticenza nel distribuire l’onere dell’accoglienza. 

Un’altra azione immediata prevista dall’Agenda è stata il reinsediamento degli sfollati 

interni, in modo da creare canali legali per entrare nell’Unione europea e quindi di 

evitare il contatto dei profughi con le reti di trafficanti. Tale misura è stata criticata 

duramente a causa dell’Accordo UE – Turchia che consente il reinsediamento di una 

persona siriana per ogni persona rimpatriata in Turchia in base “ai criteri di vulnerabilità 

stabiliti dall’Onu”.  

Inoltre, saranno approfonditi alcuni aspetti sui quali l’Unione si è concentrata 

forse più del dovuto. Il controllo delle frontiere è uno di questi aspetti che continua ad 

avere un ruolo centrale nella gestione dei flussi migratori provenienti dall’Africa e dal 

Medio Oriente. Si tratta in particolare dell’Agenzia europea della guardia di frontiera e 

costiera che nel 2016 ha subito un cambiamento importante: è stato adottato un nuovo 

Regolamento che conferisce alla nuova Agenzia, che ha mantenuto il nome di Frontex, 

maggiori poteri. In altre parole, la Frontex che inizialmente era un’agenzia di 

coordinamento e controllo delle frontiere, recentemente è diventata un’agenzia che in 

base alle sue nuove funzioni, ha la possibilità di intervenire anche senza il consenso 

dello Stato in questione nel caso in cui si verifichi “un’emergenza”. Questo 

cambiamento che mette in discussione la sovranità nazionale su un punto importante 

come il presidio dei confini, solleva tantissimi dubbi da parte degli Stati membri.  

Le radici della Frontex emergono dagli Accordi di Schengen che hanno creato 

nel tempo uno spazio di libera circolazione all’interno dell’Unione, caratterizzato 

dall’abolizione dei controlli alle frontiere interne. Il 2015 è stato l’anno in cui 8 paesi 

europei hanno chiuso le frontiere, avviando i controlli doganali e provocando la prima 

“crisi” del sistema. Di conseguenza, migliaia di profughi sono rimasti bloccati nelle 

località vicine ai confini tra gli Stati, aspettando la riapertura delle frontiere in condizioni 

precarie. Si è parlato dunque della c.d. “crisi di Schengen” che potrebbe porre fine 

all’Unione europea ma in realtà la chiusura delle frontiere non ha provocato limitazioni 

nel libero movimento dei cittadini europei ma solo nei confronti dei migranti provenienti 

dall’Africa e dal Medio Oriente. Questo aspetto ha evidenziato la politica Schengen di 

apertura/chiusura delle frontiere per alcune categorie di migranti che si sovrappone al 

paradosso libertà/sicurezza dello spazio di libera circolazione. Quest’ultimo mette in 
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evidenza come la libertà all’interno dello spazio Schengen aumenta solo rafforzando 

la sicurezza, in particolare quella delle frontiere esterne che vengono transitate da un 

numero sempre più maggiore di persone. Dunque, il controllo dei flussi migratori è 

parte integrante del concetto di “sicurezza” e tale compito è stato affidato 

indirettamente alla polizia della frontiera – Frontex.  

L’Agenda europea sulla migrazione ha evidenziato anche la necessità della 

cooperazione con i paesi terzi per “affrontare a monte” la questione degli arrivi 

irregolari. In questo senso è stato rafforzato il dialogo con i paesi africani ed è stato 

avviato il Fondo fiduciario di emergenza per l'Africa con un budget di 1.8 miliardi € 

nell’occasione del vertice di La Valletta del novembre 2015. Tale strumento finanziario 

per assistenza umanitaria ha come scopo quello di rafforzare lo sviluppo regionale in 

modo da contrastare la migrazione irregolare e di fornire assistenza e informazioni ai 

migranti attraverso i centri pilota multifunzionali. In realtà questa tendenza di 

coinvolgere i paesi terzi per gestire un problema interno ha sollevato tantissimi dubbi 

in quanto l’obiettivo sembrerebbe quello di contenere i flussi migratori.  

Il quarto capitolo si propone di riflettere sulle dinamiche dell’Unione europea 

nella gestione della crisi migratoria, che hanno evidenziato i punti deboli delle politiche 

di immigrazione. Come abbiamo visto, l’Unione ha affrontato il numero elevato degli 

arrivi irregolari in maniera emergenziale, concentrandosi principalmente sulle misure 

immediate e temporanee da prendere (come la ricollocazione o gli aiuti finanziari) e 

sulle modifiche di alcuni punti importanti in materia di asilo e accoglienza (la nuova 

Frontex, la riforma del Regolamento Dublino III). Il focus non è stato sulla protezione 

delle persone bisognose come i richiedenti asilo o i rifugiati ma sulla sicurezza interna 

dell’Unione.  

In questa situazione che genera molteplici confusioni e preoccupazioni è utile 

sottolineare i due principi che sembrano ormai dimenticati: si tratta del rispetto dei diritti 

umani fondamentali e del principio di solidarietà e di equa ripartizione della 

responsabilità tra gli stati membri. Sono due principi fondamentali che nel contesto 

della crisi migratoria hanno perso il loro senso originale.  

La reticenza degli stati membri nel distribuire la responsabilità dell’accoglienza, 

le condizioni precarie in cui vivono le persone bisognose di protezione internazionale, 

gli hotspot, i rimpatri oppure l’uso degli immigranti da parte di alcuni politici per 

convincere i loro elettori, non rispettano minimamente i diritti fondamentali umani, intesi 
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come diritti inviolabili in qualsiasi Stato e cultura, quindi non modificabili o eliminabili 

nemmeno tramite una revisione costituzionale. Dall’altra parte, nel contesto del 

fenomeno analizzato, proprio la dimensione dei diritti umani si è trasformata in un 

paradosso: a prescindere della sua inviolabilità assoluta, in concreto è diventata 

difficilissima da difendere, rivelandosi piuttosto “un mito”.3  

In essenza, oltre a tutte le misure prese per combattere l’immigrazione 

irregolare, quello che ha un significato notevole è il messaggio che tutte queste 

dinamiche hanno trasmesso, prima di tutto verso i cittadini europei ma anche verso il 

mondo. I primi eventi drammatici che hanno avuto un forte impatto negativo sono state 

le tragedie delle vittime che hanno perso la vita in mare nell’attraversata del 

Mediterraneo. Le tragedie di Lampedusa e la foto del piccolo Aylan sulla spiaggia 

Bodrum in Turchia hanno fatto il giro del mondo attirando tutti gli sguardi sulla crisi 

europea dei migranti.  

In seguito, un altro momento importante è stato la costruzione del muro tra 

l’Ungheria e la Serbia per bloccare i flussi migratori della rotta balcanica. Tale muro è 

stato fin da subito paragonato con il muro di Berlino che per molti anni è stato “un 

elemento di ridefinizione dei rapporti dei popoli”. La sua caduta ricorda e celebra tuttora 

il superamento delle barriere fisiche ma soprattutto di quelle culturali e mentali. 

Analogamente, il muro costruito dall’Ungheria nel 2015 sembra avere lo stesso scopo: 

quello di dividere i popoli “ridefinendo nei suoi abitanti lo schema mentale delle 

distanze e delle differenze tra chi è al di qua e chi è al di là di esso”.4 La conseguenza 

è che il messaggio trasmesso si concretizza molto spesso in atti discriminatori, in 

segregazione e tante paure che si diffondono a tutti i livelli della società. Il paradosso 

è che si crea anche una seconda divisione tra i membri della stessa società, 

specialmente nelle società occidentali, tra coloro che rimangono reticenti nei confronti 

dei flussi migratori e coloro che danno il “ben venuto” ai rifugiati.  

Tutti questi aspetti fanno parte del nostro presente europeo.  

 

 

                                                           
3 Elena MALFATTI, I “livelli” di tutela dei diritti fondamentali nella dimensione europea, G. Giappichelli Editore, 
Torino, 2015, p. 4-5.  
4 Mauro PALMA, Alcuni viaggi, tra vecchi e nuovi muri, in Lauso ZAGATO e Sara DE VIDO (a cura di) Il divieto di 
tortura e altri comportamenti inumani o degradanti nelle migrazioni, Ed. CEDAM, 2012 p. XXVI. 
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Capitolo I 

Le radici del recente fenomeno migratorio  

 

“Oggi – in un clima di grande mobilità – è molto difficile dire se 

certi fenomeni sono di immigrazione o di migrazione.” 

Umberto Eco 

 

 

1.1 Il contesto teorico delle migrazioni 

La migrazione come fenomeno sociale rappresenta lo spostamento delle 

persone all’interno dei confini di uno stato oppure oltre i suoi confini in base a diversi 

motivi sociali. Le sue origini sono antiche e la ricerca delle condizioni di vita migliori ha 

spinto da sempre le popolazioni verso altri territori.  In altre parole, la migrazione come 

fenomeno sociale rappresenta “ogni spostamento di individui, per lo più in gruppo, da 

un’area geografica a un’altra, determinato da mutamenti delle condizioni ambientali, 

demografiche, e fisiologiche. In particolare in sociologia, con riferimento a fenomeni 

più recenti, le migrazioni coinvolgono in genere solo una parte di una popolazione e 

dipendono da complesse cause economiche e culturali.”5  

Tuttavia non esiste una definizione giuridica uniforme per il termine “migrante” 

all’livello internazionale.6 Questo fatto può generare confusione in quanto molto 

spesso i termini “migrazione” o “migrante” fanno riferimento ad uno spostamento 

volontario basato sui motivi economici. Questo uso determina a sua volta profonde 

incomprensioni e problematiche dal punto di vista giuridico per quanto riguarda le 

diverse categorie di migranti. Nonostante ciò il termine “migranti” racchiude al suo 

interno tutte le persone che si spostano compresi i rifugiati, i richiedenti asilo, i profughi, 

gli sfollati, gli immigranti e gli emigranti. Per queste ragioni ho scelto di usare nel mio 

lavoro lo stesso termine generico per parlare di tutti coloro che per vari ragioni lasciano 

le loro abitazioni.   

                                                           
5 Si rimanda al link http://www.treccani.it/vocabolario/migrazione/ (link consultabile al 27 ottobre 2016).  
6“Rifugiati” e “Migranti”, https://www.unhcr.it/news/rifugiati-e-migranti-faqs.html, (link consultabile al 22 
novembre 2016). 
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All’interno del concetto generale di migrazione ci sono altri due concetti 

altrettanto importanti: quello di immigrazione e quello di emigrazione. Se “emigrare” 

significa andare via dal paese di origine, ovviamente “immigrare” si trova al polo 

opposto. Tuttavia, non è facile distinguere tra il fenomeno di “migrazione” e quello di 

“immigrazione”. “Si ha “immigrazione” quando alcuni individui (anche molti, ma in 

misura statisticamente irrilevante rispetto al ceppo di origine) si trasferiscono da un 

paese all’altro. Il fenomeno dell’immigrazione è una delle questioni più delicate che le 

democrazie odierne sono chiamate ad affrontare e gestire in quanto viene controllato 

politicamente, incoraggiato oppure programmato7. Non accade così con le migrazioni. 

Violente o pacifiche che siano, sono come i fenomeni naturali: avvengono e nessuno 

le può controllare. Si ha “migrazione” quando un intero popolo, a poco a poco, si sposta 

da un territorio all’altro (e non è rilevante quanti rimangano nel territorio originali, ma 

in che misura i migranti cambino radicalmente la cultura del territorio in cui hanno 

migrato).”8 

Dal punto di vista teorico, i sociologi hanno diviso i motivi che stanno alla base 

del fenomeno migratorio in due categorie: da una parte ci sono i “Push factors” ovvero 

i motivi per cui le persone decidono di lasciare le proprie abitazioni, e si riferiscono a 

quelle situazioni che mettono a rischio la propria vita oppure il benessere sociale: ad 

esempio, le guerre, i disastri ambientali, le invasioni, la fame, le malattie, le 

discriminazioni, l’instabilità politica e la mancanza di posti di lavoro oppure la 

mancanza della libertà religiosa.  

Da l’altra parte ci sono i “Pull factors” che rappresentano quei fattori “di richiamo” 

che attirano le persone in un’altra zona geografica. In altre parole, i “Pull factors” 

rappresentano la parte piena del bicchiere d’acqua: maggiori opportunità di lavoro, 

libertà, sicurezza, cibo, istruzione e condizioni di vita migliori. Di recente, anche le 

decisioni degli stati si trovano tra i motivi che attirano i flussi dei migranti come è stata 

ad esempio la decisione del governo tedesco nel 2015 di ricevere sul suo territorio 

nazionale una buona parte dei rifugiati siriani.  

                                                           
7 Elena MALFATTI, I “livelli” di tutela dei diritti fondamentali nella dimensione europea, op.cit. p. 319.  
8 Umberto ECO, Immigrazione e Migrazione, Articolo disponibile sul sito: 
http://www.inventati.org/6antirazzista/news/umberto-eco-immigrazione-e-migrazione (link consultabile al 2 
novembre 2016) 
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Tuttavia per comprendere il recente fenomeno migratorio è necessario aprire 

una piccola finestra sul passato. Le migrazioni costituiscono un dato pressoché 

costante della storia delle civiltà umane.9 L’Europa in particolare ha dovuto far fronte 

a consistenti flussi migratori, specialmente a partire del XVI secolo dopo la scoperta 

dell’America quando a causa dei regimi oppressivi e della povertà decine di milioni di 

persone hanno scelto la strada del Nuovo Mondo. Tali flussi migratori hanno 

continuato in seguito con gli spostamenti delle persone all’interno del continente fino 

nel periodo delle due guerre mondiali quando hanno iniziato a ridursi lentamente. Un 

solo dato, relativo all’Italia, può dare la misura della consistenza di questi flussi. Si 

calcola infatti che tra il 1876 e il 1915 circa 7,5 milioni di italiani sono emigrati nelle 

Americhe, dapprima specialmente in Argentina e in Brasile e poi soprattutto negli Stati 

Uniti. In quest’ultimo paese tra il 1896 e il 1905 entrarono in media 130.000 italiani 

all’anno, che divennero 300.000 nel 1905 e 376.000 nel 1913.10 Proprio come succede 

oggi nel Mediterraneo, anche allora si viaggiava in condizioni disperate in imbarcazioni 

stracariche di uomini, donne, bambini e anziani insieme.  

Negli ultimi decenni del XX secolo l’Europa è diventato un continente di 

immigrazione grazie ai benefici della globalizzazione. La crescita economica ha attirato 

sempre più persone provenienti dall’Asia e dal Nord Africa che dovevano affrontare 

nei paesi di origine le condizioni di arretratezza economica, regimi dittatoriali e conflitti 

armati. Il risultato è stato una crescita significativa dei flussi di migranti in arrivo in 

Europa – più di 5 milioni negli anni Ottanta, quasi 10 milioni negli anni Novanta, circa 

19 milioni nel primo decennio del XXI secolo – che ha suscitato disorientamento e forti 

pulsioni xenofobe.11  

Questa crescita dei flussi migratori verso l’Europa anche se ha conosciuto un 

callo nel 2009 a causa della crisi economica si è ripresa nei ultimissimi anni con il 

nuovo arrivo dei migranti in fuga dalla guerra provenienti soprattutto dal Medio Oriente 

e dall’Africa. 

                                                           
9 Francesco TUCCARI, La crisi migratoria in Europa, Articolo disponibile sul sito: 
http://aulalettere.scuola.zanichelli.it/storia-di-oggi/la-crisi-migratoria-in-europa-ottobre-2015/ (link 
consultabile al 2 novembre 2016).  
10 Francesco TUCCARI, La crisi migratoria in Europa, Articolo disponibile sul sito: 
http://aulalettere.scuola.zanichelli.it/storia-di-oggi/la-crisi-migratoria-in-europa-ottobre-2015/ (link 
consultabile al 2 novembre 2016). 
11 Idem.  
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 Riconoscere quali sono i migranti bisognosi di protezione internazionale e quali 

sono i migranti economici oggi nel contesto della recente “crisi” umanitaria rappresenta 

una sfida abbastanza difficile. I migranti vittime di persecuzioni, di gravi violazioni dei 

diritti umani, dei disastri ambientali, in fugga dalla guerra oppure semplicemente in 

cerca di opportunità lavorative viaggiano insieme, tanti di loro senza i documenti di 

viaggio necessari ma con uno scopo comune: libertà, sicurezza e condizioni di vita 

migliori per loro e per le loro famiglie. Tali flussi migratori che si spostano insieme per 

ragioni di tipo economico, sociale o politico hanno una natura ibrida e concretizzano 

una migrazione di tipo irregolare o mista, dove la migrazione volontaria si sovrappone 

con la migrazione forzata.  

Tuttavia, “non distinguere i termini “rifugiati” o “migranti,” distoglie l’attenzione 

dalle specifiche misure di tutela legale che richiedono i rifugiati: tra queste, la 

protezione dal refoulement e dalla penalizzazione per aver attraversato frontiere senza 

autorizzazione in cerca di sicurezza. Non esiste alcun tipo di illegalità nel richiedere 

asilo – al contrario, è un diritto umano universale. Usare indistintamente i termini 

“rifugiati” oppure “migranti” può compromettere il sostegno pubblico a favore dei 

rifugiati e l’istituzione dell’asilo, in tempi in cui, più che mai, i rifugiati hanno bisogno di 

tutela.”12  

 

1.1.1 La migrazione volontaria  

In generale, il “migrante” lo è colui che si sposta in un altro territorio a causa dei 

diversi motivi. Sotto questo termine generico, i migranti si dividono in più categorie in 

base ai “Push e Pull factors” che aiutano a individuare ogni categoria in parte e a 

stabilire il seguente trattamento giuridico. In altre parole, i rifugiati, i richiedenti asilo, i 

profughi e i migranti economici vengono definiti spesso come “migranti” ma i fattori 

sociopolitici che stanno alla base della loro decisione e dunque della loro seguente 

migrazione, crea una certa divisione tra di loro.   

La migrazione volontaria rappresenta lo spostamento di una persona in un altro 

paese basato su una decisione presa in accordo con la sua volontà. Il migrante 

volontario ha la libertà di decidere per sé stesso e per la sua famiglia, di viaggiare e di 

                                                           
12 “Rifugiati” e  “Migranti”, https://www.unhcr.it/news/rifugiati-e-migranti-faqs.html (link consultabile al 22 
novembre 2016).  
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ritornare nel paese di origine senza alcuna costrizione. Fanno parte di questa categoria 

non solo i migranti economici e i migranti spinti da ricongiungimento famigliare ma 

anche coloro che si spostano per motivi di studio o per un periodo determinato. La 

figura più nota della migrazione volontaria è il migrante economico che decide 

volontariamente di lasciare il proprio paese, cambiando la residenza abituale per 

stabilirsi sul territorio nazionale di un altro stato per motivi economici.  

A differenza del rifugiato, il migrante economico sceglie volontariamente di 

oltrepassare i confini nazionali e non è costretto a fuggire come succede nei casi di 

migrazione forzata. Tale differenza viene confermata anche nell’articolo 62 Capitolo II 

del Manuale sulle procedure e i criteri per la determinazione dello status di rifugiato 

delle Nazioni Unite: “L’emigrante è un soggetto che (…) lascia volontariamente il 

proprio paese per sistemarsi altrove. Può essere spinto dal desiderio di cambiamento 

o di avventura, ovvero da ragioni familiari o personali. Se esso è mosso 

esclusivamente da considerazioni economiche si deve parlare di emigrante economico 

e non di rifugiato”.  

In realtà la distinzione tra un migrante economico e un rifugiato non è sempre 

evidente. A volte dietro la decisione di lasciare volontariamente il paese di origine per 

migliorare le condizioni economiche si nascondono le misure politiche capaci di 

“compromettere la sopravvivenza economica di una determinata parte della 

popolazione”13 oppure dei motivi politici incompatibili con le opinioni politiche, la 

religione, la razza e l’appartenenza ad un gruppo sociale del migrante. Questo accade 

per esempio nel caso della popolazione proveniente dalla Siria che ha ottenuto lo 

status di rifugiato a causa della guerra civile ma loro fuggono anche perché cercano 

condizioni di vita migliori dal punto di vista economico. Non a caso i paesi del Nord 

Europa sono tra le principali destinazioni. Questo fatto comporta un’importante 

conseguenza di tipo economico per i paesi d’origine come la Siria: i migranti, in genere 

i giovani e i adulti non daranno il loro contributo alla possibile e futura ripresa 

economica del proprio paese aumentando così o continuando l’instabilità sociale del 

paese.  

                                                           
13 Paragrafo 62 Capitolo II del Manuale sulle procedure e i criteri per la determinazione dello status di rifugiato 
delle Nazioni Unite, disponibile sul sito: http://www.asgi.it/banca-dati/unhcracnur-manuale-sulle-procedure-e-
i-criteri-per-la-determinazione-dello-status-di-rifugiato-ginevra-1979/ (link consultabile al 20 novembre 2016).  
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Dal punto di vista storico, la categoria dei rifugiati è stata disciplinata dal punto 

di vista legale per la prima volta solo dopo la fine della seconda guerra mondiale, in 

particolare nel 1951 attraverso la Convenzione di Ginevra relativa allo status di 

rifugiato. Invece, la categoria dei migranti economici hanno sempre fatto parte dalla 

storia dell’umanità. Nel passato la migrazione di tipo economico ha interessato non 

solo l’Europa ma quasi tutte le zone del mondo.  

Prima di diventare terra di immigrazione, l’Europa ha conosciuto ampi flussi di 

emigrazione soprattutto verso il continente americano e l’Australia. Solo tra 1880 e il 

1914 più di 40 milioni di europei hanno scelto la strada verso il Nuovo Mondo. 

Contemporaneamente, intensi flussi migratori sono stati registrati all’interno del 

continente, specialmente dai paesi mediterranei (Italia, Spagna, Portogallo, Grecia 

Turchia) verso il Nord Europa (Francia, Germania, Svizzera). Loro erano migranti 

economici spinti dalla forte povertà. Di solito erano impiegati nel settore agricolo e 

industriale come lavoratori low skilled. Anche adesso i migranti economici low skilled 

occupano alcuni posti di lavoro rimasti vacanti dalla popolazione autoctona. È il caso 

ad esempio della migrazione delle donne dell’Est Europa a partire degli anni 2000 che 

operano nel settore dell’assistenza domestica. Tuttavia, non tutti i migranti economici 

sono di tipo low skilled. Notevole è anche la migrazione delle persone altamente 

qualificate che hanno creato il fenomeno nominato “Fugga dei cervelli”. Loro sono state 

impiegate soprattutto nel settore della tecnologia e del IT e sono considerate 

un’importante risorsa per l’economia del paese di accoglienza grazie alle loro 

conoscenze.  

Un’altra categoria della migrazione volontaria è rappresentata da coloro che si 

spostano per motivi di ricongiungimento familiare. La famiglia è uno dei fattori centrali 

nel processo decisionale dei migranti e nel contesto della recente crisi umanitaria le 

retti familiare e le diaspore hanno un ruolo sempre più importante.  Non solo aiutano il 

paese di origine dal punto di vista economico attraverso le rimesse ma sono decisive 

per i migranti quando si tratta della destinazione da raggiungere.  

Per i migranti che decidono di cambiare definitivamente la residenza viaggiando 

insieme con tutti i membri della famiglia, i legami familiari hanno un ruolo attivo. La 

diaspora somala è uno degli esempi. Dal 1990 fino al 2015 il numero delle persone 

nate in Somalia ma residenti all’estero ha superando la soglia di 2 milioni di persone. 

Sul fondo delle continue e profonde instabilità politiche e economiche il loro numero 
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cresce ogni giorno. Secondo i dati forniti dalle Nazioni Unite, più di due terzi di loro 

vivono nei paesi confinanti come il Kenya che ospita 490.000 persone, l’Etiopia con 

440.000 e infine lo Yemen dove si trovano più di 250.000 di migranti somali. In Europa 

nel 2015 risiedevano 280.000 di migranti in particolare in Gran Bretagna, Svezia, 

Norvegia e Danimarca.  

Negli ultimi anni il loro numero è aumentato grazie ai flussi migratori di recente 

data verso l’Europa e di conseguenza anche le loro destinazioni: l’Italia e la Norvegia 

erano paesi più facili da raggiungere grazie alla vicinanza oppure alla rete di familiari 

ma nel 2015 la Germania e la Svezia sono stati i paesi che hanno ricevuto metà dal 

numero totale delle richieste di asilo. Le stime fornire dall’Agenzia delle Nazioni Unite 

mostrano che la diaspora somala nel mondo continua a crescere anno dopo anno, 

specialmente sul territorio degli Stati Uniti (150.000 migranti somali) che rappresenta 

la quarta destinazione per i migranti somali nel mondo dopo il Kenya, l’Etiopia e lo 

Yemen. Questo esempio ci mostra come i flussi migratori provenienti dai paesi in 

guerra seguono principalmente le reti dei familiari.  

 

1.1.2 La migrazione forzata  

La migrazione forzata rappresenta un fenomeno complesso che ha come 

protagonisti i rifugiati, i richiedenti asilo, gli sfollati interni e i profughi. Le guerre 

scopiate nei ultimi anni, le persecuzioni e le violazioni dei diritti umani hanno aumentato 

il numero delle persone costrette alla fuga: per la prima volta nella storia dell’umanità 

ci sono oltre 65 milioni di persone vittime della migrazione forzata. In altre parole, 

sempre restando ai dati raccolti dalle Nazioni Unite 24 persone nel mondo sono 

costrette a abbandonare le proprie case ogni minuto.  

Le cause della migrazione forzata si dividono in due grandi categorie: da una 

parte ci sono i conflitti che includono le guerre, la guerra civile, le violenze, e le 

persecuzioni basate sulla razza, religione, opinioni politiche o sull’appartenenza ad un 

determinato gruppo sociale e dall’altra parte ci sono i disastri ambientali causati dai 

cambiamenti climatici e dalle attività umane.  In tutti i casi i governi non vogliono oppure 

non sono più capaci di proteggere i propri cittadini e la migrazione forzata resta l’unica 

soluzione.  
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I conflitti interni di uno stato sono strettamente collegati alla sua vulnerabilità 

politica e istituzionale. Le violenze, la debolezza istituzionale, l’instabilità politica e il 

collasso economico favoriscono i conflitti armati e l’instabilità all’livello sociale. 

Diventano in questo modo stati “deboli” in quanto occorrono anche un altro rischio: il 

contagio ovvero l’espansione dei conflitti in una certa regione geografica. Uno stato 

debole ha anche dei confini deboli che favoriscono l’inserimento dei gruppi armati, dei 

ribelli oppure degli attori non-statali in grado di minacciare o rovesciare il potere.14 È il 

caso ad esempio del continente africano dove numerosi gruppi hanno preso il controllo 

di una parte del territorio espandendosi sempre di più. Ad esempio, sono più di 10 stati 

coinvolti in diversi conflitti armati: L’Egitto, la Libia, il Mali, il Mozambico, la Nigeria, la 

Repubblica Centrafricana, la Repubblica Democratica del Congo, la Somalia, il Sudan 

e il Sud Sudan sono il campo di battaglia per decine di gruppi terroristi e separatisti, 

milizie e ribelli.15  

Questi movimenti hanno avuto un forte impatto sulle popolazioni e sulla 

migrazione forzata verso i paesi confinanti.  I rifugiati sono il primo indizio della 

vulnerabilità di uno stato e delle violazioni dei diritti umani fondamentali. Le persone 

che sono vittime della persecuzione e che si trovano in impossibilità di vivere nelle loro 

case oppure nelle loro comunità sono incapaci di procurarsi i mezzi per la 

sopravvivenza e spesso sono costrette di oltrepassare i confini nazionali cercando 

sicurezza in altri paesi.16  

Storicamente, ogni volta che sul territorio di uno stato si sono registrate guerre 

oppure persecuzioni, una gran parte della popolazione ha sempre lasciato il paese 

d’origine. A partire dall’Olocausto fino alla Guerra del Terrore e continuando con i 

recenti conflitti interni nei paesi del Medio Oriente e dall’Africa, i rifugiati sono stati una 

conseguenza naturale di ogni conflitto armato significativo nella storia e di ogni regime 

despotico.17  

Anche se lo status di rifugiato è espressamente definito nella Convenzione di 

Ginevra sui rifugiati del 1951, con il passare del tempo e implicitamente con l’arrivo di 

nuove guerre e disastri ambientali, la definizione ha subito alcune estensioni in modo 

                                                           
14 Alan COLLINS, Contemporary security studies, Third edition, Ed. Oxford University Press, 2013, p. 163-165. 
15 Dato reperito dal sito: http://www.guerrenelmondo.it/?page=static1258218333 (link consultabile al 31 
ottobre 2016).  
16Alexander BETTS and Gil LOESCHER, Refugees in international relations, Ed. Oxford University Press, 2011 
17 Ibidem 
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da coprire più situazioni che mettono a rischio la libertà e la vita delle persone. Dal 

punto di vista giuridico, lo status di rifugiato è stato espressamente definito dalle norme 

del diritto internazionale a partire dal 1951 quando è stata firmata la Convenzione di 

Ginevra relativa allo Status dei rifugiati. Secondo le disposizioni della Convenzione e 

del Protocollo del 1967, i rifugiati sono le persone che si trovano fuori dal paese di 

origine alle quali è stato riconosciuto lo status di rifugiato “nel giustificato timore 

d’essere perseguitati per la loro razza, religione, cittadinanza, appartenenza a un 

determinato gruppo sociale o le loro opinioni politiche” e per tale timore “non possono 

o non vogliono domandare la protezione di detto Stato”.  

Recentemente si è formata una nuova categoria di rifugiati a causa dei 

numerosi e continui arrivi sul territorio dell’Italia e della Grecia in particolare. Loro sono 

i rifugiati de facto che hanno il diritto di avere riconosciuto lo status di rifugiato ma la 

loro domanda è pendente a causa dell’elevato numero di domande presentate ogni 

mese nei paesi di primo ingresso. In concreto, restano in attesa del esito della 

domanda e dunque non sono i beneficiari di nessuna protezione internazionale. A 

causa dei tempi di attesa sempre più lunghi, i rifugiati de facto si trovano in un limbo 

giuridico non potendo accedere al mercato di lavoro o intraprendere altre attività 

proprio perché non hanno i documenti necessari e nessuno status riconosciuto.  

Un’altra categoria di migranti forzati sono i richiedenti asilo. Al livello 

internazionale il diritto di asilo è sancito nella Dichiarazione Universale dei Diritti 

dell’Uomo18 e nella Dichiarazione delle Nazioni Unite sull’asilo territoriale del 196719. I 

richiedenti asilo sono le persone che hanno presentato la domanda di asilo e sono in 

attesa di una decisione da parte dell’autorità accertante. Loro sono le persone che 

hanno lasciato il proprio paese che attraversa una fase di forte instabilità, e cercano 

protezione in un altro stato. Benché la categoria dei richiedenti asilo venga spesso 

confusa con la categoria dei rifugiati, tra di loro esiste una differenza notevole: a 

differenza dei rifugiati, i richiedenti asilo non sono tutelati da nessuna Convenzione 

vigente al livello internazionale e la loro accoglienza nel paese di arrivo viene gestita 

in base alle leggi interne dello stato in questione. 

                                                           
18 Articolo 14 (1): “Ogni individuo ha il diritto di cercare e godere in altri paesi asilo dalle   persecuzioni”.  
19 Dichiarazione delle Nazioni Unite sul asilo territoriale del 1967, documento scaricabile all’indirizzo web: 
http://unipd-centrodirittiumani.it/it/strumenti_internazionali/Dichiarazione-delle-Nazioni-Unite-sullasilo-
territoriale-1967/151  (link consultabile al 1 dicembre 2016).  
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In base al articolo 3 dalla Dichiarazione delle Nazioni Unite sul asilo territoriale, 

nessun richiedente asilo “sarà soggetto a misure quali il respingimento alla frontiera o, 

se già entrata nel territorio nel quale cerca asilo, l'espulsione o il rimpatrio forzato, in 

quegli Stati dove potrebbe essere soggetto a persecuzione”. Il prossimo paragrafo 

dello stesso articolo evidenzia le due situazioni quando un richiedente asilo potrà 

essere rimpatriato o respinto alla frontiera: sono i casi che riguardano “ragioni di 

sicurezza nazionale” oppure quando è fondamentale “salvaguardare la popolazione, 

come nel caso di afflusso massiccio di persone”.   

Dunque, finché la domanda non sarà sottoposta ad una valutazione da parte 

delle autorità competenti e nel caso in cui sono rispettate le condizioni del secondo 

paragrafo dell’articolo 3, il richiedente asilo ha il diritto di non essere rimpatriato, in 

base al principio del non-refoulement, e di ricevere un trattamento basato sugli 

standard umanitari.20 Per quanto riguarda i motivi del loro spostamento, anch’essi 

simile ai rifugiati fuggono dalle situazioni che mettono in pericolo la loro vita oppure la 

loro libertà a causa del timore di essere perseguitati.  

La tendenza più recente è di mettere in luce anche le altre categorie di persone 

che sono vittime della migrazione forzata, come ad esempio i profughi e gli sfollati 

interni. Loro sono costretti a lasciare le proprie abitazioni a causa dei cambiamenti 

climatici e a causa della “debolezza” oppure della “vulnerabilità” sociale, economica e 

politica dello stato. In questi casi, la migrazione forzata viene confusa con la 

migrazione volontaria in quanto la decisione di spostarsi viene presa volontariamente 

e non sotto il timore fondato di essere perseguitati, ma si basa sulla mancanza delle 

condizioni minime necessarie per sopravvivere. 

La parola profugo deriva dal latino profŭgus oppure profugĕre che significa 

“cercare scampo, fuggire”21. La loro migrazione è senz’altro una migrazione forzata e 

definitiva. Il campo profugo più grande al mondo si trova in Kenya e ospita quasi 

500.000 profughi, la maggior parte di essi provenienti dalla Somalia. Il campo Dadaab 

è stato costruito nel 1992 inizialmente per 90.000 profughi somali che fuggivano dalla 

guerra scoppiata dopo il collasso del governo di Siad Barre, e oggi rappresenta la terza 

                                                           
20 Per approfondimenti si rimanda al link: https://www.unhcr.it/risorse/manuali/manuali (link consultabile al 16 
novembre 2016).   
21 Si rimanda al link: http://www.treccani.it/vocabolario/profugo/ (link consultabile al 1 dicembre 2016).  
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“città” più grande del paese22. Il 6 maggio 2016 il governo keniano ha deciso lo 

smaltimento del campo entro la fine dell’anno a causa di alcuni dubbi connessi ai 

gruppi terroristici ma nel febbraio 2017 un tribunale del Kenya ha deciso che tale 

misura non potrà essere presa in quanto viola i trattati internazionali che proteggono i 

rifugiati. La decisione prevedeva il rimpatrio di 200.000 somali ma dopo 25 anni, il 

campo è l’unico posto che potrebbe essere chiamato “casa”. In queste condizioni, il 

ritorno verso la Somalia, un paese da cui non appartengono più è molto improbabile.  

La stessa situazione difficile è stata registrata anche nel caso del campo 

profughi di Calais dove il 24 ottobre 2016 hanno iniziato i lavori per lo smantellamento 

del campo e lo spostamento delle quasi 7 mila persone nei centri di accoglienza 

appositi. Calais, la città francese più vicina al Canale della Manica ha una lunga storia 

in materia di immigrazione, costituendo fino ad oggi, a seguito della guerra in Kosovo, 

il punto di partenza verso l’Inghilterra di decine di migliaia di immigranti irregolari.   

Malgrado le polemiche che ha coinvolto l’Europa a causa della c.d. crisi dei 

migranti, i paesi europei ospitano una parte minore dal numero totale dei profughi 

registrati all’livello mondiale. Secondo i dati forniti dalla World Bank i campi profughi 

più grandi al mondo si trovano innanzitutto in Africa (Dadaab in Kenya, Dollo Ado in 

Etiopia, Nakivale in Uganda, Nyarugusu in Tanzania, Yida in Sudan del Sud, Kakuma 

in Kenya, Doro in Sudan del Sud) in Asia (Ain Al-Hilweh in Lebanon, Jabala in Striscia 

di Gaza, Rafah in Striscia di Gaza, Zaatari in Giordania) e in Europa (Suruç in Turchia, 

Idomeni in Grecia, Calais in Francia). La vita nei campi profughi non è per niente facile. 

I profughi vivono in condizioni inumani e in uno stato di incertezza: incontrano difficoltà 

ad accedere alle procedure di asilo e non sanno per quanto tempo dovrebbero ancora 

restare lì. L’unico obiettivo dei profughi che si trovano in Europa è di raggiungere i 

paesi del Nord ma al riguardo, i governi adottano misure sempre più restrittive. 

 Durante il 2015 le guerre e le violenze hanno costretto a lasciare le proprie 

abitazioni circa 8.6 milioni di persone a differenza dei disastri ambientali che hanno 

provocato lo spostamento di oltre 19 milioni di persone in tutto il mondo23. I profughi 

ambientali quelle persone che “non potendo continuare a vivere sul territorio dove è 

                                                           
22Ben Rawlence, Will Dadaab, the world's largest refugee camp, really close? 17 maggio 2016 
https://www.theguardian.com/cities/2016/may/17/story-of-cities-44-dadaab-kenya-worlds-largest-refugee-
camp-closed (link consultabile al 1 dicembre 2016).  
23 Global Report on Internal Displacement, documento scaricabile all’indirizzo: http://www.internal-
displacement.org/globalreport2016/  (link consultabile al 5 dicembre 2016). 
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sempre vissuta a causa di inondazioni, erosione del suolo, desertificazione, 

deforestazione e numerosi altri problemi ambientali, si trovano costretti ad 

abbandonarlo”.24 La recente tendenza nel ambito delle migrazioni forzate è quella che 

mette in luce la situazione dei profughi e degli sfollati ambientali, proprio perché loro 

sono quelle persone “spinte a partire perché non riescono più a sopravvivere nel loro 

luogo di origine a causa di disastri ambientali, perché non hanno più accesso a terra, 

acqua e mezzi di sussistenza”25.  

Gli sfollati interni quindi, rappresentano la categoria più vulnerabile perché 

rimangono nelle prossimità delle zone conflittuali. Loro sono definiti come quelle 

“persone o gruppi di persone che sono state costrette oppure obbligate a fuggire o a 

lasciare le proprie case o i propri luoghi di residenza abituale, in particolare come 

conseguenza di un conflitto armato, di situazioni di violenza generalizzata, di violazioni 

dei diritti umani o di disastri naturali o provocati dall’uomo, o allo scopo di sfuggire alle 

loro conseguenze e che non hanno attraversato le frontiere internazionalmente 

riconosciute di uno Stato.”26  

Anche se a livello internazionale la categoria degli sfollati ambientali non viene 

tutelata, oggi più che mai sono necessarie misure per proteggere queste persone. Di 

conseguenza, organizzazioni internazionali, come l‘UNHCR ad esempio, cercano di 

allargare sempre di più la loro area di soggetti, offrendo protezione anche alle persone 

più vulnerabili del mondo. 

Alla fine del 2015 il numero degli sfollati interni a causa delle guerre e delle 

violenze a livello mondiale era di 40.8 milioni di persone27 eppure la loro situazione 

non ha provocato nessuna “crisi degli sfollati interni” così come i profughi e i rifugiati 

hanno provocato una “vera crisi europea dei migranti.  

 

                                                           
24 Marco OMIZZOLO, L’accoglienza in Italia: dall’emergenza strutturale agli Sprar, in Stefano CATONE (a cura di), 
Nessun paese è un’isola. Migrazioni, accoglienza e il futuro dell'Italia, Ed. Imprimatur, 2016. Reggio Emilia, p. 41. 
25 Marina Forti, Questo sarà il secolo dei profughi ambientali, 6 ottobre 2016 
http://www.internazionale.it/opinione/marina-forti/2016/10/06/profughi-ambientali-ventunesimo-secolo (link 
consultabile al 5 dicembre 2016). 
26 Principi Guida delle Nazioni Unite sullo sfollamento delle persone all’interno del loro paese, Introduzione, 
paragrafo 2. Per approfondimenti si rimanda al link: https://www.unhcr.it/risorse/manuali/manuali (link 
consultabile al 16 novembre 2016).  
27 Ibidem.   
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1.2 Le cause dell’attuale migrazione 

Le prime teorie che hanno tentato di fornire una spiegazione del fenomeno delle 

migrazioni hanno individuato tre cause: problemi di sovrappopolamento, un contesto 

economico sfavorevole e un ambiente sociale negativo.28 Ma la principale causa 

dell’attuale migrazione ha le origini nella dimensione economica e politica che 

distingue i paesi sviluppati (dell’Europa) e i paesi in via di sviluppo (come sono nel 

nostro caso i paesi africani e del Medio Oriente).  Tanto più aumentano le differenze 

salariali o le difficoltà di trovare un lavoro, tanto più consistenti saranno i flussi 

migratori. L’apertura economica dei paesi europei attireranno in continuazione tali 

popolazioni in fugga da numerose guerre, dittature e violazioni dei diritti umani. I 

giovani soprattutto sono quelli che lasciano il paese di origine a causa delle difficoltà 

nel trovare un lavoro oppure dei stipendi bassi. Nel mondo, il lato negativo della 

globalizzazione ha portato alla nascita del fenomeno di land grabbing che solo in Africa 

ha permesso il passaggio di 560 milioni di ettari di terra sotto la proprietà di 

multinazionali, fondi di investimento e governi, allontanando i contadini dalle loro 

terre.29  

Accanto alla dimensione economica, gli avvenimenti noti come la “Primavera 

araba” sono il motivo per cui negli ultimi anni l’Europa sta affrontando il flusso 

migratorio più ampio dopo la fine della seconda guerra mondiale. Più 1.5 milioni di 

migranti hanno attraversato i confini degli Stati dell’Unione solo nel 2015 in cerca di 

protezione e di condizioni di vita migliori. Loro hanno deciso di abbandonare le proprie 

abitazioni, le loro comunità oppure i propri paesi a causa delle guerre e dal terrore che 

fanno impossibile la sopravvivenza. Dunque le radici dell’attuale crisi dei rifugiati sono 

riconducibili a ragioni politiche o geopolitiche, e cioè al «fallimento», o quanto meno 

alla pronunciata «fragilità», di un significativo numero di Stati dilaniati da guerre, 

conflitti interni, rivoluzioni e controrivoluzioni.30 

                                                           
28 Relazione sulle migrazioni e la cooperazione nella regione Euro mediterranea, documento scaricabile 
all’indirizzo:  
http://www.cnel.it/application/xmanager/projects/cnel/attachments/shadow_documentazioni_attachment/fil
e_allegatos/000/171/740/Relazione_20CES-UE_20su_20migrazioni.pdf  
29 Stefano CATONE, “Operazione Newsroom: un viaggio nell’accoglienza che funziona, in Stefano CATONE (a cura 
di), Nessun paese è un’isola, op. cit.  p. 49 
30 Francesco TUCCARI, La crisi migratoria in Europa, Articolo disponibile sul sito: 
http://aulalettere.scuola.zanichelli.it/storia-di-oggi/la-crisi-migratoria-in-europa-ottobre-2015/ (link 
consultabile al 2 novembre 2016). 
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Attualmente i punti caldi sono nel Medio Oriente e sul continente africano: in 

Africa la Somalia, la Costa d’Avorio, la Repubblica Centrafricana, la Libia, il Mali, la 

Nigeria, la Repubblica Democratica del Congo, il Sudan del Sud, il Burundi, in Medio 

Oriente la Siria, l’Iraq e lo Yemen e infine in Asia il Kirghizistan, il Pakistan e 

l’Afghanistan. I conflitti tra diversi gruppi armati hanno generato alti livelli di povertà, 

disoccupazione, instabilità sociale e politica ma soprattutto hanno distrutto paesi interi.  

Il caso Somalo è uno degli esempi che illustra un paese distrutto da vent’anni 

di guerre e conflitti. La Somalia è uno degli stati del Corno d’Africa, una regione 

conosciuta per “il lungo ciclo di guerre, regimi dittatoriali o autoritari, siccità e carestie 

che, nel tempo hanno colpito le loro popolazioni provocando un ingente numero di 

sfollati e di persone bisognose di protezione internazionale.”31 Dal 1991 da quando il 

generale Siad Barre è stato destituito da gruppi armati, il paese non ha mai trovato un 

equilibrio a causa di una serie di conflitti e violenze infinita che ha culminato nel 2007 

con la guerra civile che continua anche oggi.  

Un altro esempio è il caso della Siria. Un paese sconvolto dalla guerra civile che 

dal 2011 è responsabile per oltre 5 milioni di rifugiati e 7 milioni di sfollati interni32. La 

loro migrazione non è scelta ma si basa sull’impossibilità di continuare la loro vita in 

un paese ormai distrutto fisicamente. Il caso della Somalia e della Siria non sono 

singolari. Nel mondo 29 paesi devono far fronte a numerosi conflitti, violenze e guerre 

civile che hanno un impatto altamente negativo sulle popolazioni autoctone. Tuttavia, 

gli scontri per il potere fra i diversi gruppi seguiti da profonde crisi economiche 

spiegano solo in parte la migrazione di massa che l’Europa deve gestire. 

Un’altra causa che spiega la recente migrazione si deduce dal indice ISU33 che 

tenendo conto del reddito, del livello di istruzione e di sanità rileva il grado di benessere 

della popolazione di un paese. Secondo i dati pubblicati dal UNPD34 relativi all’anno 

                                                           
31 Clara FRINGUELLO, “Le infinite emergenze dell’Corno d’Africa: la diaspora somala e quella eritrea”, in “Rifugiati: 
vent’anni di storia del diritto di asilo in Italia”, (a cura di Christopher Hein), Ed. Donzelli Editore, Roma, 2010, 
p.111  
32 Marina Forti, Questo sarà il secolo dei profughi ambientali, 6 ottobre 2016 
http://www.internazionale.it/opinione/marina-forti/2016/10/06/profughi-ambientali-ventunesimo-secolo (link 
consultabile al 5 dicembre 2016).  
33 L’Indice di Sviluppo Umano rappresenta un valore tra 1 e 0 dove un numero compreso tra 1 e 0.896 indica un 
grado di sviluppo umano molto alto, un numero compreso tra 0.896 e 0.744 indica un grado di sviluppo umano 
alto, un numero compreso tra 0.774 e 0.630 indica un indice di sviluppo umano medio e un valore sotto il 0.505 
indica un basso livello di sviluppo umano.  
34 United Nations Development Programme, Human Development Reports. Documento scaricabile all’indirizzo 
web:  http://hdr.undp.org/en/composite/HDI  (link consultabile al 6 dicembre 2016).   
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2014, i paesi con l’indice ISU più alto sono la Norvegia (0.944), la Svizzera (0.935), la 

Danimarca (0.923), i Paesi Bassi (0.922), la Germania (0.916), l’Irlanda (0.916), gli 

Stati Uniti (0.915), la Svezia (0.907), la Francia (0.888), l’Austria (0.885), la Finlandia 

(0.883), la Spania (0.876) e l’Italia (0.873). Non a caso, al polo opposto si trovano i 

paesi che stanno affrontando profonde crisi politiche ed economiche che generano 

maggiori flussi migratori come ad esempio il Niger (0.3489), la Repubblica 

Centrafricana (0.350), l’Eritrea (0.391), il Burundi (0.400), la Burkina Faso (0.402), il 

Congo (0.433) e l’Etiopia (0.442).   

Tuttavia, un indice basso dello sviluppo umano non basta per spiegare le 

migrazioni provenienti dai paesi africani che si trovano alla fine della classifica. Non è 

sufficiente per giustificare le migliaia di persone che entrano sul territorio europeo ogni 

mese. C’è dell’altro. Se nei paesi con un indice ISU basso non ci fossero le guerre, le 

violenze, i conflitti, le persecuzioni, le violazioni dei diritti umani, la povertà, i disastri 

ecologici e le aspirazioni personali oppure ci fosse un alto livello di istruzione e 

formazione, la situazione sarebbe stata diversa. 

 A tutte queste cause si aggiunge un altro fenomeno altrettanto importane: la 

fame. Nel mondo sono 800 milioni di persone che soffrono la fame specialmente nei 

paesi in via di sviluppo come la maggior parte dei paesi asiatici (il loro numero 

ammonta a 13% della popolazione) e africani (dove una persona su quatto soffre di 

malnutrizione).35 Solo in Siria ad esempio prima del 2011, circa 800.000 persone sono 

dovute scapare a causa della siccità che ulteriormente ha aumentato la crisi e 

l’instabilità sociale36. Tutti questi fattori insieme hanno costretto milioni di persone di 

iniziare una migrazione che non segue più solo la storica rotta Sud – Nord ma anche 

Sud- Sud, Nord – Nord oppure Nord -Sud.  

 

 

 

 

                                                           
35 Stefano CATONE, “Operazione Newsroom: un viaggio nell’accoglienza che funziona, in Nessun paese è un’isola, 
(a cura di), op. cit, p. 49.  
36 Ibidem.  
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1.2.1 L’instabilità politica dei paesi africani e del Medio Oriente 

Secondo i dati raccolti dall’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati, 

nei ultimi sei anni sono scoppiati o riaccesi ben 15 conflitti costringendo in questo modo 

milioni di persone a fuggire. Le zone a rischio sono sempre le stesse: l’Africa centrale, 

il Nord Africa e il Medio Oriente. Gli scontri fra diversi gruppi, le violenze e le difficoltà 

di tipo economico e politico non risalgono solo a sei anni fa. Infatti esse hanno 

un’origine molto più antica specialmente nei paesi del Medio Oriente ma l’evento più 

importante e recente che spiega in parte la crisi dei migranti è la Primavera araba che 

ha cambiato la storia contemporanea dei paesi arabi.  

Il 14 gennaio 2011 in Tunisia iniziava la cosiddetta Primavera araba nel contesto 

di una forte povertà, un elevato tasso di disoccupazione giovanile ma soprattutto nel 

contesto del regime dittatoriale del presidente Zine el-Abidine Ben Ali, che da 24 anni 

aveva accentrato tutto il potere politico nelle proprie mani. Il protagonista è stato il 

giovane Mohammed Bouazizi che nel dicembre 2010 aveva deciso di darsi fuoco in 

segno di protesta contro le difficoltà economiche e contro gli abusi da parte delle 

autorità nel cuore della città di Sidi Bouzid. La sua morte ha dato inizio ed energia a 

tante altre manifestazioni e ondate di proteste all’livello nazionale che ha coinvolto 

anche l’uso dell’Internet, come strumento per diffondere le immagini e i video di quello 

che succedeva nelle strade. La polizia ha avuto un ruolo attivo nelle proteste stradali, 

impedendo a tutti i costi le manifestazioni di ogni tipo. Il popolo tunisino protestava per 

rivendicare maggiore libertà di espressione, dignità, la creazione di posti di lavoro 

specialmente per i giovani e il rispetto dei diritti garantiti dalla democrazia. La 

manifestazione più importante è stata quella del 14 gennaio 2011 dove più di 400.000 

di persone hanno riempito le strade portando con successo alla fugga del presidente 

Ben Alin in Arabia Saudita insieme alla sua famiglia. La Rivoluzione tunisina ha 

costituito dunque l’inizio del processo di un cambiamento democratico che a sua volta 

ha conteggiato altri paesi arabi come l’Egitto, la Libia, la Siria, lo Yemen e il Bahrein.  

Seguendo il modello tunisino, oltre un milione di manifestanti, in gran parte 

giovani, hanno riempito le strade del Egitto il 25 gennaio 2011 rivendicando le 

dimissioni del presidente Hosni Mubarak, che dal 1981 era alla guida della Repubblica 

egiziana. Inoltre, l’instabilità economica, la disparità nella distribuzione della ricchezza 

e la corruzione del regime hanno aumentato la rabia dei manifestanti. L’evento 

principale che ha preceduto la rivoluzione del gennaio 2011 e che allo stesso tempo 
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ha messo le basi delle rivolte è stato nel giugno 2010 quando un giovane innocente di 

nome Khaled Said è stato ucciso da due poliziotti egiziani ad Alessandria in uno dei 

numerosi Internet Caffè della città. Il gruppo Facebook “Siamo tutti Khaled Said” è 

diventato presto il simbolo delle manifestazioni e descriveva la frustrante realtà dei 

giovani senza un futuro in Egitto, sotto il regime di Mubarak. I social media soprattutto 

i blog, i forum e le chat di Facebook sono stati gli strumenti chiave della Rivoluzione 

del 25 gennaio, facilitando la comunicazione e l’organizzazione delle proteste nella 

piazza Tahrir, il cuore di Cairo.  

In Libia le proteste hanno cominciato il 17 febbraio 2011, quando è stato 

proclamato “Il giorno della rabia” seguendo il modello tunisino ed egiziano. Le 

manifestazioni hanno dato inizio ad una vera guerra civile che ha portato alla morte di 

Muammar Gheddafi il 20 ottobre del 2011 dopo 42 anni di dittatura. L’ideologia di 

Gheddafi si era basata sulla Giamahiria cioè “lo Stato delle masse” che in teoria dava 

al popolo il diritto di autogovernarsi senza alcun vincolo ma in pratica lui rappresentava 

il leader assoluto che accentrava nelle sue mani il potere politico, economico e militare. 

Le proteste sono iniziate il giorno di 15 febbraio nella città di Benghazi contro l’arresto 

di cinque attivisti per i diritti umani chiedendo il loro rilascio. I protagonisti di Benghazi 

hanno utilizzato i social media, in particolare Facebook e Twitter proprio come era 

successo in Tunisia e Egitto, per organizzare una manifestazione a livello nazionale il 

giorno del 17 febbraio.  

I protestatari chiedevano riforme politiche ed economiche e soprattutto 

chiedevano a Gheddafi di lasciare il potere. Le forze armate hanno cercato di reprimere 

le manifestazioni e le comunicazioni bloccando le reti internet e le linee telefoniche ma 

soprattutto usando le violenze, uccidendo centinaia di persone. Il 20 febbraio 2011 le 

proteste hanno raggiunto le strade della capitale dove le violenze si sono intensificate 

attirando l’attenzione della comunità internazionale. La morte del dittatore ha 

significato l’inizio della libertà ma anche l’inizio di un difficile processo di transizione 

verso una ricostruzione democratica dello stato.  

La guerra siriana iniziata nel 2011 rappresenta la causa principale dei massici 

spostamenti dei siriani verso altri paesi. Dopo sei anni, le ostilità continuano e la 

situazione della popolazione è peggiorata: ci sono 4.841.305 di rifugiati siriani nel 

mondo e più 6.9 milioni di sfollati all’interno del paese. La loro migrazione forzata è 

stata causata principalmente dagli numerosi scontri militari è dall’impossibilità di 
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cambiare il regime del presidente Bashar al-Assad che era rimasto al potere dopo la 

morte di Hafiz al-Asad. Il conflitto è scoppiato il 15 marzo 2011 quando si sono diffuse 

le proteste dei cittadini siriani contro il regime del al-Assad e complessivamente contro 

la sua famiglia che governava la Siria dal 1971. L’esercito non è riuscito a reprimere 

le manifestazioni e in seguito, molti soldati hanno disertato per formare entro la fine 

del 2011 l’Esercito Siriano Libero.  La guerra siriana da quel momento in poi è diventata 

una vera guerra civile che sembra a non finire mai. Subito dopo, all’inizio del 2012 si 

sono formati altri numerosi gruppi di oppositori tra cui anche il Fronte al-Nusra, uno dei 

più forti gruppi di ribelli siriani e l’unico rappresentante di al Qaeda in Siria. Gli effetti 

della guerra in Siria sono drammatici: sei anni di guerra civile hanno distrutto l’intero 

paese e hanno costretto di abbandonare le loro abitazioni più di 10 milioni di cittadini.  

Seguendo il modello tunisino, le manifestazioni si sono estese anche in altri 

paesi arabi trasformando la Primavera araba nel evento più importante della storia 

politica moderna del Medio Oriente e dell’Africa. Di conseguenza, le ondate di proteste 

hanno mostrato il forte desiderio del popolo arabo per una vera e reale democrazia. 

Senza dubbio, la Primavera araba ha cambiato la vita dei paesi arabi ma la 

conseguenza più importante è che ha permesso ai gruppi islamici di accedere al 

potere37.  Un’altra conseguenza importante è che ha determinato non solo la caduta 

di numerosi regimi autocratici e l'avvio di una serie di processi democratici e 

istituzionali, ma anche l'inizio di numerosi conflitti armati38 con un forte impatto negativo 

sulle popolazioni dei paesi coinvolti.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
37Louise FAWCETT, International Relations of the Middle East, Third Edition, United Kingdom, Ed. Oxford 
University Press, 2013, p. 424 
38 Relazione sulle migrazioni e la cooperazione nella regione Euro mediterranea, documento scaricabile 
all’indirizzo:  
http://www.cnel.it/application/xmanager/projects/cnel/attachments/shadow_documentazioni_attachment/fil
e_allegatos/000/171/740/Relazione_20CES-UE_20su_20migrazioni.pdf  
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1.3 Le rotte dei migranti 

I migranti provenienti dall’Africa e dal Medio Oriente usano ben sette rotte per 

arrivare sul territorio dell’Unione Europea. Esistono cinque rotte marittime e due 

terresti, in particolare, la rotta dell’Africa occidentale verso le Isole Canarie, la rotta del 

Mediterraneo centrale verso l’Italia, la rotta del Mediterraneo occidentale verso la 

Spagna, la rotta del Mediterraneo orientale verso la Grecia e la rotta del Mar Nero 

verso la Bulgaria e poi le due rotte terrestri, in speciale la rotta Balcanica e Artica. 

Secondo i dati forniti dalla Frontex che mostrano il numero dei migranti arrivati in 

Europa che hanno attraversato illegalmente le frontiere degli Stati membri, si osserva 

come il 2015 è stato l’anno record dal punto di vista degli ingressi irregolari. Circa 

1.822.337 persone sono entrate illegalmente sul continente europeo, a grande 

differenza rispetto l’anno precedente quando solo 282.962 persone provenienti da 

paesi terzi sono arrivate sulle coste europee.  

Durante il 2015 le rotte più usate sono state la rotta marittima verso la Grecia e 

la rotta Balcanica. Parlando in termini di nazionalità, la metà di coloro che hanno 

attraversato la rotta del Mediterraneo orientale provenivano dalla Siria (496.340), 

dall’Afghanistan (213.635) e dall’Iraq (92.721). Nel caso della rotta Balcanica, i 

migranti provenivano sempre dal Medio Oriente a causa della guerra siriana e dei 

numerosi conflitti nei paesi confinanti. Le rotte del Mediterraneo centrale e occidentale 

sono state transitate invece dalle popolazioni provenienti dal continente africano, in 

particolare dall’Eritrea, dalla Somalia, dalla Nigeria, dall’Algeria, dal Marocco e dalla 

Guinea. La rotta Balcanica ha registrato un netto incremento dei migranti nel 2015, 

con 720.681 di persone in più rispetto il 2014 quando è stata transitata solo da 43.357 

di persone. Le dinamiche si spiegano per la “sicurezza” che offre un viaggio sulla 

terraferma e non attraverso il mare, dove si rischia la vita in ogni momento. Oggi in 

teoria la rotta balcanica è “chiusa” ma nonostante i “muri” e i controlli alle frontiere che 

sono stati rafforzati, centinaia di migranti la percorrono sperando di raggiungere il Nord 

Europa.  

Gettando uno sguardo al passato, la stessa rotta è stata transitata anche da 

migliaia di profughi ungheresi in fuga verso l’Austria dopo la rivoluzione del 1956: “A 

fine novembre, si erano registrati in Austria 115.851 arrivi. Uomini, donne e bambini 

fuggivano terrorizzati e disperati verso la località di frontiera di Hegyeshalom seguendo 

la stessa strada che era stata percorsa dodici anni prima da decine di migliaia di ebrei 
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ungheresi deportati da nazisti”. Nel 2015 la stessa località al confine tra l’Ungheria e 

l’Austria è stata transitata da migliaia di profughi siriani arrivati in treno o a piedi dalla 

Grecia e dalla Croazia.39 Anche in Italia, gli arrivi irregolari via mare sono iniziati nel 

passato, soprattutto negli anni Novanta, in seguito alle instabilità politiche registrate in 

Albania. Attualmente, i flussi migratori più consistenti sono quelli provenienti dal Nord 

Africa. Solo per dare un esempio, nel 1997 sono arrivate via mare irregolarmente circa 

22.000 persone, nel 1999 erano intorno a 50.000 persone, per poi registrare una 

discesa fino ai circa 13.600 nel 2004 e una lenta risalita fino ai 36.900 nel 200840. Dopo 

le Primavere arabe, i flussi migratori provenienti dall’Africa sono aumentati anno dopo 

anno superando la soglia record di 1 milione di arrivi durante il 2015.  

 

 

 1.3.1 La rotta mediterranea  

Un aspetto importante della la crisi dei migranti che ha suscitato preoccupazioni 

e situazioni difficili di salvataggio riguarda le rotte marittime utilizzate da parte dei 

migranti per arrivare in Europa. Nel 2013, più di 60 mila migranti hanno raggiunto 

l’Europa attraverso il Mare Mediterraneo, nel 2014 sono stati 219 mila, nel 2015 più di 

un milione e nel 2016 più di 360 mila di persone. Tuttavia, non tutti riescono ad arrivare 

alla destinazione a causa delle imbarcazioni poco sicure e sovraccariche che mettono 

a rischio la vita di chi viaggia. Solo nel 2016 dal totale di 361.709 persone arrivate via 

mare, 5.022 hanno perso le loro vite.   

I principali paesi di primo arrivo sono l’Italia, la Spagna e la Grecia. Al primo 

posto si trova la l’Italia dove durante il 2016 sono arrivati via mare 181.436 di persone 

proveniente dalla Nigeria (37.551), dall’Eritrea (20.718), dalla Guinea (13.345), dalla 

Costa d’Avorio (12.396), dalla Gambia (11.929), dal Senegal (10.327), dal Mali 

(10.010), dal Sudan (9.327), dal Bangladesh (8.131), dalla Somalia (7.281) e da altri 

paesi (40.421).  Secondo i dati raccolti dall’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per 

i rifugiati l’Italia è seguita dalla Grecia dove nel 2016 sono arrivati 173.450 di migranti 

provenienti dalla Siria (80.749), dall’Afghanistan (41.825), dal Pakistan (8.793), dal 

                                                           
39 Marco OMIZZOLO, L’accoglienza in Italia: dall’emergenza strutturale agli Sprar, in Stefano CATONE, Nessun 
paese è un’isola, op.cit. p. 32.  
40 Luca CIABARRI, Le migrazioni irregolari via mare verso l’Italia. Tra continuità storiche e l’attuale crisi di rifugiati 
in Stefano CATONE, Nessun paese è un’isola, op.cit. p. 6. 
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Iraq (26.138), dal Iran (5.315) e da altri paesi (10.630).  A differenza dei primi due 

paesi, la Spagna ha accolto nei primi dieci mesi del 2016 solo 11.109 persone di cui 

6.556 sono stati gli arrivi via mare da paesi come Mauritania (180), Burkina Faso (238), 

Gambia (653), Marocco (566), Camerun (564), Siria (2), Costa d’Avorio (1461), Algeria 

(1225), Guinea (915) e da altri paesi (752) e 4.553 sono stati gli arrivi attraverso le vie 

terrestre o aeree da paesi come Palestina (154), Mauritania (13), Burkina Faso (164), 

Gambia (75), Marocco (173), Camerun (239), Siria (1.559), Costa d’Avorio (115), 

Algeria (618), Guinea (1.145) e da altri paesi (298). Si osserva dunque un callo 

significativo durante il 2016 dopo il record di arrivi registrato nel 2015 e la tendenza 

degli arrivi attraverso il mare è di relativa diminuzione. Tuttavia sulle coste europee del 

Mar Mediterraneo continuano gli sbarchi.  

Le principali rotte marittime per i migranti provenienti dal Africa sono due: la 

rotta del Mediterraneo centrale e la rotta del Mediterraneo occidentale. La prima viene 

usata dai migranti provenienti dal Corno d’Africa e dall’Africa sub - sahariana che si 

imbarcano dalla Libia verso l’Italia e la Malta. La Libia, paese di ritrovo per la maggior 

parte dei migranti africani, dopo le rivolte del 2011 è diventato un paese di transito che 

ha alimentato il fenomeno criminale dello “smuggling” attraverso il quale i migranti 

pagano i trafficanti per attraversare il Mar Mediterraneo. 

 La seconda rotta, quella del Mediterraneo occidentale si dirige verso la Spagna 

e viene transitata dai migranti provenienti dal Marocco, dall’Algeria e dai paesi sub - 

sahariani. Altri migranti provenienti dal Senegal e dalla Mauritania in particolare, usano 

delle piccole imbarcazioni di legno per arrivare nelle Isole Canarie, sempre territorio 

spagnolo, ma questa rotta è poco usata a causa delle difficili condizioni per realizzare 

l’attraversata.  
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1.3.2 La rotta balcanica 

Anche se la principale rotta scelta dai migranti per raggiungere l’Europa resta il 

Mediterraneo, durante il 2015 più di 766 mila migranti hanno scelto di percorrere la 

rotta Balcanica, denominata così proprio perché si snoda attraverso i Balcani e molti 

stati dell’ex Jugoslavia. I migranti provenienti da paesi come Afghanistan e Siria 

arrivavano in Turchia e attraverso l’Egeo sbarcavano nelle isole greche più vicine, in 

particolare Lesbo, Chio, Samo, Kos e Rodi, da dove venivano condotti ad Atene e in 

seguito, raggiungevano Idomeni al confine con la Macedonia. “A oggi il confine è 

completamente chiuso ma in precedenza quando la barriera era ancora attraversabile, 

dalla frontiera macedone di Gevgelija i profughi partivano in treno per raggiungere il 

lato opposto della Macedonia, Tabanovce, da dove riuscivano ad attraversare a piedi 

clandestinamente il confine serbo, raggiungendo Presevo.41 Da lì le autorità di 

Belgrado li trasportavano a Šid, a due passi dalla Croazia, dove varcavano un’altra 

frontiera arrivando a Slavonski Brod da dove venivano trasportati a Dobova per 

passare in Slovenia.42 In seguito, attraversavano in paese in treno e raggiungevano in 

questo modo le loro destinazioni: Austria, Germania e Europa del Nord.  

 Le difficoltà hanno iniziato ad emergere quando l’Unione europea ha capito che 

attraverso la rotta balcanica decine di migliaia di migranti sarebbero arrivati senza 

sosta nei paesi industrializzati dell’Europa. Questo fatto ha scatenato una seria di 

politiche anti migrazione finalizzate con la chiusura delle frontiere. A dare il via alla 

costruzione dei muri è stato il governo ungherese che ha costruito il Muro di 

Asotthalom nell’ottobre 2015 lungo il confine ungaro-serbo43. Lo scopo di tale muro è 

di impedire ai flussi di profughi di entrare sul territorio dell’Unione, ma la chiusura della 

frontiera ha determinato lo spostamento dei flussi verso i paesi confinanti, come la 

Slovenia che a sua volta ha costruito un muro di filo spinato lungo il confine. Anche la 

Macedonia ha seguito la stessa linea, innalzando a fine novembre 2015 una barriera 

metallica di filo spinato lungo il confine con la Grecia.  

 

                                                           
41 La situazione della prima accoglienza in Friuli – Venezia Giulia, a cura del Comitato Possibile “Rosa Cantonin” 
di Udine, in Stefano CATONE, Nessun Paese è un’isola, op. cit. p. 84-85. 
42 Ibidem.  
43 Il diritto di asilo tra accoglienza ed espulsione, p. 29. Documento scaricabile all’indirizzo web: viedifuga.org/wp-
content/uploads/2016/10/Diritto-asilo-fra-acc-e-escl-ASGI-2015.pdf  
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L’accordo tra la Turchia e l’Unione europea è stato ovviamente il punto chiave 

della chiusura della rotta balcanica. Una delle disposizioni più importanti fa riferimento 

alla misura di rimpatrio in Turchia di “tutti i nuovi migranti irregolari che hanno compiuto 

la traversata dalla Turchia alle isole greche a decorrere dal 20 marzo 2016, nel pieno 

rispetto del diritto dell'UE e internazionale, escludendo pertanto qualsiasi forma di 

espulsione collettiva”. Inoltre, l’Accordo prevede l’impegno da parte della Turchia di 

adottare “qualsiasi misura necessaria per evitare nuove rotte marittime o terrestri di 

migrazione irregolare dalla Turchia all'UE e collaborando con i paesi vicini nonché con 

l'UE stessa a tale scopo”44. Le conseguenze di tale Accordo sono visibili nel seguente 

grafico che riporta in base ai dati forniti dall’UNHCR i numeri degli arrivi irregolari in 

Grecia durante il 2016. L’Accodo ha determinato la chiusura definitiva della rotta 

balcanica bloccando negli campi ufficiali o informali in Grecia quasi 55.000 persone, 

sospese in un limbo.45  

 

Figura 1. Gli arrivi in Grecia dopo l'Accordo UE - Turchia, secondo i dati forniti dall'UNHCR 

 

                                                           
44 Dichiarazione UE-Turchia, 18 marzo 2016. Per approfondimenti si rimanda al link: 
http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/  (link consultabile 
al 6 dicembre 2016).  
45 La situazione della prima accoglienza in Friuli – Venezia Giulia, a cura del Comitato Possibile “Rosa Cantonin” 
di Udine, in Stefano CATONE, Nessun Paese è un’isola, op. cit. p. 86.  
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 Alla luce della situazione critica sulla rotta dei Balcani occidentali, una delle 

risposte da parte della Commissione europea è stata la conferenza sulla rotta 

Mediterraneo orientale - Balcani occidentali del 8 ottobre 2015 tra i ministri degli affari 

interni e degli affari esteri dell'UE e della Turchia, del Libano, della Giordania e dei 

Balcani occidentali, che hanno adottato una Dichiarazione46 per offrire un maggiore 

sostegno ai paesi direttamente interessati e rafforzare la cooperazione per una buona 

gestione dei flussi migratori.  Un’altra riunione dei leader di Albania, Austria, Bulgaria, 

Croazia, ex Repubblica Jugoslava di Macedonia, Germania, Grecia, Ungheria, 

Romania, Serbia e Slovenia del 25 ottobre 2015 si è conclusa con l’adozione di un 

Piano d'azione che si articola su 17 punti47. Lo scopo era di migliorare la cooperazione 

tra i paesi lungo la rotta migratoria dei Balcani occidentali al fine di affrontare la crisi 

dei rifugiati nella regione. Da allora la Commissione e gli Stati membri coinvolti tengono 

una videoconferenza settimanale per garantirne il corretto seguito48.  

 

1.3.3 La rotta africana  

Il viaggio dei migranti provenienti dal continente africano inizia molto prima di 

arrivare sulle coste dell’Europa. L’attraversata del Mediterraneo rappresenta solo 

l’ultima tappa del loro percorso verso una nuova vita. In Africa la situazione è a dir 

poco complicata. Dal totale di 54 stati 29 di loro attraversano da anni profonde 

instabilità interne. I punti caldi sono nel centro e nel nord del continente dove i conflitti 

armati, le violenze e le difficoltà di tipo economiche sembrano a non finire mai. In 

questo contesto milioni di persone hanno deciso, costrette dalle circostanze, di lasciare 

i paesi in guerra e di trovare rifugio altrove.  

La principale rotta africana resta quella occidentale che attraversa il Niger e la 

Libia. I migranti provenienti dal Senegal, Gambia, Costa d’Avorio, Ghana, e Guinea 

viaggiano prima per arrivare Ouagadougou in Burkina Faso per poi raggiungere il 

                                                           
46 Dichiarazione della conferenza ad alto livello sulla rotta Mediterraneo orientale-Balcani occidentali. Si rimanda 
al link: http://www.consilium.europa.eu/it/policies/migratory-pressures/history-migratory-pressures/ (link 
consultabile al 6 dicembre 2016).  
47 I 17 punti si concentrano sui seguenti pilastri principali: cooperazione e scambio di informazioni; ridurre i 
movimenti verso altri paesi o regioni dei migranti; offrire assistenza; gestire insieme i flussi migratori; il controllo 
delle frontiere; combattere le reti criminali di trafficanti; fornire informazioni sui diritti e i doveri dei rifugiati e 
dei migranti; monitoraggio della messa in pratica di queste misure.  
48   Crisi dei rifugiati: la Commissione rivede le azioni del 2015 e stabilisce le priorità per il 2016, Bruxelles, 13 
gennaio 2016. Per approfondimenti si rimanda al link:  http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-65_it.htm 
(link consultabile al 6 dicembre 2016).  
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Niger. In seguito i migranti attraversano un tratto di rotta nel deserto denominato anche 

“la strada verso l’inferno” che lega il Niger dalla Libia. Secondo i dati raccolti 

dall’Organizzazione Medici per i diritti umani, la durata media del viaggio dal paese di 

origine è di venti mesi e il tempo medio di permanenza in Libia è di 14 mesi.49 Dunque 

il viaggio tra il paese di origine e il momento del imbarco dura complessivamente tra 

due e tre anni. In pratica, i migranti africani che sono arrivati in Europa nel 2014 e 2015 

sono partiti tra il 2011 e 2013. Così si spiega il carattere continuo dei flussi migratori 

che arrivano senza sosta. Purtroppo, non si conosce il numero esatto dei migranti che 

aspettano la prossima imbarcazione in Libia e nemmeno di quelli che in questo 

momento stanno attraversando il deserto. 

La rotta orientale invece attraversa l’Etiopia e il Sudan per arrivare poi a Bengasi 

sulle coste libiche oppure ad Alessandria in Egitto. Questa volta la durata media del 

viaggio dal paese di origine è di 15 mesi e la permanenza dei migranti in Libia è in 

media di 3 mesi. Le rotte africane sono interamente gestite da intermediari e trafficanti. 

Questo significa che i migranti viaggiano per mesi in pessime condizioni e i traumi 

estremi come la tortura e le violenze sono un’esperienza piuttosto comune durante il 

viaggio. Più del 90% dei migranti sono stati vittime di violenza, di tortura e di trattamenti 

inumani e degradanti nel paese di origine e lungo la rotta migratoria, in particolare nei 

luoghi di detenzione e sequestro in Libia.50 

Tutto ciò spiega come la crisi dei migranti che ha “colpito” l’Europa ha le radici 

molto profonde. Le popolazioni africane si spostano nel contesto in cui i loro paesi di 

origine negli ultimi anni hanno sperimentato profonde crisi umanitarie, politiche e 

economiche causate nella maggior parte dei casi, dai regimi dittatoriali. In altri casi 

come ad esempio in Ghana o in Senegal, i paesi democratici devono far fronte ad alti 

livelli di povertà e di disoccupazione. Un altro fattore che spinge le persone a lasciare 

il proprio paese, come si verifica in l’Eritrea, è il servizio militare obbligatorio a tempo 

indeterminato per tutte le persone adulte che rappresenta in altre parole un sistema 

paragonabile ai lavori forzati. Inoltre, il terrorismo a sua volta, continua ad avere un 

ruolo attivo nelle instabilità interne in molti paesi africani.  

                                                           
49 Le rotte verso l’Italia raccontate dai migranti, 13 settembre 2016, 
http://www.internazionale.it/notizie/2016/09/13/rotte-migranti-africa-italia (link consultabile al 7 novembre 
2016).  
50 Ibidem  
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1.4 “La crisi dei rifugiati” dal punto di vista statistico  

Oggi nel mondo ci sono più 244 milioni di migranti e il loro numero tende a 

crescere sempre di più. Dopo il 1990 il numero dei migranti che hanno raggiunto i paesi 

sviluppati è aumentato del 65% ma nonostante ciò in confronto con l’intera 

popolazione del mondo, il loro numero resta abbastanza basso, registrando 3.2 % del 

totale.51 Secondo un rapporto pubblicato il 20 giugno 2016 dall’Agenzia delle Nazioni 

Unite per i rifugiati,  dal totale di 244 milioni di migranti nel mondo, sono 65.3 milioni le 

persone costrette ad abbandonare la propria casa, tra cui 21.3 milioni di rifugiati, 40.8 

milioni di sfollati interni e 3.2 milioni di richiedenti asilo. 

Nel mondo, nel 2015 erano 244 milioni di migranti, tra cui 58% di loro 

risiedevano nei paesi sviluppati e il resto di 42% nei paesi in via di sviluppo.52  La 

maggior parte di essi sono migranti economici o migranti spinti dal ricongiungimento 

familiare che scelgono condizioni di vita migliori lasciando alle spalle il proprio paese. 

Allarmanti restano i numeri in continuo aumento degli sfollati interni a causa delle 

guerre e dei conflitti, che alla fine del 2015 superavano la soglia di 40 milioni.  In pratica, 

questa era la situazione a livello globale degli sfollati interni alla fine del 2015 

presentata dal IDMC53: 

      27,8 milioni di sfollati interni solo nel 2015 

    

19.2 milioni a causa    8.6 milioni a causa  

dei disastri ambientali                             delle violenze e conflitti                                                                

 

                                           4.6 milioni                                                    4 milioni  

                            solo in Yemen, Siria, Iraq                                        in 124 di paesi 

 

                                                           
51 Dato reperito dal sito dell’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico. Documento scaricabile 
all’indirizzo web: http://www.oecd.org/els/mig/World-Migration-in-Figures.pdf  
52 Migration Report 2015. Dato reperito dal sito: 
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/migreport.sht
ml, (link consultabile al 2 novembre 2016).  
53 Internal Displacement Monitoring Centre. Si rimanda al link: http://internal-
displacement.org/globalreport2016/#ongrid03, (link consultabile al 10 novembre 2016).  
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In base ai dati raccolti dall’UNHCR, la classifica dei continenti che hanno 

ospitato il maggior numero di rifugiati mostra come il 39% dei profughi di trovano nel 

Medio Oriente e nel Nord Africa, 29% si trovano nel resto del continente africano, 14% 

sono in Asia, 12% nelle Americhe e 6% in Europa. Questo perché l’80% delle persone 

che fuggono dalla guerra e dai disastri ambientali si spostano nei paesi confinanti 

oppure restano all’interno dei confini nazionali e solo una minor parte ha le possibilità 

economiche di iniziare il viaggio verso l’Europa. Al secondo posto nella classifica si 

colloca il resto del continente africano che ospita il 29% delle persone in fuga dai paesi 

in guerra. Un primo esempio riguarda il caso della Somalia, dove alla fine del 2016 si 

contavano 902.943 di rifugiati somali e la maggior parte di essi hanno trovato 

accoglienza nei paesi vicini, in particolare in Kenya (334.197), Etiopia (254.812), 

Yemen (254.633), Eritrea (2.485), Uganda (38.068), Tanzania (154), Egitto (6.231) e 

Gibuti (12.363). 

Un altro esempio è il caso del Mali che a partire dal 2012 sta registrando gravi 

violazioni dei diritti umani a causa delle violenze e delle ostilità. La situazione della 

popolazione è peggiorata specialmente nel nord del paese dando inizio a nuove 

ondate di persone in fuga verso i paesi confinanti. In pratica, solo nel 2016, sono stati 

registrati 135.883 rifugiati, di cui 60.792 di loro si trovavano in Niger, 42.867 in 

Mauritania e il resto di 32.224 in Burkina Faso. Alla fine del 2014 il numero degli sfollati 

interni aveva raggiunto la soglia di 100.000 persone ma attualmente, il loro numero sta 

continuando a crescere. Solo a maggio 2015 i scontri nelle zone di Gao, Mopti e 

Tombouctou, hanno determinato lo spostamento di oltre 57.000 sfollati interni.54  

Al terzo e al quarto posto nella classifica dei continenti che ospitano le persone 

costrette alla fugga si collocano l’Asia (14% del totale) e l’America (12 %). All’ultimo 

posto si trova l’Europa che ospita solo 6% del numero totale delle persone, vittime 

della migrazione forzata. Questo 6% ha generato negli ultimi anni continue 

problematiche sulla questione “dell’invasione dei migranti”. Andando più in dettaglio, i 

primi dieci paesi nel mondo che ospitano il maggior numero dei migranti costretti a 

fuggire sono la Turchia (più di 2.5 milioni), il Pakistan (1,6 milioni), il Libano (1.15 

milioni), l’Iran (950. 000), l’Etiopia (659.542), la Giordania (654.141), il Kenya 

                                                           
54Osservatorio permanente sui rifugiati, Mali, 20 maggio 2015, http://viedifuga.org/mali/ (link consultabile al 8 
novembre 2016).  
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(551.352), il Ciad (452.897), l’Uganda (385.513) e la Cina (301.052)55. Questa 

classifica segue la logica della vicinanza geografica in quanto in termini di nazionalità 

i primi dieci paesi di origine dei migranti sono: la Siria, l’Afghanistan, la Somalia, il 

Sudan, il Sudano del Sud, il Congo, la Myanmar, la Repubblica Centrafricana, l’Iraq e 

l’Eritrea.   

Per quanto riguarda le persone che hanno ottenuto il riconoscimento dello 

status di rifugiato, a livello globale alla fine del 2016 si registravano 21.3 milioni di 

rifugiati, 54% di loro provenienti principalmente da tre paesi: dalla Somalia (1.1 milioni), 

dal Afghanistan (2.7 milioni) e dalla Siria (4.9 milioni)56. Restando ai dati forniti dalle 

Nazioni Unite, durante il 2015 sono state registrate 2 milioni di domande di asilo nel 

mondo. La Germania ha ricevuto il maggior numero di domande di asilo (441.900) 

seguita dagli Stati Uniti (172.700), dalla Svezia (156.400) e dalla Russia (152.500).  

La guerra siriana ha avuto e continua ad avere un impatto negativo sui propri 

cittadini. Attualmente sono quasi 5 milioni di rifugiati siriani che hanno ottenuto 

protezione da parte degli altri stati. La Turchia ospita la maggior parte dei rifugiati siriani 

(2.749.140), seguita dal Libano (1.048.275), dagli stati europei (663.345), dalla 

Giordania (651.114), dal Iraq (246.589) e dal Egitto (120.491)57.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
55 Global refugee crisis, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/10/global-refugee-crisis-by-the-
numbers/, (link consultabile al 6 dicembre 16).   
56 Global trends reports, UNHCR, documento scaricabile al indirizzo: www.unhcr.org/576408cd7.pdf  
57 Focus on Syrians, http://www.migrationpolicycentre.eu/migrant-crisis/focus-on-syrians/ (consultabile al 6 
dicembre 2016).  
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Figura 2. Le domande di asilo registrate in Europa dal 2008, secondo le dati forniti dall’Eurostat.  

1.4.1 Le statistiche al livello europeo  

Il 2015 è stato senza dubbio l’anno che ha registrato un nuovo record del punto 

di vista dell’immigrazione a causa degli continui arrivi delle persone provenienti da 

paesi terzi. Nonostante ciò, anche nei anni precedenti come si osserva dal grafico delle 

domande di asilo che sono state esaminate, l’Europa ha affrontato continui flussi 

migratori. 

   

Una delle conseguenze demografiche dell’immigrazione è l’aumento della 

popolazione europea che ormai da anni segue la tendenza di continua crescita. 

Secondo i dati forniti dall’Eurostat58, nel gennaio 2016, la popolazione dei paesi 

dell’Unione europea contava 510.1 milioni di persone, con 1.8 milioni in più rispetto un 

anno prima e con 3.1 milioni di persone rispetto il 2014. L’aumento del 1.8 milioni di 

persone registrato durante il 2015 è il risultato delle dinamiche demografiche 

migratorie e di conseguenza 17 stati europei hanno registrato una crescita della 

propria popolazione. Si tratta di Lussemburgo, Austria, Germania, Malta e Svezia. 

Nello stesso tempo, durante il 2014 e il 2015 un totale di 2.8 milioni di persone hanno 

lasciato uno stato europeo.59  

Durante il 2014 in Europa sono stati registrati 3.8 milioni di stranieri ma solo 1.9 

milioni di persone provenivano da un paese extracomunitario. La Germania ha 

                                                           
58 Population and population change statistics, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Population_and_population_change_statistics (link consultabile al 11 novembre 2016).   
59 Migration and migrant population statistics, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics, (link consultabile al 11 novembre 2016).  
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registrato il numero più elevato di immigrati (884.900) nel 2014, seguita dal Regno 

Unito (632.000), dalla Francia (339.900), dalla Spagna (305.500) e dall'Italia 

(277.600). Tuttavia anche il fenomeno dell’emigrazione è sempre più presente al livello 

europeo. Infatti, la Spagna ha registrato il numero più elevato di persone emigrate 

(400.400) nel 2014, seguita dalla Germania (324.200), dal Regno Unito (319.100), 

dalla Francia (294.100) e dalla Polonia (268.300). In totale, 15 Stati membri dell'UE 

hanno registrato più immigrati che emigrati nel 2014, mentre in Bulgaria, Irlanda, 

Grecia, Spagna, Croazia, Cipro, Polonia, Portogallo, Romania, Slovenia e nei tre Stati 

membri baltici, il numero degli emigrati ha superato quello degli immigrati.60 

Per quanto riguarda le domande di asilo, secondo i dati raccolti da Eurostat, 

solo nel 2015 sono state registrate più di 1.3 milioni di domande, un netto incremento 

rispetto agli anni precedenti. La Germania ha registrato e accolto più domande, seguita 

dall’Ungheria, dalla Svezia, dall’Austria e dall’Italia. Parlando di nazionalità, i migranti 

provenienti dalla Siria, dal Afghanistan e dal Iraq sono stati in cima alla classifica.  

Complessivamente, 53% delle domande di asilo registrate durante il 2015 sono 

state accolte e 39% di loro prevedevano il riconoscimento dello status di rifugiato alle 

persone interessate. Nel 2016 l’Europa ha ricevuto un totale di 1.170.145 di domande 

di asilo da parte dei cittadini siriani, afghani, iracheni, pakistani e iraniani. Per il terzo 

anno consecutivo, la Germania ha accolto il numero maggiore di richiedenti asilo 

(645.030), seguita dall’Italia (83.930), dalla Francia (55.790), dall’Austria (33.090) e 

infine dalla Grecia (29.635). Il percentuale delle richieste con esito positivo è stato di 

63% nei primi mesi del 2016, e solo per quanto riguarda i richiedenti siriani, il 98% 

delle loro domande hanno avuto un esito positivo.  

 

 

 

 

 

                                                           
60Statistiche sulle migrazioni internazionali e sulle popolazioni di origine straniera,  
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics/it 
(link consultabile al 17 novembre 2016).  
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Capitolo II 

Il quadro normativo del diritto di asilo 

 

“Ogni individuo ha il diritto di cercare e godere in altri paesi asilo dalle   

persecuzioni.” 

Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, articolo 14 (1) 

 

2.1 Norme e standard internazionali 

Dal punto di vista giuridico, la normativa in materia di asilo non si è evoluta in 

maniera uniforme in tutti gli stati. Di conseguenza, a livello internazionale alcuni paesi 

hanno sviluppato alcuni aspetti importanti come ad esempio, la protezione dei rifugiati 

dal ritorno nei paesi dove potrebbero subire gravi persecuzioni, la repressione della 

tratta dei esseri umani, l’obbligo degli Stati di fornire ai loro cittadini all’estero la 

protezione consolare e l’obbligo di ricevere i loro cittadini residenti all’estero che 

vogliono ritornare61. In altri stati invece, il diritto internazionale che regola i concetti 

specifici delle migrazioni è stato recepito solo in parte, la normativa nazionale 

concentrandosi specialmente sull’integrazione degli immigranti, sulla migrazione di 

tipo economico, sul per il ricongiungimento familiare oppure sulle norme per la doppia 

cittadinanza.62 

 Di conseguenza, quando si parla della ratifica degli strumenti legali 

internazionali alcuni stati mostrano più solidarietà rispetto ad altri. È il caso per 

esempio, della Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati del 1951insieme 

al suo Protocollo addizionale di New York del 1967 che sono stati ratificati in totale da 

145 stati63 e della Convenzione delle Nazioni Unite sulla protezione dei diritti di tutti i 

lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie che è stata ratificata solo da 46 

                                                           
61 Susan MARTIN, “The legal and normative framework of international migration” (paper prepared for the 
Policy Analysis and Research Programme of the Global Commission on International Migration, 2005), 
documento scaricabile all’indirizzo web:   
https://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/policy_and_research/gcim/tp/T 
P9.pdf.  
62 Ibidem  
63 Dati aggiornati al 15 giugno 2013 tratti da http://treaties.un.org. (link consultabile al 15 novembre 2016).  
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stati64. Questo fatto mostra che gli Stati prima di ratificare uno strumento di diritto 

internazionale che riguarda le migrazioni valutano più criteri, come ad esempio se la 

loro sovranità sarà a rischio attraverso le proposte e le misure concrete di 

cooperazione. In altre parole, gli Stati saranno più determinati di ratificare una 

Convenzione che permette loro di controllare senza vincoli imposti chi entra sul 

territorio nazionale e in che condizioni.  

Il diritto internazionale offre senza dubbio un importante contributo in materia di 

migrazione. Si tratta soprattutto di un ampio quadro normativo che riguarda ad 

esempio i diritti e le responsabilità degli stati nella gestione della migrazione attraverso 

i loro confini, i diritti e i doveri dei migranti internazionali e la cooperazione 

internazionale fra gli stati nella gestione dei flussi migratori. Tuttavia gli stati hanno la 

piena libertà di esercitare la loro sovranità stabilendo attraverso la normativa interna 

le condizioni di entrata e di uscita dal territorio nazionale a seconda del motivo del 

viaggio. I passaporti, i visti oppure i controlli di frontiera sono tutti strumenti concreti di 

controllo dei flussi migratori che rispettano le disposizioni delle normative interne, 

europee e internazionali in materia di migrazione.  

Per quanto riguarda l’immigrazione, anche se gli stati riconoscono alcuni diritti 

specifici, i richiedenti asilo godono di una serie di diritti riconosciuti dal diritto 

internazionale, in particolare il diritto alla vita, alla libertà e sicurezza, il diritto di non 

essere tenuto in stato di schiavitù o di servitù, il diritto di non essere sottoposto a tortura 

o a trattamento o a punizione crudeli, inumani o degradanti, il diritto ad una eguale 

tutela da parte della legge oppure il diritto di non essere arbitrariamente arrestato, 

detenuto o esiliato.65   Altri diritti sono previsti anche in altri Accordi internazionali, in 

particolare nel Patto internazionale sui diritti civili e politici del 1966, nella Convenzione 

internazionale sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale del 1965, 

nella Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti delle 

donne del 1979, nella Convenzione contro la tortura e altri trattamenti o punizioni 

crudeli, inumani o degradanti del 1984, nella Convenzione sui diritti del fanciullo del 

1989 e in altre convenzioni vigenti a livello internazionale.  

                                                           
64 Dati aggiornati al 1 gennaio 2013 tratti da http://unipd-
centrodirittiumani.it/it/strumenti_internazionali/Convenzione-internazionale-sulla-protezione-dei-diritti-di-
tutti-i-lavoratori-migranti-e-dei-membri-delle-loro-famiglie-1990/34 (link consultabile al 15 novembre 2016).  
65 Dichiarazione Universale dei diritti del uomo (New York, 9 dicembre 1948) art. 3,4,5,7,9. Documento 
scaricabile all’indirizzo web: www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/itn.pdf  
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2.1.1 La Convenzione relativa allo status dei rifugiati 

Prima della Pace di Vestfalia del 1648 e all’inizio del sistema statale moderno, i 

rifugiati erano visti in un contesto molto generale come quelle persone in cerca di 

protezione a causa di persecuzioni per motivi politici o religiosi.66 Dopo la fine della 

seconda guerra mondiale i massicci spostamenti delle persone, vittime di vari conflitti 

e violenze, hanno determinato la comunità internazionale di arrivare ad un consenso 

e di creare un’agenzia internazionale che possa sostituire l’Organizzazione 

Internazionale per i Rifugiati67 per prendersi cura delle persone bisognose. Così, il 14 

dicembre del 1950 l’Assemblea generale ha istituito l’Alto Commissariato delle Nazioni 

Unite per i Rifugiati (UNHCR) in conformità con l’Articolo 22 della Carta delle Nazioni 

Unite che prevede il potere dell’Assemblea generale di “istituire gli organi sussidiari 

che ritenga necessari per l’adempimento delle sue funzioni”.  

 Da oltre 65 anni, l’UNHCR “tutela i diritti e il benessere dei rifugiati in tutto il 

mondo”68, da una parte assicurando loro protezione internazionale e dall’altra parte 

cercando soluzioni durevoli ai loro problemi attraverso le politiche di integrazione e 

ripatrio da parte dei governi nazionali. “Considerando che le Nazioni Unite, hanno in 

varie occasioni, manifestato la loro profonda preoccupazione per i rifugiati e hanno 

cercato di assicurare loro il più ampio esercizio possibile di questi diritti e libertà 

fondamentali”, in base alla Carta delle Nazioni Unite e alla Dichiarazione Universale 

dei Diritti dell’Uomo approvata il 10 dicembre 1948 dall’Assemblea generale, alla 

Conferenza di Ginevra del 28 luglio 1951 è stato creato il primo documento legale 

internazionale che regolava la questione dei rifugiati. 

  Entrata in vigore il 22 aprile 1954 e ratificata da 145 stati, la Convenzione 

definisce il termine “rifugiato” come quella persona che “ a seguito degli eventi occorsi 

prima del 1° gennaio 1951 e temendo a ragione di essere perseguitata per ragioni di 

razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un particolare gruppo sociale o per 

opinioni politiche, si trova fuori del paese della sua cittadinanza e non può o per tale 

paura non vuole avvalersi della protezione di questo paese, o, non avendo una 

cittadinanza ed essendo fuori del paese delle sua abituale residenza a causa di questi 

eventi, non può, o per paura non vuole ritornarvi.” Il testo della convenzione introduce 

                                                           
66 Alexander BETTS and Gil LOESCHER, Refugees in international relations, Ed. Oxford University Press, 2011 
67 IRO, 1946-1952, agenzia specializzata delle Nazioni unite istituita come prima risposta al problema dei rifugiati 
dopo la fine della seconda Guerra mondiale.  
68 Si rimanda al link: https://www.unhcr.it/chi-siamo/lunhcr, (link consultabile al 16 novembre 2016).  
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un importante limite temporale che prevede il riconoscimento dello status di rifugiato 

solo alle persone che temevano di essere perseguitate come conseguenza degli eventi 

registrati prima del 1 gennaio 1951. Tale limite è stato successivamente eliminato dal 

Protocollo relativo allo status dei rifugiati del 1967 a causa delle nuove guerre 

scoppiate nel mondo che hanno aumentato continuamente il numero dei rifugiati.  

Per essere definito “rifugiato”, una persona bisogna innanzitutto trovarsi fuori 

dal paese di origine dopo aver attraversato un confine internazionale. Per quanto 

riguarda la persecuzione, il timore fondato di essere perseguitato può essere anche 

futuro, come ad esempio nel caso di un evidente cambiamento del regime politico che 

possa mettere in pericolo la vita o la libertà. In questa situazione, una persona può 

ottenere lo status di rifugiato riconosciuto anche se non è stata vittima diretta di 

nessuna persecuzione. Naturalmente, il timore di essere perseguitato e la mancanza 

della protezione sono elementi interconnessi.69 La persecuzione non implica la 

protezione dello stato di origine tuttavia non è necessario che ci sia un nesso tra la 

persecuzione e l’autorità dello stato. Come risulta dalla definizione presente nella 

Convenzione, lo stato “non può” o non “vuole” proteggere la persona interessata come 

succede ad esempio nei casi in cui lo stato combatte contro gli attori non statali che 

minacciano il potere legittimo. Tuttavia, la persecuzione deve essere causata per 

motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un determinato gruppo sociale 

o per opinioni politiche. In altre parole, essa si basa su una o più violazioni dei diritti 

umani fondamentali oppure su un atto di tortura.70 

La Convenzione esclude dal beneficio del riconoscimento dello status di 

rifugiato alcune categorie di persone, in particolare coloro che “hanno commesso un 

crimine contro la pace, un crimine di guerra, un crimine contro l’umanità nel senso degli 

strumenti internazionali contenenti disposizioni relative a siffatti crimini o un crimine 

grave di diritto comune fuori dei paesi ospitanti prima di essere ammesse come rifugiati 

oppure se si sono rese colpevoli di atti contrari agli scopi e ai principi delle Nazioni 

Unite.”71 

                                                           
69 Guy S. GOODWIN-GILL, Convention relating to the status of refugees, Protocol relating to the status of 
refugees, United Nations, 2008, documento scaricabile all’indirizzo web: 
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/prsr/prsr_e.pdf  
70 Ibidem.   
71 Articolo 2 lettera F), documento scaricabile all’indirizzo web:  https://www.unhcr.it/wp-
content/uploads/2016/01/Convenzione_Ginevra_1951.pdf  
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Inoltre, la Convenzione non si limita a enumerare le caratteristiche dello status 

di rifugiato ma va ben oltre, stabilendo una serie di obblighi a carico degli Stati firmatari, 

con lo scopo di offrire la protezione adeguata alle persone bisognose. L’obbligo più 

importante è quello connesso al principio di non refoulement sancito nell’Art.33 della 

Convenzione relativa allo status dei rifugiati. L’articolo prevede che “nessuno Stato 

contraente può espellere o respingere in qualunque maniera un rifugiato alle frontiere 

dei territori in cui la sua vita o la sua libertà sarebbe minacciata a causa della sua 

razza, della sua religione, della sua nazionalità, della sua appartenenza ad un certo 

gruppo sociale o delle sue opinioni politiche.” Nonostante ciò tale beneficio “non potrà 

essere invocato da un rifugiato che possa essere seriamente considerato come un 

pericolo per la sicurezza del paese dove egli si trova o che, essendo stato condannato 

in via definitiva per un crimine o un delitto particolarmente grave, costituisca una 

minaccia per la comunità di quel paese”.  

Oltre al divieto di refoulement gli Stati membri si impegnano ad offrire anche 

altre facilità e misure amministrative ai rifugiati come ad esempio, assistenza 

amministrativa (art. 25), documenti di identità (art. 27), documenti di viaggio (art.28), 

la libertà di circolazione (art. 26), trasferimento dei beni (art.30) e la naturalizzazione 

(art.34). Inoltre, gli Stati sono tenuti a “non applicare sanzioni penali, per il fatto della 

loro entrata o del loro soggiorno irregolare, ai rifugiati che, arrivando direttamente dal 

territorio dove la loro vita o la loro libertà era minacciata entrano o si trovano sul loro 

territorio senza autorizzazione, con la riserva che essi si presentino senza ritardo alle 

autorità che abbiano ragioni riconosciute come valide della loro entrata o presenza 

irregolare”. Tuttavia gli Stati contraenti potranno applicare solo le restrizioni 

“necessarie” agli spostamenti dei rifugiati solamente “in attesa che il loro statuto nel 

paese di accoglimento sia stato regolarizzato o che essi siano riusciti a farsi ammettere 

in un altro paese”.  

La Convenzione di Ginevra del 1951 costituisce la base giuridica in materia di 

protezione dei rifugiati. Istituita originalmente per proteggere i rifugiati che si trovavano 

fuori dal loro paese di origine in seguito agli avvenimenti accaduti in Europa, con in 

tempo il suo raggio di azione si è ampliato. Le crisi dei rifugiati registrate nel mondo 

negli anni ’50 e l’inizio degli anni ’60 hanno reso necessaria l’elaborazione del 

Protocollo relativo allo status dei rifugiati di New York del 31 gennaio 1967 che elimina 

il limite temporaneo e restringe anche quello geografico.  
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Al livello regionale, sullo sfondo delle nuove sfide che l’umanità doveva 

affrontare, alla definizione dello status di rifugiato sono state aggiunte nuove 

disposizioni. È il caso della Convenzione dell’Organizzazione dell’Unità Africana72 che 

regola gli aspetti specifici dei problemi dei rifugiati in Africa del 1969 che aggiunge alla 

definizione dello status di rifugiato presente nella Convenzione di Ginevra del 1951 la 

considerazione che “il termine "rifugiato" si applica ugualmente ad ogni persona che, 

a causa di aggressione esterna, occupazione, dominio straniero o gravi turbamenti 

dell'ordine pubblico in tutto o in una parte del Paese di origine o di cittadinanza, è 

obbligata ad abbandonare la propria residenza abituale per cercare rifugio in un altro 

luogo fuori del Paese di origine o di cittadinanza.”73 Ciò significa che gli individui in 

fuga da disordini civili, violenza generalizzata e guerra hanno il diritto di rivendicare lo 

status di rifugiato negli stati che hanno aderito a questa Convenzione, 

indipendentemente dal fatto che abbiano o no un fondato timore di essere 

perseguitati.74  

La Convenzione dell’OUA, nella quale si afferma che la Convenzione sui 

rifugiati del 1951 è “lo strumento fondamentale e universale relativo allo status dei 

rifugiati,” è attualmente l’unico trattato regionale sui rifugiati giuridicamente 

vincolante.75 Purtroppo le sue disposizioni non prevedono la creazione di un organo di 

controllo, lasciando agli Stati membri il dovere di attuare i diritti dei rifugiati e di fornire 

informazioni sui progressi raggiunti.  

Anche la Dichiarazione di Cartagena del 1984 ha aggiunto nuove disposizioni 

alla definizione del rifugiato, così da includere “le persone che fuggono dai loro paesi 

perché le loro vite, la loro sicurezza o la loro libertà sono state minacciate da una 

violenza generalizzata, un’aggressione straniera, un conflitto interno, una violazione 

massiccia dei diritti dell’uomo o altre circostanze che abbiano gravemente turbato 

                                                           
72 La Convenzione dell’OUA è stata firmata ad Addis Abeba, la capitale dell’Etiopia e dell’Unione Africana il 10 
settembre 1969 dai capi di governo e di Stato provenienti da: Algeria, Burkina Faso, Botswana, Burundi, Camerun, 
Ciad, Congo, Zaire, Costa d'Avorio, Benin, Etiopia, Gambia, Ghana, Guinea, Kenya, Lesotho, Liberia, Libia, 
Madagascar, Malawi, Mali, Marocco, Mauritania, Maurizio, Niger, Nigeria, Egitto, Repubblica Centrafricana, 
Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Swaziland, Tanzania, Togo, Tunisia, Uganda  e Zambia. 
Successivamente hanno aderito alla Convenzione Angola, Guinea Bissau, Mozambico, Seychelles e Zimbabwe. 
73 Art 1, Convenzione dell’Organizzazione dell’Unità Africana che regola gli aspetti specifici dei problemi dei 
rifugiati in Africa, documento scaricabile all’indirizzo web: https://www.unhcr.it/wp-
content/uploads/.../Convenzione_OUA.pdf  
74 Guida al diritto internazionale del rifugiato, https://www.unhcr.it/risorse/manuali (link consultabile al 16 
novembre 2016).  
75 Ibidem.  
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l’ordine pubblico”.76 La Dichiarazione di Cartagena è stata il risultato della Conferenza 

del 1984 tenutasi in Colombia tra i rappresentati di governo, l’Alto Commissario delle 

Nazioni Unite e importanti giuristi che riguardava i problemi giuridici e umanitari sulla 

protezione internazionale dei rifugiati in America Centrale, Messico e Panama.  

Nonostante la Dichiarazione non sia giuridicamente vincolante, la maggioranza degli 

Stati latino-americani applicano, di fatto, la sua definizione di rifugiato, incorporando la 

definizione nella propria normativa nazionale.77  

Anche se a livello internazionale le clausole della Convenzione di Ginevra del 

1951 sono rimaste uguali, non si può dire la stessa cosa al riguardo delle sfide recenti 

che deve regolare. Le crisi dei rifugiati che hanno coinvolto i paesi del Medio Oriente 

e dell’Africa ha aumentato nei ultimi anni il numero delle applicazioni di asilo. Questo 

fatto ha messo pressione sui paesi di accoglienza che hanno interpretato le 

disposizioni della Convenzione in una maniera sempre più restrittiva.  

Con uno sguardo puntato sui paesi del Nord Africa come la Libia, la Tunisia, 

l’Algeria e il Marocco, va notato il fatto che nessuno di questi stati riconosce lo status 

di rifugiato, né garantisce i loro diritti e anche se sono state ratificate convenzioni 

internazionali per la tutela dei diritti umani su queste prevale il carattere repressivo 

delle legislazioni nazionali.78 In questi paesi, il riconoscimento dello status di rifugiato 

è il compito degli uffici dell’UNHCR attraverso i loro statuti e non in base al ordinamento 

nazionale. Di conseguenza, il valore effettivo del documento rilasciato è discutibile in 

quanto le autorità nazionali non ammettono il carattere legale di tale documento e le 

persone interessate non godono veramente della protezione connessa allo status di 

rifugiato. La Libia è uno di questi paesi che non fa parte dei membri firmatari della 

Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati. Invece, ha ratificato la 

Convenzione internazionale sulla protezione dei diritti dei lavoratori migranti e delle 

famiglie e la Convenzione dell’Organizzazione Africana sui diritti dei rifugiati, ma 

questo fatto provoca tanti dubbi e incertezze sulla loro applicazione effettiva, dal 

momento in cui la normativa interna non riconosce lo statuto dei rifugiati.  

                                                           
76 Dichiarazione di Cartagena sui rifugiati del 1984, documento scaricabile all’indirizzo web: 
https://www.unhcr.it/.../Dichiarazione_di_Cartagena_del_1984.pdf  
77 Guida al diritto internazionale del rifugiato, https://www.unhcr.it/risorse/manuali (link consultabile al 16 
novembre 2016).   
78 Barbara DE POLI, Fenomeni migratori e diritti umani nel Maghreb, in Lauso ZAGATO e Sara DE VIDO (a cura di) 
Il divieto di tortura e altri comportamenti inumani o degradanti nelle migrazioni, op. cit. p. 150.  
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2.1.2 Il diritto internazionale umanitario  

I “diritti umani” e il “diritto internazionale umanitario” possono essere considerati 

due manifestazioni dell’emergenza del rispetto della persona umana come principio 

chiave dell’ordine internazionale.79 Esiste dunque una stretta relazione fra i diritti dei 

rifugiati e il diritto internazionale umanitario in quando quest’ultimo rappresenta il 

complesso delle norme che hanno come oggetto la limitazione della violenza bellica e 

la protezione delle vittime nei conflitti.80 Che si tratta di profughi, di civili, di prigionieri 

di guerra o di rifugiati, il diritto internazionale umanitario si propone di assicurare gli 

standard minimi di umanità, imponendo principalmente il divieto di uccidere i civili non 

coinvolti nel conflitto. Lo scopo delle norme di diritto internazionale umanitario è di 

tutelare tutti gli individui che si trovano coinvolti in un conflitto armato sia di carattere 

internazionale che interno e a prescindere dal fatto che il conflitto abbia avuto inizio in 

modo lecito o illecito, laddove il divieto del ricorso alla forza armata è diretto a garantire 

la sicurezza globale del sistema internazionale.81   

Poiché la maggior parte dei profughi si trovano coinvolti in conflitti armati e 

subiscono gravi violazioni dei diritti umani, il diritto internazionale umanitario è 

destinato proprio ad operare in tali situazioni difficili, proteggendo la persona umana 

nella specifica situazione del conflitto armato. Esso si basa su tre principi fondamentali: 

il principio di distinzione, di proporzionalità e di precauzione. In altre parole, sono vietati 

gli attacchi contro i civili o contro i beni civili, gli attacchi indiscriminati contro i civili e 

militari, contro obiettivi militari che producono danni ai civili sproporzionati al vantaggio 

militare conseguito, gli attacchi senza previo avvertimento alla popolazione civile e 

quelli contro obiettivi che il belligerante ha facoltà di scegliere e che appaiono ex ante 

come più dannosi ai civili rispetto ad altri.82 

L’importanza del diritto internazionale umanitario si deduce anche dal fatto che 

è stato storicamente il primo settore del diritto internazionale ad essere oggetto di una 

codificazione.83 La Convenzione di Ginevra sulla protezione dei feriti e malati sul 

campo di battaglia del 1864 è stata la prima Convenzione multilaterale che riguardava 

                                                           
79 Isabel TRUJILLO, Diritti umani e diritto umanitario: convergenze, complementarietà e deroghe, in Thomas 
CASADEI (a cura di), Diritti umani e soggetti vulnerabili. Violazioni, trasformazioni, aporie, Torino, G. 
Giappichelli Editore, 2012, p. 61.  
80 Ivi p. 63.  
81 C. FOCARELLI, Diritto internazionale, seconda edizione, Padova, Cedam, 2012, p. 522. 
82 Idem p. 526.  
83 Ibidem. 
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la protezione delle vittime di guerra. Essa è rimasta in vigore fino al 1970 quando 

l’ultimo stato che ne era ancora parte ha aderito alle Convenzioni del 1949 che l’hanno 

sostituita.84  Gli strumenti fondamentali del diritto umanitario internazionale che sono 

stati ratificati dalla maggior parte degli stati sono le quattro Convenzioni di Ginevra del 

12 agosto del 1949 ed i loro due Protocolli aggiuntivi dell’8 giugno del 1977.  

La nascita dei diritti umani nel secondo dopoguerra, con la Carta di San 

Francisco del 1945 e con la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948 ha 

messo le basi del movimento di sviluppo di tali diritti che può essere riassunto da tre 

diversi processi: l’internalizzazione (che ha reso i diritti degli individui il contenuto di 

obblighi in capo agli stati), la specificazione (che ha fatto emergere diverse categorie 

bisognose di tutela) e infine, il processo di regionalizzazione (che ha individuato come 

strumenti per la protezione dei diritti, i documenti giuridici regionali che hanno lo scopo 

di potenziare tale protezione in contesti specifici ).  

In questo contesto, un confronto tra le norme del diritto internazionale 

umanitario e le norme dei diritti umani diventa piuttosto conflittuale da più punti di 

vista85: innanzitutto, il diritto internazionale umanitario è il diritto in tempo di guerra, 

mentre i diritti umani sono un diritto in tempo di pace. A prescindere del fatto che lo 

stato di guerra potrebbe essere una condizione per giustificare la natura derogatoria 

del diritto umanitario, non tutti i diritti umani possono essere derogati. Si tratta ad 

esempio del divieto di tortura, anche se in tempo di guerra, in generale tutti i diritti 

umani sono in grave pericolo e le possibilità di tutela sono minime. Altre differenze 

riguardano alcuni aspetti altrettanto conflittuali, come ad esempio il fatto che i diritti 

umani proteggono le persone contro gli stati mentre il diritto internazionale umanitario 

protegge le vittime contro il proprio stato oppure contro lo stato occupante. Tuttavia, 

gli obblighi relativi ai diritti umani ricadono sempre sugli stati mentre quelli del diritto 

internazionale umanitario ricadono su qualsiasi autorità che possa intervenire a favore 

delle vittime, come ad esempio le organizzazioni internazionali.  

                                                           
84 Per approfondimenti si rimanda all’indirizzo web:  
http://www.studiperlapace.it/view_news_html?news_id=20041031192704, (link consultabile al 16 novembre 
2016).  
85 Per approfondimenti si veda il pensiero di Isabel TRUJILLO, Diritti umani e diritto umanitario: convergenze, 
complementarietà e deroghe, in Thomas CASADEI (a cura di), Diritti umani e soggetti vulnerabili, op. cit. p 67-
70.  
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Quando si parla dei diritti, i rifugiati sono visti sia come individui che godono dei 

diritti universalmente riconosciuti e stabiliti dalla Dichiarazione universale dei diritti 

dell’uomo del 1948 sia come rifugiati che godono di una serie di diritti specifici offerti 

dal loro status giuridico. A livello internazionale i trattati più significativi per la 

condizione giuridica dei rifugiati sono la Convenzione contro la tortura e altri trattamenti 

o punizioni crudeli, inumani e degradanti del 1984 e la Convenzione sui diritti del 

fanciullo del 1989. Nella Convenzione contro la tortura il principio di non refoulement 

ha un carattere assoluto nelle situazioni in cui esiste un rischio reale di tortura, 

diversamente da quanto previsto nella Convenzione di Ginevra del 1951 dove il divieto 

di refoulement richiede il timore di persecuzione per motivi di razza, religione, 

cittadinanza, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le opinioni 

politiche. L’obbligo di non refoulement nella Convenzione contro la tortura non 

ammette eccezioni. A differenza della Convenzione sui rifugiati, la Convenzione contro 

la tortura non contiene alcuna clausola che consenta l’esclusione dalla protezione di 

coloro i quali si siano macchiati di crimini di particolare gravità o siano considerati non 

meritevoli di tale protezione.86 

La Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989 alla quale hanno 

aderito 193 stati definisce il fanciullo come “ogni essere umano avente un’età inferiore 

a diciott’anni, salvo che abbia raggiunto prima la maggiore età in virtù della legge a lui 

applicabile” e si impegna a rispettare i diritti previsti dalla Convenzione a tutti i bambini 

del mondo “senza distinzione di sorta ed a prescindere da ogni considerazione di 

razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o altra del fanciullo 

e dei suoi genitori o rappresentanti legali, della opinione nazionale, etnica o sociale, 

della situazione finanziaria, della incapacità, della nascita o di ogni altro status del 

fanciullo e dei suoi genitori o rappresentanti legali”, compresi i bambini rifugiati, 

richiedenti asilo o sfollati. Uno degli obblighi degli stati parti è quello di adottare “misure 

adeguate affinché un fanciullo il quale cerca di ottenere lo statuto di rifugiato, oppure 

è considerato rifugiato ai sensi delle norme e delle procedure del diritto internazionale 

o nazionale applicabile, solo o accompagnato dal padre o dalla madre o da ogni altra 

persona, possa beneficiare della protezione e dell’assistenza umanitaria necessarie 

per consentirgli di usufruire dei diritti che gli sono riconosciuti dalla Convenzione e dagli 

strumenti internazionali relativi ai diritti dell’uomo o di natura umanitaria”.  

                                                           
86 Idem.  
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2.1.3 Il diritto al non refoulement. Il caso M.S.S contro il Belgio e la 

Grecia e il caso Sharifi e altri contro l’Italia e la Grecia 

L’obbligo di non refoulement oppure il diritto al non - respingimenti rappresenta 

il cuore dei diritti dei rifugiati. Esso è un obbligo stabilito a livello internazionale non 

solo dalla Convenzione di Ginevra sui rifugiati del 1951 ma anche dal diritto 

internazionale consuetudinario. Questo significa che anche gli stati che non hanno 

ratificato la Convenzione del 1951 oppure un'altra convenzione contenente il divieto di 

respingimento, sono tenuti a rispettarlo e applicarlo senza alcuna deroga.  

In sostanza, il divieto di refoulement stabilisce che nessuna persona non potrà 

essere respinta verso un territorio dove rischia di essere sottoposta a tortura o 

trattamenti inumani o degradanti. In base all’Art. 3 della Convenzione per la 

salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e della Libertà fondamentali (menzionato in seguito), 

il divieto di refoulement viene in rilievo non solo nell’ipotesi in cui il rischio di torture o 

trattamenti disumani o degradanti provenga direttamente da autorità statali, ma anche 

laddove l’individuo possa subire una violazione per mano di soggetti privati, quali 

gruppi di ribelli o organizzazioni criminali che lo Stato di destinazione non voglia o non 

sia in grado di controllare.87 

La convenzione di Ginevra contempla il principio del non refoulement nell’art. 

33 par.1 (indicato in seguito), che prevede il diritto di non essere espulsi o respinti non 

nei confronti di qualsiasi individuo, ma del rifugiato o nei confronti di qualsiasi persona 

che abbia diritto al riconoscimento di tale status. Non si tratta di un vero e proprio diritto 

alla protezione ma di un diritto a non essere allontanato dal paese, in quanto l’articolo 

33 par.1 si riferisce alla minaccia alla vita o alla libertà e non accenna la condizione 

della persecuzione prevista nella definizione del rifugiato.88 Questo aspetto è 

importantissimo perché mette in evidenza il fatto che la Convenzione di Ginevra non 

fornisce protezione a tutti gli individui che possano subire violazioni dei loro diritti: per 

esempio, se la Convenzione potrà ritenersi applicabile nei confronti di persone che 

sfuggano ad un conflitto armato, specialmente nel caso di una guerra civile 

caratterizzata da fenomeni di pulizia etnica o comunque da sistematiche violazioni del 

                                                           
87 Alessandra ANNONI, L’apprezzamento del rischio di tortura in stati esteri secondo la Corte europea dei diritti 
dell’uomo, in Lauso ZAGATO, Sara DE VIDO (a cura di), Il divieto di tortura e altri comportamenti inumani o 
degradanti nelle migrazioni, op. cit. p. 49.  
88 Marco PEDRAZZI, in Il diritto di asilo nell’ordinamento internazionale agli albori del terzo millennio, in Lauso 
ZAGATO (a cura di), Verso una disciplina comune europea del diritto d’asilo, Milano, CEDAM, 2006, p. 21.  
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diritto umanitario  e dei diritti umani ai danni delle popolazioni civili, risulta più difficile 

ricondurre alla definizione di rifugiato “tutti” coloro che scampino ad uno stato di guerra, 

laddove il rischio per la vita e l’integrità fisica che ne discenda non sia riconducibile ad 

una “persecuzione” basata sui motivi discriminatori.89   

Tale principio è stato ripreso in vari atti giuridici vincolanti all’livello internazionale e 

regionale in diverse forme:  

 Articolo 33 della Convenzione relativa allo status dei rifugiati: “Nessuno Stato 

contraente può espellere o respingere in qualunque maniera un rifugiato alle 

frontiere dei territori in cui la sua vita o la sua libertà sarebbe minacciata a causa 

della sua razza, della sua religione, della sua nazionalità, della sua 

appartenenza ad un certo gruppo sociale o delle sue opinioni politiche”.  

 Articolo 19 dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea: “Le 

espulsioni collettive sono vietate. Nessuno può essere allontanato, espulso o 

estradato verso uno Stato in cui esiste un rischio serio di essere sottoposto alla 

pena di morte, alla tortura o ad altre pene o trattamenti inumani o degradanti”. 

 Articolo 5 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo: “Nessun individuo 

potrà essere sottoposto a tortura o a trattamento o a punizione crudeli, inumani 

o degradanti”.  

 Articolo 3 della Convenzione per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e della 

Libertà fondamentali: “Nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o 

trattamenti inumani o degradanti”.  

 Art. 22 paragrafo 8 della Convenzione americana sui diritti umani: “In nessun 

caso uno straniero può essere espulso o respinto verso un paese, si tratti o 

meno del suo paese d'origine, se in quel paese rischia di essere violato il suo 

diritto alla vita o la sua libertà personale per motivi di razza, religione, condizione 

sociale o opinioni politiche”. 

 Articolo 7 del Patto internazionale sui diritti civili e politici: “Nessuno può essere 

sottoposto alla tortura né a punizioni o trattamenti crudeli, disumani o 

degradanti. In particolare, nessuno può essere sottoposto, senza il suo libero 

consenso, ad un esperimento medico o scientifico”. 

                                                           
89 Ivi. P. 23-24.  
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Senza essere un elenco esaustivo, tutti questi atti giuridici vincolanti per gli Stati 

contraenti ribadiscono la natura giuridica del principio che si è mantenuta nel tempo, 

diventando centrale soprattutto nelle dinamiche riguardanti la protezione dei rifugiati. 

Al pari del divieto di tortura, l’obbligo di non refoulement corrisponde ad una norma di 

diritto internazionale cogente, applicandosi sia ai richiedenti asilo sia ai titolari di 

protezione, regolari o meno sul territorio di uno stato. Inoltre, con riferimento al 

fenomeno analizzato, la necessità di resistere ad una pressione migratoria eccezionale 

non può essere invocata per giustificare una valutazione meno rigorosa del rischio di 

tortura a cui sarebbero esposti i migranti irregolari respinti.90 

Il divieto di respingimenti è stato ribadito più volte nel contesto delle recenti 

migrazioni di massa anche dalla Corte europea per i Diritti Umani in alcune sentenze, 

come ad esempio nelle sentenze M.S.S contro il Belgio e la Grecia e i Sharifi e altri 

contro l’Italia e la Grecia, casi in cui alcuni migranti sono stati respinti verso paesi dove 

sono state vittime delle pratiche di tortura oppure rischiavano di essere sottoposti a tali 

atti. In più, la CEDU ha fatto chiarezza91 su un altro aspetto importante del principio di 

non respingimento, quello relativo alla speciale natura dell’ambiente marittimo che 

“non può giustificare” un’area libera dove gli individui non siano coperti da alcun 

sistema legale che assicuri loro il rispetto dei diritti e delle garanzie sancite dalla 

Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti umani e delle libertà 

fondamentali.92  

Il primo caso, tra M.S.S. e il Belgio e la Grecia del 21 gennaio 201193 presenta 

un cittadino afgano che è entrato nell’Unione Europea attraverso la Grecia alla fine del 

2008. Dopo una settimana di trattenimento e dopo che le sue impronte sono state 

prese è stato liberato con l’ordine di lasciare il paese ma lui si è indirizzato attraverso 

la Francia per arrivare in Belgio, dunque senza inoltrare la domanda di protezione 

internazionale in Grecia, il primo paese di arrivo. Il 10 febbraio 2009, una volta arrivato 

                                                           
90 Alessandra ANNONI, L’apprezzamento del rischio di tortura in stati esteri secondo la Corte europea dei diritti 
dell’uomo, in Il divieto di tortura e altri comportamenti inumani o degradanti nelle migrazioni (a cura di), op. cit. 
p. 52. 
91 Nella sentenza Hirsi Jamaa a altri c. Italia del 23 febbraio 2012 con la quale l’Italia è stata condannata per aver 
respinto 11 cittadini somali e 13 cittadini eritrei verso la Libia. Documento scaricabile all’indirizzo web: 
www.asgi.it/wp.../cedu.caso.hirsi.jamaa.e.altri.c.italia.sentenza.del.23.febbraio.2012.pdf  
92 Marco OMIZZOLO, L’accoglienza in Italia: dall’emergenza strutturale agli Sprar, in Stefano CATONE (a cura di), 
Nessun paese è un’isola, op.cit. p. 31. 
93 Per approfondimenti si rimanda al link: https://ec.europa.eu/anti-trafficking/legislation-and-case-law-case-
law/case-mss-v-belgium-and-greece-application-no-3069609_en (link consultabile al 25 novembre 2016).  



62 
 

in Belgio ha chiesto asilo davanti alle autorità belghe dove si e presentato senza 

documenti di viaggio o d’identità. Attraverso il sistema Eurodac, il cittadino afgano è 

stato identificato, e il Belgio ha chiesto alle autorità greche di prendersi la 

responsabilità per la domanda di protezione internazionale in base al regolamento 

Dublino II, dunque in qualità di paese di primo arrivo. Di conseguenza il 15 giugno 

2009 il cittadino è stato trasferito in Grecia dove è stato trattenuto per 8 giorni in una 

piccola stanza vicino all’aeroporto in condizioni precarie.  

Dal punto di vista legale, in conformità con l’articolo 33 della Convenzione di 

Ginevra del 1951, gli articoli 2 e 6 del Trattato sull’Unione Europea94, gli articoli 67 e 

78 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea95 e l’articolo 18 della Carta dei 

Diritti fondamentali dell’Unione europea96  la CEDU ha ammesso la richiesta del 

cittadino afgano contro il Belgio e la Grecia in quanto la Grecia ha violato l’articolo 3 

della Convenzione per la salvaguardia dei Diritti dell’uomo e delle Libertà fondamentali: 

“Nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani o 

degradanti”.  

Inoltre, anche il Belgio ha violato l’articolo 2 e 3 della stessa Convenzione in 

quanto ha sottoposto il cittadino afgano ai rischi (di trattenimento in condizioni precarie 

e di trattamenti inumani e degradanti) derivanti dalle difficoltà nelle procedure di asilo 

in Grecia anche se era in vigore un meccanismo di trasferimento verso il paese di 

primo ingresso previsto dalla legislazione europea in materia di asilo (il Sistema 

Dublino). 

Quindi, anche se il Belgio ha rispettato il regolamento Dublino II che prevede 

come regola generale che il primo paese di arrivo è il paese competente a esaminare 

la domanda di protezione internazionale, ha violato lo stesso l’articolo 3 sul divieto di 

                                                           
94 Articolo 2: “L’Unione si fonda sui valori del rispetto della dignità umana, della libertà, della democrazia, 
dell’uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti 
a minoranze. Questi valori sono comuni agli Stati membri in una società caratterizzata dal pluralismo, dalla non 
discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarietà e dalla parità tra donne e uomini.” 
Articolo 6: “L’Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei 
trattati. (…) Paragrafo 3. I diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno 
parte del diritto dell’Unione in quanto principi generali”.  
95 Articolo 67: “L’Unione realizza uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel rispetto dei diritti fondamentali 
(…)”.  
96 Articolo 18: “Il diritto di asilo è garantito nel rispetto delle norme stabilite dalla Convenzione di Ginevra del 
1951 e dal Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati, e a norma del trattato sull’Unione europea e del 
trattato sul funzionamento dell’Unione europea”.  



63 
 

tortura in quanto ha rimandato il cittadino afghano verso un paese dove ha subito 

trattamenti inumani o degradanti. Dunque, esiste l’obbligo a carico degli Stati membri 

di non ipotizzare che la persona rimandata nel primo paese d’arrivo sarà trattata in 

conformità con le disposizioni della Convenzione ma di verificare che lo Stato ricevente 

applicherà la propria legislazione in materia di asilo rispettando gli standard previsti 

dalla Convenzione. Di conseguenza, quando le condizioni di trattenimento dei 

richiedenti asilo sono considerate inumane o degradanti, il trasferimento in base al 

Regolamento Dublino II non debba essere effettuato.97  

Un altro caso più recente ha riguardato l’Italia alla fine del 2014. Si tratta del 

caso Sharifi ed altri contro l’Italia e la Grecia98 del 21 ottobre 2014 in cui 32 cittadini 

afghani, due cittadini sudanesi e un cittadino eritreo, una volta esauriti i ricorsi interni 

sono arrivati davanti alla CEDU in virtù dell'articolo 3499 della Convenzione per la 

salvaguardia dei Diritti dell'uomo e delle Libertà fondamentali. De facto, i ricorrenti sono 

arrivati attraverso la Grecia nei porti di Bari, Venezia e Ancona dove sono stati respinti 

immediatamente con le stesse navi con qui erano arrivati. Dopo aver subito violenze 

da parte dai poliziotti italiani, grechi e da parte dell’equipaggio delle navi, i ricorrenti 

non hanno avuto la possibilità di chiedere asilo.  Al ritorno in Grecia sono stati 

inizialmente trattenuti e poi liberati e costretti a vivere nel campo di Patrasso in 

condizioni precarie. Inoltre hanno affrontato tantissime difficoltà durante le procedure 

di asilo.  

In conclusione, la Corte ha ritenuto come fondate le violazioni da parte della 

Grecia degli articoli 2, 3 e 13 della Convenzione relativi al diritto della vita, al divieto 

della tortura e al diritto a un ricorso effettivo. Inoltre l’Italia è stata condannata per la 

violazione degli articoli 2, 3, 13 e 14100 della Convenzione e della violazione dell’articolo 

                                                           
97 Marie- Laure BASILIEN- GAINCHE, The EU immigration and asylum policy in the post- Lisbon institutional 
context, in Martin TRYBUS, Luca RUBINI, The Treaty of Lisbon and the future of european law (a cura di), USA, 
Edward Elgar Publishing Limited, 2012 p. 373.  
98Documento scaricabile all’indirizzo web: 
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.wp;jsessionid=036946F4683670415E4FFDE0DC032EB2.ajpAL0
3?facetNode_1=0_8_1_60&facetNode_3=0_8_1_85&facetNode_2=1_2(2014)&previsiousPage=mg_1_20&cont
entId=SDU1109298 (link consultabile al 25 novembre 2016).  
99 Articolo 34: “La corte può essere adita da ogni persona fisica, ogni organizzazione non governativa o gruppo di 
soggetti privati che si ritenga vittima di una violazione dei diritti riconosciuti dalla Convenzione o dai suoi 
Protocolli da parte di una delle parti contraenti”.  
100 Articolo 14: “Divieto di discriminazione: Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti della Convenzione 
deve essere assicurato senza distinzione di alcuna specie, come di sesso, di razza, di colore, di lingua, di religione, 
di opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di appartenenza a una minoranza nazionale, 
di ricchezza, di nascita o di altra condizione”.  
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4 del Protocollo numero 4 relativo al divieto di espulsione collettiva di stranieri. Dunque 

l’Italia è stata condannata per il respingimento collettivo dei tutti e 32 ricorrenti verso 

un paese, la Grecia, dove occorrevano il rischio di essere sottoposti a trattamenti 

inumani e degradanti e la Grecia è stata condannata per le violazioni dei diritti umani 

sanciti nella Convenzione per la salvaguardia dei Diritti umani e delle Libertà 

fondamentali. In altre parole, sebbene nella Convenzione non tuteli espressamente né 

il diritto di asilo né il diritto al non – respingimento, il divieto di refoulement è stato 

implicitamente ricavato par ricochet da altre disposizioni della Convenzione.101  

 

 

2.2 La legislazione europea in materia d’asilo  

Il termine “asilo” ha delle antiche origini greche e romane che l’hanno 

trasformato in un concetto associato ad un posto dove una persona poteva trovare 

sicurezza. Il concetto dell’asilo esiste da almeno 3.500 anni e si ritrova, in una forma o 

nell’altra, nei testi e nelle tradizioni di molte società.102 Malgrado il suo lungo passato, 

tale concetto di sicurezza ha provocato importanti problemi sullo sfondo della recente 

crisi migratoria, specialmente per gli Stati membri dell’Unione che hanno mostrato la 

loro reticenza per la distribuzione delle responsabilità in materia di accoglienza.  

In base alla definizione generalmente riconosciuta data dall’Institut de droit 

international, l’asilo rappresenta la protezione accordata da uno Stato ad uno straniero 

che ne faccia richiesta. Tale protezione può essere accordata dallo Stato sul proprio 

territorio (asilo territoriale) o in una propria sede diplomatica (asilo extraterritoriale o 

diplomatico)103. Tuttavia, l’asilo rappresenta un potere oppure un privilegio concesso 

dallo Stato è non una condizione inerente all’individuo. 104 

                                                           
101 Oltre all’art. 3 e l’art. 2 che tutela il diritto alla vita, l’art. 6 sul diritto al giusto processo e l’art 4 che vieta la 
riduzione in schiavitù e servitù e il lavoro forzato. Alessandra ANNONI, L’apprezzamento del rischio di tortura in 
stati esteri secondo la Corte europea dei diritti dell’uomo, in Lauso ZAGATO e Sara DE VIDO, Il divieto di tortura e 
altri comportamenti inumani o degradanti nelle migrazioni, op. cit. p. 47.  
102 Giovanni FERRARI, L’asilo nella storia, 2005, documento scaricabile all’indirizzo web: 
https://www.unhcr.it/wp.../2016/.../9giovanni_ferrari__lasilo_diritto_internazionale.pdf.  
103 Marco PEDRAZZI, in Il diritto di asilo nell’ordinamento internazionale agli albori del terzo millennio, in Lauso 
ZAGATO (a cura di), Verso una disciplina comune europea del diritto d’asilo, Milano, CEDAM, 2006, p. 13.  
104 Marco OMIZZOLO, L’accoglienza in Italia: dall’emergenza strutturale agli Sprar, in Stefano CATONE, Nessun 
paese è un’isola, op.cit. p. 33.  
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Dal punto di vista storico, la formazione delle norme europee in materia di asilo 

inizia a partire dall’entrata in vigore del Trattato di Maastricht il 1 novembre 1993, 

quando per gli Stati membri dell’Unione europea la materia dell’immigrazione è 

diventata “di interesse comune” nel quadro del terzo pilastro dell’Unione relativo alla 

cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale, che prevedeva un approccio di 

cooperazione intergovernativo. Prima del Trattato di Maastricht, la migrazione non era 

una delle priorità della Comunità economica europea che si era concentrata soprattutto 

sugli aspetti di tipo economici. Solo successivamente, è stato necessario la creazione 

di politiche comuni in materia di visti, asilo e immigrazione, per realizzare pienamente 

il progetto politico di uno spazio senza frontiere interne nel quale fosse assicurata la 

libertà di circolazione delle persone, dei servizi e dei capitali, cui era preliminare il 

rafforzamento dei controlli alle frontiere esterne.105 

Tuttavia, è solo con il Trattato di Amsterdam106 del 1999 che la materia di asilo 

è diventata oggetto di una politica comunitaria, attraverso l’articolo 63, paragrafo 3, 

che attribuisce al Consiglio il potere di porre in essere “misure in materia di politica 

dell’immigrazione nei seguenti settori: a) condizioni di ingresso e soggiorno e norme 

sulle procedure per il rilascio da parte degli Stati membri di visti a lungo termine e di 

permessi di soggiorno, compresi quelli rilasciati a scopo di ricongiungimento familiare; 

b) immigrazione e soggiorno irregolari, compreso il rimpatrio delle persone in 

soggiorno irregolare.   

Tuttavia, l’articolo 63 crea una distinzione tra le misure applicabili in materia di 

asilo, in conformità con le disposizioni della Convenzione di Ginevra del 1951, in base 

al art. 63, paragrafo 1 (misure per determinare lo Stato membro competente per 

l'esame della domanda di asilo, le norme minime relative all'accoglienza dei richiedenti 

asilo e quelle relative all'attribuzione della qualifica di rifugiato ai cittadini di paesi terzi 

e infine le norme minime sulle procedure applicabili negli Stati membri per la 

concessione o la revoca dello status di rifugiato) e le misure che riguardano il 

trattamento dei rifugiati e delle altre persone che necessitano di protezione 

internazionale, in base all’art. 63 paragrafo 2 (misure per assicurare la protezione 

temporanea e la promozione di un equilibrio degli sforzi tra gli Stati membri che 

                                                           
105Bruno NASCIMBENE, Il futuro della politica europea di asilo, Working paper, Istituto per gli Studi di politica 
Internazionale, n. 8 del giugno 2008. Documento scaricabile all’indirizzo web: 
www.ispionline.it/it/documents/wp_25_2008.pdf  
106 Testo scaricabile all’indirizzo web: https://europa.eu/european-union/.../treaty_of_amsterdam_it.pdf  
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ricevono i rifugiati e gli sfollati e subiscono le conseguenze dell'accoglienza degli 

stessi). Dunque l’articolo 63 diventa la base giuridica per le misure prese in materia di 

politica dell’immigrazione non solo sul piano interno ma anche sul piano esterno (come 

ad esempio gli accordi di riammissione con i paesi terzi).107  

Successivamente, il Consiglio europeo di Tampere del 14-15 ottobre 1999 

attraverso un Piano di misure per attuare le disposizioni in materia di asilo stabilite dal 

Trattato di Amsterdam, ha messo le basi per un sistema europeo comune di politiche 

nel pieno rispetto dei principi della Convenzione di Ginevra del 1951. 

 Il Piano che aveva come scopo quello di creare una procedura comune per tutti 

gli Stati membri prevedeva una prima fase, di breve periodo che si proponeva di 

armonizzare gli ordinamenti giuridici nazionali rispettando le disposizioni dell’art 63, 

paragrafo 1, e una seconda fase, di lungo periodo volta all’effettiva creazione di una 

procedura comune in materia di asilo e di uno status uniforme per coloro che hanno 

ottenuto l’asilo o la protezione sussidiaria validi nell’intera Unione, in base all’art. 63 

paragrafo 2.108 

Con il successivo Consiglio europeo dell’Aja del 4-5 novembre 2004 è stato 

adottato un Piano d’azione del Consiglio e della Commissione del 10 giugno 2005 per 

continuare l’applicazione delle misure già stabilite in precedenza. In concreto sono 

state adottate quattro direttive e quattro regolamenti109 che hanno costituito la fine della 

“prima fase” del processo di formazione delle norme europee comuni in materia di 

asilo. In seguito, la “seconda fase” della politica europea di asilo inizia con 

l’approvazione della Direttiva procedure 2005/85/CE che attualmente è stata abrogata 

dalla Direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 

recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di 

protezione internazionale (analizzata nella prossima sezione). 

                                                           
107 Stefano NICOLIN, Contrasto all’immigrazione irregolare negli accordi di riammissione dell’Unione Europea, in 
Lauso ZAGATO e Sara DE VIDO (a cura di), Il divieto di tortura e altri comportamenti inumani o degradanti nelle 
migrazioni, op. cit. p. 206.  
108 Bruno NASCIMBENE, Il futuro della politica europea di asilo, Working paper, Istituto per gli Studi di politica 
Internazionale, n. 8 del giugno 2008. Documento scaricabile all’indirizzo web: 
www.ispionline.it/it/documents/wp_25_2008.pdf 
109 La direttiva 2001/55/CE sulla protezione temporanea; la direttiva 2004/83/CE sulle qualifiche; la direttiva 
2005/85/CE sulle procedure; la direttiva 2003/9/CE sulle condizioni di accoglienza; il regolamento CE 343/2003 
(regolamento Dublino), il regolamento CE 2725/2000 (regolamento Eurodac) e i rispettivi regolamenti di 
applicazione (i regolamenti CE 407/2002 e 1560/2003). 
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 Lo scopo della direttiva era di creare norme comuni riguardati la disciplina dei 

termini e quella delle prove. Dunque, se la prima fase ha avuto come obiettivo quello 

di stabilire regole minime in materia di asilo, la seconda fase invece ha riguardato 

l’armonizzazione delle regole negli ordinamenti nazionali. 

Nel ambito delle migrazioni, i richiedenti asilo rappresentano una categoria 

diversa da tutte le altre, caratterizzata da un regime giuridico specifico. Infatti, l’articolo 

78 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea, sintetizza il sistema comune 

europeo in materia di asilo, di protezione sussidiaria e temporanea: 

 “L’Unione sviluppa una politica comune in materia di asilo, di protezione 

sussidiaria e di protezione temporanea, volta a offrire uno status appropriato a 

qualsiasi cittadino di un paese terzo che necessita di protezione internazionale 

e a garantire il rispetto del principio di non respingimento. Detta politica deve 

essere conforme alla Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951 e al Protocollo 

del 31 gennaio 1967 relativi allo status dei rifugiati, e agli altri trattati pertinenti. 

Il Parlamento europeo e il consiglio adottano le misure relative a un sistema 

europeo comune di asilo che includa: 

a) uno status uniforme in materia di asilo a favore di cittadini di paesi terzi, valido 

in tutta l’Europa; 

b) uno status uniforme in materia di protezione sussidiaria per i cittadini di paesi 

terzi che, pur senza il beneficio dell’asilo europeo, necessitano di protezione 

internazionale; 

c) un sistema comune volto alla protezione temporanea degli sfollati in caso di 

afflusso massiccio; 

d) procedure comuni per l’ottenimento e la perdita dello status uniforme in 

materia di asilo o di protezione sussidiaria; 

e) criteri e meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per 

l’esame di una domanda d’asilo e di protezione internazionale; 

f) norme concernenti le condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo o 

protezione sussidiaria; 

g) il partenariato e la cooperazione con paesi terzi per gestire i flussi di 

richiedenti asilo o protezione sussidiaria o temporanea”.110  

Avendo come punto di partenza l’articolo 78 del TFUE, l’Unione Europea nel 

tempo ha elaborato una serie di strumenti adottati dagli Stati Membri per creare una 

normativa comune in materia di asilo. Tali strumenti regolano i vari aspetti inerenti alla 

                                                           
110Bruno NASCIMBENE, “Unione Europea. Trattati”, Torino, G. Giappichelli Editore, 2013, p. 43 
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migrazione e si dividono in due categorie: da una parte ci sono gli atti giuridici in 

materia di protezione internazionale come le direttive, le decisioni e i regolamenti e 

dall’altra parte ci sono le agenzie e i sistemi che vengono applicati per ottenere 

maggiori risultati in materia di sicurezza come Frontex, l’Eurodac, SIS, VIS oppure 

l'Ufficio europeo di sostegno per l'asilo (EASO). 

 Tuttavia, gli strumenti principali del diritto europeo in materia di asilo sono:  

 Direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 

2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello 

status di protezione internazionale (nuova Direttiva Procedure); 

 Direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 

2013, recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione 

internazionale (nuova direttiva Accoglienza); 

 Direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 

2011, recante norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della 

qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per 

i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, 

nonché sul contenuto della protezione riconosciuta, (nuova Direttiva 

Qualifiche); 

 Direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 dicembre 

2008 recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al 

rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (Direttiva 

Rimpatri);  

 Regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 

giugno 2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato 

membro competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale 

presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un 

apolide (Dublino III); 

 Regolamento (UE) n. 603/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 

giugno 2013 , che istituisce l' «Eurodac» per il confronto delle impronte digitali 

per l'efficace applicazione del regolamento (UE) n. 604/2013 che stabilisce i 

criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per 

l'esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli 

Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide e per le richieste 
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di confronto con i dati Eurodac presentate dalle autorità di contrasto degli Stati 

membri e da Europol a fini di contrasto, e che modifica il regolamento (UE) n. 

1077/2011 che istituisce un'agenzia europea per la gestione operativa dei 

sistemi IT su larga scala nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia.  

 Regolamento (UE) n° 439/2010 del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 

maggio 2010 che istituisce l'Ufficio europeo di sostegno per l'asilo (EASO); 

 Regolamento (UE) n. 1052/2013, del 22 ottobre 2013, che istituisce il sistema 

europeo di sorveglianza delle frontiere (EUROSUR). 

Tuttavia, importantissima resta anche la Convenzione europea per la 

salvaguardia dei Diritti dell’uomo e delle Libertà fondamentali firmata a Roma il 4 

novembre 1950 che ha istituito la Corte Europea dei Diritti Umani (CEDU) con sede a 

Strasburgo. La CEDU è nata nel ambito del Consiglio di Europa composto attualmente 

da 47 stati europei senza la Bielorussia, quindi compresi anche gli Stati membri 

dell’Unione Europea. Gli obiettivi del Consiglio d’Europa sono il rispetto dei diritti 

umani, lo stato di diritto e la democrazia e nel svolgimento delle sue funzioni ha 

elaborato tantissime convenzioni e trattati, ma con la Convenzione europea dei Diritti 

umani ha creato un vero meccanismo di tutela dei diritti umani.  

Diversamente dalla Dichiarazione universale dei diritti umani, la CEDU non 

contiene alcuna disposizione avente ad oggetto la tutela del diritto di asilo, inoltre non 

contiene neppure alcuna espressa previsione rivolta a tutelare gli stranieri da eventuali 

misure di allontanamento verso Paesi in cui rischierebbero di essere perseguitati o di 

subire gravi violazioni dei loro diritti fondamentali.111 In realtà, l’interpretazione 

funzionalistica della CEDU ha consentito alla Corte di Strasburgo di sviluppare, a 

partire dagli anni ’80 un insieme di limiti al potare degli Stati contraenti di estradare, 

espellere o allontanare gli stranieri verso Paesi “a rischio”: si tratta della tecnica della 

protezione “par ricochet”, che deriva dall’oggetto e dallo scopo della CEDU di 

assicurare che la garanzia collettiva dei diritti umani e delle liberà fondamentali siano 

“reali ed effettive”.112 

 

                                                           
111 Andrea SACCUCCI, Diritto di asilo e Convenzione Europea dei Diritti Umani, in Chiara FAVILLI (a cura di), 
Procedure e garanzie del diritto di asilo, Milano, CEDAM, 2011, p. 147-148. 
112 Ivi, 149-151.  
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Un altro strumento rilevante per la normativa europea in materia dei diritti umani 

è la Carta dei diritti fondamentali che racchiude una serie di diritti personali, civili, 

politici, economici e sociali dei cittadini dell’Unione Europea. La Carta che contribuisce 

a dare maggiore visibilità e chiarezza ai diritti fondamentali è diventata giuridicamente 

vincolante dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona a dicembre 2009113. Dunque, 

costituisce diritto dell’Unione Europea e di conseguenza va applicata così come 

vengono applicati i trattati. 

 La Carta è divisa in sei titoli relativi alla dignità, alla libertà, alla uguaglianza, 

alla solidarietà, alla cittadinanza e alla giustizia e ribadisce attraverso l’art. 4, l’art 18 e 

l’art 19 la proibizione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti, il 

diritto di asilo che “è garantito nel rispetto delle norme stabilite dalla convenzione di 

Ginevra del 28 luglio 1951 e dal protocollo del 31 gennaio 1967, relativi allo status dei 

rifugiati, e a norma del Trattato sull’Unione Europea e del Trattato sul funzionamento 

dell’Unione Europea” e la protezione in caso di allontanamento, di espulsione e di 

estradizione.114  

 

 

2.2.1 Le procedure di asilo dell’Unione Europea. Le Direttive 

2013/32/UE e 2013/33/UE 

La protezione internazionale consiste non solo nel riconoscimento dello status 

di rifugiato ma anche nel godimento della misura tutelare di protezione sussidiaria che 

viene accordata nel caso il cui lo straniero “non possiede i requisiti per essere 

riconosciuto rifugiato, ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se 

ritornasse nel Paese di origine, o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel Paese nel 

quale aveva precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di 

subire un grave danno.”115  

                                                           
113 Per approfondimenti si rimanda al link http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=URISERV%3Al33501, (link consultabile al 24 novembre 2016). 
114 Carta dei Diritti fondamentali dell’Unione europea, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=celex:12016P/TXT (link consultabile al 24 novembre 16). 
115Dal sito del Ministero dell’Interno: http://www.interno.gov.it/it/temi/immigrazione-e-asilo/protezione-
internazionale , (link consultabile al 23 novembre 2016). 
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Per danno grave si deve intendere la condanna a morte o all’esecuzione della 

pena di morte, la tortura o altra forma di trattamento inumano o degradante ai danni 

del richiedente nel suo paese di origine, la minaccia grave e individuale alla vita e alla 

persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto 

armato interno o internazionale.116  

 Anche se l’Unione negli ultimi anni ha adottato una serie di strumenti che 

regolano il diritto di asilo, la Convenzione di Ginevra del 1951 e il Protocollo relativo 

allo status dei rifugiati continuano ad essere ancora oggi i pilastri normativi in materia 

di rifugiati. La Convenzione ha stabilito dei principi fondamentali che ulteriormente 

sono stati inclusi nella normativa europea in materia di protezione internazionale. Le 

procedure di asilo dell’Unione Europea si basano generalmente su due direttive del 

Parlamento europeo e del Consiglio. Si tratta della Direttiva 2013/32/UE del 26 giugno 

2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status 

di protezione internazionale e della Direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 26 giugno 2013, recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti 

protezione internazionale.  

L’accesso alle procedure rappresenta una garanzia importante per le persone 

vulnerabili che necessitano di protezione internazionale specialmente quando la 

domanda d’asilo viene presentata alla frontiera. Innanzitutto, “ogni richiedente deve 

avere un accesso effettivo alle procedure, l’opportunità di cooperare e comunicare 

correttamente con le autorità competenti per presentare gli elementi rilevanti della sua 

situazione, e disporre di sufficienti garanzie procedurali per far valere i propri diritti in 

ciascuna fase della procedura”117. Inoltre, la Commissione ha ribadito più volte che “le 

norme in materia di procedure d’asilo sono prive di ogni significato se le persone che 

desiderano ottenere protezione da uno Stato membro non riescono ad accedere 

effettivamente alla procedura d’asilo”.  

                                                           
116 Paolo Morozzo DELLA ROCCA, Immigrazione, Asilo e Cittadinanza, Santarcangelo di Romagna, Maggioli 
Editore, 2015, p. 61.  
117 Sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo del 21 ottobre 2014 - Ricorsi n. 16643/09 - Sharifi e altri 
c. Italia e Grecia, disponibile all’indirizzo web: 
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.wp;jsessionid=036946F4683670415E4FFDE0DC032EB2.ajpAL0
3?facetNode_1=0_8_1_60&facetNode_3=0_8_1_85&facetNode_2=1_2(2014)&previsiousPage=mg_1_20&cont
entId=SDU1109298 (link consultabile al 25 novembre  2016).  
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In sintesi, la Direttiva 2013/32/UE118 entrata in vigore il 19 luglio 2013 “riguarda 

tutte le richieste di protezione internazionale presentate nei paesi dell’UE o ai loro 

confini, nelle acque territoriali o in aree di transito” e stabilisce “norme più chiare119 

sulle modalità di richiesta di protezione internazionale, in modo che le decisioni relative 

alle richieste vengano prese in maniera più veloce ed efficiente di prima”. 120  

Per quanto riguarda l’accesso alla procedura, l’art. 6 prevede per registrare la 

domanda di protezione internazionale un termine di 3 giorni lavorativi che potrebbe 

essere prolungato a dieci giorni nel caso in cui si tratta di un “numero elevato di cittadini 

di paesi terzi”. Una volta presentata la domanda, il richiedente ha il diritto di vedere 

esaminata la sua richiesta e avrà il diritto di rimanere sul territorio dello Stato 

competente ma tale beneficio non dà diritto ad un titolo di soggiorno. 

 Inoltre i richiedenti devono essere informati sui loro diritti e del esito del 

processo in una lingua a loro comprensibile. La consulenza legale è garantita e anche 

l’interprete, se necessario. Accanto alle garanzie previste, l’articolo 13 stabilisce una 

serie di obblighi che i richiedenti si devono impegnare a rispettare. Loro devono 

cooperare con le autorità competenti fornendo le informazioni necessarie sulla loro 

identità e consegnando i loro documenti, inoltre hanno l’obbligo di comparire nei giorni 

previsti davanti alle autorità e di avvisare ogni cambio di domicilio o di residenza.  

La Direttiva assicura inoltre il diritto dei richiedenti ad un colloquio personale 

prima della decisione definitiva da parte dell’autorità competente, durante il quale 

dovrebbero avere l’opportunità di provare le ragioni della loro richiesta oppure di 

spiegare l'eventuale assenza di elementi o eventuali incongruenze o contraddizioni.121  

In base all’art. 14, il colloquio può essere ommesso in due casi: se “l’autorità accertante 

è in grado di prendere una decisione positiva riguardo allo status di rifugiato basandosi 

sulle prove acquisite” oppure nel caso in cui “il richiedente asilo sia incapace o non sia 

in grado di sostenere un colloquio personale a causa di circostanze persistenti che 

sfuggono al suo controllo.  

                                                           
118 Oppure la c.d. Nuova Direttiva procedure, scaricabile all’indirizzo web:  https://www.unhcr.it/wp-
content/uploads/2015/12/Direttiva_Procedure_2013.pdf  
119 Rispetto alla Direttiva 2005/85/CE sugli standard minimi delle procedure per il riconoscimento e la revoca 
dello status di rifugiato nei paesi dell’UE che è stata abrogata dalla Direttiva 2013/32/UE 
120 Procedure di asilo, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?qid=1479917622725&uri=URISERV:23010502_1 (link consultabile al 23 novembre 2016).  
121 Idem.  
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La procedura del colloquio finisce con un verbale in cui vengono riprodotti “tutti 

gli elementi sostanziali” che in seguito deve essere confermato dal richiedente 

interessato. Comunque, l’omissione del colloquio oppure la sua conferma da parte del 

richiedente non impediscono l’esame della domanda.  

Una delle questioni importanti riguarda il concetto di “paese terzo sicuro” di cui 

si occupa l’art. 38. Esso prevede che per essere considerato “sicuro”, all’interno di un 

paese terzo non devono sussistere “minacce per la vita o per la libertà del richiedente 

asilo per ragioni di razza, religione, nazionalità, opinioni politiche o appartenenza a un 

determinato gruppo sociale”, e neanche il “rischio di danno grave”. Inoltre, deve essere 

rispettato il principio di non refoulement conformemente alla convenzione di Ginevra e 

dal diritto internazionale e deve essere data la possibilità di chiedere il riconoscimento 

dello status di rifugiato. Per applicare tale concetto è inoltre necessario che gli Stati 

prevedano norme nazionali in base alle quali i) accertare che vi sia un legame tra il 

richiedente e tale Stato terzo che renda ragionevole il suo trasferimento; ii) sia previsto 

un esame caso per caso della sicurezza di un Paese terzo per un determinato 

richiedente e/o una designazione nazionale dei Paesi terzi che possono essere 

considerati generalmente come sicuri; iii) sia consentito al richiedente di impugnare 

l'applicazione di tale concetto e di contestare l'esistenza di un legame con tale Paese 

terzo.122 

 Nell’ipotesi in cui il richiedente viene rimandato verso un paese terzo che 

rispetta tutte le condizioni elencate sopra, gli Stati membri dell’Unione hanno il diritto 

in base all’art 33 di dichiarare la domanda inammissibile e dunque non sono tenuti a 

esaminarla. Lo stesso ragionamento viene fatto anche per quanto riguarda il “paese di 

primo asilo” che indica quella ipotesi in cui uno Stato ha già riconosciuto lo status di 

rifugiato alla persona in questione, rispettando il diritto al non – respingimenti e 

accettando la sua riammissione.  Inoltre, l’art. 39 stabilisce le condizioni in cui uno 

Stato terzo europeo può essere definito “sicuro”. Si tratta dei casi in cui tale stato ha 

“ratificato e applicato la Convenzione di Ginevra senza limitazioni geografiche e la 

Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 

fondamentali e se dispone di una procedura di asilo prescritta per legge”. 

                                                           
122 Direttiva Procedure, 22 maggio 2011, http://asiloineuropa.blogspot.it/2011/05/direttiva-procedure-
scheda.html (link consultabile al 25 gennaio 2017). 



74 
 

 Più problematica è invece la questione del “paese di origine sicuro” prevista 

dagli articoli 36 e 37. La Direttiva prevede la possibilità degli Stati membri di 

“mantenere in vigore o introdurre una normativa che consenta di designare a livello 

nazionale paesi di origine sicuri ai fini dell’esame delle domande di protezione 

internazionale”. La valutazione dei paesi sicuri deve essere realizzata in base alle 

informazioni fornite da altri Stati membri, dall’EASO, dall’UNHCR, dal Consiglio 

d’Europa e da altre organizzazioni internazionali competenti e notificata alla 

Commissione. I criteri in base ai quali viene fatta la valutazione riguardano non solo la 

legislazione vigente nei paesi terzi dichiarati sicuri ma riguarda soprattutto 

l’applicazione di tali leggi, in particolare per quanto riguarda le pratiche di tortura o i 

trattamenti inumani o degradanti. 

 Inoltre, un paese di origine può essere considerato sicuro per un determinato 

richiedente solo se questo ne ha la cittadinanza ovvero è un apolide che prima vi 

soggiornava abitualmente e se "non ha invocato gravi motivi per ritenere che quel 

paese non sia un paese di origine sicuro nelle circostanze specifiche in cui si trova".123 

In questo caso, se il richiedente proviene da un paese terzo sicuro, la sua domanda 

sarà esaminata in base alla procedura accelerata di frontiera secondo l’art. 43 che 

prevede un termine massimo di quattro settimane, tempo in cui se “la decisione non è 

stata presa il richiedente è ammesso nel territorio dello Stato membro, affinché la sua 

domanda sia esaminata conformemente alle altre disposizioni della presente direttiva”. 

La Direttiva prevede che il processo di richiesta di protezione internazionale 

deve concludersi entro 6 mesi124 con la possibilità di prorogare il termine fino aa un 

massino di 9 mesi in casi eccezionali. Inoltre, le richieste dei richiedenti devono essere 

esaminate in modo obiettivo, imparziale e individuale. In base all’articolo 11 le decisioni 

sulle domande di protezione internazionale devono essere comunicate per iscritto, 

devono contenere le motivazioni de jure e de facto delle decisioni negative che non 

riconoscono lo status di rifugiati oppure la protezione sussidiaria e inoltre, devono 

prevedere i mezzi legali per impugnare tale decisione.  

 

                                                           
123 Direttiva Procedure, 22 maggio 2011, http://asiloineuropa.blogspot.it/2011/05/direttiva-procedure-
scheda.html (link consultabile al 25 gennaio 2017). 
124 Esclusi gli appelli   
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La seconda Direttiva del Parlamento e del Consiglio europeo riguarda le norme 

relative all’accoglienza dei richiedenti di protezione internazionale negli Stati membri.  

Secondo l’articolo 78 del TFUE gli Stati hanno la possibilità di “stabilire o mantenere 

in vigore disposizioni più favorevoli sulle condizioni di accoglienza dei richiedenti e di 

parenti stretti dei richiedenti presenti nello stesso Stato membro quando siano a loro 

carico, oppure per motivi umanitari”.125 

Complessivamente, la Direttiva 2013/33/UE viene applicata a tutte le persone 

provenienti dai paesi terzi e agli apolidi che una volta arrivati sul territorio di uno Stato 

membro inoltrano la domanda per la protezione internazionale. Loro hanno il diritto di 

essere informati in una lingua a loro comprensibile sull’esistenza dei loro diritti e 

obblighi in un termine ragionevole ma non superiore a quindici giorni. Inoltre, entro tre 

giorni dalla presentazione della domanda di protezione internazionale, ai richiedenti 

viene rilasciato un documento nominativo che certifichi lo status di richiedente o che 

attesti che il richiedente è autorizzato a soggiornare nel territorio dello Stato membro 

nel periodo in cui la domanda è pendente o in esame.126 

Per quanto riguarda il trattenimento, i richiedenti possono essere trattenuti nei 

appositi centri di trattenimento solo nei casi in cui tale misura è necessaria per la 

determinazione dell’identità, della cittadinanza, di alcuni motivi su cui si basa la 

domanda di protezione internazionale, quando viene messa in applicazione la misura 

del rimpatrio oppure per motivi di sicurezza o di ordine pubblico. Inoltre, il trattenimento 

è disposto solo per il periodo necessario e finché sussistono i motivi che hanno portato 

all’adozione di tale procedura.  

La Direttiva 2013/33/UE mette in luce l’importanza del nucleo familiare 

attraverso l’articolo 12 che stabilisce l’obbligo “degli Stati membri quando provvedono 

ad alloggiare il richiedente di adottare misure idonee a mantenere l’unità del nucleo 

familiare presente nel loro territorio, solo con il consenso del richiedente”.127 Inoltre il 

principio di non discriminazione si deduce dai termini “a condizioni simili a quelle dei 

propri cittadini” oppure “senza limitare indebitamente l’accesso” e viene applicato nelle 

                                                           
125 Articolo 4 Direttiva 2013/33/Ue recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione 
internazionale, disponibile all’indirizzo web:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=CELEX:32013L0033 (link consultabile al 24 novembre 2016).  
126 Idem  
127 Direttiva 2013/33/Ue recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale, 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32013L0033 (link consultabile al 24 novembre 2016).   
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procedure di scolarizzazione e istruzione dei minori, dell’assistenza sanitaria solo per 

quanto riguarda le prestazioni di pronto soccorso e il trattamento essenziale delle 

malattie e di gravi disturbi mentali e nelle procedure riguardanti l’accesso al mercato 

del lavoro entro nove mesi dalla data della presentazione della domanda di protezione 

internazionale.  

Nella sfera dei richiedenti di protezione internazionale rientrano anche le 

persone vulnerabili128 come ad esempio, i minori (Articolo 23), i minori non 

accompagnati (Articolo 24) oppure le vittime di tortura e di violenza (Articolo 25). A 

favore di quest’ultima categoria, gli Stati membri si impegnano di fornire “il necessario 

trattamento per il danno provocato da tali atti, e l’assistenza o cure mediche e 

psicologiche appropriate”129.  

Per quanto riguarda i minori, la loro tutela si basa sul principio del interesse 

generale del minore che sul piano pratico si traduce attraverso l’obbligo degli Stati 

membri di tenere conto della possibilità di ricongiungimento familiare, del benessere e 

del suo sviluppo sociale, delle considerazioni in ordine all’incolumità e alla sicurezza, 

in particolare se sussiste il rischio che il minore sia vittima della tratta di esseri umani 

e della sua opinione secondo la sua età e maturità. I minori non accompagnati vengono 

alloggiati insieme ai loro fratelli o insieme ad altri familiari adulti se quest’ultimi esistono 

e vengono identificati. Nel caso contrario, gli stati si impegnano a rintracciare quanto 

prima i familiari del minore non accompagnato, disponendo nel frattempo l’alloggio 

presso una famiglia affidataria, in centri di accoglienza che dispongano di specifiche 

strutture per i minori oppure in altri alloggi idonei per i minori. Anche in questi casi, 

prevale l’interesse superiore del minore.  

 

 

 

 

                                                           
128 La categoria delle persone vulnerabili comprende i minori, i minori non accompagnati, i disabili, gli anziani, le 
donne in stato di gravidanza, i genitori singoli con figli minori, le vittime della tratta degli esseri umani, le persone 
affette da gravi malattie o da disturbi mentali e le persone che hanno subito torture, stupri o altre forme gravi di 
violenza psicologica, fisica o sessuale, quali le vittime di mutilazioni genitali femminili. 
129 Art 25 della Direttiva 2013/33/Ue recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione 
internazionale.  
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2.2.2 Il sistema di Dublino  

La storia del Regolamento Dublino risale al 1990 quando è stata adottata la 

Convenzione sulla determinazione dello Stato competente per l'esame di una 

domanda d’asilo presentata in uno degli Stati membri delle Comunità europee.130  

Avendo dunque lo scopo di stabilire quale Stato era competente di svolgere le 

procedure in materia di asilo nel caso in cui sul territorio dell’Unione si registrava una 

domanda di protezione internazionale e di evitare l’asylum shopping cioè di permettere 

ai richiedenti asilo di scegliere i paesi competenti per esaminare la domanda di asilo , 

la Convenzione prevedeva nei primi articoli alcuni criteri al riguardo.  

In particolare, l’articolo 4 stabiliva chiaramente che “se ad un membro della 

famiglia131 del richiedente è stato riconosciuto lo status di rifugiato ai sensi della 

convenzione di Ginevra, modificata dal protocollo di New York, in uno Stato membro 

ove risiede legalmente, questo Stato è responsabile dell'esame della domanda, purché 

gli interessati lo desiderino”. Un altro criterio è stabilito dall’articolo 5 che prevede la 

responsabilità per l’esame della domanda di quel Stato che ha rilasciato al richiedente 

asilo “un titolo di soggiorno in corso di validità”.  Un'altra regola prevista dall’articolo 6 

stabilisce che “se il richiedente l'asilo ha varcato irregolarmente, per via terrestre, 

marittima o aerea, in provenienza da uno Stato non membro delle Comunità europee, 

la frontiera di uno Stato membro, e se il suo ingresso attraverso detta frontiera può 

essere provato, l'esame della domanda d’asilo è di competenza di quest'ultimo Stato 

membro”. In seguito, l’articolo 7 prevede che: “L'esame della domanda di asilo 

compete allo Stato membro responsabile del controllo dell'entrata dello straniero nel 

territorio degli Stati membri, a meno che, dopo essere legalmente entrato in uno Stato 

membro in cui è dispensato dal visto, lo straniero non presenti la domanda di asilo in 

un altro Stato membro in cui è parimenti dispensato dal visto per l'ingresso nel suo 

territorio. In questo caso l'esame della domanda di asilo compete a quest'ultimo Stato”. 

Infine, se lo Stato competente non può essere determinato in base ai criteri precedenti, 

verrà applicata la regola prevista dall’articolo 8: “l'esame della domanda di asilo è di 

competenza del primo Stato membro al quale essa è stata presentata”.  

                                                           
130 Per approfondimenti si rimanda al link:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT-EN-
FR/TXT/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN (link consultabile al 26 novembre 2016).  
131 Secondo la Convenzione Dublino “i membri della famiglia sono esclusivamente il coniuge del richiedente 
l'asilo, i figli di età inferiore ai 18 anni, non sposati, oppure il padre o la madre se il richiedente l'asilo è egli steso 
minore di età inferiore ai 18 anni, non sposato”. 
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Tuttavia per quanto riguarda i respingimenti la Convenzione di Dublino del 1990 

prevedeva espressamente nel articolo 3 paragrafo 5 che “ogni Stato membro mantiene 

la possibilità, conformemente alla propria legislazione nazionale, di inviare un 

richiedente l'asilo in uno Stato terzo, nel rispetto delle disposizioni della convenzione 

di Ginevra, modificata dal protocollo di New York” dunque rispettando principalmente  

il principio di non refoulement che vieta il respingimento di una persona verso uno stato 

dove potrebbe essere sottoposta a tortura o ai trattamenti degradanti o inumani.  

Successivamente è stato adottato il Regolamento (CE) n. 343/2003 del 

Consiglio, del 18 febbraio 2003, che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione 

dello Stato membro competente per l'esame di una domanda d'asilo presentata in uno 

degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo132, in altre parole il Dublino II che 

ha sostituito e abrogato la Convenzione di Dublino del 1990. Anche se lo scopo era lo 

stesso, quello di individuare lo Stato membro competente per l’esame di una domanda 

d'asilo e di prevenire l'abuso delle procedure d'asilo attraverso la presentazione di più 

domande di asilo da parte della stessa persona133, a livello europeo era necessario 

rendere più efficiente e veloce il meccanismo introdotto dal sistema Dublino attraverso 

alcune modifiche. Seguendo la logica della precedente Convenzione, il Regolamento 

prevedeva che solo uno Stato membro è competente a esaminare la domanda d’asilo 

e per individuarlo stabiliva la seguente “gerarchia” dei criteri: il primo criterio che 

riguardava il rispetto del principio dell’unità del nucleo familiare, prevedeva la 

competenza dello Stato dove risiedeva già in qualità di rifugiato un familiare del 

richiedente134. Inoltre nel caso dei richiedenti minori non accompagnati, in virtù del 

principio che riguarda l’interesse superiore del minore era competente lo Stato nel 

quale risiedeva un familiare del richiedente o nel caso negativo, lo Stato in cui aveva 

presentato la domanda di asilo135.  

                                                           
132Regolamento (CE) n. 343/2003 del Consiglio del 18 febbraio 2003 che stabilisce i criteri e i meccanismi di 
determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda d'asilo presentata in uno degli 
Stati membri da un cittadino di un paese terzo, disponibile al link:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/it/ALL/?uri=CELEX:32003R0343 (link consultabile al 28 novembre 2016).  
133 Regolamento Dublino II, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=URISERV%3Al33153 (link 
consultabile al 28 novembre 2016).  
134 Articolo 6: “Se il richiedente asilo è un minore non accompagnato, è competente per l'esame della domanda 
di asilo lo Stato membro nel quale si trova legalmente un suo familiare, purché ciò sia nel miglior interesse del 
minore. In mancanza di un familiare, è competente per l'esame della domanda lo Stato membro in cui il minore 
ha presentato la domanda d'asilo”.  
135 Articolo 7: “Se un familiare del richiedente asilo, a prescindere dal fatto che la famiglia fosse già costituita nel 
paese di origine, è stato autorizzato a soggiornare in qualità di rifugiato in uno Stato membro, tale Stato membro 
è competente per l'esame della domanda d'asilo, purché gli interessati lo desiderino”. 
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In seguito ha mantenuto gli stessi criteri previsti dalla Convenzione di Dublino 

del 1990 seguendo l’ordine dei casi del rilascio dei permessi di soggiorno o visti136, del 

ingresso o soggiorno illegali in uno Stato membro137, del ingresso legale in uno Stato 

membro138 e delle domande presentate in una zona internazionale di transito di un 

aeroporto139. Tuttavia, la regola di base del sistema Dublino, secondo la quale “è 

competente il primo Stato membro nel quale la domanda è stata presentata”, 

continuava ad applicarsi ogni volta che non era possibile determinare lo Stato membro 

competente in base ai criteri descritti prima.  

Il Regolamento Dublino II è stato abrogato e sostituito nel 2013 dal 

Regolamento n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 

2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro 

competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale presentata in 

uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide140. In linea 

con il precedente Regolamento, anche il Dublino III cerca di evitare la presentazione 

delle domande d’asilo multiple inoltrate dalla stessa persona e di gestire i flussi 

migratori verso l’Unione europea assegnando la scelta del Paese competente ad una 

serie di criteri e non ai richiedenti.  

Innanzitutto il Regolamento Dublino III prevede l’obbligo per gli Stati membri di 

“esaminare qualsiasi domanda di protezione internazionale presentata da un cittadino 

di un paese terzo o da un apolide sul territorio di qualunque Stato membro, compreso 

le domande presentate alla frontiera e nelle zone di transito”141. In più offre maggiori 

garanzie di tutela per i richiedenti, come ad esempio, il diritto di informazione142 oppure 

la possibilità di svolgere colloqui personali143, e inoltre più garanzie per i minori, come 

                                                           
136 Articolo 9 (1): “Se il richiedente asilo è titolare di un titolo di soggiorno in corso di validità, lo Stato membro 
competente per l'esame della domanda d'asilo è quello che ha rilasciato tale titolo”.  
137 Articolo 10 (1): “Quando è accertato (…) che il richiedente asilo ha varcato illegalmente, per via terrestre, 
marittima o aerea, in provenienza da un paese terzo, la frontiera di uno Stato membro, lo Stato membro in 
questione è competente per l'esame della domanda d'asilo. Questa responsabilità cessa 12 mesi dopo la data di 
attraversamento clandestino della frontiera”.  
138 Articolo 11 (1): “Se un cittadino di un paese terzo entra nel territorio di uno Stato membro in cui è dispensato 
dal visto, l'esame della domanda di asilo compete in questo caso a tale Stato membro”. 
139 Articolo 12: “Quando la domanda d'asilo è presentata in una zona internazionale di transito di un aeroporto 
di uno Stato membro da un cittadino di un paese terzo, detto Stato membro è competente per l'esame della 
domanda”.  
140 Si rimanda al link: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?qid=1479917622725&uri=URISERV:23010503_1 ( link consultabile al 28 novembre  2016).  
141 Articolo 3 dal Regolamento 604/2013  
142 Articolo 4 dal Regolamento 604/2013 
143 Articolo 5 dal Regolamento 604/2013 
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la priorità accordata all'interesse superiore del minore per l'intera procedura144. Il 

Regolamento modifica l’ambito della famiglia, eliminando la condizione prevista per i 

minori nel Dublino II di essere a carico dei genitori e introducendo la categoria dei 

“parenti” che include lo zio, la zia oppure i nonni del richiedente che si trovano nel 

territorio di uno Stato membro. Un’altra modifica riguarda il «rischio di fuga» che viene 

definito come “la sussistenza in un caso individuale di motivi basati su criteri obiettivi 

definiti dalla legge per ritenere che un richiedente o un cittadino di un paese terzo o un 

apolide oggetto di una procedura di trasferimento possa fuggire”.145  

Il Regolamento Dublino III mantiene il terzo Capo che prevede la gerarchia dei 

criteri in base ai quali sarà determinato lo Stato membro competente a esaminare la 

domanda d’asilo. Il primo criterio riguarda i minori non accompagnati e implicitamente 

il rispetto del interesse superiore del minore, caso in cui lo Stato competente sarà 

quello che ospita legalmente un familiare del minore. Il secondo criterio fa riferimento 

ai familiari beneficiari di protezione internazionale che indica come Stato competente, 

lo stato che in precedenza ha riconosciuto ad un membro della famiglia la misura 

tutelare di protezione internazionale. In seguito nel caso in cui “un familiare di un 

richiedente ha presentato in uno Stato membro una domanda di protezione 

internazionale sulla quale non è ancora stata adottata una prima decisione di merito, 

l’esame della domanda di protezione internazionale compete a detto Stato membro, 

sempre che gli interessati abbiano espresso tale desiderio per iscritto146.  

L’articolo 11 prevede la procedura familiare, quando “diversi familiari e/o fratelli 

minori non coniugati presentano una domanda di protezione internazionale nel 

medesimo Stato membro simultaneamente, o in date sufficientemente ravvicinate 

perché le procedure di determinazione dello Stato competente possano essere svolte 

congiuntamente, e se l’applicazione dei criteri enunciati nel presente regolamento 

porterebbe a trattarle separatamente”, lo Stato competente sarà quello che in base ai 

criteri previsti dal Regolamento potrà prendere in carico il maggior numero delle loro 

domande oppure lo Stato che è competente a esaminare la domanda di asilo del 

membro della famiglia più anziano. I criteri che fanno riferimento al rilascio di titoli di 

soggiorno o visti, all’ingresso regolare oppure irregolare sul territorio di uno Stato 

membro e alle domande presentate nelle zone internazionali di transito di un aeroporto 

                                                           
144 Articolo 6 dal Regolamenti 604/2013 
145 Articolo 2 Lettera n) del Regolamento 604/2013 
146 Articolo 10 del Regolamento 604/2013 
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vengono applicati cosi come erano previsti nel Regolamento Dublino II. Nonostante la 

gerarchia dei criteri, in conformità con l’articolo 17 “ciascuno Stato membro può 

decidere di esaminare una domanda di protezione internazionale presentata da un 

cittadino di un paese terzo o da un apolide, anche se tale esame non gli compete in 

base ai criteri stabiliti nel presente regolamento”.  In più, malgrado l’esistenza dei 

cinque criteri, solo uno viene applicato nella maggior parte dei casi: quello che prevede 

l’ingresso irregolare di una persona proveniente da uno Stato terzo sul territorio 

dell’Unione europea.  Di conseguenza, una volta determinato lo Stato membro 

competente in base ai criteri previsti dal Regolamento Dublino III, detto Stato è 

obbligato in base all’articolo 18 di: 

 a) “prendere in carico, alle condizioni specificate negli articoli 21147, 22148 e 

29149, il richiedente che ha presentato domanda in un altro Stato membro;  

b) riprendere in carico, alle condizioni di cui agli articoli 23150, 24151, 25152 e 29, 

il richiedente la cui domanda è in corso d’esame e che ha presentato domanda 

in un altro Stato membro oppure si trova nel territorio di un altro Stato membro 

senza un titolo di soggiorno; 

c) riprendere in carico, alle condizioni di cui agli articoli 23, 24, 25 e 29, un 

cittadino di un paese terzo o un apolide che ha ritirato la sua domanda in corso 

                                                           
147 Articolo 21: “Lo Stato membro che ha ricevuto una domanda di protezione internazionale e ritiene che un 
altro Stato membro sia competente per l’esame della stessa può chiedere a tale Stato membro di prendere in 
carico il richiedente quanto prima e, al più tardi, entro tre mesi dopo la presentazione della domanda”.  
148 Articolo 22: “Lo Stato membro richiesto procede alle verifiche necessarie e delibera sulla richiesta di presa in 
carico di un richiedente entro due mesi a decorrere dal ricevimento della richiesta”.  
149 Articolo 29: ”Il trasferimento del richiedente o di altra persona ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, lettera c) 
o d), dallo Stato membro richiedente verso lo Stato membro competente avviene conformemente al diritto 
nazionale dello Stato membro richiedente, previa concertazione tra gli Stati membri interessati, non appena ciò 
sia materialmente possibile e comunque entro sei mesi a decorrere dall’accettazione della richiesta di un altro 
Stato membro di prendere o riprendere in carico l’interessato, o della decisione definitiva su un ricorso o una 
revisione in caso di effetto sospensivo ai sensi dell’articolo 27, paragrafo 3”.  
150 Articolo 23: “Uno Stato membro presso il quale una persona di cui all’articolo 18, paragrafo 1, lettere b), c) o 
d), abbia presentato una nuova domanda di protezione internazionale che ritenga che un altro Stato membro sia 
competente ai sensi dell’articolo 20, paragrafo 5, e dell’articolo 18, paragrafo 1, lettere b), c) o d), può chiedere 
all’altro Stato membro di riprendere in carico tale persona”.  
151 Articolo 24: “Uno Stato membro sul cui territorio una persona di cui all’articolo 18, paragrafo 1, lettere b), c) 
o d), soggiorna senza un titolo di soggiorno e presso cui non è stata presentata una nuova domanda di protezione 
internazionale che ritenga che un altro Stato membro sia competente ai sensi dell’articolo 20, paragrafo 5, e 
dell’articolo 18, paragrafo 1, lettere b), c) o d), può chiedere all’altro Stato membro di riprendere in carico tale 
persona”.  
152 Articolo 25: “Lo Stato membro richiesto procede alle verifiche necessarie e decide in merito alla richiesta di 
ripresa in carico dell’interessato quanto prima e in ogni caso entro il termine di un mese dalla data in cui perviene 
la richiesta. Quando la richiesta è basata su dati ottenuti dal sistema Eurodac, tale termine è ridotto a due 
settimane. L’assenza di risposta entro la scadenza del termine di un mese o di due settimane previsto al paragrafo 
1 equivale all’accettazione della richiesta e comporta l’obbligo di riprendere in carico l’interessato, compreso 
l’obbligo di adottare disposizioni appropriate all’arrivo dello stesso”.  
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d’esame e che ha presentato una domanda in un altro Stato membro o che si 

trova nel territorio di un altro Stato membro senza un titolo di soggiorno; 

d) riprendere in carico, alle condizioni di cui agli articoli 23, 24, 25 e 29, un 

cittadino di un paese terzo o un apolide del quale è stata respinta la domanda 

e che ha presentato domanda in un altro Stato membro oppure si trova nel 

territorio di un altro Stato membro senza un titolo di soggiorno”. 

L’articolo 18 crea una netta distinzione tra i casi in cui lo Stato competente deve 

“prendere in carico il richiedente” e i casi in cui lo Stato deve “riprendere in carico il 

richiedente”.  Il primo caso indica la situazione in cui viene determinato lo Stato 

competente attraverso la gerarchia dei criteri presente nel Capo III. Nel secondo caso 

invece è previsto l’obbligo dello Stato competente di riprendere in carico il richiedente 

che in precedenza ha presentato la domanda di asilo sul suo territorio.  

Tuttavia, “lo Stato membro competente può stabilire, quando gli viene chiesto 

di prendere o riprendere in carico un richiedente o un’altra persona, che la persona in 

questione si è allontanata dal territorio degli Stati membri per almeno tre mesi, solo nel 

caso in cui l’interessato non sia titolare di un titolo di soggiorno in corso di validità 

rilasciato dallo Stato membro competente”, in quest’ultimo caso “la domanda 

presentata dopo il periodo di assenza è considerata una nuova domanda e dà inizio a 

un nuovo procedimento di determinazione dello Stato membro competente”.153 

Tuttavia, il Regolamento di Dublino non permette un’equa divisione fra gli Stati 

membri della responsabilità di esaminare le domande di asilo. Infatti, la regola di base 

prevede che “è competente il primo Stato membro nel quale la domanda è stata 

presentata”, in altre parole come succede nella gran maggioranza dei casi è 

competente il primo Stato membro di arrivo. In pratica, questo fatto mette sotto 

pressione solo alcuni paesi come l’Italia e la Grecia compromettendo l’efficacia del 

sistema Dublino.   

Proprio per superare le carenze del Regolamento Dublino III, il 6 aprile 2016 la 

Commissione ha presentato le opzioni per riformare il sistema europeo comune di asilo 

e potenziare vie di accesso legali e sicure all'Europa, proponendo diverse opzioni per 

un sistema sostenibile ed equo di ripartizione dei richiedenti asilo tra gli Stati membri, 

una maggiore armonizzazione delle norme e procedure di asilo per creare condizioni 

omogenee in tutta Europa e ridurre quindi i fattori di richiamo al fine di contrastare i 

                                                           
153 Articolo 19 del Regolamento 604/2013 
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movimenti secondari irregolari e infine per rafforzare il mandato dell’Ufficio europeo di 

sostegno per l’asilo (EASO)154. Per quanto riguarda la proposta di riforma del 

Regolamento di Dublino III, la Commissione ha presentato due alternative155: la prima 

proposta mantiene i principi fondati del sistema ma aggiunge un meccanismo di 

solidarietà solo in caso di afflussi massici in uno Stato membro o meglio 

“razionalizzandolo e integrandolo con un meccanismo correttivo per assicurarne 

l'equità”. Invece, la seconda proposta prevede un nuovo sistema basato su un 

meccanismo di distribuzione automatica delle responsabilità sulle persone che 

richiedono la protezione internazionale.  

Tra le due proposte, la Commissione ha scelto la prima, che introduce un 

meccanismo correttivo di distribuzione delle responsabilità fra gli Stati membri, 

presentando in questo senso una proposta legislativa il 4 maggio 2016156. In sostanza, 

il meccanismo prevede la ripartizione automatica dei richiedenti asilo in base a due 

criteri (il numero di abitanti e il PIL) e l’aggiornamento in tempo reale delle richieste di 

asilo presentate in tutta l’Europa. Inoltre, soltanto quando uno stato supererà il 150% 

della sua quota, il meccanismo correttivo farà in automatico la distribuzione dei 

richiedenti asilo verso un altro stato finché quest’ultimo a sua volta non supererà il 

150% della sua quota quando di nuovo il meccanismo farà la distribuzione verso un 

altro paese e così via.  Questa disposizione non è obbligatoria in assoluto in quanto 

uno stato ha la possibilità di “sottrarsi”, pagando agli altri stati che hanno accolto i 

richiedenti al posto suo, una somma di 250.000 € per ogni richiedente. Anche se 

stavolta la priorità viene data all’unità familiare, la proposta legislativa è discutibile per 

alcuni motivi157: in primo luogo, il criterio del 150% della quota di ogni paese è 

meramente matematico e astratto e non tiene conto del fatto che il sistema 

d’accoglienza di alcuni paesi è già al collasso. In secondo luogo, la riforma proposta 

sembra avere lo scopo di rassicurare gli Stati membri che non ci sarà il rischio di 

movimenti secondari di richiedenti asilo all’interno dell’Unione, piuttosto che rimediare 

i punti sensibili del Regolamento.  

                                                           
154 La Commissione presenta opzioni per riformare il sistema europeo comune di asilo e potenziare vie di accesso 
legali e sicure all'Europa Bruxelles, 6 aprile 2016, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1246_it.htm (link 
consultabile al 13 gennaio 2017) 
155 Elly SCHLEIN, Per un sistema europeo d’asilo, davvero in Stefano CATONE, Nessun paese è un’isola, op.cit. p. 
18.  
156 Idem.  
157 Ivi, p. 19-20 
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Capitolo III 

L’Agenda europea sulla migrazione 

 

 

“L’Europa deve continuare ad essere un rifugio per chi teme persecuzioni e una 

destinazione attraente per il talento e l’intraprendenza di lavoratori, studenti e 

ricercatori (..) proteggendo comunque le nostre frontiere e instaurando nel contempo 

condizioni propizie alla prosperità economica e alla coesione sociale in Europa.” 

Agenda europea sulla migrazione, 13 maggio 2015 

 

 L’Agenda europea sulla migrazione è nata nell’ambito dell’Unione europea il 13 

maggio 2015 nel contesto delle tragedie avvenute in prossimità delle frontiere esterne. 

Le perdite delle vite umane insieme ai continui flussi migratori hanno reso necessaria 

una risposta concreta da parte dell’Unione, che attraverso l’Agenda ha introdotto una 

serie di misure urgenti per prevenire e risolvere i problemi creati dall’immigrazione 

irregolare.  

La gestione delle condizioni di viaggio delle persone provenienti da paesi terzi 

è la responsabilità di ciascun Paese ma all’interno dell’Unione gli Stati membri sono 

tenuti a rispettare e applicare le regole comuni in materia di asilo in base all’articolo 78 

del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea. Lo stesso articolo che rappresenta 

anche la base legale dell’Agenda europea sulla migrazione, regola al terzo paragrafo 

le situazioni di emergenza che uno Stato membro potrebbe affrontare a causa “di un 

afflusso improvviso di cittadini di paesi terzi”. In questo caso, il Consiglio può adottare 

misure temporanee a beneficio degli Stati membri interessati.   

L’Agenda europea sulla migrazione è stata pubblicata poche settimane dopo la 

riunione straordinaria del Consiglio europeo del 24 aprile 2015 dove è stata messa in 

discussione la situazione drammatica del Mediterraneo a causa degli numerosi 

sbarchi. In concreto, la Commissione europea attraverso il programma previsto 

dall’Agenda ha stabilito da una parte una serie di azioni immediate ( di preciso: salvare 

vite umane in mare, combattere le reti criminali, far fronte al gran numero di migranti 

in arrivo nell’UE attraverso la ricollocazione e il reinsediamento, collaborate con i paesi 
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terzi per affrontare a monte la questione della migrazione, usare gli strumenti dell’UE 

per aiutare gli Stati membri in prima linea) e dall’altra parte ha fissato quattro pilastri 

per gestire meglio la migrazione (in particolare, ridurre gli incentivi alla migrazione 

irregolare, gestire le frontiere salvando le frontiere e rendendo sicure le frontiere 

esterne, onorare il dovere morale di proteggere attraverso una politica comune 

europea di asilo forte e infine una nuova politica di migrazione legale).158 Questi quattro 

livelli di azione, se attuati, assicureranno all’Unione europea “una politica migratoria 

che rispetti il diritto di chiedere asilo, raccolga la sfida umanitaria, inquadri in un 

contesto europeo chiaro una politica comune in materia di migrazione che resista alla 

prova del tempo”.159 In seguito, saranno analizzati alcuni punti importanti previsti 

dall’Agenda europea sulla migrazione, come ad esempio la gestione delle frontiere, la 

questione della ricollocazione e del reinsediamento, la collaborazione con i paesi terzi 

in modo da affrontare a monte la questione della migrazione e infine il problema della 

lotta contro le reti criminali dei trafficanti.  

 

3.1 Gestire le frontiere: salvare vite umane e rendere sicure le 
frontiere esterne 

 

Il controllo delle frontiere è una delle più importati priorità dell’Unione. Dopo dieci 

anni dalla sua nascita, l’Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera ha dovuto 

affrontare la sua prima sfida in materia di migrazione, in particolare quella di gestire 

più di un milione persone entrate in Europa in maniera irregolare. Il 2015 è stato 

dunque l’anno in cui le carenze nei sistemi di asilo degli Stati membri hanno messo in 

questione il concetto di “sicurezza”, diventato da subito una delle questioni urgenti sia 

per gli Stati membri che per l’Unione nel suo complesso. 

 L’agenzia europea Frontex svolge il difficile compito di coordinare l’attività di 

controllo delle frontiere comuni che normalmente al livello nazionale è svolto dalle 

forze di polizia di ogni Stato in parte. I confini e le frontiere sono diventati centrali 

all’interno di queste dinamiche, costituendo il punto di partenza delle politiche 

                                                           
158 Riunione straordinaria del Consiglio del 24.4.2015- Dichiarazione, disponibile all’indirizzo web: 
http://www.consilium.europa.eu/it/meetings/european-council/2015/04/23/ (link consultabile al 7 dicembre 
2016).  
159Agenda europea sulla migrazione, Bruselles, 13 maggio 2015, p. 8, scaricabile all’indirizzo web: 
https://ec.europa.eu/.../european-agenda.../eam_state_of_play_20160113_it.pdf  
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dell’Unione nella gestione della c.d. crisi migratoria. Il confine viene definito, in base al 

modello del “confine vestfaliano classico”, come una linea o barriera che identifica e 

protegge la sovranità nazionale dall’esterno, poiché le sue radici affondano nel 

processo di ridefinizione degli spazi politici della modernità inaugurato dalla pace di 

Vestfalia.160  Il  modello stabilisce che i confini debbano essere controllati e gestiti 

esclusivamente dalle autorità nazionali di ogni Stato in parte in quanto l’integrità 

territoriale e uno dei requisiti essenziali della pace.161 Inoltre, la prospettiva vestfaliana 

del confine presentava la sicurezza dello Stato analizzata in base alla dicotomia tra 

l’interno dello Stato e tutto ciò che si trova al esterno dei suoi confini.  

Con il tempo, il concetto di sicurezza si è evoluto diventando una questione di 

politica e non più militare come nel passato, arrivando a coinvolgere le forze di polizia 

nazionali per proteggere lo Stato dalle minacce associate ai movimenti transfrontalieri. 

“Il legame tra controllo dei confini e polizia, intesa come autorità repressiva, ha finito 

per rendere scontato l’assunto che il movimento delle persone sia un’attività sospetta 

potenzialmente legata con il crimine organizzato e l’aumento del disordine, ponendo 

determinate persone caratterizzate dalla loro particolare mobilità, specialmente coloro 

che vengono etichettati come “migranti” al centro di una serie di discorsi e di pratiche 

securitarie”.162  Questo fatto ha condotto gli Stati verso un controllo delle migrazioni 

sempre più maggiore in cui la polizia ha un ruolo centrale nella gestione dei crescenti 

flussi migratori e nelle questioni connesse a loro.  

La nascita di Frontex, collegata direttamente al concetto di confine, ha messo 

in questione la sovranità assoluta degli Stati membri per quanto riguarda il controllo e 

della gestione dei suoi confini. L’Unione non esiste come “entità” politica 

territorialmente definita, dato che la sovranità territoriale resta nelle mani degli Stati 

membri, ma ciò non significa che non esercita le sue funzioni politiche e giuridiche in 

rapporto allo spazio di libera circolazione. Proprio la nascita di tale spazio ha reso 

necessario lo sviluppo dei meccanismi di protezione e di controllo volti a assicurare la 

sicurezza degli Stati e implicitamente dello spazio Schengen.163   

                                                           
160 Giuseppe CAMPESI, Polizia della frontiera, Frontex e la produzione dello spazio europeo, Roma, Derive 
Approdi, 2015, p. 6.  
161 Articolo 2 della Carta delle Nazioni Unite: “I Membri devono astenersi nelle loro relazioni internazionali dalla 
minaccia o dall’uso della forza sia contro l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di qualsiasi Stato, sia in 
qualunque altra maniera incompatibile con i fini delle Nazioni Unite”.  
162 Giuseppe CAMPESI, Polizia della frontiera, op. cit. p. 17.  
163 Giuseppe CAMPESI, Polizia della frontiera, op. cit. p. 7 
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3.1.1 Lo spazio Schengen  

Lo spazio Schengen rappresenta una zona di libera circolazione all’interno 

dell’Unione dove i controlli alle frontiere interne sono stati aboliti. Dal punto di vista 

storico, il primo Accordo di questo tipo risale al 1985 quando i capi di governo del 

Belgio, dell’Olanda, del Lussemburgo, della Francia e della Germania si sono riuniti 

nella località lussemburghese di Schengen.164 L’Accordo di Schengen del 1985 aveva 

lo scopo di “eliminare progressivamente i controlli alle frontiere interne e di introdurre 

la libertà di circolazione per tutti i cittadini dei paesi firmatari, di altri paesi dell’Unione 

europea e di alcuni paesi terzi”165 ed è stato completato ulteriormente dalla 

Convenzione di applicazione del Accordo di Schengen firmata il 19 giugno 1990 ed 

entrata in vigore nel 1993 quando tutti i paesi membri ratificarono il documento.  

Attualmente 26 paesi europei di cui 22 Stati membri dell’UE fanno parte dello 

spazio Schengen e non effettuano i controlli alle frontiere interne. Non ne fanno ancora 

parte la Bulgaria, la Romania, il Cipro, la Croazia, l’Irlanda, e il Regno Unito. Invece, il 

Liechtenstein, la Norvegia, l’Islanda e la Svizzera sono stati che non fanno parte 

dell’UE ma hanno aderito allo spazio Schengen sulla base di accordi specifici.   

Lo spazio Schengen nel contesto dei recenti flussi migratori, ha messo in 

questione il concetto di apertura e chiusura delle frontiere: apertura solo per alcune 

categorie di persone e chiusura per altre categorie (come ad esempio i cittadini dei 

paesi terzi arrivati in Europa irregolarmente e privi di un titolo di soggiorno). Anche se 

alcuni Stati membri hanno scelto di chiudere le frontiere per impedire l’accesso dei 

profughi africani e siriani sul loro territorio, in realtà questo fatto non ha portato nessuna 

modifica all’essenza e ai principi dell’Accordo, che ha mantenuto le stesse regole di 

viaggio per i cittadini europei, quindi lasciando aperte le frontiere per loro.  

La c.d. “crisi di Schengen” è stata solo nei confronti di una categoria di persone, 

in questo caso i profughi provenienti dall’Africa e dal Medio Oriente, senza influire sulle 

modalità di entrata e di uscita previste per i cittadini degli Stati membri che hanno 

continuato a viaggiare nelle stesse condizioni di prima.  

                                                           
164 Che cos’è il trattato di Schengen, 26 gennaio 2016, http://www.internazionale.it/notizie/2016/01/25/che-
cos-e-schengen (link disponibile al 10 gennaio 2017).  
165 Schengen accordo e convenzione, http://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/schengen_agreement.html?locale=it (link disponibile al 10 gennaio 2017).  
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L’apertura e la chiusura delle frontiere non è l’unica contrapposizione che 

riguarda la nascita dello spazio Schengen.  Molti hanno sottolineato il paradosso di un 

regime giuridico che pur enfatizzando il valore della libertà di circolazione produce 

dall’altro lato il rafforzamento di misure di sicurezza e controllo, di cui Frontex è senza 

dubbio uno degli aspetti più visibili.166  

È stato dunque istituito il nesso fra la libera circolazione delle persone e le 

minacce determinate dall’immigrazione illegale per l’ordine pubblico degli stati 

firmatari. In questo ambito è nato il concetto di “sicurezza collettiva” che richiedeva la 

partecipazione di tutti i paesi membri che dovevano cooperare per rafforzare il controllo 

soprattutto delle frontiere esterne. 

La gestione dei confini è stata quindi sviluppata seguendo le disposizioni del 

TFUE in materia di “politiche relative ai controlli alle frontiere, all’asilo e 

all’immigrazione”. L’articolo 77 paragrafo 1, lettera c) prevede la creazione di “un 

sistema integrato di gestione delle frontiere esterne” che comporta la combinazione di 

meccanismi di controllo con l’uso di strumenti che agevolano il flusso di persone verso 

e all’interno dell’Unione in modo che l’Europa possa rimanere “aperta e accessibile 

agli altri” e che i confini dello spazio Schengen non finiscano per rappresentare un 

ostacolo alle relazioni economiche e sociali con il resto del mondo.167  

 In altre parole, il concetto di “gestione integrata dei confini” è composto dalle 

seguenti dimensioni: a) il controllo dei confini compresa l’analisi dei rischi rilevanti e le 

attività di intelligence sul crimine transnazionale; b) individuazione e investigazione 

della criminalità transfrontaliera in coordinamento con tutte le autorità di contrasto 

competenti; c) il modello a quattro livelli di controllo dell’accesso (misure nei paesi terzi, 

cooperazione con i paesi limitrofi, controlli ai confini, misure di controllo all’interno dello 

spazio di libera circolazione, incluso il rimpatrio forzato); d) la cooperazione tra le varie 

agenzie coinvolte nella gestione dei confini (guardie di frontiera, dogane, polizia, forze 

di sicurezza e le altre autorità competenti) e cooperazione internazionale; e infine e) il 

coordinamento e la coerenza delle attività degli Stati membri, nonché delle istituzioni 

e degli altri organi della Comunità e dell’Unione.168 

                                                           
166 Giuseppe Campesi, Polizia della frontiera op. cit. p. 11 
167Ivi, p. 78 
168 Idem.  
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Tutti questi aspetti che il Consiglio ha incluso nella definizione della gestione 

integrata dei confini sono stati ripresi recentemente dalla Commissione e costituiscono 

la base delle politiche di gestione della crisi migratoria. Come si vedrà in seguito, 

l’Agenda europea sulla migrazione del 13 maggio 2015 si concentra proprio sulle 

misure nei paesi terzi per affrontare a monte l’immigrazione illegale, sul controllo delle 

frontiere interne ed esterne e sulla cooperazione di tutti gli attori coinvolti.  

Dimitris Avrampoulos, commissario europeo per la Migrazione, gli affari interni 

e la cittadinanza, affermava che “(…). La creazione dello spazio Schengen costituisce 

una delle principali realizzazioni dell’UE ed è un processo irreversibile. Oggi la libera 

circolazione ridimensiona l’Europa e unisce tutti noi. Fruite di questo diritto (…) senza 

dover pensare alle frontiere.”169 

Oggi, si parla di “Ritorno a Schengen”, un piano per cercare di ristabilire le 

regole del trattato e dunque di “abolire di nuovo” i controlli alle frontiere interne. A 

settembre 2015, 8 paesi europei hanno deciso di ripristinare i controlli in base ad una 

“una minaccia grave per la sicurezza interna e l'ordine pubblico connessa ai movimenti 

secondari di migranti irregolari”.170 Si tratta del Belgio, della Danimarca, della 

Germania, dell’Ungheria, dell’Austria, della Slovenia, della Svezia e della Norvegia che 

in base all’articolo 25 del Codice frontiere Schengen171 hanno scelto di reintrodurre i 

controlli inizialmente per un periodo non superiore ai due mesi. In realtà, il “Ritorno a 

Schengen” non sarà possibile prima del febbraio 2017 quando l’Austria, la Germania, 

la Danimarca, la Svezia e la Norvegia decideranno di abolire i controlli alle frontiere 

interne.  

 

 

 

                                                           
169 Lo spazio Schengen – Europa, documento disponibile all’indirizzo web: 
https://ec.europa.eu/.../schengen_brochure/schengen_brochure_dr3111126_it.pdf  
170 Ritorno a Schengen- Tabella di marcia, 4 marzo 2016, scaricabile all’indirizzo web: 
www.parlamento.it/web/docuorc2004.nsf/.../$FILE/COM2016_0120_IT.pdf 
171 Regolamento (UE) n. 1051/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 ottobre 2013 che modifica il 
regolamento (CE) n. 562/2006 al fine di introdurre norme comuni sul ripristino temporaneo del controllo di 
frontiera alle frontiere interne in circostanze eccezionali, consultabile all’indirizzo web: 
https://www.sem.admin.ch/dam/data/migration/.../schengen.../vo-eu-1051-2013-i.pdf  
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3.1.2 L’Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera 
(Frontex) 

  

La creazione dello spazio Schengen ha imposto un controllo sempre più serio 

dei movimenti più o meno rischiosi che vanno gestiti in modo da assicurare la libera 

circolazione delle merci e dei cittadini europei. In questo ambito è nata l’Agenzia 

Frontex, che affonda le radici nel processo di securitarizzazione delle migrazioni che 

ha accompagnato sin dall’inizio la creazione dello spazio di libera circolazione 

europeo.172  In base a tale processo si distinguono tre diversi paradigmi: in primo luogo, 

la migrazione è descritta come un pericolo per l’ordine pubblico e la sicurezza dello 

Stato, in secondo luogo, la migrazione potrebbe mettere in pericolo l’equilibrio etnico 

e culturale della società di destinazione, stimolando razzismo e radicalismo politico, e 

infine l’ultimo paradigma vede la migrazione come una minaccia di natura socio-

economica.173 Anche se la Convenzione Schengen non prevedeva espressamente la 

creazione di una polizia della frontiera comune, all’inizio degli anni Duemila a causa 

del pericolo degli attentati terroristici e dell’allargamento dell’Unione, che ha affidato il 

compito di controllo delle frontiere esterne ai nuovi paesi, la cooperazione delle forze 

di sicurezza degli Stati membri era necessaria.   

Nel 2005 avviava le sue attività L’Agenzia europea per la gestione della 

cooperazione operativa alle frontiere esterne degli Stati membri dell’Unione europea 

(Frontex) con il Regolamento n. 2007 del Consiglio dell’Unione europea approvato il 

26 ottobre 2004. L’Agenzia, che ha la sede a Varsavia in Polonia, si propone di 

“migliorare la gestione integrata delle frontiere esterni degli Stati membri dell’Unione 

europea, di semplificare e rende più efficace l'applicazione delle misure comunitarie 

vigenti e future relative alla gestione delle frontiere esterne contribuendo in tal modo a 

un livello efficace, elevato e uniforme di controllo delle persone e infine, di sorvegliare 

le frontiere esterne degli Stati membri”. Inoltre, l’Agenzia Frontex “fornisce alla 

Commissione e agli Stati membri il sostegno tecnico e le conoscenze specialistiche 

necessari per la gestione delle frontiere esterne e promuove la solidarietà tra gli Stati 

membri”174.  

                                                           
172 G. Campesi, Polizia della frontiera op. cit. p 103 
173 Ivi, p. 22 
174  REGOLAMENTO (CE) N. 2007/2004 DEL CONSIGLIO del 26 ottobre 2004 che istituisce un'Agenzia europea 
per la gestione della cooperazione operativa alle frontiere esterne degli Stati membri dell'Unione europea, 
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In concreto, i principali compiti della Frontex sono previsti dall’art. 2 e 

riguardano: “a) il coordinamento e la cooperazione operativa tra gli Stati membri nella 

gestione delle frontiere esterne; b) l’assistenza degli Stati membri in materia di 

formazione del corpo nazionale delle guardie di confine, anche per quanto riguarda la 

definizione di standard comuni di formazione; c) la realizzazione delle analisi dei rischi; 

d) il controllo degli sviluppi della ricerca pertinenti al controllo e alla sorveglianza delle 

frontiere esterne; e) lo sostegno degli Stati membri in circostanze che richiedono una 

maggiore assistenza tecnica e operativa alle frontiere esterne; e infine f) il supporto 

necessario degli Stati membri per l'organizzazione di operazioni di rimpatrio 

congiunte”. Tuttavia, Frontex non sostituisce le attività doganali di controllo delle 

frontiere esterne dell’Unione ma “aiuta” attraverso un’assistenza tecnica e operativa 

gli Stati membri come l’Italia e la Grecia che devono far fronte alla pressione causata 

da continui flussi migratori irregolari.  

Per raggiungere tale obiettivo, nel 2014 il Consiglio europeo ha ritenuto 

necessaria l’avviamento dell’operazione Triton nelle acque mediterranee volta a 

rafforzate il controllo delle frontiere esterne dell’Italia. In pratica le operazioni di 

salvataggio seguono cinque passi fondamentali: innanzitutto le guardie costiere 

sorvegliano il mare con l’aiuto delle navi, degli elicotteri e delle attrezzature messe a 

disposizione dagli Stati membri. Una volta individuata un’imbarcazione che trasporta i 

migranti, le guardie costiere trasmettono le informazioni al Comando Generale del 

Corpo delle Capitanerie di Porto (MRCC) e al International Coordination Centre (ICC). 

La MRCC che in Italia è gestita dalla Guardia Costiera, gestisce l’operazione di 

salvataggio e il ICC offre le informazioni necessarie che riguardano le navi, le 

coordinate o altri aspetti importanti per la riuscita dell’operazione. Inoltre, la MRCC può 

essere attivata anche nella situazione in cui riceve una chiamata telefonica 

direttamente dalle imbarcazioni dei migranti oppure da qualsiasi altra nave militare o 

commerciale che avvista in mare i barconi sovraccarichi di persone. Una volta “salvati” 

e trasferiti nelle navi sicuri della Guardia Costiera, i migranti vengono trasportati in 

Italia. L’ultimo passo consiste nel avviamento delle procedure di asilo che include il 

rilevamento delle impronte digitali e la presentazione della domanda d’asilo davanti 

alle autorità competente italiane.  

                                                           
Articolo 1 par (2) e (3), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R2007&qid=1474271405714&from=IT, (link consultabile al 9 dicembre 
2016). Il Regolamento è stato ulteriormente modificato nel 2007 e nel 2011.  
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In pratica, l’operazione Triton ha sollevato numerose critiche175: a differenza 

dell’operazione Mare Nostrum che operava in alto mare a circa 172 di miglia, con i 

propri mezzi della marina militare e per questo aveva anche un budget di 140 milioni 

€, l’operazione Triton è stata inizialmente pensata come un’operazione di controllo 

delle frontiere e non umanitaria che aveva un raggio d’azione limitato alla zona 

contigua quindi si fermava a 30 miglia dalle acque territoriali italiane. Ulteriormente, 

dopo la tragedia di Lampedusa del aprile 2015, il suo mandato viene cambiato, la sua 

area operativa è stata estesa a 138 miglia e inizia ad avere un ruolo attivo nel 

salvataggio delle vite nel Mediterraneo. Triton non è l’unica operazione dell’Unione 

impiegata per salvare vite umane. Accanto al Triton che sorveglia le frontiere del 

Mediterraneo centrale, esistono anche altre due operazioni posizionate nella parte 

centromeridionale (Operazione Sophia avviata nel 2015) e nella parte orientale 

(Operazione Poseidon avviata nel 2006). 

 Tuttavia, non è facile rendere sicure le frontiere esterne dell’Unione. Il Consiglio 

e la Commissione europea hanno adottato una serie di misure per raggiungere tale 

scopo a partire della seconda metà del 2015: nel settembre 2015 il Consiglio ha deciso 

di allocare risorse aggiuntive per Frontex, EASO ed Europol per assicurare una buona 

gestione dei controlli delle frontiere esterne dell’Unione. Inoltre, nel mese di dicembre 

2015 ha sottolineato la necessità di garantire controlli sistematici di sicurezza alle 

frontiere esterne tramite banche dati pertinenti, come Sis, Eurodac e Vis176. 

Il Sistema Informativo Schengen (SIS) operativo dal 1995 rappresenta una “misura 

compensatoria” della creazione dello spazio di libera circolazione che ha portato 

all’eliminazione dei controlli alle frontiere interne. In base al Regolamento n. 1987 del 

2006177, il sistema raccoglie informazioni sulle persone soggette a mandato di arresto 

oppure ad un provvedimento di estradizione, sulle persone sottoposte a protezione di 

polizia, sulle persone chiamate a comparire come testimoni in un procedimento 

giudiziario, sugli oggetti di reato o i veicoli rubati e sulle persone “sospette” cui deve 

essere rifiutato l’accesso al territorio europeo in base a diverse ragioni.178   

                                                           
175 Elly SCHLEIN, Per un sistema europeo d’asilo, davvero, op.cit. p. 19. 
176 Rafforzare le frontiere esterne dell’UE, http://www.consilium.europa.eu/it/policies/migratory-
pressures/strengthening-external-borders/ (link disponibile al 12 dicembre 2016).  
177 REGOLAMENTO (CE) n. 1987/2006 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 20 dicembre 2006 
sull’istituzione, l’esercizio e l’uso del sistema d’informazione Schengen di seconda generazione (SIS II): http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX:32006R1987 (link consultabile al 31 gennaio 2017). 
178 G. CAMPESI, Polizia della frontiera, op. cit p. 138 



93 
 

European Dactylographic System oppure Eurodac rappresenta un’altra banca 

dati istituita dal Regolamento n. 2725 del 2000179 per il confronto delle impronte digitali 

necessario nell’applicazione della Convenzione di Dublino. Dal 2003 e fino al 2015 

aveva raccolto oltre 755.000 di schede contenenti i dati biometrici dei richiedenti asilo 

e dei migranti che hanno attraversato la frontiera illegalmente. Tuttavia, nel contesto 

della recente crisi migratoria i paesi di primo arrivo come l’Italia e la Grecia non hanno 

registrato tutti gli immigranti in stato di irregolarità, provocando una serie di critiche da 

parte dei paesi europei. Attualmente le forze di sicurezza nazionali e l’Europol possono 

accedere ai dati Eurodac per una maggiore efficacia delle operazioni volte a 

contrastare le attività di criminalità. 

 Infine, il Sistema Informativo Visti (VIS) creato attraverso il Regolamento n. 767 

del 2008180 ha come scopo quello di raccogliere i dati biometrici delle persone che 

entrano in Europa in seguito al ottenimento del visto nel paese di origine. L’obiettivo 

del sistema è quello di permettere una maggiore sorveglianza dei flussi in entrata e in 

uscita attraverso lo spazio europeo, aiutando nello stesso tempo le autorità consolari 

e di polizia di frontiera di contrastare i reati connessi alla migrazione.  

Tuttavia, l’attività di Frontex ha sollevato alcuni dubbi. L’aspetto più 

preoccupante è connesso al rischio di violazione dei diritti umani delle persone, in 

particolare degli immigranti irregolari che cercano di raggiungere l’Europa. Frontex 

rappresenta innanzitutto un’agenzia di sicurezza, che lotta contro la criminalità 

transfrontaliera sviluppando analisi dei rischi per un controllo delle frontiere più 

efficace. In questo contesto, l’espansione della sorveglianza è stata utilizzata per 

trasformare il confine in un “articolato strumento di differenziazione sociale” che in un 

certo senso è incompatibile con il rispetto dei diritti umani.181 Uno degli esempi di tali 

pratiche sono le attività svolte all’interno degli hotspot dove gli immigranti vengono 

identificati. Gli hotspot sono stati introdotti dall’Agenda europea sulla migrazione in 

seguito alla decisione dal Consiglio del 25-26 giugno del 2015.182  

                                                           
179 Regolamento (CE) n. 2725/2000 del Consiglio dell'11 dicembre 2000 che istituisce l'"Eurodac" per il confronto 
delle impronte digitali per l'efficace applicazione della convenzione di Dublino, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=celex:32000R2725 (link consultabile al 31 gennaio 2017).  
180 Regolamento (CE) n. 767/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 luglio 2008 concernente il sistema 
di informazione visti (VIS) e lo scambio di dati tra Stati membri sui visti per soggiorni di breve durata,  http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex:32008R0767 (link consultabile al 31 gennaio 2017).  
181 G. CAMPESI, Polizia della frontiera, op. cit. p 147.  
182 Conclusioni del Consiglio europeo, 25-26 giugno 2015, http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2015/06/26-euco-conclusions/ (link consultabile al 1 febbraio 2017) 
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In base ad un rapporto realizzato da Amnesty International, gli hotspot sono 

stati progettati per fornire un luogo in cui i rifugiati e i migranti arrivati irregolarmente 

potessero essere identificati velocemente attraverso il rilevamento obbligatorio delle 

impronte digitali, esaminati per individuare le necessità di protezione e in seguito 

selezionati al fine dell’esame delle richieste di asilo o del rimpatrio nei loro paesi di 

origine. Per quanto riguarda il procedimento di identificazione, le forze di polizia hanno 

la possibilità di prendere le impronte attraverso l’uso della forza nei confronti delle 

persone che si oppongono, violando attraverso le pratiche di tortura, i diritti umani delle 

persone vulnerabili.  

Il 15 dicembre 2015 la Commissione ha presentato un “pacchetto di proposte” 

per gestire meglio la situazione dei flussi migratori vicino alle frontiere esterne. In 

seguito, il 6 aprile 2016 ha messo in luce l’importanza delle nuove tecnologie nel 

processo di rendere più sicure le frontiere esterne. Una delle proposte è diventata 

operativa a partire dal 6 ottobre 2016 e riguarda la creazione di una guardia costiera e 

di frontiera europea183, composta dall’Agenzia europea della guardia costiera e di 

frontiera (Frontex) e dalle autorità nazionali proposte alla gestione delle frontiere.  

In altre parole si tratta sempre della Frontex ma in una variante più complessa 

che ha come scopo principale quello di rendere più efficienti i controlli alle frontiere 

esterne e implicitamente di proteggere il principio di libero movimento delle persone 

all’interno dell’Unione. Inoltre, l’Agenzia ha il diritto di intervenire per risolvere ogni 

situazione di emergenza che potrà mettere a rischio l’area Schengen, rimediando le 

carenze nella gestione delle frontiere. Nel caso in cui l’emergenza non è stata risolta, 

l’Agenzia ha la possibilità di implementare misure concrete nelle zone a rischio anche 

senza previa richiesta da parte dello Stato membro o quando lo Stato membro non 

ritiene necessario un intervento.  L’Agenzia si occuperà anche del rimpatrio delle 

persone che sono entrate illegalmente nell’Unione nei paesi di origine per raggiungere 

l’obiettivo di ripristinare il normale funzionamento dello spazio Schengen e 

l’eliminazione dei controlli temporanei alle frontiere interne entro la fine dell’anno184. 

                                                           
183 Regolamento (UE) 2016/1624 del Parlamento europeo e del consiglio del 14 settembre 2016 relativo alla 
guardia di frontiera e costiera europea, 
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/it/TXT/?qid=1475741492010&uri=CELEX:32016R1624 (link disponibile al 
13 dicembre 2016).  
184 Garantire la sicurezza delle frontiere esterne dell'Europa: varo dell'Agenzia europea della guardia costiera e 
di frontiera, http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2016/10/06-launch-ebcg-agency/, (link 
disponibile al 13 dicembre 2016).  
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Tuttavia, le prime valutazioni delle vulnerabilità saranno realizzate tra gennaio e marzo 

2017. Per aiutare Frontex di raggiungere gli obiettivi stabiliti e per “aiutare gli Stati 

membri a costruire frontiere esterne solide e coerenti”, l’Agenda europea sulla 

migrazione, ha previsto un budget di oltre 2.7 miliardi € per il periodo 2014-2020.  

Tutto sommato, nonostante gli sforzi economici dell’Unione per rafforzare 

diverse operazioni e agenzie come Frontex, Triton, Poseidon o Sophia, durante il 2016 

sono state salvate un totale di 110.532 persone nel tentativo di attraversare il 

Mediterraneo. Invece, 5.022 persone hanno perso la vita o sono state dichiarate 

disperse nel mare.185 Dall’altra parte la situazione delle persone identificate negli 

hotspot continua a sollevare dubbi sulle politiche europee volte a “gestire” la crisi.  

 

 

3.2 La ricollocazione e il reinsediamento  

Per far fronte al numero sempre più maggiore di migranti che arrivano 

nell’Unione, l’Agenda europea sulla migrazione ha proposto un “meccanismo 

temporaneo di distribuzione delle persone con evidente bisogno di protezione 

internazionale, in modo da garantire la partecipazione equa ed equilibrata di tutti gli 

Stati membri allo sforzo comune”186. In questo modo, attraverso la ricollocazione, lo 

Stato di accoglienza diventa automaticamente anche lo Stato competente per la 

valutazione della domanda d’asilo, alleggerendo il peso dei paesi di primo arrivo come 

la Grecia e l’Italia.  

Il piano di ricollocamento che la Commissione aveva proposto inizialmente, 

prevedeva la distribuzione di un totale di 20.000 persone tra gli Stati membri sulla base 

di una serie di criteri come il PIL, il tasso di disoccupazione, la popolazione e il numero 

delle domande d’asilo accolte. Nel settembre 2015 il Consiglio «Giustizia e affari 

interni» ha adottato due decisioni per la ricollocazione dall’Italia e dalla Grecia di 

160.000 richiedenti asilo entro 2017, per aiutare questi paesi a far fronte alle pressioni 

della crisi dei rifugiati. In altre parole, si tratta di un meccanismo temporaneo basato 

                                                           
185 Operazioni dell’UE nel Mediterraneo nel 2016, http://www.consilium.europa.eu/it/infographics/saving-
lives-sea-november-2016/ (link disponibile al 13 dicembre 2016).  
186Agenda europea sulla migrazione, Bruselles, 13 maggio 2015, p. 5.  
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sulla solidarietà degli Stati membri che è stato attivato in base all’articolo 78 paragrafo 

3 del TFUE.187 In pratica, tale meccanismo ha succitato moltissime critiche:

                                                           
187 Articolo 78 (3): “Qualora uno o più Stati membri debbano affrontare una situazione di emergenza 
caratterizzata da un afflusso improvviso di cittadini dei paesi terzi, il Consiglio, su proposta della Commissione, 
può adottare misure temporanee a beneficio dello Stato membro o degli Stati membri interessati.” 
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Innanzitutto, l’Agenda segue la logica del Regolamento Dublino per quanto 

riguarda la determinazione del paese competente per l’esame della domanda di 

protezione internazionale. Quindi, non sarà più competente il primo paese di arrivo ma 

quello individuato nei piani di ricollocazione. In altre parole, la scelta non spetta al 

richiedente che potrebbe avere familiari o conoscenze in altri paesi ma alla 

Commissione.  

Un altro punto critico riguarda i beneficiari della misura di ricollocazione. 

L’Agenda indica chiaramente che tale meccanismo riguarderà solo “le persone con 

evidente bisogno di protezione internazionale” senza specificare in base a quali criteri 

saranno individuate le persone in questione e verso quale paese saranno ricollocate. 

Risulta che tutte le altre persone che non hanno “un evidente bisogno di protezione 

internazionale” secondo gli standard europei saranno a carico degli primi stati di arrivo 

cioè sempre l’Italia e la Grecia oppure saranno rimpatriati.  

Il risultato poco soddisfacente della messa in pratica di tale misura ha inoltre 

altre cause188: da una parte ci sono state una serie di opinioni pubbliche che hanno 

messo in discussione il lato religioso dei migranti, e dall’altra parte le cause hanno 

riguardato i regimi politici passati degli Stati membri, in quanto a differenza dei paesi 

democratici con una tradizione liberale consolidata, i paesi ex-comunisti non sono mai 

stati abituati al fenomeno dell’immigrazione, e di conseguenza l’esperienza nel campo 

di immigrazione è piuttosto precaria, specialmente quando si tratta dell’immigrazione 

delle persone provenienti da paesi terzi. 

 La Romania è uno degli esempi: durante il regime comunista di Ceaușescu le 

possibilità di riuscire a lasciare il paese erano minime a causa delle politiche 

oppressive del dittatore. Nonostante ciò tra il 1980 -1989 circa 95.000 cittadini romeni 

tra cui 40.000 etnici ungheresi hanno chiesto asilo all’Estero. Dopo la caduta del 

regime comunista nel 1989 e fino nel 1994 oltre 350.000 romeni hanno trovato asilo 

specialmente in Europa, in particolare in Germania. Ulteriormente, i flussi in uscita si 

sono intensificati negli anni Duemila quando circa 3 milioni di persone hanno emigrato 

principalmente verso la Spagna, l’Italia, Germania e Israele.189  

                                                           
188 Francois HERAN, De la « crise des migrants » à la crise de l'Europe. Approches démographiques des politiques 
migratoires et des politiques d'accueil. Per approfondimenti si rimanda al link : http://www.college-de-
france.fr/site/colloque-2016/symposium-2016-10-14-14h30.htm (link consultabile al 14 ottobre 2016).   
189 La migrazione internazionale dei cittadini romeni dopo il 1989, https://www.scribd.com/.../Migratia-
Internationala-a-Cetatenilor-Ro (link consultabile al 12 gennaio 2017) 
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In concreto, dal inizio del programma fino all’11 luglio 2016 sono state 

ricollocate dall’Italia e dalla Grecia 3.056 persone. A dicembre 2016, 8.162 erano le 

persone ricollocate da tutti e due paesi, 6.212 dalla Grecia e 1.950 dall’Italia190 e a 

gennaio 2017 le stime della Commissione indicavano un totale di 10.888 persone 

ricollocate.  

Il reinsediamento rappresenta un altro meccanismo previsto dall’Agenda 

destinato ad aiutare “gli sfollati con evidente bisogno di protezione internazionale”. 

L’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati ha la responsabilità di indicare 

“le situazioni in cui non sono garantite le condizioni di sicurezza che permetterebbero 

alle persone di restare nel proprio paese”. Inoltre, per proteggere questa categoria di 

persone vulnerabili, l’UNHCR ha già adottato un piano di reinsediamento per 22.000 

persone entro 2020191. Per sostenere tale programma l’Unione ha messo a 

disposizione 50 milioni di euro per il periodo 2015-2016. La ragione del meccanismo 

di reinsediamento è stata quella “di evitare che i profughi bisognosi di protezione 

internazionale debbano rivolgersi a reti criminali di trafficanti” creando in questo modo 

“percorsi sicuri e legali per entrare nell’Unione” per le persone bisognose di protezione 

internazionale provenienti da paesi terzi, per un periodo di due anni192. Il sistema verrà 

applicato a tutti gli Stati membri dell’Unione che in base ad una chiave di distribuzione, 

darà priorità agli sfollati situati nel Africa settentrionale, nel Medio Oriente e infine nel 

Corno d’Africa.  

Inoltre, per evitare i movimenti secondari delle persone reinsediate, l’Agenda 

prevede “l’impegno dell’interessato a rimanere nello Stato di accoglienza per un 

periodo di almeno 5 anni, tempo in cui non potrà acquisire uno status giuridico in un 

altro Stato membro né ottenervi l’accesso a diritti sociali.” Nel caso in cui tale impegno 

non verrà rispettato, la persona interessata rischia il rimpatrio nel paese d’origine. Con 

lo scopo di offrire canali legali alle persone che volevano entrare nell’Unione e per 

evitare il contatto tra queste persone con le reti di trafficanti, i leader dell’UE e della 

Turchia hanno deciso il 18 marzo 2016 che tutti coloro che sono arrivati dalla Turchia 

nelle isole greche a partire dal 20 marzo 2016 saranno rimpatriati in Turchia “nel pieno 

                                                           
190 The european Commission reports on progress made under the European Agenda on Migration, Bruxelles, 8 
dicembre 2016, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-4281_en.htm  (link consultabile al 8 gennaio 2017).   
191 Agenda europea sulla migrazione, p. 5 
192 Ricollocazione e reinsediamento, documento scaricabile all’indirizzo: 
ec.europa.eu/.../factsheet_relocation_and_resettlement_-_state_of_play_it.pdf    
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rispetto del diritto dell'UE e internazionale”193. Inoltre la Dichiarazione prevede in base 

al meccanismo di reinsediamento che “per ogni siriano rimpatriato in Turchia dalle isole 

greche un altro siriano sarà reinsediato dalla Turchia all'UE” avendo priorità coloro che 

precedentemente non hanno tentato di arrivare nei paesi europei in modo irregolare.    

In pratica, dall’inizio del programma fino all’11 luglio 2016 sono state reinsediate 

un totale di 7.272 persone e nel dicembre 2016, il loro numero è aumento arrivando a 

13.887 di persone. Inoltre, in base all’accordo tra l’Unione e la Turchia sono state 

reinsediate un totale di 2.761 di persone.194  

 

 

3.3 Collaborare con i paesi terzi per affrontare a monte la questione 

della migrazione 

Secondo le disposizioni dell’Agenda europea sulla migrazione, i partenariati con 

i paesi di origine e di transito sono essenziali per affrontare le cause profonde della 

migrazione, esistendo attualmente consensi di cooperazione bilaterale e regionale 

sulla migrazione, come ad esempio il processo di Rabat195, il processo di Khartoum196 

oppure il dialogo UE-Africa su migrazione e mobilità. Quest’ultimo rappresenta un 

partenariato lanciato durante il vertice Africa – UE del dicembre 2007 che ha messo in 

luce l’importanza di rafforzare la cooperazione in alcuni settori prioritari, come ad 

esempio la tratta di esseri umani, le rimesse, la diaspora, la mobilità e la migrazione 

della forza lavoro, la protezione internazionale (compresa la protezione degli sfollati 

                                                           
193 Offrire canali legali, http://www.consilium.europa.eu/it/policies/migratory-pressures/providing-legal-
avenues/ (link consultabile al 15 dicembre 2016).  
194 Commission reports on progress made under the European Agenda on Migration, Bruxelles 8 dicembre 
2016, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-4281_en.htm, (link consultabile al 8 gennaio 2017).   
195 Secondo il comunicato stampa della Commissione del 9 novembre 2015, “il processo di Rabat, avviato in 
occasione della prima conferenza ministeriale euro‑africana sulla migrazione e lo sviluppo del luglio 2006, 
riunisce i governi di 55 paesi europei ed africani, insieme alla Commissione europea e alla Comunità economica 
degli Stati dell'Africa occidentale (ECOWAS). L'obiettivo è quello di rafforzare il dialogo e la cooperazione in 
materia di migrazione (migrazione legale e mobilità; prevenzione della migrazione irregolare e misure atte a 
contrastarla; migrazione e sviluppo; protezione internazionale) e di individuare priorità comuni al fine di 
sviluppare una cooperazione operativa e pratica.” 
196 Rappresenta un dialogo regionale sulla migrazione, in particolare sul tema della “EU-Horn of Africa Migration 
Route Initiative”, messa a punto nel vertice internazionale che si è tenuto nella capitale sudanese (Khartoum) tra 
il 13 e il 16 ottobre 2014 ed è stata ufficialmente lanciata nel corso della IV Conferenza ministeriale euro-africana 
tenutasi a Roma il 27 e 28 novembre 2014 tra i ministri degli Esteri e degli Interni dei 28 paesi membri dell’Unione 
Europea oltre a quelli di Djibouti, Egitto, Eritrea, Etiopia, Kenya, Somalia, Sud Sudan, Sudan e Tunisia.  
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interni) e la migrazione irregolare.197 Tali priorità sono state riprese dall’Agenda 

europea sulla migrazione che propone una serie di misure che coinvolgono i paesi 

terzi per risolvere la crisi dei migranti partendo proprio dalle radici. L’Unione parla di 

una serie di programmi di sviluppo e di protezione regionale destinati a contrastare i 

flussi di profughi provenienti dal Corno d’Africa, dall’Africa settentrionale e dal Medio 

Oriente. Il budget per il periodo 2015-2016 allocato a detti programmi è stato di 30 

milioni di euro ai quali si aggiungono ulteriori contributi da parte degli Stati membri.  

L’Unione ha scelto di intervenire nelle regioni di origine e di transito attraverso 

il Servizio europeo per l’azione esterna (SEAE), il quale insieme alla Commissione si 

sono impegnati a collaborare con i paesi partner “per varare misure concrete che 

impediscano la partenza per viaggi carichi di rischi.”198 Tali misure concrete fanno 

riferimento innanzitutto ai programmi regionali di sviluppo e di protezione per aiutare i 

paesi africani e dal Medio Oriente che attraversano profonde crisi politiche, 

economiche e sociali.  

Un’altra misura concreta riguarda il centro pilota multifunzionale in Niger che 

offrire “informazioni, protezione locale e opportunità di reinsediamento alle persone in 

stato di necessità”. Secondo l’Agenda, “i centri di questo tipo nei paesi di origine o di 

transito potranno dare ai potenziali migranti un quadro realistico delle possibilità di 

successo del loro viaggio e prospettare opzioni di rimpatrio volontario assistito ai 

migranti irregolari”. Non a caso l’Agenda ha recepito le direttive del processo di 

Khartoum dove nella Dichiarazione di Roma del novembre 2014 l’accento è stato 

messo sulle vittime delle reti criminali e sulle iniziative che riguardano lo sviluppo dei 

paesi direttamente interessati199. Il Niger non è solo un paese chiave per i flussi in 

entrata verso la Libia, ma è stato negli ultimi mesi anche il principale paese di 

destinazione dei cosiddetti rimpatri in uscita dalla Libia200.  

                                                           
197 La cooperazione dell’Unione europea con l’Africa, Bruxelles, 9 novembre 2015, http://europa.eu/rapid/press-
release_MEMO-15-6026_it.htm (link consultabile al 6 gennaio 2016)  
198Agenda europea sulla migrazione, Bruselles, 13 maggio 2015, p. 6. 
199 “Promoting a victim-centred approach, supporting the victims of trafficking and protecting the human rights 
of smuggled migrants and the needs of the most vulnerable ones, including through, where appropriate, the 
involvement of civil society in accordance with national law;  Promoting sustainable development in countries of 
origin and transit in order to address the root causes of irregular migration; 
http://italia2014.eu/media/3785/declaration-of-the-ministerial-conference-of-the-khartoum-process.pdf         
200Antonio M. MORONE, Il Processo di Khartoum: l’Italia e l’Europa contro le migrazioni, giugno 2015 
www.ispionline.it/sites/default/files/pubblicazioni/analysis_286_morone__2015.pdf   
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In pratica, da quando è stato fatto l’annuncio della creazione del centro pilota 

multifunzionale in Niger, poche informazioni ufficiali sono state pubblicate. Il 26 luglio 

2016 la Commissione rispondendo ad alcune domande che riguardavano il centro 

pilota multifunzionale in Niger ha specificato che il centro è stato istituito nel novembre 

2015 con un budget di 1.5 milioni € previsti per i prossimi 12 mesi. Inoltre, opera sulla 

base delle esperienze acquisite nel passato dalle operazioni simili come il Centro di 

informazione e di gestione dei migranti istituito a Mali nel 2008201 sotto il diretto 

coordinamento delle autorità del Niger. 

 La Commissione ha ribadito gli obiettivi del centro pilota multifunzionale così 

come sono stati presentati nell’Agenda europea sulla migrazione, precisando che fino 

al 26 luglio 2016 sono stati trasportati verso i paesi di origine 2.000 migranti, 400 

migranti sono stati assistiti durante il ritorno volontario e sono stati sviluppati 18 progetti 

socio-economici per la reintegrazione dei migranti. Inoltre sono state raccolte 

informazioni importanti sui flussi migratori nella regione. La seconda fase di azione che 

prevede la possibilità di offrire alternative sia alla migrazione irregolare che allo 

sviluppo regionale, sarà finanziata dal Fondo fiduciario di emergenza per l'Africa che 

prevede un budget di 7 milioni € per i prossimi 36 mesi.  

In conclusione, il principale scopo del centro pilota multifunzionale in Niger è di 

fornire informazioni alla Commissione. Inoltre, attraverso i risultati raggiunti in Niger, 

simili centri potranno essere istituiti anche in altri paesi di transito202. Tuttavia, in pratica 

si sono concretizzate anche delle opinioni divergenti. Secondo alcuni studiosi, “il 

rischio è che i migranti, una volta intercettati a Sud del Sahara, finiscano per un tempo 

molto lungo se non proprio indefinito in questi centri che sembrano assolvere a una 

funzione di contenimento più che di ricezione. Inoltre le forze dell’ordine alle quali 

dovrebbe essere demandata l’amministrazione dei campi sono spesso fortemente 

corrotte e parte importante delle reti criminali per il contrabbando dei migranti”203.   

                                                           
201 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale 
europeo e al Comitato delle regioni: Rafforzare l’approccio globale in materia di migrazione: aumentare il 
coordinamento, la coerenza e le sinergie, Bruselles, 8.10.2008, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=CELEX:52008DC0611 (link consultabile al 3 gennaio 2017). 
202 Parliamentary questions, 26 luglio 2016, 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-003065&language=EN (link 
consultabile al 3 gennaio 2017).   
203 Antonio M. MORONE, Il Processo di Khartoum: l’Italia e l’Europa contro le migrazioni, giugno 2015, p. 5. 
www.ispionline.it/sites/default/files/pubblicazioni/analysis_286_morone__2015.pdf  
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L’Agenda europea sulla migrazione accenna l’organizzazione di un vertice che 

si terrà a Malta e che coinvolgerà “partner fondamentali” per deliberare “un approccio 

comune sulle cause della migrazione irregolare, la protezione delle persone in stato di 

necessità e la tratta e il traffico di esseri umani”.204 Infatti, a novembre 2015 si è tenuto 

il vertice sulla migrazione di La Valletta dove i leader africani ed europei hanno adottato 

una dichiarazione politica e un piano d’azione per contrastare le sfide attuali in materia 

di migrazione. Inoltre, è stato avviato il Fondo fiduciario di emergenza per l'Africa che 

prevede un budget di 1.8 miliardi € ai quali si aggiungono i contributi e le donazioni 

degli Stati membri, per un totale di 1.881.274.389 €.205  Il piano d’azione è stato creato 

intorno a cinque pilastri fondamentali: innanzitutto è importante affrontare le cause 

profonde della migrazione irregolare e dello spostamento obbligato, in modo da poter 

migliorare la cooperazione sulla migrazione legale e la mobilità. Inoltre, per rafforzare 

la protezione dei migranti e dei richiedenti asilo e indispensabile prevenire e 

combattere la migrazione irregolare, il traffico dei migranti e la tratta di esseri umani. 

Infine è necessario collaborare più strettamente per migliorare la cooperazione in 

materia di rimpatrio, riammissione e reinserimento.206 

Nel quadro dei accordi con i paesi terzi per affrontare a monte le difficoltà 

solevate dalla migrazione irregolare, la collaborazione con la Turchia ha avuto 

un’importanza notevole. Nel 2015 prima degli incontri diplomatici con l’UE, la Turchia 

ospitava 2,2 milioni di siriani ed era il principale paese di transito per milioni di migranti 

provenienti dalla Siria, dal Afghanistan, dal Iran e dai paesi confinanti. Ecco perché ha 

attirato l’attenzione dell’Unione europea nel 2015 quando più di 700 mila persone che 

attraversavano l’Egeo dalla Turchia verso le isole greche, hanno precorso la rotta 

balcanica nel tentativo di raggiungere i paesi del Nord Europa. In questo contesto, il 

dialogo era dunque necessario.  

 Il 15 ottobre 2015 i leader dell’Unione si sono riuniti sullo sfondo della crisi 

migratoria per stabilire le prossime priorità in materia di migrazione. Una delle priorità 

è stata la valutazione positiva del piano d’azione comune UE – Turchia207 costruito 

                                                           
204Agenda europea sulla migrazione, Bruselles 13 maggio 2015, p. 6.  
205 Vertice sulla migrazione di La Valletta, 11-12.11.2015. Per approfondimenti si rimanda al link: 
http://www.consilium.europa.eu/it/meetings/international-summit/2015/11/11-12/ (consultabile 3 gennaio 
2017).  
206 Idem.   
207 EU-Turkey joint action plan, Bruxelles, 15 october 2015, http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-
5860_en.htm   (link consultabile al 6 gennaio 2017).   
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intorno a due aspetti prioritari: offrire assistenza ai siriani beneficiari di protezione 

temporanea e alle comunità che li ospitano in Turchia e rafforzare la cooperazione per 

prevenire la migrazione irregolare.  Un mese dopo, il 12 novembre 2015 è stata 

organizzata una riunione informale dei leader dell’Unione per discutere l’importanza 

della cooperazione con la Turchia. Subito dopo, il 29 novembre 2015, gli stessi leader 

si sono riuniti a Bruxelles con i loro omologhi turchi per adottare il piano d’azione 

comune UE – Turchia in modo da affrontare meglio la crisi dei rifugiati provenienti dalla 

Siria. Inoltre, entrambe le parti hanno convenuto di tenere vertici periodici due volte 

all’anno per discutere le questioni internazionali e sviluppare la cooperazione tra di loro 

davanti a importanti sfide in termini di migrazione e sicurezza.  

Di conseguenza, in base agli accordi intrapresi con l’UE, la Turchia nei mesi 

seguenti ha messo in pratica una serie di misure tra cui: “l'apertura del mercato del 

lavoro ai siriani oggetto di protezione temporanea, l'introduzione di un nuovo obbligo 

in materia di visti per i siriani e i cittadini di altri paesi, l'intensificazione degli sforzi in 

materia di sicurezza da parte della polizia e della guardia costiera turche per 

riaccogliere tutti i migranti irregolari intercettati nelle acque turche, il rimpatrio di tutti i 

migranti non bisognosi di protezione internazionale che hanno compiuto la traversata 

dalla Turchia alla Grecia e un potenziamento della condivisione delle informazioni”208. 

Tutto ciò è stato possibile in base allo “Strumento per la Turchia a favore dei rifugiati” 

che prevede un aiuto economico di 3 miliardi €.  

In questo contesto, la Dichiarazione UE – Turchia del 18 marzo 2016 è stata il 

punto di svolta nella gestione dei flussi migratori. Essa prevede innanzitutto l’obbligo 

della Turchia di collaborare con i paesi confinanti e con l’UE per “evitare nuove rotte 

marittime o terrestri di migrazione irregolare dalla Turchia all'UE”. In questo senso, la 

Turchia si è impegnata di accettare il rimpatrio di tutti i migranti irregolari che sono 

arrivati sul territorio della Grecia a decorrere dal 20 marzo 2016. Si tratta di una “misura 

temporanea e straordinaria che è necessaria per porre fine alle sofferenze umane e 

ristabilire l'ordine pubblico”.   

 

 

                                                           
208 Dichiarazione UE – Turchia, 18 marzo 2016, testo disponibile al link:  
http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/ (link consultabile 
al 6 gennaio 2017).  
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3.4 Combattere le reti criminali di trafficanti  

Dal punto di vista terminologico, il traffico di migranti non significa la stessa cosa 

con la tratta di esseri umani. Il traffico di migranti viene definito nella Direttiva 

2002/90/CE209  che prevede delle sanzioni per una persona che “intenzionalmente aiuti 

una persona che non sia cittadino di uno Stato membro ad entrare o a transitare nel 

territorio di uno Stato membro in violazione della legislazione di detto Stato relativa 

all'ingresso o al transito degli stranieri” oppure “intenzionalmente aiuti, a scopo di lucro, 

una persona che non sia cittadino di uno Stato membro a soggiornare nel territorio di 

uno Stato membro in violazione della legislazione di detto Stato relativa al soggiorno 

degli stranieri”. Tuttavia, tali disposizioni non si applicano nelle situazioni in cui è 

necessario fornire assistenza umanitaria alle persone interessate.   

Invece, la tratta di esseri umani, così come viene definita nella Direttiva 

2011/36/UE210 rappresenta un reato grave che punisce i seguenti atti: “il reclutamento, 

il trasporto, il trasferimento, l’alloggio o l’accoglienza di persone, compreso il passaggio 

o il trasferimento dell’autorità su queste persone, con la minaccia dell’uso o con l’uso 

stesso della forza o di altre forme di coercizione, con il rapimento, la frode, l’inganno, 

l’abuso di potere o della posizione di vulnerabilità o con l’offerta o l’accettazione di 

somme di denaro o di vantaggi per ottenere il consenso di una persona che ha autorità 

su un’altra, a fini di sfruttamento.” 

Anche se spesso i due concetti sono collegati tra di loro nei casi in cui ad 

esempio, le vittime dei trafficanti diventano vittime di tratta, ci sono notevoli differenze 

che distinguono i due fenomeni. Principalmente, il traffico dei migranti ha come punto 

di partenza il consenso della persona interessata di entrare illegalmente sul territorio 

di un altro stato e dunque attraversare in questo modo una o più frontiere. I trafficanti 

in questo caso cercano di ottenere un vantaggio di tipo economico. Il consenso della 

vittima manca nel caso della tratta di esseri umani dove gli atti punibili hanno come 

scopo il sfruttamento delle persone.  

  Secondo i dati forniti da Europol, circa di 90% delle persone arrivate 

irregolarmente sul territorio dell’Unione europea solo nel 2015 sono state vittime dei 

                                                           
209 Direttiva 2002/90/CE del Consiglio del 28 novembre 2002 volta a definire il favoreggiamento dell'ingresso, del 
transito e del soggiorno illegali, scaricabile al link: http://www.asgi.it/wp-content/uploads/public/90.2002.pdf 
210 Direttiva 2011/36/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 aprile 2011 concernente la prevenzione e 
la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime, documento scaricabile all’indirizzo web: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:101:0001:0011:IT:PDF 
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servizi offerti dai trafficanti durante il loro viaggio.211  In questo contesto, nel settembre 

2015 la Commissione Europea ha messo a disposizione uno studio relativo alla 

questione del traffico dei migranti che esamina e nello stesso tempo dimostra 

l’esistenza di una rete di trafficanti nei principali paesi di transito come la Grecia, la 

Malta, l’Ungheria, la Bulgaria, l’Etiopia, la Nigeria, la Syria, il Lebanon, il Pakistan, 

l’Egitto, la Libya, la Turchia e la Macedonia.212 Tale documento studia il traffico di 

migranti da tre punti di vista diversi: lavorativo, economico e sociale.  

Dal punto di vista lavorativo, i migranti sono visti come “i clienti che comprano i 

servizi offerti da parte dai trafficanti”. I prezzi dipendono dalla tipologia dei servizi offerti 

come ad esempio un viaggio oppure un documento falso e variano a seconda del 

budget e della nazionalità della persona interessata. Un viaggio dalla Libia costa per 

una persona proveniente dall’Africa subsahariana intorno a 1.000 $ a differenza di 

2.500 $ richiesti per lo stesso viaggio ad un siriano.  

Dal punto di vista economico, il traffico di migranti rappresenta un affare che ha 

registrato solo nel 2015 un profitto compreso tra i 3 e 6 miliardi di dollari.213 I trafficanti 

coprono diversi ruoli e funzioni come ad esempio i leader, i conducenti dei mezzi di 

trasporto oppure gli officiali di governo corrotti e coordinano le azioni attraverso una 

rete di comunicazione molto organizzata.  

Sul piano sociale, lo studio sul traffico di migranti mette in luce l’importanza dei 

mezzi di comunicazione attraverso quali si possono raccogliere fondi per i migranti 

oppure si può facilitare la loro integrazione nei paesi di accoglienza. La famiglia e i 

social media sono diventate le principali fonti d’informazioni per la preparazione, la 

durata del viaggio e per il conseguente processo d’integrazione. La dimensione sociale 

non debba essere dunque sottovalutata nella lotta contro il traffico di migranti.   

                                                           
211 Case study: Migrant smuggling in the EU, European Commission, February 2016 
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/migrant_smuggling__europol_report_2016.pd
f  
212 A study on smuggling of Migrants: Characteristics, responses and cooperation with third countries Final 
Report,  September 2015, 
www.emn.lv/.../study_on_smuggling_of_migrants_final_report_master_091115_final_pdf.pdf  
213 Case study: Migrant smuggling in the EU, European Commission, February 2016 
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/migrant_smuggling__europol_report_2016.pd
f  
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Lo stesso studio ha contribuito anche alla creazione del Piano d’azione dell’UE 

contro il traffico di migranti (2015-2020)214 del 27 maggio 2015 che presenta le azioni 

concreti per affrontare e porre fine a tale fenomeno. Il piano parte dalla premessa che 

“i trafficanti trattano i migranti come merci, al pari della droga e delle armi da fuoco che 

contrabbandano lungo le stesse rotte” e cerca di dare una risposta adeguata costruita 

intorno a quattro aree principali: rafforzare le azioni della polizia e delle autorità 

giudiziarie, migliorare la raccolta e la condivisione delle informazioni, intensificare la 

prevenzione e assistere i migranti vulnerabili e infine, cooperare più strettamente con 

i paesi terzi.  

L’Agenda europea sulla migrazione prevede per una gestione migliore delle 

ondate migratorie la necessità di “prendere di mira” le reti criminali di trafficanti che 

“sfruttano la vulnerabilità dei migranti”. Per raggiungere tale obiettivo sono state 

individuate alcune misure in linea con la politica di sicurezza e di difesa comune 

(PSDC) per l’identificazione e la distruzione delle imbarcazioni usate dai trafficanti. In 

più, per “utilizzare meglio le informazioni in modo da individuare e colpire i trafficanti” 

l’Europol e la Frontex lavoreranno insieme per contrastare il traffico dei migranti.  

Una delle misure concrete prese dall’UE nella lotta contro i trafficanti dei 

migranti provenienti dall’Africa è stata la creazione di missioni civili nell'ambito della 

politica di sicurezza e di difesa comune nella regione del Sahel come ad esempio la 

EUCAP Sahel Mali e la EUCAP Sahel Niger, per sostenere gli sforzi volti a sviluppare 

capacità locali di gestione delle frontiere e a contribuire attivamente al coordinamento 

internazionale sul campo215. In concreto, attraverso le missioni civili vengono messi 

alla disposizione delle autorità in materia di sicurezza del paese interessato, una serie 

di esperti che offrono il loro sostegno e le loro capacità per rafforzare il settore della 

sicurezza.  

EU CAP Sahel Niger fa parte della strategia regionale dell’Unione per lo 

sviluppo e la sicurezza nel Sahel216 e mira a contrastare la migrazione irregolare 

lottando contro il terrorismo e la criminalità organizzata. Come missione è stata istituita 

                                                           
214 Piano d'azione dell'UE contro il traffico di migranti, Bruxelles, 27 aprile 2015, eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0285&rid=1  (link disponibile al 9 gennaio 2017).  
215 La cooperazione dell’Unione europea con l’Africa, Bruxelles, 9 novembre 2015, http://europa.eu/rapid/press 
release_MEMO-15-6026_it.htm   ( link consultabile al 6 gennaio 2017)  
216 Sahel rappresenta una fascia di territorio dell’Africa subsahariana che copre da ovest a est i seguenti stati: 
Senegal, Gambia, Mauritania, Mali, Burkina Faso, Niger, Nigeria, Ciad, Camerun, Sudan, Etiopia ed Eritrea. 
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attraverso la decisione del Consiglio europeo del 16 luglio 2012, inizialmente per un 

periodo di 24 mesi. In seguito alla pubblicazione dell’Agenda europea sulla migrazione, 

il Consiglio ha deciso nel maggio 2015 di rafforzare la missione civile EU CAP Sahel 

fornendo “consulenza su una strategia in materia e attività di formazione destinate ai 

servizi di sicurezza nigerini” e creando inoltre un avamposto ad Agadez, un snodo 

importante del traffico di esseri umani sulla rotta verso la Libia”217. 

Un’altra misura concreta per combattere il traffico dei migranti è stata 

l’operazione militare EUNAVFOR MED (European Union Naval Force Mediterranean) 

istituita nel maggio 2015. In pratica, tale operazione militare oltre che a salvare vite 

umane, svolge funzioni di sorveglianza e di valutazione delle reti della tratta e del 

traffico di esseri umani attraverso azioni di arresto, ispezioni e sequestri in alto mare 

di imbarcazioni sospette nel rispetto del diritto internazionale.218 A giugno 2015, 

EUNAVFOR MED è diventata “l’operazione Sophia” e ad ottobre ed entrata nella fase 

attiva concentrandosi principalmente sull’adozione di misure contro il traffico di 

migranti e la tratta di esseri umani a partire dal territorio della Libia verso l’Europa. Da 

allora durante il suo prima anno di attività, l’operazione ha contribuito all'arresto e al 

trasferimento alle autorità italiane di 71 presunti passatori e trafficanti ed ha 

neutralizzato 139 imbarcazioni.219 

Gli stessi principi per combattere le reti di trafficanti sono stati ribaditi nella 

dichiarazione finale del vertice di La Valletta di 11 e 12 novembre 2015 nella quale 

oltre alla responsabilità di rafforzare il dialogo, i leader africani ed europei hanno 

convenuto di impegnarsi anche al livello della cooperazione giudiziaria e di polizia sul 

traffico dei migranti. 

Tuttavia, nel impegno contro la tratta e il traffico dei migranti, l’Agenda europea 

mette in discussione l’importanza di combattere non solo le reti criminali di trafficanti 

che non operano in Europa ma anche quelle che sfruttano i migranti una volta arrivati 

in Europa.  

                                                           
217 EUCAP Sahel Niger contribuirà a prevenire la migrazione irregolare, 
http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2015/05/13-eucap-sahel-niger/ (link consultabile al 
15 dicembre 2016).  
218 Salvare vite in mare e lottare contro le reti criminali, http://www.consilium.europa.eu/it/policies/migratory-
pressures/saving-lives-targeting-criminal-networks/  (link consultabile al 6 gennaio 2017).  
219 EUNAVFOR MED operazione SOPHIA, Bruxelles, 20 giugno 2016, 
http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2016/06/20-fac-eunavfor-med-sophia/ (link 
consultabile al 6 gennaio 2017). 
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Capitolo IV 

 Il ritorno alle radici  

 

“Considerato che il disconoscimento e il disprezzo dei diritti umani hanno 

portato ad atti di barbarie che offendono la coscienza dell'umanità, e che 

l'avvento di un mondo in cui gli esseri umani godano della libertà di parola e di 

credo e della libertà dal timore e dal bisogno è stato proclamato come la più 

alta aspirazione dell'uomo”. 

Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, Preambolo, 2. “Considerato”. 

 

La migrazione di recente data proveniente dall’Africa e dal Medio Oriente, 

specialmente dalla Siria, rappresenta senza dubbio un fenomeno complesso che negli 

ultimi anni ha sollevato moltissime problematiche. Prima di schematizzare le 

dinamiche migratorie è utile aprire una piccola finestra su alcuni aspetti che riguardano 

la situazione in Europa dal punto di vista dell’immigrazione prima della crisi del 2015-

2016, in particolare nel 2014.  

Il 2014 è stato l’anno in cui l’Europa è diventata un continente di immigrazione 

allo stesso livello come sono gli Stati Uniti dal punto di vista degli immigranti provenienti 

da paesi terzi220. Con una popolazione di 508 milioni di abitanti, l’Unione ha ricevuto 

1.9 milioni di persone immigrate, proveniente da paesi terzi. A differenza dell’Unione, 

negli Stati Uniti, che hanno una popolazione complessiva di 319 milioni persone, sono 

arrivati solo 1 milione di immigrati provenienti da paesi terzi. I flussi registrati durante 

il 2014 dunque mettono a confronto il tasso di immigrazione registrato nell’Unione 

europea di 3.7‰ con il tasso di immigrazione degli Stati Uniti di 3.1‰, trasformano in 

altre parole l’Unione e l’Europa in una grande terra di immigrazione.  

                                                           
220 François HERAN, De la « crise des migrants » à la crise de l'Europe. Approches démographiques des politiques 
migratoires et des politiques d'accueil, 14 octobre 2016, Collège de France, Per approfondimenti si rimanda al 
link : http://www.college-de-france.fr/site/colloque-2016/symposium-2016-10-14-14h30.htm (link consultabile 
al 14 gennaio 2016).   
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In Francia, ad esempio esiste una grande differenza tra la migrazione “ordinaria” 

e quella “straordinaria” (richiedenti asilo, esiliati, in speciale le persone che provengono 

da paesi in guerra, come i paesi del Medio Oriente e alcuni paesi dell’Africa). Al 

contrario, la migrazione ordinaria rappresenta un fenomeno continuo attraverso il 

quale vengono rilasciati ogni anno circa 200.000 di permessi di soggiorno per diversi 

motivi221 ai titolari non europei.  La spiegazione per queste dinamiche sta proprio nel 

fatto che i paesi dell’Europa hanno una storia diversa in materia di immigrazione e di 

conseguenza anche i sistemi di asilo e accoglienza sono molto diversi tra di loro. Ad 

esempio in Francia, un punto importante nella storia dell’immigrazione è stato nel 1962 

quando più di 1 milione di persone, di cui la maggior parte erano i “rimpatriati” francesi, 

sono arrivate dall’Algeria dopo la fine della guerra iniziata nel 1954. 

 Un altro paese europeo di immigrazione, la Germania, ha registrato continui 

flussi di immigrazione soprattutto a partire dagli anni Novanta, dopo la caduta del muro 

di Berlino, in base al diritto di ritorno in Germania e a causa di altri eventi come la 

guerra dell’Ex Jugoslavia e le instabilità politiche nei paesi ex sovietici come la 

Romania ad esempio. In seguito, i flussi migratori si sono diminuiti fino nel 2015 

quando la Germania ha accolto 400.000 migranti siriani. Un altro esempio è la Spagna 

che dopo gli anni Duemila ha conosciuto forti fenomeni migratori, provenienti da tutta 

l’Europa. I flussi si sono fermati però all’inizio del 2010 quando gli effetti della crisi 

immobiliare del 2008-2009 hanno creato forti instabilità economiche. Questi tre esempi 

ci mostrano come tre paesi diversi hanno affrontato vari flussi migratori in periodi 

temporali diversi. Di conseguenza è difficile oggi creare una politica comune di asilo e 

di accoglienza e di armonizzare la normativa in materia di immigrazione esistente in 

ogni paese europeo.222 Accanto alla dimensione storica, un altro aspetto che ostacola 

l’armonizzazione delle politiche europee di asilo è il fatto che si preferisce un approccio 

settoriale che suddivide la normativa in varie categorie, nonostante le proposte della 

Commissione favorevole ad un approccio orizzontale.223  

                                                           
221 65.200 per motivi di studio, 50.700 per motivi di famiglia in base al diritto che offre alle persone la possibilità 
di sposarsi all’estero, 42.300 per il ricongiungimento familiare, 19.900 per motivi umanitari, 17.600 per lavoro 
non stagionale e 13.600 per diversi motivi. Per approfondimenti si rimanda al link http://www.college-de-
france.fr/site/colloque-2016/symposium-2016-10-14-14h30.htm (link consultabile al 12 gennaio 2017).  
222 François HERAN, De la « crise des migrants » à la crise de l'Europe. Approches démographiques des politiques 
migratoires et des politiques d'accueil, 14 octobre 2016, Collège de France, http://www.college-de-
france.fr/site/colloque-2016/symposium-2016-10-14-14h30.htm (link consultabile al 12 gennaio 2017).  
223 Oscar GARAVELLO, Il partenariato euro- mediterraneo tra conflittualità e pace, in Dominique BENDO- 
SOUPOU (A CURA DI), Le monde arabe e l’Europe, l’Harmattan, Paris, 2014, p. 205-206.   
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Schematizzando brevemente le dinamiche migratorie, ci risulta che milioni di 

persone hanno lasciato il proprio paese principalmente a causa delle guerre, delle 

volenze e delle persecuzioni subite. Alle difficoltà politiche dei paesi africani e del 

Medio Oriente si aggiungono anche le profonde crisi economiche che portano alla 

povertà, alla mancanza delle opportunità lavorative, in particolare per la popolazione 

giovane, e implicitamente all’impossibilità di mettere in pratica le aspirazioni personali 

ma soprattutto si aggiungono i disastri ambientali. Non a caso alcuni studiosi hanno 

detto che “questo sarà il secolo dei profughi ambientali” in quando solo nel 2015, 19 

milioni di persone hanno abbandonato le proprie abitazioni a causa dei disastri 

ambientali.224 Tutte queste cause hanno spinto al livello globale oltre 65 milioni di 

persone a cercare una vita in un’altra parte del paese, del continente oppure del 

mondo. La maggior parte di loro hanno trovato accoglienza nei paesi del Medio Oriente 

(39%) e dell’Africa (29%), poi in Asia (14%), in America (12%) e infine in Europa (6%).  

In Europa, gli arrivi irregolari dei migranti sono aumentati soprattutto dopo gli 

eventi conosciuti come le Primavere arabe del 2011, fino nel 2015 quando è stato 

registrato un nuovo record: oltre 1.7 milioni di persone sono entrate irregolarmente in 

Europa. 2015 è stato un anno di intenso lavoro per l’Unione europea che dopo 

numerosi incontri e accordi è riuscita a diminuire i flussi migratori che si indirizzavano 

verso l’Europa. È stata pubblicata l’Agenda europea sulla migrazione, il Piano d’azione 

dell’UE contro il traffico di migranti (2015-2020), è stato organizzato il vertice di La 

Valletta con i leader dell’Africa e infine il dialogo e la cooperazione con la Turchia è 

stato rafforzato.  

L’Unione ha risposto alla cosiddetta “crisi dei migranti” prima di tutto attraverso 

importanti aiuti finanziari225 specialmente per i paesi in difficoltà come la Grecia e l’Italia 

per aiutarli a far fronte al numero elevato degli arrivi irregolari. Inoltre, una delle priorità 

dell’Agenda europea sulla migrazione è stata quella di affrontare “a monte” la 

questione della migrazione e di conseguenza anche la Turchia, la Siria e alcuni paesi 

africani sono stati sostenuti dall’Unione dal punto di vista economico con importanti 

fondi per l’assistenza umanitaria a sostegno dei rifugiati e degli sfollati.  

                                                           
224 Marina FORTI, Questo sarà il secolo dei profughi ambientali, 6 ottobre 2016, 
http://www.internazionale.it/opinione/marina-forti/2016/10/06/profughi-ambientali-ventunesimo-secolo (link 
consultabile al 11 gennaio 2017) 
225Si veda allegato n.1.  
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Tuttavia, i finanziamenti dell’Unione non sono riusciti a fermare le migliaia di 

persone che continuavano ad arrivare. Di conseguenza la cooperazione con gli Stati 

membri e con i paesi terzi era necessaria. L’Accordo con la Turchia del 18 marzo 2016 

è stato dunque determinante nella diminuzione degli arrivi irregolari mettendo fine 

anche alla rotta del Egeo e implicitamente alla rotta balcanica. Dall’altra parte invece, 

nel Mediterraneo un nuovo record è stato registrato: 5.022 persone hanno perso la vita 

durante il 2016 cercando disperatamente di raggiungere l’Italia.  

Accanto alla cooperazione e ai finanziamenti, l’Europa si è concentrata sulla 

sicurezza delle frontiere esterne, aumentando il budget per l’agenzia Frontex e per le 

operazioni congiunte in modo da porre fine agli arrivi irregolari delle persone non 

bisognose di protezione internazionale. Frontex continua ad offrire il sostegno 

necessario ai paesi di primo arrivo da una parte salvando le vite in mare e dall’altra 

parte cercando di combattere le reti criminali di trafficanti dei migranti.  

All’interno, l’Unione è più divisa che mai: gli Stati membri fanno fatica a 

raggiungere un accordo in materia di immigrazione e i fili spinati tengono posto alle 

frontiere. Inoltre, anche dal punto di vista politico, l’Unione sta attraversando un 

periodo incerto soprattutto dopo il Brexit.  

In questo contesto, è difficile trovare una soluzione alla presunta “crisi dei 

migranti” proprio perché mette in discussione diverse tematiche ugualmente importanti 

come ad esempio, la sicurezza delle frontiere sia interne che esterne, le politiche 

comuni in materia di asilo e accoglienza, la cooperazione tra gli Stati oppure il 

salvataggio delle vite umane. Tutti questi aspetti sono importantissimi per una buona 

gestione della crisi migratoria ma senza prendere in considerazione gli sviluppi 

dell’Unione europea in materia di immigrazione degli ultimi anni, tali aspetti rischiano 

di restare “isolati” rendendo difficile l’applicazione di qualsiasi misura volta a conciliare 

i vari aspetti evidenziati dalla recente crisi migratoria. In altre parole, la c.d. crisi dei 

migranti ha evidenziato “i punti deboli” dell’Unione che vengono compresi solo 

guardando le dinamiche migratorie all’interno dell’Unione. 

Ad esempio, secondo alcuni dati statistici relativi al 2008, nell’Unione Europa 

erano circa 19 milioni di migranti provenienti da paesi terzi che rappresentavano il 3.9% 

della sua popolazione. Dal totale di 240.000 di richiedenti asilo, solo 65.000 hanno 

ottenuto il riconoscimento dello status di rifugiato, che nel 2008 significava meno di un 

rifugiato ogni 2.200 di cittadini europei. Le stesse stime prevedono un netto incremento 
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dell’immigrazione delle persone provenienti da paesi terzi nei prossimi anni, soprattutto 

per motivi climatici, per il 2050 con una popolazione stimata di 9 miliardi il numero dei 

migranti e degli sfollati è previsto a variare tra 150 milioni e un miliardo di persone, in 

base a diversi criteri.226  

In questo contesto globale, alcuni eventi hanno influito sugli sviluppi dell’Unione 

in materia di immigrazione. Si tratta del fatto che alcuni partiti politici hanno 

strumentalizzato i numeri “troppo elevati” dell’immigrazione condizionando l’opinione 

pubblica, che insieme agli eventi drammatici del 11 settembre 2001 e del 11 marzo 

2004 registrati a New York e a Madrid hanno messo le basi per una politica di sicurezza 

interna più forte anche se la protezione dei diritti fondamentali è stata di conseguenza 

diminuita. Accanto alla paura e il terrore degli attentati hanno influito sulle politiche 

europee anche il fattore economico che ha indirizzato i governi verso un maggiore 

controllo degli immigranti.  

Nel ottobre 2008, il Consiglio europeo ha addotto un "Patto europeo 

sull'immigrazione e l'asilo" per stimolare lo sviluppo di una politica comune dell'Unione 

europea, con cinque impegni: organizzare l'immigrazione legale, combattere 

l'immigrazione clandestina assicurando agli immigranti clandestini il rimpatrio nei paesi 

d’origine o in un paese di transito, rafforzare le frontiere esterne, costruire un sistema 

di asilo dell'Unione europea e creare un partenariato globale per la migrazione e lo 

sviluppo con i paesi di origine e di transito, il c.d. “Global Approach to migration”.227  

Tale patto ha segnato dunque la direzione in cui si sono evolute  ulteriormente le 

politiche in materia dell’immigrazione.  

Inoltre, il Trattato di Lisbona ha conferito nuove competenze alle istituzioni 

europee volte a istituire una gestione comune delle frontiere esterne dell'Unione 

europea in particolare attraverso lo sviluppo dell'Agenzia europea per la gestione della 

cooperazione operativa alle frontiere esterne, a creare un sistema europeo comune di 

asilo basato su uno status europeo uniforme e su procedure comuni per l'ottenimento 

e la revoca dell’asilo e infine, a stabilire le regole, le condizioni e i diritti in materia di 

                                                           
226Marie- Laure BASILIEN- GAINCHE, The EU immigration and asylum policy in the post- Lisbon institutional 
context, in Martin TRYBUS, Luca RUBINI, The Treaty of Lisbon and the future of european law (a cura di), USA, 
Edward Elgar Publishing Limited, 2012 p. 356.  
227 Iniziative dell'Unione europea in materia di immigrazione, Dossier 69/DN 20 giugno 2011, a cura di Viviana 
Di Felice, documento scaricabile all’indirizzo web: 
https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00737067.pdf  
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immigrazione legale.228 Di conseguenza, gli obiettivi dell’Unione per attuare un sistema 

comune di asilo e di immigrazione hanno messo in rilievo alcune contradizioni 

importanti: in primo luogo resta sempre meno spazio agli Stati membri per esercitare 

la sovranità nazionale dal momento in cui l’Unione acquisisce sempre più competenze 

in vari ambiti. In secondo luogo, la solidarietà degli Stati membri sia fra di loro che nei 

confronti dei migranti viene sacrificata per salvaguardare la “fortezza Europa”. Infine, 

in terzo luogo, sembra che gli obiettivi dell’Unione europea in materia di sicurezza e 

immigrazione sono diventati prioritari in detrimento del rispetto per la dignità dei 

migranti.229 La recente crisi migratoria ha risaltato queste debolezze, che sono 

praticamente le conseguenze delle precedenti decisioni prese dall’Unione nel tempo.  

Dunque, in questa situazione in cui da una parte si cercano delle soluzioni 

politiche che soddisfino la maggior parte degli stati e dall’altra parte si cerca di gestire 

l’elevato numero di migranti concentrati specialmente sul territorio dell’Italia e dalla 

Grecia, non è facile trovare una soluzione “magica” perché non esiste.  

 Il ritorno alle radici in questo caso indica che il punto di partenza per gestire la 

crisi dei migranti, se si debba gestire veramente, deve essere il rispetto dei diritti umani 

fondamentali rafforzato dal principio di solidarietà fra gli Stati membri. Si tratta di quei 

diritti fondamentali della persona non comprimibili, che attengono non alla vita di 

relazione ma all’intima essenza dell’individuo, alla sua dignità fisica e morale e per 

questo motivo hanno portata assoluta e debbano essere rispettati.230 È importante 

ricordare che dietro al fenomeno migratorio ci sono delle persone che sono e saranno 

i destinatari di qualsiasi misura volta a porre fine a tali dinamiche. Inoltre, la loro 

situazione di irregolarità le trasforma in persone vulnerabili ad ogni forma di abuso, 

violenza e sfruttamento, specialmente nel caso delle donne e dei minori.231 

Accanto al rispetto dei diritti umani, il ruolo delle figure politiche sono altrettanto 

importanti. I politici attraverso le loro dichiarazioni e le loro azioni hanno il potere di 

cambiare oppure di condizionare le opinioni dei cittadini. In seguito approfondiremo 

                                                           
228 Lo spazio europeo di libertà, sicurezza e giustizia, 22 settembre 2015, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=URISERV%3Aai0022 (link consultabile al 18 gennaio 2017).  
229  Marie- Laure BASILIEN- GAINCHE, The EU immigration and asylum policy in the post- Lisbon institutional 
context, in Martin TRYBUS, Luca RUBINI, The Treaty of Lisbon and the future of european law (a cura di), p. 359.  
230 Nicoletta PARISI, Confini d’Europa, Stato di diritto, diritti dell’uomo, in Lauso ZAGATO E Sara DE VIDO (a cura 
di), Divieto di tortura e altri comportamenti inumani o degradanti nelle migrazioni, op. cit. p. 14.  
231 Barbara DE POLI, Fenomeni migratori e diritti umani nel Maghreb, un quadro di sintesi, in Lauso ZAGATO E 
Sara DE VIDO (a cura di), Divieto di tortura e altri comportamenti inumani o degradanti nelle migrazioni, op. cit. 
p. 149.  
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questo aspetto e la tendenza di mettere in cattiva luce i migranti. Connessa al ruolo 

dei politici è anche la riforma del regolamento Dublino, che arrivato alla terza edizione, 

ha perso il suo senso iniziale, limitandosi negli ultimi anni a legittimare il rinvio dei 

migranti nei paesi di primo arrivo. A questo punto ci chiediamo se stiamo analizzando 

la crisi dei migranti oppure la crisi di solidarietà fra gli Stati membri nei confronti dei 

migranti? 

 

4.1 Il rispetto dei diritti umani  

  L’Europa ha affrontato il recente fenomeno migratorio (e continua tuttora ad 

affrontarlo) come se quest’ultimo fosse una “minaccia”, una “crisi dei migranti”, una 

“crisi dei rifugiati”, “un’invasione” e infine “un’emergenza”. Questa è stata la 

terminologia utilizzata sia nel dibattito pubblico italiano che in quello europeo.  

Non a caso i media hanno scelto di utilizzare queste parole. In primo luogo, così 

come vengono definite nei dizionari232, si deduce facilmente il lato negativo del 

fenomeno analizzato che richiedono delle misure oppure soluzioni altrettanto “urgenti” 

per porre fine “all’invasione” o alla “crisi” per non sentirci più “minacciati”. In secondo 

luogo, la tendenza di fare la differenza tra la “crisi dei migranti” e la “crisi dei rifugiati” 

rappresenta una “vera e propria lotta, sul piano politico e giuridico, avente come posta 

in gioco l’assegnazione di diritti e risorse finanziarie o la loro negazione”.233 In questo 

senso, il significato della “crisi dei migranti” che fa riferimento soprattutto ai migranti 

economici non corrisponde a quello della “crisi dei rifugiati” connessa alle persone 

bisognose di protezione internazionale che hanno ottenuto lo status di rifugiato. Tale 

differenza è stata in questo senso ampiamente utilizzata dagli Stati europei per negare 

diritti alle persone e giustificare provvedimenti di espulsione. 

                                                           
232 Minaccia - pericolo incombente, annuncio più o meno esplicito di un  
male, di un danno. (www.treccani.it link consultabile al 11 gennaio 2017). 
Emergenza – Circostanza imprevista che richiede un intervento immediato.  Emergenza umanitaria - situazione di 
emergenza determinata dalle gravi condizioni patite dalle popolazioni civili stanziate in zone di guerra e dai 
profughi costretti, a causa del conflitto, a lasciare le loro abitazioni.  Nel linguaggio giornalistico situazione di 
estrema pericolosità pubblica, tale da richiedere l’adozione di interventi eccezionali. (www.treccani.it, link 
consultabile al 11 gennaio 2017). 
Invasione - Irruzione violenta o arbitraria di persone in un luogo. Con riferimento soprattutto alla storia medievale, 
la penetrazione in un territorio di popoli che migrano in cerca di nuove sedi: le invasioni barbariche. 
(www.treccani.it, link consultabile al 11 gennaio 2017). 
233 Luca CIABARRI, Le migrazioni irregolari via mare verso l’Italia. Tra continuità storiche e l’attuale crisi di rifugiati, 
in Stefano CATONE, Nessun Paese è un’isola, op. cit.  p.10. 
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Anche il termine “emergenza” che in essenza indica una situazione imprevista 

e pericolosa che richiede degli interventi immediati, nel contesto delle recenti 

migrazioni ha perso il suo senso originale, diventando solo un modo per affrontare 

temporaneamente il grande numero degli arrivi irregolari. Inoltre “l’emergenza” serve 

a giustificare “il rifiuto di costruire ampie e permanenti forme di accoglienza per i 

richiedenti asilo e per i rifugiati”234.  Sono passati sei anni dalle Primavere arabe e in 

tutto questo tempo gli arrivi sono aumentati anno dopo anno. Non è più un’emergenza 

ma un “fenomeno strutturato” che evolve con il passare del tempo. Le cause di tale 

fenomeno hanno le radici nel passato come ad esempio la guerra siriana e le instabilità 

politiche, sociali ed economiche nei paesi del centro e nord Africa, quindi non si può 

parlare di una “situazione imprevista” che giustifica l’approccio emergenziale.  

L’espressione “invasione” dei migranti, dei rifugiati oppure dei profughi si è 

sentita molto spesso nei media soprattutto durante il 2015 quando ogni giorno 

arrivavano sulle coste del Mediterraneo centinaia o perfino migliaia di persone. È vero, 

il 2015 è stato l’anno record degli arrivi irregolari in Europa ma all’interno di queste 

dinamiche migratorie alcuni aspetti importanti non coincidono con la parola 

“invasione”. Come abbiamo visto nel primo capitolo, secondo i dati forniti dal UNHCR 

l’Europa ospita solo 6% del numero totale delle persone costrette ad abbandonare le 

proprie abitazioni al livello mondiale. Inoltre, nessun paese europeo non rientra nella 

classifica dei primi dieci paesi al mondo che ospitano il maggior numero di migranti235.   

La crisi migratoria ha fatto emergere nuovi aspetti che riguardano le violazioni 

dei diritti umani che sembravano risolti ormai da anni. La tortura e i trattamenti inumani 

o degradanti sono una realtà per molti stati del 2017 e la maggior parte delle persone 

in fuga dai paesi in guerra sono state vittime di tali atti vietati. La ragione che giustifica 

il divieto di tortura è semplice: “ferisce a morte quel senso di basilare dignità su cui si 

fonda l’umana civiltà”.236 Al livello internazionale, la definizione della tortura 

generalmente riconosciuta è quella stabilità dalla Convenzione delle Nazioni Unite 

contro la tortura e altri trattamenti o punizioni crudeli, inumani o degradanti adottata 

                                                           
234 Ibidem  
235 I primi dieci paesi sono: la Turchia, il Pakistan, il Lebanon, l’Iran, l’Etiopia, la Giordania, il Kenya, l’Uganda, il 
Congo e il Ciad.  
236 Giuseppe GOISIS, La tortura: alcuni aspetti antropologici, in Lauso ZAGATO E Sara DE VIDO (a cura di), Divieto 
di tortura e altri comportamenti inumani o degradanti nelle migrazioni, op. cit, p. XXXVI.  
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dall’Assemblea generale il 10 dicembre 1984 ed entrata in vigore il 26 giugno 1987237. 

Tale Convenzione è stata ratificata da 152 stati ma solo 67 hanno presentato le loro 

Dichiarazioni ai sensi degli articoli 21 e 22 che in sostanza, offre la possibilità ad ogni 

Stato parte di dichiarare in ogni momento di riconoscere la competenza del Comitato238 

a ricevere ed esaminare “comunicazioni nelle quali uno Stato parte pretende che un 

altro Stato parte non esegue gli obblighi previsti dalla Convenzione” oppure 

“comunicazioni presentate da o per conto di individui sottoposti alla sua giurisdizione 

che sostengano di essere vittime di una violazione delle norme della Convenzione”.  

Il divieto di pratiche di tortura è strettamente connesso al obbligo di non 

refoulement, o meglio al divieto di respingimenti di una persona verso uno stato dove 

potrebbe rischiare di subire tali trattamenti. Questo divieto, in base alla Convenzione 

di Vienna sul diritto dei trattati rappresenta una disposizione internazionale 

inderogabile che prevede la nullità di “qualsiasi trattato che al momento della sua 

conclusione è in conflitto con una norma imperativa del diritto internazionale generale”.  

In realtà, anche se si tratta di una norma appartenente allo jus cogens internazionale, 

la pratica della tortura è molto diffusa anche se gli Stati non lo ammettono: secondo 

uno studio realizzato da Amnesty International su 192 Stati, è provato che 132 Stati la 

esercitino più o meno sistematicamente.239  

Tuttavia, quello che interessa è proprio il godimento di tale diritto da parte delle 

persone vulnerabili come spesso sono le persone costrette ad emigrare. Purtroppo, 

nel contesto della crisi migratoria, l’Unione è stata duramente criticata di aver 

minimizzato l’obbligo di non refoulement per alcune persone che sono entrate 

irregolarmente nel territorio europeo, come ad esempio nel caso dei migranti rimandati 

                                                           
237 Articolo 1:Ai fini della presente Convenzione, il termine «tortura» designa qualsiasi atto con il quale sono 
inflitti a una persona dolore o sofferenze acute, fisiche o psichiche, segnatamente al fine di ottenere da questa 
o da una terza persona informazioni o confessioni, di punirla per un atto che ella o una terza persona ha 
commesso o è sospettata di aver commesso, di intimidirla od esercitare pressioni su di lei o di intimidire od 
esercitare pressioni su una terza persona, o per qualunque altro motivo basato su una qualsiasi forma di 
discriminazione, qualora tale dolore o tali sofferenze siano inflitti da un funzionario pubblico o da qualsiasi altra 
persona che agisca a titolo ufficiale, o sotto sua istigazione, oppure con il suo consenso espresso o tacito. Tale 
termine non si estende al dolore o alle sofferenze derivanti unicamente da sanzioni legittime, ad esse inerenti o 
da esse provocate. Documento scaricabile all’indirizzo web: 
https://www.unhcr.it/wp.../Convenzione_contro_la_Tortura.pdf  
238 Il Comitato contro la tortura istituito dalla Convenzione è composto di dieci esperti di alta moralità che siedono 
a titolo personale, eletti dagli Stati membri per quattro anni.  
239 Articolo 53: È norma imperativa del diritto internazionale generale una norma accettata e riconosciuta dalla 
comunità internazionale degli Stati membri nel suo insieme come norma alla quale non è consentita alcuna 
deroga e che può essere modificata soltanto da una successiva norma del diritto internazionale generale avente 
lo stesso carattere.  
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in Turchia in base all’Accordo UE – Turchia del 18 marzo 2016. Anche negli Stati 

membri come l’Italia ad esempio, nonostante il diritto di accedere alle procedure di 

asilo e di restare sul territorio dello Stato competente a esaminare la domanda 

indistintamente dalla regolarità del ingresso, sono stati denunciati casi di rimpatrio dei 

migranti prima di aver usufruito di tale diritto. 

Accanto alle pratiche di tortura registrate nei paesi di transito e al obbligo di non 

– respingimenti verso i paesi terzi in certe circostanze, i migranti arrivati sule coste 

europee hanno continuato a subire “abusi di ogni genere” nei centri di accoglienza che 

si sono ulteriormente trasformati in centri di detenzione. In Italia ad esempio, ancora 

prima della cosiddetta “emergenza Nord Africa” nei vari centri che una volta si 

chiamavano CPTA (centri di permanenza temporanea ed assistenza) per poi 

diventando CPT e infine CIE (centri di identificazione ed espulsione) gli immigranti 

giunti irregolarmente o i lavoratori stranieri con il permesso di soggiorno scaduto sono 

stati vittime di molteplici disfunzionalità e abusi senza alcuna garanzia di difesa e senza 

controllo da parte dei giudici. Nel corso del 2011 ad esempio, le persone straniere, 

giunte o rintracciate in condizioni di irregolarità sono state “isolate” in strutture chiuse 

informali dove venivano detenute a tempo indeterminato a seconda delle probabilità di 

rimpatrio e della disponibilità di posti nei centri di detenzione.240  

Non solo una volta questi centri hanno visto la rivolta delle persone trattenute a 

causa delle condizioni precarie in cui vivono. Il caso più recente è stato registrato 

all’inizio di gennaio 2017 nel campo di Cona nel Veneto dove la morte di una ragazza 

proveniente dalla Costa d’Avorio, arrivata in Italia nel agosto 2016, ha provocato una 

serie di proteste da parte degli altri profughi per attirare l’attenzione su quello che 

succede all’interno del campo. Come risposta, sempre più opinioni sembrano 

coincidere: “i CIE dovranno essere chiusi perché sono luoghi disumani nei quali non 

valgono le garanzie minime dello stato di diritto”.241  

Nello stesso quadro preoccupante di violazioni dei diritti degli immigranti si 

collocano anche gli hotspot. Recentemente, Amnesty International ha realizzato un 

report sugli hotspot dell’Italia in cui analizza il modo in cui le politiche europee portano 

a violazioni dei diritti dei richiedenti asilo. In sostanza, l’attuazione di misure coercitive 

                                                           
240 Fulvio Vassallo PALEOLOGO, Nuovi profili della detenzione amministrativa degli immigrati irregolari in Italia, 
in Lauso ZAGATO E Sara DE VIDO (a cura di), Divieto di tortura e altri comportamenti inumani o degradanti nelle 
migrazioni, op. cit, p. 246-247.  
241Idem p. 254.  
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per costringere le persone che non vogliono fornire le loro impronte digitali è diventata 

la regola, attraverso la detenzione prolungata e l’uso della forza fisica242. Inoltre, sono 

stati rilasciati migliaia di ordini di espulsione nei confronti delle persone che secondo 

le autorità non sono “bisognose di protezione internazionale”, ordini che in realtà non 

sono stati applicati a causa della mancanza dei mezzi economici necessari per il 

viaggio di ritorno delle persone in questione. In più, il rimpatrio, nella maggior parte dei 

casi prevede il ritorno nei paesi di origine che rappresenta una violazione del diritto 

consuetudinario al non respingimenti. È il caso, ad esempio dei cittadini sudanesi che 

in base al Accordo tra l’Italia e il Sudan del 3 agosto 2016 vengono rimpatriati nel 

Sudan laddove si registrano preoccupanti violazioni dei diritti umani connesse alle 

conseguenze dei violenti conflitti armati che si manifestano nel paese.  

Tutte queste dinamiche mostrano che c’è ancora molto lavoro da fare prima di 

parlare del rispetto di diritti umani fondamentali. Il paradosso è proprio il fatto che tutte 

queste violazioni dei diritti umani si verificano non solo nei paesi di transito dell’Africa 

o dell’Asia ma anche in Europa, sul territorio dell’Unione europea che in base 

all’articolo 2 del TUE “si fonda sui valori del rispetto della dignità umana, della libertà, 

della democrazia, dell’uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, 

compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze”.  

Una soluzione per ritornare ai valori dell’Unione e dunque per garantire il 

rispetto dei diritti umani di migliaia di richiedenti asilo attualmente collocati in vari centri 

dell’Italia e della Grecia sarebbe quella di applicare semplicemente le leggi esistenti in 

materia dell’immigrazione con l’intenzione di rispettare i diritti fondamentali di ogni 

persona e non con l’intenzione di porre fine all’emergenza. Al di là delle convenzioni 

in vigore al livello europeo e internazionale che proteggono i diritti umani fondamentali 

come ad esempio la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e 

delle libertà fondamentali del 1950 oppure la Dichiarazione universale dei diritti umani 

del 1948, esistono degli “strumenti giuridici preposti per far fronte agli sfollamenti di 

massa, previsti sia nell’ordinamento dell’Unione europea sia in quelli dei singoli Stati 

membri come ad esempio i permessi umanitari, l’incremento dei visti e il 

ricongiungimento familiare”.243  

                                                           
242 Rapporto Hotspot in Italia, Amnesty International, 3 novembre 2016, p. 6, documento scaricabile 
all’indirizzo web: www.amnesty.it/rapporto-hotspot-italia/   
243 Luca CIABARRI, Le migrazioni irregolari via mare verso l’Italia, op. cit. p.13.  
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In Italia ad esempio, l’articolo 10 comma 3 dalla Costituzione italiana prevede 

che “lo straniero al quale sia impedito nel suo Paese l’esercizio effettivo delle libertà 

democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della 

Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge”. Dunque allo straniero che 

richiede asilo deve essere anzitutto consentito l’ingresso ed il soggiorno temporaneo 

nel territorio dello Stato, ma dopo l’ingresso i pubblici poteri potranno verificare la 

sussistenza di tale situazione per garantire allo straniero un asilo a tempo 

indeterminato, nei modi previsti dalla legge. Di conseguenza, il diritto d’asilo deve 

intendersi non soltanto come un diritto all’ingresso nel territorio dello Stato ma anche 

e soprattutto come “diritto di accedere all’eventuale procedura di esame della 

domanda di asilo”.244 Tale disposizione è di fondamentale importanza anche per 

garantire il rispetto dei diritti umani.245  

Inoltre, una seria di direttive europee sono state attuate con lo scopo di 

“sviluppare una politica comune in materia di asilo, di protezione sussidiaria e di 

protezione temporanea, volta a offrire uno status appropriato a qualsiasi cittadino di 

un paese terzo che necessita di protezione internazionale”.246 In questo senso con il 

d.lgs. n. 18 del 21 febbraio 2014 entrato in vigore il 22 marzo 2014 è stata data 

attuazione alla direttiva 2011/95/UE cosiddetta la “Nuova direttiva Qualifiche” recante 

norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario 

di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone 

aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della 

protezione riconosciuta.  A settembre 2015 con il d.lgs. n. 142 del 18 agosto 2015 sono 

entrate in vigore anche le direttive 2013/32/UE recante procedure comuni ai fini del 

riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale e la direttiva 

2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione 

internazionale di cui abbiamo parlato nel secondo capitolo. Tuttavia, la base in materia 

di immigrazione resta il Testo unico sull’Immigrazione247.   

                                                           
244 Paolo BONETTI, Il diritto di asilo nella Costituzione italiana, in Chiara FAVILLI (a cura di), Procedure e garanzie 
del diritto di asilo, Milano, CEDAM, 2011, p. 45.  
245 Marco OMIZZOLO, L’accoglienza in Italia: dall’emergenza strutturale agli Sprar, in Stefano CATONE (a cura di) 
Nessun paese è un’isola, op.cit. p. 28.  
246 Articolo 78 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea.  
247 Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello 
straniero, http://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/04/09/testo-unico-sull-immigrazione (link 
consultabile al 20 gennaio 2017)  
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Restando nell’ambito delle politiche europee in materia di asilo, nel 2010 è stato 

elaborato un Programma che aveva lo scopo di dare priorità alla libertà e ai diritti 

umani, mettendo in secondo piano le politiche di sicurezza. Si tratta del Programma di 

Stoccolma che prevedeva l’Agenda per l'Unione europea in materia di giustizia, libertà 

e sicurezza per il periodo 2010-2014. Tale programma che è conosciuto con il nome 

di Stoccolma affair, invocava una “robusta difesa dei diritti umani dei migranti” 

proponendo l’adozione di un “Codice dei diritti degli immigranti” che garantisse loro 

diritti paragonabili a quelli dei cittadini europei, enfatizzando inoltre il dovere 

dell’Unione di proteggere il valore dei diritti e della dignità umana che i “cittadini 

possano godere dei loro diritti e beneficiare a pieno del processo di integrazione 

europeo”.248 Purtroppo, il documento che immaginava l’Unione come “un’Europa che 

protegge” non è stato approvato dal Consiglio che ha preferito dare più importanza agli 

aspetti che riguardassero la sicurezza.  

In conclusione, gli strumenti giuridici in materia di asilo ci sono e devono essere 

applicati e rispettati da ogni Stato membro in parte. Tali strumenti sono stati adottati 

nel pieno rispetto delle convenzioni internazionali sul rispetto dei diritti umani ed è per 

questo che sono necessari oggi nel contesto degli numerosi arrivi irregolari.  

 

   

4.2 La crisi della solidarietà fra gli stati dell’Unione   

Nei media internazionali è stato detto che in realtà, non è l’Europa che sta 

affrontando una crisi dei rifugiati ma sono i rifugiati ad affrontare una crisi 

dell’Europa.249  Purtroppo, quella che ci troviamo adesso davanti non è l’Unione 

europea forte, unita e coordinata ma un’Unione divisa che deve far fronte innanzitutto 

alla crisi di solidarietà fra gli Stati membri caratterizzata da una cooperazione 

discutibile.  

                                                           
248 Giuseppe CAMPESI, op. cit. p. 100  
249 In inglese il testo originale è: “Europe isn’t confronted with a refugee and migrant crisis. It’s the refugees and 
migrants who are confronted with a crisis of Europe”, Natalie Nougayrède, Refugees aren’t the problem. Europe’s 
identity crisis is, 31 ottobre 2016, https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/oct/31/refugees-
problem-europe-identity-crisis-migration (link consultabile al 11 gennaio 2017) 
Francois Héran, De la « crise des migrants » à la crise de l'Europe. Approches démographiques des politiques 
migratoires et des politiques d'accueil, 14 octobre 2016.  
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È un’Unione in cui, negli ultimi anni solo sei stati si sono presi carico del quasi 

l’80% delle domande di asilo presentate in Europa.250 Si tratta della Germania, 

dell’Ungheria, della Svezia, dell’Austria, dell’Italia e della Francia. Il resto, 22 degli Stati 

membri hanno ignorato le disposizioni dell’articolo 80 del TFUE che sancisce il 

“principio di solidarietà e di equa ripartizione della responsabilità tra gli Stati membri”.  

Il 2015 è stato l’anno in cui sono stati elaborati più piani d’azione volti a gestire 

la crisi dei migranti, come è stata ad esempio l’Agenda europea sulla migrazione. 

Purtroppo le misure che dovevano alleggerire il peso dei paesi in difficoltà come l’Italia 

e la Grecia, non sono state recepite in maniera positiva da parte degli Stati membri. Di 

conseguenza, queste misure non hanno funzionato così come sono state pensate 

inizialmente ma hanno registrato lenti progressi. La misura della ricollocazione è uno 

degli esempi. Pensata come modalità di aiutare gli stati di primo arrivo e di dividere le 

responsabilità fra tutti gli Stati membri, ulteriormente non ha funzionato proprio per la 

mancanza della solidarietà degli Stati membri che hanno dato priorità alle loro 

preferenze tra le due categorie di immigranti: quelli africani che hanno un livello basso 

di formazione e istruzione e quelli provenienti dal Medio Oriente che in base alle loro 

conoscenze rappresentano una risorsa per i paesi d’accoglienza. I dati pubblicati dalla 

Commissione il 25 gennaio 2017 confermano questo fatto: dalla Grecia sono stati 

ricollocati 7.971 persone (la maggior parte siriani) e dall’Italia solo 2.917 persone di 

origine africana.  

Oltre alle opinioni pubbliche e al regime politico di ogni paese, naturalmente ci 

sono state delle difficoltà di tipo giuridico che hanno ostacolato la messa in pratica 

della misura di ricollocazione. Come abbiamo già visto nel terzo capitolo, tale misura 

ha seguito la logica del regolamento di Dublino III che non prende in considerazione 

le preferenze dei migranti relative agli aspetti linguistici e ai legami familiari con alcune 

comunità esistenti in alcuni paesi europei. In queste condizioni la scelta del paese di 

ricollocamento compiuta dalla Commissione senza tenere conto della condizione 

sociale delle persone interessate, ha creato delle difficoltà prima di tutto per gli Stati 

membri e poi per i migranti. Questo è un esempio che indica la crisi della solidarietà 

fra gli Stati dell’Unione europea e mette in discussione il valore della loro unità.  

                                                           
250 Elly SCHLEIN, Per un sistema europeo comune d’asilo, davvero, in Stefano CATONE (a cura di), Nessun Paese 
è un’isola, op. cit. p. 16.  
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Un altro esempio di divisione fra gli Stati membri è stato il fallimento del 

Regolamento Dublino III che ha mantenuto nel tempo io suo principio di base secondo 

cui le persone arrivate irregolarmente sul territorio dell’Unione devono chiedere asilo 

nel primo paese di arrivo. Questo che probabilmente nella sua ratio aveva la funzione 

di assicurare il controllo delle frontiere da parte degli Stati membri, ha presto assunto 

una funzione quasi “punitiva” degli Stati che sono ai confini dell’Europa e che si sono 

trovati sulle spalle un carico di responsabilità del tutto sproporzionato251. Ulteriormente, 

la Commissione europea ha sempre messo in evidenza il bisogno di dividere le 

responsabilità soprattutto con l’Agenda europea sulla migrazione che ha invitato tutti 

gli Stati membri di partecipare e di mettere in pratica le misure proposte, sollecitando 

espressamente che “se si vuole gestire meglio la migrazione occorre che tutti gli attori 

dell’UE lavorino insieme”.252 Come risposta, dopo che la Germania ha accolto 400.000 

siriani, alcuni paesi hanno cominciato a chiudere le frontiere, sospendendo l’Accordo 

di Schengen. La riforma del Regolamento Dublino è dunque necessaria e attualmente 

si sta lavorando per un nuovo Dublino probabilmente Dublino IV.  

Stavolta la riforma avrà un altro approccio: si richiede un sistema di asilo 

centralizzato al livello europeo per superare le polemiche fra i singoli stati. Il 

Parlamento europeo ha osservato che l'attuale sistema di asilo non tiene 

sufficientemente conto della particolare pressione migratoria cui sono sottoposti gli 

Stati membri situati ai confini esterni dell'Unione e di conseguenza richiede una riforma 

del Regolamento che mira a garantire equità e responsabilità condivisa, come pure 

solidarietà e trattamento rapido delle domande.253  

La divisione degli Stati membri non emerge solo sul piano teorico, quando si 

prendono delle decisioni per gestire la crisi migratoria o meglio quando si mettono in 

pratica le decisioni prese, ma emerge anche sul piano fisico. Alcuni Stati membri 

dell’Unione nel 2015 hanno deciso, accanto alla misura di reintrodurre i controlli alle 

frontiere sospendendo l’Accordo Schengen, di delimitare parti dei confini interni con il 

fino spinato.  

                                                           
251Idem.   
252Agenda europea sulla migrazione, Bruxelles, 13 maggio 2015, p. 7.  
253 Il Parlamento chiede un sistema di asilo UE centralizzato e vie legali per l'immigrazione, 
http://www.europarl.europa.eu/news/it/news-room/20160407IPR21773/il-pe-chiede-sistema-di-asilo-ue-
centralizzato-e-vie-legali-per-l'immigrazione (link consultabile al 14 gennaio 2017) 
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Questi muri attraverso i quali l’Europa “apre e chiude” l’ingresso di alcune 

categorie di persone rappresentano “il nostro presente europeo: alla mobilità assoluta 

dell’immateriale assoluto e del materiale mercantile corrispondono i muri opposti alla 

mobilità delle persone verso ipotesi di vita migliore”.254  

Il ruolo dei politici è cruciale nella cooperazione fra gli Stati membri ma 

soprattutto è cruciale per il messaggio che loro trasmettono ai propri cittadini sul 

fenomeno dell’immigrazione. Non una volta i politici nelle loro dichiarazioni hanno 

trasmesso messaggi negativi oppure falsi per guadagnare in questo modo la fiducia 

dei elettori.  Forse l’esempio più noto è del premier ungherese Viktor Orbán che dopo 

aver costruito il muro alto 4 metri e lungo 180 km al confine con la Serbia, ha perfino 

organizzato ad ottobre 2016 un referendum contro le quote imposte dall’Unione nei 

piani di ricollocazione, che alla fine non è passato. Si tratta di un “degrado politico e 

morale che mortifica la stessa storia europea, intimamente legata ai flussi migratori”.255  

Loro creano in questo modo una politica razzista che porterà da parte della 

popolazione autoctona a numerose discriminazioni e violazioni dei diritti umani. La 

segregazione sociale diventerà la normalità delle nostre società. Accanto ai politici ci 

sono inoltre tanti giornalisti che negli ultimi anni hanno rappresentato i migranti come 

se fossero “un’orda barbarica pronta a invaderci cambiando i nostri stili di vita e 

attentando alla nostra sicurezza e democrazia”.256  Purtroppo questo tipo di messaggi 

continuano a riempire le pagine dei giornali nazionali ed europei anche nel 2017.   

Una soluzione possibile sarebbe l’impegno delle figure politiche di trasmettere 

messaggi positivi e autentici sulle cause e la gestione dei flussi migratori in entrata 

verso l’Europa. Tali messaggi, che non sono altro che informazioni valide, saranno in 

seguito riprese dai giornali e dalle televisioni che aiuteranno alla diffusione delle 

informazioni utili e conforme alla realtà. Cambiare il modo di fare politica sembra 

piuttosto un’utopia ma tale cambiamento è utile per poter affrontare e gestire qualsiasi 

difficoltà sociale e non solo le problematiche dell’immigrazione delle persone 

provenienti da paesi terzi. Oggi, in una società dove è normale trasmettere messaggi 

con un forte carattere discriminatorio e discutere sui diritti umani in pubblico a seconda 

                                                           
254 Mauro PALMA, Alcuni viaggi, tra vecchi e nuovi muri, in Lauso ZAGATO e Sara DE VIDO (a cura di), Il divieto 
di tortura e altri comportamenti inumani o degradanti nelle migrazioni, op. cit. p. XXVI.  
255 Marco OMIZZOLO, L’accoglienza in Italia: dall’emergenza strutturale agli Sprar, in Stefano CATONE, Nessun 
paese è un’isola, op. cit. p. 24. 
256 Idem  
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dell’orientamento politico scelto, inizia a distinguersi una notevole categoria di persone 

che attraverso il lavoro svolto fanno luce sulla recente migrazione che ha “colpito” 

l’Europa negli ultimi anni. Mentre l’Unione sta attualmente discutendo la nuova riforma 

del Regolamento Dublino III, queste persone lottano per i diritti dei richiedenti asilo che 

vivono in condizioni precarie e cercano di fare sentita la loro voce. Ma non solo gli 

studiosi combattono per il rispetto dei diritti umani dei migranti, ma anche numerosi 

cittadini europei che hanno mostrato il loro sostengo alle persone che nel loro viaggio 

transitavano le loro zone, offrendo acqua, cibo, coperte e in alcune zone lungo la rotta 

balcanica tagliando i fili spinati per favorire il passaggio dei migranti nel loro camino.  

La solidarietà delle persone semplici nei confronti degli immigranti esiste e ha 

salvato decine di vite umane. Uno degli esempi è il caso dell’isola greca Lesbo dove 

gli abitanti insieme ai volontari hanno offerto assistenza e soccorso a migliaia di siriani 

provenienti dalla Turchia. Nel settembre 2016 Hellenic Rescue Team, formato da 

2.000 volontari per il soccorso in mare ed Efi Latsoudi del “villaggio PIKPA” di Lesbo 

hanno vinto il premio Nansen per i Rifugiati dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite 

per i Rifugiati, per il loro impegno di rispettare i diritti dei profughi. Nell’occasione, i 

vincitori hanno dichiarato:” (…). Il sostegno ai rifugiati non è qualcosa di eccezionale, è 

un nostro dovere. La ragione che spinge cittadini greci e volontari internazionali a 

venire ogni giorno nell’isola è lo spirito di solidarietà. (…). L’Europa ha anche un volto 

umano ed è fantastico.”257 La solidarietà per le vittime della migrazione forzate fa parte 

di noi. Ma solo partendo dal basso si arriverà in alto, alla classe politica responsabile 

per le politiche in materia di immigrazione. Fortunatamente, non tutti i politici usano i 

migranti nel interesse proprio: è il caso ad esempio del Comune di Barcellona che nel 

settembre 2015 ha lanciato il progetto “Barcellona Ciudad Refugi”258 per cui aveva 

allocato 10.5 milioni € per accogliere 2.749 rifugiati.259 Purtroppo il governo spagnolo 

ha rifiutato la proposta scegliendo di seguire i piani di ricollocazione dell’Unione e di 

conseguenza solo 18 persone sono arrivati nel 2015 a Barcellona e 745 in totale fino 

a gennaio 2017. La solidarietà esiste anche se manca la cooperazione.  

                                                           
257 Il Premio Nansen per i Rifugiati dell’UNHCR a volontari greci, 9 settembre 2016, 
http://www.balcanicaucaso.org/Transeuropa/Il-Premio-Nansen-per-i-Rifugiati-dell-UNHCR-a-volontari-greci 
(link consultabile al 19 gennaio 2017) 
258 Barcelona Ciutat Refugi, http://ciutatrefugi.barcelona/en/plan (link consultabile al 19 gennaio 2017).  
259 Elly SCHLEIN, Per un sistema europeo comune d’asilo, davvero, in Stefano CATONE (a cura di), Nessun Paese 
è un’isola, op. cit, p.17.  
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Un altro dato che riguarda la solidarietà delle persone proviene da un sondaggio 

realizzato da Amnesty International nel 2016260 che su una scala da 0 a 100 punti ha 

messo insieme 27 stati diversi in base alla loro volontà di accogliere i rifugiati nelle loro 

case o quartiere, nella loro città, nel loro paese oppure di non accogliergli proprio. I 

risultati mostrano che i paesi più disponibili sono la Cina (85 punti), la Germania (84 

punti) e la Gran Bretagna (83 punti), seguiti dalla Canada (76 punti), dall’Australia (73 

punti), dalla Spagna (71 punti) e dalla Grecia (65 punti). Altri paesi europei presenti 

nella classifica sono la Francia (56 punti) e la Turchia (39 punti) e al ultimo posto si 

trova la Russia con soli 18 punti. Inoltre, il sondaggio ha rilevato che al livello globale, 

73% delle persone intervistate sono d’accordo con il diritto delle persone che fuggono 

della guerra di ricevere asilo in un altro pese più sicuro, e 80% di loro accetterebbero 

i rifugiati nel proprio paese. Questi dati rappresentano solo alcuni esempi che mettono 

in evidenza il contrasto tra le voci e le opinioni della classe politica da un lato e le voci 

delle persone comuni da un altro lato.  

 

 

4.3 Il Regolamento 369/2016 sulla fornitura di sostegno di emergenza 

all'interno dell'Unione 

Il regolamento 369/2016 del Consiglio europeo261 è destinato proprio a 

rafforzare la solidarietà fra gli Stati membri nel caso in cui si verifichi un’emergenza 

all’interno dell’Unione. La sua base giuridica deriva dall’articolo 122 del TFUE che 

prevede la competenza del Consiglio di decidere “in uno spirito di solidarietà tra Stati 

membri”: a) le misure adeguate alla situazione economica, in particolare qualora 

sorgano gravi difficoltà nell’approvvigionamento di determinati prodotti, in particolare 

nel settore dell’energia e b) le condizioni dell’assistenza finanziaria dell’Unione qualora 

uno Stato membro si trovi in difficoltà o sia seriamente minacciato da gravi difficoltà a 

causa di calamità naturali o di circostanze eccezionali che sfuggono al suo controllo.  

                                                           
260 Refugees Welcome Survey 2016 - The Results, 19 maggio 2016, 
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2016/05/refugees-welcome-survey-results-2016/ (link consultabile 
al 19 gennaio 2017)  
261 Regolamento (UE) 2016/369 del Consiglio del 15 marzo 2016 sulla fornitura di sostegno di emergenza 
all'interno dell'Unione, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0369 (link 
consultabile al 19 gennaio 2017).  
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Tale regolamento nasce nel contesto in cui l’impatto delle catastrofi naturali o 

provocate dall’uomo oppure situazioni come la crisi migratoria che l’Unione sta 

affrontando possono “ripercuotersi direttamente sulla situazione economica degli Stati 

membri”. In questi casi che provocano un elevato numero di vittime, l’assistenza e il 

sostegno reciproci sono “l’espressione fondamentale del valore universale della 

solidarietà tra i popoli che è un imperativo morale”. Dunque, l’Unione si propone di 

offrire “in uno spirito di solidarietà” un sostegno economico e aiuti umanitari agli Stati 

membri colpiti da catastrofe naturali o provocate dall’uomo nei paesi terzi.  

Il primo articolo stabilisce l’essenza del Regolamento: il sostegno di emergenza 

sarà accordato attraverso “misure specifiche adeguate alla situazione economica” nel 

caso in cui la catastrofe o la situazione di emergenza avrà “un impatto eccezionale, 

tale da determinare conseguenze umanitarie gravi e di vasta portata in uno o più Stati 

membri” e solo nel caso in cui tutti gli altri strumenti dell’Unione siano inefficaci. Tale 

meccanismo verrà attivato dal Consiglio, su proposta della Commissione e include 

tutte le azioni di aiuto umanitario come “gli interventi di assistenza, di soccorso e, se 

necessario, di protezione finalizzati a salvare e proteggere vite nel corso di catastrofi 

o immediatamente dopo”. Il sostegno di emergenza è stato già attivato per un periodo 

di 3 anni dalla sua entrata in vigore per aiutare gli Stati membri a far fronte al numero 

elevato di migranti e rifugiati.  

La commissione ha proposto anche un bilancio rettificativo n°1 del 2016262, 

approvato il 13 aprile 2016 dal Parlamento europeo, che ha una duplice finalità: da una 

parte sono stati resi disponibili 100 milioni € per gli aiuti finanziari immediati e dall’altra 

parte è stato rafforzato l’organico del centro europeo antiterrorismo presso Europol 

“per consentire all’agenzia di svolgere un ruolo centrale nella lotta contro il terrorismo 

nell’UE” specialmente dopo i drammatici attentati del 13 novembre 2015 di Parigi. 

Complessivamente il nuovo strumento ha reso disponibile una somma di 300 milioni € 

in stanziamenti di impegno con un tasso di prefinanziamento di 80% per il 2016 e il 

resto di 20% per il 2017.  

 

                                                           
262 Sostegno di emergenza per la crisi dei rifugiati, 16 marzo 2016, documento scaricabile all’indirizzo web: 
http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2016/03/16-emergency-support-refugee-crisis/ (link 
consultabile al 19 gennaio 2017).  
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4.4 Dalla Siria alla Romania. La storia di Mahomed  

La Romania, paese membro dell’Unione europea dal 2007, ha una popolazione 

di 19.760.00 abitanti di cui oltre 2 milioni di persone appartengono a diverse etnie. 

Esattamente, le più grandi comunità etniche sono le seguenti: la comunità ungherese 

( 1.227.623 persone), i rom (621.573 persone), la comunità ucraina (50.920 persone), 

la comunità tedesca (36.043 persone), la comunità turca (27.698 persone), la comunità 

russa (23.487 persone), la comunità tatara (20.282 persone), la comunità delle 

persone provenienti dalla ex-Jugoslavia (23.484 persone), la comunità slovacca 

(13.654 persone), la comunità bulgara (7.336 persone) la comunità greca (3.668 

persone), la comunità ebraica (3.271 persone), la comunità cecca (2.477), la comunità 

polacca (2.543 persone), la comunità armena (1.361 persone) e altre etnie (26.600 

persone). Accanto alle comunità etniche storiche attualmente ci sono intorno a 

110.000 stranieri residenti lungo soggiornanti. Quasi 65.000 provengono da paesi terzi 

come ad esempio la Turchia (9.000), la Cina (8.000), la Moldavia (10.658), la Siria 

(circa 3.000), e l’Iraq (circa 2.000) e il resto provengono da paesi europei come ad 

esempio l’Italia (13.000), la Germania (5.492) e la Francia (4.981). Anche se i numeri 

sono bassissimi rispetto ad altri paesi europei, l’immigrazione in Romania ha registrato 

una continua crescita dal 1930 quando si contavano poco più di 5.000 stranieri. Negli 

ultimi anni i trend sono positivi, mostrando una media di 34.000 ingressi all’anno 

soprattutto per motivi di studio, di ricongiungimento familiare e commerciali. 

 Dal punto di vista economico, la comunità siriana formata di migliaia di persone 

che sono rimaste in Romania dopo aver finito gli studi, attualmente conta 642 di attività 

commerciale con azionisti, amministratori o proprietari di origina siriana. Tale comunità 

rappresenta una risorsa per i richiedenti asilo che scelgono la Romania proprio per i 

legami familiari.  

Nel contesto della recente “crisi migratoria” l’immigrazione in Romania così 

come si è verificato in tutta l’Europa ha ricevuto una connotazione negativa.  Tuttavia, 

in seguito alle decisioni prese dalla Commissione relative ai piani di ricollocazione la 

Romania dovrebbe ricevere un totale di 6.200 persone dalla Grecia e dall’Italia, 

comprese un totale di 80 persone situate nei paesi terzi, in base al meccanismo di 

reinsediamento. In pratica, il processo è lentissimo, in quanto a gennaio 2017 erano 

state trasferite 45 persone dall’Italia e 513 dalla Grecia. 
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Tra le persone ricollocate dalla Grecia si trova anche la famiglia siriana di 

Mohamed Aboaisa di 40 anni e sua moglie Khaieria di 38 anni che hanno insieme due 

gemelli di 5 anni e un altro figlio di soli 7 mesi. In Siria prima della guerra avevano una 

vita normale e tranquilla. La guerra però ha cancellato il loro futuro rendendoli 

consapevoli della situazione in cui si trovavano. Così, hanno deciso di lasciarsi tutto 

alle spalle a causa dei bombardamenti russi che rappresentavano un rischio reale per 

la loro vita. Inoltre, Mohamed aveva ricevuto l’ordine di partecipare alla guerra e di 

combattere accanto al esercito siriano.  

Inizialmente sono fuggiti in Libano e successivamente, a causa delle violenze 

sono ritornati in Siria dove hanno deciso di tentare la strada verso l’Europa, 

attraversando la Turchia dove sono stati arrestati per nove giorni. In Grecia sono 

arrivati via mare insieme ad altri migranti a bordo di un’imbarcazione difettosa che 

durante il viaggio ha iniziato a prendere acqua. Grazie ad un pescatore locale sono 

stati salvati e trasportati sull’isola di Lesbo dove Mohamed e la sua famiglia sono 

rimasti per un mese e mezzo a causa delle cure mediche necessarie per uno dei loro 

figli. Ulteriormente sono arrivati ad Atene e poi a Bucarest dove sono stati trasferiti a 

Galati in uno dei centri di accoglienza per i rifugiati il 3 marzo 2016. Il loro viaggio dalla 

Siria a Bucarest ha costato più di 9.000 $. In Grecia sono stati consigliati di chiedere 

asilo in Romania ed è stato per la prima volta quando hanno sentito dell’esistenza di 

questo paese.  

Chiedendo informazioni sulla Romania ad altri migranti, hanno capito subito che 

si trattasse di un paese povero dove gli immigranti vivono in condizioni precarie. Anche 

se all’inizio era scettico sulla loro vita in Romania, alla fine Mohamed ha deciso di 

accettare qualsiasi paese dove non ci sono violenze o conflitti armati.  

Una volta arrivati a Galati sono rimasti sorpresi dal modo in cui sono stati accolti 

sia dalle autorità che dai residenti. Il centro può ospitare fino ad un massimo di 300 

persone e comprende varie cucine, bagni, lavanderie, due palestre, un’aula per lo 

studio, uno spazio giochi per i bambini, un’aula con i computer per l’accesso 

all’Internet, uno spazio per le preghiere e un campo sportivo. Inoltre, il centro prevede 

la possibilità di fornire ai rifugiati gratuitamente corsi di lingua e cultura romena.  
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Secondo la procedura di asilo, le domande vengono esaminate entro 30 giorni, 

tempo in cui i richiedenti continuano ad abitare nel centro e ricevono al giorno 16 lei 

(circa 3.32 €) per l’acquisto dei vestiti necessari e dei alimenti. Se l’esito della domanda 

è positivo, dopo tre mesi passati al centro viene rilasciata una carta d’identità con un 

codice numerico personale provvisorio che concede al beneficiario di protezione 

internazionale il diritto di lavorare in Romania.  

Inoltre, viene stipulato il contratto di integrazione di 6 mesi che permette loro di 

integrarsi nella nuova società, di avere un medico di famiglia, di studiare la lingua 

romena e di iscriversi al centro per l’impiego regionale. Tale contratto può essere 

rinnovabile per oltre 6 mesi tempo in cui i rifugiati continuano ad abitare nel centro. 

Attualmente, lo stato romeno offre ad ogni rifugiato che rientra nelle stesse condizioni 

previste per i cittadini romeni un aiuto sociale di 600 lei al mese (circa 140 €, nelle 

condizioni in cui lo stipendio minimo è intorno a 300- 350 € al mese). Inoltre, in 

Romania le spese per l’istruzione scolastica sono a carico dello stato e anche su 

questo aspetto i figli dei rifugiati ricevono lo stesso trattamento come i figli dei cittadini 

romeni.  

Attualmente Mohamed e la sua famiglia hanno ottenuto il riconoscimento dello 

status di rifugiato e vivono in affitto a Galati, dove lui ha già trovato lavoro come cuoco 

in un ristorante, grazie ai giornalisti che hanno fatto pubblica la loro storia. Sua moglie 

anche se a ricevuto numerose offerte di lavoro come parrucchiera ha deciso di 

continuare a prendersi cura dei figli almeno per un periodo.  

La loro storia segue il modello tipico delle persone proveniente dall’Africa e dal 

Medio Oriente che fuggono da guerre e violenze. Come la maggior parte di loro, sono 

partiti verso l’Europa senza avere in mente una destinazione precisa e le informazioni 

che vengono trasmesse da chi ha già percorso le stesse rotte in precedenza 

influiscono sulle possibilità di successo del viaggio. Coloro che hanno deciso di 

indirizzarsi verso i paesi del Nord Europa avranno più difficoltà di ottenere il 

riconoscimento di una forma di protezione internazionale, rispetto a coloro che 

vogliono solo vivere lontani dalla guerra e decidono di chiedere asilo in paesi meno 

conosciuti.  
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Dall’altra parte, anche in Romania le discriminazioni e i messaggi razzisti diffusi 

nei media non mancano. I richiedenti asilo sono visti come “i rifugiati che soffocano 

l’Europa” e di conseguenza i cittadini recepiscono a loro volta le stesse opinioni. Un 

esempio concreto di queste politiche che inevitabilmente ostacolano il processo di 

ricollocazione e di integrazione, è la polemica sulla costruzione di nuovi centri di 

accoglienza. La Romania attualmente ha una capacità di ricevere solo 1.500 

richiedenti asilo e per il resto dovranno essere costruite o allestite altre strutture. 

Tuttavia, a causa delle proteste da parte dei residenti i lavori sono stati sospesi oppure 

si procede lentamente. Di conseguenza, il cerchio si chiude con le autorità locali che 

giustificano l’arresto dei lavori proprio con l’atteggiamento negativo da parte dei 

cittadini.  

Il numero crescente di richieste di asilo richiede dunque un approccio più 

positivo nei confronti dei richiedenti per facilitare la loro integrazione. Nel 2015 sono 

state registrate 851 domande di asilo tra cui 541 da parte dei richiedenti provenienti 

dalla Siria, 214 dall’Iraq e 96 dall’Afghanistan e nei primi quattro mesi del 2016 sono 

state registrate solo 96 domande a differenza ad esempio della Germania dove nello 

stesso periodo sono state registrate 91.000. Con l’aumento delle richieste d’asilo in 

Romania sono stati aumentati anche i controlli delle forze di polizia sul tutto il territorio 

per depistare le persone entrate irregolarmente. In questi casi, gli immigranti irregolari 

hanno due possibilità: di chiedere asilo e dunque di restare in Romania oppure di 

accettare il rimpatrio.  
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Allegato 1 

Gli strumenti economici dell’UE previsti dall’Agenda europea sulla migrazione 

del 13 maggio 2015 per gestire la crisi dei migranti 

Quando … Quanto… Verso…… Perché? 

Dal 2014 200 milioni € Tutto il mondo  Donazione 
internazionale per i 
rifugiati 

Dal 2014 1 miliardo € Tutto il mondo  Assistenza umanitaria 
destinati ai rifugiati e agli 
sfollati interni 

2014-2020 2.7 miliardi € Gli Stati membri  La gestione delle 
frontiere 

2015-2016 50 milioni € Gli Stati membri Reinsediamento  

2015-2016 30 milioni € Africa e Medio Oriente Programmi di sviluppo e 
protezione regionale 

2016¹ 3.6 miliardi € Siria  Assistenza umanitaria 

2015 60 milioni € Gli Stati membri Finanziamenti di 
emergenza 

2015-2016 130 milioni € Fondo Asilo, Migrazione 
e Integrazione 

Rispondere alle 
pressioni migratorie  

2015² 1.88 miliardi € Africa  Fondo fiduciario di 
emergenza per l'Africa 

2016-2017³  3 miliardi € Turchia Strumento per la Turchia 
a favore dei rifugiati 

2016-2018 500 milioni € Grecia e altri Stati 
membri sopraffatti 
dall'arrivo di un elevato 
numero di rifugiati 

Sostegno di emergenza 

2014-2015 79 milioni € Turchia Gestire i rifugiati  

2014-2020 96.8 miliardi € Paesi terzi  Cooperazione estera  

 

¹ L'Unione europea e gli Stati membri, alla Conferenza di Londra del 2 febbraio 2016 

hanno promesso per il 2016 più di 3 miliardi di EUR in assistenza al popolo siriano in 

Siria, ai rifugiati e alle comunità che li ospitano nei paesi vicini. Con questo impegno è 

triplicato il sostegno che l'UE aveva offerto alla precedente conferenza dei donatori 

tenutasi il 31 marzo 2015 in Kuwait; la somma si aggiunge ai 5 miliardi di EUR che 
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l'UE ha già impegnato in risposta alla peggior crisi umanitaria dalla seconda guerra 

mondiale.263  

² Secondo le stime dell’UE il budget per il Fondo fiduciario di emergenza per l’Africa 

supererà i 10 miliardi € entro il 2020264 

³ L'accordo del 3 febbraio 2016 concretizza l'impegno, assunto dall'UE in occasione 

del vertice con la Turchia del 29 novembre 2015, di mettere a disposizione 3 miliardi 

di EUR di risorse supplementari per aiutare la Turchia ad affrontare le esigenze 

immediate in termini umanitari e di sviluppo dei rifugiati e delle loro comunità di 

accoglienza. 1 miliardo di EUR della somma prevista sarà finanziato dal bilancio 

dell'UE e i rimanenti 2 miliardi di EUR proverranno dai contributi degli Stati membri 

(Belgio 57,6 milioni di €, Bulgaria 5,9 milioni di €, Repubblica ceca 20,4 milioni di €, 

Danimarca 38,4 milioni di €, Germania 427,5 milioni di €, Estonia 2,8 milioni di €, 

Irlanda 22,9 milioni di €, Grecia 25,1 milioni di €, Spagna 152,8 milioni di €, Francia 

309,2 milioni di €, Croazia 5,9 milioni di €, Italia 224,9 milioni di €, Lettonia 3,5 milioni 

di €, Lituania 5,2 milioni di €, Lussemburgo 4,3 milioni di €, Ungheria 14,7 milioni di €, 

Malta 1,1 milioni di €, Paesi Bassi 93,9 milioni di €, Austria 45,6 milioni di €, Polonia 

57,0 milioni di €, Portogallo 24,4 milioni di €, Romania 21,6 milioni di €, Slovenia 5,2 

milioni di €, Repubblica slovacca 10,5 milioni di €, Finlandia 28,4 milioni di €, Svezia 

61,3 milioni di €, Regno Unito 327,6 milioni di €, per un TOTALE di 2 miliardi di €).265 

 

 

 

 

 

                                                           
263 Alla conferenza di Londra l'UE promette per i siriani oltre 3 miliardi di EUR nel 2016, 2 febbraio 2016, 
http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2016/02/04-eu-pledge-for-syrians/ (link consultabile 
al 27 gennaio 2017).  
264 Vertice sulla migrazione di La Valletta, Fondo fiduciario di emergenza per l’Africa-scheda informativa, 11-
12.11.2015, http://www.consilium.europa.eu/it/meetings/international-summit/2015/11/11-12/  (link 
consultabile al 27 gennaio 2017).  
265 Strumento per la Turchia a favore dei rifugiati: gli Stati membri raggiungono un accordo sui dettagli del 
finanziamento, 3 febbraio 2016, http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2016/02/03-refugee-
facility-for-turkey/ (link consultabile al 27 gennaio 2017).  
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Allegato n.2 

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce 

un elenco comune dell’UE di paesi di origine sicuri ai fini della direttiva 

2013/32/UE 

Il concetto di “paese di origine sicuro” ha le radici come abbiamo già visto nel 

secondo capitolo, nella Direttiva Procedure 2013/32/UE. Nel 2015 è stata pubblicata 

una proposta di Regolamento in base all’art. 78 par.2 lettera d) del TFUE266 con lo 

scopo di stabilire un elenco comune di “paesi di origine sicuri”. Come abbiamo visto la 

Direttiva Procedure prevede le indicazioni principali per la valutazione dei paesi di 

origine. In particolare, si deve dimostrare che “non ci sono generalmente e 

costantemente persecuzioni […] né tortura o altre forme di pena o trattamento 

disumano o degradante, né pericolo a causa di violenza indiscriminata in situazioni di 

conflitto armato interno o internazionale”. Inoltre si debba tenere in considerazione la 

“misura in cui viene offerta protezione contro le persecuzioni ed i maltrattamenti 

mediante: a) le pertinenti disposizioni legislative e regolamentari del paese ed il modo 

in cui sono applicate; b) il rispetto dei diritti e delle libertà stabiliti nella Convenzione 

europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali e/o nel 

Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici e/o nella Convenzione delle Nazioni 

Unite contro la tortura, in particolare i diritti ai quali non si può derogare a norma 

dell’articolo 15, paragrafo 2, di detta Convenzione europea; c) il rispetto del principio 

di «non-refoulement» conformemente alla convenzione di Ginevra; d) un sistema di 

ricorsi effettivi contro le violazioni di tali diritti e libertà.” 

La proposta del Regolamento267 ha come scopo quello di facilitare “l’utilizzo da 

parte di tutti gli Stati membri delle procedure connesse all’applicazione del concetto di 

paese di origine sicuro, in modo da migliorare l’efficienza complessiva dei loro sistemi 

di asilo per quanto riguarda le domande di protezione internazionale che hanno 

maggiore probabilità di essere infondate. Inoltre, un elenco comune dell’UE consentirà 

                                                           
266 “ (…) il Parlamento e il Consiglio (…) adottano le misure relative a un sistema europeo comune di asilo che 
includa:  d) procedure comuni per l’ottenimento e la perdita dello status uniforme in materia di asilo o di 
protezione sussidiaria.” 
267 Proposta di REGOLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO che istituisce un elenco comune 
dell’UE di paesi di origine sicuri ai fini della direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio recante 
procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca della protezione internazionale, e che modifica la 
direttiva 2013/32/UE, Bruxelles, 9 settembre 2015, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52015PC0452 (link consultabile al 27 gennaio 2017). 
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di ridurre le divergenze esistenti fra gli elenchi nazionali di paesi di origine sicuri 

elaborati dagli Stati membri, facilitando la convergenza delle procedure e 

scoraggiando i movimenti secondari dei richiedenti protezione internazionale”. Inoltre, 

le conseguenze riguarderanno solo le procedure di esame della domanda di asilo, 

(accelerata e/o svolta in frontiera o in zone di transito, in base alla Direttiva 

2013/32/UE) e non l’acceso a tali procedure.  

Attualmente non esiste una lista comune all’livello europeo di “paesi di origine 

sicuri” ma esistono invece 10 liste all’livello nazionale. Gli Stati membri che prevedono 

nella loro legislazione interna tale concetto sono 22 in totale ma solo 15 lo applicano: 

si tratta di Austria, Belgio, Repubblica Ceca, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, 

Ungheria, Irlanda, Lussemburgo, Lettonia, Malta, Paesi Bassi, Slovacchia, Regno 

Unito.  

Le liste nazionali dei 10 paesi europei hanno il seguente contenuto: Austria: gli 

Stati membri dell’UE, Svizzera, Australia, Canada, Nuova Zelanda, Albania, Bosnia, 

Erzegovina, Kosovo, Macedonia, Montenegro e Serbia. Belgio: Albania, Bosnia, 

Erzegovina, Kosovo, Macedonia, Montenegro, Serbia e India. Repubblica Ceca: 

Svizzera, Liechtenstein, Albania, Bosnia, Erzegovina, Macedonia, Kosovo, 

Montenegro, Serbia, Canada, gli Stati Uniti, Australia, Nuova Zelanda e Mongolia. 

Danimarca: gli Stati membri dell’UE, i paesi EFTA (Islanda, Liechtenstein, Norvegia, 

Svizzera), Albania, Australia, Canada, Bosnia, Kosovo, Macedonia, Montenegro, 

Serbia, Giappone, Moldavia, Mongolia, Nuova Zelanda, Russia e gli Stati Uniti. 

Francia: Albania, Bosnia, Erzegovina, Macedonia, Montenegro, Serbia, Armenia, 

Georgia, Moldavia, India, Mongolia, Benin, Capo Verde, Ghana, Mauritius, Senegal e 

Tanzania. Germania: gli Stati membri dell’UE, Bosnia, Erzegovina, Macedonia, 

Serbia, Ghana e Senegal. Irlanda: gli Stati membri dell’UE e Sudafrica. Lussemburgo: 

Albania, Benin (solo per quanto riguarda gli uomini), Bosnia, Erzegovina, Capo Verde, 

Ghana, (solo per quanto riguarda gli uomini), Macedonia, Kosovo, Montenegro, 

Senegal, Serbia e Ucraina. Malta: gli Stati membri dell’UE, Svizzera, gli Stati Uniti, 

Canada, Australia, Nuova Zelanda, Giappone, India, Brasile, Costa Rica, Cile, 

Jamaica, Uruguay, Botswana, Benin, Capo Verde, Gabon, Ghana e Senegal. 

Romania: gli Stati membri dell’UE. Repubblica Slovacca: Svizzera, Montenegro, gli 

Stati Uniti, Canada, Australia, Nuova Zelanda, Giappone, Ghana, Kenya, Mauritius, 

Sudafrica e Seychelles. Regno Unito: Albania, Bosnia, Erzegovina, Macedonia, 
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Kosovo, Montenegro, Serbia, Moldova, Ucraina, India, Mongolia, Corea del Sud, 

Bolivia, Brasile,  Ecuador, Peru, Gambia (solo per quanto riguarda gli uomini), Ghana 

(solo per quanto riguarda gli uomini), Kenya (solo per quanto riguarda gli uomini), 

Liberia (solo per quanto riguarda gli uomini), Malawi (solo per quanto riguarda gli 

uomini), Mali (solo per quanto riguarda gli uomini), Mauritius, Nigeria (solo per quanto 

riguarda gli uomini), Sudafrica, Sierra Leone (solo per quanto riguarda gli uomini).  

I Paesi che compaiono più volte nelle liste sono Ghana, Bosnia, Erzegovina, 

Serbia, Macedonia, Montenegro, Albania, Kosovo, India, Senegal e Mongolia e la 

maggior parte di loro sono i paesi che la Commissione europea ha proposto di introdurli 

nel elenco comune. Si tratta esattamente di Albania, Bosnia-Erzegovina, ex 

Repubblica Jugoslava di Macedonia, Kosovo, Montenegro, Serbia e Turchia.  

 Problematico è il caso della Turchia che non appare in nessuna lista dei paesi 

europei che applicano il concetto di “paese terzo sicuro” ma invece appare nella lista 

della Bulgaria che non applica tale concetto (Bulgaria: Albania, Armenia, Bosnia, 

Erzegovina, Georgia, Macedonia, Serbia, Montenegro, Turchia, Ucraina, Bangladesh, 

India, Cina, Algeria, Ghana, Etiopia, Nigeria e Tanzania). Nel preambolo della proposta 

di Regolamento, la Commissione giustifica le sue scelte per ogni paese in parte e per 

quanto riguarda la Turchia vengono menzionati i seguenti motivi: “Per quanto riguarda 

la Turchia, la base giuridica per la protezione contro la persecuzione e i maltrattamenti 

riposa sui seguenti aspetti:  

 una normativa sui diritti umani e contro le discriminazioni adeguata sotto il 

profilo sia sostanziale sia procedurale, compresa l’adesione a tutti i principali 

trattati internazionali in materia di diritti umani.  

 Non vi sono indicazioni di episodi di respingimento dei propri cittadini.  

 Si verificano tuttora situazioni di discriminazione e violazioni dei diritti umani nei 

confronti di persone appartenenti a gruppi vulnerabili quali le minoranze, fra cui 

l’etnia curda, i giornalisti e le persone LGBTI (Lesbiche, Gay, Bisessuali, 

Transgender e Intersessuali).  

 L’adesione della Turchia alla convenzione europea sui diritti dell’uomo 

comporta la possibilità di adire la Corte europea dei diritti dell’uomo, che 

rappresenta una garanzia dell’efficienza del sistema dei mezzi di tutela 

giurisdizionale contro tali violazioni dei diritti umani. Nel 2014 la Corte europea 

dei diritti dell’uomo ha riconosciuto violazioni in 94 casi su 2899.  
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 Nel 2014 gli Stati membri hanno ritenuto fondato il 23,1% (310) delle domande 

di asilo presentate da cittadini turchi.  

 Uno Stato membro ha designato la Turchia come paese di origine sicuro. 

 Il Consiglio europeo ha designato la Turchia quale paese candidato e sono stati 

avviati i negoziati. È opportuno che gli Stati membri prestino particolare 

attenzione alle circostanze summenzionate nel determinare se un paese terzo 

incluso nell’elenco comune dell’UE di paesi di origine sicuri debba essere 

considerato un paese di origine sicuro per un determinato richiedente, nonché 

nell’esaminare una domanda che si avvale delle agevolazioni procedurali di cui 

alla direttiva 2013/32/UE, per quanto riguarda i richiedenti provenienti da un 

paese di origine sicuro.  

Su questa base, la Commissione conclude che la Turchia è un paese di origine 

sicuro ai sensi della direttiva 2013/32/UE”.    

Un’opinione contraria proviene da parte della Commissione per lo sviluppo che nel 

Parere del 22 aprile 2016268 il relatore per parere Seb Dance “manifesta inquietudine 

in relazione alla proposta, in particolare per quanto riguarda la valutazione effettuata 

dalla Commissione per includere i suddetti paesi nell'elenco e la metodologia utilizzata” 

e prevede una serie di sei emendamenti relativi ai seguenti punti: Considerando (3), 

(5), (6), (8) e al articolo 2 paragrafo 1 e paragrafo 2. Di seguito sono riportate le parti 

più importanti delle motivazioni:  

Considerando (3): “È importante riconoscere che i paesi inclusi nell'eventuale 

elenco potrebbero ancora presentare problemi irrisolti in merito alla situazione dei diritti 

umani delle minoranze. Una motivazione comune per la presentazione delle domande 

di asilo è la fuga dalla persecuzione, pertanto le domande di asilo non sono tutte 

"probabilmente" infondate (come prevede la Commissione nella proposta ma 

“possibilmente” infondate); tale espressione implica un certo grado di pregiudizio in 

merito all'esito delle domande stesse”; 

                                                           
268 PARERE della commissione per lo sviluppo destinato alla commissione per le libertà civili, la giustizia e gli affari 
interni sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un elenco comune 
dell'UE di paesi di origine sicuri ai fini della direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio recante 
procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca della protezione internazionale, e che modifica la 
direttiva 2013/32/UE, www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/.../DEVE/.../1092789IT.pdf  
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Considerando (5): “Gli Stati membri dovrebbero essere consapevoli del fatto che, 

per quanto riguarda alcuni gruppi minoritari, quali lesbiche, gay, bisessuali, 

transgender e intersessuali (LGBTI), la rivendicazione di appartenenza a tale 

minoranza nel quadro della procedura di asilo può di per sé essere sufficiente a 

mettere in pericolo tali individui nel loro paese di origine. È pertanto opportuno che non 

incomba ai richiedenti alcun onere di fornire dimostrazione o prova della propria 

appartenenza a un gruppo vulnerabile o minoritario, segnatamente qualora tale onere 

sia lesivo della dignità della persona. È auspicabile garantire il diritto dei richiedenti a 

un ricorso effettivo in caso di decisione negativa.” (tale emendamento fa riferimento 

alla situazione dei gruppi più vulnerabili, come le minoranze oppure i LGBTI che 

potrebbero essere obbligati di dimostrare la loro appartenenza ad un determinato 

gruppo sociale, in quando la Commissione stabilisce che nel caso in cui “un richiedente 

dimostra che vi sono gravi motivi per non ritenere sicuro tale paese per la sua 

situazione particolare, la designazione del paese come sicuro non può più applicarsi 

al suo caso”. 

Considerando (6): “La Commissione deve essere in grado di rispondere in maniera 

tempestiva ed efficace alle crisi umanitarie, rispettando gli impegni assunti dall'Unione 

nei confronti dei paesi terzi e dei rifugiati. Motivazione: È necessario che non vi sia 

discrepanza tra il momento in cui si verifica una crisi umanitaria su ampia scala in un 

paese terzo e l'accesso a una procedura completa per la presentazione delle domande 

di asilo da parte dei popoli interessati, nel rispetto della Convenzione di Ginevra del 

1951 sui rifugiati”. (La Commissione aveva proposto la sospensione dell’inserimento 

di un paese terzo nell’elenco comune dell’UE per un periodo di un anno nel caso in cui 

la sua situazione interna è deteriorata e non sono più rispettate le disposizioni stabilite 

nella Direttiva 2013/32/UE, quindi non si verifica più la condizione di “paese terzo 

sicuro”).  

Considerando (8): “In fase di valutazione della sicurezza di un paese terzo, è 

opportuno prendere in esame non solo quanto previsto dalle disposizioni giuridiche e 

dalle consuetudini, ma anche il modo in cui queste vengono applicate. La 

Commissione stessa ha riconosciuto che per ciascuno dei paesi menzionati sussistono 

problemi irrisolti in relazione a determinate minoranze. La proposta dovrebbe prendere 

in considerazione l'esistenza di consuetudini legate alla persecuzione sistematica di 

talune minoranze e collaborare con la società civile per valutare le effettive possibilità 
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di accesso al ricorso giuridico a disposizione dei cittadini nei paesi in questione. I 

gruppi della società civile che operano in tali paesi terzi o che collaborano strettamente 

con essi si trovano spesso nella posizione migliore per fornire un resoconto dei reali 

effetti delle consuetudini sulle minoranze – i cosiddetti dati "qualitativi" che potrebbero 

sfuggire ad altre valutazioni empiriche”. 

Articolo 2 paragrafo 1: “È opportuno che il regolamento rispetti i principi della 

coerenza delle politiche per lo sviluppo e garantisca che il suo potenziale impatto sia 

stato adeguatamente valutato, segnatamente per quanto riguarda l'aggiunta di paesi 

all'elenco”. (La Commissione aveva stabilito nella Proposta che i paesi elencati nella 

lista debbano essere considerati sicuri. L’emendamento modifica tale disposizione e 

aggiunge il fatto che i paesi elencati nella lista sono paesi sicuri, “in funzione delle 

circostanze individuali del richiedente”).  

Articolo 2 paragrafo 2: “È opportuno che il regolamento rispetti i principi della 

coerenza delle politiche per lo sviluppo e garantisca che il suo potenziale impatto sia 

stato adeguatamente valutato, segnatamente per quanto riguarda l'aggiunta di paesi 

all'elenco”. (L’emendamento fa riferimento alla procedura di riesame della situazione 

nei paesi terzi in base alle informazioni fornite dall’UNHCR, EASO, gli Stati membri e 

da altre organizzazioni pertinenti. La modifica in questo caso prevede l’obbligo della 

Commissione di “riesaminare sistematicamente l'impatto del regolamento sulla politica 

dell'UE per lo sviluppo, tenendo conto del principio della coerenza delle politiche per 

lo sviluppo” e inoltre di procedere alla valutazione della situazione interna dei paesi in 

questione basandosi sulle informazioni fornite anche dai “gruppi della società civile”).  

Tuttavia, l’inserimento della Turchia nel elenco dei paesi terzi sicuri solleva 

tantissimi dubbi in quanto la stessa Commissione ha pubblicato alla fine del 2016 un 

Report sulla situazione interna della Turchia.269 La Commissione si è dichiarata 

preoccupata dalle numerose violazioni dei diritti umani relativi alla libertà di 

espressione e di assemblea che la polizia nazionale cerca di opprimere attraverso 

l’uso della forza, della discriminazione nei confronti delle minoranze e delle persone 

appartenenti ad un certo gruppo sociale (come ad esempio i LGBTI) attraverso le 

violazioni e i messaggi razzisti, e infine della lotta contro il terrorismo che non rispetta 

il principio di proporzionalità causando un numero elevato di vittime.  

                                                           
269 Documento scaricabile all’indirizzo:  https://ec.europa.eu/.../2016/20161109_report_turkey.pdf  
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Trattato di Amsterdam,  https://europa.eu/european-

union/sites/europaeu/files/.../treaty_of_amsterdam_it.pdf 

TUCCARI F., La crisi migratoria in Europa, http://aulalettere.scuola.zanichelli.it/storia-

di-oggi/la-crisi-migratoria-in-europa-ottobre-2015/ 

Turkey Report 2016, European Commission: 

https://ec.europa.eu/.../2016/20161109_report_turkey.pdf 

United Nations Development Programme, Human Development Reports. Documento 

scaricabile all’indirizzo web:  http://hdr.undp.org/en/composite/HDI 

World Migration in Figures, Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo 

Economico https://www.oecd.org/els/mig/World-Migration-in-Figures.pdf 
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Sitografia 

Agenzia Frontex: http://frontex.europa.eu/  

Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati: https://www.unhcr.it/  

Amnesty International: https://www.amnesty.org/  

Asilo in Europa: http://asiloineuropa.blogspot.it/ 

Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione: http://www.asgi.it 

Commissione europea: https://ec.europa.eu/commission/ 

Consiglio europeo Consiglio dell'Unione europea: 

http://www.consilium.europa.eu/it/home/ 

 

Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics  

 

Internal Displacement Monitoring Centre 

http://internal-displacement.org/globalreport2016/#ongrid03 

 

Istituto per gli studi di politica internazionale: www.ispionline.it/ 

 

Migration Policy Centre: www.migrationpolicycentre.eu/migrant-crisis/ 

 

Ministero dell’Interno: http://www.interno.gov.it/it/temi/immigrazione-e-asilo  

 

Osservatorio Balcani e Caucaso – Transeuropa: www.balcanicaucaso.org/ 

 

Unione europea: https://europa.eu/european-union/ 

 

Vie di fuga, Osservatorio permanente sui rifugiati: http://viedifuga.org/ 
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