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Introduzione

Il fenomeno comunicativo costituisce un osservatorio privilegiato per I’indagine delle
dinamiche storiche che si manifestano a livello politico, sociale, economico e culturale in
un dato arco cronologico: per la sua natura di processo dinamico, fatto dell’interazione tra
soggetti e della veicolazione di contenuti con mezzi variabili e tra loro cumulabili, esso
riflette il continuo divenire di quei meccanismi che sostanziano le relazioni umane, che
comportano la formulazione di idee e pensieri e che richiedono la creazione di strumenti
con i quali instaurare rapporti e veicolare contenuti.

E’ in questo senso che la comunicazione va considerata una manifestazione storica, cioé
una faccia di quel quadro prismatico in cui fattori di natura diversa restituiscono nella loro
interconnessione la terza dimensione della realtd storica. Si tratta di un’angolazione
speciale dalla quale lo studioso ha la possibilita di assimilare e superare la questione dei
significati per pervenire a quella delle forme, cioé di trasferire il livello di analisi dai
contenuti (what) alle modalita e le strategie (how) con le quali questi contenuti vengono
‘messi in forma’ dai soggetti comunicatori e con le quali essi vengono concepiti per
essere opportunamente recepiti.

Lo studio diacronico delle forme e delle metodologie di veicolazione dei contenuti
permette di inquadrare con maggior precisione i fenomeni storici che sono implicati
nell’interazione comunicativa e che vi trovano riflesso. Un’indagine di questo tipo risulta
particolarmente significativa per quelle particolari fasi di transizione o di svolta, che
segnano il passaggio attraverso stadi successivi.

Gli anni della Roman Revolution® offrono agli occhi dello storico uno scenario di intense
trasformazioni avvenute sotto la spinta delle ormai mutate condizioni socio-economiche e
con I’avvento di fattori di rinnovamento culturale e politico: fenomeni molteplici
operarono come agenti endogeni sul tradizionale sistema del mos maiorum che,
mantenendo nella forma le vecchie strutture, maturo al suo interno i germi del
cambiamento.

Da questo processo di evoluzione non fu esente neppure la grammatica comunicativa, le
cui forme e strategie furono investite da un piu generale rinnovamento storico che

comporto il progressivo aggiornamento delle strutture espressive e I’adattamento dei

! Syme 1939.



mezzi di veicolazione dei contenuti sulla base delle nuove istanze politiche, ideologiche e
culturali.

L’epoca tardorepubblicana, in particolare nel periodo che va dall’eta cesariana alla
battaglia di Azio costituisce un terreno fertile per lo studio delle innovazioni delle
modalita di comunicazione adottate dall’uomo politico per la veicolazione di messaggi in
ambito pubblico, sia per quanto riguarda la comunicazione verticale, indirizzata al corpo
civico, sia per la comunicazione orizzontale, attivata nella dialettica inter pares. In questa
fase storica, la spinta alle innovazioni in campo comunicativo dipese dall’iniziativa di
quelle forti personalita politiche che, in un periodo fatto di protagonismi emergenti ed
antagonismi competitivi, si sforzarono di trovare forme nuove per la definizione della
propria posizione politica, per la promozione della propria immagine e per la costruzione
di una solida base di consensus.

Questo sforzo ‘creativo’ e ‘produttivo’ ebbe luogo nel contesto di un clima generale di
forte cambiamento storico: i tempi richiedevano che nuove strategie prendessero forma e
venissero messe a frutto per I’affermazione di quelle individualita che si caratterizzavano
per una sempre piu spiccata autonomia di iniziativa e di azione politica e che
progressivamente si stavano svincolando dalla logica di gruppo della factio di
appartenenza.

In questo senso, Marco Antonio costituisce una figura piuttosto significativa, dato che la
sua biografia® copri un arco cronologico interessato da repentini e continui mutamenti
storici, dalla volubilita degli equilibri di potere e dal variabile gioco dell’allineamento
politico: gli antagonismi che lo coinvolsero nel corso della sua vita slittarono
progressivamente dall’esterno all’interno del “partito’ di appartenenza e gli interlocutori
politici con cui si trovo ad interagire mutarono progressivamente. Questo fatto non puo
non avere avuto ripercussioni sulle metodologie comunicative messe in atto per
promuovere la propria immagine politica ed affermare la propria leadership.

La tradizione antica consegna per I’oratoria politica antoniana un numero di attestazioni
inferiore rispetto a quelle tradite per il rivale Ottaviano® e, fatta eccezione per qualche

breve digressione di segno positivo nella relativa biografia plutarchea, non restituisce

2 Per la vita di Marco Antonio si vedano Rossi 1959; Huzar 1978; Traina 2003; Cristofoli 2008; Cresci
2013.

® Mangiameli 2012, p. 302.

* A proposito si veda Plut. Ant. 40, 8; 43, 4-6.



un’immagine generalmente lodevole dell’arte retorica di Antonio, valutata come pratica
di dissimulazione gestita in base alla convenienza politica del momento.

Il profilo negativo tracciato dalla tradizione su Antonio® e sulla sua abilita comunicativa
risente in parte degli stereotipi denigratori e dei motivi ideologici creati con intento
diffamatorio da Cicerone® nelle sue Filippiche e trasferite nel suo epistolario privato, in
parte del tono filo-ottavianeo della biografia di Nicola di Damasco’ che ricostruisce la
vita del princeps per il solo anno del 44 a.C. L’Arpinate e il biografo damasceno sono le
uniche fonti in nostro possesso cronologicamente vicine agli eventi, fatta eccezione per
Velleio,® nel cui panegirico tiberiano sono rintracciabili sporadici riferimenti utili. Le
fonti posteriori, che si collocano ad un livello cronologico piu tardo, compreso tra il 1 ed il
111 secolo d.C., hanno recepito da queste versioni un’immagine alterata di Antonio e della
sua eloquenza: la memoria dell’oratoria politica antoniana &€ insomma deformata da un
pesante filtro ideologico che ha agito nella direzione della selezione e della
manipolazione dei dati storici.’

Nelle opere storiografiche di Appiano’® e Cassio Dione™" e nelle biografie di Svetonio®?
e Plutarco® si sono stratificate, sedimentate e sovrapposte tradizioni storiche precedenti
sulle quali aveva gia operato un fine setaccio di selezione dei fatti guidato da criteri
ideologici, sicché la distanza cronologica delle fonti piu tarde dagli avvenimenti non
costituisce I’unico fattore deformante.

Va aggiunto che la voce degli antichi che si esprime sull’oratoria politica antoniana
interviene su fatti romani da una prospettiva culturale diversa: le fonti sono infatti in
prevalenza greche e questo punto di vista, insieme agli orientamenti ideologici di ciascun
autore, ha contribuito ad orientare il resoconto dei fatti in una precisa direzione.

La tradizione fa riferimento alle situazioni in cui Antonio sarebbe intervenuto a

veicolare contenuti politici, ideologici o polemici per verba sia per quanto riguarda

> Per un’analisi del profilo di Antonio nella tradizione storiografica si veda La Penna 1993, pp. 93-111.

® Per Cicerone si vedano Bellincioni 1974; Cristofoli 2004.

”'Su Nicola di Damasco si veda Scardigli 1983.

& Per Velleio si veda soprattutto Jordy 1951, pp. 265-280.

® Mangiameli 2012, pp. 302-303; Cresci 2013, pp. 1-3.

19 Sull’opera di Appiano si vedano Gabba 1956; Carsana 2007.

1 Sul metodo compositivo di Dione si veda Cresci 1998, p. 5-36 e Cresci 199, pp. 193-203.

12 per Svetonio si veda soprattutto Lana 1975, pp. 437-458.

3 In particolare per la biografia di Antonio si veda Scuderi 1984, pp. 269-305; per la biografia di Bruto si
veda Scardigli 200, pp. 297-407.



I’ambito pubblico, che quello privato, o meglio semi-pubblico,** sia nel campo della
interazione verticale che orizzontale. In questa sede si intende mettere a fuoco le
occasioni comunicative di ambito pubblico in cui Antonio intervenne verbalmente per
trasmettere contenuti politici, allo scopo di mettere in luce le innovazioni nel campo delle
strategie e delle forme comunicative messe in atto sfruttando non solo le risorse del
linguaggio verbale e ma anche quelle del linguaggio para-verbale.

Va infatti premesso che il processo comunicativo non deve essere considerato stricto
sensu come un mero fenomeno verbale: nel corso dell’interazione dialogica interviene
infatti una vasta gamma di modalita esecutive che coinvolgono non solo il canale verbale,
ma anche i mezzi espressivi para-verbali, da quello gestuale a quello iconico. La
comunicazione & insomma nel complesso un fatto multimediale e deve essere valutata
come un universo di vettori differenziati in interazione reciproca ai fini dell’efficacia del
messaggio.

In questa sede si propone una selezione di casi significativi per I’oratoria politica
antoniana a partire dalle attestazioni delle fonti letterarie, cui si intende applicare un
approccio problematico che tenga conto della questione dell’ inquinamento cui la memoria
di Antonio é stata sottoposta nella trafila della tradizione. Oltre a valutare gli eventuali
filtri culturali e ideologici e a tenere conto della genealogia delle fonti, si prende in
considerazione anche la questione delle modalita citazionali dei discorsi storici da parte
degli storiografi antichi, ora riportati in oratio recta, ora menzionati in oratio obliqua.
Nella consapevolezza che la ricostruzione dei discorsi operata secondo criteri tucididei®®
comporta un buon tasso di verbal fiction e che la contaminazione tra linguaggio politico e
retorica snatura o riformula i contenuti effettivamente pronunciati, non si vuole rinunciare
a rintracciare nella trama dialettica offerta dalle fonti il riflesso delle intenzioni
comunicative del mittente e degli accorgimenti formali adottati, al di la delle attitudini

creativo-artistiche dei singoli autori e dei relativi orientamenti ideologici.'® Un’indagine

14 Per convenzione le occasioni comunicative si possono racchiudere entro la pit ampia classificazione che
tiene differenziati I’ambito pubblico e I’'ambito privato. Quest’ultimo, perd, non pud essere definito
“privato” in senso puro, in quanto I’interazione comunicativa contestualizzata in una cornice situazionale
non pubblica e concepita per una fruizione selettiva dei messaggi ha comunque una sua ricaduta in ambito
pubblico, dove forme e contenuti si proiettano indirettamente veicolando i loro significati oltre lo spazio
comunicativo circoscritto dall’interazione diretta.

1> Cfr. Porciani 1999.

16 Cfr. Mangiameli 2012, pp. 292-294.



di questo tipo si propone di depurare I’immagine di Antonio da quel processo di
deformazione operato dalle fonti per cercare di ripristinare una immagine quanto piu
imparziale possibile della sua arte retorica.

Fino ad oggi non e stata compiuta per I’oratoria antoniana una indagine generale volta a
mettere in risalto tutte le situazioni di interazione comunicativa che videro come
protagonista Antonio e mirata ad un’analisi comunicativa. Negli anni Ottanta pero la
Huzar'” ha esaminato le occasioni in cui Antonio utilizzo lo strumento verbale a fini
politici, ideologici e propagandistici. La studiosa ha il merito di aver elaborato un quadro
completo delle situazioni in cui Antonio si trovo ad impiegare il linguaggio verbale per
veicolare contenuti sia in ambito privato che pubblico, tenendo nel contempo presente
della questione del filtro informativo cui la documentazione in nostro possesso e stata
sottoposta, soprattutto su condizionamento della propaganda augustea.

La Huzar, perd, non ha sviluppato una analisi in senso specificatamente comunicativo,
ma ha proceduto da un punto di vista puramente letterario, limitandosi ad analizzare la
corrispondenza privata di Antonio, la formulazione di documenti ufficiali, i discorsi
pronunciati in pubblico, le affermazioni e gli slogan propagandistici come attestazioni dei
suoi “literary efforts: ciascuna categoria censita € messa a fuoco come fenomeno di
‘produzione artistica’ piuttosto che come manifestazione di dinamiche e modalita
comunicative.

Uno studio di carattere comunicativo € stato invece pit di recente condotto dalla
Mangiameli,® che nei suoi lavori si & concentrata sulla questione della deformazione
della memoria storiografica per la restituzione di un quadro coerente sui canali di
comunicazione sfruttati da Antonio ed ha valorizzato I’aspetto delle forme e strategie da
lui impiegate nella veicolazione di contenuti politici tra il 44 ed il 31 a.C.

In primo luogo, la Mangiameli®® si & occupata della corrispondenza epistolare di
Antonio dall’Oriente negli anni 41-40 a.C.: rilevando come all’attestazione delle
numerose lettere inviate ad Antonio dagli esponenti della sua factio e da Ottaviano stesso
corrisponda viceversa per il periodo della guerra di Perugia il silenzio delle fonti sui
contatti epistolari di Antonio con Roma dall’Egitto, la studiosa ha individuato nella

tradizione storiografica le tracce di un possibile carteggio di Antonio, scomparso dalla

Y Huzar 1982.
18 Mangiameli 2009; Mangiameli 2012.
9 Mangiameli 2009.



memoria storica, in quanto occultato o da Antonio stesso per motivi ideologici o da
Ottaviano dopo la battaglia di Azio. In questo caso di studio, la Mangiameli ha messo a
fuoco la difficolta di ricostruzione del contesto comunicativo di fronte cui lo storico si
trova nel momento in cui debba maneggiare i dati che la tradizione storiografica offre per
Antonio.

In secondo luogo, la Mangiameli®® ha condotto un’indagine completa delle forme di
comunicazione politica tra duces e milites nel periodo compreso tra il 44 ed il 31 a.C.: il
suo lavoro offre un panorama completo delle occasioni comunicative di interazione
bilaterale attestate dalla tradizione antica. La biografia di Antonio si inscrive parzialmente
nell’arco cronologico preso in esame dalla Mangiameli che si occupa delle situazioni
comunicative successive al cesaricidio fino alla battaglia di Azio.

Nella sua indagine, la Mangiameli si e avvalsa delle fonti letterarie applicando tutte le
doverose cautele metodologiche, ed ha fatto ricorso dove necessario al supporto delle
fonti numismatiche. Sui dati offerti dai materiali antichi la studiosa ha operato con una
valida metodologia di analisi applicandovi categorie valutative mutuate dalle moderne
scienze del linguaggio e della comunicazione, partendo dal celebre modello teorico
offerto da Jakobson® e dalle sue pitl recenti evoluzioni,? per arrivare ad adattare ai dati
offerti dalle testimonianze antiche gli strumenti di analisi approntati fin dagli anni Ottanta
per lo studio delle forme e delle strategie di comunicazione politica®® e degli aspetti
simbolici tra potere e comunicazione.?*

L studiosa ha dunque il merito di aver condotto la propria analisi senza perdere di vista
il carattere multimediale del processo comunicativo, esaminando non solo gli aspetti della
comunicazione per verba e per scripta, ma anche il canale iconico e gestuale. In questa
sede ci si vuole avvalere di questo tipo di analisi, tenendo compresenti il piano del

linguaggio verbale e para-verbali.

20 Mangiameli 2012.

2! Jakobson 1963.

22 Huston - Thompson 2000; Gensini 2004, pp. 21-25; Cicalese 2004, pp. 169-202.
2% Cheli - Tinacci Mannelli 1988; Mazzoleni 1998; Desideri 2004, Piemontese 2004.
? Edelman 1964; Edelman 1988; Kertzer 1988.



1. 1l discorso politico al tramonto della res publica: nuove
strategie e metodologie della comunicazione pubblica.

Il discorso politico € in primis il discorso dell’uomo pubblico che veste i panni di
cittadino per intervenire nella vita della comunita attraverso la parola sia come magistrato
oppure come privato. Che esso abbia luogo nelle sedi istituzionalmente deputate al
dialogo politico, o che scaturisca da una cornice situazionale estranea a spazi e contesti
convenzionali, la sua efficacia prescinde dall’occasione in cui viene pronunciato. Tra le
varie forme possibili, la comunicazione verbale costituisce il medium piu diretto per porre
in relazione tra loro un mittente, solitamente individuale, ed un destinatario collettivo, piu
0 meno esteso.

Nello specifico del contesto politico, la comunicazione verbale non si esaurisce nella
mera funzione informativa: oltre alla veicolazione di contenuti, siano essi affermativi,
negativi, volitivi o addirittura dubitativi, la parola pronunciata attiva tramite il canale
dell’oralita un processo di interazione tra i soggetti in dialogo e permette la costruzione di
relazioni socio-politiche. La possibilita di intessere un network di rapporti o, al contrario,
di sfaldarne uno precostruito si traduce per I’'uomo pubblico romano in termini di
autopromozione e manifestazione della propria dignitas, di affermazione della propria
auctoritas e di creazione di una base di consensus. Questo meccanismo coinvolge sia la
comunicazione politica verticale, sia quella orizzontale.

Nella Roma tardorepubblicana questa dinamica, intrinseca all’agire politico, conobbe un
profondo mutamento del suo corso naturale in conseguenza a fenomeni socio-politici gia
attivi dalla seconda meta del 1l sec. a.C. La loro interconnessione innesco una ‘reazione
chimica’ che, giunti essi a maturazione, avrebbe portato la res publica ed il suo sistema
tradizionale ad implodere.

Il maggior fattore di cambiamento fu I’introduzione del voto segreto con I’emanazione
delle Leges Tabellariae tra il 139 ed il 104 a.C.,? che comportd la nascita dell’elettorato
libero: la conseguenza piu immediata di queste leggi fu la crisi del funzionamento del
tradizionale istituto della clientela che, ben radicato nella societa romana, permeava di sé
tutti gli aspetti della vita civile:? i patroni, infatti, non potevano piu verificare i voti dei

propri clientes.

%5 Cresci 2013, p. 6.
%8 Fraschetti 1982, pp. 97- 100.
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La nobilitas al potere rispose a questo mutamento di prospettiva con una corsa sempre
pit agguerrita alla conquista dell’elettorato e con la ricerca di nuovi mezzi di captazione
del consensus. La competitivita elettorale dell’élite al governo venne incanalata e trovo
sfogo nella nuova logica della factio,?” che vediamo emergere almeno a partire dall’epoca
degli scontri tra Mario e Silla. La classe dirigente si organizzo in ‘“fulcri politici’ che
ruotavano intorno ad una singola personalita forte, carismatica, prestigiosa ed
economicamente potente e che attraevano nella propria orbita un gruppo di seguaci
sostenitori, spinti alla coalizione da legami famigliari di amicizia, dalla convenienza, dalle
ambizioni politiche. L’adesione a questo microsistema garantiva protezione, possibilita di
ascesa sociale, promozione politica, ma il magnetismo di questi ‘partiti’ era assai
volubile.”®

L’emergere in questi contesti di individualita politiche trainanti ed aspiranti alla
leadership personale, spesso anche a costo di disordini e violenze, si associo ad un altro
fenomeno derivato dall’espansionismo di Roma. In molti dei nuovi territori conquistati
aveva preso avvio un profondo processo di romanizzazione e di applicazione del sistema
politico romano a realta culturali e sociali diverse. L’estensione dei diritti politici attivi e
passivi agli Italici dopo il bellum sociale porto alla formazione di un nuovo bacino di
clientes cui i generali vittoriosi potevano attingere per accrescere il proprio seguito ed il
proprio prestigio politico. *° Si trattava di un reticolo clientelare eterogeneo, ma differente
rispetto a quello tradizionale. Era, dunque, necessario per I’'uomo pubblico aggiornare il
proprio modo di fare politica alla luce dei mutati scenari storici e dotarsi di strumenti
persuasivi nuovi per rendere piu capillare possibile il proprio raggio di azione ed efficace
la propria campagna elettorale. La prassi politica ando incontro ad un profondo processo
di rinnovamento: esso permise lo sviluppo di modalita comunicative ed iniziative
propagandistiche che si avvalevano di forme nuove.*

Queste innovazioni poterono fare il proprio corso grazie ad un ulteriore fattore di svolta
culturale. I rapporti di Roma con I’Oriente erano venuti intensificandosi con le sempre piu

frequenti campagne militari in quelle terre lontane: in queste situazioni generali e truppe

2 e fonti antiche impiegano i termini factiones e partes per designare i gruppi al centro della dialettica
politica soprattutto a partire dall’eta cesariana. A proposito del concetto di factio si veda Zecchini 2009, pp.
106-108 e 112-113.

28 Mouritsen 2001, pp. 1-18.

2 Huzar 1978, p. 5.

%0 Cresci 2013, p. 7.
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spendevano numerosi anni a contatto con il mondo orientale e, al loro ritorno in patria,
recavano con sé non solo ricchi bottini, ma anche schemi e modelli culturali diversi da
quelli tradizionali. Questo comportd la catalizzazione di quel processo di ellenizzazione®
che stentava ad essere accolto di buon grado dai moralisti benpensanti di vecchia
generazione. A cavallo tra la prima e la seconda meta del | sec. a.C., sull’onda del
modello di Silla e Pompeo, i tempi erano ormai maturi per superare il tabu romano nei
confronti della grecita e per attingervi spunti culturali, non ultimi quelli offerti dalla
grandi tradizioni della retorica® e del teatro greco. Fu a entrambe quelle basilari
esperienze culturali del mondo ellenico che Roma guardd quando, al tramonto della res
publica, I’'uomo politico dovette cercare metodologie e strumenti nuovi per gestire e
persuadere un audience sempre piu complesso e articolato.

La comunicazione politica verticale aveva, infatti, accentuato sempre piu il suo carattere
di dialettica bidirezionale, nelle forme di quella che é stata definita una two-way
communication.®® La nobilitas ed il populus, rispettivamente mittente e destinatario
tradizionale del messaggio politico, si trovarono ad agire quali co-attori®* di una
comunicazione che non era affatto monodimensionale,® anzi coinvolgeva attivamente il
destinatario: la prassi comunicativa si era evoluta nella forma di un’interazione e di un
interscambio dei ruoli di ‘attore’ e “spettatore’ di una comunicazione che impiegava la
parola in funzione performativa.

La componente spettacolare e teatrale del discorso politico, cui non era estraneo in
questa fase travagliata della storia romana I’elemento scenografico, non obbediva solo
all’esigenza di autorappresentazione della comunita, che a livello collettivo si esprimeva
tradizionalmente in termini simbolici attraverso una ritualita segnata da un alto grado di
formalizzazione:* la dimensione performativa della comunicazione politica costituiva
quell’aspetto esteriore che rispondeva alla necessita dell’uomo politico di colpire e
sedurre I’uditorio puntando anche sulla leva emotiva e sul potere delle immagini e della

gestualita a supporto delle parole.

%1 Sul processo di ellenizzazione della cultura e della societa romana si veda Ferrary 1988.
%2 Traina 2003, p. 5.

% Morstein Marx 2004, pp. 119-159.

% Sumi 2005, pp. 7-13.

% Holkeskamp 2006, pp. 320-326.

%8 Sumi 2005, pp. 7-13.
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Nel complesso, dunque, I’incontrollabilita delle scelte elettorali dei clientes, il sorgere di
clientele nuove ed eterogenee, la nascita della logica delle factiones, I’emergere di
personalita militari carismatiche e capaci di crearsi una valida base di consensus presso i
propri soldati, il coinvolgimento sempre piu attivo del populus nelle dinamiche
comunicative,®’ I’incontro e I’adesione pil spinta a modelli culturali di stampo greco
agirono su un sistema politico e sociale che in eta tardorepubblicana dal punto di vista
formale si avvaleva ancora di strutture, istituti ed apparati tradizionali, ma che conosceva
un profondo rinnovamento dall’interno: in campo politico questa fase di svolta si tradusse

nella metamorfosi degli strumenti, delle metodologie e delle strategie comunicative.®

%7 Cresci 2013, p. 8.
%8 Huzar 1978, p. 8.
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2. Marco Antonio e la sua arte oratoria.

Per Marco Antonio I’arte oratoria era per una dote naturale, con cui era in grado di
trascinare il dfjnoc e lo otpardc, come ricorda Plutarco:*® & significativo che il biografo
greco cominci il resoconto della sua vita ricordando in primo luogo la figura del nonno, il

celebre oratore Antonio,40 che Cicerone** scelse come interlocutore del suo De oratore.*

Avtoviov manmog pev v 6 pRTop Avidviog, dv Tiig UMM YEVOUEVOV GTAGENC

Méprog dmékteve (...).

“Nonno di Antonio era I’oratore Antonio, che Mario fece uccidere perché seguace
di Silla (...)” (trad. it. Scuderi 1989).

Gia a livello “biologico’, dunque, la discendenza aveva dotato Antonio di un corredo
genetico di primo livello.

L’educazione che ricevette fu probabilmente quella prevista per i giovani romani di
buona famiglia, che comprendeva lo studio della poesia, della retorica e della storiografia
greca e romana.*> A Roma i figli degli esponenti della nobilitas potevano seguire gli
insegnamenti dei maestri greci che vi tenevano le proprie lezioni e molti compivano un
viaggio formativo solitamente ad Atene o a Rodi per apprendere in loco la lingua greca e

I"arte oratoria. Antonio non fece eccezione a questa diffusa moda: Plutarco® ricorda in un

¥ plut. Ant. 40, 8: v 8¢ kol SHuE TOAVOS EVTLYEWV Kai 6TPATOV Gy S1d AdYov Tap’ OVIIVODY TdV TOTE
TePLKAG (...). “Sebbene fosse in grado di parlare alla folla in modo persuasivo e per le sue doti naturali
riuscisse con I’eloquenza a trascinare un esercito meglio di qualsiasi suo contemporaneo (...).” (trad. it.
Scuderi 1989). Si veda infra.

“Plut. Ant. 1, 1.

*! Nelle sue Filippiche Cicerone gioca proprio sulla figura dell’avo di Antonio per sottolinearne la
differenza, si vedano Cic. Phil. 1, 11, 27; 1, 34, 7; 11, 28, 70.

*2 Huzar 1982, p. 640; Huzar 1978, p. 13.

* Huzar 1982, p. 641.

“ Plut. Ant. 2,7: toyd 8¢ Tiic €keivov paviag peotdg yevopevog kai popndeig Todg cuvicTopévoug Emi TOV
K\®dwov, amijpev éx tiic TraAiog eic v EA\dda,kai ditpife 10 18 o®dpo youvalov mpog Tovg
OTPUTIOTIKOVG Ay®dvog Kol Aéyew peiet®v. “Ma presto, [Antonio] stanco della sua follia [di Clodio] e
timoroso degli avversari di lui, se ne andd dall’ltalia in Grecia e vi soggiorno, esercitando il corpo nei

combattimenti militari e studiando eloquenza.” (trad. it. Scuderi 1989).
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rapido accenno che durante la sua giovinezza egli si reco in Grecia, dopo il 62 a.C.,*
probabilmente nel 58 a.C.,*® per un soggiorno durante il quale non solo si dedico ad
esercitazioni militari, ma anche allo studio dell’eloquenza.*’ Il biografo aggiunge inoltre
un’ulteriore interessante specificazione: egli fa riferimento all’adesione di Antonio al
gusto retorico asiano,*® commentando che esso si addiceva al suo stile di vita capriccioso,

impetuoso e pomposo.

Expiito 8¢ 1@ Kohovpéve pEV Aoctov®d (MAe tdv Adywv, avBodvil pdiiota
KT’ €Kevov TOV Ypdvov, &xovilt O& TMOAANV opodtnta mpog toOv Plov avtod,
KOUT®ON kol ppuaypotiov dvia kol Kevod youplapnotog kol eAoTiog GveRIAoL

HEGTOV.

“Seguiva lo stile retorico detto asiano, che a quel tempo era nella sua massima
fioritura e aveva grande somiglianza con la sua vita boriosa, superba e piena di

vano orgoglio e di ambizioni capricciose”. (trad. it. Scuderi 1989).

L’asianesimo, fiorito nel 11l sec. a.C. nelle scuole di Pergamo, era una corrente retorica
ellenistica, opposta all’atticismo, che puntava la sua efficacia su uno stile ridondante,
ricco di metafore e vocaboli coloriti: si trattava di uno stile incline alla musicalita, che
ricercava attraverso gli artifici retorici I’effetto psicologico ed il coinvolgimento emotivo
del destinatario.*® L’importazione a Roma di questo gusto fu un fenomeno tardivo: se gia
la retorica graccana aveva mostrato di muoversi in questa direzione, fu solo dalla prima
meta del | sec. a.C. con Ortensio Ortalo che lo stile asiano inizio ad affermarsi.

L asianesimo non costituisce il solo aspetto del nuovo gusto ellenistico ad essere accolto
da Antonio: é fatto noto della biografia antoniana che il suo modus vivendi contemplava
la costante frequentazione dei convivia con i connessi piaceri, che aveva imparato ad

apprezzare durante il soggiorno in Grecia. *° Il diffondersi della pratica simposiale a

*® Traina 2003, pp. 7-8.

“® Rossi 1959, p. 9.

*" Huzar 1982, pp. 640- 642.

“8 Plut. Ant. 2,8.

%% Conte- Pianezzola 2003, pp. 315- 316.
% Traina 2003, p. 9.

15



livello privato fu, in effetti, una delle manifestazioni piu evidenti della cultura greca a
Roma.

Non bisogna, pero, incorrere nell’errore di adoperare una chiave interpretativa viziata
dal giudizio negativo che di questo aspetto elaboro la generazione di seniores, ancora
geneticamente legati agli indiscutibili capisaldi del mos maiorum ed ostili al
rinnovamento culturale dei costumi e dei valori cui la res publica stava andando incontro.
La dimensione conviviale aveva, infatti, una forte valenza politica, poiché il convivium
era il luogo nel quale si rafforzavano e cementavano i rapporti tra sodales della stessa
factio ed in cui si creavano nuove reti di relazioni: si trattava, dunque, anche di una forma
di comunicazione politica orizzontale, alternativa rispetto a quelle che trovavano
espressione nelle sedi di dibattito tradizionali.

I moralisti di vecchia generazione non vedevano di buon occhio questa pratica, accolta
invece con favore dai giovani, e la disprezzavano: si venne a creare un folto repertorio di
stereotipi negativi sulle abitudini debosciate di chi partecipava alla vita del simposio. Dal
canto suo, lo stesso Antonio fu bersaglio di giudizi ostili che, elaborati a fini
propagandistici soprattutto da Cicerone, lo dipingevano come un assiduo frequentatore
delle gozzoviglie simposiali e in uno stato costante di ebrietas.™

Secondo quanto riferisce Plutarco,®® fu I’amico Gaio Scribonio Curione a spingerlo
verso i vizi del vino, delle donne e delle spese sfrenate: il tono della notizia plutarchea
sembra recare traccia degli attacchi ciceroniani, riecheggiando quella definizione di
perdita iuventus® con cui I’oratore romano aveva bollato la generazione dei giovani dello
stampo di Antonio e Curione, dedita alla dissolutezza ed alla sregolatezza anche
attraverso I’adesione a pratiche greche e I’assunzione di abitudini ed atteggiamenti
ellenici. **

Ad ogni modo, I’indicazione offerta da Plutarco é interessante anche da un altro punto di
vista. Si puo, infatti, credere che I’influenza esercitata su Antonio dal sodalis Curione
andasse oltre le goliardie simposiali: in un altro luogo il biografo di Cheronea ricorda
Curione per la sua abilita retorica e la capacita di trascinare la massa,* quindi non si pud

escludere che I’amico influi su Antonio anche per la sua eloquenza e la sua carica

> Cresci 2013, p. 2.

%2 plut. Ant. 2, 4-5.

%% Cic. Att. 7, 7, 6.

> Traina 2003, pp. 9-10.
*® Traina 2003, p. 8.
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comunicativa. Sicuramente nel periodo dell’amicizia con Curione, Antonio, che fino a
quel momento non si era ancora schierato politicamente, ne condivise le scelte politiche:
pur essendo legato, alla stregua di Curione, per legami famigliari agli optimates, scelse di
sostenere Publio Clodio Pulcro.™

Un‘altra figura di ispirazione fondamentale per Antonio in questo campo fu quella del
patrigno Publio Cornelio Lentulo Sura dalla rinomata perizia oratoria: egli praticava
un’eloquenza eccentrica, basata su espedienti spettacolari per ammaliare I’uditorio, per
molti versi in linea con lo stile asiano cui Antonio avrebbe aderito durante il suo
soggiorno in Grecia,”’ avvenuto dopo la morte di Lentulo nel 62 a.C.

La diffusione a Roma del gusto per questa nuova retorica fatta di effetti di ‘teatrali’®®
ando di pari passo con il successo che incontro, soprattutto a livello popolare, il genere
del mimo, che gia nell’eta di Cesare dominava la scena:* esso probabilmente influenzo
I’oratoria attraverso la sua multimedialita espressiva.

A quelle stesse risorse offerte dal linguaggio para-verbale e sfruttate appieno dal mimo
era, infatti, in questo periodo affidata la veicolazione dei contenuti politici: la
comunicazione verbale dovette condividere il proprio spazio con forme diverse. Se da un
lato, la gestualita e le immagini si trovarono a convivere con la parola, dal canto suo essa
divenne mezzo per il perseguimento di un effetto spettacolare anche attraverso la ricerca
della musicalitd nella selezione del lessico ed il controllo del tono della voce,
opportunamente modulato.

Del resto, sia Cicerone® che Svetonio® affermano che Antonio compiva continui
esercizi di declamazione: il biografo latino ricorda, inoltre, i maestri di retorica Marco
Epidio e Sesto Clodio,® che gli dettero lezioni private di ars dicendi anche dopo che la
sua istruzione giovanile era da tempo terminata.

La pratica dell’eloquenza richiedeva anche una attenta capacita di analisi del contesto
comunicativo, la consapevolezza delle leve emotive su cui puntare per persuadere

I’audience ed infine I’abilita di valutare la predisposizione dell’uditorio e di prevederne le

% Traina 2003, pp. 8-9.

>’ Traina 2003, p. 5.

%8 Cresci 2013, p. 7.

*° Conte - Pianezzola 2003, pp. 317- 318.
% Cic. Phil. 2, 8.

®1 Svet. rhet. 1.

82 Svet. rhet.4-5.
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reazioni. Le esperienze di vita portarono Antonio ad evolvere in questa direzione la
propria personale attitudine oratoria e ad approfondire nella pratica gli insegnamenti
appresi durante il suo soggiorno in Grecia e trasmessigli dai suoi maestri privati.

La sensibilita politica che col tempo venne maturando gli forni I’elasticita necessaria per
saper rimanere al passo con le nuove istanze comunicative e, in alcuni casi, farsi
propulsore di forme innovative. Fin dai tempi del suo apprendistato militare a partire dal
58 a.C. poté esercitarsi nell’arte della diplomazia® dapprima nel corso di campagne
militari orientali al seguito di Gabinio, che lo portarono a contatto con realta culturali
diverse da quella romana. Quando poi nel 54 a.C. si uni a Gaio Giulio Cesare nelle
operazioni belliche in Gallia ebbe la possibilita di imparare da un maestro d’eccezione
Iarte del comando e del carisma.®® In queste occasioni e condizioni, Antonio si formd un
primo bagaglio di esperienze che presto mise a frutto quando, una volta terminato
I’apprendistato militare, prese avvio la sua carriera politica.

Le tappe principali del cursus honorum di Antonio, per le informazioni che ce ne
restituiscono le fonti, furono scandite da interventi retorici degni di nota, che formano in
un certo senso una climax ascendente per portata ed effetti della comunicazione. Essi
sono tutti accomunati dal fatto di essere legati ad una figura politica di rilievo nel
panorama romano contemporaneo. Le occasioni comunicative nelle quali tali interventi
ebbero luogo scaturirono dalla questione della definizione del ruolo e dello statuto
politico della personalita storica cui essi si riferiscono: si tratta di situazioni
completamente calate in quel clima di contrapposizione, lotta o scontro tra factiones o
segmenti di esse che connota la fase della “rivoluzione romana”.®

In questo periodo delicato della storia di Roma, Antonio seppe esprimere con lo
strumento retorico il proprio allineamento politico insinuandosi con abile maestria nella
partita disputata tra le parti in gioco. Egli si avvalse della parola, della gestualita e della
scenografia come mezzo comunicativo di autorappresentazione e manifestazione della
propria linea politica senza rinunciare ad un atteggiamento elastico e spregiudicato. La
sua eloguenza diplomatica gli permise di superare la logica di fazione e porsi al di sopra
delle parti facendosi ago della bilancia delle situazioni di tensione politica e centro di

potere tra le parti, soprattutto dopo la morte di Cesare. ® Questa ‘retorica del

% Traina 2003, p. 15.

® Traina 2003, p. 16.

65 Syme 1939.

% Grattarola 1990, p. 22.
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compromesso’ gli dette la possibilita di esporsi o tenersi in equilibrio a seconda del
frangente storico. La sua capacita di sondare i sentimenti e la disposizione emotiva
dell’uditorio fu funzionale ad una ‘networking oratory’ che puntava sul mezzo
psicologico e sull’effetto psicagogico, secondo la tendenza del nuovo modo di

comunicare.

I momenti salienti della carriera politica di Antonio furono segnati da importanti
interventi verbali: dalla sequenza dei frangenti comunicativi piu rilevanti emergono in
diacronia gli aspetti innovativi delle forme di comunicazione politica adottate al tramonto

della res publica.

19



3. Marco Antonio quaestor: I’atto di accusa contro Milone

e la ‘retorica di partito’.

Durante il suo servizio come legato di Cesare dal 54 a.C., Antonio compi brillanti
operazioni militari in Gallia:®" si conquistd cosi la fiducia e la stima di Cesare, che prese
la decisione di fare di lui il proprio ‘agente politico’ a Roma durante la sua assenza
dall’Urbe.®® Egli aveva, infatti, bisogno al suo fianco di giovani determinati e capaci di
gestire con elasticita situazioni difficili, sapendo nel contempo sottostare all’autorita del
proprio comandante:® decise quindi di mandarlo a Roma nel 53 a.C. perché ponesse la
sua candidatura alla carica di quaestor per I’anno seguente. La questura costituiva il
primo step contemplato dal cursus honorum: I’elezione di Antonio a questa carica
avrebbe permesso alla sua carriera politica di prendere avvio. Cesare non solo ne
appoggio la candidatura, ma scrisse anche una lettera a Cicerone per ottenere il supporto
ad Antonio anche da parte dell’oratore, che era in debito di riconoscenza con Cesare: egli,
infatti, aveva salvato la vita a suo fratello Quinto Cicerone in Gallia. L’ Arpinate garanti,
dunque, la sua protezione.”

In quel periodo a Roma si respirava un’atmosfera pesante, segnata dal clima di disordine
e violenza creato dalle continue risse tra le bande di Tito Annio Milone e Publio Clodio
Pulcro, che sfociarono nell’uccisione di quest’ultimo lungo la Via Appia nel 52 a.C.

Fin dal 58 a.C., anno in cui Clodio assunse il tribunato, Antonio aveva deciso di
sostenerlo,” al punto che Cicerone nelle sue Filippiche individua in lui Iispiratore della
radicale azione politica del demagogo in favore della factio popularis e lo dipinge come
suo principale istigatore definendolo omnium incendiorum fax."

Nonostante le sue simpatie politiche, pero, Antonio aveva tentato prima della sua
elezione alla questura di uccidere Clodio. E’ ancora una volta Cicerone a raccontare

I’episodio: Antonio lo rincorse nel Foro con una spada, costringendolo a rifugiarsi nella

¢ Huzar 1978, p. 36.

%8 Huzar 1978, p. 36.

% Traina 2003, p. 15.

" Traina 2003, pp. 16-17.

™ Traina 2003, p. 9; Cresci 2013, pp. 11-13.
"2 Cic. Phil. 2, 19, 48.
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bottega di un libraio per salvarsi la vita.”® L’oratore precisa che si trattd di un gesto
spontaneo, estraneo a qualsiasi forma di istigazione da parte propria.”* Sebbene Antonio,
secondo gquanto sostiene I’ Arpinate, attribuisse al suo gesto la volonta di compiacere I’oratore e di
ripagarlo delle offese subite nel 58 a.C., si deve immaginare che dietro ad esso si nascondino
cause piu profonde. Non va, infatti, scordato che Cicerone aveva dato ad Antonio la garanzia del
proprio appoggio per le elezioni del 52 a.C. e la sua ‘amicizia politica’ era in questo momento per
lui decisiva.

Le elezioni avrebbero dovuto tenersi nel 53 a.C., ma gli scontri tra le bande di Milone e Clodio
ne avevano provocato il rinvio all’anno seguente: Antonio ottenne, quindi, solo nel 52 a.C. la
questura, che avrebbe esercitato in Gallia su designazione diretta di Cesare.” Dopo I’elezione,
perd, egli rimase ancora provvisoriamente a Roma per partecipare al processo che si svolse a
carico di Milone nell’aprile del 52 a.C.

Antonio, che aveva cercato di uccidere Clodio,”® non si schierd, pero, dalla parte del suo
omicida. Asconio’’ testimonia che egli pronuncid un discorso di accusa insieme ad Appio
Claudio e Publio Valerio Nepote, cui Cicerone, avvocato difensore di Milone, rispose con la sua
celebre Pro Milone.

" parlarono complessivamente per due ore.®

Asconio, “inoltre, ricorda che i subscriptores
Anche se fu probabilmente Appio Claudio, il piu anziano degli accusatori, a profondersi piu a
lungo nel discorso di accusa e I’intervento retorico di Antonio ebbe un’estensione ridotta, non va
sminuita I’importanza di questa occasione comunicativa, che mostra in nuce alcune caratteristiche

delle nuove strategie politiche che andavano emergendo.

™ Cic. Mil. 40: Nuper vero cum M. Antonius summam spem salutis bonis omnibus attulisset,
gravissimamque adulescens nobilissimus rei publicae partem fortissime suscepisset, atque illam beluam,
iudici laqueos declinantem, iam inretitam teneret, qui locus, quod tempus illud, di immortales, fuit! cum se
ille fugiens in scalarum tenebris abdidisset, magnum Miloni fuit conficere illam pestem nulla sua invidia,
M. vero Antoni maxima gloria?

™ Cic. Phil. 2, 20: Quo quidem tempore P. Clodium, adprobante populo Romano in foro es conatus
occidere, cumque eam rem tua sponte conarere, non impulsu meo, tamen ita praedicabas, te non
existimare, nisi illum interfecisses, umquam mihi pro tuis in me iniuriis satis esse facturum.

" Rossi 1959, pp. 10-11.

"® Su Clodio si veda Fezzi 2008.

" Ascon. Mil. 41.

8 Ascon. Mil. 40: Tum intra horam secundam accusatores coeperunt dicere Appius maior et M. Antonius et
P. Valerius Nepos. Usi sunt ex lege horis duabus.

™ Huzar 1982, pp. 649-650; Cresci 2013, p. 16.

8 Huzar 1978, p. 38.
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Lo shifting di posizione di Antonio, manifestato con il suo intervento retorico a favore
dell’ucciso, mette in evidenza, infatti, un aspetto basilare del nuovo modo di fare politica in eta
tardorepubblicana: I’imporsi della logica della factio aveva determinato I’emergere di una nuova
‘retorica di partito’ funzionale alla captazione del consensus anche a scapito della coerenza con la
propria linea di schieramento o di condotta.

Da un lato, per Antonio, una volta ottenuta la questura, Cicerone aveva esaurito il suo ruolo di
facilitatore politico e non era pit fondamentale conquistarne o mantenerne il favore. Dall’altro per
il neo quaestor era prioritario rafforzare la propria posizione e consolidare la propria base di
consenso in vista del proseguimento della carriera politica: per questo, sondati i sentimenti della
plebe, che rimpiangeva il turbolento demagogo, Antonio torno, nonostante il suo tentativo di
omicidio, sui suoi vecchi passi, schierandosi contro I’uccisore del suo antico protettore e dalla
parte dei suoi sostenitori. Fin dagli esordi, dunque, Antonio impiegd lo strumento verbale come
sapiente mezzo per muoversi con equilibrio tattico tra due atteggiamenti differenti,®* perseguiti in
base alla possibilita di promuovere la propria figura politica e riscuotere maggior consensus
possibile.

L’ostilita che, prima della sua elezione a questore, egli aveva maturato nei confronti di Clodio
derivava probabilmente dal fatto che i continui disordini e le ‘lotte di piazza’ istigate dalle sue
bande ritardavano le elezioni per I’anno 53 a.C., che Milone voleva invece accelerare:® Antonio
non doveva essere favorevole a questo posticipo, che prolungava ad oltranza la sua campagna
elettorale per la questura ed accresceva, di conseguenza, le spese che essa comportava.

Nonostante la nuova ostilita nei confronti di Clodio, Antonio rinuncid comungue a parteggiare
per Milone, personaggio scomodo che poteva con la sua determinazione ed intraprendenza
ostacolare la politica di Cesare, oltre che quella di Pompeo: una volta giunto al consolato, egli
avrebbe infatti probabilmente tentato di svolgere una politica propria, cercando di ottenere
I’appoggio di quegli elementi dell’aristocrazia senatoria che intendevano opporsi sia a Cesare che
a Pompeo.®

In questa prima occasione, presentatasi nella fase iniziale della sua carriera politica, con la sua
orazione giudiziaria di accusa Antonio ebbe la possibilita di mettersi in mostra come portavoce
dei populares® grazie ad una strategia elastica e flessibile e con il suo intervento retorico poté
promuovere agli occhi del populus una precisa immagine di sé e della sua linea politica
identificandosi come esponente della factio popularis e, in questo modo, consolidando la propria

base di consensus.

81 Rossi 1959, p. 12.
8 Rossi 1959, p. 11.
8 Rossi 1959, p. 12.
8 Huzar 1982, pp. 649-650.
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4. Marco Antonio augur et tribunus: la negazione dell’atto
comunicativo e la veicolazione del messaggio in forma

alternativa.

Subito dopo la condanna di Milone, Antonio parti per la Gallia, dove raggiunse Cesare che era impegnato
nella guerra contro Vercingetorige. In quell’occasione il sodalizio tra i due dovette consolidarsi: Antonio
ebbe un ruolo fondamentale nel decisivo assedio di Alesia,® riuscendo a respingere I’attacco notturno dei
Galli® insieme al legato Gaio Trebonio. Cosi nel corso del 51 a.C. si trovd a ricevere incarichi di
responsabilita sempre maggiore.

L’anno seguente, perd, fece ritorno a Roma per porre la propria candidatura al tribunato della plebe.?’” Nel
frattempo la morte dell’oratore Quinto Ortensio aveva lasciato un posto vacante nell’autorevole collegio
sacerdotale degli augures: Antonio, dunque, si candido anche per I’augurato, probabilmente su consiglio di
Cesare. Gia in precedenza, forse nel marzo del 53, aveva concorso per quella carica, che alla fine era stata
ottenuta da Cicerone grazie al supporto di Pompeo e di Ortensio. %

Questa volta, perd, Antonio poté godere dell’appoggio di Cesare, che era determinato ad inserire
all’interno del collegio figure di fiducia per contrastare I’opposizione al suo operato proconsolare da parte
degli aruspici, vicini alle posizioni conservatrici.®® Egli non solo supportd la candidatura di Antonio
attraverso la propria raccomandazione personale, ma cerco anche di raccogliere per il suo uomo consensi
nella provincia di cui era governatore.® Nel suo De bello Gallico® Cesare offre un’importante
testimonianza dell’appoggio fornito ad Antonio attraverso la ricerca di voti tra i municipi e le colonie della
Gallia Cisalpina, insistendo sulla sollecitudine con cui quam maximis itinerbibus si mise in viaggio per
IItalia. *

% Traina 2003, p. 21.

8 Cresci 2013, p. 17.

8 Rossi 1959, p. 12.

8 Huzar 1978, p. 42.

8 Zecchini 2001, pp. 65-76; Cresci 2013, pp. 18-19.

% Cresci 2013, p. 18.

° Caes. Gall. 8, 50: Ipse hibernis peractis contra consuetudinem in Italiam quam maximis itineribus est
profectus, ut municipia et colonias appellaret, quibus M. Antoni quaestoris sui, commendaverat sacerdoti
petitionem. Contendebat enim gratia cum libenter pro homine sibi coniunctissimo, quem paulo ante
praemiserat ad petitionem, tum acriter contra factionem et potentiam paucorum, qui M. Antoni repulsa
Caesaris decedentis gratiam convellere cupiebant. Hunc etsi augurem prius factum quam Italiam attingeret
in itinere audierat, tamen non minus iustam sibi causam municipia et colonias adeundi existimavit, ut eis
gratias ageret, quod frequentiam atque officium suum Antonio praestitissent, simulque se et honorem suum
sequentis anni commendaret(...).

%2 Cresci 2013, p. 19.
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Cicerone, invece, insinua®® che Curione svolse un ruolo importante nell’elezione di Antonio all’augurato:
egli avrebbe fatto confluire sulla sua persona tutti quanti i voti che riusciva a raccogliere in gran numero
grazie al largo consenso di cui godeva, in particolare dopo il matrimonio con Fulvia, la vedova di Clodio.*

Alla fine Antonio ottenne sia il posto di augur che di tribunus della plebe: I’elezione al tribunato risale
forse alla seconda meta di luglio del 50 a.C., mentre quella all’augurato potrebbe collocarsi tra giugno e
settembre dello stesso anno. *® Insieme ad Antonio fu eletto tribuno delle plebe un altro candidato cesariano,
Quinto Cassio Longino, cugino del futuro cesaricida: i due entrarono in carica il 10 dicembre del 50.

Proprio mentre stava salendo la scala prevista dal regolare cursus honorum, Antonio fu coinvolto in prima
persona dagli eventi che avrebbero di Ii a poco scatenato la guerra civile tra Cesare e Pompeo, tra i quali la
tensione crebbe soprattutto in seguito alla morte di Crasso nel 53 a.C. durante la battaglia di Carre. In
questa importante fase della carriera politica di Antonio, il suo operato incise in maniera capitale sul corso
della storia.

Gia prima di entrare ufficialmente in carica, ancora nella posizione di tribuno designato, Antonio prese in
mano la situazione, segnalandosi con il suo comportamento come difensore degli interessi di Cesare ed
energico rappresentante della factio dei populares. Quando il primo dicembre del 50 si dibatté in Senato la
questione se fosse Cesare a dover congedare il proprio esercito oppure Pompeo, Antonio sostenne, infatti, la
proposta avanzata da Curione, allora ancora tribuno della plebe in carica e filo-cesariano: entrambi i
generali avrebbero dovuto deporre contemporaneamente le armi. %

In un primo momento il Senato approvo la proposta avendo parole di elogio per Antonio e Curione. Gli
anti-cesariani, pero, posero il veto e Marcello, console designato, autorizzd Pompeo ad arruolare le truppe.
Quest’ultimo, incurante del veto opposto da Curione, procedette secondo le indicazioni di Marcello,
ignorando con la sua azione i poteri del tribuno della plebe. L’illegalita della sua condotta permise a Cesare
di continuare a mantenere la sua posizione proconsolare in Gallia senza licenziare il proprio esercito,
trascurando la questione discussa in Senato.®’

Le fonti, oltre al riferimento all’intervento di Antonio a sostegno di Curione durante la seduta del primo
dicembre, non riportano alcuna notizia su un’eventuale azione politica da lui svolta a favore di Cesare tra il
10 dicembre, giorno dell’entrata in carica come tribuno, ed il 21. Si pud, comunque, supporre che ben prima
di quest’ultima data egli fosse uno dei principali esponenti del gruppo cesariano a Roma,* sicuramente il
suo spokesman principale. Dal 21 dicembre, infatti, lo si vede balzare in primo piano a ricoprire un ruolo
attivo ed agguerrito di opposizione a Pompeo ed ai senatori filo-pompeiani.

A seguito della proposta che i consoli avevano avanzato il 18 dicembre che Pompeo dichiarasse Cesare
hostis publicus e che prendesse con sé le due legioni arruolate a Roma per una campagna contro i Parti,
Antonio tenne con un discorso contro Pompeo tenuto tre giorni dopo: fu il suo primo intervento oratorio in

veste di tribuno.

% Cresci 2013, p. 18.
% Cresci 2013, p. 18.
% Rossi 1959, p. 12.
% Huzar 1978, p. 47.
" Huzar 1978, p. 47.
% Rossi 1959, p. 13.
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Cicerone fa accenno a questo discorso in un’epistola ad Attico, grazie alla quale ¢ possibile stabilirne la
cronologia. L’oratore, inoltre, definisce tale atto di accusa con il termine contionem® e specifica di

possederne tra le mani il testo.

Habebamus autem in manibus Antoni contionem habitam x Kal. lanuar., in qua erat accusatio

Pompei usque a toga pura, querela de damnatis, terror armorum.

“Noi avevamo, poi, tra le mani il testo del discorso di Antonio, tenuto il 21 dicembre, ove si
dipanavano un atto di accusa contro Pompeo a partire dal tempo in cui aveva preso ad indossare la
toga virile, una lamentela a sostegno di individui bersagliati da condanne in giudizio, un tentativo

di intimidazione con I’iniziativa delle truppe” (trad. it. Di Spigno 1998).

Si tratta evidentemente di un discorso pronunciato oralmente di fronte al populus in occasione di una
contio popolare. In virtt del loro ius contionandi, i magistrati avevano infatti la possibilita di indire
assemblee pubbliche di carattere informativo, le contiones politiche: in questa occasione il magistrato che
ne prendeva iniziativa suscitava di fronte al popolo dibattiti politici su temi di attualita, presentava le
proprie idee ed attaccava quelle degli avversari.

Le contiones erano dunque situazioni di confronto per la civitas durante le quali, in virtu di una dinamica
comunicativa verticale, si attivava un meccanismo di propaganda politica immediata e di promozione
personale attraverso la pubblicazione della propria linea politica e I’autorappresentazione agli occhi del
populus.*®

Per i tribuni, tutori dei diritti della plebs e garanti nel caso di contrasti tra optimates e populares, la contio
costituiva una vera e propria vetrina ideologica per mettere il populus a conoscenza delle proprie idee
attraverso un contatto diretto e per rafforzare la propria posizione ai fini della costruzione di consensus. '

Per Antonio I’intervento del 21 dicembre del 50 in pubblica assemblea contro Pompeo fu sicuramente
funzionale a certificare agli occhi del popolo il proprio ruolo di leader e porte-parole della factio popularis
in un momento cruciale della propria carriera politica.

Cicerone'® riassume brevemente il contenuto del discorso: in esso Antonio criticava Pompeo fin dall’eta
in cui aveva deposto la toga praetexta, condannava la legge da lui emanata con valore retroattivo che aveva
punito coloro che nel 52 a.C. nell’affare Milone si erano macchiati di reati di broglio e corruzione e
ammoniva con tono intimidatorio Pompeo da ogni tentativo di intervento armato.

E’ di particolare interesse che Cicerone dichiari di habere in manibus'® il testo di tale discorso:
evidentemente ne esisteva una versione scritta fatta circolare a scopo di divulgazione della azione politica

condotta da Antonio tribuno a favore di Cesare. Oltre alla comunicazione per verba, Antonio si era dunque

% Cic. Att.7, 8, 5.

199 pina Polo 2005, pp. 142.

101 pina Polo 1989, pp. 120-125.
192 Cic. Att.7, 8, 5.

1% Cic. Att.7, 8, 5.
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avvalso per i suoi obiettivi propagandistici anche del canale scritto, ai fini di rendere pubblica la sua linea
politica e rafforzare la sua auctoritas.

Non & dato sapere se la circolazione della redazione scritta prese avvio immediatamente dopo I’intervento
di Antonio oppure solo in una fase successiva, forse dopo la sconfitta di Pompeo. Del resto, non si pud
neppure escludere che gia prima del 21 dicembre circolasse un pamphlet con contenuti di questo tipo, in
una versione forse diversa per estensione rispetto a quella di fatto pronunciata.

In effetti, Cicerone, dopo aver menzionato la contio di Antonio, cita in oratio recta delle parole che questi
gli avrebbe rivolto riguardo I’argomento ‘Pompeo’, riferendosi a sé come quaestor che haec ... audeat
dicere.’® Evidentemente ben prima di entrare in carica come tribuno, quando era ancora questore, Antonio
era intervenuto contro Pompeo, forse in occasione di altre pubbliche contiones. Se questa ipotesi
corrispondesse al vero, si pud immaginare che il riferimento ciceroniano colmi in qualche modo il nostro
vuoto documentario circa una eventuale attivita politica svolta da Antonio dopo il primo dicembre del 50
a.C. e prima del 21 dicembre. Dopo questa data, le fonti riferiscono informazioni piu precise sul ruolo di
Antonio nella contrapposizione tra Cesare e Pompeo direttamente per il mese di gennaio del 49 a.C..

Dione'® racconta che quando il primo giorno di quel mese Curione recd a Roma una lettera da parte di
Cesare, che si trovava in Gallia Cisalpina, i consoli Lucio Cornelio Lentulo Crure e Gaio Claudio, appena
entrati in carica, si opposero alla sua lettura in Senato: solo grazie all’intervento di Antonio e del suo
collega tribuno Cassio i suoi contenuti vennero resi pubblici. Oltre all’elenco dei benefici tributati al popolo
romano e la risposta alle accuse mosse contro Cesare, essa presentava la promessa che quest’ultimo avrebbe
congedato I’esercito e deposto la sua carica se Pompeo avesse fatto la stessa cosa. *%°

7

In due luoghi diversi Plutarco'® attribuisce ad Antonio una ulteriore funzione importante in questa

atmosfera calda: il biografo greco non solo afferma che fu proprio lui a dare pubblica lettura della lettera di
Cesare,*® ma sostiene anche che in seguito al palesamento del suo contenuto egli fece cambiare idea a

molti. 1%

1% Cic. Att.7, 8, 5.

% Dio 41, 1.

1% Huzar 1978, p. 47.

97 pyt. Caes. 30, 3-5 e Ant. 5, 5.

198 pJyt. Caes. 30, 3-5:Avtdviog 8¢ dnuapydv Kaicapog vmép tovtmv motolv kopodsioay gig o mAibog
€&nveyke kal avéyvo Pig OV dmdtov. &v 8¢ T PovAf] Zkumiov pev O TMoumniov mevbepog gionynoato
yvouny, av &v quépe pnti U katabntot to dmho Kaicop, dmodeydijvar moAépov antdv. Epotaviav o6&
t@v vmatov el dokel Topmiov apegival Todg otpatidtag, kol moiwv €l doxel Kaioapa, tf pév dAiyot
TOVTATOGL, Tf| 0€ Tavteg map’ OALyoug Tpocebevto: Tdv ¢ mepl Avidviov mdA GE0VVIOV AUEOTEPOVS THY
apynVv Aeeival, TAVTEG OPOADS TPOGEDPTOAV.

“II tribuno della plebe Antonio lesse al popolo, nonostante I’opposizione dei console, una lettera di Cesare
che trattava questo argomento [la contemporanea deposizione delle armi da parte di Cesare e Pompeo]. Ma
in senato Scipione, suocero di Pompeo, propose di dichiarare Cesare nemico pubblico se non avesse
deposto le armi entro un certo giorno. Quando i consoli chiesero se sembrava opportuno che Pompeo

congedasse il suo esercito e poi ripeterono la domanda per Cesare, nel primo caso i favorevoli furono
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Anche se & impossibile essere piu precisi su questo punto, I’'uso del verbo pebiotnu che Plutarco fa nel
passo dalla Vita di Antonio™'® per indicare I’effetto dell’azione svolta dal tribuno sembra presupporre da
parte di Antonio un tentativo di persuasione dell’uditorio coronato da successo. Evidentemente egli
accompagno la lettura con le proprie parole di commento, oppure, una volta terminato di leggere la lettera,
intervenne con un proprio discorso per rafforzare il punto di vista cesariano.

Effettivamente nel passo dalla Vita di Cesare®

il biografo di Cheronea sembra confermare la possibilita
di un intervento esortativo da parte di Antonio. Dopo aver specificato che in seguito al palesamento dei
contenuti della lettera quasi tutti i senatori furono favorevoli all’opinione che Cesare licenziasse il suo
esercito, Plutarco afferma che poi Antonio, quando propose che lo facessero entrambi, incontro la
approvazione di tutti quanti. L’energico intervento di Quinto Cecilio Metello Pio Scipione, suocero di
Pompeo, e del console Lentulo avrebbe provocato, pero, lo scioglimento della seduta ed il cambio delle
vesti per la sedizione da parte dei senatori in lutto.

Secondo Dione,**? invece, tutti in Senato si espressero a favore di Pompeo, eccetto Curione e Marco Celio,
ed i tribuni, che non votarono: nella versione offerta dallo storico severiano fu proprio I’intervento di
Antonio e Cassio ad impedire con I’opposizione del veto che venisse ratificata la decisione che solo Cesare
dovesse congedare il proprio esercito.**® La loro opposizione pure nel giorno seguente accrebbe il clima di
tensione. In questa occasione Dione®** fa riferimento al mutamento dell’abito da parte dei senatori: essi
avrebbero ratificato la loro decisione di cambiare veste e proceduto nonostante i tribuni avessero
nuovamente opposto il veto.

Rientrati in Senato subito dopo per stabilire la punizione dei tribuni, Antonio e Cassio in un primo
momento avrebbero reagito, ma quando Lentulo li invitd a lasciare il Senato prima che si tenesse la

votazione furono colti dal timore.*®

6 117

Secondo Dione,!
8

in questo confermato da Plutarco, I’intimidazione era partita dal solo Lentulo,

mentre Appiano™® include entrambi i consoli nella minaccia. Ad ogni modo Antonio e Cassio vennero

pochissimi, e nel secondo quasi tutti; quando perd Antonio propose di nuovo che ambedue lasciassero i loro
incarichi, tutti insieme approvarono.” (trad. it. Magnino 2005).

199 ppyt. Ant. 5, 5: devtepov 8¢ 10 Kaioopog EmoeToris od mposieévey ovd’ EDvimv avaywvmokesbot Tdv
GLYKANTIK®V, a0TOg ioydmV 610 TO dpyev avéyve, Kol moAAOVG HETEGTNGE T YVOUT, dikowa Kol péTplo
Kaicapog a&odv a9’ ov &ypaye S6&avtoc. “Poi , mentre i senatori non volevano ricevere i messaggi di
Cesare, né permettevano che fossero letti, egli [Antonio], forte della sua carica, ne diede pubblica lettura e
fece cambiare opinione a molti, poiché Cesare, da quanto scriveva, pareva chiedere condizioni giuste e
moderate”. (trad. it. Scuderi 1989).

"0Plut. Ant. 5, 5.

" Plut. Caes. 30, 5.

2 Dio 41, 3.

13 Huzar 1978, p. 48.

' Dio 41, 3.

' Dio 41, 3.

1 Dio 41, 3, 2.

27



cacciati dal Senato. L’allontanamento della coppia tribunizia corrisponde alla negazione della possibilita di
intervenire verbalmente per esercitare il proprio diritto di intercessio: I’azzeramento della loro auctoritas fu
nel contempo fisico e verbale, poiché sia la presenza che la comunicazione vennero impedite ed il ruolo dei
tribuni fu privato dei propri effetti politici. Si trattd di un atto grave di violazione della sacrosanctitas
tribunicia con il quale non solo Antonio e Cassio furono offesi, ma anche ostacolati nell’esercizio del
proprio potere.**

L’interruzione dell’interazione dialettica genero in Antonio delle reazioni che si manifestano come forme
comunicative collaterali: la sua contro-risposta ebbe infatti luogo in uno spazio alternativo, ritagliato al di
fuori dalla cornice della comunicazione regolarmente prevista. | resoconti di Appiano, Plutarco e Dione su
questo punto differiscono, riportando due reazioni di carattere diverso.

Lo storico severiano*?’ indica per Antonio e Cassio un atteggiamento comune, affermando semplicemente
che i due pronunciarono molte parole di protesta prima di andarsene dal Senato: I'indicazione eindv te
TOAAG, kol €paptopavto pud far presupporre un non breve discorso di replica accesa contro i senatori,
tenuto evidentemente insieme dai due tribuni.

Plutarco, che riferisce I’espulsione di Antonio ad una seduta successiva*** a quella del primo gennaio del
49 a.C., I'unica ricordata da Appiano,*? ma anche a quella menzionata da Dione per il giorno seguente,*?®

afferma che Antonio, andandosene dal Senato, scaglid molte imprecazioni contro gli avversari.***
0 0& ToAAG pev avtoig E&lav énnpdcaro (...).

“Egli [Antonio], andandosene, scaglid molte imprecazioni”. (trad. it. Scuderi 1989)

Anche lo storico egiziano'®®

trascura la reazione di Cassio per concentrarsi unicamente su quella di
Antonio: gli aspetti che fa emergere sono in linea con il breve accenno plutarcheo, ma completamente

diversi rispetto al resoconto di Dione.

&vBa oM péya Poncag 6 Avimviog ava te Edpapie Tig Edpag oLV dpyi Kol mepl Tig apyiig Encdeialev
avToic, d¢ ispd kol Eoviog odoa VPpilorto, Kol mepl cdV, STl Yvduny Eo@époviec, v dokoDot

ovvoicety, é&ghabvovto cuv BPpeL, UNTe TVGL oPayny Unte Hocog Epyacdpevol. tadta &’ inmv

W plut. Caes. 31, 2-3: (...) Hopmniov && kapmtopévov koi 186vtoc, oif mepi Aévihov ovk elov
VIOTEVOVTEG, AALG Kai Thig fovAfic Avtdviov kai Kovpiova mporniokicavieg éEniacay atipmg (...).

18 App. bell.civ. 2, 33: kai of dmator, Mapkelhdg e kol AEvTAOC, EKEAEVOV TOTC GUEL TOV AVIGVIOV
€KoTijval Tod cvvedpiov, Ui Tt Kol dNpapxodvTeg SpmG TABolEY ATOTMTEPOV.

1% De Martino 1951, pp. 312-377.

% Dio 41, 3, 2.

"2 plut. Caes. 31, 2-3; Plut. Ant. 5, 8.

122 App. bell.civ. 2, 33.

'# Dio 41, 2.

'2* Plut. Ant. 5, 9.

125 App. bell.civ. 2, 33, 131-132.
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€E€étpeyev domep EvOoug, MOAENOVG KOl GOOYOS KOl TPOYPAUPAS Kol GLYAS Kol dNUevoElg kol doa

Ao avtoig Epeddev Eoecbat, mpobeomilmv apdc te Papeiog TOig TOVTOV aiTiog EMAPDEVOS.

“Allora Antoni, adirato, corse via dal suo seggio urlando, e chiamava a testimoni gli dei per la sua
magistratura che, sacra e intangibile, veniva offesa, e per i tribuni stessi che, pur avendo avanzato
una proposta che sembrava di giovamento, erano scacciati con violenza, essi che non avevano
compiuto un delitto né un sacrilegio. Con queste parole corse fuori come un invasato, profetando
guerre, stragi, proscrizioni, esilii, confische e quanto altro di male stava loro per capitare, e

scagliando violente imprecazioni contro i respondabili di tutto cid” (trad. it. Gabba Magnino 2001).

Appiano crea un quadro piuttosto colorito dell’episodio. Innanzitutto, lo storico attribuisce a Lentulo un
atteggiamento molto piu ostile ed irrispettoso nei confronti dei tribuni rispetto a quello descritto da Plutarco
e rispetto a quello testimoniato dallo storico severiano per entrambi i consoli. Nel racconto appianeo
Lentulo avrebbe intimato con una forte minaccia ad Antonio e Cassio di lasciare il Senato per evitare di
subire del male fisico.

Lo storico racconta poi la conseguente reazione di Antonio in una elaborata sequenza. Il tribuno, adirato,
sarebbe corso via dal suo seggio urlando ed invocando gli dei come testimoni del sacrilegio perpetrato ai
danni propri e di Cassio, cioé la violazione della loro immunitas fisica e verbale: uscito dal Senato, avrebbe
poi profetizzato contro i senatori guerre, stragi, proscrizioni, esili, confische ed altre sciagure.

Se la versione riportata da Appiano merita credito, I’insistenza sull’invocazione divina e la successiva
maledizione scagliata contro i senatori potrebbero trovare spiegazione alla luce di due considerazioni. Da
un lato, la violazione della prerogativa tribunizia della sacrosanctitas era un sacrilegio che comportava la
consacrazione alle divinita plebee: chiunque fosse dichiarato sacer poteva essere ucciso impunemente.*?®
Nella sacertas proclamata contro i senatori trovano, dunque, una corretta interpretazione le maledizioni
riguardanti le stragi, le proscrizioni e gli esili.

Dall’altro lato non va scordato che nel momento della seduta senatoria Antonio era gia stato eletto
all’augurato. 1l suo atteggiamento profetico puo spiegarsi anche alla luce del rapporto privilegiato che, in
quanto augure, intratteneva con le divinita: come membro di quel collegio sacerdotale egli aveva, infatti, il
compito di interpretare la volonta divina traendo gli auspicia.

Anche I’urlo e I’atto della correre sembrano recare con sé significati sacrali: nella loro dinamica le azioni
compiute in sequenza da Antonio paiono riprodurre la sintassi di certi tipi di rituali, in particolare quelli di
purificazione e quelli apotropaici e la sua reazione presenta degli aspetti tipici della sfera del sacro.

L’atto della corsa costituisce, ad esempio, un elemento fondamentale per i Lupercalia: durante questi
rituali di purificazione e fertilita i luperci in corsa percuotevano scherzosamente le donne, disposte alle

pendici del Palatino e lungo la via Sacra secondo un percorso ben definito.*?’

126 De Martino 1951, pp. 261-262.
127 A proposito dei Lupercalia si vedano Flower 1899, pp. 310-321; Dumézil 1966, pp. 306-309; Fraschetti
1984; Holkeskamp 2006, p. 336. Si veda infra.
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Durante le feste dei Lemuria poi il pater familias correva a mezzanotte intorno alla propria casa, gettando
a terra fave nere e facendo il gesto delle corna per allontanare gli spiriti irrequieti dei defunti che erano stati
privati degli iusta, cioe i corretti rituali di sepoltura.

L’atto di urlare, invece, puo essere connesso ad esempio con la dimensione bacchica di cui fa parte
integrante I'urlo dionisiaco, che per antonomasia costituisce I’emblema della sfrenatezza e
dell’irrazionalita. Queste stesse caratteristiche assume I’atteggiamento reattivo di Antonio, che Appiano
commenta definendo il tribuno “come un invasato".*?® In questo modo lo storico vuole probabilmente fare
riferimento all’impulsivita ed all’irrazionalita, quasi bacchica appunto, dettata da uno stato di trance che
porta Antonio ad assumere la posa di un profeta che preannuncia eventi infausti per i senatori in seguito al
compimento da parte loro di un sacrilegio ai propri danni.

E’ possibile che dietro questo rapido commento si celi il riflesso di quella immagine da novello Dioniso
che Antonio andd proponendo di sé.**° In tal caso I’intera sequenza potrebbe essere stata costruita a
tavolino da Appiano con una forzatura storiografica operata attraverso la proiezione sull’episodio di
elementi ad esso estranei e ricavati per suggestione altrimenti. Tuttavia, tale dato sarebbe in contraddizione
con le tendenza filo-antoniana del secondo libro dei Bella Civilia dello storico.

Se invece il racconto di Appiano é genuino, per quanto differente da quello di Dione, e non immette
alcuna dose di fiction nel resoconto dei fatti, la reazione di Antonio pud essere interpretata secondo un’altra
chiave di lettura. In tal caso le sue azioni appaiono rivelatrici di una forma di comunicazione del tutto
particolare nella sua eccentricita.

Il tribuno, tacitato dai senatori, & costretto, ad affronto subito, ad assumere un destinatario differente, le
divinita, attivando cosi uno slittamento di prospettiva: questo mutamento implica la traslazione dei
contenuti stessi del messaggio dal piano umano dell’interazione con i senatori a quello divino della loro
maledizione. Da qui I’adozione di un linguaggio e di una posa tipicamente profetica.

In uno spazio comunicativo alternativo, Antonio si trova a pronunciare delle parole, ma la comunicazione
verbale si trova in questo caso affiancata da quella gestuale che viene ad assumere un ruolo predominante.
Aspetti come I'urlo, la corsa sfrenata e I’eventuale gesto di volgersi al cielo per comunicare con le divinita
rientrano nella sfera del linguaggio para-verbale. La gestualita si fa strumento di un’espressivita eccentrica
e teatrale, e mira ad affermare prepotentemente dei contenuti anche dal punto di vista visivo, a maggior
ragione dal momento in cui la comunicazione verbale regolare ¢ stata ostacolata, interrotta ed impedita. La
corsa, I’urlo, le imprecazioni presentano, dunque, delle valenze sacrali che verrebbero piegate alle esigenze
di una semantica comunicativa che si fa plateale non solo nei suoi contenuti, ma pure nelle sue forme.

Al di Ia della credibilita della sequenza appianea, lo storico egiziano**® prosegue la narrazione inserendovi

un altro importante particolare che ha a che fare con I’abbigliamento dei tribuni.

01de p&v dn thyet ToAAd tpog Kaicapa, voktog avtika, Aabdvteg Exdpovv Emt dynuotog picHwtod,

Oepamdviav éobfitag viivieg. kol avtodg ETt Mde Exoviac 6 Kaicop émedeikvy 16 otpotd Kol

128 App. bell.civ. 2, 33, 132: é&étpeyev domnep Evboug (...).
12% Barcaro, pp. 101- 136.
130 App. bell.civ. 2, 33, 133.
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Npétie Aéywv, 8Tt Kol 6eag TOGAdE £PYACOUEVOVG 1YODVTOL TOAENIOVS Kol TOOVGOE GvOpag VTEP

adT®OV TL PBeyEapEvoug oUTmG EEEADVOVGIY aiGYPDS.

“In gran fretta, nella stessa notte, essi [Antonio e Cassio], travestiti da servi si recarono
nascostamente da Cesare su una carrozza presa a nolo, e Cesare li presentd subito, cosi come
erano, ai soldati, che esaspero affermando che A Roma giudicavano nemici anche loro, soldati, che
pure avevano compiuto cosi grandi imprese, e scacciavano in modo vergognoso uomini di tale

valore che avevano osato aprir bocca.” (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

2 3

Sia Appiano,*® sia Plutarco,*? sia Dione'® affermano che dopo I’affronto subito, Antonio e Cassio
fuggirono nottetempo per raggiungere il campo di Cesare: nelle versioni di Appiano e Plutarco si trova il
riferimento al travestimento da servi con cui i due si sarebbero presentati al cospetto dei soldati e di Cesare.

Il cambio d’abito della coppia tribunizia, oltre ad essere probabilmente legato alla necessita di non farsi
riconoscere nella fuga, fu un importante elemento sfruttato da Cesare a proprio vantaggio per il suo discorso
di istigazione ai propri soldati. Egli, infatti, impiegd Antonio e Cassio nelle loro vesti servili come esempio
vivente della negazione della libertas operata a Roma contro i sostenitori di Cesare e dei suoi soldati: i
tribuni, che si erano spesi con le loro parole in difesa dell’esercito cesariano, erano stati cacciati con un atto
di grave violazione delle loro autoritd e con I’abito da servus mettevano in mostra in maniera diretta la
privazione della liberta che essi avevano subito.

La veste assume una immediata potenza evocativa ed una forte efficacia comunicativa in virtu della sua
carica metaforica che ne fa il corrispondente visivo della non-libertas: la veicolazione del messaggio per
imagines materializza un vero e proprio rovesciamento semantico tra I’auctoritas tribunicia e la schiavitu
del servus. Con grande abilita psicologica, questo capovolgimento dei piani viene proiettato emotivamente
per analogia sui destinatari, soldati valorosi che a Roma sono stati considerati alla stregua di nemici,
esattamente come i tribuni erano stati oggetto di sacrilegio ed erano stati scacciati.

Si tratta di una scena sapientemente orchestrata da Cesare, forse di concerto con Antonio e Cassio,
protagonisti di una comunicazione silenziosa e solamente visiva. L’episodio presenta nella sua teatralita
punti di contatto con la messinscena tipica del genere della commedia, soprattutto per la figura del servus
intorno alla quale ne sono spesso costruite le trame.

Anche se probabilmente senza un ruolo attivo nella predisposizione della scena e con un contributo
recitativo silenzioso, attraverso la sua persona ed il suo costume Antonio attiva una dinamica comunicativa
parallela rispetto a quella, interamente verbale, messa in atto da Cesare, che con le sue parole commento il
significato della coppia tribunizia travestita ed infiammo I’animo dei propri soldati. La comunicazione
verbale é rafforzata dalla ‘performance visiva’ che vi si integra in un agire comunicativo che si fa

scenografico e psicologico: esso punta attraverso le parole sulla leva emotiva, stimolata in maniera ancora

131 App. bell.civ. 2, 33.
132 p|yt. Caes. 31, 3 e Ant. 5, 9.
133 Dio 41, 4.
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piu diretta dalla veicolazione degli stessi messaggi per imagines. Nel loro silenzio i tribuni trasmettono ai
soldati un messaggio molto forte attraverso I’autorappresentazione della negazione comunicativa.

L’uso rilevante del linguaggio para-verbale per persuadere I’uditorio si ascrive nelle metodologie del
nuovo modo di fare politica che puntava sempre piu sullo strumento visivo e gestuale per incrementare la

forza psicagogica del messaggio.
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5. Marco Antonio magister equitum: la comunicazione
para-verbale e la costruzione di un’immagine pubblica

all’insegna dell’eccentricita.

Antonio svolse nel corso della guerra civile tra Cesare e Pompeo un ruolo militare
fondamentale. Per i suoi meriti si guadagno il titolo di magister equitum, che gli venne
attribuito da Cesare al momento della nomina a dictator nell’ottobre del 48 a.C.: la carica
comportava il controllo anche militare dell’Urbe in assenza del dittatore.*

Dopo aver terminato le sue vittoriose campagne in Occidente alla fine del 49 e dopo
essersi assicurato nel corso del 48 un potere pressoché assoluto, Cesare si reco in Oriente
per combattere Pompeo, che era fuggito verso I’Egitto.** Nel frattempo, ad Antonio fu
affidato, in qualita di magister equitum, il compito di occupare i porti strategici
dell’Epiro: dopo numerose difficolta, riusci a ricongiungersi all’esercito di Cesare presso
il fiume Apso e partecipo alle operazioni contro Pompeo presso Durazzo. In seguito ad
una prima sconfitta, Antonio, che era al posto di comando dell’ala sinistra della
cavalleria, contribui alla schiacciante vittoria cesariana di Farsalo, il 9 agosto del 48.°

Dopo quella battaglia Cesare, ancora impegnato ad inseguire Pompeo, attribui ad
Antonio la gestione degli affari interni a Roma in sua assenza: in questa occasione egli
fece sfoggio del proprio potere in maniera piuttosto plateale. 1l suo stesso ritorno in Italia,
con sharco a Brindisi, dovette connotarsi all’insegna dell’eccentricita, se dobbiamo

credere alle parole di Cicerone, **'

che in quel periodo li si trovava.

L’oratore, evidentemente testimone oculare, racconta il vistoso ricongiungimento di
Antonio con I’amante Citeride. L’unione con la donna non era vista di buon occhio dai
moralisti benpensanti non solo in quanto relazione adulterina finché Antonio era ancora
sposato con la moglie Antonia, solo in seguito ripudiata: era soprattutto il trattamento di
prim’ordine riservato ad una donna che svolgeva un mestiere considerato infamante a
destare scandalo. La bella Citeride, infatti, liberta del cesariano VVolumnio Eutrapelo, era

una professionista del mimo.**®

134 Cresci 2013, pp. 23-24.

135 Traina 2003, p. 29.

138 Traina 2003, p. 30.

B37 Cic. Phil. 2, 24, 59 e 25, 61.

138 Cic. Phil. 2, 25, 60-61. Cfr. Cristofoli 2008, pp. 90-91; Cresci 2013, pp. 21-22.
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Gia nel corso del 49, durante le prime fasi della guerra civile, quando Antonio di fatto
svolgeva in Italia il ruolo di vicario di Cesare con il compito di ottenere e consolidare il
consenso nei confronti della fazione cesariana, i suoi viaggi attraverso la penisola si
contraddistinguevano per I’ostentazione e I’arrogante esibizionismo. E’ ancora una volta
Cicerone™ a ricordare che faceva parte del pomposo corteo che accompagnava le visite
di Antonio ai municipi pure Citeride: la mima giaceva adagiata su una lettiga tra littori
incoronati di alloro, in posizione irriverentemente avanzata rispetto a Giulia, madre di
Antonio. Quest’ultimo poi procedeva preceduto da un essedum, cioe un carro da guerra
gallico a due ruote, con cui voleva ricordare in maniera piuttosto appariscente il proprio
contributo all’ultima fase della guerra gallica.**

Tutti questi segnali esteriori componevano una ricca scenografia, volta evidentemente a
rafforzare i contenuti dei discorsi politici tenuti da Antonio in Italia e a veicolare
un’immagine di potere e ricchezza. Anche se le fonti non offrono una testimonianza
specifica di eventuali interventi orali di Antonio in questo frangente, si deve immaginare
che il ricorso al linguaggio para-verbale attestato dalle fonti fosse stato concepito in
funzione del linguaggio verbale, che sostanziava i contenuti di una ‘comunicazione
itinerante’.

Se da un lato le parole di Cicerone innegabilmente proiettano sul resoconto dei fatti il
consueto schema denigratorio impiegato dall’oratore per polemizzare contro Antonio,
dall’altro lato il comportamento eccentrico e vistoso tenuto da quest’ultimo durante il 48
e testimoniato da altre fonti che riportano altri atteggiamenti, ben piu scandalosi della
semplice esibizione della bella Citeride quale status symbol.

Plutarco™" fa riferimento a vasi d’oro recati nei viaggi di Antonio in Italia come
avveniva durante i cortei trionfali, ricorda I’allestimento di sontuosi banchetti, che egli
avrebbe tenuto vicino a boschi e fiumi, e I’assegnazione delle case di uomini e donne per
bene come alloggi a prostitute e suonatrici di sambuca, infine riporta il particolare
dell’aggiogamento da parte di Antonio di alcuni leoni ai carri. Ancora una volta Antonio
sembra avvalersi per la propria attivita propagandistica di una scenografia di gusto
‘esotico’, costruita evidentemente per riprodurre le caratteristiche di un corteo trionfale,

immagine evocativa di potere e ricchezza. Questi aspetti para-verbali furono

139 Cic. Phil. 2, 57-58.
140 Traina 2003, pp. 26-27.
41 p|yt. Ant. 9,8.
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evidentemente complementari alla comunicazione per verba attivata da Antonio nei suoi
spostamenti.
Il dettaglio dell’aggiogamento di alcuni leoni ai carri trova conferma nella testimonianza

142

di Plinio il Vecchio™ che segnala Antonio come il primo ad aver aggiogato quelle bestie

a Roma. In questa stessa chiave di vistosa ostentazione di potere si potrebbe leggere il

143

riferimento di Varrone™ all’esibizione in quel periodo a Roma per la prima volta di una

tigre, riconducibile forse alla volonta di Antonio di metterla in mostra durante uno

spettacolo speciale. ***

Questo gusto esotico reca con sé una chiara impronta ellenistica:
Antonio con questi artifici scenografici intenzionalmente proponeva un’immagine di sé
come novello Dioniso trainato da leoni, secondo I’illustre precedente di Alessandro
Magno, che da quel dio sosteneva di discendere.'*

Dal canto suo Dione™ ricorda che in assenza del dittatore a Roma, Antonio trasmettere
I’idea di democrazia andandosene in giro con la toga ornata di un lembo di porpora,
facendosi accompagnare da sei littori e convocando regolari sedute senatorie, ma sotto la
superficie giacevano i segni, neppure troppo celati, di una ostentazione coerente con
quelle che apparivano come velleita monarchiche: secondo lo storico severiano, Antonio
era infatti scortato da un seguito di soldati e portava, pendente lungo il fianco, una spada.

Quando pero nell’autunno del 47 Cesare fece di nuovo ritorno a Roma al termine della
guerra alessandrina, per Antonio prese avvio una parentesi di emarginazione a causa della
sua condotta.*” Il rapido arrivo del dittatore era stato provocato dalle allarmanti notizie
giuntegli sull’intervento armato di Antonio per reprimere gli scontri di piazza sorti a
Roma in occasione dell’avanzamento di una radicale proposta di remissione dei debiti da
parte del tribuno della plebe Dolabella: dapprima favorevole al suo progetto, Antonio vi si

era in seguito opposto con un repentino voltafaccia, nel quale influirono probabilmente i

192 plin. nat. 8, 55. Cfr. Traina 2003, pp. 32-33; Barcaro 2009, pp. 102-103, 106- 107 e 142-145.

143 varro ling. 5, 100.

144 Traina 2003, p. 33. Barcaro 2009, pp. 101-136.

15 per |’identificazione mitico-religiosa di Antonio con Dioniso a fini ideologici, la promozione
dell’immagine da Nuovo Dioniso ed il rapporto con la divinita si veda Turcan 1977; Barcaro 2009, pp. 101-
136.

1% Dio 42, 27, 2.

147 Rossi 1959, pp. 21-24.
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sospetti che egli nutriva che Dolabella attentasse all’integrita di sua moglie Antonia e vi
intrattenesse una relazione adulterina.*®

Cicerone sostiene che Cesare avrebbe interrotto le operazioni militari in Asia contro i
Parti proprio a causa della cattiva gestione degli affari interni da parte di Antonio.'*
Sicuramente la caduta di popolarita di quest’ultimo non derivo solo dal fatto che il
dittatore lo rimosse dalla carica di magister equitum e lo privo della possibilita di
partecipare alle nuove campagne in Africa e Spagna:**® egli aveva anche accumulato a

151

causa della sua condotta dissoluta ingenti debiti™" e si era pure rifiutato di pagare

all’erario la somma dovuta per essersi aggiudicato all’asta i beni dello sconfitto Pompeo.
Cesare ora pretendeva la corresponsione del denaro stabilito.'*

Con il suo comportamento, Antonio si era alienato pure le simpatie della stessa fazione
cesariana, che lo emargind: per recuperare il prestigio perduto ed ottenere di essere
riammesso nell’esercito cesariano, che costituiva il nucleo piu solido delle sue clientele,
Antonio decise di interrompere il rapporto con Citeride e di contrarre un’unione che gli
garantisse nuova credibilita, rispettabilita e consenso. Per il suo matrimonio d’immagine
Antonio scelse Fulvia, vedova di Clodio e Curione, appartenente al fior fiore
dell’aristocrazia senatoria di matrice plebea: la nobilta di natali della donna, che poteva
vantare nel suo albero genealogico due illustri bisnonni come Gaio Sempronio Gracco e
Sempronio Tuditano, poteva contribuire all’estensione delle reti clientelari di Antonio,
mentre il ricco patrimonio era utile per il recupero di credito finanziario.'*®

La strategia matrimoniale adottata da Antonio costituiva il primo passo per ricucire il

154

rapporto con Cesare.”™ Quando Cesare si trovo a combattere in Spagna gli ultimi

strascichi di resistenze oligarchiche guidati dai figli di Pompeo, Antonio aveva deciso di
raggiungerlo durante la battaglia risolutiva, ma dovette tornare a Roma per risolvere la

155

questione legata alle sue pendenze debitorie.”™ Attese, dunque, il dittatore in Gallia, a

Narbona, ove Gaio Trebonio, con cui aveva combattuto durante I’assedio di Alesia del 51

148 Cresci 2013, p. 26.
14° Cresci 2013, p. 26.
130 Traina 2003, p. 35.
1 Traina 2003, p. 35.
152 Cresci 2013, pp. 26-27.
153 Cresci 2013, pp. 30-32.
3% Traina 2003, pp. 34-35.
155 Cresci 2013, p. 32.
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a.C.,™ lo informo di una congiura che si stava organizzando ai danni di Cesare: Antonio
rifiutd di parteciparvi, ma evitd di denunciare I’accaduto al dittatore.”>” Fu un’abile
mossa: effettivamente si trovava nella delicata posizione di riconquista della stima di
Cesare e I’eventuale delazione di Trebonio, con cui peraltro doveva essere in stretti
rapporti visto il loro comune passato militare, avrebbe potuto insospettire il dittatore sulla
buonafede del suo ex braccio destro.**®

Nel 45 a.C., una volta rientrato a Roma, Cesare si riappacifico con Antonio e, oltre a
riammetterlo nella cerchia degli amici piu stretti, lo designo per il consolato dell’anno

seguente.  Cicerone®®

racconta, con tono forse intenzionalmente colorito, come la
campagna elettorale di Antonio in Gallia Cisalpina fu condotta all’insegna della teatralita.

Per I’occasione egli aveva puntato su un’immagine appariscente di sé: Antonio aveva,
infatti, indossato gli zoccoli e la lacerna gallici, cioe il mantello con il cappuccio tipico di
quelle popolazioni, abdicando dunque al tradizionale abbigliamento del romano togato
per veicolare con efficacia visiva il proprio orientamento politico.®® In fase di avviata
romanizzazione in conseguenza alla concessione alla Gallia Cisalpina della piena
cittadinanza gia nel 49 a.C., Antonio esprimeva cosi la propria adesione ad un modello
statuale che non imponesse la omologazione allo schema dominante della romanita, bensi
un modello fondato sulla compresenza di componenti etniche e tradizioni culturali che,
per quanto diverse, erano elevate ad un pari grado di dignita.*®*

E’ degno di nota il ricorso all’abbigliamento quale strumento autopromozionale,
funzionale alla veicolazione di contenuti politici in maniera diretta. In occasione della sua
campagna elettorale, Antonio on solo interagi forse con i destinatari della sua propaganda
comunicando, come era consueto, per verba, ma puntd anche sul canale iconico, di
percezione e ricezione immediata: I’immagine visiva non solo deteneva forte potere
evocativo, ma creava negli interlocutori suggestioni mentali che si imprimevano
rapidamente nella memoria dei destinatari e che venivano associate ai contenuti verbali

rafforzandone i valori semantici.

1% Sj veda supra.

57 Cresci 2013, p. 32.

158 Traina 2003, pp. 36-37.
159 Cic. Phil. 2, 30, 76.

160 Cresci 2013, p. 33.

161 Cresci 2013, p. 33.
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Con la candidatura e I’assunzione del consolato, Antonio balzd in primo piano sulla
scena politica romana*®* come collega di Cesare. Quest’ultimo, oltre a rivestire la carica

4% anche la dittatura

di consul, aveva ricevuto tra il 26 gennaio ed il 15 febbraio del 4
vitalizia:'® si trattava dell’inizio di una svolta in senso autocratico, che permise a Cesare
di sganciare consapevolmente il proprio potere da ogni funzione costituzionale, rompendo
definitivamente con lo schema della tradizione repubblicana.'®®

Se in superficie, infatti, Cesare voleva far mostra di voler consolidare le istituzioni
repubblicane moltiplicando le magistrature ed aumentando il numero dei membri del
Senato,™®® di fatto la innumerevole serie di onori straordinari che egli ottenne a partire dal
46 non nascondeva affatto quel processo di metamorfosi in basileia ellenistica™’ cui la
sua dittatura perpetua nominale stava andando incontro.

Tra gli onori piu eclatanti, oltre all’erezione sul Campidoglio di una sua statua di bronzo
con la scritta nuibeog posta sopra ad una rappresentazione del mondo, vi furono il
conferimento di un flamine e di un luogo di culto per sé e la propria Clementia con
decreti di divinizzazione in caratteri aurei ai piedi della statua di Giove Capitolino, la
corona d’oro dei re dell’Etruria, i calzari rossi dei re albani, il conferimento del cognomen
Pater Patriae e del pracnomen Imperator:*® si trattava di chiari segni di trasformazione
sempre piu radicale della sua dictatura perpetua nominale in una forma sempre piu
marcatamente autocratica.'®

Tra le situazioni in cui questa inesorabile tendenza autocratica venne alla luce con piu
palese evidenza, I’episodio dell’offerta a Cesare del diadema durante i Lupercalia del 15

febbraio del 44 a.C.*"° rappresenta sicuramente il culmine in un’escalation in ascesa.'’*

162 Rossi 1959, p. 23-24.

163 Cristofoli 2002, p. 15, nt. 16.

164 Carcopino 1968, p. 599.

165 Sordi 2000, p. 307.

168 Traina 2003, p. 38.

167 Carcopino 1968, p. 601-603; Sordi 1999b; Sordi 2000.

168 Cristofoli 2002, pp. 15-16.

169 per un quadro delle prerogative e degli onori conferiti a Cesare tra il 46 ed il 44 a.C. e la svolta
autocratica del suo potere si veda Carcopino 1968, p. 601-603; Sordi 1999 b; Sordi 2000.

170 per le moderne interpretazioni dei Lupercalia del 44 a.C. si veda Bianchi 1958; Fraschetti 1985; Canfora
1999, pp. 310-315; Sordi 1999; Sordi 2000; Zecchini 2001, pp. 11-34; Cristofoli 2002, pp. 13-18; Sumi
2005, pp.70-72.

171 per gl altri episodi precedenti di veda Cristofoli 2002, pp. 14-15; Sumi 2005, pp. 47-69.

38



6. Antonio consul e I’oratio ai Lupercalia del 44 a.C.:

comunicazione politica ed occasione festiva.

Ogni anno a Roma il 15 febbraio si celebravano i Lupercalia:'’ si trattava di una festa
che, nonostante le sue origini pre-urbane, presentava strette connessioni con la leggenda
della fondazione di Roma da parte di Romolo.'”

| celebranti si incontravano presso il Lupercal, la grotta ai piedi del Palatino dove,
secondo la leggenda, il Tevere aveva depositato Romolo e Remo, qui allattati da una lupa:
dopo il sacrificio di alcune capre e di un cane, due giovani, i luperci, venivano sporcati in
fronte con il sangue delle vittime animali e colpiti con delle bende in lana imbevute di
latte. In seguito a questi atti rituali essi dovevano ridere e vestirsi della pelle delle capre
sacrificate. Prendeva poi avvio una corsa a circuito circolare intorno al Palatino: i
celebranti erano divisi in due gruppi, ciascuno guidato da uno dei due luperci. Mentre
correvano gli uomini dovevano percuotere con corregge in pelle chi era loro vicino, in
particolare le donne: si trattava infatti di un rituale di fertilita e forse di purificazione della
citta. Pur nell’enigmaticita dello svolgimento della festa, risulta chiaro che le sue fasi ed i
suoi atti rituali sono connessi con le mitiche figure di Romolo e Remo e con la
fondazione di Roma da parte del primo re della citta.

Durante i Lupercalia del 44 a.C. Antonio fu lupercus: in questa occasione egli rivesti un
ruolo di primo piano, anche se le fonti non sono concordi non solo nella definizione delle
azioni che egli avrebbe effettivamente svolto, ma anche riguardo le modalita esecutive.

4

Secondo la maggior parte degli autori,"”* mentre Cesare assisteva alla cerimonia

dall’alto dei rostra, assiso sulla sua sella curulis aurea, vestito di porpora’™ e cinto

176

intorno al capo con una corona d’oro,”"> Antonio gli avrebbe offerto il diadema, simbolo

della regalita ellenistica. Questa € la versione che si ricava dai resoconti e dalle notizie

172 per le caratteristiche dei Lupercalia e le fasi di svolgimento del rito si veda Flower 1899, pp. 310-321;
Dumézil 1966, pp. 306-309; Fraschetti 1984.

173 Cristofoli 2004, p. 216.

174 per un elenco completo di tutte le fonti antiche che trattano I’episodio dei Lupercalia, si veda Cristofoli
2002, p. 17, nt. 20. Per I’analisi della tradizione antica si veda Zecchini 2001, pp. 17-30.

175 Bjanchi 1958, p. 253.

176 Fraschetti 1985, p. 165.
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riportate da Cicerone,'”” da Plutarco,*”® da Appiano” e da Dione:*®

al di la di qualche
piccolo particolare variabile da fonte a fonte, le coordinate fondamentali coincidono nelle
testimonianze degli autori.

Il quadro che risulta dalla collazione dei dati offerti dalle fonti consonanti vede in
Antonio I’unico protagonista attivo dell’offerta del diadema. Salito sulla tribuna dei
rostra, egli avrebbe dunque cercato per due volte di incoronare Cesare che rifiuto
ostentatamente tra le reazioni oscillanti e prevalentemente ostili della folla. Il dittatore
fece poi iscrivere sui fasti la propria rinuncia per darle memoria ufficiale e fece infine
depositare il diadema nel tempio di Giove Capitolino, cui, a detta sua, meglio si
addiceva.'®

Ci e pervenuta un’unica fonte a distaccarsi da questo resoconto univoco dei fatti: si tratta
di Nicola di Damasco,®? secondo il quale Antonio entrd in gioco con il suo tentativo di
porre il diadema sul capo di Cesare solo in seconda battuta. Prima di lui, infatti, un certo
Licinio lo aveva posto ai piedi del dittatore: Cassio Longino poi, mentre Lepido esitava
ad incoronare Cesare su invito del popolo, glielo aveva posto sulle ginocchia, ma il
dittatore lo aveva scagliato a terra. Per ultimo Antonio aveva raccolto il diadema per
porlo sul capo di Cesare.™®

In questa occasione Antonio forse intervenne anche con le proprie parole ad

184 tuttavia I’analisi delle modalita comunicative verbali e

accompagnare il proprio gesto:
para-verbali da lui adottate non dovrebbe prescindere dall’interpretazione dell’episodio
che, tentata con risposte diverse sia dagli antichi che dai moderni, risulta assai complicata.
Le difficolta risiedono innanzitutto nel groviglio interpretativo delle fonti antiche, che
offrono quattro diverse possibili spiegazioni per i Lupercalia del 44.*%
Da un lato, vi e chi ha ipotizzato che I’incoronazione di Cesare fosse stata architettata

alle sue spalle dai suoi nemici per metterlo in cattiva luce smascherando pubblicamente le

Y7 Cic. Phil. 2, 34, 84-87; 3, 5, 12; 13, 8, 17; 13, 19, 41.
8 p|yt, Caes. 61, 1-7; Ant. 12.

7% App. bell. civ.2, 16, 109.

180 Dio 44, 11, 1-3.

181 Zecchini 2001, p. 25.

182 Nic. Dam., FGrHist fr. 130 J. 21, 71-75.

182 Sordi 2000, pp. 312-313.

184 Sj veda infra.

185 Zecchini 2001, p. 25.
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sue aspirazioni monarchiche e che Antonio si fosse prestato al loro gioco. Effettivamente
gia in precedenza Trebonio aveva provato a coinvolgerlo in un tentativo di congiura ai
danni di Cesare.'®® A proporre questa lettura anti-antoniana ma filo-cesariana & Nicola di
Damasco,'®” che vedrebbe, forse su influenza dell’autobiografia augustea, un Antonio
traditore tramare alle spalle di Cesare, in combutta con i congiurati. Il biografo
damasceno, inoltre, non esclude neppure la possibilita di un Antonio adulatore, che
avrebbe premeditato i suoi atti alla ricerca del favore di Cesare, forse per ottenerne
I’adozione in vista della “successione’ politica.

Dione'®

inserisce nel discorso fatto pronunciare a Fufio Caleno nel 43 in replica a
Cicerone un’interpretazione dell’episodio filo-antoniana ma anti-cesariana: Caleno
sostiene apertamente che il comportamento di Antonio mirava a distogliere Cesare
dall’intenzione di farsi proclamare re.'® Pertanto la tentata incoronazione sarebbe stata
un’iniziativa concepita autonomamente da Antonio. Il giudizio apologetico che lo storico
severiano proietta su Caleno fa di Antonio una sorta di difensore delle istituzioni
repubblicane, evidentemente in dissidio con un Cesare aspirante alla monarchia. Il
discorso di Cicerone e quello di Caleno in risposta all’Arpinate, perd, hanno tutta
I’apparenza di un esercizio retorico svolto a tavolino da Dione: pare infatti pesare sui
contenuti dei due interventi verbali I’influenza del genere delle controversiae, diffuso
nelle scuole di oratoria, che consistevano nell’argomentare efficacemente due punti di
vista opposti.

Nei suoi attacchi ad Antonio, Cicerone'*® esprime invece esplicitamente la certezza che
I’offerta del diadema fosse stata una trovata del solo Antonio per costringere Cesare ad
accettare il titolo di rex: con il suo tentativo di incoronazione egli si sarebbe macchiato
della responsabilita di aver provato a restaurare I’odiosa monarchia ai danni della libertas
repubblicana. Il punto di vista ciceroniano filtra evidentemente i fatti attraverso un rigido
setaccio polemico, avvalendosi dei consueti schemi accusatori volti a stroncare il suo
avversario politico.

E’ infine possibile che I’offerta del diadema fosse stata concepita insieme da Cesare e

Antonio per testare le reazioni del popolo e proclamare la monarchia nel caso in cui esso

186 \edi supra.

87 Nic. Dam., fr. 130 J. 21, 73-74.
188 Dio 46, 1-28.

189 5j veda infra.

190 Cic. Phil. 2, 34, 85-86.
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si fosse dimostrato favorevole. Questa eventualita, nel contempo anti-cesariana ed anti-
antoniana, & sostenuta apertamente da Dione,* accolta da Plutarco'® ed adombrata da
Appiano,'®® che, sul solco della fonte cesariana di Asinio Pollione, cerca comunque di
discolpare Cesare.'*

E’ chiaro che ciascuna fonte risente di condizionamenti ora ideologici, ora retorici, ora
documentari che, nelle letture proposte per I’episodio dei Lupercalia, non garantiscono
una dose di imparzialita sufficiente per valutare questa circostanza storica nella maniera
pill opportuna.

I moderni hanno elaborato le loro ipotesi sulla base di queste spiegazioni,
privilegiandone di volta in volta una tra le quattro, ma recentemente € stata avanzata una
quinta possibile interpretazione,"® che permetterebbe di conciliare il buonsenso e la
razionalita delle azioni di Antonio e Cesare con I’improbabilita di un dissidio tra i due:
effettivamente dopo il 15 febbraio Antonio continud a mantenere il favore del dittatore.
Secondo Zecchini é piu probabile che I’offerta del diadema fosse stata concepita da
Cesare e Antonio di concerto semplicemente per mettere a tacere una volta per tutte i
sospetti di un progetto monarchico da parte del dittatore, nati a seguito degli onori da lui
ottenuti tra il 46 ed il 44 a.C.*%

In tale delicato quadro ricostruttivo interviene un’altra complicazione: non € chiaro se
durante i Lupercalia Antonio si trovo ad offrire il diadema in silenzio o se intervenne

oltre che con le sue azioni anche con le sue parole,™’

attivando dunque un meccanismo
comunicativo non solo fisico e gestuale, ma anche verbale.

Va premesso che la comprensione dei reali intenti di Antonio in quell’occasione
renderebbe I’analisi delle dinamiche comunicative attivate nel corso della festa piu
agevole perché permetterebbe di verificare I’eventuale sfruttamento dei significati rituali

connessi allo svolgimento della festa ai fini della comunicazione e darebbe la possibilita

! Dio 44, 11, 1-3.

192 plut. Caes. 61, 1-7; Ant. 12.

193 App. bell. civ. 2, 16, 109.

194 Gabba 1956, pp. 140-141. Per la tendenza filo-antoniana del secondo libro di Appiano si veda Gabba
1956, 140-151.

195 Zecchini 2001, p. 27.

1% sj veda supra.

197 5j veda infra.
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di valutare meglio I’impiego di certi strumenti espressivi e I’attivazione di certi
meccanismi di veicolazione del messaggio.

Nello specifico il quadro comunicativo varia in base alla posizione di Antonio nei
confronti di Cesare quale figura ostile e simpatizzante con i suoi nemici, piuttosto che
complice nell’organizzare una vera e propria messinscena per affermare o smentire le
aspirazioni autocratiche del dittatore, oppure soggetto in azione su iniziativa autonoma.

In mancanza di dati piu precisi e vista la non completa compatibilita delle informazioni
offerte dalle fonti, tocca sospendere il giudizio sul reale posizionamento politico di
Antonio, questione intricata, sdrucciolevole e di difficile soluzione. Il riconoscimento
delle modalita performative adottate da Antonio in occasione dei Lupercalia e I’analisi
delle dinamiche comunicative da lui attivate risultano comunque ostacolate dal non
completo accordo degli autori antichi anche per quanto riguarda I’aspetto dell’intervento
orale dell’offerente del diadema.

Tra tutte le fonti che testimoniano I’episodio, infatti, solo Cicerone*® e Dione® fanno
esplicito riferimento alle parole che Antonio avrebbe pronunciato di fronte al popolo nel
momento della tentata incoronazione: sia Plutarco che Appiano non fanno alcun
riferimento ad un discorso tenuto da Antonio al cospetto del populus.

Inoltre le informazioni riportate a riguardo da Cicerone e da Dione presentano delle
differenze: solo Cicerone specifica che Antonio tenne di fronte al popolo un vero e
proprio discorso, mentre Dione si riferisce all’intervento retorico di Antonio in modo
generico, con un lessico che non pare presupporre I’idea di un discorso premeditato e
coerente. Lo storico severiano si limita, infatti, a dire che Antonio prese la parola
pubblicamente parlando dai rostra.

| luoghi in cui Dione fa riferimento all’intervento verbale di Antonio sono tre. In un
primo passaggio®® lo storico severiano riporta in oratio recta nel corso della narrazione
dell’episodio dei Lupercalia poche parole che Antonio avrebbe rivolto a Cesare mentre

tento di incoronarlo e la replica del dittatore, in un rapido botta e risposta.

Eme1dn yap €v TN @V Avkoaimv yopvorodig &g te v Pactieiov EonAbe, kol €mi

00 Prpatog T te €oOfitt TN PacMK]) KekoouNUEVOS KOl T® OTEPAVE TD

198 Cic. Phil. 2, 34.
%9 Dio 44, 11, 2-4: 45, 30, 3-4; 46, 5, 3 e 46, 19, 5.
20 Do 44, 11, 2-4.
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L pOo® AOUTPLVOLEVOG £C TOV dlPpoV TOV KEYPLOOUEVOV EKUBILETO, Kol oOTOV
0 Avioviog Pactiéa Te HETO TAV GCLVIEPEMV TPOCNYOPELGE Kol SLOONUATL
avédnoev, eimov Ot T00T6 cot O Ofjuoc dUépod didwotv, Amekpivato pEV
OTL <Zevg> povog 1®v Popaiov Pactiede €, kol 10 dwdnuo advtd £€G TO
KomtdhMov Emepyev, ov pévior Kol opynv €oyev, GAAL Kol &g TO VTOUVILLOTOL
gyypaopnvar émoinoev Ot v Pooctieiav mapd T0D OMUOL O TOD VTATOV
S1dopévvol ok £84E0to. VmmTEVON TE OOV 8K GUYKEWEVOL TVOG avTO
nemomkéval, kKol €piecBor pev tod dvopartog, PodiecOor 8¢ ExPracOHnval mwg

AoPelv avto, Kai detvdg o om.

“Durante la festa dei Lupercali egli [Cesare] era entrato nella Reggia, si era seduto
nella tribuna sul suo seggio dorato, tutto splendente nell’abito regale e con la
rilucente corona d’oro sul capo; Antonio insieme ai suoi colleghi sacerdoti [i
Luperci] lo saluto re e gli pose sul capo il diadema dicendo: « E’ il popolo che te
lo da per mio mezzo»>. Cesare rispose: «Solo Giove € re dei Romani»>, e mando il
diadema al dio in Campidoglio. Non si adiro, ma volle che nel verbale della seduta
si scrivesse che egli aveva rifiutato il titolo di re offertogli dal popolo attraverso il
console. Si ebbe percio il sospetto che avesse preparato I’avvenimento d’accordo
con altri, che desiderasse ardentemente quel titolo e che volesse essere costretto ad

accettarlo: il che gli procuro un forte odio. ” (trad. it. Norcio 1996).

Questa rapida citazione da conto di un semplice scambio di battute tra Antonio e Cesare e
non coinvolge il popolo nel dialogo tra i due. Di maggior rilievo sono i riferimenti alle
parole di Antonio inseriti da Dione nei discorsi fatti pronunciare dallo storico a Cicerone

201

e a Caleno nel 43. Nella versione dello storico severiano“ I’Arpinate nel corso del suo

intervento accuso pesantemente Antonio, come segue:

GAAGL Kkod VITTEVES, M XPNOTE (Epd Yap (G TPOG MopdVTa GE), Koi ovTe Empené ot
oUte 5TV TO100TM OvTL <EV> Tf] Ayopd PO T® PpaTt, TAVIOV NUAV TUPOVTI®YV,
Tow T’ gimely, (v’ dua e 0 Bowpaoctdv Gov cdpo Kol edcapkov kol BOEAvpovV

Bewpduev, kol THC HWopdG 6oL EMOVAG THG MUEUVPICUEVNC TO dwva EKEIvVA

201 Do 45, 30, 3-4.
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Agyovong akovopeV: ToVTO Yap mEPL TOV GTOUATOG GOV LAAAOV 1) T ETEPOV EIMETV
Bovlopat. Ta pEv yap Avkoio kol GAA®G dv TG mpoonkovons Opnokeiag ovk
améTuye, oV O TAcAV OUOD TNV TOAV KATNOYLVOC, tva UndEv UnNdénm mepl T@OV

10TE AgYOévTOV €lne:

“Ma tu [Antonio], bello mio eri un console (parlo come se tu fossi qui presente):
non ti conveniva né ti era permesso fare con tale carica un discorso di quel genere,
presso la tribuna. Alla presenza di noi tutti, per farci vedere il tuo corpo cosi ben
fatto, grasso e detestabile, e farci anche sentire le sconvenienti parole che uscivano
dalla tua maledetta e profumata bocca. Della tua bocca preferisco dire solo questo.
Anche se tu ti fossi comportato diversamente, la festa dei Lupercali non sarebbe
rimasta priva dei suoi riti; e invece tu hai svergognato nello stesso tempo tutta la
citta, per non fare altre considerazioni sul discorso che in quell’occasione hai

pronunziato.” (trad. it. Norcio 1996).

I1 Cicerone dioneo si riferisce all’intervento di Antonio ricorrendo al generico verbo Aéy®
senza implicare esplicitamente I’idea di un discorso strutturato, bensi riferendosi in
generale a parole pronunciate.

Nella replica che Dione mette in bocca a Caleno si trovano due riferimenti alle parole di
Antonio. In un primo passaggio® Caleno presenta una citazione in oratio recta
dell’accusa avanzata da Cicerone contro Antonio nel suo precedente discorso. Le parole

dell’oratore ci giungono dunque per ‘tradizione doppiamente indiretta’:

AL 00 TOoDT’ aOT®, PNoiv, &ykoAd, GAL’ OtL Te youvog €v Ti] dyopd kol Ot
ToLODTA £ONUNYOPNGE. TAVL YOp ThvTo TG TPOSHKOVTA AKPPAS €V TA KVOQEim
pepadnkey, tva kol QuopTRatodg Tvog aAndivod aicBavntal kol EmTpdy anTd

dkaimg dvuvnTat.

‘<« Non lo accuso [Antonio] per questo [per essere stato nudo in qualita di
lupercus durante lo svolgimento della festa] »> egli dice «ma perché nudo si
presentd nel Foro e pronunzio quel discorso al popolo.» Tutte queste regole di

convenienza quest’'uomo le ha apprese con cura nella bottega dello scardassiere,

202 Djo 46, 5, 3.
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per essere in grado di scoprire i veri errori e denunziarli come e giusto in
Antonio!” (trad. it. Norcio 1996).

3

In un secondo passaggio,’® invece, Caleno esprime in prima persona il suo giudizio

sull’intervento verbale di Antonio:

TG T€ EVTOANG TG TOPd TOD dNUOV GLVETANGEY, TV aOTAG AKOVGOG AoyionTal ovy
6ca t0te 0 Avtoviog £leyev, AL’ Ooa dv O ofuoc 6 Popaiov simelv Tivi
évetethato. moBev yap v €mictevce TOV OfUoV TADT’ EMECTUAKEVOL T®, UNTE

EYNPLOUEVOV TL TOLODTOV OOTOV €10 pNTE EmPodvTa aicOouEVOC;

‘Quanto poi all’ordine che avrebbe ricevuto dal popolo, Antonio lo invento perché
Cesare, sentendolo, riflettesse non su cio che Antonio diceva, ma sul come il
popolo romano avrebbe potuto raccomandare a un cittadino di parlare a quel
modo. Come avrebbe potuto Cesare pensare che il popolo romano avesse dato a
qualcuno P’incarico di dire quelle parole, sapendo che esso non aveva affatto
decretato una simile cosa e non udendo nessuna acclamazione popolare?’ (trad. it.
Norcio 1996).

Ancora una volta nella testimonianza di Dione non si rintraccia alcuna specifica
indicazione di un vero e proprio discorso di Antonio al popolo: nelle parole di Caleno si
riscontra la stessa genericita di quelle del Cicerone dioneo. Il dato piu preciso che emerge
dal lessico usato per riferirsi all’oralita & quello della natura pubblica della comunicazione
di Antonio che parlo rivolgendosi al popolo come indica chiaramente il verbo
numyopée.””

L’impiego inoltre del verbo émiotédAw nel ragionamento ipotetico di Caleno, che
esclude che Cesare avrebbe mai potuto credere che Antonio per volonta del popolo gli
avesse rivolto I’invito ad accettare il diadema, indica I’atto di farsi rappresentante del
popolo e delegato parlante secondo la sua volonta. E” una chiara indicazione del fatto che,

se oltre a rivolgersi al popolus, Antonio indirizzo delle parole anche a Cesare, il popolo fu

203 Dio 46, 19, 5.
204 Dio 46, 5, 3.
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comungue spettatore implicato nella comunicazione come destinatario ultimo del
messaggio politico.

Al contrario di quanto si riscontra in Dione, Cicerone, allorché nelle sue Filippiche?®
accusa I’odiato rivale di aver tentato di restaurare la monarchia,*® si esprime in termini

pil precisi sulle parole che Antonio avrebbe pronunciato:

O praeclaram illam eloguentiam tuam, cum es nudus contionatus! Quid hoc
turpius, quid foedius, quid suppliciis omnibus dignius? Num exspectas, dum te
stimulis fodiamus? Haec te, si ullam partem habes sensus, lacerat, haec
cruentat oratio. Vereor, ne imminuam summorum virorum gloriam; dicam
tamen dolore commotus: Quid indignius quam vivere eum, qui inposuerit

diadema, cum omnes fateantur iure interfectum esse, qui abiecerit?

“Che splendida eloquenza la tua, quando ti sei messo tutto nudo ad arringare al
popolo! Potrebbe esistere uno spettacolo piu vergognoso di questo, piu

ripugnante, piu degno di qualunque supplizio? Aspetti forse che ti leviamo la

205 cic. Phil. 2, 34, 85-86: Sedebat in rostris conlega tuus amictus toga purpurea in sella aurea coronatus.
Escendis, accedis ad sellam, (ita eras Lupercus, ut te consulem esse meminisse deberes) diadema ostendis.
Gemitus toto foro. Unde diadema? Non enim abiectum sustuleras, sed adtuleras domo meditatum et
cogitatum scelus. Tu diadema inponebas cum plangore populi, ille cum plausu reiciebat. Tu ergo unus,
scelerate, inventus es, qui cum auctor regni esse eumque, quem collegam habebas, dominum habere velles,
idem temptares, quid populus Romanus ferre et pati posset. At etiam misericordiam captabas; supplex te ad
pedes abiciebas quid petens? ut servires? Tibi uni peteres, qui ita a puero vixeras, ut omnia paterere, ut
facile servires; a nobis populoque Romano mandatum id certe non habebas.

“II tuo collega, con indosso una toga purpurea e in testa una corona di alloro, sedeva in tribuna su di un
seggio dorato. Tu Sali sulla tribuna, ti avvicini al suo seggio- la tua qualita di Luperco non avrebbe dovuto
farti dimenticare che eri un console-, gli porgi il diadema. Un gemito si leva da tutto quanto il foro. Donde
era uscito quel diadema? Ché non I’avevi di certo raccolto a terra tra i rifiuti, ma I’avevi portato da casa: un
crimine premeditato e intenzionale! Tu facevi I’atto di porgli il diadema in testa in mezzo all’evidente
cordoglio popolare: lui lo rifiutava tra le acclamazioni. Tu, dunque, scellerato, sei stato I’unico a prendere
I’iniziativa della restaurazione della monarchia e a voler avere come padrone quello che avevi come
collega; ma volevi pure sperimentare fino a che punto di sofferta sopportazione sapesse giungere il popolo
romano. Peraltro cercavi pure di commuoverlo gettandoti supplice ai suoi piedi. Per chiedergli che cosa? La
nostra schiavitu? Ma e per te solo che dovevi chiederla, per te che fin dalla fanciullezza eri vissuto disposto
a subire qualsiasi bassezza; non € certo da noi, né dal popolo romano che avevi ricevuto quell’incarico.”
(trad. it. Bellardi 2003).

208 per j| commento del passo ciceroniano si veda Cristofoli 2004, pp. 216-227.
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pelle a scudisciate? Ma se hai ancora un briciolo di sensibilita, & questo mio
discorso che ti strazia, che ti ferisce a sangue. Ho una gran paura di recar danno
alla gloria di eminentissimi cittadini, ma tuttavia il dolore mi spinge a parlare;
ché é la maggiore delle vergogne che continui a vivere chi [Antonio] pose il
diadema sul capo del tiranno, mentre e stato ucciso giustamente, per generale

ammissione, chi [Cesare] lo rifiuto” (trad. it. Bellardi 2003).

Secondo le parole di Cicerone, Antonio accompagno dunque I’offerta del diadema a
Cesare con una oratio, cioé un vero e proprio discorso: per questo era salito sulla
tribuna dei rostra, luogo da cui tradizionalmente I’uomo politico prendeva la parola
per parlare in pubblico e dove Cesare, bardato quasi da monarca, si trovava assiso
sul suo seggio aureo.

L’uso del verbo contior esplicita inoltre con precisione la natura pubblica
dell’oratio pronunciata a fine corsa dal lupercus Antonio di fronte al populus, alla
stregua del dioneo Snunyopém.?”’ Il fatto che Antonio sia intervenuto pubblicamente
prendendo la parola davanti al popolo come conferma Cicerone, ribadito da Dione,
non perde credibilita alla luce della natura festiva del giorno dei Lupercalia: la
tradizione del calendario romano, infatti, prevedeva che le contiones politiche
indipendenti dalla convocazione dei comitia potessero essere celebrate in qualunque
giorno, pure durante le feriae, cioé quando cadevano le feste.?”

In base al quadro che emerge incrociando le informazioni offerte da Cicerone e da
Dione, Antonio verosimilmente parlo al popolo in qualita di console: non a caso
intervenne dalla sede della comunicazione pubblica per eccellenza. Il 15 febbraio del
44, pero, Antonio era anche lupercus: egli infatti rappresentava come sacerdote il
collegio dei Lupercii lulii, creato di recente grazie ad una donazione di Cesare per
affiancare i collegi tradizionali dei Luperci Fabii e dei Luperci Quinctii.?*®® Per
questo, come biasima Cicerone ed il Cicerone dioneo,?® Antonio si trovd ad

arringare il popolo nudus, cioe nella condizione in cui si trovavano i luperci mentre

27 Dio 46, 5, 3.

2%8 pina Polo 1989, p. 84.
299 Carcopino 1968, p. 598.
2% pio 46, 5, 3.



compivano la propria corsa rituale ai piedi del Palatino, almeno secondo quanto le
fonti antiche raccontano. ?*!

L’Arpinate contrappone nettamente il ruolo di lupercus e la carica di consul:
afferma infatti che quel giorno Antonio avrebbe dimenticato la propria auctoritas di
consul proponendo agli occhi del popolo un’immagine non consona al suo potere
consolare, per giunta in scandalosa nudita, mentre parlava pubblicamente.

La chiave di lettura dello sdegno ciceroniano risiede nel significato della nuditas
del lupercus, che non va intesa in senso letterale, bensi metaforico: i partecipanti ai
Lupercalia erano infatti nudi non in quanto privi di vesti, ma perché non
indossavano durante la festa la toga romana.”** Comunque, che i luperci si fossero
trovati coperti parzialmente solo da un perizoma o in altro modo, o che indossassero
un costume particolare a copertura non completa, cio che conta é che in occasione di
questa festa essi deponevano la toga, che era il simbolo per eccellenza dello statuto
di civis.

Se Antonio veramente, come trapela dalle parole di Cicerone, tenne un pubblico
discorso al populus, egli intervenne in una veste inopportuna per il ruolo di console
secondo il mos maiorum: con la proposizione di questa immagine di sé non solo non
rispetto i requisiti istituzionali previsti per mostrarsi in pubblico con le prerogative
della propria carica, ma rovescio pure il consolidato modello del cittadino romano
che marcava con la toga I’appartenenza alla comunita.

Il capovolgimento di questo modello tradizionale ha luogo mentre Antonio instaura
con le sue parole, con i suoi gesti e con i suoi atti una interazione comunicativa con
il populus, coinvolto nella sua globalita nella celebrazione della festa e spettatore
dell’offerta del diadema. La stessa tentata incoronazione di Cesare segna una brusca
rottura con il modello di una Roma res publica, assioma romano tradizionale. La
costruzione di un’immagine di sé anticonvenzionale e dunque funzionale alla
rappresentazione scenica attuata da Antonio, il cui contenuto principale, I’idea della
monarchia, € esso stesso in primis un netto rovesciamento del principio costitutivo
della struttura statale romana.

Antonio puo costruire per la sua immagine una non-identita civica, che permette al

console di rivolgersi al popolo da lupercus attraverso I’abile sfruttamento delle

211 Cfr. Flower 1899, pp. 310-321; Dumézil 1966, pp. 306- 309; Cristofoli 2004, p. 216.
212 Praschetti 1985, p. 174-175.
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caratteristiche peculiari dei Lupercalia: questa festa stessa si svolgeva infatti
all’insegna di un ‘carnevalesco’ sovvertimento degli schemi. L’occasione festiva
funzionava da cornice situazionale ideale entro la quale Antonio poté mettere in atto
e comunicare un doppio rovesciamento: essa legittimava infatti sul piano della forma
la violazione del dress-code normalmente previsto per un console in dialogo con il
popolo, e sul piano della sostanza permetteva, a partire dal capovolgimento esteriore
e visivo di un modello costitutivo, la comunicazione di contenuti politici di segno
inverso rispetto alla consolidata tradizione repubblicana.

Insomma I’elemento rituale della deposizione della toga durante i Lupercalia venne
verosimilmente sfruttato da Antonio come vettore di un significato anti-tradizionale:
egli era autorizzato dalle regole della festa a veicolare contenuti politici in una veste
non convenzionale, vistosa e appariscente. Per di piu, il carattere ‘carnevalesco’
della festa gli permetteva di capovolgere lo schema culturale previsto e di
comunicare contenuti politici estranei alla tradizione, senza violare il para-codice
valido in quest’occasione extra-ordinaria.

A livello comunicativo interviene dunque una vera e propria traslazione delle forme
e dei significati dal piano cerimoniale della celebrazione festiva a quello politico
della performance verbale, visiva e gestuale: i contenuti innovativi trovano in
qualche modo giustificazione e rassicurazione entro la cornice di una festivita
tradizionale.

Se durante i Lupercalia del 44 Antonio intervenne con un discorso o
semplicemente con alcune parole per veicolare I’idea della regalita, in buona o mala
fede, si puo ritenere che egli adotto una fine strategia comunicativa: essa consisteva
nell’attivazione di una tensione metaforica che permetteva alla semantica del
contesto rituale di trasferirsi e proiettarsi su un piano semiotico diverso per
rafforzare il messaggio. L’occasione comunicativa, in quanto momento che
contempla il capovolgimento degli schemi, permise la veicolazione di contenuti che,
sebbene estranei alla festivita e pertinenti all’ambito politico, espressero anch’essi un
rovesciamento di valori.

La comunicazione viene costruita non solo con le parole, ma anche con i gesti e le
immagini: il linguaggio verbale, ammesso che Antonio ne abbia fatto veramente uso,
si trova dunque rafforzato dal linguaggio para-verbale. Quest’ultimo favorisce lo
scaturirsi di meccanismi analogici di ricezione del messaggio: la performance crea

cioé in maniera multimediale una rete di corrispondenze tra i significati rituali della
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festa ed i significati politici veicolati da Antonio, la cui ricezione immediata
determina I’efficacia della comunicazione.

Si tratta di un sottile processo che si attiva nell’uditorio a livello psicologico
attraverso la creazione di ‘messaggi subliminali’ che grazie al vettore visivo
raggiungono in maniera piu diretta I’audience.

La partecipazione collettiva della comunita alla festa € un aspetto molto importante
per la strategia comunicativa attivata da Antonio: la cittadinanza, infatti, si trovava
nel momento festivo a condividere un comune patrimonio di significati, quegli stessi
significati sfruttati appunto da Antonio per transitare i propri contenuti dal piano
cerimoniale a quello politico.

La comune percezione dello svolgimento rituale slitta sul piano della ricezione del
messaggio politico di Antonio secondo un fitto reticolo di corrispondenze
simboliche. Il legame dei Lupercalia con la leggenda dei gemelli Romolo e Remo
era forse in qualche modo richiamato dalla coppia consolare Cesare-Antonio, il
soccombere di Remo e il ruolo di re di Romolo venne probabilmente connesso con
I’intenzionale apparizione di Antonio al cospetto di Cesare non in veste consolare,
ma da nudus lupercus a rimarcare il proprio ruolo subordinato al collega, infine
I’idea della ciclicita stagionale e dell’ultimo raccolto dell’anno prima di un nuovo
ciclo potrebbe agganciarsi all’offerta del diadema, la cui accettazione
corrisponderebbe alla nuova ‘stagione’ politica della regalita.

Se Antonio pronuncio realmente un discorso € possibile che nella sua oratio avesse
fatto leva su tutti quegli elementi che la forza evocativa delle immagini e della
scenografia della festa facevano balzare in primo piano, stimolando anche
verbalmente il suo uditorio alla decodificazione in chiave simbolica del messaggio
politico che intendeva veicolare con la rappresentazione della monarchia di Cesare.

In tal caso, si puo affermare che seppe gestire sapientemente la teatralita della
celebrazione festiva a proprio vantaggio. Spogliandosi della toga romana, emblema
del proprio potere e della condizione di civis, egli stava scenograficamente
rappresentando la propria abdicazione al ruolo di console ed alla parita collegiale
con colui al quale stava offrendo il titolo di rex.

Va inoltre aggiunto che i Lupercalia cadevano nel piu ampio arco temporale della
celebrazione delle feste in onore dei morti, i Parentalia, durante le quali I’'uomo

politico era tenuto ad abbandonare in segno di lutto tutti gli status symbols che ne
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connotavano il potere, anche I’abito politico,?** mentre in ambito privato la famiglia
in onore dei propri defunti operava sulla propria esteriorita fisica lo slittamento dei
connotati del proprio aspetto a quelli del rango inferiore, anche per quanto
riguardava I’abbigliamento.

Durante i dies parentales la segnalazione esteriore della condizione di lutto
accomunava dunque i cives che nel privato si facevano familia funesta ed in ambito
pubblico mettevano da parte la loro immagine pubblica per partecipare da privati alla
vita della civitas. Si trattava di un momento speciale di coesione della comunita, che
in quanto tale si prestava alla comunicazione ad ampio raggio di contenuti
fondamentali per la cittadinanza, anche attraverso le pubbliche contiones. Questo
principio vale anche per I’occasione dei Lupercalia che coinvolgevano nella propria
atmosfera festiva e nella propria celebrazione tutti i cives.

I Lupercalia costituivano un’occasione ideale per I’intervento pubblico di Antonio.
La menzione ciceroniana®* di una vera e propria oratio pud certamente essere
condizionata dall’intento polemico dell’oratore nei confronti di Antonio: se il dato
reale & stato manipolato a fini ideologici,*> come del resto probabilmente & accaduto
anche per il riferimento alla laudatio funebris per Cesare pronunciata da Antonio il
giorno del funerale del dittatore,*® questo non significa necessariamente che la
notizia di Cicerone vada smentita in toto. E’ infatti possibile che I’oratore abbia
enfatizzato con la propria incattivita vis oratoria una realta dei fatti che nelle sue
Filippiche emerge in maniera filtrata, ma che, seppure parzialmente, puo riflettere
una situazione reale. Antonio, infatti, accompagno probabilmente il suo gesto di
offerta del diadema, eclatante e scenografico, con poche parole, forse premeditate,
forse spontanee, oppure viceversa le sue parole al populus vennero rafforzate dalle
sue azioni fisiche, dalla sua gestualita e dalla sua mimica e culminarono con il
tentativo di incoronazione. Questa ipotesi confermerebbe dunque la testimonianza
dionea e darebbe ragione della genericita dei riferimenti all’intervento verbale di
Antonio nella testimonianza dello storico severiano.

In ogni caso, qualunque sia la proporzione del rapporto tra linguaggio verbale e

linguaggio para-verbale, evidentemente entrambi i codici comunicativi intervennero

213 Praschetti 1985, pp. 170-171 e 174.
24 Cic. Phil. 2, 34, 85-86.
215 Canfora 1999, p. 313.

218 gj veda infra.
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in quella importante occasione. Se € ad Antonio che si deve la regia di questa
messinscena, 0 almeno gran parte di essa, e se parola ed azione si integrarono a
vicenda nella comunicazione del suo messaggio, si puo ritenere che Antonio seppe
piegare ai propri intenti comunicativi gli elementi costitutivi dell’occasione festiva.
La novitas dei contenuti veicolati, estranei al mos maiorum ed in contraddizione
con il modello repubblicano, richiedeva di trovare una giustificazione che ne
legittimasse I’espressione: Antonio riusci in questo radicando il proprio messaggio in
un contesto tradizionale, una festa della res publica, che prevedeva un
rovesciamento dei valori ed offriva una valida legittimazione per la propria
rappresentazione scenografica di uno schema nuovo che sovvertiva il modello
repubblicano. Anche il setting contribui forse al rafforzamento della comunicazione,
dato che i rostra da cui Antonio parlo erano quelli fatti costruire da Cesare al centro
del Foro dopo lo smantellamento dei vecchi rostra repubblicani:*” pure lo spazio
segnava nella sua essenza una vera e propria rottura nei confronti della tradizione.
Antonio, dunque, nel suo intervento durante i Lupercalia, un vero e proprio
discorso ben strutturato o parole non pre-confezionate, attivd una comunicazione
multimediale che sfruttava a proprio vantaggio la parola, la gestualita, gestita forse
con artificiosa teatralita, ed il potere evocativo delle immagini, attivato grazie alla
creazione di sottili riferimenti metaforici tra quello che la civitas stava vedendo e
quello che Antonio intendeva comunicare e che forse comunico oralmente. Antonio
strumentalizzo il carattere performativo della ritualita festiva, tratto tipico delle
occasioni cerimoniali romane, rielaborandone contenuti e forme in una eccentricita
nuova che si faceva veicolo di un messaggio politico forte e di segno inverso rispetto
alla tradizione: la situazione festiva si fece dunque contesto legittimante per

esprimere una rottura rispetto ai pilastri del mos maiorum.

21T symi 2005, p. 72.
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7. Antonio consul e la laudatio funebris per Cesare:

comunicazione politica e funus publicum.

Un simile meccanismo di legittimazione della rottura con la tradizione attraverso
I’ancoraggio dei contenuti politici veicolati per verba in un background riconosciuto
intervenne nell’elogio funebre per Cesare che Antonio avrebbe pronunciato in occasione
del funerale del dittatore, il 20 marzo del 44 a.C. Cesare era stato assassinato alle Idi di
marzo: due giorni dopo Antonio, in qualita di console, aveva convocato una assemblea
senatoria®’® durante la quale era stato messo in discussione che per il defunto dittatore
potessero essere celebrati anche semplici funerali.?*®

La questione della celebrazione del funus era infatti molto delicata: permettere le esequie
equivaleva non solo al riconoscimento degli acta Caesaris e del testamento del dittatore,
ma anche ad un giudizio positivo sullo statuto della sua figura. In tal caso il potere da lui
detenuto in vita sarebbe stato considerato legittimo e non tirannico: da questo teorema
discendeva I’inevitabile corollario che i cesaricidi non potevano essere considerati
tirannicidi liberatori della patria e non potevano sentirsi autorizzati a gettare il cadavere di
Cesare nel Tevere. Essi sarebbero stati considerati assassini del pontifex maximus. Alla
fine durante la seduta prevalse I’interesse della maggioranza dei senatori che gli acta
Caesaris venissero ratificati: facendo leva sulla personale convenienza di ciascuno,
Antonio era riuscito ad ottenere per Cesare la decretazione del funus publicum. %2

221

Gli autori antichi““" non si esprimono in maniera univoca sullo svolgimento del funerale

del dittatore,”** ma concordano tutti nel ritenere che la laudatio funebris®® fu pronunciata

218 per la congiura contro Cesare e la assemblea senatori del 17 marzo si veda Rossi 1959, pp. 49-56 e 65-
69; Huzar 1978, pp. 81-85; Grattarola 1990, pp. 11-23; Cristofoli 2002, pp. 1-95; Traina 2003, pp. 40-49;
Sumi 2005, pp. 74-96; Fraschetti 20052, pp. 46-51; Cresci 2013, pp. 37-39.

219 Fraschetti 20052, p. 45.

220 Eraschetti 20052, pp. 45-46.

221 per Ianalisi delle versioni proposte da Appiano, Dione, Svetonio, Plutarco si veda Cristofoli 2002, pp.
131-137; Fraschetti 20052, pp. 44- 56; Sumi 2005, pp. 100-112; Blasi 2012, pp. 28-45. Per i riferimenti
ciceroniani al funus e al ruolo di Antonio si veda Blasi 2012, 35-36.

222 per il funerale di Cesare si veda Blasi 2012, pp. 28-45 e 186-191 con relativa bibliografia.

228 gy lle laudatione funebres si veda Flower 1996, pp. 128-158.
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da Antonio:?** Appiano®® specifica che fu scelto proprio lui in quanto console, amico e
parente del defunto. In base alle informazioni tradite in merito all’elogio funebre, le fonti
possono essere divise in due categorie. Da un lato, Appiano,??® Dione?’ e Plutarco?®
fanno riferimento ad un discorso carico e ad effetto, che tocco le corde piu sensibili del
popolo, variando da un tono di elogio del defunto ad uno di commiserazione per finire
con uno di denuncia dell’assassinio. Anche Cicerone®” parla della laudatio funebris
pronunciata da Antonio come di un discorso articolato ed individua nelle parole del
console la causa delle reazioni violente del popolo che seguirono la prima fase del
funerale.?*

Dall’altro lato, Svetonio®! & I’unica fonte ad affermare che Antonio avrebbe
pronunciato proprio poche parole in aggiunta alla lettura, affidata ad un praeco, del
Senatus Consultum con cui a Cesare erano stati decretati onori divini ed umani e del
iusiurandum con cui i senatori si erano impegnati per la sua salvezza.

Tutte le fonti inoltre concordano sul fatto che il funerale degenero in un funus
seditiosum: il popolo, commosso e irato, dette inizio al tumultus, si mise alla ricerca dei
cesaricidi, si diresse verso le loro case per ucciderli, quindi impossessatosi del feretro
improvviso una pira nel Foro e vi brucio il cadavere di Cesare, infrangendo il rigido
divieto prescritto dalle leggi delle dodici tavole di seppellire e cremare i defunti
all’interno del pomerium.?*? Da una parte, perd, Cicerone, Appiano, Plutarco e Dione
legano la reazione del populus alla performance orale di Antonio che con le proprie

parole ed i propri gesti aveva ottenuto I’effetto di esasperare la folla.?*® Dall’altra parte

224 per e indicazioni delle fonti antiche sulla laudatio funebris di Antonio si veda App. bell. civ. 2, 143-146
e 3, 2, 2; Dio 44, 35-49; Plut. Ant. 14, 3-8, Brut. 20, 3-4; Suet. lul. 84; Cic. Phil. 2, 36, 90, 91 e Att. 14, 10,
1. Per la laudatio funebris_di Antonio si veda Huzar 1982, pp. 651-652; Cristofoli 2002, pp. 131-136;
Fraschetti 20052, pp. 49-50; Sumi 2005, pp. 102-107; Blasi 2012, pp. 29-33 e 36-45; Mangiameli 2012, pp.
11-16.

225 App. bell. civ. 2, 143, 599.

228 App. bell. civ. 2, 143-146 e 3, 2, 2.

227 Dio 44, 35-49.

228 Plut. Ant. 14, 6-8, Brut. 20, 4.

229 Cic. Att. 14, 10, 1; Cic. Phil. 2, 36, 90-91.

230 5j veda infra.
2L Suet. lul. 84.
232 Eraschetti 20052, pp. 51-52.

233 gj veda infra.
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Svetonio non accenna ad una responsabilita specifica di Antonio e della sua laudatio nel
tumultus popolare.®®*

La dissonanza della tradizione complica I’analisi delle dinamiche comunicative
intervenute durante il funus di Cesare, a partire dalla strutturazione dell’elogio funebre,
per finire con la qualita della performance e le modalita comunicative impiegate.

In Svetonio®® si trova I’indicazione di un elogio funebre piuttosto particolare per la
gestione che Antonio fece del proprio ‘spazio comunicativo’: lo schema tradizionale della

laudatio funebris sembra subire un’importante modifica.

Laudationis loco consul Antonius per praeconem pronuntiavit senatus consultum,
quo omnia simul ei divina atque humana decreverat, item ius iurandum, quo se

cuncti pro salute unius astrinxerant; quibus perpauca a se verba addidit.

“Come elogio funebre, il console Antonio fece leggere dal banditore il

senatoconsulto con cui gli venivano conferiti, a un tempo, tutti gli onori umani e

2% Cfr. Suet. lul. 84, dopo I’elogio funebre di Antonio: Lectum pro rostris in forum magistratus et
honoribus functi detulerunt. Quem cum pars in Capitolini lovis cella cremare pars in curia Pompei
destinaret, repente duo quidam gladiis succincti ac bina iacula gestantes ardentibus cereis succenderunt
confestimque circumstantium turba virgulta arida et cum subselliis tribunalia, quicquid praeterea ad
donum aderat, congessit. Deinde tibicines et scaenici artifices vestem, quam ex triumphorum instrumento
ad praesentem usum induerant, detractam sibi atque discissam iniecere flammae et veteranorum militum
legionarii arma sua, quibus exculti funus celebrabant; matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae
gerebant, et liberorum bullas atque praetextas. In summo publico luctu exterarum gentium multitudo
circulatim suo quaeque more lamentata est praecipueque ludaei, qui etiam noctibus continuis bustum
frequentarunt. “Il cataletto fu portato a spalla, davanti ai Rostri nel Foro, da magistrati in carica e da
cittadini che avevano esercitato magistrature. Mentre alcuni chiedevano che venisse cremato nella cella di
Giove Capitolino, e altri nella Curia di Pompeo, due uomini con la spada al fianco e recanti due giavellotti
ciascuno, afferrati dai ceri accesi, diedero fuoco al cataletto. Immediatamente la folla circostante alimento
le flamme gettandovi dentro fascine, e i banchi e gli sgabelli delle tribune ,e gli oggetti portati in dono. |
musicisti e gli attori, inoltre, strappatesi di dosso le vesti che avevano preso per I’occasione dai corredi dei
trionfi , le gettarono nelle fiamme. | veterani delle sue legioni vi buttaronole armi che portavano per la
cerimonia, e le matrone persino i loro gioielli e le «bulle>> e le preteste dei loro figlioli. Tutti gli stranieri,
associandosi a quell’immenso lutto fecero le loro lamentazioni intorno al rogo , ciascuno secondo le proprie
usanze, e in modo particolare i Giudei, che continuarono a ritornare numerosi per parecchie notti di seguito,

sul luogo del funerale.” (trad. it. Dessi — Lanciotti 1982).
2% Suet. lul. 84.
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divini, e inoltre il giuramento con cui tutti i senatori si erano impegnati per la sua
salvezza, e aggiunse soltanto pochissime parole proprie.” (trad. it. Dessi —
Lanciotti 1982).

Dalla testimonianza del biografo romano emerge che la laudatio funebris per Cesare fu

concepita da Antonio in forma bipartita,**®

con una prima parte destinata alla lettura ed
una seconda parte occupata dall’intervento orale. In particolare la prima sezione non
avrebbe previsto per Antonio un ruolo di comunicatore attivo: su suo ordine un praeco,
cioé un pubblico banditore, avrebbe infatti letto il testo del Senatus Consultum con cui
erano stati stabiliti per Cesare?’ omnia simul ei divina atque humana e del iusiurandum
dei senatori.?*®

Antonio sarebbe stato invece protagonista della seconda sezione, pronunciando
perpauca verba in aggiunta alla lettura dei succitati documenti. Nella versione
svetoniana, dungue, non solo la dinamica comunicativa attivata da Antonio in occasione
del funerale di Cesare si esaurisce nel semplice impiego del canale verbale orale:
I"intervento & pure di portata ridotta, sia sul piano quantitativo che qualitativo.?*°

Il carattere minimale della comunicazione, fatta di poche parole, va di pari passo con la
decisione da parte di Antonio di non svolgere il ruolo di laudator in maniera autonoma ed
eccentrica: egli infatti delega alla voce di un araldo la lettura di documenti che nella loro
ufficialita sono rivelatori di precisi significati politici implicati da loro contenuto, pur
senza che vi venga fatto ulteriore esplicito riferimento.

Anche se non va a priori esclusa la possibilita, in mancanza di una specificazione piu
precisa, che i perpauca verba di Antonio costituiscano un commento verbale ai contenuti
del Senatus Consultum e del iusiurandum, il rapido e generico riferimento alle parole di
Antonio potrebbe costituire una mera condensazione dei contenuti topici della laudatio
funebris.?*® Che Svetonio non li espliciti né in oratio recta, né in forma indiretta potrebbe
aver senso nell’ambito della biografia di Cesare, nella quale I’autore ha dato conto fin
dall’incipit delle informazioni piu importanti riguardo la vita del personaggio

protagonista. Lo schema tradizionale della laudatio funebris comprendeva, infatti, la

2% Cristofoli 2002, p. 131-132; Blasi 2012, p. 29.

237 per gli onori decretati per Cesare tra il 46 ed il 44 a.C. si veda Sordi 2000.
2% Suet. lul. 84.

2% Mangiameli 2012, pp. 11-16.

240 Cfr. Plin. nat. 7, 139; Tac. ann. 13, 3.
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rievocazione dell’origo del defunto, della sua genealogia, del suo cursus honorum e delle

sue res gestae:**

tutti questi elementi costituivano di per sé la spina dorsale del ritratto
biografico che sarebbe risultato ripetitivo nel caso di una riproposizione di contenuti gia
trattati.

Secondo Svetonio, in seguito all’elogio il corpo venne portato nel Foro, dove emerse la
volonta del populus di cremare il cadavere nella cella del tempio di Giove Capitolino o
nella Curia di Pompeo e alla fine la folla improvvisd una pira direttamente nel Foro: le
parole di Antonio non vengono dal biografo considerate causa dello scoppio del tumultus
popolare e risultano svincolate dagli eventi sediziosi che segnarono gli ultimi momenti
del funerale di Cesare.

Del resto lo stesso Cicerone®* descrive la condotta politica di Antonio nelle giornate
successive alla seduta del 17 marzo in chiave positiva, arrivando a definirla come un vero
e proprio donum. Tuttavia, I’ Arpinate si contraddice laddove esprime il suo biasimo per il
comportamento di Antonio durante il funus di Cesare e gli attribuisce la responsabilita di
istigatore della esasperata reazione popolare.?”® In una lettera all’amico Attico, Cicerone

fa la seguente considerazione: ***

At ille etiam in foro combustus laudatusque miserabiliter servique et egentes in

tecta nostra cum facibus immissi.

241 Elower 1996, pp. 136-145.

2 Cijc. Phil. 1, 13, 31-32: Quo senatus die laetior, quo populus Romanus? qui quidem nulla in contione
umquam frequentior fuit. Tum denique liberati per viros fortissimos videbamur, quia, ut illi voluerant,
libertatem pax consequebatur. Proximo, altero, tertio, denique reliquis consecutis diebus, non intermittebas
quasi donum aliquod cotidie afferre rei publicae, maximum autem illud, quod dictaturae nomen sustulisti.
“Non c’é stato mai giorno in cui il senato e il popolo romano abbiano provato una gioia Maggio [rispetto al
17 marzo del 44 a.C.], né mai s’ avuta un’assemblea popolare piu affollata! Allora si che pensavamo di
essere stati liberati da quegli eroi, dato che si realizzavano le loro intenzioni di far seguire alla liberta la
pace. Il primo dei giorni successivi, il secondo, il terzo e, in breve, tutti i seguenti, non cessavi mai di offrire
quotidianamente qualche dono- mi si consenta I’espressione- alla repubblica, dei quali il pit grande é stato
senza dubbio I’abolizione della dittatura.” (trad. it. Bellardi 2003).

3 Cristofoli 2002, p. 132.
24 Cic. Att. 14, 10, 1.
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“Ebbene, egli ottenne in piu la cremazione nel Foro ed un lamentoso elogio
funebre; d’altra parte schiavi e pezzenti che brandivano fiaccole furono aizzati ad
assalire le nostre case.” (trad. it. Di Spigno 1998).

Nelle Filippiche®*

poi I’oratore si esprime in questo modo:

Etsi tum, cum optimum te putabant me quidem dissentiente, funeri tyranni, si illud
funus fuit, sceleratissime praefuisti. Tua illa pulchra laudatio, tua miseratio, tua
cohortatio; tu, tu, inquam, illas faces incendisti, et eas, quibus semustulatus ille
est, et eas, quibus incensa L. Bellieni domus deflagravit; tu illos impetus
perditorum hominum et ex maxima parte servorum, quos NOs Vi manuque

reppulimus, in nostras domos inmisisti.

“Anche se proprio allora, quando ti si riteneva un galantuomo- invero contro la
mia opinione-, fosti tu a organizzare in quel modo scellerato i funerali del tiranno,
se di funerali si ¢ trattato. Tuo fu quello splendido elogio funebre, tuo il compianto
del morto, tua I’esortazione a vendicarlo; sei stato tu, si tu, lo ripeto, ad accendere
le torce, e non solo quelle che bruciarono solo a meta la salma di Cesare, ma pure
quelle che appiccarono I’incendio che avvolse la casa di Lucio Bellieno; sei stato
tu a scagliare contro le nostre case gli assalti della miserabile teppaglia, schiavi in
grandissima parte, che noi dovemmo respingere con I’impiego della forza.” (trad.
it. Bellardi 2003).

Con grande maestria retorica, Cicerone attribuisce ad Antonio la colpa per le reazioni
violente del populus con un efficace tricolon che enumera in maniera densa e concentrata
gli atti del console imputati di aver suscitato il tumultus popolare: i termini chiave che in
Cicerone identificano le modalita di gestione della comunicazione da parte di Antonio
sono pulchra laudatio, miseratio e cohortatio.

Al primo posto della climax ciceroniana I’oratore pone I’esplicito riferimento all’elogio,
con il termine laudatio. Pochi paragrafi prima, Cicerone ha definito la retorica antoniana

in occasione dei Lupercalia®*® con I’espressione ironica praeclaram illam eloquentiam:**’

25 Cic. Phil. 2, 36, 90-91.

246 5j veda supra.
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in questo caso, invece, con I’aggettivo pulchra I’Arpinate esprime una valutazione
qualitativa, fatta per cosi dire da oratore ad oratore, sull’elogio funebre pronunciato da
Antonio, evidentemente ben confezionato. Il giudizio retorico di Cicerone, non esente da
una punta di polemica ironia, riguarda evidentemente la strutturazione della laudatio e la
gestione linguistica dei contenuti: in questo senso, il riferimento ciceroniano prospetta
forse per I’elogio antoniano un’articolazione convenzionale secondo la tradizione retorica
insegnata nelle scuole ars dicendi e dai maestri di retorica.”® Il riferimento ciceroniano
alla pulchra laudatio potrebbe coincidere dunque con I’indicazione dei perpauca verba
che si ha in Svetonio.?*

Se si eccettua il giudizio implicato dall’aggettivo pulchra, la prima sezione del tricolon
ciceroniano pare oggettiva: le altre due indicazioni, miseratio e cohortatio, evidentemente
risentono in qualche misura invece del filtro ideologico dell’oratore. Il compianto del
defunto Cesare, al secondo posto nell’elenco dell’Arpinate, sembra svincolato dalla
laudatio: esso forse si riferisce a parole di commento pronunciate da Antonio oppure
richiama una forma di comunicazione diversa, forse para-verbale, che, seppur non citata
esplicitamente da Cicerone, potrebbe essere implicata anche dal terzo elemento, la
cohortatio.

Le fonti rimanenti®®® forniscono informazioni utili per tentare una ipotesi di
ricostruzione di quanto nel tricolon ciceroniano non viene del tutto esplicitato. Appiano
riporta in oratio recta le parole della laudatio di Antonio:*" nella versione dello storico
egiziano il suo intervento si compone di due fasi salienti. Secondo Appiano in un primo

2 si ebbe la lettura del Senatus Consultum e del

momento, come gia in Svetonio,®
iusiurandum senatorio:** lo storico la attribuisce perd direttamente ad Antonio laddove
Svetonio si riferisce alla mediazione di un praeco. Appiano inoltre riporta in oratio recta
il testo dei documenti letti, mentre in Svetonio il riferimento viene fatto solamente in
maniera indiretta: Antonio evidentemente accompagno la lettura con un proprio breve

commento. In una seconda fase I’Antonio appianeo passa direttamente alla laudatio

247 Cic. Phil. 2, 36, 85.

248 Cfr. Plin. nat. 7, 139; Tac. ann. 13, 3.

249 Suet. lul. 84.

250 per un’analisi della fonte appianea si veda Mangiameli 2012, pp. 11-16.
21 App. bell. civ. 2, 144-145.

2 gj veda supra.

23 App. bell. civ. 2, 144-145.
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funebris vera e propria.”®* Nell’esposizione dei contenuti pronunciati da Antonio durante
la prima fase, Appiano inserisce delle importanti considerazioni, interrompendo per due
volte le parole del console. Nel corso della lettura del Senatus Consultum, lo storico

commenta come segue; >

Kol dveyivooke T® HEV TPoo®ON® ocofapd Kol okvOpomd, T Qovi] O’
8VONUOIVOIEVOS EKaOTO KOl SQIOTANEVOC, O MAAMOTA aDTOV &V Td YneiouoTt
8Eebeialov, iepdv kol doviov §j matépa matpidoc §| edepyémnv | TpooTUTNY OlOV
oVy &tepov dvopdlovtes. €9’ €kdot® O6& TOLTOV O Avtdviog TV Oyv Koi TNV
yelpa &g 10 odpo tod Kaicapog émotpépmv &v mapafoif] Tod Adyov 10 Epyov
gmedeikvy. Eme@Oéyyeto 8¢ mov T Kol Ppoyd EKACT®, HEUYUEVOV OIKT® Koi

ayavoktnoet (...).

“E [Antonio] li lesse [gli onori umani e divini decretati per Cesare] con volto
severo e commosso, accentuando con la voce ogni punto e soffermandosi su
quegli onori che nel decreto in modo particolare avevano sollevato Cesare al di
sopra dell’umano, definendolo sacro e inviolabile, padre della patria, benefattore,
capo quale non ce n’erano stati altri. Per ciascuno di questi appellativi Antonio,
volgendo il volto e la mano verso il cadavere di Cesare, accentuava il fatto con
I"ausilio della parola. E per ogni termine aggiungeva qualche breve motto, misto
di pieta e risentimento (...).”(trad. it. Gabba — Magnino 2001).

All’interno della lettura dei contenuti del iusiurandum Appiano aggiunge un’ulteriore

indicazione:?*

€p’ 0t ON paMota TV QeovNV Emteivag kol TV xEipa €¢ 10 KomrtoAlov
avacymv, “8yd pév,” eimev,“®Zed mhtpie koi Ogoi, EToog GuvvVEY (¢ HGHOGHA Kol
npacaunv: €nei 6¢ 1olg OHOTIHOlG SoKEIGLVOIGEY TO €YVMOGUEVO, GUVEVEYKELV

gbyopan.”

24 App. bell. civ. 2, 146.
255 App. bell. civ. 2, 144, 601-602.
26 App. bell. civ. 2, 145, 604.

61



“A questo punto alzo la voce su toni molto alti e protendendo la mano verso il
Campidoglio disse: « O padre Giove, e dei tutti, io sono pronto a vendicarlo come
ho solennemente giurato; ma poiché i colleghi pensano che saranno utili allo stato

le deliberazioni prese, prego che sia cosi. » (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Questa prima parte dell’intervento verbale di Antonio sembra corrispondere in toto alla
versione svetoniana della sua laudatio in due parti: nella versione appianea, durante la
lettura del Senatus consultum, i cui contenuti erano in stridente contrasto con I’uccisione
di Cesare, Antonio si soffermo su alcuni punti piu significativi ed enfatizzo con le proprie
parole gli aspetti del documento che cozzavano contro la realta dei fatti. Probabilmente si
tratta di parole a commento del decreto senatorio, che potrebbero corrispondere ai
perpauca verba svetoniani®’ ed alla miseratio del tricolon ciceroniano.?® 1l compianto
funebre, cui I’Arpinate fa in un altro luogo riferimento con I’espressione miserabiliter
laudare,?® potrebbe richiamare dunque anche altri aspetti comunicativi para-verbali che
forse entrarono in gioco nella performance di Antonio.

| commenti di Appiano offrono a questo proposito un interessante dato aggiuntivo
rispetto alla versione di Svetonio ed ai concentrati riferimenti di Cicerone: Antonio
avrebbe enfatizzato la lettura dei due documenti non solo attraverso I’inserimento in corso
d’opera di parole proprie, ma anche per mezzo di un marcato uso della gestualita e di una
regolata modulazione del tono della voce. La complementarieta del linguaggio verbale e
del linguaggio para-verbale renderebbe nella loro integrazione reciproca la
comunicazione pit efficace:*® la controllata mimica facciale, il gesto di indicare il
cadavere di Cesare per rimarcarne la morte e I’additamento del Campidoglio per riferirsi
al congiurati, evitando di nominarli, sono tutti aspetti che concorrono insieme alle parole
ed alla variazione del timbro della voce a costruire una strategia comunicativa
multimediale e ricercatamente teatrale.”®*
L’Antonio appianeo, dopo aver dichiarato la propria intenzione di portare ad effetto la

ultio di Cesare, pronuncia parole di tenore opposto, mostrandosi improvvisamente

27 Syet. lul. 84.

%8 Cic. Phil. 2, 36, 85.

29 Cic. Att. 14, 10, 1.

260 Mangiameli 2012, pp. 11-16.
261 Basi 2012, pp. 32-33.
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memore degli accordi presi in occasione della seduta senatoria del 17 marzo. Prima di
passare alla seconda sezione del discorso di Antonio, cioé la laudatio funebris vera e
propria, Appiano riporta le seguenti considerazioni ad introduzione dell’ultima parte

dell’intervento antoniano: %2

Todde einwv v &c0fto oid T1g FVO0VG dvecvpato, Koi TePILmCANEVOS &G TO TdV
YEPDV EDKOAOV, TO AEYOG OG €Ml OKNVI|G TEPLEGT KATAKVTTOV TE £ OOTO Kol
avioyov, TpdTo PEV O¢ Bedv ovpaviov Duvel Kol €¢ miotv Beod yevécewmc TG
YEPOG AvETEVEY, EMAEY®OV OLOD GVV OPOU® PMVIG TOAELOVS aTOD Kol pdyog Kol
vikoag kol €0vn, 0co mpoomomoele T moTpidl, Kol Adeupa, Oca TEUYELEY, €V

Bavpatt aTdV EKaota To1ovrEVoS (...).

“Ci0 detto, quasi fosse invasato, raccolse la veste e se la cinse in vita per avere
libere le mani, si accosto alla bara e, come fosse sulla scena e piegando il capo
verso essa, e quindi risollevandolo, prima intono I’inno a Cesare come a dio
celeste, e alzava le mani in cielo in segno di fede nella sua nascita divina,
elencando velocemente, intanto, le guerre, le battaglie, le vittorie, le provincie
inserite nella patria, le spoglie mandate a Roma, sottolineando ogni impresa con

ammirazione (...)”. (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Appiano giudica I’atteggiamento assunto da Antonio dopo aver ritrattato il discorso
sull’ultio Caesaris come quello di chi pronuncia delle parole tali quali le direbbe un
“invasato”. Il termine &vOoug, gia impiegato da Appiano per definire I’atteggiamento
assunto da Antonio quando nel 49 a.C. era stato scacciato da Senato con il collega al

tribunato Cassio:?%®

evidentemente la parola compare nello storico ad identificare
situazioni di violazione della prerogativa della sacrosanctitas tribunicia. In quel caso,
infatti, era Antonio ad aver subito la profanazione della sacrosanctitas, in questo caso la
stessa sorte, anche se con esiti estremi, tocco a Cesare.

Ad ogni modo, in questo contesto la specificazione &vbovg non serve solo ad introdurre
la dimensione sacrale degli inni per Cesare che Antonio € in procinto di intonare, ma

vuole probabilmente rendere anche I’idea della posa teatrale da lui assunta, al punto da

262 App. bell. civ. 2, 146, 607.

263 5j veda supra.
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cingersi la veste in vita per permettere alle mani liberta di movimento. Di seguito, infatti,
lo storico afferma che Antonio intenzionalmente stava agendo @g éni oknviic, cio¢ in
maniera teatrale.

A piu riprese dunque Appiano specifica che Antonio interagi con il suo uditorio
cercando di costruire una situazione comunicativa alquanto scenografica, grazie
all’utilizzo continuo di una gestualita esasperata, che coinvolgeva braccia, mani e capo,
sia durante I’intonazione degli inni per Cesare, sia nel corso della laudatio funebris vera e
propria.

Nella versione di Appiano, Antonio pare costruire una parabola comunicativa
ascendente che segna una vera e propria escalation emotiva, sia nelle manifestazioni del
mittente della comunicazione, sia negli effetti che tali manifestazioni provocano
sull’uditorio. 1l culmine della scala comunicativa viene raggiunto nel corso della laudatio,

allorché Appiano cosi commenta:?**

TOAMG Te GAA0. €mbeldoog TV QovNy £ 1O Opnvddeg €k TOD AQUTPOTEPOL
petemoiel Kol ¢ @idov ddka tabdvia advpeto Kol EkAote Kai NPATo TV £00TOD
yoynv é0éhev  avtiwdodvor Tl Kaicapog. Eveopdtata 8¢ €g 10 mabog
gxpepouevog 10 odpa tod Kaisapog €yvpuvov kai v €obfjta éml Kovtod
QEPOUEVIV AVEDELE, AEAUKIGUEVIV VIO TGOV TANY®V Kol Teupuévny  oipott
oaOTOKPATOPOG. 8¢° 01C O STjpog ola opdC odTd TEVOIUMTATA GLVMOIVPETO KOd &K

10D mahovg avdig dpyfig éveniumiaro.

“Molte altre cose disse con spirito invasato, mutando il registro di voce da esaltato
a lamentoso: lo compiangeva come amico offeso ingiustamente, e piangendo
chiedeva di poter dare la sua vita in cambio di quella di Cesare. Poi, lasciandosi
trasportare ancor di piu dal sentimento, scopri il corpo di Cesare e ne agito la
veste, issata su una pertica, lacera per i colpi inferti e intrisa del sangue del
dittatore. A quella vista il popolo, come un coro, si associo ai suoi lamenti nel
modo piu commovente, e dal dolore di nuovo passo all’ira”. (trad. it. Gabba —
Magnino 2001).

264 App. bell. civ. 2, 146, 609-610.
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Dopo aver sfruttato le risorse comunicative di una gestualita rimarcata e
dell’articolazione del tono della voce, I’Antonio appianeo passa ad un espediente
scenografico ad effetto: scoperto il cadavere di Cesare, egli ne espone al cospetto del
popolo la veste trafitta dalle lame dei congiurati e sporca di sangue. Se dobbiamo credere
alle parole di Appiano,”® la comunicazione per imagines giocd un ruolo fondamentale
perché permise a tutti gli spettatori del funus, anche a quelli che non si trovavano in
posizione ravvicinata rispetto al centro propulsore della comunicazione verbale, di
recepire quei messaggi che, espressi verbalmente, non facilmente raggiungevano le
orecchie di tutti.

Tutti gli espedienti e le modalita comunicative ricordati da Appiano rientrano nei
principi dei quello stile retorico asiano cui aveva aderito fin dalla giovinezza,?® e che egli
mise efficacemente a frutto in questa occasione. L’obiettivo dell’Antonio appianeo é
infatti la messa in atto di un’espressivita estremamente patetica che ricerca speciali effetti
scenici grazie allo sfruttamento di tutti i canali comunicativi, sia sul piano delle parole
che su quello delle immagini, con cui fare leva sull’uditorio.

Come gia durante i Lupercalia del 44,%" la strategia comunicativa adottata da Antonio
coinvolse secondo Appiano sia il linguaggio verbale che il linguaggio para-verbale: da
una parte egli pare gestire efficacemente i contenuti del suo discorso e gli aspetti fono-
articolatori legati alla performance per verba, dall’altra parte costruisce una veicolazione
visiva dei significati profondi implicati dalle sue parole attraverso una gestualita ben
marcata. Il risultato finale e un effetto empatico ed una comunicazione che procede per
immagini parlanti ancora piu immediate delle parole.

Nella valutazione della veridicita delle indicazioni dello storico egiziano, non bisogna
scordare che egli risente radicalmente di una fonte filo-antoniana, cioe Asinio Pollione,
che condiziond sicuramente, almeno parzialmente, I’esposizione dei fatti riguardanti il
funus di Cesare.”®® La deformazione del dato storico attuata da Appiano, pero, pare legata
principalmente alla dichiarazione pubblica della volonta di Antonio di portare a termine la
ultio Caesaris. L’immissione di contenuti di questo tipo ha nello storico egiziano infatti
funzione apologetica per Antonio cui I’ostile propaganda ottavianea avrebbe in seguito

rimproverato di aver tradito la causa della vendetta del dittatore con la sua inclinazione al

265 Sumi 2005, pp. 106-107.
%6 gj veda supra.

267 5j veda supra.

%68 Gabba 1956, pp. 150-151.
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compromesso ed alla riconciliazione con i repubblicani, almeno in un primo periodo.
L’inserimento di elementi filo-cesariani, forse estranei alla realta dei fatti, potrebbe
portare ad ipotizzare una rielaborazione fittizia da parte di Appiano dell’elogio di Antonio
per definirne la posizione di avversario dei congiurati e vendicatore di Cesare. 2%

E’ dunque possibile che pure i dati inerenti alla performance comunicativa siano stati
calcati da Appiano alla luce della sua esigenza comunicativa. Se lo storico ha proceduto a
manipolare i dati, questo intervento sembra piu probabile per la sezione dell’elogio
funebre vero e proprio: la prima fase di lettura del Senatus consultum e del iusiurandum
ed il commento a quei documenti piu probabilmente sono esenti dalla deformazione
storiografica. Effettivamente il resoconto di questa prima fase dell’intervento di Antonio
pare coincidere con le indicazioni fornite da Svetonio per I’elogio di Antonio. Inoltre la
sezione in cui Appiano riporta la laudatio pare si debba considerare piu suscettibile di
rielaborazione d’autore.?”

Probabilmente Antonio marco i toni del proprio discorso in fieri e sfrutto tutte le
modalita espressive utili per ottenere effetti teatrali, ma senza spingersi oltre i limiti
definiti dalla assemblea senatoria del 17 marzo. In questo senso si spiegherebbe perché
Svetonio non attribuisca alla laudatio di Antonio la responsabilita del tumultus.

Il giudizio di Dione,?"* invece, che definisce il discorso di Antonio bello ma inopportuno
in questa particolare circostanza, potrebbe risentire delle accuse ciceroniane alla sleale
retorica di Antonio, cui, con il terzo termine della sua serie retorica (cohortatio) Cicerone
attribuisce il ruolo di istigatore della reazione popolare, senza spingersi oltre nella

22 calca la mano sull’oratio

definizione dell’elogio antoniano. Evidentemente I’ Arpinate
pronunciata in quel giorno da Antonio: nei suoi commenti interviene il solito schema
polemico di accusa dell’odiato rivale, su cui fa ricadere tutta la colpa per i disordini
avvenuti durante il funus di Cesare. Non & dunque improbabile che I’idea di una vera e
propria laudatio funebris sovversiva e studiata per ottenere la sollevazione popolare sia
un’invenzione ciceroniana, sovrapposta ad una realta dei fatti diversa e probabilmente

meno estrema.

269 Blasi 2012, p. 38.

2% Gabba 1956, p. 151; Blasi 2012, p. 34.
2! Dio 44, 35.

272 Cic. Phil. 2, 36, 90-91; Cic. Att. 14, 10, 1.
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In effetti lo stesso Appiano®” considera le parole di Antonio come uno dei fattori
scatenanti, ma non il determinante, dello stato di tensione e dei primi disordini popolari,
che sarebbero scoppiati solo dopo il suo discorso e su istigazione dell’esposizione di
un’effige di Cesare con la rappresentazione delle ferite. Non e specificato che questo
artificio fosse stato opera di Antonio.

4 sia Plutarco®”

La responsabilita del tumultus popolare che invece sia Dione,*
attribuiscono esplicitamente al discorso di Antonio deriva forse dall’influenza della fonte
ciceroniana. In particolare Dione sembra trasporre nel suo resoconto il giudizio

ciceroniano dell’elogio di Antonio come pulchra laudatio e laudare miserabiliter:

avTOVG 0 AVIOVIOG Emmapduve, TOV TE VEKPOV €C TNV AYyopav GvVONTOTOTO
Kopicog, kol Tpoféuevog NUATOUEVOY TE, DOTEP E1XE, KOl TPADLATA EKPAIVOVTA,
Kai Tvo kod Adpévov e, Bomep elye, Kai tpadpato Ekpaivovta, kol Tve Koi Adyov
€M avTd, GAA®G PEV TEPIKAAAT Kod AaUTPOV, 00 HEVTOL KOUGVUPEPOVTQ TOTG TOTE

TapoVoLV, EIMMV.

“E Antonio lo eccito [il popolo] ancora di piu, portando dissennatamente la salma
nel Foro, esponendola cosi come stava, insanguinata e con le ferite aperte, e
pronunziando in suo onore un discorso certamente molto bello, ma inopportuno in

quella circostanza.” (trad. it. Norcio 1996).

Come Appiano, anche Dione elabora a tavolino I’elogio funebre messo in bocca ad

21% sembra un

Antonio, che, confezionato secondo le migliori regole della retorica,
esercizio di stile. Al termine della laudatio Dione procede con la descrizione delle
reazioni del populus connettendole alla calcata retorica di Antonio ed alla esposizione del
cadavere ferito. Anche Plutarco?”’ individua nelle parole di Antonio la causa del tumultus
popolare, ma laddove lo storico severiano riporta in oratio recta i contenuti dell’elogio, il
biografo di Cheronea si concentra solo indirettamente sulle metodologie comunicative,

mirate ad un’efficacia tutta psicologica.

2% App. bell. civ. 2, 147, 612.

2 Dio 44, 35 e 50.

275 plyt. Ant. 14, 6-8; Brut. 20, 4-5.
27% Dio 44, 36-49.

21 plut. Ant. 14, 7-8.
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Etuxe pév ovv ékxoplopévov Koicapog domep #0og Mv &v dyopd Sieiv
EYKOMOV -0pdV & TOV dUOV DIEPPLDG AYOUEVOV KOl KNAOVUEVOV, EVEUEIEE TOTC
gnaivolg oiktov dupa kai dsivootv €mi 1@ madel, kol @ AOY® TELELTAVTL TOVG
yrtoviokovg Tod TeBvKOTOg MUOYUEVOLG Kol OlokeKOUUEVOLG TOlG EClpeowy
avaceiov, Kol To0g gipyacuévoug tadto KaA®dv moAapvaiovg kol dvopopovoug,
tocobtov 0pyhic EvéBade Tolc avOpmmolg, dote 10 uév odua tod Kaicapog &v
ayopd kabayicor cuveveykapévoug ta Babpa kol tac tpamnélog, apmdlovioc o6&
TOU¢ G4mO Thg mupdc dohovg €mi tag oikiag Ogtv TV AmextovoTmV Kol

npocudyecOot.

“Durante il funerale di Cesare avvenne dunque che egli [Antonio], come era
costume, tenesse I’elogio funebre nel foro: vedendo che il popolo era
straordinariamente trascinato e commosso dalle sue parole, mescolo alle lodi
compianto e insieme orrore per il delitto. Alla fine del discorso, agitando in alto le
vesti del defunto, insanguinate e forate dai colpi di spada, e chiamando scellerati e
assassini coloro che avevano commesso tale crimine, suscitd nei presenti tale ira,
che essi, dopo aver bruciato nel foro il corpo di Cesare su un rogo formato da
banchi e tavoli accatastati, corsero alle case degli uccisori e le assalirono con
tizzoni ardenti strappati dal rogo.” (trad. it. Scuderi 1989).

Plutarco fa riferimento alla variazione del tono di Antonio, ora elogiativo, ora di
compianto, ora allibito per I’uccisione di Cesare, confermando forse le indicazioni di
Appiano sul controllo del tono della propria voce durante il intervento del console. ?”® La
reazione popolare secondo il biografo greco sarebbe scaturita non solo dalle parole di
Antonio, ma pure dall’esposizione della veste insanguinata e trafitta di Cesare. Dione
invece menziona solamente I’esposizione della salma.?”® Appiano dal canto suo fa
riferimento ad entrambi gli aspetti, rimarcando I’esposizione del cadavere e dell’abito

dissacrato del defunto.®

28 Sj veda supra.
279 Cfr. Plut. Brut. 20, 4.
280 App. bell. civ. 2, 146, 610.
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In tutti e tre i casi, nel linguaggio gestuale e ritualizzato romano mostrare le ferite
significava chiamare vendetta.?®" Se almeno uno tra i resoconti di Appiano, Plutarco e
Dione e fededegno si deve ritenere che Antonio compi almeno un gesto eclatante con cui
intendeva significare qualcosa di ben diverso dagli intenti concordati in Senato il 17
marzo: con la potenza evocativa delle immagini egli richiamava dunque I’attenzione del
popolo su quello che in Appiano, in Plutarco ed in Dione, sull’onda di quanto viene
descritto da Cicerone, & presentato come il vero intento di Antonio, cioé la vendetta di
Cesare. L’Arpinate con la terza definizione offerta nel suo tricolon, cioé cohortatio,?®
allude evidentemente all’ostentazione da parte di Antonio di una forte immagine visiva,
con un preciso significato ed un relativo effetto d’urto sul popolo.

Nel valutare il quadro dell’elogio che emerge da fonti tra loro discordanti in piu punti,
non va dimenticata né I’influenza che la versione ciceroniana dei fatti, formulata post
eventum per attribuire al proprio peggiore nemico gravi accuse politiche, esercito sui
resoconti di Plutarco e Dione, né la tendenza filo-antoniana della storiografia appianea
che segue fedelmente la linea della sua fonte politicamente schierata, Asinio Pollione. Se
dunque certi particolari della performance di Antonio possono essere stati esagerati dalle
fonti ora in omaggio alla tendenza a lui ostile che voleva presentarlo come un demagogo

ed un sobillatore della plebe,?

ora per farne risaltare un’immagine politica coerente con
il “‘cesarianesimo’ della fazione di appartenenza, il quadro che risulta dall’incrocio delle
testimonianze di Cicerone, Appiano, Plutarco e Dione non dovrebbe essere
aprioristicamente scartato, ma forse semplicemente ridimensionato, sulla base dei dati
offerti da Svetonio, che dal canto suo delinea il momento della laudatio funebris per
Cesare in maniera molto rapida e compendiaria.

E’ dunque probabile che Antonio avesse concepito I’elogio ispirandosi alla linea di
compromesso politico concordata durante I’assemblea senatoria del 17 marzo e gia
emersa durante il consulto tra i cesariani il 16 marzo.”® Data la natura pubblica del funus
di Cesare e le implicazioni politiche della sua morte, la laudatio era una questione
delicata: in questa occasione il suo svolgimento permetteva non solo la promozione
dell’immagine politica del defunto, ma comportava anche [I’inevitabile pubblica

esposizione della immagine politica dello stesso laudator davanti alla comunita, coinvolta

281 Fraschetti 20052, pp. 50-51; Mangiameli 2012, p.15.
%82 Cic. Phil. 2, 36, 85.
28 Cristofoli 2002, p. 134.

284 gj veda infra.
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in tutte le sue componenti, compresi i veterani di Cesare, nella celebrazione del funus
publicum.

La strategia comunicativa adottata da Antonio fu evidentemente calcolata sapientemente
per consolidare in occasione del funerale di Cesare la propria base di consensus: essa fu
funzionale ad una diplomatica definizione della propria posizione politica, in equilibrio
tra le principali forze politico in ballo. L’effetto finale ottenuto da Antonio fu
evidentemente quello di rimanere in bilancia tra i repubblicani da un lato e il popolo ed i
veterani dall’altro,?® evitando sia di giungere alla rottura con i primi, sia di spezzare il
proprio rapporto politico con il principale bacino di consenso politico.

Gli eccessi comunicativi ad effetto speciale descritti da Appiano e Plutarco e allusi da
Dione recano evidentemente i segni dell’influenza delle fonti che ne stanno alla base: in
tal caso si puo ritenere che la linea seguita da Antonio fu, come trapela dalla versione di
Svetonio, quella della sobrieta con un elogio piu semplice possibile per accontentare sia i
repubblicani, sia i veterani, sia il popolo e permettere a tutti di riconoscersi nella laudatio,
ricevendone una chiara indicazione politica. Del resto, tradizionalmente il genere
prevedeva una strutturazione retorica semplice.?®®

E’ addirittura possibile che I’elogio avesse assunto una veste formale attraverso la lettura
del Senatus Consultum e del iusiurandum da parte di Antonio, come nella versione di
Appiano, o di un araldo, come nella versione di Svetonio, cui il console avrebbe delegato
questa funzione per sgravarsi dalla responsabilita di gestire in maniera completa un elogio
che rischiava di comprometterlo sia davanti ai cesariani, che avrebbe rischiato di
deludere, sia davanti ai repubblicani, che difficilmente avrebbero potuto riconoscersi nelle
lodi di colui che stava per trasformare la repubblica in una tirannia. Con la pubblica
lettura dei due documenti Antonio poté forse soddisfare sia i primi, che vedevano i
senatori posti di fronte alla contraddittorieta politica del gesto dei congiurati, sia i
secondi, senza indulgere a toni di lode troppo marcata.

| perpauca verba pronunciati forse consistevano nello schema di una laudatio funebris
convenzionale, costruita secondo tutti i topoi retorici del caso, oppure in un commento a
quei documenti, come gia in Appiano: nel corso della performance forse i toni assunsero

carattere piu acceso.

28 Grattarola 1990, p. 21.
28 Elower 1996, pp. 131-136.
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Nel caso del funus di Cesare, la funzione tradizionale della laudatio, che comportava la
commemorazione del defunto mirata a rafforzarne I’immagine politica e ad accrescere
agli occhi della comunita il prestigio della sua gens di appartenenza, dovette in questo
contesto essere ridimensionata da Antonio o quanto meno il tema dell’esaltazione del
defunto si trovo a condividere spazio ed energie esecutive con un altro scopo politico, la
legittimazione della posizione politica del laudator attraverso I’elogio. Attraverso la
rottura di un pattern tipico, Antonio attiva un vero e proprio slittamento del suo obiettivo
comunicativo, con un mutamento di prospettiva dalla lode del defunto e della sua gens
alla proposizione di una immagine positiva del laudator e della sua factio politica di
riferimento.

La natura di funus publicum del funerale di Cesare richiedeva che Antonio ed i cesariani
ne uscissero degnamente rappresentati: con una strategia comunicativa diplomatica il
console seppe porsi al di sopra delle parti facendosi garante del compromesso tra le parti
politiche.?®” Del resto, il funerale pubblico per sua natura di onore ‘a breve termine’ si
adattava bene ad una comunicazione rapida, incisiva e ad effetto, che trasmettesse in
maniera diretta alla comunita informazioni politiche rilevanti. *®

Il funerale pubblico costituiva inoltre una prova dell’accettazione sociale della familia
funesta da parte della societa: lo shifting dal concetto di gens del defunto a quello di factio
del laudator permise ad Antonio di attivare un meccanismo di riconoscimento da parte

della comunita e dei patres®

del suo gruppo politico, oltre che della propria immagine di
artefice del compromesso e della riconciliazione.

Tale riconoscimento era fondamentale per Antonio nel momento in cui con I’apertura
del testamento di Cesare e la pubblicazione del ruolo di erede di Ottaviano, il console non
si trovava nella posizione di vantaggio di erede designato che forse si sarebbe

aspettato.”® L’

emergere di una nuova forte personalita politica poteva mettere in crisi il
prestigio di Antonio: il console evito infatti nel corso nell’elogio di far alcun riferimento
al figlio adottivo di Cesare e cerco il dialogo con interlocutori politici nuovi e alleanze tra

I"aristocrazia senatoria ed il popolo.**

287 Grattarola 1990, p. 22.

%88 Blasi 2012, p. 44.

%89 Blasi 2012, p. 116.

290 5ymi 2005, pp. 98-100.

1 Cristofoli 2002, p. 136; Blasi 2012, p. 43.
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L’elogio funebre fu dunque per Antonio un’occasione per riuscire a difendere la sua
nuova posizione politica e per definire agli occhi della plebe la sua immagine di
continuatore politico del defunto.?®® Attraverso una strategia che, dal confronto fra le
fonti, emerge come fine ed equilibrata, il console poté introdurre con il suo elogio
funebre, entro un contenitore tradizionale di idee politiche, una situazione politica nuova
nei mutati equilibri di potere ponendola in rapporto di continuita con il passato. L’elogio
permise I’attivazione grazie alle modalita comunicative di un meccanismo di
legittimazione del nuovo statuto che Antonio voleva proporre per sé, cioé quello di erede
politico del dittatore e di suo piu fedele seguace,®? per riuscire vincente dal confronto
con Ottaviano, erede testamentario vero e proprio.

Se i perpauca verba svetoniani si riferiscono ad un testo elogiativo vero e proprio, &
possibile che, come di solito accadeva, il contenuto fosse stato pubblicato in forma scritta
e avesse una sua circolazione.®® Dato che perd i contenuti della consueta laudatio
funebris presentavano un alto tasso di topicita e dal momento che Antonio persegui forse
il proprio obiettivo di comunicazione politica pit attraverso la lettura del Senatus
Consultum e del iusiurandum che con le proprie parole, va ritenuto che la veicolazione
del messaggio per scripta non partecipo o partecipo in maniera limitata nella strategia di
pubblicazione di un messaggio incentrato sulla persona del laudator piuttosto che su

quella del defunto.

92 Blasi 2012, p. 135.
293 Blasi 2012, p. 149.
2% Cfr. Flower 1996, p. 129.
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8. Antonio consul e la seduta senatoria del 17 marzo del 44

a.C.: la strategia dell’equilibrismo politico.

Fin dal suo intervento in occasione dell’assemblea senatoria del 17 marzo del 44 a.C.**°
Antonio aveva iniziato a stratificare la sua azione di ricerca e di radicamento del proprio
consensus su piu livelli, dimostrandosi in grado con il proprio discorso di gestire tutte le
componenti socio-politiche in gioco: egli seppe affermare la propria leadership ponendosi
al di sopra delle parti e promuovendo un’immagine di sé quale garante del compromesso
tra repubblicani e cesariani.

Due giorni dopo il cesaricidio Antonio aveva convocato in qualita di console

2% j| giorno precedente®®’ i cesariani si

un’assemblea senatoria presso il tempio di Tellus:
erano riuniti per decidere una linea politica comune da sostenere nel dibattito senatorio
che si sarebbe tenuto il giorno successivo.””® Immediatamente dopo I’uccisione del
dittatore si era prodotta una fuga generale dalla Curia di Pompeo che aveva privato i
congiurati della possibilita di spiegare ai senatori il proprio gesto e di avviare la trattativa
con i cesariani:**® anche Antonio, rimasto fuori della Curia mentre i congiurati avevano
dato sfogo ai propri pugnali, perché trattenuto da Trebonio, immediatamente dopo il

300 gettando via, secondo Plutarco,*” la propria veste di console e

cesaricidio era fuggito,
cambiando abito per non essere riconosciuto.
Il 15 marzo Antonio e Lepido, i principali esponenti della fazione cesariana,

rispettivamente consul e magister equitum,**® avevano preso tempo per ponderare le

2% per gli eventi successivi all’uccisione di Cesare fino alla convocazione dell’assemblea senatoria del 17
marzo si vedano Grattarola 1990, pp. 11-23; Cristofoli 2002, pp. 11-114; Sumi 2005, pp. 74-98.

2% per |a assemblea senatoria del 17 marzo si veda Gabba 1956, pp. 146-149; Grattarola 1990, pp. 19-21;
Cristofoli 2002, pp. 97-113; Sumi 2005, pp. 89-93.

297 per la questione della cronologia e della fusione in uno stesso giorno del consulto dei cesariani e della
assemblea senatoria presso il tempio di Tellus da parte di Appiano e Dione si veda Cristofoli 2002, pp. 87-
88.

2% per il consulto dei cesariani del 16 marzo del 44 si veda Grattarola 1990, pp. 16-20; Cristofoli 2002, pp.
83-93; Sumi 2005, pp. 89-93.

2% Cristofoli 2002, p. 71.

%99 Cic. Phil. 2, 35, 88; Plut. Brut. 18, 6 e Ant. 14,1.

%L plut. Brut. 18, 6 e Ant. 14,1.

%92 Grattarola 1990, pp. 14-15.
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proprie mosse. Secondo Nicola di Damasco,*® i congiurati, che si erano asserragliati in
Campidoglio, avevano inviato ai cesariani dei messaggeri per convincere la controparte a
discutere su quanto fosse utile fare per il bene della res publica: Antonio e Lepido
avevano comunicato che avrebbero loro dato una risposta il giorno seguente, il 16 marzo.
Secondo Appiano,** Antonio avrebbe poi ordinato a Lepido di occupare il Foro con i
propri legionari e avrebbe mandato messaggeri ai veterani di Cesare stanziati nelle
colonie per avvertirli di raggiungere I’Urbe. Nicola di Damasco®” conferma che era
infatti nel loro interesse salvaguardare la ratifica delle assegnazioni di terreno operate dal
dittatore in loro favore.

Il 16 marzo durante il consulto dei cesariani *® emersero due linee opposte: quella
intransigente fu proposta da Lepido, che voleva attaccare i congiurati in Campidoglio con
la legione cui era al comando per vendicare Cesare, quella moderata fu invece esposta da
Irzio che voleva avviare la trattativa con i cesaricidi. Dopo che la situazione all’interno
del “partito’ si era venuta delineando chiaramente, Antonio si espresse a favore della linea
morbida, senza pero perorarne direttamente le ragioni e senza esporsi in maniera diretta
per evitare di entrare in attrito con Lepido che il giorno prima aveva rimesso al potere
consolare la legione dei suoi soldati: in questo modo il console poté comunque
mantenersi in equilibrio tra le opposte tendenze che animavano il dibattito."’

L’adesione di Antonio alla proposta di Irzio derivd da un ponderato calcolo politico:

come nota Dione,*®

il console aveva intravisto nel dialogo con i repubblicani la
possibilita di consolidare la propria posizione, evitando nel contempo che Lepido
conquistasse attraverso I’intervento armato delle sue truppe un ruolo egemone tra i
cesariani.®®

Nicola di Damasco®™ attribuisce al discorso di Antonio a sostegno della proposta di

Irzio un peso decisivo per il definitivo prevalere della linea moderata. Non é escluso che

%% Nic. Dam., fr. 130, 27, 101-102.

0% App. bell. civ. 2, 125.

%05 Nic. Dam. FGrHist 90, fr. 130, 27, 103.

%% per il consulto dei cesariani del 16 marzo del 44 si veda Grattarola 1990, pp. 16-20; Cristofoli 2002, pp.
83-93; Sumi 2005, pp. 89-93.

%07 Cristofoli 2002, pp. 88-90.

%8 Dio 44, 34, 5-6.

%9 Grattarola 1990, pp. 16-17; Cristofoli 2002, pp. 88-89; Mangiameli 2012, p. 10.

%19 Niic. Dam. FGHist 90, fr. 130, 27, 106.
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il biografo damasceno risenta nella sua esposizione dei fatti della propaganda augustea
ostile ad Antonio, che gli avrebbe imputato una eccessiva condiscendenza verso i
congiurati e la rinuncia alla vendetta di Cesare subito dopo la sua morte.*'* Sicuramente,
pero, egli ebbe un peso determinante il giorno successivo in virtu della sua carica di
console.

La seduta del Senato®?

venne convocata per il giorno successivo al consulto dei
cesariani. Antonio decise di evitare la tradizionale collocazione nella Curia di Pompeo. Il
trasferimento del setting al tempio di Tellus dipese in quell’occasione dalle circostanze
politiche contingenti. La sede del Senato si trovava infatti in Campidoglio, cioé nel cuore
del quartier generale dei congiurati, e la scelta di quel luogo avrebbe reso per Antonio
necessario blindare la citta con le truppe di Lepido: per non correre il rischio di attribuire
uno scomodo prestigio al magister equitum, Antonio sposto la sede della seduta alle
pendici dell’Esquilino, nelle vicinanze della propria casa nel quartiere delle Carinae.’"

Appiano®*

adduce una spiegazione diversa per la decisione di Antonio: il console
sarebbe stato spinto a prendere questa decisione dalla paura per i gladiatori di Decimo
Bruto che cooperavano con i congiurati.*® In linea con la tendenza filo-antoniana del
secondo libro dei Bella Civilia, lo storico egiziano amplifica I’aspetto delle forze sui cui
potevano contare i congiurati per far risaltare la condizione di pericolo in cui Antonio
versava, la difficolta nel prendere rapide decisioni determinanti in queste condizioni ed il
suo coraggio. Attraverso questa deformazione della realta storica Appiano vuole
evidentemente offrire un quadro positivo del console e delle sue azioni. La vigilanza della
seduta, secondo le informazioni che offre Cicerone, ' fu affidata ai veterani di Cesare per

volonta del console, mentre Appiano non ne fa menzione.

11 Cristofoli 2002, p. 91. Per I’analisi delle fonti riguardanti il consulto cesariano e le diverse versioni
offerte si veda Cristofoli 2002, pp. 83-93.

%12 per |a assemblea senatoria del 17 marzo si veda Gabba 1956, pp. 146-149; Grattarola 1990, pp. 19-21;
Cristofoli 2002, pp. 97-113; Sumi 2005, pp. 89-93.

%1% Sumi 2005, pp. 90-91.

314 App. bell. civ. 2, 126, 525.

%1% Grattarola 1990, p. 18.

316 Cic. Phil. 2, 35, 89 e Att. 14, 14, 2.

317 per il silenzio di Appiano su questo punto si veda Cristofoli 2002, p. 105.
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L’andamento della seduta & di difficile ricostruzione: le fonti che ne parlano
attribuiscono il discorso risolutivo di volta in volta a personalita diverse®'® e inoltre non
tutte fanno specifico riferimento ad un intervento orale da parte in Antonio in questo
frangente. Alla testimonianza di Cicerone®® e di Appiano®° corrisponde il silenzio di

328 & Dione, 3%

Velleio Patercolo che riflettono la propaganda augustea e percio oscurano
completamente la figura di Antonio nella narrazione della seduta del 17 marzo.**
Plutarco poi non menziona il discorso di Antonio in tutte le biografie coinvolte
cronologicamente dall’evento, ma vi fa riferimento solo nelle vite di Bruto e Antonio.***
Nella biografia di Cicerone invece non vi compare il minimo accenno. Nel caso di
Plutarco, pero, la rievocazione parziale dell’importante ruolo svolto da Antonio nel corso
della seduta dipende dalla tendenza diegetica delle biografie plutarchee, che si
concentrano monograficamente sul personaggio protagonista e sui dati che risultano
funzionali alla delineazione del ritratto del personaggio protagonista.®*> Nel caso della
biografia ciceroniana il principio di selezione della materia storica porta Plutarco a
privilegiare il discorso dell’oratore protagonista rispetto all’intervento di Antonio nella
stessa occasione: lo shilanciamento a favore di Cicerone trova ragione nel meccanismo di
esaltazione del protagonista della biografia e del suo celebre discorso a favore
dell’amnistia.**®

Nella vita di Bruto®*’

il riferimento al discorso di Antonio trova spazio in un rapido
accenno: il biografo di Cheronea menziona il console per primo nella serie dei personaggi
elencati tra coloro che presero la parola il 17 marzo. La sequenza, che cita nell’ordine

Antonio - Planco - Cicerone, potrebbe seguire la reale diacronia degli interventi. In questo

318 App. bell. civ. 2, 127-135; Plut. Caes. 67, 7; Brut. 19,1; Cic. 42, 3; Ant. 14, 3; Dio 44, 22, 3-34, 1; Vell.
11, 58.

39 Cic. Phil. 1,2; 1, 13, 31.

320 App. bell. civ. 2, 127-135.

21 vell. 11, 58.

%22 Dio 44, 22, 34, 1.

%23 Motzo 1940, p. 140.

24 Plut. Brut. 19,1 e Ant. 14, 3.

325 Cristofoli 2002, p. 100. Per la caratterizzazione dei personaggi nella letteratura greca si veda Pelling
1990.

%26 plut. Cic. 42, 3.

%27 Plut. Brut. 19,1.
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luogo Plutarco si limita a rievocare i due termini chiave che ispirarono i discorsi dei tre

politici, auvnotio € dpovoia:

Ov pnyv aAAd T votepaig Thg PovARlg cvvelbBovong eig O tig I'fg 1epodv,
Avtoviov 6¢ kai [TAdykov kai Kiképmvog eimdvimv mepi dpvnortiog kol opovoiag,
£doke pn povov ddetav eivor toig Gvdpdoty, AL Kol YvOpnv VIEP TGV

PoBeival ToVG VTTATOVG: Kol TaDT’ EmyMEloduevot dteAboncav.

“Tuttavia il giorno dopo il senato si riuni nel tempio di Tellus; e avendo Antonio,
Planco e Cicerone parlato di amnistia e di concordia, fu deciso non solo di
accordare I’impunita ai cospiratori, ma anche che i consoli proponessero un
decreto per gli onori da conferire ad essi. Dopo aver votato questi provvedimenti
la seduta fu sciolta” (trad. it. Scardigli 2000).

Nella biografia di Antonio, Plutarco®® si esprime in termini simili: riporta ancora una
volta il termine chiave auvnotio come argomento principale del discorso di Antonio ed

aggiunge che il console si espresse in maniera conciliante nei confronti dei cesaricidi:

ovvayayov 8¢ BovAv, adTdg pev DIEp duvnotiog sine kod Stovoptic Emapyév Toic
nept Kdoolov kol Bpodtov, 11 8¢ ovykintog Ekvpwoe TadT, Kol TOV

o Kaicapog yeyovotwv Eymeicavto undev dALATTEY.

“Poi, convocato il senato, [Antonio] parlo a favore di un’amnistia e
dell’assegnazione di comandi provinciali a Cassio, a Bruto e ai loro sostenitori. Il
senato ratifico queste proposte e decise di non cambiare nulla di quanto era stato
fatto da Cesare” (trad. it. Scuderi 1989).

Dopo aver rievocato la parte svolta da Antonio durante la seduta, Plutarco formula

un’interessante considerazione:3%°

€€nel 8¢ tig PovAng Aoumpotatog avOpOTOY O AVI®VIOE, AvnpnKEéVol SOKMV

EUPUALOV TOAEHOV Kol Tpdypact duokodiog £xovot kol Tapoyds o0 TOS TVYOVGOG

328 plyt. Ant. 14, 3.
329 p|yt. Ant. 14, 4-5.
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guppovéotota keypfobal kol ToMTIK®TOT. TOVTOV PEVTOL TAYD T®V AOYIGUMV
€€éoeloev aOTOV 1) mopd TAOV dyAwv d0&a, mpdTov éAmicava PBefaimng EcecBat

Bpovtov kataivBévroc.

“Antonio usci dal senato circondato da un alone di gloria, perché pareva che
avesse evitato la guerra civile e avesse trattato, nel modo piu saggio e piu utile per
lo stato, affari che comportavano difficolta non comuni e minacciavano scompigli.
Ma la popolarita presso la folla ben presto lo distolse da questo impegno, e lo
induceva a sperare di divenire il primo, una volta che Bruto fosse stato tolto di
mezzo.” (trad. it. Scuderi 1989).

Il biografo enfatizza il ruolo di Antonio, esaltandone il protagonismo: da questa
indicazione emerge la figura di un Antonio vincente, vero e proprio fautore della pace
sociale e dell’equilibrio politico tra le parti. Il suo successo non solo e legato alla
risoluzione diplomatica della questione del trattamento da riservare ai cesaricidi ed al
cadavere di Cesare: oltre ad essersi comportato éuppovéotato davanti alle parti politiche
in dialogo, Antonio si procuro 1 Tapa tdv dxAmv d6&a, cioé popolarita presso la folla. Le
parole di Plutarco mettono in evidenza la lucida e saggia condotta di Antonio

3%0 3 quella tenuta durante il funerale di Cesare.**! Per negazione ricaviamo

contrapposta
dunque I’informazione del favore popolare derivatogli dall’intervento del 17 marzo grazie
al quale era stato scongiurato il pericolo di un’altra guerra civile.

Plutarco condensa con rapida trattazione due importanti aspetti del ruolo di Antonio in

%32 che in Appiano:**® il tema dell’amnistia

quell’occasione che compaiono sia in Cicerone
e della pace sociale ed il successo riscosso dal console presso il populus.
L’Arpinate riporta una valutazione positiva del discorso di Antonio che definisce come

oratio de concordia.*** 1l giudizio dell’oratore viene espresso esplicitamente in due

%30 p|ut. Ant. 14, 6.

%1 5j veda supra.

%2 Cic. Phil. 1, 2; 1, 13, 31; 2, 35-36, 90.
%33 App. bell. civ. 2, 128-130 e 133-134.
4 Cic. Phil. 1, 13, 31.
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luoghi delle Filippiche.**® All’inizio della prima Filippica Cicerone formula la seguente

considerazione:3%®

Praeclara tum oratio M. Antoni, egregia etiam voluntas; pax denique per eum et
per liberos eius cum praestantissimis civibus confirmata est. Atque his principiis
reliqua consentiebant. Ad deliberationes eas, quas habebat domi de re publica,
principes civitatis adhibebat; ad hunc ordinem res optimas deferebat; nihil tum,
nisi quod erat notum omnibus, in C. Caesaris commentariis reperiebatur; summa

constantia ad ea, quae quaesita erant, respondebat.

“Bellissimo, in quella seduta [ presso il tempio di Tellus, il 17 marzo del 44 a.C.],
il discorso di Antonio, fuori dal comune anche le sue intenzioni: grazie a lui e a
suo figlio la pace con i piu insigni dei cittadini ebbe finalmente il suo sugello
ufficiale. Un inizio questo in piena armonia con gli altri sviluppi della situazione:
quando a casa sua teneva seduta per decidere sugli affari di stato, invitava come
consiglieri i piu autorevoli cittadini, sottoponeva al parere di questa nostra
assemblea delle proposte encomiabilissime; dalle carte di Cesare allora non
saltava fuori nessuna disposizione che non fosse gia nota a tutti; con straordinaria
coerenza di principi rispondeva alle domande che gli venivano fatte” (trad. it.
Bellardi 2003).

E pitl avanti:®*

Tu autem, M. Antoni, (absentem enim appello) unum illum diem, quo in aede
Telluris senatus fuit, non omnibus his mensibus, quibus te quidam, multum a
me dissentientes, beatum putant, anteponis? Quae fuit oratio de concordial
quanto metu senatus, quanta sollicitudine civitas tum a te liberata est, cum
collegam tuum, depositis inimicitiis, oblitus auspiciorum a te ipso augure

populi Romani nuntiatorum, illo primum die collegam tibi esse voluisti, tuus

335 Cic. Phil. 1,2 e 1, 13.

336 Cic. Phil. 1, 2.
37 Cic. Phil. 1, 13.
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parvus filius in Capitolium a te missus pacis obses fuit! Quo senatus die
laetior, quo populus Romanus? qui quidem nulla in contione umquam
frequentior fuit. Tum denique liberati per viros fortissimos videbamur, quia,
ut illi voluerant, libertatem pax consequebatur. Proximo, altero, tertio,
denique reliquis consecutis diebus, non intermittebas quasi donum aliquod
cotidie afferre rei publicae, maximum autem illud, quod dictaturae nomen

sustulisti.

“E tu a tua volta Marco Antonio- mi rivolgo a te per quanto assente-,
quell’unico giorno in cui il senato si riuni nel tempio della dea Terra, non lo
preferisci a tutti questi ultimi mesi che, stando all’opinione di certuni, che io
non condivido affatto, sono stati per te felici? Che bello il tuo discorso sulla
pacificazione! Da quanto timore liberasti allora i veterani, da quanta
preoccupazione i cittadini quando, mettendo da parte ogni inimicizia (per
Dolabella), dimenticando gli auspici che tu stesso, in qualita di augure del
popolo romano, avevi annunciato, lo riconoscesti allora per la prima volta
come tuo collega e inviasti il tuo figlioletto in Campidoglio come ostaggio di
pace! Non c’é stato mai giorno in cui il senato e il popolo romano abbiano
provato una gioia maggiore, né s’e mai avuta una assemblea popolare piu
affollata!l Allora si che pensavamo di essere stati davvero liberati da quegli
eroi [i cesaricidi], dato che si realizzavano le loro intenzioni di far seguire
alla liberta la pace. Il primo dei giorni successivi, il secondo, il terzo e, in
breve, tutti i seguenti, non cessavi mai di offrire quotidianamente qualche
dono- mi si consenta I’espressione — alla repubblica, dei quali il piu grande é
senza dubbio I’abolizione della dittatura: un marchio d’infamia impresso a
fuoco, e per sempre, su Cesare morto da te, si lo ripeto, da te!” (trad. it.
Bellardi 2003).

Cicerone non offre indicazioni piu precise sul discorso di Antonio se non il riferimento
generico all’argomento trattato, la concordia, che trova corrispondenza in Plutarco con il
greco opovoia. E’ interessante anche la menzione dei risultati dell’intervento del console:
con la sua oratio Antonio sarebbe riuscito ad acquietare la paura dei veterani di perdere i

benefici concessi loro da Cesare, a calmare la preoccupazione dei cives che temevano il
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conflitto civile e a mettere da parte I’inimicizia con Dolabella, cesariano passato alla
controparte repubblicana, riconoscendolo come collega al consolato.®*® Nel tricolon
ciceroniano I’argomento e I’effetto del discorso del console paiono coincidere. Il giudizio
che I’oratore esprime sul comportamento di Antonio in questa occasione € positivo e del
tutto opposto a quello formulato per la condotta tenuta durante il funerale di Cesare.*
Cicerone ritrae I’immagine di un Antonio promotore della pace interna e della
riconciliazione tra le parti, garante del compromesso politico al di la delle inimicizie
personali. Questo ruolo super partes frutta ad Antonio la stima di Cicerone che rievoca il
17 marzo come un giorno di grande laetitia per il Senatus ed il populus: la sua descrizione
sembra quella di un dies festus, nonostante la criticita del momento storico. L’oratore
definisce inoltre la contio popolare, che evidentemente si svolse dopo la seduta del
Senato, con I’aggettivo frequentior che crea I’idea di un’atmosfera positiva che coinvolge
tutta la comunita, proprio come se si trattasse di un’occasione festiva: la metafora e tutta
giocata sulla gioia provocata nei cittadini dalla fine del rischio di guerra civile grazie
all’intervento di Antonio. Nell’aggettivo frequentior pare pure emergere I’aspetto di un
successo ad ampio raggio per Antonio, essendovi inclusi sia il Senatus che il populus
romanus.

Nello stesso giorno anche Cicerone si era espresso a favore della concordia e della pace
civica con un celebre discorso: il tono elogiativo dell’oratore nei confronti di Antonio, in
questo caso non ironico, puo parere dunque esagerato. Una presentazione cosi favorevole
dell’intervento di Antonio pu0 ritenersi in effetti forse frutto della strategia retorica
dell’Arpinate, volta evidentemente a far risaltare per contrasto ancora piu netto la
negativita della condotta di Antonio durante il funus di Cesare. In questo senso il quadro
offerto da Cicerone potrebbe insomma essere in parte funzionale al tono polemico della
sua Filippica, volto evidentemente a denunciare I’incoerenza dell’atteggiamento di
Antonio che secondo I’Arpinate il giorno del funerale di Cesare sarebbe venuto meno ai

patti del 17 marzo con un repentino voltafaccia,**

tradendo i buoni propositi di
riconciliazione con i repubblicani e con Cicerone stesso.
Al di l1a di qualungue artificio retorico, Cicerone rivela che I’intervento di Antonio

durante I’assemblea senatoria e durante la pubblica contio fu coronato da un successo che

%38 per la posizione di Dolabella dopo il cesaricidio si veda Grattarola 1990, pp. 14-15.
%39 gj veda supra.

%0 5j veda supra.
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coinvolse gran parte della civitas, inclusi i veterani.®** L’

uso del termine contio segnala la
duplicita dell’intervento verbale di Antonio, che il 17 marzo interagi non solo con gli
uomini politici dei due diversi schieramenti durante la seduta senatoria, ma anche con il
popolo:®* probabilmente subito dopo I’assemblea del Senato, Antonio coinvolse in uno
spazio di dialogo pubblico anche i cives, forse radunati per essere informati nel corso di
un’assemblea popolare sull’andamento del dibattito senatorio e sulle decisioni prese.
Anche Appiano®?® fa riferimento ad un’assemblea popolare, collocando questo
intervento nel bel mezzo della seduta senatoria: ad un certo punto Lepido ed Antonio
sarebbero usciti su richiesta del popolo dal tempio di Tellus,*** dove I’assemblea del
Senato era in corso, per rientrarvi dopo aver interagito verbalmente con la gente

radunatasi all’esterno.®*

Qe 8¢ & &xovtov, 6 Avidviog kai 6 Aémdog éx tod Bovievtnpiov Tpofibov:
Kol yap Twveg aOTOVG €K TOAAOD GUVOPAUOVTEG €KAAOLY. MG 08 DdEONcav €k
LETEDPOV KO Olyn| Kekpaydtov poMg &yiyveto, i pév Tic £Pomosv, site
Katd yvouny idlav &lte mopeokevacpévos: “euidccecte mabelv duowa. kol O
Avioviog avt® mopaivcag TL 10D yrtwvickov Bopoko €viog €medeikvuev,
OmepebiCov dpa ToLg OpdVTOC (g oLK &vov o®lecBol ywpig OmAwV 0VOE
VTATOLS. Kol O AVI®VIog adT@d TopaAdoag TL ToD yltwvickov Ompako &vtog
gnedeikvoey, vmepebilmv dpa ToLg OpOVTAG (G OVK £vOV odlecbal ympic dTAwV
000¢ Vmdrtolg. EmPodviwv &’ £Tépwv 10 mempayuévov EneEéval Kai TV TAEOVOV
nepl TG elpNvng TapakolovvTev, TolG HEV mepl Thg eipnvng &en- “mepl tovTov
OKOTODUEV, OC £0TOL TE KOl YEVOUEVT SLOUEVET: SVGEVPETOV YapP 1|01 TO ACPOAES
avtic, 61t unde Kaicapa dvnoav dprot 10c01de kol dpai.” &g 8¢ Tovg Eme&iévar
TOPOKOAODVTOS EMICTPAPELS EMNVEL UEV OC €VOPKOTEPO Kol evoeREoTEpa
aipovpévoug kai “avtdg dv,” Epn, “ocvvetaccOunv VUV Kol T oOTO TPDTOG
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®de yap Muiv oi &vdov maparvodoty. obtw 8¢ mov kol Kaicop avtdc, odg ke

31 Cic. Phil. 1, 13, 31.

%2 Mangiameli 2012, p. 11.
43 App. bell. civ. 2, 130-131.

344 Cristofoli 2002, p. 102; Sumi 2005, p.p. 91-92.
5 App. bell. civ. 2, 130.
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armélave.”

“Quando le cose erano ancora a questo punto [in Senato] Lepido e Antonio
uscirono dal senato, chiamati da alcuni che gia da tempo si erano riuniti. Quando li
si vide in alto e si impose, con difficolta, silenzio a quanti urlavano, uno grido, o
per idea sua o0 perché a cio istruito:«« State attenti a non fare la stessa finel». E
Antonio si allento una parte della tunica mostrando che sotto indossava la corazza,
con cio stesso eccitando la gente quasi non fosse possibile neppure per i consoli
salvarsi senza le armi. Alcuni gridando chiedevano di perseguire il delitto, ma i
piu invitavano alla pace: a questi egli disse: «Per questo ci diamo da fare, affinché
ci sia e persista; ma e difficile garantire una pace sicura, dato che neppure a Cesare
giovarono cosi grandi giuramenti e imprecazioni». Si rivolse poi a coloro che
sollecitavano la vendetta lodandoli perché sceglievano la linea della pieta e del
rispetto dei giuramenti, e disse: «lo mi schiererei con voi, e per primo ripeterei le
vostre parole, se non fossi console, cui spetta curare piu che il giusto cio che si
dice che sia utile; quelli che stanno la dentro ci sollecitano a questo. Eppure anche
Cesare fu ucciso proprio da quei cittadini che, vinti in guerra, salvo nell’interesse
della citta»>.” (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Mentre all’interno del tempio di Tellus si stava svolgendo un serrato dibattito tra i
senatori, all’esterno si era radunata spontaneamente una folla che aveva chiamato fuori i
due leader cesariani. Si deve immaginare che in questo momento di comunicazione
verticale Antonio e Lepido si trovassero sul podio del tempio ad interagire con il populus
da una postazione rialzata. La probabilita di questa ipotesi € legata al fatto che una
collocazione di questo tipo andrebbe a riprodurre, pur nel mutato setting comunicativo, la
tipica situazione della contio popolare durante la quale I’oratore politico si trovava a
parlare dall’alto dei rostra al populus. 3*°

Prima che Antonio attivi il processo di interazione e scambio verbale con la folla, la
dinamica comunicativa € anticipata esteriormente dalla rappresentazione visiva del
rapporto gerarchico tra interlocutori per mezzo del fattore spaziale, cioe attraverso la
collocazione su piani differenti dei due leader cesariani e dei destinatari. Prima di

346 per la contio e la comunicazione verticale si veda Pina Polo 1989; Morstein Marx 2004; Pina Polo 2005.
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sfruttare le risorse del linguaggio verbale, I’ Antonio appianeo si trova a veicolare precisi
contenuti politici per imagines avvalendosi dapprima del vettore comunicativo iconico:
all’invito, indirizzatogli da alcuni dei presenti, a prestare attenzione per la propria vita
Antonio rispose in primo luogo mostrando la corazza che indossava sotto la tunica. In
qualita di console egli evidentemente stava partecipando all’assemblea senatoria con la
toga praetesta con il latus clavus e non e escluso che egli fosse accompagnato dai
lictores, anche se Appiano non lo specifica: gli evidenti status symbols che identificavano
la carica di consul in questo caso furono associati ad un elemento estraneo al consueto
abbigliamento consolare, I’armatura indossata sotto la toga. L’esibizione di fronte al
popolo della corazza costituisce un efficace mezzo di rappresentazione di uno stato di
pericolo, che comunica in maniera immediata il rischio che il console stava correndo per
la propria vita, la difficolta della propria posizione politica e lo stato di tensione in cui
versava lo stato.**’ La comunicazione visiva assume dunque il ruolo primario di
segnalazione di un’atmosfera generale: essa si innesca in un primo momento in assenza di
forme di comunicazione verbale. Il rapporto tra linguaggio verbale e para-verbale &
quindi dapprima shilanciato a favore di quest’ultimo vettore.

L’abbigliamento di Antonio nell’associazione tra toga ed armatura mette in mostra la
condizione di non-libertas in cui il console si trovava in quanto costretto a salvaguardare
la propria incolumita bardandosi da soldato sotto la veste consolare. Si trattava di un forte
messaggio politico recepito immediatamente dal populus che reagi rumoreggiando,
chiedendo al console di punire gli uccisori di Cesare. Attraverso la rinuncia ad indossare i
meri panni del consul romano in citta, Antonio attivo un meccanismo di rappresentazione
della negazione della liberta nell’esercizio sicuro del proprio ruolo politico e della
difficolta nel far valere i propri poteri ufficiali in questo delicato contesto storico. In una
res publica tormentata da disordini, lotte politiche e congiure gli status symbols
tradizionali non potevano piu identificare da soli il complicato ruolo del console tra le
parti politiche in lotta.

Gia in altre occasioni per il console il cambiamento della veste aveva funzionato da
vettore di forti significati politici. Attraverso il travestimento o I’adozione di un
abbigliamento non convenzionale Antonio aveva in precedenza rappresentato la propria

posizione in contesti in cui si trovo a subire la violazione della propria auctoritas politica

%47 Sumi 2005, p. 91.
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0 in cui voleva esprimere una rottura rispetto alla tradizione distanziandosene.>*® Nel 49
a.C. infatti si era presentato davanti ai soldati di Cesare in panni servili per esprimere la
propria denuncia dell’affronto, subito ad opera del Senato, alla sua sacrosanctitas
tribunicia, mentre durante i Lupercalia del 44 a.C. deponendo la toga ed assumendo una
condizione di nuditas secondo il codice previsto dalla festa, aveva potuto rappresentare
con la sua immagine quel capovolgimento dei valori tradizionali che si accingeva ad
esprimere forse anche verbalmente. **° Anche il 17 marzo del 44 a.C. Antonio seppe
sfruttare il potenziale comunicativo dell’abbigliamento per esprimere sul piano della
forma la sostanza di un importante messaggio politico, trasmesso quindi all’uditorio in
maniera ancora piu diretta: I’immagine esteriore del console fu per il popolo il
corrispondente visivo immediato della violazione della liberta e dello stato di pericolo
derivati dal cesaricidio.

La comunicazione verbale prese avvio solo in un secondo momento, dopo che il popolo
manifesto apertamente le sue reazioni alla vista della corazza: prima di prendere la parola
evidentemente Antonio voleva sondare il suo uditorio per poter gestire efficacemente il
suo intervento per verba. Antonio tenne al popolus un duplice discorso, dal momento che
si erano create nella folla due tendenze opposte, quella dei sostenitori della pace, in
maggioranza, e quella dei favorevoli alla vendetta di Cesare. Appiano riporta in oratio
recta le risposte che Antonio avrebbe dato ad entrambe le componenti del popolo.**°

L’interazione verbale di Antonio con il popolo si articolo dunque in due momenti
immediatamente successivi: I’eterogeneita dell’uditorio cui il console si stava rivolgendo
richiedeva infatti la scissione dell’atto comunicativo in due interventi distinti.

La comunicazione in forma di replica implico I’adattamento dei contenuti alla tipologia
di interlocutore secondo una controllata strategia retorica. Ai sostenitori della pace
Antonio rispose esponendo i suoi propositi di concordia e ricordando che il loro
perseguimento non era facile in una res publica che non contemplava piu il rispetto dei
giuramenti, primo tra tutti quello fatto dai senatori a Cesare tradito atrocemente. Nel suo
discorso il console sviluppo il motivo polemico del iusiurandum che avrebbe trovato poi
riproposizione tre giorni dopo nell’elogio funebre per Cesare, forse sotto forma di lettura

del documento ufficiale ad opera di Antonio o di un araldo.**

8 Sj veda supra.
9 5j veda supra.
0 App. bell. civ. 2, 130, 544-546.
%1 gj veda supra.
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Sebbene il primo dei due discorsi di replica di Antonio al popolo presenti una
strutturazione retorica da esercizio oratorio, la sua credibilita storica non va forse messa
in discussione: nei contenuti infatti esso espone i temi conduttori del discorso pronunciato
da Antonio di fronte ai senatori all’interno del tempio di Tellus, per quanto testimoniano
Cicerone®? e Plutarco,®? rispettivamente con i termini concordia I’'uno e auvnotia e
ouovoia I’altro. Probabilmente questo discorso di Antonio riflette la decisione del console
di comunicare alla folla le intenzioni politiche comuni cui i senatori erano giunti
intervenendo durante I’assemblea. Nella versione riportata dallo storico egiziano pero i
discorsi di Antonio al popolo non si collocano a conclusione della assemblea senatoria,
ma nel bel mezzo di questa: una funzione informativa circa I’andamento del dibattito e le
risoluzioni prese dai senatori sembra dunque da escludere.

Per come poi Appiano testimonia in oratio recta, il discorso di Antonio durante
I’assemblea senatoria non ruotd intorno a quei nuclei tematici. Si potrebbe trattare di
un’intenzionale omissione operata dallo storico sui dati attraverso la selezione degli
argomenti della retorica antoniana piu funzionali alla delineazione di un ritratto positivo
del console: evidentemente sul solco di Asinio Pollione, fonte privilegiata per il secondo
libro dei suoi Bella Civilia, Appiano cerca di trascurare i motivi della concordia civica e
della pace nel discorso che mette in bocca al console durante I’assemblea senatoria per

%4 che lo accusava di aver assunto

contrastare la polemica della propaganda ottavianea
dopo il cesaricidio una posizione troppo conciliante nei confronti dei repubblicani e dei
congiurati e di non aver impugnato la causa della ultio Caesaris. **

Allo stesso meccanismo ideologico probabilmente risponde I’elaborazione di un
secondo discorso di Antonio in replica al gruppo di coloro che erano favorevoli alla
vendetta di Cesare. Ancora una volta lo storico riporta le parole del console in oratio
recta. La risposta di Antonio punta sulla duplicita del suo ruolo politico: egli si trovava
infatti nel contempo nella posizione di console e di esponente di punta del ‘partito’
cesariano. L’affermazione diplomatica secondo cui da cesariano avrebbe perseguito

I’obiettivo della vendetta del dittatore, ma da console era tenuto ad occuparsi del bene

%2 Cic. Phil. 1,2 e 1, 13.
33 pIyt. Brut. 19,1 e Ant. 14, 3.

%4 Sj veda infra. Cfr. Carsana 2007.
%5 per la tendenza filo-antoniana del secondo libri dei Bella Civilia di Appiano si veda Gabba 1956, pp.

140-151.
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comune dello stato assume un tono giustificativo in cui pare emergere la tendenza filo-
antoniana di Appiano.

L artificiosita del discorso pare trasparire in effetti dallo schema argomentativo qui
sviluppato: I’intervento di Antonio, tutto giocato sulla polarita tra 10 Aeyouevov
oLpEépely € TO dwaiov di sapore tucidideo,®® pare frutto di un’elaborazione fatta a
tavolino dallo storico. Nelle parole del console € inoltre rintracciabile il tema della

clementia cesariana®’

che pare inserito di proposito da Appiano per rafforzare la propria
apologia di Antonio: il console si dichiar0 costretto a risparmiare i cesaricidi in nome di
quello stesso interesse per il bene dello stato che aveva spinto il dittatore assassinato ad
offrire il proprio perdono e risparmiare la vita a molti cittadini.

Cicerone®® e Appiano sono le uniche fonti a testimoniare esplicitamente I’interazione di
Antonio con il populus, mentre Plutarco fa un rapido riferimento al successo popolare
conquistato da Antonio il 17 marzo.®® La realtd storica di questo momento di
comunicazione verticale non dovrebbe essere messa in discussione: € alquanto
improbabile che il giudizio favorevole di Cicerone, che loda I’oratio de concordia di
Antonio, rifletta un distorcimento del dato reale a favore di Antonio, dal momento che
I’oratore si esprime con accesa ostilita contro di lui nelle sue Filippiche. Il successo
riportato da Antonio potrebbe spiegare pure il silenzio di Dione che non fa riferimento al
ruolo di Antonio nella seduta del 17 marzo. Lo storico severiano, che si trova spesso ad
attingere a Cicerone, evidentemente ha selezionato la materia storica ed ha omesso questa
circostanza comunicativa per evitare di incorrere in un’incoerenza narrativa quando,
proprio sul solco dello stesso Cicerone, rende conto della condotta negativa assunta da
Antonio durante il funus di Cesare.**

A dover essere messo in dubbio e forse I’ordine cronologico assegnato da Appiano alla
seduta senatoria ed alla contio popolare: pare improbabile che Antonio e Lepido abbiano
momentaneamente abbandonato la discussione senatoria in corso d’opera per rientrarvi
dopo una contio tenuta di fronte al popolo. La collocazione intermedia della contio alla
stregua del secondo discorso di risposta al popolo per giustificare I’apparente non

adesione alla ultio Caesaris pare frutto dell’inventio dell’autore. Se dobbiamo

%% sy lla tecnica tucididea di scrittura dei discorsi si veda Porciani 1999.

%57 per il riferimento alla clementia di Cesare nelle parole di Antonio si veda Sumi 2005, pp. 92-93.
%8 Cic. Phil. 1, 13, 31.

$9p|yt. Ant. 14, 4-5.

%0 g veda supra.
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immaginare che I’assemblea popolare si fosse tenuta al termine della seduta senatoria, un
discorso come il secondo che Appiano mette in bocca ad Antonio nel corso della contio
pare incoerente con i presupposti del discorso tenuto in senato, grazie al quale su proposta
di Antonio venne accordata I’amnistia ai cesaricidi.

Il primo dei due discorsi di replica invece pare verosimile ed un suo eventuale
posizionamento al termine della seduta senatoria manterrebbe il senso del dibattito e delle
risoluzioni prese dai senatori: esso sembra la trasposizione della oratio de concordia cui
fa riferimento Cicerone,®" i cui contenuti evidentemente vennero comunicati al popolo a
titolo informativo dopo il dibattito senatorio.

La evidente sfasatura cronologica riscontrabile nella versione di Appiano e piu
probabilmente una deformazione funzionale all’ideologia autoriale che non un errore
cronologico, anche se nello storico egiziano non sono infrequenti fraintendimenti
temporali simili: la seduta senatoria stessa € infatti erroneamente riferita da Appiano al
giorno successivo al cesaricidio, il 16 marzo.**® Pil probabilmente lo storico fa
intervenire Antonio in una piccola parentesi comunicativa ricavata dal piu ampio spazio
della assemblea senatoria per salvarne la coerenza e far emergere la fedelta alla causa dei
cesariani estremisti nonostante la sua carica gli imponga di guardare all’utilita della intera
comunita.

In Appiano dunque la contio popolare fa da spartiacque tra le due tranches nelle quali &
diviso il discorso che lo storico fa pronunciare ad Antonio.**® Appiano premette alle

parole del console un’interessante considerazione:**

‘O 8¢ Avtoviog Eop@dv anTovg Kol £Qedpedmv, Emeldn AOYwv VANV ovk dmopov
08¢ Avappiloyov eidev Ecpepopévny, Eyve to EvODIMUo adT@V oikelnm POPm Kai

QPoVTidL TEPl GEAV ATV dtoryEat.

“ Ma Antonio, che assisteva attento in attesa del momento opportuno, quando vide

che ormai era stata introdotta una quantita di argomenti sui quali non era difficile

%1 Cic. Phil. 1, 13, 31.
%2 per la questione dell’errata cronologia offerta da Appiano riguardo alla seduta del 17 marzo e la

differente versione tradita da Nicola di Damasco si veda Cristofoli 2002, p. 83.

%3 sul discorso di Antonio in senato vedi Huzar 1982, pp. 650-651; Fraschetti 20052, pp. 45-48; Sumi 2005,
PP. 89-93; Mangiameli 2012, pp. 10-11.
* App. bell. civ. 2, 128, 534.
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discutere e obiettare, decise di disturbare i loro disegni facendo nascere timori e

preoccupazioni per le loro situazioni personali”. (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Prima di parlare Antonio, da bravo oratore, studia la situazione valutando il peso degli
argomenti tirati in ballo dai senatori e decide di impiegare una strategia argomentativa
che crei pressione psicologica sui suoi interlocutori.

Nella prima sezione del suo discorso ai senatori, Antonio sposta con grande lucidita il
centro della discussione dalla questione della natura del potere dittatoriale di Cesare a
quella della validita dei suoi acta. In questa maniera il console da avvio ad una vera e

propria strategia ricattatoria: >®°

egli fa leva sul comune interesse dei senatori che
venissero ratificati gli acta Caesaris e che costoro non si dovessero sottoporre
nuovamente alle elezioni popolari a causa dell’invalidazione delle decisioni prese dal
dittatore quanto alla distribuzione delle magistrature, dei sacerdozi, dei governatorati e
dei comandi militari per il quinquennio successivo. Antonio fissa un’inattaccabile
equazione tra I’assegnazione di lodi ai cesaricidi e il riconoscimento del potere tirannico
di Cesare da un lato e I’annullamento dei suoi atti dall’altro.>®

Puntando sul principio di convenienza dei senatori, Antonio ribaltd i termini della
discussione riuscendo nel contempo a rendere argomento della negoziazione una delle
principali istanze dei veterani di Cesare. Facendosi cosi promotore degli interessi di
questi egli avrebbe potuto costruirsi presso gli ex-soldati di Cesare una solida base di
consensus ed avrebbe potuto cercare di pareggiare il prestigio militare di Lepido.

La seconda sezione del discorso di Antonio opera un pesante pressing psicologico sui
senatori, che si sostanzia nella serie di interrogative finali con cui Antonio agita lo spettro
del popolo, dei veterani, degli Italici. In ultimo luogo Antonio propone che alla convalida
degli atti di Cesare corrisponda il rifiuto delle lodi ai cesaricidi e I’amnistia ai congiurati
per pietosa concessione. L’accettazione della proposta permise ad Antonio di ottenere che
per Cesare venisse celebrato un funus publicum.®*’ A chiusura della citazione del discorso

di Antonio, Appiano riporta il seguente commento;*®

%83 Fraschetti 20052, p. 46.
%6 Fraschetti 20052, p. 47.

%7 5j veda supra.
%68 App. bell. civ. 2, 135, 563.
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36ypa, ovyaldviov fdn kol dyandviov ardvimv, povov puiv odk eivar dikog &ri
16 Koiocopt, kdplo 8¢ sivon 1o mempaypéva adtd mavta kol &yvoouéva, “énel ti

TOAEL GLHEEPEL.”

“Antonio pronuncio queste parole con grande tensione e con impulso veemente, e
quando ormai tutti erano tranquilli e d’accordo, si deliberd che non ci fosse
processo per I’omicidio di Cesare, che tutti gli atti da lui compiuti e tutte le sue
deliberazioni fossero valide <«perché e utile allo Stato»». (trad. it. Gabba —
Magnino 2001).

L’enfasi di Antonio fa da contraltare alla tranquillita manifestata al temine della prima

parte del suo discorso.**®

‘O pev oM towodtov avtoig ov mepl Kaicapog, dAAL mepl cdYV avTd®V SaAOV

€Eqyag novyalev:

“Dopo aver acceso questa miccia non su Cesare, ma su loro stessi, [Antonio] si
sedette tranquillo”. (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

La serenita dimostrata nella prima parte del suo intervento evidentemente era un
atteggiamento calcolato che faceva parte integrante del gioco persuasivo di Antonio: in
questo modo egli voleva trasmettere anche con i suoi atteggiamenti il suo controllo sulla
situazione e la ricerca di equilibrio politico che avrebbe sostanziato la sua successiva
proposta.

L’energia manifestata durante la performance della seconda parte del suo discorso
potrebbe costituire uno stesso impiego calcolato e controllato della gestualita per
rafforzare nel corso del discorso i contenuti: in particolare la cumulazione di interrogative
sarebbe verosimilmente coerente con una carica di energia comunicativa da parte di
Antonio.

L’ impiego del linguaggio gestuale a supporto della comunicazione per verba con il fine
psicologico di coinvolgere emotivamente i senatori & gestito evidentemente secondo gli

%9 App. bell. civ. 2, 129, 538.
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insegnamenti di quello stile oratorio asiano cui Antonio aveva fin dalla giovinezza
aderito.®® La strategia di pressione psicologica perseguita attraverso una serrata
strutturazione argomentativa in forma dubitativa stempera in parte la sua carica patetica
nel momento della presentazione della proposta di Antonio: a questo calo della tensione
emotiva corrisponde la ricerca di un dialogo con i senatori. Antonio non intendeva infatti
cristallizzarsi su rigide posizioni vendicative nei confronti dei cesaricidi.

Risparmiandone le vite, secondo un atteggiamento caro alla politica cesariana della
clementia, e dimostrandosi disponibile a conservare il quadro politico immutato rispetto
alle decisioni del dittatore, Antonio proponeva un’immagine di sé quale politico
equilibrato e, facendosi super partes, si poneva da garante degli accordi tra le parti
politiche.**

Durante la seduta senatoria e la contio popolare il console seppe abilmente tenere le fila
della comunicazione tra tutte le componenti del gioco politico, conciliando con grande
diplomazia tutti gli angoli visuali implicati nel dialogo tra le parti.*"? In questo modo egli
awio un meccanismo di consolidamento della propria leadership che il gioco di
equilibrismo intrapreso contribuiva a rafforzare: con la scelta di privilegiare la
promozione della sua immagine di console piuttosto che di quella di cesariano, egli riusci
a ricavarsi una dimensione politica adeguata per costruirsi un consensus globale e

radicato a piu livelli dell’universo delle forze socio-politiche.

370 5j veda supra.
371 Cfr Grattarola 1990, p. 23.

$72 Mangiameli 2012, p. 9.
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9. Antonio e i discorsi ad Ottaviano ed ai soldati: una
strategia per la costruzione di una base di consensus

presso i milites.

Con un abile gioco diplomatico il 17 marzo del 44 a.C. Antonio aveva costruito
un’artificiosa riconciliazione tra le parti.*”® I delicati equilibri di potere si reggevano su
una strategia di contro-bilanciamento che era pero destinata a subire un’azione d’urto con
I’arrivo sulla scena politica di Caio Ottavio, figlio della nipote di Cesare, Atia, e figliastro
di Lucio Marcio Filippo.*"

Nel post-cesaricidio la abilita di Antonio non era stata tanto nello smussare gli angoli del
rapporto con i repubblicani e nel farli desistere dall’intento di proclamare la damnatio
memoriae per Cesare, ma piuttosto nel convincere gli altri cesariani durante la assemblea
di “partito’ del 16 marzo ad abbracciare la linea morbida proposta da Irzio e a rinunciare a
quella oltranzista proposta da Lepido, favorevole ad un intervento militare per attuare la
ultio Caesaris.>”® In questo modo Antonio riusci a ridimensionare il protagonismo di
Lepido, che, forte di una legione di soldati al suo comando, avrebbe potuto rafforzare la
propria posizione politica con un’azione militare contro i congiurati ed iniziare ad
affermarsi come leader dei cesariani.®"®

Sfruttando la sua carica di console, Antonio persegui una linea politica apparentemente
gestita nell’interesse della res publica e della pace sociale, in realta mirata a promuovere
la sua immagine quale arbitro della partita disputata dai gruppi politici opposti e
influenzata dagli umori del popolo e dei veterani. Il mosaico politico cosi sapientemente
composto si sfaldo quando il punto di equilibrio su cui si reggeva il compromesso venne
messo in discussione: I’adozione postuma di Caio Ottavio da parte del dittatore mise nelle
mani del suo erede un potente strumento per rilanciare la causa della ultio Caesaris e
strumentalizzarla ai fini dell’affermazione personale. Il giovane apprese la notizia

dell’assassinio di Cesare e della propria designazione quale erede testamentario®”’

373 Sj veda supra.

™ sull’arrivo di Ottaviano ed i primi contrasti con Antonio si vedano Rossi 1959, pp. 77-89; Grattarola
1990, pp. 29-53; Cristofoli 2002, pp. 117-122; Sumi 2005, pp 121-141; Mangiameli 2012, pp. 16-72.

%7% Rossi 1959, p. 67.

376 Sj veda supra.

377 Cristofoli 2002, pp. 120-121; Mangiameli 2012, pp. 16-30.
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mentre si trovava ad Apollonia, sulla costa ionica, dove il dittatore avrebbe dovuto
raggiungerlo per dare avvio ad una grandiosa spedizione contro i Parti.

Il contenuto del testamentum di Cesare era stato letto pubblicamente durante una contio
tenutasi il 18 o il 19 marzo:*"® contro le aspettative di Antonio, Ottavio non solo era stato
designato erede principale, ma aveva pure ricevuto da parte del dittatore I’adozione
postuma nella gens lulia, in seguito alla quale egli assunse il nome di Caio Giulio Cesare

Ottaviano.*”

Quando era in vita, Cesare aveva stretto un profondo rapporto di fiducia ed
aveva nutrito una grande stima nei confronti del giovane Ottavio, che nel 44 a.C. aveva
addirittura nominato magister equitum, dopo avergli permesso I’anno prima di partecipare
alla campagna militare contro i figli di Pompeo in Spagna, terminata con la vittoria di
Munda del 17 marzo del 45 a.C.

Subito dopo I’apertura del testamento del dittatore, quando Ottaviano non si trovava
ancora a Roma, Antonio aveva cercato di emarginare il giovane Cesare dalla scena
pubblica per prevenire nuove complicazioni ai suoi piani politici: nel corso del funerale
del dittatore il console, a quanto pare dalle fonti, aveva evitato di far alcun riferimento
nella sua laudatio per Cesare al figlio adottivo ed erede del defunto, che avrebbe
altrimenti ricevuto risalto e pubblica visibilita data la natura di funus publicum delle
esequie, eclissando cosi il prestigio del laudator.®® Antonio aveva in questo modo
cercato di proporsi come effettivo continuatore del dittatore, promuovendo per sé
I’immagine di “erede politico” e custode della memoria di Cesare.

Del resto non si trattava dell’unico atteggiamento da successore assunto dal console

dopo la morte di Cesare: gran parte della tradizione®**

testimonia infatti che gia la notte
tra il 15 ed il 16 marzo Antonio si era recato al casa del dittatore e si era impossessato dei
suoi oggetti di valore e dei suoi documenti, affidatigli da Calpurnia, vedova di Cesare, 0
perché la donna ritenne che in mano al console sarebbero stati al sicuro, o perché cedette
alle insistenti richieste di Antonio. Tuttavia si trattava solo di una parte minore del vero
tesoro di Cesare che era gia stato spedito verso la Macedonia e fu consegnato ad

Ottaviano quando il giovane giunse da Apollonia a Brindisi.*** Secondo Appiano,*® qui

378 per il testamento di Cesare si vedano Cristofoli 2002, pp. 109-113; Sumi 2005, pp. 98-100.

379 Cristofoli 2002, p. 117; Traina 2003, p. 51; Sumi 2005, pp. 98-99.

%80 5j veda supra.

%L Cfr. Cic. Phil. 1, 7, 17; 2, 14, 35; 2, 37, 93; 2, 42, 109; 3, 12, 30; 5, 4, 11; 6, 2, 3; 8, 9, 26; 12, 5, 12;
App. bell. civ. 125; Plut. Ant. 15, 1-2.

%2 Nic. Dam. FGH 2, 90, fr. 130, 18, 55; App. Bell. civ. 3, 11, 36; Dio 45, 3, 2.
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gli furono consegnate anche le copie del testamento del dittatore e il giovane venne
acclamato subito da legionari come figlio di Cesare, assumendone il nhome prima che
fosse ratificata la legittimita dell’adozione.®®* Da qui Ottaviano si diresse verso I’Urbe,

385 testimonia il

passando attraverso le colonie cesariane in Campania. Lo storico egiziano
largo seguito di appartenenti alle clientele cesariane che nel viaggio di Ottaviano verso la
capitale andavano formando un folto corteo sommandosi ai soldati partiti con il giovane
da Brindisi. Appiano®® riporta significativamente anche I’atteggiamento dei veterani nei

confronti dell’erede di Cesare:

0 8¢ TdV MOAE@V THV PEV EAA®V 00 TAvIN MPOg adTOV MV OHoAd: ol 8¢ T
Koiocapt otpatevoduevol 1€ kol € kKAnpovyiog dmpnuévol Guvétpeyov €k TdV
amowidv &ml yapitt tod pepokiov koi tov Kaicapa @ro@Opovio kol TOV
Avioviov EBAacENOVY 0VK Eme&lovTa TNAKOVTE HOGEL Kol o@ag EAeyov, &l Tig
nyoito, auuvelv. obg O Kodicap émav@dv kol dvatiBépevog &v 1@ mopovTL

Aménepmey.

“Nelle citta I’atteggiamento dei cittadini nei suoi confronti [Ottaviano] non era
ovunque simile, ma i veterani di Cesare, cui erano stati distribuiti lotti di terreno,
accorrevano dalle colonie per esprimere il loro saluto al giovane e lamentavano la
sorte di Cesare, e maledicevano Antonio che non perseguiva un sacrilegio cosi
grande, e dicevano che lo avrebbero vendicato loro, se qualcuno li avesse guidati.
Cesare [Ottaviano] li lodava e, rimandando per il momento I’azione, li
congedava”. (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Le parole dello storico egiziano mettono in luce uno degli aspetti vincenti della politica di
Ottaviano: I’erede di Cesare, forte della fides manifestatagli dai veterani del dittatore,
avrebbe promosso un’immagine di sé quale ultor del padre adottivo, facendo leva dunque
su quell’unico punto lasciato scoperto dalla strategia politica di Antonio, quello cioe della

vendetta di Cesare.

%83 App. Bell. civ. 3, 12.

84 App. bell. civ. 3, 11, 38,
%85 App. bell. civ. 3, 12, 40-41.
%86 App. bell. civ. 3, 12, 40-41.
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Una volta arrivato a Roma ai primi di maggio,®’ accompagnato dai cavalieri Quinto
Salvidieno Rufo e Marco Vispanio Agrippa,®® dichiaro di fronte al pretore urbano Gaio
Antonio, fratello di Marco, I’accettazione dell’adozione da parte di Cesare e tenne un
discorso in un’assemblea popolare®@ presieduta dal tribuno della plebe Lucio Antonio,
I"altro fratello del console.®® Il giovane aveva evidentemente colto I’occasione per
debuttare sulla scena politica della cittad prendendo la parola in una pubblica contio, ***
durante la quale probabilmente aveva pronunciato I’elogio del dittatore deplorandone
I’omicidio e si era forse presentato come suo erede e figlio adottivo annunciando il
pubblico pagamento dei lasciti ereditari di Cesare al popolo.>®* Da questo momento
I’erede del dittatore inizio a costituire una vera e propria minaccia per la leadership del
console, ma tra i due non vi fu subito un vero e proprio scontro diretto.

Secondo Appiano®® 594

il primo incontro™" tra Antonio ed Ottaviano avvenne quando,
dopo la registrazione ufficiale dell’adozione, il giovane Cesare si reco presso gli Horti di
Pompeo,*® cioé i giardini della casa del vecchio campione degli optimates, divenuta
proprieta di Antonio dopo la vittoria cesariana di Farsalo.>*

Lo storico egiziano riporta in oratio recta le parole che i due si sarebbero rivolti:**" la
giustapposizione dei loro discorsi permette ad Appiano di presentare due opposte visioni
che in questa occasione si fronteggiarono direttamente per la prima volta. La narrazione
viene affidata allo scontro in forma dialogica, che filtra i dati storici attraverso i punti di
vista degli interlocutori: questo spiega perché in tale passaggio del terzo libro dei suoi

Bella Civilia Appiano sembri abbandonare la tendenza filo-antoniana, caratteristica del

%87 Mangiameli 2012, p. 30.

%88 sul ruolo di Salvieno ed Agrippa nella deductio di Ottaviano attraverso le colonie cesariane in Campania
si veda Syme 1939, p. 162.

%9 Cic. Att. 14, 20, 5; 14, 21, 4 e 15, 2, 3.

%% Grattarola 1990, p. 34.

9% Sumi 2005, pp. 125-1279.

%92 per |a ricostruzione dei contenuti del discorso di Ottaviano si veda Grattarola 1990, pp. 34-35.
*3App. bell. civ. 3, 14, 50-51.

%9 Rossi 19159, pp. 83-84.

%% Mangiameli 2012, pp. 30-43.

3% Cfr App. bell. civ. 3, 14,50; Cic. Phil. 2, 64 e 2, 71-72.

%7 App. bell. civ. 3, 15-17.
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secondo libro, per assumere nel discorso di Ottaviano un tono decisamente filo-
augusteo.>®

Dopo aver scambiato i reciproci convenevoli, I’Ottaviano appianeo esordisce con i
tradizionali moduli della captatio benevolentiae: rivolgendosi al console con I’appellativo
di “padre” il giovane fa mostra di equiparare il proprio rapporto con Antonio a quello con
Cesare per ben disporre il suo interlocutore all’ascolto. Ad una rapida manifestazione di
riconoscenza per aver impedito la decretazione di onori per i cesaricidi ed alla definizione
della laudatio funebris per il dittatore come un &ikowov émraguov,** fa subito seguito il
motivo del biasimo, che si sostituisce a quello della lode per divenire filo conduttore di
tutto il discorso. Con le sue parole il giovane Cesare passa in rassegna I’intero operato
politico di Antonio a partire dalle Idi di marzo e lo sottopone ad un’aspra critica.*®
Innanzitutto I’Ottaviano appianeo rimprovera Antonio per aver concesso I’amnistia ai
cesaricidi e per non aver perseguito i congiurati facendosi forte della propria carica di
console: in virtu di essa avrebbe infatti potuto almeno intentare un processo contro gli
assassini, schierandosi quindi dalla parte del popolo.*®*

In secondo luogo, Ottaviano rinfaccia ad Antonio di aver ordinato I’uccisione di
Amazio,*®* un capopopolo che, spacciandosi per parente di Cesare e di Mario, aveva
reclamato per sé il diritto di chiedere vendetta per il cesaricidio e, durante i giorni
successivi al funerale del dittatore, si era posto alla guida di quegli elementi della plebe
urbana che rendevano a Cesare onori divini intorno ad un’ara ed una colonna installati
appositamente in Campo Marzio.*%®

Infine Ottaviano biasima Antonio per aver concesso ai cesaricidi Bruto e Cassio di
occupare le provincie della Cirenaica e di Creta, oltraggiando cosi la memoria di
Cesare.*™ Il discorso di Ottaviano si chiude con I’invito ad Antonio a cooperare con lui

per la causa della ultio Caesaris e con la richiesta di poter disporre dei fondi che il

%% Gabba 1956, pp. 157-159; Gowing 1992, pp. 244-245.

% App. bell. civ. 3, 15, 56.

0 Gabba 1956, p. 155; Mangiameli 2012, p. 33.

O App. bell. civ. 3, 15.

02 App. bell. civ. 3, 16.

%% Sy Amazio ed il culto popolare sorto nel Foro in onore di Cesare si vedano Rossi 1959, p. 80; Grattarola
1990, p. 23; Cristofoli 2000; Cristofoli 2002, pp. 144-146; Fraschetti 20052, pp. 58-60; Sumi 2005, pp. 112-
115.

404 App. bell. civ. 3, 16.
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dittatore aveva raccolto per la campagna contro i Parti, mai realizzata, per poter
distribuire al popolo la somma lasciata in eredita da Cesare a ciascun esponente della
plebe urbana.*®

Ad introduzione dell’episodio, Appiano®® nota che Antonio riservd ad Ottaviano una

lunga attesa prima di essere ricevuto:*®’

AmoypoyapévVeVY 0& TMV dNUOGI®mV TO P, €00VC €k TNV Ayopdc £C TOV Avi®Vviov
gympel. 6 8¢ Mv & kmotg, odg 6 Kaisop avtd Sedmpnro Houmniov yevouévoug.
SwTpiPfig 0 auei tag Ovpag mAeiovog yevouévng 6 pev Koicop koi téoe €
vmoyiav Avtoviov Thc GAAoTpLdcEmg £tideto, eiokAnOiviog 8¢ mote MooV

TPOCAYOPEVCELS TE KOl TEPT AANA®V TOGHOTA EIKOTOL.

“Quando i funzionari pubblici ebbero registrato la sua adozione, egli
immediatamente dal foro si reco presso Antonio, che si trovava nei giardini che
erano stati un tempo di Pompeo e che Cesare gli aveva donato. Costretto ad
attendere piuttosto a lungo presso la porta, Ottaviano considero anche questo un
segno dell’ostilita di Antonio, ma una volta che fu invitato ad entrare ci furono tra
loro reciproci convenevoli e gli usuali scambi di domande.” (trad. it. Gabba —
Magnino 2001).

Gia prima dell’incontro fisico vero e proprio, I’Antonio appianeo lancia ad Ottaviano un
chiaro segnale di ostilita. Anche se il console alla fine non nega al giovane erede di
Cesare la possibilita di un incontro e di un colloquio con lui, la provvisoria sospensione
della comunicazione introduce nel processo di interazione dialogica, anzi prima del suo
inizio, un silenzio che non é privo di una sua specifica pregnanza semantica. L’attesa,
infatti, comunica preventivamente la disposizione psicologica non positiva
dell’interlocutore, divenuto definitivamente ostile al termine del discorso del giovane
Cesare che, come nota Appiano,*®® con la sua impudenza ed irriverenza aveva suscitato
I’ira di Antonio, per avergli mancato di rispetto nonostante la sua piu anziana eta e la

carica consolare ricoperta.

%5 App. bell. civ. 3, 17.
496 App. bell. civ. 3, 15.
7 App. bell. civ. 3, 15, 50.
“%8 App. bell. civ. 3, 18.
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Alla ‘fase di attacco” del discorso di Ottaviano corrisponde la “fase di contro-attacco”
delle parole di Antonio,*® che replica bruscamente alle accuse del giovane. Nella sua
risposta all’erede di Cesare, I’Antonio appianeo sfrutta una strategia comunicativa per
certi versi simile a quella messa a frutto durante la seduta senatoria del 17 marzo del 44
a.C.:*° fin dalla prima battuta si attiva infatti un repentino rovesciamento del punto di
vista dell’interlocutore e il conseguente spostamento ex abrupto del centro della
discussione.

Questo mutamento di prospettiva viene attuato smontando la posizione di Ottaviano e
facendo emergere la pretenziosa superbia della richiesta al console di rendergli conto del
proprio operato politico. Antonio colpisce I’interlocutore nei suoi punti deboli, cioé la
giovane eta e I’inesperienza politica, stroncando la sua credibilita ed imprimendo al
discorso il proprio vincente punto di vista: a questi aspetti fanno ovviamente da
contraltare la piu anziana eta di Antonio e la superiorita della sua posizione data la sua
carica consolare.

Nel corso del suo discorso, Antonio insiste a piu riprese sull’eta di Ottaviano e sulla sua
posizione di privatus estraneo all’universo politico. Questo pregiudizio gerontocratico e
gerarchico percorre tutto il discorso di Antonio e ne marca significativamente I’esordio e
I’epilogo: I’intervento del console si apre e si chiude, infatti, in maniera quasi circolare
con sottili ed argute frecciate che, rispondendo a tono ad Ottaviano, pressano
I’interlocutore in una morsa argomentativa abilmente stretta da Antonio.

La prima battuta®** del discorso del console svolge una considerazione volta a
denunciare la arroganza ed inopportunita di Ottaviano: il console riconduce il giovane
erede di Cesare nella dimensione biografica che gli appartiene realmente, catapultandogli

contro una ‘micro-lezione’ di storia politica e costume:

Towdta 100 Kaicapog eimdvrog 0 Avidviog Katemddymn, Thg Te moppnoiog Kol Tig
gvToApiog mopd 06&av o1 TOAATG Kal wop” NAKIY Qoveiong: YOAEYAUEVOS OE TOTC
Te AOYOIS 00y Ooov €0l TO TPEMOV £C ADTOV E6YNKOGL KOl LAMGTO TAV YPNUAT®V
T Gmauthoel, adotnpdTEpoV avTOV Mde Mueiyato: “el pév 6 Kaichp cot petd

KMjpov koi tfig énmvopiog, ® mod, koi TRV fyepoviov kotéMmey, £ikdg 68 TdV

99 App. bell. civ. 3, 18-20.
410 5 veda supra.
“11 App. bell. civ. 3, 18, 66-67.
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KOW®V TOUG AOYWOHOVG oitelv kape vméyewv. € 0& ovdevi mw ‘Popoiot
v Nyepovioy  E0ocav €k 01000yfic, 0VdE TV Paciiémv, obg EkParovieg
Endpoocov und’ dAlmv &t avé€eobat, (0 kol T@ matpi 6oL PAMOTO Ol QPOVEIS
EMAEYOVTEG Quoly Avelely avtov Pactilopevov, ovy fyobuevov &tt), EHol HEV
000’ anokpicewg el mPOG 6€ mEPl TAOV KOWAY, TA & avTd AOY® Kol o€ Koveilm,
un xapv 0geiley NuUiv €n’ aOTOlC. EMPAGGETO YOp OV 6oL Yaptv, AAAL TOD OMuHov,

TV £vO¢ ToD peyiotov o1 pddota mhvtov & te Kaisapa kai o€ Epyov.

“««Ragazzo, se Cesare ti avesse lasciato con I’eredita e il nhome anche il potere,
sarebbe logico che tu chiedessi conto dell’azione politica e che io te ne dessi
ragione. Ma se i Romani non hanno mai concesso a nessuno un potere ereditario,
nemmeno i re scacciati i quali giurarono che non ne avrebbero mai tollerati altri (e
chi lo uccise rinfaccia proprio questo a tuo padre e dice di averlo ucciso perché
non agiva ormai piu da magistrato, ma si comportava da re) io non devo neppure

risponderti sugli atti pubblici».”(trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Con questo esordio, che irrompe bruscamente dopo una breve pausa comunicativa,
Antonio mira a decostruire in una sola volta tutti i contenuti dell’intervento del giovane,
intaccando I’implicito presupposto della sua argomentazione, cioé il suo presunto diritto
in quanto erede del dittatore di chiedere al console spiegazioni in merito al suo operato
politico, sia quando esso coinvolga direttamente Cesare, sia quando ne sia estraneo.

La strategia adottata da Antonio e quella della demolizione e dell’immediato abbandono
del punto di vista di Ottaviano in modo da svolgere tutta la propria argomentazione da
un’altra visuale. Il capovolgimento della prospettiva avviene attraverso I’assunzione di
un’angolazione che viene posta per oggettiva e dunque valida anche per I’interlocutore:
Antonio fa infatti proprio il punto di vista del mos maiorum, chiamato in causa come
orizzonte oggettivo di valutazione e di messa a verifica degli assunti e inattaccabile base
di focalizzazione dei propri contenuti.

Sulla tradizione poggia la considerazione che a Roma il potere, neppure in eta regia, &
mai stato ereditario: con questa piccola pillola di storia Antonio chiarisce ad Ottaviano la
realta della eredita di Cesare, che ne coinvolge il nome ed il patrimonio, ma non il potere.
In questo modo il console depotenzia la facolta auto-conferitasi dal giovane di porsi quale
giudice nei confronti di Antonio in virtu di un potere non detenuto, in quanto non

trasmessogli dal padre adottivo.
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La deminutio dell’interlocutore trae forza dal suo radicamento nei principi del mos
maiorum che dettano in un certo senso le regole di credibilita dell’uomo politico: ne
consegue che il punto di vista di Antonio ne trae legittimazione in virtu della sua carica di
consul, mentre quello di Ottaviano, privo di una posizione politica consolidata e semplice
privatus, ne viene invalidato.

La fine enfatizzazione dei punti deboli di Ottaviano raggiunge il culmine nella parte
conclusiva del proprio discorso,*? quando per definire il principio della volubilita del
populus Antonio richiama alla mente del giovane gli insegnamenti di cultura greca
appresi di recente, che dovrebbero supplire alle sue lacune pratiche rendendolo

consapevole, nonostante la sua inesperienza politica, di alcuni basilari concetti:*

0 0¢ ONuoOc éotv, Gomep Kol oL T®V EAMVik®V daptididaxtog v Epodec,

dotdOuntov domnep &v Bahdoon KOO KIVOOLEVOV:

“(...) invece il popolo (e lo sai anche tu che sei fresco di formazione greca) é
incostante come un’onda che si muove nel mare, I’'una va e I’altra viene”. (trad. it.
Gabba — Magnino 2001).

Con beffardo compiacimento Antonio inserisce en passant nel suo discorso
un’affermazione dal tono e dall’andamento poetico, che pare citata da uno dei tanti autori
del repertorio di studi del giovane Ottaviano. Il console assume dunque per un attimo il
punto di vista del suo interlocutore, rappresentando efficacemente con una frase di sapore
scolastico la limitatezza della visuale politica di Ottaviano: facendone risaltare
I’inesperienza ne stronca definitivamente la pretesa di rivolgersi al console da una
presunta posizione alla pari, elaborando giudizi o formulando richieste.

Grazie allo shifting dal parziale e relativo punto di vista di Ottaviano ad un punto di vista
tradizionale e globalmente riconosciuto, quindi strumentalizzabile come oggettivo, il
centro argomentativo viene trasferito altrove.

Antonio sembra mettere a frutto** la strategia collaudata per la prima volta durante la

seduta senatoria del 17 marzo, quando il console aveva saputo tracciare un’efficace pista

12 App. bell. civ. 3, 20, 76.
413 App. bell. civ. 3, 20, 76.
414 App. bell. civ. 3, 18, 67-68.
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persuasiva spostando il nodo cruciale del dibattito dalla questione della decretazione degli
onori per i cesaricidi e della damnatio memoriae per Cesare a quella della ratifica degli
atti del dittatore. Anche in quel caso infatti Antonio aveva attivato un passaggio da un
punto di vista parziale, cioé quello dei congiurati e dei loro simpatizzanti, ad un punto di
vista di validita generale, basato sulla comune convenienza della convalida degli acta

Caesaris per tutte le parti politiche in gioco. L’ Antonio appianeo si esprime come segue:

(...) épol p&v ovd’ amokpicews del TPOG G& MEPL TAV KOWDV, TGO 6 a0T® AOY® Kol
o¢ koveilm, un xapwv dpsidev NUiv €n’ avtoic. €npdoceto yop ov God yaptv,
AL TOD dMpov, ATV £vOg ToD peyiotov on pdAicta ndvtov &g 1e Kailoapa kol
o¢ €pyov. &l yap ToD KOT® EUOVTOV EveKa AOE0DC Kol AVETLPOOVOL TEPIETOOV EYD
TIag ynoewopévag Toig Qovedoly G TLPAVVOKTOVOLS, TOpavvoc O Koaicap
gytyvero, @ pfte §6ENg pfte TG Tvog §) TV dyvocuévov BeBatdosng ETt HETHV.
0¥ SodnKag elyev v, od moida, ovk ovciav, VK odTO TO cdpa TaEfc AEI0VUEVOV,
000¢ 1O1TOV ATaPa YAp 01 VOUOL TG COUOTH TRV TVPAVVEV DITepopilovct Kol TV

PvAUNV atodot Kot Snpebovast TV TePLovsioy.

“(...) 10 non devo neppure risponderti sugli atti pubblici: per lo stesso motivo ti
esonero dal dovermi riconoscenza per essi. Tutto fu compiuto non per te, ma per il
popolo, tranne che per un fatto di particolarissima importanza per Cesare e per te.
Se infatti per non attirarmi odio e per la mia tranquillita, io avessi concesso che si
votassero onori agli uccisori perché tirannicidi, Cesare allora era il tiranno cui non
si poteva concedere né onore né gloria e nemmeno la convalida delle sue
deliberazioni: non ci sarebbe allora testamento, né figlio né patrimonio, né il corpo
sarebbe degno di sepoltura, neppure privata. Se le leggi infatti bandiscono il corpo
del tiranno, ne cancellano la memoria e ne confiscano il patrimonio.” (trad. it.
Gabba — Magnino 2001).

Poco pill in 12 aggiunge:*®

415 App. bell. civ. 3, 19, 70-71.
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AL Kol TodTo Kivduvevew Kol mafelv 0tiodv npovunv ékav pdAiov 1 dtoeov
Kol dtpov yryvopevov mepudelv Kaioopa, dpiotov avopdv Tdv €9’ £0tod Kol
e0TVYESTOTOV £G TO TAETOTA Kol AEI0TIUOTATOV €K TAVIMV EUOL YEVOUEVOV. TOIG &’
a0TOIC 1oL TOi6de KIvOHVOLG Kol GV TG VOV GOl TapOvVIO TAVTO ACUTPA TV
Kaicapog &xelc, yévoc, Svoua, GElmpa, meprovsiav. GV oe dikardtepov v Epol
xopwv €idévar poAAov 1| ta ExhewpBévra gig Vv thg PovAfic mapnyopiav 1| €
3 r ~ T P4 ”n s r N \ 5 4

avtidooty Tdvoe, wv Expnlov, f| kat’ dAlag ypelog N AOYIGHOVG Empéppechot

TPESPLTEPW VEDTEPOV SVTAL.

“Ma di mia volonta ho preferito correre questi rischi [ di negoziare con gli
assassini di Cesare che cercarono di uccidere pure Antonio] e patire qualunque
male piuttosto che permettere che rimanesse insepolto e inonorato Cesare, il
migliore degli uomini del suo tempo, il piu fortunato in assoluto, il piu degno di
onore da parte mia. Proprio per questi pericoli che ho corso tu ora godi di tutti
questi splendidi beni che ti vengono da Cesare: nobilta della stirpe, nome,
considerazione, ricchezza, percid sarebbe stato piu giusto che di cio mi
ringraziassi , e non invece mi rinfacciassi quel che ho trascurato per conciliarmi il
Senato o per compensarlo di quanto ottenevo o per altre considerazioni e
necessita, tu che sei ragazzo di fronte a me che sono vecchio”. (trad. it. Gabba —
Magnino 2001).

La rievocazione post eventum dei fatti del 17 marzo é funzionale alla costruzione
psicologica del concetto di yapig nei confronti di quello stesso operato politico contro cui
Ottaviano ha appena scagliato le proprie accuse, e cui invece il giovane deve il
riconoscimento della propria eredita e della propria adozione. Antonio assorbe ed include
in questo modo Ottaviano entro il punto di vista di validita generale, gia fissato come
orizzonte di valutazione oggettiva durante I’assemblea senatoria al tempio di Tellus.

Dopo aver risposto alle accuse di Ottaviano presentando efficacemente i risultati della
propria strategia politica di compromesso, Antonio replica all’insinuazione mossa da
Ottaviano di voler aspirare alla leadership. 1l giovane Cesare si era espresso in questi

termini:*®

18 App. bell. civ. 3, 16, 60.
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gipntan 07 duwg ¢ &g axpiPéostepov eidov Kaioapt kol mieiotng vn’ €keivov
TR Kol duvdpemg NEWREVOY Kal Tayo dv avtd kol Betov yevouevov, &l |ogL oe
deEdpevov Ailveadnv avti Hpaxieidov yevéohat: todto yap adtov ... Evdoldoat,

TOAVV TG 01000y HS AdYOV TO10VUEVOV.

“Ma ho parlato all’amico piu vero di Cesare [Antonio], e che forse gli sarebbe
anche stato figlio adottivo se egli avesse saputo che tu avresti accettato di
diventare un Eneade in luogo di un Eraclide. Questo infatti lo rendeva dubbioso

quando a lungo rifletteva sulla successione”. (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Antonio replica come segue:*"’

“Kai 160e pév dpxéoet oot mepi 1dVOE eipficBar evonuaiv 6¢ kal thg Myepoviog
ue émbvpeiv, odk émbvuodvra pév, odk amdélov 8¢ fyovpevov stva, kai dydecOar
un ToyxovTa TV Sadnkdv Tdv Kaicapog, Oporoy®dv pot kai 10 t@v Hpaxielddv

Y€VOG GPKETV.

“Tu lasci intendere che io ho brama di potere (in realta non vi aspiro, ma
nemmeno ritengo di esserne indegno) e che sono adirato per non essere stato
menzionato nel testamento di Cesare, mentre per altro ammetti che mi basta essere
della schiatta di Ercole”. (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Nei rispettivi discorsi viene chiamato in causa ed entra in gioco con valenza ideologica il
motivo propagandistico della discendenza divina, impiegato da entrambi i contendenti
come strumento di attacco e risposta. Per lI'uomo politico tardorepubblicano la
costruzione di una genealogia mitologica per la propria gens era fondamentale per la
veicolazione di un’immagine di sé prestigiosa e per il rafforzamento della propria
auctoritas: si trattava di una vera e propria forma di comunicazione che interveniva quale
vettore di contenuti politici sia nell’interazione verticale con il corpo civico, sia nel

dialogo orizzontale tra pares.*®

7 App. bell. civ. 3, 19, 72.
8 Barcaro 2009, pp. 1-14.
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Secondo la testimonianza di Plutarco,*™® la gens Antonia vantava una parentela con
Eracle attraverso Antone, uno dei tanti figli dell’eroe. Secondo il biografo, per valorizzare
la discendenza mitica della propria famiglia fissata dalla tradizione, Antonio attuo
addirittura un processo di identificazione con la divinita capostipite dell’intera gens:*°

[Ipocijv 8¢ xai popetig EAevBépiov d&impa, Kol TOYOV TIG 00K AYEVVNG Kol TAATOG
HETOTOL KOl YPLWOTNG  MUKTHPOC  €J0KEL  TOIC  ypagouévolg kol
mhattopévolg ‘Hpakhéove mpoochnolg Sueepss Exstv 10 dppevomdv. fv 68 kai
Aoyoc modoidg Hpoxdeidac eivar todg Avimviovg, an’ Aviovog moudog
‘HpaxAéovg yeyovotag. Kai todTov (HETO TOV AdYOV Tff T€ HOPPT TOD GAOWUATOG
domep eipntan kai tf) oTOAN PeParodv- del yap Ote péAlor mheioowv OpdacHar,
xrtdva €ig unpov EL®oTo Kol payopo LEYAAN TapnpTNTo, Kol GAyoC TEPLEKELTO

TV OTEPEDV.

“[Antonio] Aveva un’aria nobile e una bella barba, un’ampia fronte e un naso
aquilino che gli davano un aspetto gagliardo simile a quello di Eracle, quale
appare nei dipinti e nelle statue. C’era del resto un’antica tradizione secondo cui
gli Antoni erano Eraclidi, discendenti da Antone, figlio di Eracle. Ed egli penso di
confermare questa leggenda con I’atteggiamento, come si e detto, e con il vestito:
sempre infatti, quando doveva mostrarsi in pubblico, si cingeva la tunica all’anca,
si appendeva al fianco una grande spada e portava un mantello di panno ruvido”.
(trad. it. Scuderi 1989).

Antonio avrebbe dunque sfruttato la somiglianza del proprio aspetto fisico con i tratti
dell’iconografica che veniva proposta per Eracle per promuovere un’immagine di sé
quale incarnazione vivente della personalita del dio.** Per la notizia plutarchea sugli
accorgimenti di immagine adottati da Antonio per proiettare su di sé gli attributi di Eracle
a fini di auto-promozione & purtroppo difficile ipotizzare una contestualizzazione
cronologica, dato che I’informazione trova sede nella parte introduttiva e generale della

biografia.*??

“9p|yt. Ant. 4, 1-3.

420 Barcaro 2009, pp. 138-140; Cresci 2013, pp. 6-7.
“21p|yt. Ant. 4, 1-3.

422 Barcaro 2009, p. 40.
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Dall’altra parte inoltre i riferimenti genealogici inseriti da Appiano nei discorsi di
Ottaviano ed Antonio** potrebbero essere anacronistici: & possibile infatti che lo storico
egiziano vi rifletta la versione attinta da altre fonti che forse operarono una manipolazione
cronologica del dato, anticipando [I’identificazione divina di Antonio ad una fase
precedente all’arrivo del futuro triumviro in Oriente, dove essa potrebbe invece essere
sorta.***

Tuttavia I’ipotesi recentemente avanzata sulla base delle fonti numismatiche di una
datazione delle velleita eraclidi di Antonio almeno alla seconda meta degli anni

Quaranta,*®®

confermerebbe la credibilita della cronologia implicata dal riferimento
appianeo. In questo senso si puo presumere che il rapporto di Antonio con Eracle, alla
stregua di quello istituito con Dioniso fin dall’etd cesariana,*® maturd in un’ottica di
imitatio Alexandri, mediata forse da una certa volonta di imitatio Caesaris: il dittatore
stesso, infatti, si richiamava spesso alla figura di Alessandro Magno ed attraverso questo
alle figure divine di Eracle e Dioniso legate al Macedone.**’

Alla luce di questo quadro la presenza del tema della discendenza eroica nei discorsi di
Ottaviano ed Antonio assume grande importanza: i due interlocutori vi costruiscono
rispettivamente un motivo di attacco ed un motivo di replica impiegando il riferimento
alle origini eroiche della famiglia di appartenenza come mezzo per affermare il proprio
prestigio e la propria autorita nella reciproca competizione.

La rivendicazione di un’ascendenza divina, tipica forma di propaganda e promozione
della propria immagine nell’interazione verticale con il popolo, diviene anche importante
strategia di auto-affermazione nella gestione del rapporto comunicativo tra i pares.
Antonio sfrutta abilmente la propria tradizione famigliare della parentela con gli Eraclidi
per intaccare la posizione di Ottaviano, la cui discendenza dagli Eneadi dipende
esclusivamente dalla recente adozione ad parte di Cesare nella gens lulia.

Con sottile ironia, Antonio ritorce il tema dell’origo contro I’erede di Cesare, che ne
aveva fatto strumento di attacco e di insinuazione dell’invidia del console per la mancata

adozione e delle sue aspirazioni alla leadership: I’affermazione orgogliosa della propria

2% App. bell. civ. 3, 15-17.

424 Barcaro 2009, p. 141.

425 Barcaro 2009, p. 143.

426 Barcaro 2009, p. 102. Cfr. Cresci 1993, pp. 15-24.

27 sull’imitatio Alexandri si veda Nenci 1992. Sul rapporto tra Cesare e Dioniso si vedano Turcan 1977,
pp. 317-325; Zecchini 1988, p. 256. Per il parallelo tra Cesare ed Eracle si veda Braccesi 2006, pp. 97-100.
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discendenza divina permette al console di rinfacciare velatamente ad Ottaviano la sua
natura di parvenu proveniente da una famiglia equestre e di homo novus che deve solo
all’eredita cesariana il suo recente ingresso nella scena politica. Questa arguta
denigrazione mitologica rafforza lo stesso meccanismo di rovesciamento del punto di
vista di Ottaviano e di demolizione della sua posizione attivato dai riferimenti alla
giovane eta dell’erede del dittatore e rincarato alla fine dell’intervento di replica del
console con la sottile allusione all’inesperienza politica del ragazzo.

Nell’ultima parte del suo discorso Antonio stronca con la stessa strategia anche le
intenzioni manifestate da Ottaviano di procedere alla distribuzione al popolo del denaro
lasciatogli in eredita da Cesare. 1l console infatti non solo avverte il giovane che le casse
dell’erario non dispongono dei fondi stanziati dal dittatore per la spedizione contro i
Parti,*®® ma gli consiglia pure di procedere a distribuire la parte dell’eredita di cui &
entrato in possesso a coloro che sono insoddisfatti di lui, piuttosto che al popolo che é

volubile.*?°

énel kol oL 10 Aowmd @EPMV OiGeEC AVTL TOD ONUOV TOIG OLGYEPAIVOLGLY,
av cOEPOVRG. ol HEV yap EKTEUYOLOLY, AV GLUUEPOVAGL, TOV SfUOV &ml TAG
amowkiog: O 08 OfuOg €otv, domep kal ov T®V EANvik®V dpTididaktoc OV
guodec, dotaduntov domep v Oardoon kduo kwvodupevov: 6 pgv NAdev, 6 &’
anillev. @ AOY® Kai TdV NUETEPOV aiel Todg dnpokdmovg 6 dfjuog émi mAeioTov

g€apag &g yovu Eppuye.”

“Anche tu se hai senno, entrando in possesso di quanto resta, lo distribuirai a
quanti sono scontenti, non al popolo. Infatti essi se si accordano con te, faranno
partire la gente per le varie colonie, invece il popolo (e lo sai anche tu che sei
fresco di formazione greca) é incostante come un’onda che si muove nel mare,
I’una va e I’altra viene. Cosi anche fra noi il popolo ha dapprima innalzato fino
alle stelle i suoi favoriti, e poi li ha abbattuti.” (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Con queste parole allusive Antonio propone un ulteriore capovolgimento del punto di

vista di Ottaviano sulla questione dei rapporti politici tra cesariani e le altre forze di

428 App. bell. civ. 3, 20, 73-75.
2% App. bell. civ. 3, 20, 73-74.
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potere in gioco: facendo leva, come si & visto,**

sulla ridotta esperienza di Ottaviano in
materia politica, limitata a concetti teorici appresi di recente, il console materializza in
modo realistico davanti agli occhi del giovane erede la realta degli equilibri di potere,
portandolo implicitamente a comprendere e ad accogliere la linea politica del
compromesso adottata da Antonio. Senza perseguire esplicitamente con le proprie parole
un fine auto-apologetico, la strategia di slittamento del punto di vista e di rovesciamento
dei contenuti espressi da Ottaviano permette un’efficace affermazione della propria
posizione, difficilmente contestabile.

Dal resoconto di Appiano traspare un ulteriore importante dato storico: I’affacciarsi sulla
scena politica di una nuova forte personalita e I’incontro-scontro tra due leader emergenti
comporta per il discorso politico, tradizionalmente ambientato in spazi pubblici a
visibilita collettiva, la possibilita di trovare sede in uno spazio ‘semi-pubblico’riservato
all’interazione orizzontale tra pares. Il fatto che la cornice situazionale dello scambio
comunicativo sia la domus del leader mette in ulteriore evidenza la natura politica dei
contenuti veicolati: la casa del politico era infatti il simbolo per eccellenza della sua

attivitd pubblica e grazie all’esposizione delle imagines degli antenati**

2

negli atria
costituiva per le clientele che vi confluivano*® una vera e propria vetrina per la
promozione visiva della propria dignitas e della propria auctoritas.

In questa occasione il ricettore di questa comunicazione per imagines & Ottaviano, che
viene ricevuto all’interno della domus. Appiano*® fa infatti riferimento ai giardini di
Pompeo solo per indicare il luogo dove Antonio si trovava quando Ottaviano si reco in
visita presso di lui, ma specifica che il giovane erede viene accolto dopo una lunga attesa
all’interno della casa di Antonio, cioé la domus rostrata pompeiana. E’ possibile dunque
che I’incontro fosse avvenuto proprio nell’atrium della domus dove evidentemente, oltre
alle imagines degli antenati, erano messi in vista anche gli stemmata genealogici
dipinti.***

In questo caso il setting costituirebbe un vero e proprio ‘contenente comunicativo’

semantico e denso di significato, con forza evocativa e valore rafforzativo dei contenuti

30 5j veda supra.

“31 per I"esposizione delle imagines nell’atrium della domus romana si veda Flower 1996, pp. 185-222.

2 Sull’interazione tra patronus e clientes nello spazio della domus si vedano Hélkeskamp 2004, pp. 121-
122 e Roller 2010, p. 124.

33 App. bell. civ. 3, 14, 50.

434 per gli stemmata genealogici si veda Flower 1996, pp. 211-217.
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politici veicolati per verba e dell’ostentazione orgogliosa della propria genealogia mitica,
di cui I’atrium si fa rappresentazione visiva e fisica, oltre che conferma materiale della
posizione politica del proprietario-comunicatore.

Volendo mettere in dubbio la testimonianza di Appiano per quanto riguarda
I’ambientazione dello scambio verbale tra Ottaviano ed Antonio e la veridicita dei
contenuti riportati in oratio recta, si puo ipotizzare che lo storico abbia creato una fittizia
cornice situazionale in cui condensare contenuti ideologici e motivi propagandistici che
forse avevano trovato espressione in occasione di pubbliche contiones popolari. La
trasformazione di un momento di interazione verticale in un confronto orizzontale tra
pares deriverebbe in questo senso dalle fonti dello storico egiziano, che ha

la tendenza a trasporre i discorsi attinti dalla tradizione storiografica senza procedere ad
una rielaborazione di propria mano:**® in Appiano troverebbe insomma accoglimento e
sedimentazione la versione riportata e rielaborata dalle sue fonti.

Effettivamente lo scambio dialogico tra Ottaviano ed Antonio & preceduto in Appiano
dalla menzione della contio presieduta dal tribuno della plebe Lucio Antonio, fratello del
console, durante la quale Ottaviano sarebbe intervenuto per presentarsi innanzi al popolo:
I’episodio dello scontro verbale vis-a-vis potrebbe essere dunque funzionale alla variatio
narrativa, cioe mirato ad evitare adiacenti ripetizioni di simili situazioni di contiones. Nel
dialogo tra Ottaviano ed Antonio sono stati evidentemente raccolti i contenuti polemici
della propaganda di ciascuno con una nuova contestualizzazione spaziale e con
I’appiattimento su un unico asse temporale di piu occasioni comunicative di scambio
verticale stratificatesi nel tempo.

In questa direzione porterebbe la testimonianza di Plutarco.**®

Il biografo narra
I’incontro tra Ottaviano ed Antonio ricordando che, una volta tornato a Roma, il giovane
erede di Cesare fece subito visita ad Antonio: Plutarco non fa pero alcun riferimento
esplicito alla domus del console. Inoltre il biografo riporta le parole di Ottaviano ed
Antonio in oratio obliqua®’ facendo riferimento alle reiterate richieste economiche di

Ottaviano, che sembrano implicare scambio comunicativo svoltosi in piu occasioni:

> Gowing 1992, p. 245.
43 plut. Ant. 16, 2-4.
437 p|ut. Ant. 16, 2-4.
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00T0g £00VG AVIGOVIOV (g 31 maTp@oV QIlOV AoTAGAUEVOS, TV TAPUKATAONKEHY
guépuvnro- kai yop deele Pouaiov Ekaoto dpayudag Efoopkovia tévte dodval,
Kaicapog €v taic dtafnkoig ypayavtog. Avimviog 08 T UV TPATOV (MG UEPAKIOL
KOTAPPOVAVY, ELEYEV 0VY VYLOUVEY aOTOV, GALL Kol PeEVAV GyaddV Kol @iAwmv
gpnuov Ovta @optiov aPdotaxtov aipecBor tv Kaicapog dSwdoynv: un
nelouévou 0 ToUTOWG, GAL™ AMOUTODVTIOG TO. YPNUATA, TOAAG Kol AEYWV TTPOG

VPpv atod Kol TpdtTev deTéAel.

“Costui [Ottaviano], essendo subito andato a salutare Antonio come amico di suo
zio, gli ricordo il deposito a lui affidato: infatti egli doveva dare a ciascun Romano
75 dracme, secondo le disposizioni testamentarie di Cesare. Antonio, dapprima
non tenendolo in alcun conto come un ragazzino, gli rispose che non era sano di
mente se aveva il coraggio di addossarsi il fardello troppo pesante della
successione di Cesare pur mancando di buon senso e trovandosi privo di amici.
Poiché il giovane non fu persuaso da questi ragionamenti, ma insisteva a
richiedere i suoi soldi, Antonio continud a comportarsi insolentemente con lui per
offenderlo”. (trad. it. Scuderi 1989).

Plutarco limita i contenuti della discussione alla questione economica, senza dare I’idea di
un intervento verbale ben strutturato da parte di Ottaviano, salvo che per la esplicita
richiesta ad Antonio di poter disporre del denaro necessario per corrispondere al popolo la
somma lasciata in eredita dal dittatore.

La replica di Antonio cui Plutarco fa accenno rende esplicito quanto in Appiano si
cristallizza a livello allusivo sotto forma di insinuazioni finemente velate: le punte
polemiche della versione appianea lasciano pero in questo caso spazio a considerazioni
svolte in tono apparentemente piu disteso, con le quali Antonio intende far desistere
Ottaviano dal progetto di porsi quale successore di Cesare agli occhi del popolo.

Nella versione plutarchea, i punti deboli su cui Antonio fa leva per replicare ad
Ottaviano sono gli stessi che compaiono nella versione appianea, cioé I’inesperienza in
materia politica e la mancanza di validi legami politici, data la sua novitas.

Sia Plutarco che Appiano concordano nell’epilogo negativo dell’episodio: entrambi

fanno riferimento alle ingiurie che Antonio avrebbe riservato ad Ottaviano. Il

109



comportamento ostile del console nei confronti del giovane erede del dittatore € inoltre
confermato da Dione, che perd non fa menzione dell’episodio del colloquio tra i due.**®
Le fonti a nostra disposizione nella descrizione dell’atteggiamento di Antonio risentono

forse dell’influenza dell’ Autobiografia di Augusto,**

che poneva evidentemente in risalto
I’aspetto del coraggio di Ottaviano in contrasto con la prepotenza di Antonio.
Probabilmente pero il dialogo tra i due non si risolse in una netta contrapposizione
reciproca: lo scontro diretto avrebbe infatti potuto comportare per Antonio la perdita della
stima e del favore dei cesariani, per Ottaviano I’inimicizia del potente console.**® Al di la
di ogni filtro, sulla base dei dati a disposizione si puo ipotizzare che Ottaviano avesse
richiesto ad Antonio di far votare la lex curiata per la sua adozione dichiarandosi forse
disposto a rinunciare ai beni del ‘padre’ e che abbia invitato Antonio ad assumere una
linea politica di cesarianesimo piu ortodosso, apertamente ostile ai congiurati € mirato
all’obiettivo della ultio Caesaris.**

Da questo momento in poi il contrasto tra il console e I’erede di Cesare si gioco in
termini di costruzione del consensus e di affermazione e consolidamento della propria
posizione politica. Da un lato giovane erede di Cesare cerco di conquistare il favore del
populus e di instaurare un dialogo politico con quelle clientele cesariane che erano
rimaste insoddisfatte dalla politica di Antonio per il mancato perseguimento della ultio
Caesaris, dall’altro lato il console ostacold ripetutamente le iniziative di Ottaviano e ne
impedi in ogni modo I’ascesa politica.

Nel mese di giugno del 44 a.C. Antonio fece approvare un Senatus Consultum de
pecunia publica reciperanda perché fosse stabilito quanto del denaro lasciato in eredita
da Cesare fosse pubblico e quanto fosse privato. Con questa azione intendeva intimorire
Ottaviano, che rispose perd con una mossa astuta suggeritagli dai cesariani. Come

testimonia Appiano,**?

il giovane vendette subito i beni immobili dell’eredita di Cesare,
sui quali i pompeiani avrebbero potuto rivalersi se si fosse dimostrato che Ottaviano si era

impadronito di denaro pubblico, e mascherd la vendita con I’impossibilita di pagare in

8 Dio 45, 5, 3. Cfr. Liv. per. 117; Flor. 2, 15, 2.

% Grattarola 1990, p. 78, nt. 269.

0 Grattarola 1990, p. 36.

1 per i contenuti del discorso di Ottaviano e le fonti antiche che riportano informazioni non condizionate
dalla vulgata augustea si veda Grattarola 1990, p. 36 con relative note.

2 App. bell. civ. 3, 21, 77.
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altro modo i lasciti del dittatore. Con questa strategia Ottaviano poté dungue intensificare

il favore di cui godeva presso il popolo**

e sollecitarne il sostegno.

Durante i ludi che si tennero a maggio, probabilmente i ludi Cereales, che erano stati
rinviati a causa dei disordini successivi alle Idi di marzo,*** Critonio, I’edile
organizzatore, vietd ad Ottaviano di esporre il seggio e la corona d’oro di Cesare, ** a
dispetto del decreto senatorio che, poco prima dei Lupercalia, aveva stabilito che i due
oggetti fossero esibiti durante tutti i giochi pubblici.**® Allora Ottaviano citd Critonio
davanti ad Antonio: il console gli promise che avrebbe riferito la questione al Senato, ma,
a fronte dell’ostinato tentativo del giovane, i tribuni, su ordine di Antonio, gli impedirono
I’esposizione dei simboli del dittatore.

Nel mese di luglio del 44 a.C., tra il 20 ed il 30, si tennero i ludi Veneris Genetricis et
Victoriae Caesaris, istituiti per i trionfi militari di Cesare in onore di Venere, divinita
considerata nobile e leggendaria progenitrice della gens lulia.**’ Ottaviano decise di
organizzarli a proprie spese: di propria iniziativa cerco nuovamente di esporre il seggio e
la corona d’oro di Cesare,**® ma Antonio glielo impedi.** Ottaviano allora si allontand
rispettando I’ingiunzione del console, ma alla sua entrata in teatro fu accolto dagli
applausi del populus e ricevette durante tutto lo spettacolo quelli dei veterani.**° In questa
occasione I’apparizione inoltre del sidus lulium, una cometa che continud ad essere
visibile per sette giorni e che fu interpretata come segno della natura divina del defunto
dittatore, accrebbe ulteriormente il prestigio del giovane erede di Cesare.”! Impedendo
ad Ottaviano I’esposizione simbolica dei segni della grandezza di Cesare, Antonio non
riusci comunque ad evitare che il giovane ottenesse durante gli spettacoli I’adesione
spontanea del pubblico: ne consegui per Ottaviano I’'unanime consenso popolare e
I’indignazione dei milites per la posizione politica di Antonio.

43 Rossi 1959, pp. 84-85; Grattarola 1990, pp. 42-43.

444 Grattarola 1990, pp. 36 e 78, nt. 270; Sumi 2005, p. 31.

45 App. bell. civ. 3, 28, 105-106; Nic. Dam. FGrHist 90 F 130, 108.

6 Sumi 2005, pp. 131 e 150-153; Mangiameli 2012, p. 36.

7 Sui ludi Veneris Genetricis et Victoriae Caesaris si vedano Weinstock 1971, pp. 93-113 e 184-186;
Bernstein 1998, pp. 327-348; Flower 2004b, pp. 322-343.

8 Grattarola 1990, p. 45.

9 App. bell. civ. 3, 28, 107; Dio 45, 6, 4.

“*% Nic. Dam. FGrHist 90 F 130, 108.

1 Rossi 1959, p. 85; Grattarola 1990, p. 45.
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Il successo dell’erede di Cesare derivava dalla promozione di un’immagine di sé quale
protettore e continuatore della memoria del dittatore, in netto contrasto con quella di
Antonio, che aveva compromesso la sua credibilita presso il popolo con I’intervento
repressivo contro Amazio e la plebe urbana da lui capeggiata.***

Secondo Appiano,** Ottaviano avrebbe iniziato a sobillare il popolo, i veterani e le
clientele cesariane, evidentemente in occasione di pubbliche contiones in cui il giovane
promuoveva il proprio progetto politico di vendetta del padre, denigrava apertamente
Antonio che non si era preso carico della ultio Caesaris e dichiarava la sua intenzione di
impiegare I’eredita di Cesare per corrispondere al popolo la somma stabilita per

testamento dal dittatore. Secondo lo storico egiziano,**

il giovane erede di Cesare
dipingeva pubblicamente il console come avido depredatore del patrimonio di Cesare e
traditore della causa cesariana.

Dione*®

afferma inoltre che nel luglio del 44 a.C. Antonio arrivo a negare ad Ottaviano
la possibilita di parlare in pubblico da una postazione elevata, come era abituato a fare
quando Cesare era in vita: in risposta il giovane erede di Cesare decise dunque di non
frequentare piu il Foro per togliersi dalla pubblica visuale e suscitare il malcontento

4% || contrasto tra Antonio ed Ottaviano era ormai evidente.

popolare.

Il puzzle politico si complico per Antonio quando alla meta dell’estate del 44 a.C. i
cesaricidi partirono da Roma: il console si trovava dunque privato di uno dei
fondamentali interlocutori del suo gioco di compromessi e del principale fattore di contro-
bilanciamento alla corrente piti ortodossa nel “partito’ dei cesariani.*”’

In questa fase delicata la posizione di Antonio era peraltro messa in crisi
dall’insofferenza di gran parte dei cesariani di spicco per la sua netta supremazia.*®
Mutato il quadro politico, il console dunque si trovo a dover puntare sul popolo e sui
veterani, da cui era per lui necessario trarre nuovo consensus e consolidare la propria
posizione: la vecchia strategia diplomatica perseguita da Antonio subi una netta svolta in

senso cesariano. Questo turning point politico emerge dall’episodio della richiesta dei

2 gj veda supra.

%% App. bell. civ. 3, 28, 109-110.

2% App. bell. civ. 3, 28, 110.

*** Dio 45, 7, 3-8.

% Grattarola 1990, p. 45; Sumi 2005, p. 154.
7 Rossi 1959, pp. 86-87.

%8 Rossi 1959, p. 85.
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milites ad Antonio di appianare i suoi contrasti con Ottaviano: i soldati, secondo Nicola di

Damasco*® i soldati di Cesare, secondo Appiano*®°

gli ex-centurioni del dittatore scelti
dal console come guardie del corpo, si sarebbero rivolti ad Antonio in tono di rimprovero
per il suo atteggiamento nei confronti di Ottaviano e gli avrebbero richiesto di
riconciliarsi pubblicamente con il giovane Cesare.***

Nella versione riportata dal biografo damasceno, i veterani di Cesare chiedono al
console di porsi con moderazione nei confronti di Ottaviano e di rispettare le disposizioni
testamentarie di Cesare con I’accettazione del rapporto legale di adozione ed aggiungono
di ritenere fondamentale lo stato di concordia tra i due data la difficile situazione in cui i
veterani stessi si trovano, circondati dai nemici.

Nella versione di Appiano i contenuti del discorso dei milites sono rievocati piu
sinteticamente: lo storico riporta i rimproveri degli ex-centurioni di Cesare al console
riguardo la bBpig del suo comportamento nei confronti di Ottaviano e la puntualizzazione
che Antonio stesso da soldato cesariano poté ottenere i beni di cui era ancora in possesso.
I contenuti riportati in oratio obliqua da Nicola di Damasco e da Appiano sembrano
tradire nella loro versione storiografica i nodi argomentativi su cui si basava la polemica
anti-antoniana portata avanti da Ottaviano in occasione delle sue contiones.*®

Sia il biografo damasceno che lo storico egiziano riportano in oratio obliqua la replica di

Antonio ai soldati. Nicola di Damasco*® si esprime come segue:

Tadta Aeyoviov og¢ pun dokoin évavtiodoBor tff Opufi Avioviog, €medn koi
dgduevog avtdv ETuyyavev, Epn PoviecBHor kai tadta dokiudlety, lye petprdlot
KOKEIVOC, TV TE TPOCTKOVGAY AT TNV ATOVEHOL, ETOIUOC TE £tvan ig AdYoug
EMDETY, mopoviov ékeivov kol érakpoopévov. Ol 8’ €mvouv, kKol cvvébevto
avtov d&ewv eig 10 Koamtoiov, kol pecttedev tag Stodhayds, €l avtog €0EAot.
Tuvépn & ovv, kol e00Vg dEavactig Pyeto eig TO Tod A0g iepdv, dketvoug te

Emepyev ¢ tov Kaicopa.

*9 Nic. Dam. FGrHist 90 F 130, 115.

480 App. bell. civ. 3, 29, 112.

%81 sull’intervento dei veterani nel dissidio di Antonio ed Ottaviano e la loro riconciliazione in Campidoglio
si veda Mangiameli 2012, pp. 30-57.

%82 Mangiameli 2012, p. 46.

%3 Nic. Dam. FGrHist 90, fr. 130, 101.
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“Dopo questo discorso Antonio, per non sembrare contrario al loro zelo in un
momento in cui essi gli erano necessari, disse che era anche sua intenzione tener
conto delle raccomandazioni di Cesare, purché Ottaviano si fosse moderato e gli
avesse portato rispetto come doveva; era disposto a trattare con lui in loro
presenza. | soldati approvarono e promisero di accompagnarlo in Campidoglio
assicurando, se I’avesse voluto, la propria mediazione per la riconciliazione.
Antonio acconsenti, si alzo e si diresse subito al tempio di Giove,*** e mandarono
quello da Ottaviano.” (trad. it. Scardigli 1983).

Il biografo mette in luce I’opportunismo calcolatore di Antonio che regola il suo
atteggiamento nei confronti dei veterani in base ad un criterio di utilitd. Venuta meno la
possibilita di continuare con la sua strategia di diplomatico equilibrio e considerato il
peso politico degli ex-soldati di Cesare, consolidatosi dall’arrivo dell’erede del dittatore a
Roma, per Antonio era ormai piu conveniente ripiegare sugli stessi interlocutori politici di
Ottaviano e venire incontro alle loro aspettative. Nella versione del biografo damasceno,
per ingraziarsi il favore dei veterani di Cesare, il console dichiara dunque apertamente la
propria intenzione di perseguire una linea politica conforme alle ultime volonta del
dittatore e si dichiara disposto ad una riconciliazione con Ottaviano, a patto che il giovane
moderi la sua irriverenza nei suoi confronti.

Il breve quadro offerto da Nicola di Damasco rende conto della nuova strategia politica
messa in atto da Antonio una volta svaniti i presupposti per il compromesso tra le parti:
con le sue parole ai veterani il console fa passare un’immagine di sé coerente con la

politica cesariana e ribaltando, come gia nel precedente discorso ad Ottaviano, ***

il punto
di vista proposto dagli interlocutori sposta I’attenzione sul fastidio provocato in lui dagli
atteggiamenti arroganti del giovane erede di Cesare, individuandone la ragione del
proprio comportamento ostile verso di lui.

Appiano*® dedica invece piu spazio alla risposta di Antonio, sviluppando in maniera
approfondita gli stessi nuclei tematici rintracciabili nella testimonianza del biografo

damasceno:

%64 Sj veda supra.
85 App. bell. civ. 3, 29, 113-114.
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CLYYIYVOGK®V 0DV O AVIOVIOG GAN0EGLY OVGIV TOVTOIG KO TOVG TPOPEPOVTOC
avTd aidovuevog, oM 0 Tt kol 100 Kaicopog avtod o tov ofjpov €g v
arroynyv thg KeAtikig dedpevog, ®uoAdyel Tolg AEYOUEVOLS KOl ETOUVVEV aDTA
Kai ol mévy dPovANTa eivar, Thg 8¢ Yvdung Tod veavickov Evekev petatifecda,
Emnpuévov te EmayBds £t TMAkoDde dvTog Kai o0dEV Eyovtog aidésyov 1 Tipov
€6 TPecPLTEPOVG TE Kai £ Apyovtag: dmep avtod PV xaptv Tod veavickov ypniewv
&1L vovbeoiog, cedv 6& TdV Tadta A&louviev Eveka antog kabéEey Thg dpyTig Kal
£G TNV TPOTEPAV £0VTOD PUGLY TE Kal YVOUNV EXAviEELY, TV KAKEIVOG AmEYNTOL THC

dpetpiog.

“Antonio, riconoscendo la fondatezza di questa affermazione, e provando rispetto
per chi la esponeva, anche perché per ottenere la Cisalpina aveva bisogno dello
stesso Ottaviano, influente sul popolo, assenti a quanto gli si diceva, e giurd che
non erano assolutamente quelle le sue intenzioni, ma che il suo animo era mutato a
causa dell’atteggiamento del giovane che, nonostante I’eta, si dava delle arie in
modo odioso e non aveva neé rispetto né considerazione per chi era piu anziano e
magistrato. Un comportamento del genere esigeva delle rampogne nell’interesse
dello stesso giovane; ma per rispetto a loro che gli avanzavano simili richieste egli
avrebbe contenuto la sua ira e sarebbe tornato alla disposizione e
all’atteggiamento di prima, se anche I’altro avesse cessato di essere intemperante.”
(trad. it. Gabba — Magnino 2001).

46 | console

In Appiano emergono con evidenza i temi forti della retorica antoniana.
punta su una strategia che risulta gestita sul binario dell’equilibrio, ma in maniera
completamente differente rispetto alla seduta senatoria del 17 marzo, quando per Antonio
era stato conveniente instaurare una dialettica tra schieramenti opposti.*®’

Ad un dialogo con un gruppo di interlocutori eterogeneo, si sostituisce la comunicazione
con i soli veterani che comporta per Antonio un compromesso di tipo diverso, che implica
il sacrificio della coerenza con la propria posizione, in realta ostile ad Ottaviano, attuato
con un meccanismo di dissimulazione grazie al quale rispondere alle aspettative dei

veterani ed aderire alle loro istanze. La strategia ¢ finalizzata alla ricerca di appoggio da

%66 Mangiameli 2012, p. 46.
%7 Sj veda supra.
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parte dei veterani e di sostegno di Ottaviano stesso, necessario per ottenere la provincia
della Cisalpina grazie al favore di cui il giovane godeva presso il populus.“®

Antonio giura di non nutrire cattive intenzioni nei confronti di Ottaviano e giustifica il
proprio atteggiamento nei confronti del giovane con il suo comportamento irriverente e
superbo, in maniera simile a quanto si legge nella versione di Nicola di Damasco.

Nella versione appianea, pero, emerge un importante dato aggiuntivo. La tecnica auto-
apologetica € gestita da Antonio con grande abilita attraverso I’assunzione di un tono
paternalistico: in questo modo il rimprovero del giovane in absentia di fronte ai milites
risulta formulato a fin di bene e dall’alto al basso. Attraverso la dissimulazione di un reale
interesse per I’educazione di Ottaviano, Antonio introduce nella sua argomentazione un
mutamento di prospettiva, assumendo un ruolo quasi paterno che lo pone direttamente su
un livello di superiorita rispetto al giovane Cesare.

Nel contempo egli propone un’immagine positiva di sé mostrando di dare e pretendere
rispetto secondo le regole delle gerarchie tradizionali: il console puo cosi legittimare agli
occhi dei milites i propri comportamenti che nella trama argomentativa del suo discorso
risultano inscritti nel riconosciuto sistema di valori rappresentato dal mos maiorum. Allo
stesso modo in cui Antonio dichiara di esigere da Ottaviano rispetto per la sua carica di
consul e per I’eta piu anziana, cosi afferma di portare rispetto per i tribuni e la loro
richiesta: accetta dunque di riconciliarsi pubblicamente con Ottaviano. Il tema del rigore
gerarchico e quello della stima e della condivisione di intenti con i commilitoni sono
nuclei argomentativi complementari che permettono ad Antonio di capovolgere abilmente
la realta del contrasto con Ottaviano per come era percepita dai soldati. Questa
impostazione del discorso risulta chiaramente funzionale ai fini della captatio
benevolentiae.

Mentre Appiano non fornisce alcuna indicazione specifica circa il contesto dello
scambio comunicativo tra Antonio ed i milites, Nicola di Damasco precisa che I’incontro
si tenne nella domus di Antonio. Il biografo aggiunge che questo setting per I’incontro
poté essere scelto in virtu dello speciale rapporto di fiducia che legava Antonio ai quei
tribuni, che facevano parte del suo entourage selezionato nell’ambito dell’ufficialita
militare e che forse frequentavano abitualmente la sua domus. Nonostante I’interazione
comunicativa non sia ambientata in un luogo pubblico, lo spazio della casa fa trasparire la

natura politica del dialogo per il carattere pubblico degli ambienti che come I’atrium

“%8 App. bell. civ. 3, 29, 113. Cfr. Mangiameli 2012, p. 54.
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erano destinati all’accoglienza delle clientele durante la salutatio matutina o che come il
tablinum erano destinati al ricevimento degli uomini di fiducia, e che contenevano
molteplici segni esteriori della dignitas e del consensus dell’uomo politico.*®®

In Appiano,*”® invece, I’unico velato riferimento alla casa di Antonio & forse contenuto
nella menzione da parte dei tribuni dei beni di cui il console € in possesso grazie alla
benevolenza di Cesare: tra essi si dovrebbero infatti contare non solo gli oggetti di valore
che la moglie di Cesare Calpurnia affidd ad Antonio subito dopo il cesaricidio,"”* ma
anche la domus rostrata di Pompeo, dove Antonio risiedeva. Tuttavia lo storico egiziano
non si esprime in maniera piu precisa a riguardo.

Se I’indicazione spaziale offerta dal damasceno corrisponde al vero, il fatto che la domus
del politico costituisse il luogo di incontro e scambio comunicativo tra il console ed i
milites e indicativo del crescente peso politico acquisito dai veterani di Cesare e
dell’assorbimento dei soldati entro il sistema politico clientelare. 1l trattamento da clientes
riservato ai milites richiese I’impiego di nuove forme comunicative in occasione
dell’interazione verticale per il reperimento del consensus. Il ricevimento stesso
all’interno della domus costituisce una importante novita nella comunicazione tra uomo
politico e soldati.*"

L’importanza dei milites nel quadro degli equilibri politici emerge anche dal fatto che in
questa occasione essi si fecero mediatori per la riconciliazione tra Antonio ed Ottaviano.

Appiano”” accenna brevemente alla loro funzione di intermediari:
Toadto ol tatiopyor ACTAGAUEVOL GUVIYOV AUQEOTEPOLG. Ol 08 EMEUEUPOVTO
aAAAo1C Kal cuvERavov ¢ @liav.

“I tribuni, lieti di queste affermazioni, fecero incontrare i due che si rinfacciarono i

reciproci torti, e poi si riconciliarono.” (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Nicola di Damasco*™* si diffonde maggiormente sui particolari. Il biografo racconta che i

veterani di Cesare si recarono alla casa di Ottaviano e, dichiarandosi parte della sua

%89 Cfr. Zaccaria Ruggiu 1995.

470 App. bell. civ. 3, 29, 112.

1 Per la questione degli oggetti di valore di cui Antonio si sarebbe impossessato dopo il cesaricidio si veda
Cristofoli 2002, pp. 84-87.

42 Cfr. Mangiameli 2012, p. 279.

43 App. bell. civ. 3, 30, 113.
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eredita, lo invitarono a farsi scortare fino in Campidoglio per riconciliarsi pubblicamente
con Antonio.*”® I due vi furono accompagnati dalle rispettive adsectationes di uomini di
fiducia: portata a termine la riconciliazione, il console venne pero lasciato solo dai milites
che riaccompagnarono a casa solo Ottaviano. Il successo del giovane erede di Cesare era
sotto gli occhi del console che, secondo Nicola di Damasco, si penti di quella pubblica
riconciliazione che aveva accresciuto il favore dei soldati nei confronti di Ottaviano,
dandogli veste ufficiale.

Nonostante le ripetute dimostrazioni di rispetto da parte di Ottaviano, Antonio continud
ad ostacolarlo. Quando la morte di Elvio Cinna rese vacante un posto per il tribunato della
plebe, Ottaviano avanzo la propria candidatura, sebbene non detenesse due requisiti
fondamentali per ricoprire tale carica: non apparteneva infatti ad una famiglia plebea. Il
suo tentativo fu perd impedito dai seguaci di Antonio ed il console stesso ostacolo la sua
elezione popolare per arginare il rischio che Ottaviano intraprendesse un pericoloso
percorso di ascesa politica e si facesse concreto sostenitore della causa della ultio
Caesaris.*"®

Secondo Appiano,*’’ i soldati, rammaricati per il comportamento di Antonio, si recarono
nuovamente dal console per esprimere la propria delusione. Lo storico egiziano € I’unica
fonte che testimonia un altro scambio comunicativo tra i soldati ed Antonio, riportandone

le parole in oratio recta,*’®

senza specificare dove avvenne lo scambio comunicativo: per
analogia con i dati offerti da Nicola di Damasco riguardo il precedente colloquio, si pud
ipotizzare che anche in questo caso la domus costituisse il setting comunicativo del
dialogo.

Nella versione offerta dallo storico egiziano, i tribuni si dichiarano preoccupati che la
discordia tra il console e I’erede di Cesare possa aggravare una situazione resa gia di per
sé tesa e pericolosa dal nuovo rafforzamento della posizione dei congiurati e dei senatori:
in questo modo i milites denunciano I’incoerenza tra le precedenti parole di Antonio e la

sua reale condotta. Essi inoltre esprimono una totale sfiducia nella possibilita che i due

“"* Nic. Dam. FGrHist 90 F 130, 116-117.

*% Sulla analogia tra la deductio di Ottaviano in Campidoglio ed il tradizionale trionfo dell’imperator si
veda Mangiameli 2012, p. 50. Per il trionfo si vedano Nicolet 1976, pp. 444-448 e Holkeskamp 2006, pp.
339-351.

478 Grattarola 1990, p. 37.

7 App. bell. civ. 3, 29, 124-126.

478 App. bell. civ. 3, 29, 124-126.
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leader possano stringere un rapporto di sodalitas e richiedono al console almeno di
appoggiare Ottaviano nella ultio Caesaris con i propri mezzi e le proprie capacita per
perseguire gli assassini di Cesare.

Il discorso di replica che Appiano*”® fa pronunciare ad Antonio & lungo ed articolato: *®°
il console vi mette a frutto la strategia del rovesciamento del punto di vista
dell’interlocutore collaudata il 17 marzo del 44 a.C. e reimpiegata nel confronto verbale
con Ottaviano e nella diplomatica risposta dati ai veterani stessi a fronte della loro
richiesta di riconciliazione con Ottaviano.*®*

Con un lucido ed elaborato flashback, il console ripercorre i fatti accaduti tra la morte di
Cesare e I’estate del 44 a.C. proponendo la sua interpretazione alla luce delle rivelazioni
successive e costruendo una sua realtd. Il discorso si sviluppa in forma di quadro
cronologico proponendo una lettura diacronica degli eventi che, sebbene soggettiva, viene
posta come orizzonte oggettivo di valutazione degli avvenimenti rievocati e pertanto
assimilata dagli interlocutori.

Antonio offre nel suo discorso una spiegazione completa del suo operato politico: la
ricostruzione evenemenziale, mentre svela la personale macchinazione ordita dal console
nel dialogo con il Senato, e gestita secondo un principio di selezione dei dati che
determina la forza argomentativa della metodologia persuasiva di Antonio. Presentando
abilmente una verita parziale, Antonio imposta il suo ragionamento accompagnando gli
ascoltatori alla conclusione che in ogni sua azione dopo il cesaricidio era sottesa
I’intenzione di vendicare il dittatore e di preparare un terreno favorevole per attuare la
ultio.

L’intervento di Antonio si pud dividere per convenzione in tre sezioni. La prima parte*®
costituisce una sorta di esordio introduttivo alla ricostruzione storica vera e propria, che
occupa la seconda e la terza sezione, ed ha la funzione di ben disporre gli interlocutori
all’ascolto della sua narrazione dei fatti.

Tocadto Todg Taldpyove simdvioag 6 Avidviog MO Huelyato: “don udv edvoig

Kai 6movdt] Tpog Kaicapa meprova Expoduny, eIAOKIVOLVOTATOG €K TAVIMV G TG

4% App. bell. civ. 3, 33-38.

“80 per il discorso che Appiano attribuisce ad Antonio si vedano Gabba 1956, pp. 157-159 e 161-162;
Mangiameli 2012, pp. 57-72.

“81 Sj veda supra.

82 App. bell. civ. 3, 33.
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gxelvov ypelag yevopevog, 10T GOOMS, GLGTPOUTEVGAUEVOL TE KOl TOTG YLyVOUEVOLS
napatoydvies: dom & av KkakeEivog i Sué yAPITL Kol TPOTIUAGEL YPOUEVOS
Oletélel, oV papTLPEIV €U dikowov. due® O6& TadTo Kol oi (QOVelC €idoTEC
ovvetifevro kapg Koicopt cvvavelelv, ¢ €uod mepioviog od kabéEovieg GV
€nevoouy. Kol 00T TOVS PETEMELSE THG YVAOUNG, OVK Vvoig ThHg Eutig comtnpiog
gneioev, GAN eOmpemeig TG TLPAVVOKTOVIOG, OC U OOKMGL TOAAOLG (OTEP
gx0Opovc, GAL’ Eva Gvelelv g TOpavvov. Tic dv olv motedosiey Eué Koisopdg te
AuELElV €VEPYETOV HOL YEYEVNUEVOL KOl TTPOTIUAY TOVG £xOpovg €keivov kal TOV
@ovov gkovta yopilecBor toig €uoic EmPovrotg, og oletan Kaicap 0 véog; mdOev
obvV avtoig duvnotia Tod @ovov kai fyepoviar, todta Yop Emikadeiv, vl THg

BovAfg, éuol fovAeTat.

“Alle parole dei centurioni Antonio cosi rispose: «Voi che mi siete stati
commilitoni e avete vissuto i fatti, sapete per certo quanta benevolenza e cura ho
avuto per Cesare Vvivo, io che tra tutti fui il pitu pronto ad affrontare i pericoli per
lui quando era necessario; quanta condiscendenza egli abbia sempre avuto nei
miei riguardi e quanto mi abbia onorato, non spetta a me dirlo. Gli uccisori di
Cesare, che sapevano guesto, si accordarono per uccidere anche me, convinti che
se fossi sopravvissuto essi non avrebbero ottenuto quanto desideravano. Chi fece
loro cambiare parere, non lo fece per salvare benevolmente me, ma per dare a
vedere di compiere un tirannicidio, perché non sembrasse che essi uccidevano
molti come nemici, ma uno solo perché despota. Chi dunque potrebbe credere che
io non mi curo di Cesare che € stato mio benefattore, o che tengo in maggior conto
I suoi nemici, o che volentieri condono I’assassinio ai miei insidiatori, come pensa
il giovane Cesare? Ma donde € venuta loro I’amnistia per quell’assassinio, donde
le province? Questo egli vuole rinfacciare a me anziché al Senato. State ora a

sentire come avvenne.” (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Antonio innesca fin dalle prime battute del discorso un sottile meccanismo di empatia con

gli interlocutori, non solo chiamandoli “commilitoni” come faceva Cesare, ma facendo

anche leva sull’identica visuale che Antonio ed i tribuni avrebbero sugli avvenimenti

rievocati dal console, in quanto testimoni stessi degli eventi. Il console attiva inoltre un
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processo di auto-identificazione®®®

con la figura di Cesare rievocando il rapporto di
amicizia, collaborazione e benevolenza che lo aveva da sempre legato al dittatore e
specificando che, consapevoli di questo, i cesaricidi avrebbero voluto uccidere anche lui.
Antonio fissa in questo primo quadro descrittivo un’immagine di sé quale primo leader
del partito alla morte di Cesare.

La sezione si chiude con una serie di frasi interrogative che hanno una duplice funzione:
da un lato esse polemizzano apertamente con Ottaviano, che rimproverava pubblicamente
Antonio per non aver tutelato la memoria di Cesare, dall’altro lato esprimono
esplicitamente la posizione ostile di Antonio nei confronti dei congiurati che avrebbero
voluto attentare alla sua stessa vita, e denunciano la responsabilita del Senato
nell’uccisione di Cesare.”* La dichiarazione incipitaria abbina dunque il tema della
riconoscenza nei confronti di Cesare a quello dell’ostilita nei confronti dei congiurati e
dei repubblicani.

5

La seconda sezione del discorso*® contiene la ricostruzione retrospettiva dei fatti

successivi al cesaricidio, cioé la seduta del 17 marzo ed il funerale di Cesare.

“Kaicapog &v 1@ Povievtmpie ceayévtog deve, 060G &méoyev €k mavimv om
péAota mheiotov EuE eiMa te avtod Kaiocapoc kai dyvoig tod dxpipods: ov ydap
O TNV GLVONKNV €DpeV 0VOE &ml 6G01c. 0 O¢ dNpog E0opuPeito, Kol ol cEayElC

oLV povopdyolg 10 Kamtdlov kotoAiafoviec amékieov, kol 1 PovAn ovv

k4

gkefvolg Mv, M kol VOV £0TL QOvEPDTEPOV, YEPO TE TOIG GVEAODGIY GG
Topovvoktovolg eymeileto. kail €l topavvog 6 Koicop €edavrn, Muiv Lmfpyev
amorécOar oty AC TVpavvoL Pikolg. Mdde 1 pe Exovta BopvPov Kai pepipvng Ko
déovg, &te OVK MV YvduUNC Tapddofov 00dE dmopiioat, cKomodvTeg EDpHGETE, EvOa
pev €det toAung, Opacitatov, EvBa & VTTOKPIGEMS, EOUNYOVOV. TO HEV O TPATOV
8K mAvToOV Kol T Aoumd GuvERov MV Gvarpedfvar td yépo o ynelopeve Toig
avopaotv: Omep, avtitd&ag €uovtov Eyd T T€ POVAR] Kol TOIG GEAYEDGLY
EYKpaT®C, EMpoTTov oLV Bpdoetl Topafor® Kol EMKIVOLV®, TOTE LOVOV 11YOVUEVOC
Mudg tovg Kaicopog dopardc nepiéceadar, dtav uf Koisop sivon §6En topovvog.

) O’ a0Vt del TV EYOpdV Kal THc PovATg avtig &xouévmv, dte un Kaicap €in

%83 Mangiameli 2012, pp. 58-59.
8 Mangiameli 2012, p. 59.
85 App. bell. civ. 3, 34-35, 39.
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TOpavvog, dvdpogoviag adTodg dAmcesdat, kai S10 TodTo Prlovikovvimy, eika ThC
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1€060001 BactAikdg Kol Tidg adTd ToG iAot dedoUEVOS ABaVATOVS dtopévery Kol
T0 TETPOYUEVA TTAVTO KOPLOL VoL Koi TOV 8ketvov moida koi Tovg @ilovg Mudc,
KOl GTPOTNYOVS KOl OTPATIOTAS, &V ACPUAET Yevéshal cotnpig Kol Evoocm Pim
avti émoveldiotov. “Ap’ VUiv OAiya | opikpd Thig duvnotiag THV PovAnv
avtortiicar doxkd; §j Sodvan av adTd 1) BovAr yopig T dpvnotiog; Nv piv 81 kai
kaBap®dg avtidodvat Tade TOVOE d&lov kal eeicacbor cuv dANOEl yvoun eovémv
avopdv vmep abavatov Kaioapog 66ENG kol Mudv do@aiods cowmpiag: o0 pnv
€YQ peTd THodE TG YvoOuns émoiovv, AAL’ dvatiBépevog v dikny. &mnel € Tot Thg
BouAfig €¢ & mpdTa Expnlov Exkpdtnoa kol ol ceayeils wg &v auepipve pebeivto,
avebappnoo kol v apvnotiav wapéAvov, ov yneiocpacwy i doypacty (00 yop
nv), GAL donue dnuoxomiq, T© oduo t0d Kaicopog &t mpopdost tiig tafic &¢
TNV Ayopav EKQEEPOV Kal TO TPOOUOTO ATOYLUVAV Kol TO TAT00g adTdv Kol TV
€onta EmMOEKVOC NUAYUEVIV TE KOl KOTOKEKOUUEVIV Kol TNV GPETNV Kol TO
QEUOOMUOV aDTOD TOMAAOY®DV, EKTOOMDG €&v HEC® Kol OJVPOUEVOS HEV O
avnpNUEVOVY, KaTaKOADY &’ ¢ Bedv. Tade yap pov ta Epya kal pripoto npédice
OV Sfjpov, kai 10 Tp fye petd TV duvnotiav, Kol &g tag oikiog T@V &xOpdv
Emepye Kol ToVg dvopag £EERake The TOAemS. ToDTO O’ OMMG AvTIMPOTTOVoNG KOl
Avmovpévne thg PovAfic €yéveto, avtika £deiEav, €ue pev aitidpevol TG
dnpokomiog, TV 08 POVENS EKTELYOVTES €L TAC TOV £0vDV 1yepoviag, Bpobtov
8¢ xai Kéoolov & Tvpiav xai Mokedoviav, ol pectol peydimv otpatdv foav,
énelyecOar kol mpo toD dedopévov ypovov dAEVTES €Ml TPOPAGEL PPOVTIOOS
oitov. €tepov 0N pe déog €t peilov Emelaupavev, ovk Exovid mw oTpatdv id10v
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Kaicapt kai v nuépav 1od edvov yevéOAov i) moAel TiBépevoc.

“Quando Cesare fu inaspettatamente ucciso in Senato, io piu di tutti provai la
massima paura, sia per I’amicizia che mi legava a lui, sia perché non avevo la

percezione esatta di quell’accadimento: non sapevo nulla della congiura né sapevo
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quali fossero gli obiettivi. Il popolo tumultuava, e gli uccisori, occupato con i
gladiatori il Campidoglio, vi si asserragliarono; il Senato stava con loro, come lo €
ancora adesso in modo piu palese, e si accingeva a decretare onori agli uccisori in
quanto tirannicidi. Se Cesare fosse stato dichiarato tiranno noi tutti dovevamo
scomparire perché amici del tiranno. Mentre ero in questo stato di confusione, di
angoscia e di paura, quando non sarebbe stato illogico nemmeno il non sapere che
fare, se ci pensate, troverete che fui audacissimo dove ci voleva audacia, e ben
capace dove ci voleva astuzia. La prima cosa da fare, che implicava poi tutto il
resto, era togliere di mezzo la concessione di onori ai congiurati; mi opposi con
forza al Senato e agli uccisori, e agii con coraggio rischioso e temerario, perché
compresi in quel momento che noi seguaci di Cesare saremmo stati salvi soltanto
se non si fosse dichiarato che Cesare era un tiranno. Ma siccome i nemici e lo
stesso Senato temevano allo stesso modo che se Cesare non fosse stato dichiarato
tiranno essi sarebbero stati condannati  per omicidio, e per questo mi
contrastavano decisamente, venni a un compromesso, concedendo un’amnistia in
luogo delle ricompense, per ottenere a mia volta quello che volevo. E questo
cos’era e di quale entita? Che non si cancellasse il nome di Cesare, tra tutti il
nome a me piu caro; che non si confiscasse il suo patrimonio; che non si
annullasse I’adozione, della quale ora costui va orgoglioso, né si dichiarasse
invalido il testamento; che il corpo fosse sepolto con onori regali; che rimanessero
per sempre gli onori a lui precedentemente concessi; che avessero una convalida
tutti i suoi atti, e che suo figlio e noi suoi amici, comandanti e soldati, fossimo
salvi e al sicuro e potessimo condurre una vita onorata, non vituperata. Vi pare che
in cambio dell’amnistia io abbia chiesto poco o molto al Senato? o che il Senato
me I’avrebbe concesso senza I’amnistia? Certo era cosa degna operare uno
scambio di questo genere e risparmiare senza infingimenti degli assassini per
I’immortale gloria di Cesare la certezza della nostra incolumita; ma io non lo
facevo con questa intenzione, bensi per differire la punizione. Quando la ebbi
vinta sul Senato per quel che era I’oggetto del mio primo desiderio, e gli uccisori
non avevano piu timori, mi feci coraggio e annullai I’amnistia, non con votazioni
o decreti (ché non era possibile) ma conciliandomi la gente senza darlo a vedere,
portando il corpo di Cesare nel foro con il pretesto della sepoltura e mostrandone
le ferite, e il loro numero, e dispiegando la veste insanguinata e lacerata dai colpi,

e ancora parlando della sua virtu e del suo affetto per il popolo, con accenti
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drammatici, in mezzo a tutti, piangendolo come assassinato ma invocandolo come
un dio. Queste mie azioni e parole eccitarono il popolo che, acceso un gran fuoco
nel foro, dopo il decreto di amnistia incendio le case dei congiurati e li costrinse
ad abbandonare la citta.” (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

L’Antonio appianeo rievoca attraverso le sue parole il clima di terrore conseguente al
cesaricidio e descrive la condizione di pericolosa incertezza in cui lui stesso si trovo:
facendo leva sui propri stati emotivi, il console proietta sensazioni psicologiche forti sui
milites, permettendo loro di rivivere le atmosfere di cui essi stessi erano stati testimoni.
La narrazione assume un accento volutamente patetico che, secondo i migliori
insegnamenti dello stile asiano, mira a creare un rapporto empatico e simpatetico con i
destinatari del messaggio.

La rievocazione dell’assemblea senatoria del 17 marzo é attraversata dal filo conduttore
del concetto di tirannide, che costituisce la chiave di lettura del compromesso con i
repubblicani, uno dei principali punti di accusa da parte di Ottaviano della politica
antoniana. L’Antonio appianeo sposta perd abilmente il punto della questione dal piano
politico a quello emotivo, dalla incoerenza del compromesso imputatagli, al presunto
scopo della salvezza dei cesariani: Antonio presenta la seduta senatoria nei termini di una
negoziazione, come baratto politico della incolumita dei seguaci del dittatore in cambio
dell’amnistia. Attraverso lo slittamento del piano di valutazione del compromesso con il
Senato, I’Antonio appianeo riesce efficacemente a proporre un’immagine di sé quale
salvatore della “fazione’ politica di cui si era fatto portavoce, riscattando quella visione
negativa del suo operato politico criticato come opportunistico dalla propaganda
ottavianea.

Con una lettura della realta che stravolge i capi di accusa della contro-parte, I’esperto
oratore riesce a porre I’assioma dell’oggettiva necessita del compromesso con il Senato,
fondandolo sullo scopo di salvare la vita ai seguaci del dittatore. Depotenziando I’accusa
di aver lasciato impuniti i congiurati, Antonio prospetta piuttosto il debito di riconoscenza
nei suoi confronti non solo da parte dei cesariani, ma dello stesso Ottaviano: grazie alla
ratifica degli acta Caesaris, Antonio aveva permesso che il nome del dittatore non fosse
condannato alla damnatio memoriae e che di conseguenza I’adozione del giovane erede di

Cesare non fosse annullata. Come gia nel discorso di replica ad Ottaviano,*® il

%8 Sj veda supra.
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rovesciamento del punto di vista permette al console di condurre efficacemente la propria
argomentazione. Antonio presenta le conquiste politiche del 17 marzo anche come una
condizione necessaria per poter onorare Cesare e celebrare il suo funus publicum e da
un’immagine di sé devota alla memoria del dittatore cui aveva garantito, con pietas quasi
figliale, una degna sepoltura ed i pubblici onori.

Anche questo riferimento non € privo di pregnanza semantica: il console si attribuisce
una cura della memoria di Cesare quale sarebbe spettata solo al filius, ponendosi in questo
modo come figura alternativa rispetto all’erede adottato dal dittatore e di cui ha appena
rilevato I’ingratitudine.

Il console infine precisa che I’unico intento a guidarlo in tutte queste azioni era la
vendetta di Cesare che in quelle condizioni andava posticipata. La lettura che propone dei
funerali del 20 marzo, sul solco di quella che Appiano stesso offre nel secondo libro,
attribuisce alla sapiente gestione retorica da parte del console della laudatio funebris per
Cesare il tradimento dell’amnistia. Il console ricorda infatti come durante il funerale egli
avesse intenzionalmente esposto la veste insanguinata di Cesare e trafitta dalle lame ed
avesse rivolto al popolo parole talmente cariche da aizzarlo contro i cesaricidi e spingerlo
contro le loro case: in quest’ottica il funus viene presentato come un pretesto per scagliare
il popolo contro i congiurati e per invalidare I’amnistia.

L’abile oratore dichiara insomma di aver intenzionalmente sfruttato tutti gli espedienti
comunicativi per annullare la amnistia accordata formalmente ed in quell’occasione
tradita attraverso un vettore comunicativo non istituzionale.

Dopo questo quadro, si apre una terza sezione*’

in cui Antonio espone le vittorie
politiche piu eclatanti ottenute con una strategia di compromesso con il Senato per
riuscire a disarmare i nemici dei cesariani e porre le basi della ultio Caesaris. Dopo aver
giustificato il richiamo di Sesto Pompeo e I’uccisione di Amazio come una strategia per
rabbonire il Senato, Antonio si attribuisce il merito di aver convito il collega al consolato
Dolabella a chiedere la Siria facendogli avere I’esercito macedonico: in questo modo
Antonio contrasto legalmente I’iniziativa del Senato che aveva mandato i congiurati ad
occupare la Siria e la Macedonia, forti degli eserciti.

Per ottenere il favore dei senatori, poi, Antonio fece passare una legge in favore
dell’abolizione della dittatura. Grazie alla lex de permutatione provinciarum riusci ad

ottenere per sé la Cisalpina e a cedere a Decimo Bruto la Macedonia privata dell’esercito.

“87 App. bell. civ. 3, 35, 39-38.
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Con una legge fece passare poi I’esercito a Brindisi per potersene servire per attuare la

ultio Caesaris. L’ultima battuta & occupata dall’incitamento alla vendetta di Cesare:*®

A0 oLV Be0ic Te MATPMOIG Kol GLV €VGEPET yvoduUN Kol GOV TOIG VUETEPOILG
avopayadiong, ped @v kai 6 Kaicop éxpdrel, duvvoduey odtd, 1@ 1€ oot

gne&16vteg Kai i) yvoun Ponbodvres.

“Ma con I’aiuto degli dei patrii, con intenzioni pie, con il vostro valore con il
quale anche Cesare dominava, lo vendicheremo impegnandoci con le nostre forze
fisiche e morali”. (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

Antonio si giustifica per non aver loro svelato questi piani dichiarando di aver voluto
attendere che tutti gli eventi rievocati preparassero il terreno per la vendetta. Antonio
infine richiede ai tribuni di riferire a tutti gli altri soldati i contenuti da lui comunicati, ad
eccezione di Ottaviano. Con questa ultima punta polemica, Antonio denuncia
esplicitamente il danno arrecato dall’irriconoscenza dell’erede di Cesare, trasferendo su di
lui il persistente atteggiamento antagonista nei confronti del console ed accusandolo
implicitamente di aver sfaldato il fronte cesariano, condizionato con la propria attivita di
propaganda. 1l rovesciamento del punto di vista trova cosi il suo culmine
nell’emarginazione del rivale.

I due discorsi di Antonio ai milites mettono in evidenza come il dialogo politico abbia
spostato in questo delicato frangente storico il suo baricentro comunicativo verso nuovi
destinatari del messaggio politico: mutate le dinamiche di potere, il peso politico che i
veterani di Cesare avevano assunto nel gioco tra le parti era talmente determinante che
essi erano divenuti interlocutori privilegiati dell’uomo pubblico. Dai milites non
dipendevano solo il rafforzamento della propria immagine politica ed il consolidamento
del consensus: i soldati erano pure divenuti arbitri dei rapporti reciproci tra leader.

La strategia retorica impiegata da Antonio per interagire con i soldati si sostanzia di una
metodologia tutta psicologica per stimolare I’empatia degli interlocutori, facendo leva su
esperienze e valori comuni che costituiscano un terreno condiviso di dialogo in cui le

argomentazioni possano risultare maggiormente persuasive.

488 App. bell. civ. 3, 38, 154.
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Se, come gia per il discorso rivolto ad Ottaviano, anche questo secondo dialogo con i
veterani costituisce una rielaborazione fittizia operata da Appiano o dalla sua fonte, e
comunque ipotizzabile che I’episodio costituisca la sintesi di contenuti che evidentemente
trovarono sede comunicativa in pubbliche contiones, tenute da Antonio davanti al popolo
ed i veterani, durante le quali il console evidentemente persegui fini auto-apologetici e
polemici: nella fiction storiografica queste ipotetiche occasioni di interazione verticale
con il corpo civico potrebbero insomma essere state trasposte in forma di dialogo
verticale con un gruppo ristretto di soldati.

Sebbene con il suo secondo discorso ai soldati Antonio seppe essere convincente, essi,
come testimonia Appiano,*® gli chiesero di riconciliarsi nuovamente con Antonio. La
pacificazione dei due leader non ando pero in porto. Nei primi giorni di ottobre il console
fece arrestare alcuni soldati sorpresi nella propria casa con la accusa di aver attentato alla
sua vita e dichiaro che essi erano stati mandati da Ottaviano,**® mentre il giovane erede di
Cesare affermo a gran voce la sua innocenza. Quest’episodio costitui il pretesto perché i
due antagonisti si armassero definitivamente 1’uno contro I’altro, contendendosi i soldati

cesariani.*!

89 App. bell. civ. 3, 39, 256.
490 Rossi 1959, pp. 87-89.
1 Mangiameli 2012, p. 72.
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10. Antonio dux: la comunicazione con le truppe tra

austerita, empatia ed ideologia.

Nei primi giorni dell’ottobre del 44 a.C. Antonio lascio I’Urbe e si reco a Brindisi per
assumere il comando delle legioni in arrivo dalla Macedonia e trasferite in Italia, con
I’intento di condurle successivamente in Cisalpina. Nel frattempo Ottaviano si reco in
Campania per costituire intorno a sé una forza militare competitiva con quella del
console, puntando sul favore di cui godeva presso i veterani.**

Tra i1 due leader cesariani prese avvio una sfrenata competizione per accaparrarsi il
maggior numero di soldati possibile e per garantirsi la fides dei milites:** la esasperata
concorrenza per riuscire ad attirare nella propria rete di consensus i soldati prima del
rispettivo rivale si tradusse in ingenti esborsi e intensa attivita di propaganda.

La polemica ideologica trovo nell’accampamento militare un nuovo contesto
comunicativo, dove la ricerca di consensus da parte dei milites poteva scontrarsi con le

9 I’incontro a Brindisi

operazioni propagandistiche avviate dal rivale: secondo Appiano,
tra Antonio e le legioni macedoniche fu segnato da una fredda accoglienza, poiché i
soldati gli rinfacciarono di non aver vendicato Cesare e lo accompagnarono con una

silenziosa deductio alla tribuna®®® perché desse loro spiegazioni della sua condotta.**

Aviovio 0’ dgikto pécov ¢ 10 Bpeviéciov €k mévie tdv év Makedovig TeA®dV
TéGC0PA
EMPEPPOUEVOL O’ aOTOV 0VK EmeEeABovTa T® ove Kaioapog, yopic edenuiag £¢

10 Piua Tapémepnov ac mepl T0D0E GEIGY EKAOYLOVUEVOV TPAOTOV.

“Nel frattempo quattro delle cinque legioni di Macedonia avevano raggiunto
Antonio a Brindisi; accusandolo di non aver punito gli uccisori di Cesare, senza
applaudirlo lo accompagnarono alla tribuna, perché innanzi tutto rendesse conto di
questo.” (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

492 Mangiameli 2012, pp. 73-82.
8 plyt. Ant. 16.

9% App. bell. civ. 3, 43, 175.

%% pina Polo 1989, pp.

% App. bell. civ. 3, 43, 175.
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L’ atteggiamento dei soldati pare risentire degli effetti della propaganda ottavianea.
Questa palese manifestazione di dissensus secondo Appiano suscitd nel console una
reazione di ira tale da spingerlo a tenere dalla tribuna militare un discorso accusatorio nei

confronti dei milites. Lo storico egiziano ne riporta i contenuti in oratio obliqua:*®’

0 0¢& aOTOIG YOAETTOUEVOG THC CLOTTG 0V KATEGYEV, AAL’ mveidilev dyaplotiov €K
[apOvaiov Hd oD peteveydeiow &¢ v Trakiov kai ovk émpapTupodct To1dcde
yaprtoc: &udupeto 88 kol 8t mapd pepokiov mpometodg, @de tOV Kaicapa
KaA@V, Gvopog Emmepmopévoug opicy i dtopBopdyv ovK avTOl TPOGEyoLGLY
avT®. GAAD TOVCOE UEV aOTOC €VPNOEWV, TOV O¢ otpotov dfewv €ml v
gynoopévny ol yopav evdaipova Kedtkny, kol 10l mopodowv kAot

d0BnoecOat dpoyy g EKOTOV.

“Ma egli, adirato per questo loro silenzio, non si contenne e li accuso di non essere
stati grati a lui che li aveva trasferiti dall’impresa contro i Parti in Italia, e di non
dimostrarglielo; li rimproverava altresi di non portargli davanti gli uomini mandati
per corromperli da un giovanetto precipitoso (cosi definiva Ottaviano). Comunque
li avrebbe trovati lui, e quanto all’esercito lo avrebbe condotto nella fertile
provincia della Cisalpina che gli era stata attribuita; a ognuno dei presenti

sarebbero state date cento dramme.” (trad. it. Gabba — Magnino 2001).

La strategia messa in atto da Antonio consiste nel meccanismo di rovesciamento del

punto di vista, gia praticato in occasione del primo scontro verbale con Ottaviano e

dell’ultimo colloquio con i soldati di Cesare:**®

spostando il nucleo argomentativo
principale dalla questione della ultio Caesaris a quella del trasferimento delle truppe in
Italia dalla missione partica, I’Antonio appianeo svolge attraverso uno slittamento
tematico I’ormai collaudato modulo auto-apologetico della acharistia, che ribalta i

presupposti dei soldati.**

7 App. bell. civ. 3, 43, 176-177.
4% Sj veda supra.
4% Mangiameli 2012, p. 83.
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Lo shifting tematico & operato attraverso la traslazione degli argomenti dei soldati dal
piano politico, cui pertiene I’argomento vendetta del dittatore, al piano politico, con la
opposizione dell’argomento del trasferimento delle truppe: in questo modo il dux vuole
ricreare il piano dialettico cercando una nuova dimensione di dialogo con i soldati e
ponendosi sul piano degli interlocutori con argomenti che hanno a che fare con I’universo
esperienziale dei soldati. Antonio opera una sorta di assimilazione nel proprio discorso
del punto di vista dei milites: il generale attiva un processo comunicativo empatico
facendo leva su argomentazioni che soppesano in maniera diretta la convenienza ed il
vantaggio dei soldati e svolge un ragionamento dalla prospettiva degli interlocutori.

Il fatto che Antonio ponga I’accento sul trasferimento delle truppe in Italia comporta nel
suo discorso sottili ed implicite implicazioni politiche: mettendo in luce i vantaggi del
proprio operato politico, Antonio svolge indirettamente una giustificazione per la mancata
vendetta del dittatore.”® L’accusa di ingratitudine mossa ai soldati non riguarda solo le
manifestazioni verbali del dissenso, ma anche le dimostrazioni para-verbali di ostilita: la
contestazione del comportamento dei soldati riguarda anche il il silenzio con cui essi
hanno accolto il dux, invece che applaudirlo.®™

Con una strategia di compensazione che risponde all’irriconoscenza dei soldati Antonio
offre ai soldati cento dracme per farli sentire in debito con ui.>®® Tradizionalmente la
elargizione di premi ai soldati, sia a titolo individuale, sia a titolo collettivo, veniva
comunicata in occasione di una contio tenuta dal dux al cospetto dei milites dall’alto della
tribuna militare, un luogo sopraelevato da cui il generale si rivolgeva ai soldati
nell’accampamento, in maniera simile a quanto avveniva dai rostra quando nel Foro
I’'uomo politico instaurava una dialettica verticale con il popolo.®®

In questo caso, pero, Antonio non convoca la contio militare per premiare i soldati, ma
per ufficializzare con il proprio discorso il primo incontro con i soldati. La promessa di un
donativo diviene dunque un mezzo di comunicazione ideologica, volto a contrastare la
corruzione del proprio esercito che secondo I’ Antonio appianeo sarebbe stata svolta a suo
danno tra i soldati delle legioni macedoni a Brindisi ad opera di Ottaviano, contro cui il
dux polemizza apertamente dandone una definizione quale rivale sprovveduto ed

inesperto ed emarginandolo da ogni discorso politico-militare.

%% Mangiameli 2012, p. 83.

% Mangiameli 2012, p. 82.

%92 5y ricompense e punizioni si veda Rossi 1991, pp. 267-268.
%% pina Polo 1989, p. 205.
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Dai contenuti del discorso di Antonio rievocati da Appiano trapela che il risentimento
del dux dipende anche dalla mancata denuncia da parte delle legioni macedoni di coloro
che erano stati mandati per corromperli. Secondo Appiano, la reazione dei soldati che gli

risero in faccia per I’esiguita della somma e lo abbandonarono esasperd Antonio: °*

o1 0¢ éyéhacav ThHg SUIKPOAOYiag Kol YoAETNVOVTOG aTOD HaAAOV €BopOouv Kai
d1edidpackov. o 8¢ gEavéot T0GODTOV gindv- “podnoece
dpyecbat.” aitnoog 6¢ mapd TV YIMapYV Todg oTactddels (Avaypartog yap
gotv v 10i¢ Popaiov otpatoic aiel kad’ &va &vdpa 6 Tpdmog) OIEKAPOCE TM
OTPATIOTIKG VOU® Kol 00 10 dékatov amav, AL PEPOG EKTEWVE TOD OEKATOVL,
vopilmv 6ic Mde kataminiew 81’ OAlyov. oi 8¢ ok &¢ poBov udrlov ff &g dOpynyv

amo TovdE Kol HIo0G ETPEMOVTO.

“l soldati gli risero in faccia per la sua taccagneria e alle sue espressioni irose
risposero intensificando le grida e lasciandolo li. Egli balzo in piedi e se ne ando
dicendo soltanto questo: «Imparerete a ubbidire>>. Poi chiese ai tribuni quali
fossero i turbolenti (negli eserciti romani, infatti, € sempre registrato il
comportamento di ciascun soldato) e, secondo le regole militari, trasse a sorte uno
ogni dieci che non mando a morte tutti, ma solo in parte, ritenendo cosi di poter in
breve intimorire tutti. Ma essi non ne ricavarono timore, bensi ira e odio.” (trad. it.
Gabba — Magnino 2001).

| soldati non si dimostrano soddisfatti dal compenso offerto da Antonio, forse perché piu
allettati dalle somme maggiori promesse dai fautori di Ottaviano.”® Dopo aver
minacciato le truppe verbalmente, Antonio procede dunque alla decimatio,*® operando in
questo modo lo schema del premio e tramutando la promessa di un donativum
nell’applicazione di una dura punizione. In realta, come specifica Appiano, la repressione
colpisce solo un certo numero di soldati semplici, i piu indisciplinati: la punizione viene

dunque impiegata da Antonio come mezzo intimidatorio e repressivo.””’ La stessa

0% App. bell. civ. 3, 43, 177-178.

%% Mangiameli 2012, p. 83.

%% gyllo stesso episodio si vedano Cic. Phil. 5, 22; Dio 45, 13, 2 e 35, 3.
%7 Mangiameli 2012, p. 84.
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somministrazione di una punizione costituisce nella sua esemplarita un mezzo di
comunicazione forte, anticipato dalla breve minaccia del dux: essa costituisce in un certo
senso una performance pratica volta a rappresentare gli effetti del dissensus, attraverso il
capovolgimento del trattamento promesso date le irrispettose manifestazioni di ostilita da
parte delle truppe. | milites divengono spettatori e subiscono in parte la rappresentazione
materiale dell’assenza di consensus. Il carattere simbolico della punizione inferta ai
soldati pare confermato anche dalle parole di Dione.”® Lo storico severiano offre una
versione differente dell’accoglienza di Antonio da parte delle legioni a Brindisi:*® egli
afferma che la accoglienza del generale fu calorosa. L’insurrezione dei soldati viene
attribuita essenzialmente all’esiguita della somma di denaro promessa, ben inferiore alle
aspettative.

Kol O pev TodT’ Enpottev, Avi®viov 08 TV UEV ApYnV PLAo@POVOG Ol GTPATIATOL

&v 1@ Bpevteolo £€0éEavto, mpocdokncavteg mAelw mop’  avTod  TOV

TpoteEVopEVOY opioy Vo tod Kaioopog ANyecOot, €medn kol moAA® mheim

KkekTiioOat avTov €keivov Evoulov:

“Ma Antonio promise che avrebbe dato a ciascuno di loro solo cento dracme:
allora insorsero e non si calmarono prima che egli facesse uccidere, proprio
davanti ai suoi occhi e a quelli di sua moglie, un certo numero di soldati e
centurioni.” (trad. it. Norcio 1996).

Dione fa riferimento alla presenza della moglie di Antonio, Fulvia,®'® durante il macabro
spettacolo dell’esecuzione di alcuni soldati: la donna pare essere spettatrice insieme al
marito dell’episodio. Il riferimento a Fulvia potrebbe risalire nella versione dionea alle
informazione offerte da Cicerone sul fatto della punizione dei soldati a Brindisi,

interpretato in chiave marcatamente negativa: >**

Quod autem eius iter Brundisium, quae festinatio, quae spes, nisi ad urbem vel in

urbem potius exercitum maximum adduceret? Qui autem dilectus centurionum,

%% Dio 45, 13, 2.

°% Dio 45, 13, 1.

>10 per |a presenza di Fulvia accanto ad Antonio dalle Idi di marzo e la complicita della moglie con il marito
in ambito politico si veda Virlouvet 1994, pp. 80-84.

> Cic. Phil. 5, 22.
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quae effrenatio inpotentis animi! Cum eius promissis legiones fortissimae
reclamassent, domum ad se venire iussit centuriones, quos bene sentire de re
publica cognoverat, eosque ante pedes suos uxorisque suae, quam secum gravis

imperator ad exercitum duxerat, iugulari coegit.

“E quel suo viaggio a Brindisi? e la sua precipitazione? Cos’altro sperava se non
di condurre a Roma o per meglio dire contro Roma un grandissimo esercito? E poi
la decimazione dei centurioni? Poiché quelle valorose legioni avevano alle sue
promesse levata alta la loro protesta, convoco a casa sua i centurioni di cui
conosceva la lealta verso lo stato e li fece sgozzare davanti ai suoi piedi e a quelli
di sua moglie, che il nostro severo generale aveva condotta con sé al campo.”(trad.
it. Bellardi 2003).

Cicerone contestualizza I’esecuzione della punizione nella domus di Antonio, mentre
Dione non vi fa alcun riferimento. Evidentemente lo storico severiano omette quello che
nell’oratore romano costituisce un elemento di forte drammatizzazione a fini
diffamatori:**? Dione rievoca I’episodio come se la punizione avesse luogo nello stesso
frangente del discorso di Antonio ai soldati. Le regole militari effettivamente
prevedevano che la punizione venisse annunciata in occasione di una contio militare, ***
ma in questo caso, come avviene per I’offerta ai soldati di un donativo, anche la
dichiarazione della punizione viene inserita in un contesto destinato ad un’interazione
comunicativa con contenuti diversi, relativi all’incontro tra Antonio e le truppe. Le
manifestazioni di dissensus da parte dei soldati avrebbero comportato un brusco cambio
nei programmi previsti da Antonio per il suo intervento: dapprima Antonio avrebbe reso
la contio funzionale al rafforzamento del consensus dei milites attraverso I’offerta di un
donativum per trasformarla infine nella sede di ufficializzazione della punizione,
evidentemente eseguita immediatamente divenendo pubblica rappresentazione e
strumento illustrativo degli effetti del dissensus.

514

Secondo Appiano, ™ il comportamento di Antonio non sorti effetti positivi: Ottaviano

avrebbe sfruttato I’episodio della decimazione per incentivare la diserzione delle legioni

*2 Mangiameli 2012, p. 85.
%13 pina Polo 1989, pp. 206-210.
>4 App. bell. civ. 3, 43, 178.
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macedoniche e avrebbe fatto distribuire dai suoi emissari nell’accampamento materiali
scritti che polemizzavano contro la crudeltad e la tirchieria di Antonio.>*® Secondo
Appiano, Antonio, non riuscendo ad arginare I’azione sabotatrice dell’esercito ed essendo
venuto a conoscenza dell’attivita propagandistica di Ottaviano in Campania,®*® decise di
rivolgersi ai soldati con toni piti controllati per giustificare il suo gesto. Appiano™’ riporta
i contenuti del discorso del dux ai soldati in parte in in oratio obliqua, in parte in oratio

recta:

amayyeAlopévov 8¢ kai td®v év tailg amowiong te kol &v Poun Kaioapt
nenpaypévov £0opuPeito. kai Eneldov avdic &mi TOV oTpatdV QN YoAemiivor pév
TV YEYOVOT®V VIO GAVAyKNG OTPATIOTIKTC OAIYolS Gvil TAedvov MV §kdralev O
VOLOG,a0TOVG 08 €10éval Ga®dS oUTe AUOV 0UTE UIKPOAGYOV Avidviov. “aAA’ O
pev  eBovog oilyéobw, Kekopeouévog,” Eom, ‘Kol TOlG GUOPTAUOCL Kol TOAG
KOAGGEGL TOC 08 EKATOV dPayaS DUV oV dmpedv (ov yap ToUTo Ye THS Avimviov
TOYNG), AN TG TPDOTE £G VUAC EVTEVEEMC TPOGAYOPEVTIKOV UAAAOV Tj dwpedv
gxélevoa 600fvat, Kol ypn VOU® Tatpim T€ Kol GTPATIOTIK® Kol £ TAoE Kol £G
mévto OmEDEic Vrhpye.” O pév obtwg elev, 00dEV T1 ETL pocheic Tf dowped ToD
U1| 00KEV O oTpatnyos NocticOat Tod otpatod. ol 6& EAaupavov, glte peTayvovteg
gite kol ded10TEG. O 68 AOTMOV TOVG UEV TOEIGPYOVGS, €iTe unviov €Tt TG 0TACEMC
€10 étépwg Vmovodv, EVAALOGGE, ToDG 08 Aourodg kol TGAAX &v Taig ypeioig

€0e£10010 Kol TPOVTEUTEY AV LEPOG TNV Tapabaridcciov 00evey €mt Apiuivov.

“Quando poi venne a sapere quanto Ottaviano aveva fatto nelle colonie e a Roma,
sconvolto si presentd di nuovo ai soldati e disse che si doleva di quanto era
capitato, per disciplina militare, a pochi anziché ai molti che per legge si sarebbero
dovuti punire, ma che essi ben sapevano che Antonio non era d’animo gretto né
crudele. «Cessi- aggiunse — il risentimento; basta ormai a errori e punizioni; ho

ordinato di darvi quelle cento dramme non come donativo (questo non si addice

15 App. bell. civ. 3, 44, 179.
516 App. bell. civ. 3, 44, 180.
> App. bell. civ. 3, 44, 180-183.
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alla fortuna di Antonio), ma, piu che come dono, come omaggio per il primo
incontro con voi; occorre essere ossequienti in questo, come in tutto il resto, alla
tradizione patria e militare>>. Questo egli disse e non fece alcuna aggiunta al
donativo, perché non sembrasse che il comandante si sottometteva all’esercito; i
soldati ritirarono le cento dramme, o che avessero cambiato idea, o che avessero
paura. Comunque egli, forse ancora adirato per la sommossa, forse per altri
sospetti, sostitui i tribuni; invece trattd bene i soldati, di necessita, e li mando
avanti a scaglioni lungo la litoranea verso Rimini.” (trad. it. Gabba — Magnino
2001).

La giustapposizione da parte di Appiano delle parole che Antonio avrebbe pronunciato in
forma diretta a seguito di una menzione in forma indiretta potrebbe essere indizio del
carattere artificiale del discorso riportato dallo storico egiziano, che evidentemente attinge
per la sua oratio recta da fonti che avrebbero riformulato le parole di Antonio.

Ad ogni modo, con questa giustificazione Antonio vuole evidentemente evitare di
compromettere il rapporto di fides con i propri soldati e provare a riconciliarsi il
consensus dei milites. Ancora una volta nell’impostare il proprio discorso Antonio fa
riferimento ad un universo referenziale che ha a che fare I’ambito di appartenenza dei
soldati, quello militare: in funzione auto-apologetica il console presenta la punizione
inferta ai soldati come I’applicazione delle regole previste dal codice di comportamento
militare, scaricando cosi la colpa della repressione sul comportamento dei soldati.**® Per
veicolare un’immagine positiva di sé e riscattare I’apparenza di un rigore militare
eccessivo e crudele, come voleva I’avversa propaganda ottavianea, Antonio mette in
evidenza di non aver applicato la punizione in maniera perfetta, mitigando le rigide
prescrizioni del codice militare che avrebbero comportato I’uccisione di un numero ben
maggiore di soldati. Pur presentandosi come dux rispettoso delle regole militari, Antonio
veicola nel contempo un’immagine di sé elastica e piu flessibile di quanto non venga
percepito. Egli inoltre insiste sul tema della riconoscenza facendo sentire i soldati
sopravvissuti alla repressione in debito con lui per avergli risparmiato la vita, nonostante

le prescrizioni del codice militare avrebbero previsto una maggiore rigidita. Il resoconto

*18 Mangiameli 2012, p. 88.
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appianeo dell’episodio evidentemente attenua in questo modo la gravita della repressione,
forse sulla scia della fonte filo-antoniana di Asinio Pollione.**°

Per consolidare il consensus dei soldati, Antonio dichiara che le cento dracme promesse
non sono da intendersi come un donativo, bensi un semplice omaggio di accoglienza. Con
grande abilita egli svolge il tema del rispetto delle regole militari tenendo aperto il doppio
registro della punizione e del premio: dallo stesso codice prescrittivo che ha determinato
per il comportamento dei soldati I’applicazione di una dura punizione discenderebbe
I’intenzione dichiarata da Antonio di offrire un piccolo omaggio per il suo benvenuto da
parte dei soldati. Antonio spiega il trattamento riservato ai milites con la loro deductio
silenziosa e con le repliche irrispettose dei soldati alle parole del generale. Inoltre
minimizzando il valore della somma di denaro elargita Antonio ottiene il risultato di
prevenire il sorgere di ulteriori manifestazioni di dissensus da parte dei soldati,
prevenendo la loro convinzione che il proprio dux abbia disponibilita economiche
inferiori a quelle di Ottaviano e che non sia in grado di elargire somme altrettanto
interessanti.

Antonio ricorse successivamente alla pratica della decimatio nel drammatico frangente
dell’assedio mosso nel 36 a.C. a Fraata, capitale della Media Atropatene,®® nel corso
della spedizione contro i Parti.

Antonio, ormai triumviro dal 43 a.C.,°* in seguito alla battaglia di Filippi®** e dopo il
suo soggiorno invernale in Grecia, si era recato in Oriente nella primavera del 41 a.C. per
procedere alla prima sistemazione del quadrante orientale del dominio romano:* dal 40

a.C. Antonio aveva avviato i preparativi per la guerra partica di cui era incaricato secondo

> Mangiameli 2012, p. 86, nt. 353.

°20 Mangiameli 2012, p. 240.

521 syll’incontro nel 43 a.C. a Bologna tra Antonio, Ottaviano e Lepido e la costituzione del secondo
Triumvirato si vedano Grattarola 1990, pp. 205-207; Mangiameli 2012, pp. 143-150. Per un’analisi delle
fonti antiche che attestano I’incontro, la costituzione del triumviratus rei publicae constituendae, ed i
contenuti del colloquio cfr. Cic. Phil. 12, 14; Vell. 2, 65, 2; Dio 46, 55-56; App. bell. civ. 4, 2; Plut. Cic. 46;
Ant. 19-20. Per la lista di proscrizioni compilata dai triumviri cfr. App. bell. civ. 4, 2-5; Plut. Brut. 27; Cic.
46; Ant. 20; Dio 47, 13, 1; Liv. per. 120; Oros. Hist. 6, 8, 10.

%22 per |a battagli di Filippi si veda Mangiameli 2012, pp. 151-174. Per un’analisi comparativa delle fonti
antiche cfr. Vell. 70; Flor. epit. 2, 17, 9-11; Val. Max. 1, 5-7; 6, 4, 5; 9, 9, 2; Front. strat. 4, 2, 1; Plut. Brut.
29-52; Ant. 21-23; App. bell. civ. 4, 57-138; Dio 47, 20-49; Oros. Hist. 4, 18, 15.

%23 Marasco 1987, pp. 9-11.
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gli accordi del patto di Brindisi. ***Tra il 38 ed il 37 a.C. Antonio completd la riconquista
della Siria e della Giudea, ma all’inizio del 37 a.C. dovette interrompere le operazioni in
Asia per raggiungere Ottaviano a Taranto, dove i due prorogarono il triumvirato per un
altro quinquennio: fu inoltre stabilito che Antonio cedesse ad Ottaviano parte della
propria flotta per la guerra contro Sesto Pompeo e che viceversa Ottaviano promettesse
quattro legioni in vista della guerra contro i Parti.”® Tornato in Siria, Antonio procedette
a completare la riorganizzazione dell’Oriente intrapresa nel 39 a.C. e nella primavera del
36 a.C. awvio le operazioni militari contro i Parti, dirigendosi verso I’Eufrate: la strategia
antoniana di servirsi degli aiuti militari del re dell’Armenia e di attaccare la capitale della
Media Atropatene, Fraata, si rivelo fallimentare a causa della defezione delle forze
armene,*”® che costo all’esercito romano una dura sconfitta.>*’

Nonostante la perdita di diecimila uomini,*?® della cavalleria armena e delle macchine
d’assedio, prima di ordinare la ritirata Antonio decise di porre I’assedio a Fraata: secondo
Dione®® in questa occasione Antonio procedette alla distribuzione d’orzo alle truppe
stremate ed alla ferrea applicazione della decimazione contro i vili. Secondo la versione
riportata da Plutarco, le dure misure militari adottate da Antonio con le sue truppe non

compromisero il legame con i milites:>*°

@V 0¢ Koi M ThavOg EVIVYETV Kol oTpatov dysv d1d Adyov map’ OVIIVOOV TV
T0TE TEQVKAG, €EEMmEV avTOC aioybvn Kol komoesie 0 moapaboppdvar T0

mAfi0og, Aopitiov 6° AnvoPapPov ékéleve TodTO TOGAL.

“Sebbene fosse in grado di parlare alla folla in modo persuasivo e per le sue doti
naturali riuscisse con I’eloguenza a trascinare un esercito meglio di qualsiasi suo
contemporaneo, in questo caso per la vergogna e I’abbattimento non si senti di

incoraggiare personalmente le truppe, ma affido questo compito a Domizio

524 Marasco 1987, p. 37.

525 Marasco 1987, pp. 43-47.

>28per |a responsabilita della fuga del re armeno nella sconfitta di Antonio si vedano Dio 49, 25, 5; Plut. Ant.
39, 1.

%2 Marasco 1987, pp. 65-75.

%28 p|ut. Ant. 38, 5.

%29 Dio 49, 26, 3-27; Plut. Ant. 39.

%30 p|yt. Ant. 40, 8.
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Enobarbo. Alcuni si offesero, ritenendosi disprezzati, ma la maggior parte fu
commossa e ne comprese il motivo: percio pensarono che ancor piu si dovesse

rispetto ed obbedienza al comandante”. (trad. it. Scuderi 1989).

Questa testimonianza esprime un giudizio di segno inverso rispetto al quadro
complessivamente negativo tracciato da Appiano per la repressione dei soldati a
Brindisi.>*! In questo luogo della biografia di Antonio, Plutarco ospita una piccola

digressione di tono elogiativo,>*

che consegna una valutazione positiva sull’arte oratoria
di Antonio, spesso tacciata dalla tradizione di ipocrisia ed accusata come dannosa per la
res publica.

Nella nota plutarchea emergono i due aspetti principali della capacita oratoria di
Antonio, cioe I’abilita nel dialogare con il popolo in maniera efficace e convincente e la
capacita di motivare le truppe con carisma.>® Per il tipico leader di eta tardorepubblicana
si trattava di fattori complementari: I’interazione dialettica ed il coinvolgimento del 6juog
e dello otpatog erano presupposti fondamentali per la definizione e I’affermazione della
propria leadership nella parabola ascendente del potere.

In questo breve quadro, Plutarco opera una sintesi e la traduzione in termini di abilita
comunicativa delle esperienze di vita di Antonio, che contribuirono a far maturare la sua
genetica attitudine oratoria. Le doti comunicative rievocate da Plutarco non si riferiscono
esclusivamente all’abilita nell’impiego del linguaggio verbale: i verbi évtuyydve e dyw
riferiti ai principali interlocutori implicano una interazione da considerarsi in senso piu
ampio, perche si riferiscono rispettivamente all’interazione comunicativa, non
necessariamente con I’uso della parola, ed alla capacita di trascinare e motivare che,
sebbene specificata con I’espressione 41 Adyov, va intesa anche come capacita pitu ampia
di instaurare un rapporto empatico con I’esercito, facendo leva sull’elemento psicologico
e suscitando emozioni.

E’ degno di nota che questo giudizio venga formulato nel contesto dell’auto-negazione
comunicativa: nella criticita della situazione in cui le truppe versavano, il generale non
trovo la forza psicologica di rivolgere ai suoi milites parole di incoraggiamento ed
esortazione. Antonio ha la capacita di comunicare con le truppe anche con il silenzio che

in questo contesto si fa simbolo semantico della pericolosita e della gravita della

%31 5j veda supra.
%32 Mangiameli 2012, p. 241.
%% Mangiameli 2012, p. 241.
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situazione. L’indicazione plutarchea della commozione che la maggior parte dei soldati in
quel frangente & sintomatica della efficacia di questa sospensione comunicativa: la
strategia € quella dell’espressione di contenuti per via negationis, con cui il silenzio
assume di per sé stesso un rilievo patetico e psicologico, acquisendo maggior rilievo alla
luce del rifiuto di interagire pubblicamente a livello collettivo con tutti i milites.

Nel momento del silenzio del dux si manifesta in tutta la sua umanita la relazione di
condivisione e rispetto reciproco tra soldati e generale, che emerge ancora piu palese con
la decisione da parte di Antonio di visitare i soldati feriti singolarmente per confortarli e
rincuorarli. Plutarco traccia il seguente quadro: >**

GAL 0DTOG W&V €K T®V Tpawpdtmv oDk GviAveyke, Tovg & GALOVG mepudv O
AVTOVIog EmeckOTEL Kol Tapefdppuve ded0KPLIEVOG Kol Tepmaddv. ol 6& patdpol
g 0e&1ig avTod Aapupavopevol, Tapekdiovy Amovia Bepamedely aOTOV Kol Un
Kakomafelv, avtokpdTopa Kahodvteg Kol odlecBar Aéyovieg, dv €kelvog Vyaivy).
Koabohov pev yop ovdt’ dAxkaig obO’ vmopovaig ovd’ Hikio Aapmpodtepov EALOC
aDTOKPATMP OTPATOV EKEIVOL GOKET GuVAYAYEV €V TOIC TOTE YPOVOLG: 1) O& TPOG
oadTOoV oUdMC TOV 1yepovo kol meboapyio HeT’ gvovoiog, Kol TO mhvtag
OUOA®DG, £VOOEOVG AOOEOVG, ApyovTag 101MTAG, TV Top’ AVTOVI® TIUNV Kol Ydptv
puaAlov aipeicBor g cwtnpiog kol g aceareiog, ovde Toig malal Popoaiolg
amélmey VmepPorv. Tovtov & aition mAelovec Toav, G TPOEIPYKOUEV -
gvyévela, Adyov dOVOUIC, arhdtng, TO0 EIMOdmpoV Kai peyodddwpov, 1 te mepi
TOG TOLOOG Kol TOG OpAiag evTpameAio. TOTE O€ Kol CUUTOVAY Kol GUVOAY®DV TOTC
Kakomafodot kai pHetadidodg o Tig Sendein, TpodupoTEPOVC TAHV EPPOUEVOV TOVC

VOGODVTOG KOl TETPOUEVOVS EMOINCE.

“Antonio, andando in giro per I’accampamento, li visitava e li confortava con le
lacrime agli occhi e molto commosso. E quelli, sereni, gli afferravano la destra e
lo esortavano ad andarsene, preoccupandosi di se stesso senza affliggersi per loro.
Lo chiamavano imperator e dicevano che la loro salvezza dipendeva dalla sua
salute. Insomma pare che nessun altro comandante di quei tempi sia riuscito a
raccogliere un esercito piu brillante del suo per coraggio, resistenza alle fatiche e

ardore giovanile. Il rispetto che dimostravano verso di lui, loro comandante,

534 plut. Ant. 43, 2-6.
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I’obbedienza, I’affetto e la concordia di tutti, illustri e sconosciuti, comandanti e
soldati semplici, nel preferire la stima ed il favore di Antonio alla salvezza della
propria vita, non furono superati nemmeno dai Romani di una volta. Erano
parecchie le cause di cio, come ho gia detto: la nobilta di natali di Antonio, la sua
capacita oratoria, la semplicita, la liberalita e la larghezza nel fare doni,
I’inclinazione a scherzare e conversare con tutti. In quell’occasione, partecipando
alle pene e alle sofferenze degl’infortunati e fornendo cio di cui ciascuno aveva
bisogno, fece si che i malati e i feriti avessero pit animo dei sani” (trad. it. Scuderi
1989).

La dinamica comunicativa sembra trasferirsi su un piano orizzontale di condivisione della
comune sventura con i propri soldati: la comunicazione si moltiplica e si ricontestualizza
in uno spazio ‘privato’ ed umano gestito da Antonio a livello individuale per ricompattare
un esercito stremato e gravemente ferito.

Ammesso che il tono plutarcheo, nuovamente elogiativo, costituisca un’esagerazione
dettata dal modulo encomiastico tipico del genere del ritratto biografico, il quadro
tracciato dal biografo di Cheronea getta comunque luce sulla capacita empatica di
Antonio, che emergerebbe pure dall’indicazione del carattere molto ‘comunicativo’ di
Antonio.

Il quadro tracciato da Plutarco e cornato dall’adlocutio di Antonio che conclude
I’episodio ponendo nuovamente I’accento sugli aspetti piu empatici dell’interazione
dialettica del dux, anche nel momento in cui la comunicazione torni ad assumere carattere

verticale.>®

AVTOViog 0¢ BOVAOLEVOG TTPOGAYOPEDGAL TOVG GTPATIOTAS, TITNOE PALOV 1LATIOV,
¢ 0lkTpOTEPOS 0PBEN. TV 3¢ PIA®V EvavtiwBéviay, &v T oTpaTnyIK] PoviKido
TPoeAd®Y  EOMUNYOPNCE, TOVG HEV VEVIKNKOTOG Emav@dv, Oveldilowv o0& Tovg
QLYOVTOG. T®V §’01 Hev TapekeAebovTo Bappelv, ol &’ AmOoAOYOVUEVOL GPAG OOTOVG
Tapelyov, ite Boviotto dekatevey €T’ dAL® TPOT® KOAALEY: pOVOV Tavcachal
SVoEOPOVVTO KOl AVTOVIEVOV £0£0VTO. TPOC TADTO TAG XEIPOC avateivag Emedéato
T0ig Oeoic, €l T dpa véueoic tag mpochev gdTLYiog aWTOD UETEICLY, €I AVTOV

ENOELY, T & dAL® oTpat® cwtnpioy dodvarl Koi vikny.

535 plyt. Ant. 44, 3-5.
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“Antonio, volendo parlare ai soldati, chiese un mantello scuro, per suscitare
maggior compassione. Ma poiché gli amici si opposero, si presento vestito della
porpora propria del comandante e arringo alla truppa, lodando quelli che avevano
vinto e biasimando quelli che erano fuggiti. Gli uni lo esortavano a stare di buon
animo e gli altri scusandosi, si offrivano ad essere decimati se avesse voluto, o ad
essere puntiti in qualsiasi altro modo: chiedevano soltanto che mettesse fine a
crucci e tristezze. Antonio, davanti a queste manifestazioni, tenendo le mani al
cielo, prego gli dei che, se si era attirato la vendetta con la sua precedente fortuna,
ricadesse su di lui, ma al resto dell’esercito fossero concesse salvezza e vittoria”.
(trad. it. Scuderi 1989).

Nel contesto della sconfitta dei Romani, si assiste nella narrazione plutarchea al
rovesciamento della tipica situazione della adlocutio ai soldati prima della battaglia: il
generale si rivolge alle truppe dopo la sconfitta e I’occasione comunicativa costituisce gia
di per sé una cornice semantica che mette in luce la gravita della situazione. La contio
militare diviene in questo frangente un mezzo di comunicazione della gravita della
situazione e di incoraggiamento ai soldati, rincuorandoli e mantenendone vivo il
CONSensus.

Antonio gestisce I’occasione della contio, destinata a contenere il tema della laudatio
per 1 soldati coraggiosi e il tema del biasimo per i soldati vili, in modo da suscitare
nuovamente la sensazione della condivisione comune della sciagura della sconfitta
attraverso I’impiego di mezzi paraverbali. In questo senso I’abbigliamento riveste un
ruolo fondamentale. La richiesta da parte di Antonio di un mantello scuro risponde
sicuramente all’intenzione di comunicare per imaginem lo stato di lutto in cui versa
I’esercito: il mantello scuro menzionato da Plutarco potrebbe infatti fare riferimento alla
toga atra o toga pulla che durante il rituale funebre i membri della familia funesta
indossavano.

Evidentemente Antonio non solo ha intenzione di proporre la propria immagine esteriore
operando uno slittamento rispetto all’aspetto convenzionale legato al ruolo del
comandante, che indossava un mantello color porpora: forse abbandonando la veste
consueta per indossare I’abito funebre il dux voleva dar luogo allo stesso abbassamento di
rango che i lugentes operavano durante il funus per veicolare un’immagine di sé quale

lugens facente parte della familia funesta dei milites. In questo senso attraverso il
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linguaggio para-verbale, Antonio costruirebbe la percezione nei soldati di un senso di
condivisione comune della sconfitta con fine tecnica psicologica ad effetto drammatico e
teatrale.

Il patetismo di un tale tipo di comunicazione forse spinge gli amici di Antonio ad
impedirgli di indossare il mantello scuro: in questa maniera la comunicazione viene
ricondotta appieno nella dimensione della verticalita: il dux si presenta infatti vestito con
il tipico abbigliamento del generale romano, il mantello di porpora, che trasmette
visivamente un chiaro messaggio di contenuto gerarchico, collocando Antonio sul piano
del comandante, quindi al di sopra dei suoi interlocutori. Evidentemente Antonio parlo
dalla tribuna dell’accampamento, cioe da una postazione sopraelevata, quindi
istituzionalmente consona al suo ruolo. Proponendo per sé I’'immagine autoritaria del
generale, Antonio gestisce I’ adlocutio non nei termini di un compianto funebre, ma, al
contrario delle sue iniziali intenzioni secondo lo schema tipico del discorso militare che
prevede i motivi dell’elogio®® e del biasimo,>*" senza procedere pero alla punizione dei
soldati codardi. Di fronte alla richiesta da parte dei soldati lodati di mantenere la calma e
di fronte alla proposta dei soldati fuggiti di essere puniti, Antonio, che aveva sondato gli
animi del suo esercito stremato attraverso le parole dei soldati, evita qualsiasi misura
punitiva, ma con una gestualita marcatamente teatrale e rimarcata per amplificare il
patetismo delle proprie parole invoca gli dei chiedendo di riservare a lui solo la vendetta
divina evidentemente attiratasi e di risparmiare i soldati al posto suo: con grande
spettacolarita, Antonio propone un’immagine di sé quale dux umano e disposto al proprio
sacrificio per salvare le vite dei propri soldati. La promozione di un’immagine di sé quale
salvatore di vite era gia stata sfruttata nel differente contesto del primo discorso con
Ottaviano e nel secondo colloquio con i veterani di Cesare nella sua domus: si trattava
dunque di una strategia gia collaudata e risemantizzata alla luce del differente contesto.
Dal piano della salus procurata alla factio cesariana con finalita auto-apologetiche si
passa in questo caso al tema della salvezza dei soldati per stimolare il consensus dei
soldati nei suoi confronti e puntare empaticamente alla veicolazione di un’atmosfera di

condivisione della comune disgrazia.

5% pina Polo 1989, pp. 206-208.
*37 Pina Polo 1989, pp. 209-210.
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Un profilo diverso presenta la L’adlocutio di Antonio ai soldati alla vigilia della
battaglia di Azio nel 31 a.C. Il lungo discorso di Antonio viene riportato da Dione®® in
oratio recta. Nel suo libro *aziaco’ lo storico severiano segue la tendenza anti-ottavianea
e filo-repubblicana delle sue fonti che e stato ipotizzato siano Cremuzio Cordo e
Messalla.>*® Da Cremuzio Dione ricaverebbe la tendenza filo-repubblicana e Iostilita nei
confronti di Ottaviano-Augusto cui é attribuita la caduta della res publica, mentre
Messalla costitui evidentemente per Cremuzio stesso, che non fu testimone dei fatti, la
fonte di riferimento. Attingendo dai Commentarii di Messalla la versione anti-ottavianea
dei fatti, opposta alla vulgata imposta dal regime augusteo, Cremuzio evidentemente
amplifico i dati anti-ottavianea dei fatti e filo-antoniana.

Il tono polemico dell’arringa antoniana pare riflettere quella attivita propagandistica
svolta da Antonio ed Ottaviano quando tra il 32 ed il 31 a.C. la tensione tra i due aveva
raggiunto un punto di non ritorno. Dione>* infatti riporta notizia delle giustificazioni e
delle accuse che Antonio ed Ottaviano si rivolgevano reciprocamente attraverso messaggi
privati e che venivano anche rese pubbliche, da Ottaviano per mezzo di discorsi al popolo
e da Antonio attraverso delle lettere.

Dione testimonia che le giustificazioni e le accuse che Antonio ed Ottaviano si
rivolgevano reciprocamente attraverso messaggi privati venivano trasmesse anche
pubblicamente, da Ottaviano per mezzo di discorsi al popolo e da Antonio attraverso
lettere. Secondo lo storico severiano,>** Antonio aveva rivolto ai propri milites uno
iusiurandum con cui aveva promesso che entro due mesi dopo la vittoria avrebbe deposto
il potere per riconsegnarlo al populus ed al Senatus. Nel giuramento antoniano emergono
evidenti i contenuti di una polemica ideologica tra Antonio ed Ottaviano. Il commento di
Dione>* pone I’accento sull’arte dissimulatoria operata da Antonio con le parole:

obtol 1 0OV oBtwg EppmvTo, Kol 6 AVIdviog ToDTO UEV AVIOUOGE TOig £00TOD

OTPUTIOTALS AKTPVKTL TOAEUNGELY, TOVTO O0& VMECYETO TNV TE APYMV €VTOg OV0

INVOV PETO TV VIKNV apnoes Kol 10 Tav avTtig KpATtog T T€ Yepouosig Kol T@

>% Dio 50, 16-20.

%% per la questione delle fonti del cinquantesimo libro di Dione, la possibilita di una dipendenza da
Labieno, Seneca il Vecchio o Cremuzio Cordo e I'ipotesi della validita di quest’ultima fonte si veda
Zecchini 1987, pp. 33-45.

*° Dio 50, 2, 1.

> Dio 50, 7.

*2 Dio 50, 7.
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OMNU® Amoddoe. POALG Te ONOEV Tveg Emelcav avTOV KT Pnvi TodT0 Toloal,
tva 0N KATA OYOATV TO TPAYLOTO KOTOGTNONTOL Kol O HEV, €l Kol T0 LOAMoTO Un)
gueldev ovto TPALE, GAL’ OG TAVIN Y€ TAVIOC KPUTHO®V EMNYYEAAETO. TG TE
Yop €avTod TOAD TOlG TANOecY ioyvpoTEPO £mpa Ovta, Kol TA TAOV Evaviiov
dcBevaooey dmpodoxiog HAmle: ypvoiov yap o EKaoctaydce, Kai ovy fKiota £C
e TV GAAV Trodioav koi &g v Pounv éoméunmv diekivel 1€ ¢ €Kaoto Kol
opetepilecBot émelpdto. 60svrep kol 0 Kaicap té 16 dAla OU dkpiPectépog

QLAOKTG ETOMGOTO KOl YP1LOTO TOIG OTPATIOTALG EOWKE.

“Antonio gir0 davanti ai soldati che avrebbe condotto la guerra col massimo
impegno e promise che, entro due mesi dopo la vittoria, avrebbe deposto il potere,
trasferendolo per intero al Senato e al popolo. A stento alcuni riuscirono a
convincerlo a fare cio entro sei mesi, per mettere ordine negli affari dello Stato
con piena tranquillita. Antonio aveva pronunciato queste dichiarazioni sicurissimo
della vittoria finale, perd non pensava affatto di mantenere la promessa. Vedeva
che le sue forze erano superiori per il gran numero di soldati; inoltre pensava di
ridurre quelle dell’avversario per mezzo della corruzione: mandando infatti denaro
dappertutto, in Italia e a Roma, metteva ovunque scompiglio e cercava di attirare
tutti dalla sua parte. Per questo motivo Ottaviano esamind con la massima cura la
situazione generale e diede premi in denaro ai suoi soldati”. (trad. it. Norcio
1996).

Le dichiarazioni di Antonio ed il tono sicuro sono funzionali a caricare emotivamente e
preparare psicologicamente i soldati alla battaglia e mirano con argomenti propagandistici
a rafforzare il consensus dei soldati: il giuramento dissimulato della rinuncia del potere e
la promessa dell’elargizione di donativi in denaro sono funzionali non solo a tenere
intatto il favore dei soldati , ma anche ad evitare che Ottaviano si appropriasse dei suoi
uomini allocati nelle colonie italiche, e a corrompere i fautori del rivale spingendoli al
sabotaggio. **

Questa sfrenata attivita propagandistica prepara i contenuti delle adlocutiones dei due

leader prima della battaglia, che Dione riporta in oratio recta. Il discorso di Antonio®*

%% Mangiameli 2012, pp. 248-249.
** Dio 50, 16-22.
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pare confezionato ad arte da Dione che segue evidentemente il filo delle sue fonti anti-
ottavianee. Pur nell’artificiosita della strutturazione dei contenuti & possibile leggere nella
trama del discorso dioneo la stratificazione di
Pur nella artificiosita dei contenuti, & possibile trarre dati interessanti dall’articolazione
del discorso temi e motivi dell’attivita propagandistica svolta da Antonio prima della
battaglia e qui riformulati nella coerenza di un unico discorso.

La prima sezione>* del discorso di Antonio costituisce una sorta di riepilogo delle forze
in campo, presentate ai milites come imponente apparato bellico, e contiene la

denigrazione della forza avversaria;:>*°

“860, pév V1’ &uod mpootikov NV kmopiodfvarl Tpdg TOV TOAEUOV, TV’ iKoveC, O
dvopec oTPATIOTAL, TPOTOPESKEVAGTAL. KOl YOp TATOOC TOAD VU@V €0TL, TAV O TU
nep GvBog kol mopd TAOV VINKO®V Kol Tapd TOV cvpudywv EEstheypévov: kol
Tavtog  €idovg  pdymg, O6oa ye kol map’ MUiv vouileton, €ml TocOVTOV
YEPOTEYVOL 80TE (HoTE Kal KA’ £0nTOVG EKaGTOl POPEPOL TOTG GVTITAAOIS Elval.
opdite 8¢ mov kol adTol ooV PEV Koi olov vowTikdv Eyopev, doovg 88 kai ofovg
omMtag inméog opevdoviTog TEATOOTUS TOENTAC mmoToEdTog: MV TO piv TAeim
o0d’ VmapyeL apynv Toic évavtiolg, oo 08 KEKTNVIOL, TOAL EAdTTovVe Kol

dcbevéotepa TOV NUETEPW®V £O0TL.

“O soldati, tutto cio che era mio dovere preparare per la guerra e stato approntato e
con larghezza. Siete qui in gran numero, i migliori che potevano fornire i popoli
soggetti e alleati, cosi abili in tutte le forme di combattimento da noi praticate, che
ciascuno di voi, anche da solo, incute paura al nemico. Vedete voi stessi quante e
quali navi abbiamo, quanto e quali opliti, frombolieri, peltassi, arcieri a piedi e a
cavallo: la maggior parte di queste armiamncano ai nostri nemici e quelle che

hanno sono inferiori e pit deboli delle nostre.” (trad. it. Norcio 1996).

Con andamento catalogico, Antonio illustra le forze schierate in campo inserendo
nell’elenco I’elogio dei propri soldati, che appartengono a culture ed etnie diverse: in

questo senso la rievocazione della differente qualita delle armi a disposizione attiva

*% Dio 50, 16.
%4 Dio 50, 16, 1-2.
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I’assunzione da parte di Antonio del punto di vista degli interlocutori, facendone proprio
il rispettivo orizzonte culturale. A questo meccanismo risponde I’identificazione dei
milites con le armi e le tecniche di combattimento enumerate. La presentazione delle
forze in campo culmina nella considerazione che il nemico non possiede quelle stesse
risorse: con la identificazione culturale dei soldati attraverso le armi rievocate, Antonio
rappresenta un netto gap tra le sue truppe e quelle nemiche, rafforzando nei suoi milites la
percezione dell’esercito avversario come nemico.

La dichiarazione di inferioritd del nemico si sposta poi sul tema polemico®’ del

reperimento dei fondi per la battaglia:>*

Kol pnv Kol to ypnuote €keivolg peEv OAlya kol tadta €k ovvieheiog Praiov
nemopopéva 00T’ v €ml oA €Eapkéceley Av, KOl TOVG GUVEGEVNIVOYOTOS OOTO
oikelotépoug Muiv §| Toic Aafodot memoinkev etvar, Gote PNt EAA®G £OVOIKGC
oQOG aUTOlg &xewv Kol TPOCETL Kol €k ToD Qavepod otactdlev: MUV O0& €k

TEPLOVGIOG TAPEGKELAGUEVE OVTE AEADTNKE TIVOL KOl TAVTOG UAG DQEANCEL.

“Essi [i nemici] hanno poco denaro e, poiché é stato raccolto con contributi
forzati, non solo non puo durare a lungo ma ha anche reso i donatori meglio
disposti verso di noi che verso quelli che lo hanno ricevuto; percio non possono
sentire nessun affetto, anzi saranno in aperto contrasto con loro. Il nostro denaro
invece, raccolto in abbondanza, non ha arrecato dispiacere a nessuno e giovera a

tutti noi.”

Il motivo polemico che affiora nelle prime battute del discorso di Antonio doveva essere
parte integrante dei contenuti propagandistici che strutturavano la competizione tra i due
leader. L’argomento economico, oltre a valorizzare la posizione di forza di Antonio, ¢
strumentalizzato per preservare il consensus dei soldati che dovrebbero essere motivati
dalla ricchezza del proprio dux a combattere valorosamente aspettandosi ricche

ricompense.

**" Mangiameli 2012, p. 250.
> Dio 50, 16, 3.
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Segue una sezione occupata dall’auto-ritratto®*® del comandante che individua nel suo
bagaglio di esperienze e competenze un fattore determinante ai fini della vittoria e punto

di forza essenziale per I’esercito:>*°

npOg 8 T0VTOIC TOGOVTOIG TE KAl TOOVTOIG OVGLY (kvnoa PV SAmG adTOg mepl
€UanToD GeUVOV TL EIETV: €MedN O0€ Kol oD’ v TV mPOg TO T0D TOAELOV KPATOGC
PepOVTOV 0Tl KOl PHEYIGTOV Yemopd doty avOpdmolg slvon memiotevtal, Adym 88
T0 K01 6TPATNYOD TIVOS APIcTOL TOVS KOAMG TOAEUNGOVTAG TUYELY, AVOYyKOLOTATOV
pot Tov mepl Eantod Adyov avt 1) ypeio memoinkey, v’ €1t pdAlov €idfite T000’,
&t ool e ToodTol &0t 0ot Kol Bvev dpyovtog dyadod vikdy, kol £y TolodTog

010G KOl PETAL KOKGY GTPATIOTY KpaTtely Suvaca.

“Poiché pero € uno degli elementi determinanti di una vittoria in guerra, ed €
considerato il pitu importante da tutti gli uomini- alludo a cio che significa per
ottimi soldati avere un ottimo generale- le stesse circostanze mi obbligano a
parlare di me stesso, perché sappiate ancora meglio che, se voi siete tali da poter
vincere anche senza un valente generale, anch’io sono tale da poter vincere anche

con cattivi soldati.”

Il tema dell’elogio dei soldati & funzionale all’introduzione della propria figura, presentata

in un quadro che ne mette in rilievo accanto alle proprie doti naturali®>*

anche la propria
esperienza politica e militare, che per i soldati dovrebbe costituire una garanzia della
capacita del comandante e motivo valido per rimanere non tradire il rapporto di fides con

lui instaurato:>2

TV € Yop HAuciov Tadtv dym &v ) ko podota dvOpmmol Koi Td copatt Kol TH
dwvoig akpdlovot, kol uNte T THC VEOTNTOC TPOTETEIX UNTE TR TOD YNPOC
EKAOoEL KO- KOVOVTOl, GAL adTO 1O HECOV €KATEPOL E£Yovieg EPPOVIOL TA
péAioto: Kol Tpocétt TowdTn HEV eUoEL oty 08 Kol moudeig kEypnuot OoTE

Kol YV@VOL TAVTO TO. TPOOHKOVTO Kol €imelv pdota dOvvachal. v te éumepiav,

** Dio 50, 17

>0 Dijo 50, 17, 1-2.

**1 Dio 50, 17, 3.

%2 Djo 50, 17, 3-18, 1.
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fimep oL Kod TOVC AvoNToVg Kod TovG Amaudentong Adyov Tvog délovg Soxelv elvat
TOLET, J10L TAVTOV UEV TOV TOMTIKGOV TAVI®V 0 TAV GTPOTIOTIKAV TPOCEIANQ-
&K T yap pelpakiov dedpo del &v avTtoic EENTacal, Kol TOAAN PEV HipyOnv ToAAL
5& Np&a, 6’ AV TodTO P&V 00 TE KOl OlaL YPT| TPOCTAGGELY, TODTO & BG0. Kai otal
¥p| me@apyodvra TpdrTety, pepddnka. £popnony, 80dponca: €€ Gv Tod piv o un
padimg Tt dediévar, oD 0 1O un mpoyelpwg dmotoAudv eibopail. evtOHYNOOQ,
gntouca: map’ OV O PAT GIOYyVAOGKEWY Tt ui0’ DITEPPPOVETY Exm. Aéym 8¢ Tadtal
&v €ld001, paptupag LUOS TOVG AKOHOVTOS ODTMY TOOVUEVOS, 0VY v’ GAAMG TU
mepl EUoVTOD Koumacaipt (Ikavov yap pot mpog €VKAEOV TO GLVEWROG VUMV
VIapyel) AN’ tvo kol €k TtoOtev Katouddnte Ocm PEATIOV TAV EvovTiov

mopeckevLAcueDa.

“Mi trovo in quell’eta in cui gli uomini hanno maggiore efficienza per cio che
riguarda il vigore fisico e la forza dell’intelletto, che non sono indeboliti né dalla
precipitazione propria dei giovani, né dalla rilassatezza propria dei vecchi, per cui
essi godono della massima efficienza appunto perché si trovano nel mezzo di
questi due estremi. La natura inoltre mi ha dato tale carattere e ho avuto tale
educazione da essere capace non solo di vedere in ogni caso le soluzioni migliori,
ma anche di spiegarle nel modo piu chiaro. Attraverso tutta I’attivita politica e
quella militare ho acquistato quell’esperienza che fa apparire anche gli uomini
stolti e privi di cultura capaci di poter compiere grandi imprese. Dalla fanciullezza
fino a oggi ho sempre svolto queste due attivita: molte volte ho ricevuto ordini, ma
molte volte ho tenuto il comando, per cui ho imparato a fare, sia in veste di
comandante, sia in veste di gregario, tutto ci0 che era necessario. Ho avuto
momenti di paura e momenti di audacia; percio sono abituato a non impaurirmi
facilmente e a non rischiare avventatamente. Ho conosciuto la vittoria, ho
conosciuto la sconfitta: percio sono capace di non disperare e di non gonfiarmi di
superbia. Dico queste cose a voi che le conoscete non per vantarmi (alla mia gloria
basta infatti il fatto che ne siate informati), ma perché sappiate quanto noi siamo

meglio preparati dei nostri nemici.” (trad. it. Norcio 1996).

L’auto-ritratto antoniano prepara i nodi tematici con cui si articola il successivo ritratto

del rivale, costruito con tono polemico in maniera contrastiva rispetto al proprio profilo.
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Antonio mette in risalto la giovane eta e la inesperienza di Ottaviano, descrivendolo come
un dux debole e incapace di vincere battaglie.>®® La rievocazione della battaglia di Filippi
e I’attribuzione a se stesso della reale vittoria costituisce in questo senso un altro tipico

%4 che forse trovava sede nei discorsi rivolti da Antonio ai soldati ed al

nodo polemico
popolo, qui condensati e riflessi dagli argomenti di tono propagandistico.

Al confronto tra i due leader segue la comparazione delle proprie forze con quelle
schierate da Ottaviano ed il rilevamento della inferiorita del rivale.>®® Nella denigrazione
delle forze nemiche trova spazio I’ulteriore elemento polemico della battaglia di Nauloco
del 36 a.C., la cui vittoria Ottaviano doveva ad Agrippa: con una brusca deminutio
Antonio sminuisce il successo riportato non sulla flotta di Sesto, ma sui suoi schiavi,
Antonio prosegue a rievocare I’insuccesso riportato da Ottaviano ad opera di Sesto:**®
un yép, 0t mepi Likedlav Aypinmag EVOUKPATNGE, TP TOVTO KOl APETIV oOTOVG
Vo TIKTV Exetv Nyelobe: obte yap mpog TOV LEETOV AAAL TPOG TOVG SOVAOVS AVTOD,
oV1e TPOS Opoiov MUV AVTITOPAGKELTV AALL TPOG TOAD d1dpopov Nywvicavto. &l
€ TIg TV eVTuYiav avTdv Eketvny &v peydho Tdsin, Sikadg dott kol THV NTTAV
v avtod 1od Kaiocapog, fiv O’ adtod <tod> Zé&tov éviknon, dvtiloyicacHarl:
Kai o0Tmg ovy Onwg ioa mpog ica, dALL Kol moAL mAein kol kpeitt® mavto T

NuéTepa TV £kelvolg LIOPYOVT®V EVPNGEL.

“Non dovete pensare che i nostri nemici abbiano una forte flotta per il fatto che
Agrippa ha ottenuto una vittoria sulle coste della Sicilia: combattevano non contro
Sesto, ma contro i suoi schiavi, non contro una flotta simile alla nostra, ma una
molto diversa. E se qualcuno da grande importanza al loro successo, € giusto che
tenga conto anche della sconfitta che Ottaviano ha subito ad opera dello stesso
Sesto: si accorgera che qui non sono di fronte due forze eguali, ma che la nostra e
maggiore e migliore di quella nemica. Insomma se pensiamo che la Sicilia
rappresenta una piccola parte del nostro Impero e che Sesto disponeva di una
flotta molto piu piccola della nostra, perché dovremmo piu paura a causa della
vittoria di Ottaviano, la cui flotta non & diventata né piu numerosa, né meglio

addestrata, che coraggio a motivo della sua sconfitta?” (trad. it. Norcio 1996).

%% Mangiameli 2012, pp. 251-252.
*** Dio 50, 18, 2-3.
>*° Dio 50, 18, 4-6.
%% Dio 50, 19, 1-2.
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Dalla polemica costruita sull’argomento bellico, Antonio passa a motivi diffamatoria di
natura politica, denunciando I’azione di Ottaviano contro Sesto e contro Lepido stesso:
Antonio rievoca I’epurazione violenta dei pompeiani piu autorevoli e la fine politica del
triumviro Lepido e aggiunge menzione del tributo imposto ai liberti di Italia.>®" Di qui si
sviluppa il filo conduttore dell’ultima parte del discorso dedicata all’illustrazione del
brutale trattamento che sarebbe riservato ai soldati in caso di sconfitta e all’esposizione

dei torti subiti dal rivale:>*®

i 0T’ 0OV oT@ Povreton TO TO PV dmha TdoV Opoimg NIV Empépety, &v 8¢ O
@ Ynoiopatt Toig PV TOAEUElV TOIC O& Un @dokewv; ob po A’ ovy iva
SpopdTTA TIva v UV EpydomnTtal, ovd’ va Toig Hev GAAMG TOig 0 BAA®G, GV Ye

b

Kol Kpatnor, ypnontor, GAAL v’ MUiS oTacldcog GuyKpovon Kol Kot

00T’ Ac0evesTEPOVG TOMOT).

“Cosa significa questo suo comportamento per cui da una parte dice che fara la
guerra a noi tutti indistintamente, e dall’altra dichiara con un decreto che con
alcuni € in guerra e con altri no? Per Giove, non certo perché faccia una
distinzione tra noi, o perché intenda trattare. In caso di vittoria, gli uni in un modo
e gli altri in un altro, ma per creare scompiglio e contrasti tra noi e, appunto per

questo, indebolirci.”

Antonio passa poi alla denuncia del decreto, voluto dal rivale, con cui egli si é trovato
privato di ogni potere:>*°

tic p&v odK 01dev dTt Kovmvog £ye kai cvvapywv Tod Koaicapog dmodsrydeic, koi
TV T€ TPOGTAGIAY TMV KOV €K ToD 160V o0T® AaPmdV Kol TIUDY Kol ApydV TGV
opoiwv ToYdV, Kol Tocodtov 1N ypovov &v avtdig v, Taviwv avtdv, Ocov
én’ékelve €otiv, dmeotépnuat, Kol iduwtng pev €€ nyepdvog dtyog o€ &€ vmaTov

yéyova, ovy VIO TOD ONOV 0V’ VIO THE POVATG.

%7 Dio 50, 20, 1-2.
58 Dio 50, 21, 3.
%9 Dio 50, 20, 5-6.

150



“Chi non sa che io, benché fossi collega di Ottaviano nel comando e mi trovassi
alla direzione dello Stato con diritti eguali ai suoi, partecipe per lungo tempo degli
stessi onori e delle stesse magistrature, sono stato privato, per quanto dipendeva da
lui, di tutte le cariche, diventando cosi da condottiero un uomo privato e da
console un cittadino privo di diritti? E cio non per volonta del popolo e del Senato
(infatti tanto i consoli quanto gli altri cittadini hanno asciato precipitosamente
Roma, per non essere costretti ad approvare un simile decreto), ma per il capriccio
di quest’uomo e dei suoi sostenitori, che non si rendono conto di aver posto un

tiranno sopra se stessi prima che sugli altri.” (trad. it. Norcio 1996).

Dall’argomento militare Antonio torna nuovamente a quello politico, svolgendo temi di
difesa della propria posizione politica, intaccando il rivale con I’accusa di aspirare alla
monarchia: evidentemente in questo luogo in particolare affiorano le tracce della fonte
dionea di Cremuzio Cordo. La ricostruzione evenemenziale proposta da Antonio procede
secondo il meccanismo della selezione dei dati meglio strumentalizzabili, omettendo la
rievocazione di circostanze scomode come la rottura del matrimonio con Ottavia. Antonio
aggiunge I’accusa ad Ottaviano di aver sottratto indebitamente alle Vestali il proprio

testamento:>®

(TG yap, 6mdTE KOl EQPuYOV BVTIKPLG €K TR TOAE®MS Kad o1 Drartol kai dAOL TVEG,
tva undév to10dto yneicwvrat;) AL VIO TE AVTOD £keivov kai Hrd TdV mEPi
avTOV dvtev, oitveg ovk aicBdvovtar pdvopyov adTov €9’ £0VTOVE TPMTOVG

dokodvTEC.

“Come potrebbe avere riguardi verso voi o verso chichessia colui che ha osato far
cercare il mio testamento (di me ancora in vita, fornito di tanta potenza, vincitore
degli Armeni) e strapparlo con la forza a chi lo costudiva, e aprirlo e leggerlo in
pubblico? Come potrebbe avere un qualche sentimento di amore per gente con cui
non ha alcun legame un uomo che si € comportato in questo modo con me, suo

amico, suo compagno di mensa, suo parente?” (trad. it. Norcio 1996).

%60 pio 50, 20, 6.
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Antonio rivolta contro Ottaviano la accusa di violazione del mos maiorum che il rivale gli
aveva scagliato addosso per aver ripudiato la sorella Ottavia a causa della degenerazione
morale provocata dal rapporto con Cleopatra: Antonio mette in luce la gravita della
violazione perpetrata da Ottaviano contro le Vestali e la cancellazione dei legami di
sodalitas inter pares finalizzata a rem publicam constituere attraverso la pubblicazione
del suo testamento nonostante fosse ancora in vita.

Il discorso si chiude con il ribadimento dell’ostilita di Ottaviano contro i milites di
Antonio e prospettando la crudelitas ottavianea in caso di sconfitta.®" In una sorta di
climax accusatoria nei confronti del rivale, Antonio denuncia I’esclusione subita ad opera
di Ottaviano come interlocutore politico ed il trattamento da hostis riservatogli.

La conclusione dell’adlocutio ruota retoricamente intorno al tema della libertas del
popolo romano che Antonio intende restituire con la vittoria, rinnovando ai soldati il
giuramento gia avanzato e che probabilmente costituiva uno dei motivi fondamentali

della propaganda orientale del triumviro:°®

Homep ovv Kol &yd kai ol cuvovTeC ot Popaiot 1oV tekivduvov, Koimep 8de1Gv Ttvo TV
gynoiopévav éveko Eyovteg, tpoopmueda Kol v EmPovAny avtod cuvieuev, Kol obte
TpoidueDadpAG oDT’ av 1dig TO cupEEPOV NIV odTOTC TPOGKOTODUEY, OVTO TOV KOl DUEC,
olg 000’ avTog dpveiton pn ovk €xBpovg Kai &xbicTovg ye Myeichal, xpr mavta TodT’
€vBuunbévtag, Kol Kowvovg HEV TOVG KvOUVOLS KOWAG 08 Kol TG EATId0G momoauévoug,
Kol cuvapacHal 6 TPAyHOTa TAVTOING Kol cVGTOVdGcAL TPOBVU®S, Bévtag Tap’ dAANAa
Kai & mersdpedo, Gomep eimov, NTINOévec, Kol OV TevEdueda KpaTHGaVTEC. Péyo PV Yo
Kol 70 UNoEv U0’ vPpLoTIKOV PNTE TAEOVEKTIKOV EloTT®OEVTOC TN UG Tabely, uéyiotov
0¢ 10 viknoavtog mévl’ doa Tic Gv ebEatto TpdEat. aicyloTov 8€ TOGOVTOVG Kol TOOVTOVG
6vrag, kol Omha kol ypipota Kol vads kol itmovg €yovtac, Ta xeipova vl TV AUevovmv
EhéoBan, kol mapdv kol Ekeivolg v élevbepiav mopacyslv, cvvdoviedoar HOAAOV
avToic €0eAfjcat. ToGoVTOV YAp OV Srapépopey AAMNA®Y GGO’ O pev kol vUdV
povopyfioot EmOvel, éym 0& kol Ekeivoug Elevbepdoar Boviopat, Kabdmep mov
Kail Tolc 8pKoIg MEMIOTONAL MG 0DV VIEP APPOTEPMOV OO Gy®VIOVUEVOL, KOi
KOWaL Té Aryadd TG KOTOKTNGOUEVOL, 6ToVddcmueY, ® Gvdpeg otpatidTal, &V Te

@ TopaypRpo Kpathioot Kol 610 Tavtog evdaovijcat.”

%1 Dio 50, 21, 1.
%62 Djo 50, 22.
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“Come io e i Romani che mi sostengono teniamo d’occhio il pericolo, sebbene i decreti
ci assicurino I’impunita, e ci rendiamo conto delle insidie di Ottaviano e non pensiamo
affatto di abbandonarvi, badando solamente ai nostri interessi, cosi bisogna che voi, che
quell’'uomo dichiara apertamente di ritenere suoi nemici, anzi i suoi maggiori nemici,
esaminiate con molta attenzione tutta la situazione in cui ci troviamo e collaboriate in tutti
i modi per la buona riuscita di questa impresa, gareggiando con zelo e confrontando i
danni che subiremo, come ho gia detto, in caso di sconfitta, e i vantaggi che otterremo in
caso di vittoria. Certo € un grande guadagno per noi non subire atti di violenza o
cupidigia in caso di sconfitta, ma € un guadagno grandissimo vincere e fare tutto cio che
uno vuole. E’ grande vergogna preferire il peggio anziché il meglio, quando si e cosi
numerosi e cosi abili, ben forniti di armi, di denaro, di navi, di cavalli e voler diventare
schiavi insieme agli altri quando invece si ha la possibilita di procurare la liberta anche
agli altri. Siamo cosi diversi io e Ottaviano: egli desidera diventare vostro tiranno, mentre
io voglio dare la liberta anche a loro, come mi sono gia impegnato con giuramento.
Poicheé tanto io che voi siamo pronti a lottare nello stesso odo in difesa gli uni degli altri e
rendere tutti partecipi dei beni , cerchiamo, o soldati, di ottenere adesso la vittoria e di

essere felici per sempre.” (trad. it. Norcino 1996).

Nella trama retorica confezionata da Dione e svolta secondo i principi oratori della
strutturazione del discorso di elogio e di biasimo emergono temi che verosimilmente
facevano parte integrante dei discorsi rivolti dal dux ai suoi milites non solo in occasione
dell’adlocutio prima della battaglia di Azio, ma anche nel contesto dei discorsi
propagandistici tenuti precedentemente: mentre I’auto-ritratto ed il ritratto negativo del
rivale denunciano palesemente il carattere fittizio dell’articolazione dei contenuti messi in
bocca ad Antonio, I’esclusione dal merito per la vittoria di Filippi, la denigrazione della
battaglia di Nauloco, la sconfitta navale di Ottaviano, la denuncia dell’apertura del
proprio testamento e del sacrilegio contro le Vestali, il tema della libertas e I’accusa di
aspirare alla tirannide sostanziavano forse realmente il discorso di Antonio. Tali motivi
polemici vanno per0 valutati con I’opportuna cautela, dato che in parte possono
discendere dalla fonte filo-repubblicana di Dione, Cremuzio Cordo, cui forse si deve la
creazione o quanto meno I’amplificazione del tema della libertas negata ai Romani da un

Ottaviano tirannico.
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11. La trasformazione del discorso politico al crepuscolo
della res publica: interlocutori e sedi nuove per la

comunicazione pubblica.

Gli equilibri di potere artificiali su cui, fin dalla seduta senatoria del 17
marzo del 44 a.C.,>® si era retta la stabilita della res publica, grazie al
compromesso costruito ad arte da Antonio, si sfaldarono con I’arrivo di
Ottaviano sulla scena politica. Sino a quel momento la contrapposizione tra
factiones aveva costituito, prima ed immediatamente dopo il cesaricidio, la
condizione alla base della dialettica politica: dal punto di vista dei rapporti
orizzontali I’interazione comunicativa aveva coinvolto gli opposti
‘schieramenti’ dei cesariani e dei repubblicani in coalizione con i congiurati,
mentre sotto il profilo della comunicazione verticale i vertici avevano
indirizzato i propri contenuti al populus, interlocutore principale e bacino di
reperimento del consensus. L’uomo politico gestiva la propria ricerca di
consenso, le proprie strategie di autopromozione e la propria attivita di
propaganda in base a questo destinatario specifico.

L’antagonismo tra Antonio ed Ottaviano sposto la contrapposizione politica dall’esterno
all’interno del partito cesariano,*®* privando lo scontro di quella componente ideologica
di cui la comunicazione pubblica si era fino ad allora sostanziata: la contesa tra i due
leader non trasse infatti origine dalle differenti vedute maturate in seno all’ideologia di
partito, bensi scaturi dalla volonta di autoaffermazione espressa all’interno del gruppo dei
cesariani da due personalita politiche forti e decise ad emergere.

In questo senso lo slogan ottavianeo della ultio Caesaris venne strumentalizzato dal
giovane erede del dittatore e venne sfruttato quale punto di accesso ideale alla scena
pubblica, lasciato scoperto dalla politica compromissoria del console, a partire dal quale
inserirsi nei precari equilibri di potere per affermarsi. La vendetta di Cesare divenne
dunque un pretesto per indebolire la posizione di Antonio ed uno strumento per suscitare
e provocare lo scontro con il rivale. La causa della ultio Caesaris e la dichiarata

intenzione di procedere alla distribuzione al popolo della somma lasciata dal dittatore in

%83 Sj veda supra.
%% Mangiameli 2012, p. 273.
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eredita furono per Ottaviano importanti mezzi di catalizzazione del consensus e di
promozione della propria immagine attraverso un programma politico preciso:>® a partire
da questi temi Antonio dovette gestire I’interazione dialettica verticale per ostacolare in
maniera competitiva la ascesa del giovane rivale.

Il successo riscosso da Ottaviano presso quelle componenti sociali rimaste parzialmente
scontente e deluse dalla politica antoniana provoco il trasferimento delle dinamiche di
dialettica verticale e di captazione del consenso su un piano comunicativo nuovo: i
veterani di Cesare si affiancarono al populus come principali destinatari dei contenuti
politici dei due leader, acquisendo un peso politico progressivamente crescente.>®®

Mentre la rivalita tra Antonio ed Ottaviano si svolgeva ancora a Roma a livello civile
senza il ricorso alle armi, la competizione tra i due leader si gioco in termini di contesa
dei milites cesariani. Il consensus dei soldati costituiva un fattore di estrema rilevanza per
il rafforzamento della posizione politica di entrambi in vista di un eventuale scontro
armato: in questo senso poter contare su un esercito fidelizzato significava disporre di una
risorsa determinante per I’eventuale affermazione non pacifica della propria leadership
personale a danno dell’avversario.

Gia prima che Antonio ed Ottaviano impugnassero le armi I’uno contro I’altro, la
relazione tra soldati e vertici assunse una connotazione tipicamente militare: la nuova
identita politica dei soldati, gli stretti rapporti instaurati con i leader cesariani e il tema
ideologico della vendetta del dittatore da perseguire con le armi proiettarono sul rapporto
politico caratteristiche tipiche del legame tra dux e milites che a sua volta venne
influenzato dalle strutture costitutive della relazione tra leader politico e base elettorale.

Da un lato le argomentazioni di cui si sostanziava la comunicazione politica
coinvolgevano questioni di interesse dei soldati e riguardavano finalita perseguibili con
I’impiego delle forze armate: il nuovo metro di misura del consensus politico era tarato
sulla base del feedback dei milites che rispondevano ai contenuti veicolati dal leader
come alla parola di un dux, secondo regole e criteri tipici dell’universo militare.>®’

Dall’altro lato il legame tra il generale e le truppe subi I’influenza di schemi e modelli

tipici dei rapporti politici verticali: I’emergere della nuova clientela militare dei vertici di

*%% Mangiameli 2012, pp. 35-43.
%66 Mangiameli 2012, p. 273.
%7 Mangiameli 2012, p. 290.
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potere proietto sul rapporto di fides intercorrente tra dux e milites le strutture del vincolo
clientelare®® instaurato tradizionalmente tra patronus e clientes-elettori.*®®

Nel momento in cui il processo comunicativo si arricchi di nuovi interlocutori che
progressivamente scalarono al ruolo di destinatari privilegiati dei contenuti politici, esso
fu investito da mutamenti riguardanti il contesto dell’interazione comunicativa.

Dal 44 a.C. la comunicazione politica trovo espressione nello spazio della domus del
politico, tradizionalmente riservato al ricevimento delle clientele nell’ambiente
dell’atrium: I’instaurarsi di un dialogo politico con i milites comporto il loro trattamento
quali clientes, al punto che i soldati di rango maggiore, rappresentanti del gruppo dei
milites, venivano accolti nella casa del leader per interagire con il proprietario-politico.’”
In questo setting ad alta valenza simbolica, mutuato dalla consuetudine dei rapporti tra
patronus ed elettorato, la comunicazione con i soldati permise al leader di veicolare
anche nello spazio domestico contenuti politici, ideologici e funzionali alla propria
attivita propagandistica e al consolidamento del proprio consensus.

Lo spazio della domus poteva nel contempo ospitare anche il dialogo orizzontale tra i
vertici, divenendo cornice di un confronto diretto, gestito in maniera semi-privata, in
quanto, pur avendo ricadute in ambito pubblico, la comunicazione si trovava confinata in
uno spazio a visibilita ridotta e sottratto agli occhi di un destinatario collettivo.

Dall’ottobre del 44 a.C. I’esplosione dell’attrito tra i due leader portd Antonio ed
Ottaviano ad armarsi I’uno contro I’altro: di conseguenza i contenuti politici trovarono
nuova sede nella dimensione dell’accampamento militare, dove essi presero la forma

1 o del discorso tenuto durante la contio ai soldati.’’? Nel caso delle

della adlocutio
pubbliche contiones, i discorsi ai soldati veicolavano tradizionalmente contenuti di natura
politica. Le adlocutiones invece furono sottoposte apparentemente un progressivo

svuotamento della propria convenzionale ritualita insita nelle finalita parenetiche

%8 per la descrizione dei rapporti tra patronus e clientes e dei momenti di reciproca interazione della
salutatio matutina, della deductio e della adsectatio si veda Q. Cic. comm. pet. 9. Per I’analisi del graduale
sviluppo della clientela ‘pubblica’ e I’estensione da parte del patronus delle relazioni clientelari alla plebs si
veda Vanderbroeck 1987, pp. 81-86. Per I’analisi comparativa tra il rapporto tra patronus e clientes e quello
intercorrente tra milites e dux tra il 44 ed il 31 a.C. si veda Mangiameli 2012, pp. 350-361.

%9 Mangiameli 2012, pp. 350-352.

>0 5j veda supra.

> Sulla adlocutio precedente lo scontro militare si veda Pina Polo 1989, pp. 217-218.

%2 Sylle contiones militari in eta repubblicana si veda Pina Polo 1989, pp. 199-218.
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esortative del genere®”

e subirono un aggiornamento della propria stereotipia per
accogliere temi di attualita politica e di portata ideologica: nel momento del contrasto tra
leader politici, prima dello scontro armato, I’incitamento alla battaglia pare fosse
divenuto un pretesto per articolare in una sede non tradizionale contenuti propagandistici
al fine di mantenere saldo il consensus dei soldati prima della battaglia e rafforzare il
rapporto di fides tra dux e milites, arginando cosi eventuali azioni di diserzione o
sabotaggio.>”

Nel complesso la mobilita dei teatri di guerra comporto in quest’ultima fase della storia
della res publica una variabilita ad ampio raggio della collocazione geografica del
momento comunicativo, dipendente dagli scenari bellici: il dibattito politico non era piu
localizzato in una sede fissa.”"

Complessivamente nel periodo compreso tra il post-cesaricidio e la battaglia di Azio la
comunicazione politica rivolta ai milites si fece espressione del contrasto tra leader
politici. Quando tra il 36 ed il 32 a.C. i due viri militares furono impegnati nei due
opposti quadranti del dominio romano, quello occidentale e quello orientale, senza
interferenze reciproche, la comunicazione politica conobbe perd una relativa battuta
d’arresto per riprendere in concomitanza con il riaccendersi delle ostilita a partire dal 32
a.C. e con lo scoppio della battaglia di Azio.>™

Questa apparente stasi comunicativa riguardd essenzialmente la attivita di
autopromozione e rafforzamento del consensus dei milites in funzione competitiva
rispetto al leader rivale e finalizzata alla affermazione individuale del leader politico.
Tuttavia la comunicazione con le proprie truppe e il consolidamento del rapporto tra
generale ed esercito non era confinata unicamente alle occasioni di contrasto tra i leader.

Antonio mantenne attiva la dialettica con i milites anche nel corso delle operazioni
belliche condotte autonomamente in Oriente contro i nemici esterni, in particolare i
Parti.”” La parola del dux non era certo un momento accessorio della comunicazione
politica, ma contribuiva in ogni contesto a cementare i rapporti di fides con i soldati,
spesso imprimendo nella percezione dei soldati I’idea di una condivisione comune delle

esperienza belliche, fossero esse positive o negative.

57 Mangiameli 2012, pp. 290-291.

374 sul dissensus dei soldati si veda Mangiameli 2012, pp. 336-338.
> Mangiameli 2012, p. 275.

5 Mangiameli 2012, p. 274.

" Mangiameli 2012, pp. 239-245.
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Antonio mise a frutto nella comunicazione con i milites le innovazioni collaudate nel
corso della suo cursus honorum durante la fase precedente al cesaricidio, fin dai tempi del
processo contro Milone nel 52 a.C., ed affinate in occasione della seduta senatoria del 17
marzo del 44 a.C. e del funerale di Cesare il 20 marzo dello stesso anno.>”® Non solo

I’elemento para-verbale®”

mantenne grande importanza nel suo approccio al nuovo
interlocutore politico, ma anche il meccanismo di interazione empatica con i soldati e la
veicolazione dei contenuti in maniera patetica vennero sfruttati come mezzi di
comunicazione a livello psicologico con le truppe. Per quanto riguarda la comunicazione
per verba, la strategia del ribaltamento del punto di vista, messa in pratica in varie
situazioni in ambito cittadino, trovo sul campo di battaglia un’efficace applicazione, dato
che Antonio seppe abilmente far leva sull’orizzonte culturale ed esperienziale dei soldati
per avvicinare i propri interlocutori ai contenuti loro indirizzati attivando un fine

meccanismo persuasivo.

578 Sj veda supra.

> per la multimedialita della comunicazione politica si veda Mangiameli 2012, pp. 310-313.
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