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Abstract

Japan possesses one of the biggest civilian nuclear power
programs in the world despite being extremely prone to
earthquakes and being one of the most highly populated
countries, making almost impossible for it to have places where
to dump the waste that come from it, beside being the only
country in history that had been hit by a nuclear attack. The
guestion thus comes naturally: why did Japan, despite these
obstacles, embark in such a project? And how did the
government manage to convince the public?

The first answer has its roots in the lack of natural energy
supplies Japan suffers from. Already in World War I, this
proved to be devastating for the nation, as it was one of the
causes of Japan’s defeat: being cut from its energy supplies by
the American army had been a bitter blow for the Japanese.
This eventually was strengthened by the Oil Shock in the
1970s, which made the government make its mind up to
declare nuclear power a national priority.

As for the second point, the Japanese actually had American
support for making the atom known to the public. Through
collaborating in putting together a long-term nuclear strategy,
and setting up nation-wide exhibitions, the Japanese
government was successful in creating a sharp separation in

the public’'s minds between the bombs that destroyed
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Hiroshima and Nagasaki, and the peaceful use of nuclear
energy, managing thus to “welcome back the Atom in Japan”.
As time passed, however, this prompted suspicions on Japan’s
true objective and intentions behind its plutonium program, and
these were exacerbated by Japan’s leaders’ initial statements
of “maintaining the technical capabilities” and the carrying out
by the government of the possibility for Japan to acquire its own
arsenal.

With Prime Minister Sato Eisaku’s Three Non-Nuclear
Principles and the sign and ratification of the Nonproliferation
Treaty in the 1970s though, Japan began to pave its way
towards nuclear disarmament.

In recent times, especially after North Korea breaking out from
the NPT, the worries about Japan going nuclear have surfaced
once again. But is it really possible for it to select this option?
Analysts have contrasting opinions, with some saying that its
nuclear program could serve as the base for building up an
arsenal, and others stating that there is no way Japan could
build nuclear arms using the reactor-grade plutonium stored in
its facilities, all while the government persist in reassuring the
international community that it has no intention whatsoever of
developing a nuclear arsenal, and that its plutonium program is
solely devoted to peaceful uses. If one takes a closer look, as
stated by Japanese official during the Cold War period,

technologically speaking Japan does have the means of
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building nuclear weapons, but technology isn’t all there is to a
nuclear arsenal. Besides being forbidden by internal and
international law from researching in that specific field, the
governmental system that manages the civil nuclear program in
Japan is, historically speaking, so linked and the agencies that
are part of it cooperate at such a level that makes it almost
Impossible to think to start a nuclear arms program without one
or the other knowing; so paradoxically if Japan was to actually
build up such a program, the government itself would have to
be consenting, yet this would only be possible if it was to
drastically overturn its current policies. Also, Japanese
scientists have from long ago diverted their attention from the
military use of nuclear technology: while having an advanced
space launch vehicles program and one of the world’s strongest
submarine technology, the direction in which these have
developed show is one that does not make it feasible for them
to be adapted for military use.

Japan has historically been, since the end of World War Il and
the sign of the Security Treaty, one of America’s closest allies.
Since the beginning of this cooperation, the relation between
the two countries has much been that of the “sword and shield”,
but as time passed, the SDF realized that a more coordinate
work was necessary, especially since September 11", and has
sought to enhance it. With the end of World War Il and the sign

of the Security Treaty, Japan has been under the protection of
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the US’ nuclear umbrella. This has been proven to be a
fundamental pillar for Japan’s current security policies, since it
has not only tried to always make Washington aware of its
interests, but went as far as to try and make sure that the INF
Treaty between Washington and Moscow had global effects, so
that Japan’s security wouldn’'t be threatened. Also, in spite of
having started in the 1970s walking towards the path of
disarmament and having proclaimed itself being in the frontlines
of this movements in the Mid-1990s, it still shows no intentions
of breaking away from the US’ nuclear protection. Japan is in
fact wary of whatever could cause America to decide to
withdraw its umbrella form the Japanese shores and, judging
from its avoidance in pointing directly at Washington regarding
its negligence towards the Comprehensive Nuclear-Test-Ban
Treaty and its silence on America’s nuclear subcritical testing,
especially during the Bush Administration, Japan has been
clearly trying to model its own security priorities after
Washington’s so that the latter won'’t turn its back on it in times
of need.

A part from technical and international background, there is the
also the domestic side.

Since the bombing of Hiroshima and Nagasaki until the end of
the SCAP occupation, the Japanese people were ill informed
about the consequences of the attack due to a censorship
policy imposed by the Allies. When in 1954 the BRAVO test
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near the Mashall Islands involved a great number of people,
including the crew of the fishing ship Fukuryu Maru No.5 and
the people became aware of the tuna caught be it being hit by
the radiations, started raising their voices against the existence
itself of nuclear weapons. The first to stand up was the
Suginami Appeal, originating from the Tokyo district of the
same name, which ended up collecting about 32 million signs in
less than one year and a half. Starting from that, in September
Gensuikyo was funded, and a decade later, from its splintering
Kinshi Heiwa Kensetsu Kokumin Kaigi (a.k.a. Kakkin Kaigi) first,
and Gensuikin then, were born. After the first World Conference
Against Atomic and Hydrogen Bombs other anti-nuclear
organizations started to form. Among these was Hidankyo, an
organization that apart from seeking the abolition of all atomic
weapons, also worked to secure aid for the hibakusha (Victims
of the bombing). Regarding this side of its work, its efforts
helped secure a few laws on behalf of the victims, and has
been nominated a few times for the Nobel Prize.

Together with other anti-nuclear ONGs, these three
organizations still put forward their message today, organizing
conferences, Peace Rallies, sending letters to the political
leaders of countries that still perform nuclear testing and
protesting in front of their embassies in Japan. Not only
organizations, but cities as well, in particular those of Hiroshima

and Nagasaki, far from being only the stage were the anti-
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nuclear events take place, stepped forward already in the late
1960s by sending letters to the countries that performed nuclear
testing and subcritical testing. Even though it does not spurt
anymore the same vitality as it did when it began, the
antinuclear movement is however still active, and it is thought to
keep go on marching towards its goals, especially after the
Touhoku Earthquake and the accident at Fukushima Daichi.
The worries and anxieties about the possibility of Japan going
nuclear, because of the country’s original claims and the
impending northkorean threat, are actually comprehensible if
we look just at the broader framework the country finds itself in.
However, given its legal restraints, both domestic and
international, and its technological impetus driven much more
by scientific prestige and industry policies it becomes clear that
Japan is not in the shape of starting a nuclear arms program,
especially if one thinks about the structure that manages its
civilian program and the almost impossibility of starting one
behind closed doors without being detected by it. Another
element that must be taken into this framework is the US-Japan
alliance: the country has since its formation been under the US’
nuclear umbrella, and this has always been deemed so reliable
by the Japanese government that, in order to avoid any
possibility of the US removing his protective wing from Japan, it
always been extremely aware of Washington’s goals and

objectives and conformed its actions to them, even going to the



Universita
Ca'Foscari
Venezia

extent of trying to enhance cooperation between the SDF and
the American military. All this it did though always keeping in
mind and making sure that Washington would not neglect
Japan’s own security interests. Finally, the antinuclear
movement, while having gone through fractioning and
splintering, it still holds strong to the present day, and keeps
spreading its message not only nationwide but also to the
countries that either misbehave towards their commitments
towards the international community, if party to any of the
antinuclear treaties, or keep pursuing the nuclear option. In light
of all these elements, it can thus be said that, despite its claims
in the past and the threat of North Korea, the possibility of
Japan going nuclear is nowhere likely to transform into reality in

the near future.
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INTRODUZIONE

Il Giappone possiede uno dei piu grandi programmi di energia
nucleare civile al mondo, il che potrebbe sembrare strano visto
la natura geologica del territorio e la sua alta densita di
popolazione.

In passato cio ha suscitato non pochi sospetti da parte dei
Paesi circostanti sulle sue intenzioni di utilizzarlo per potersi
dotare di un arsenale, soprattutto all’avvio del suo programma.
Il fatto che proprio ai suoi esordi i politici giapponesi stessi non
nascondessero che questa possibilita potesse diventare realta
(Vedi capitolo 2) non faceva altro che acuire queste
preoccupazioni.

In tempi piu recenti, l'uscita della Corea del Nord dal Trattato di
Non Proliferazione nel 2003 e la minaccia di un possibile
sviluppo di un arsenale nucleare da parte di quest’ultima ha
riportato a galla queste ombre sulle intenzioni del Giappone a
riguardo del suo programma nucleare civile.

Questo elaborato si pone come obiettivo quello di prendere in
esame la possibilita che il Giappone possa in un futuro
prossimo pensare di poter sviluppare a sua volta un arsenale
nucleare, partendo dalle origini del suo programma civile per
passare in seguito all’analisi delle effettive possibilita tecniche
che esso possa diventare il trampolino di lancio per il Giappone

per poter entrare nelle fila delle Potenze nucleari. Proseguira
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poi con lo studio della relazione che il Giappone mantiene con
gli Stati Uniti fin dalla fine della Seconda Guerra Mondiale e il
rapporto che Tokyo ha con Washington, in particolar modo in
merito al deterrente fornito da quest’ultimo. Concludera
analizzando il movimento antinucleare e il suo operato,
ripercorrendo i progressi compiuti dalla sua nascita fino ai giorni
nostri.
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STORIA DEL PROGRAMMA NUCLEARE
CIVILE GIAPPONESE

Introduzione

Il Giappone possiede il terzo programma nucleare piu grande al
mondo. A partire dal suo avvio nel 1966, l'industria dell'energia
nucleare commerciale giapponese si e sviluppata fino ad
arrivare a disporre oggi di ben 48 reattori capaci di provvedere
a quasi il 30 percento dei fabbisogni energetici del Paese’.
Prima del disastro di Fukushima, ci si aspettava che l'energia
nucleare avrebbe avuto un ruolo decisivo nelle strategia di
sicurezza nazionale e di attenuazione del cambiamento
climatico del Giappone. Il Paese attualmente importa circa il 96
percento delle sue risorse energetiche?. | policy maker
nazionali hanno dunque affermato che lo sviluppo di sistemi a
ciclo del combustibile chiuso e essenziale per riuscire a ridurre
la dipendenza dalle importazioni provenienti da Paesi
politicamente instabili. L'espansione dell'energia nucleare era
inoltre vista dal governo giapponese come necessaria per poter
adempiere agli obblighi imposti dal Protocollo di Kyoto®.

A una prima occhiata, potrebbe sembrare strano che il
Giappone abbia scelto di avviare un programma di energia

nucleare. Essendo uno dei Paesi con la piu alta densita di
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popolazione a livello mondiale, non dispone di luoghi per lo
smaltimento degli scarti nucleari: qualsiasi sito che potrebbe
essere adatto allo scopo si trova a un vicinanza tale ad aree
abitate da scatenare un' estrema opposizione da parte delle
comunita stanziate nella zona. Di conseguenza, il Giappone
continua ad accumulare scorie radioattive senza tuttavia
disporre di un piano a lungo termine per il loro smaltimento. Per
guanto molti di questi scarti siano da sempre inviati in Paesi
quali la Francia e il Regni Unito per essere riprocessati, gli
scarti residui derivanti da questo processo vengono comunque
rimandati in Giappone. Il risultato € che migliaia di tonnellate di
scarti nucleari sono attualmente accumulati nelle centrali
nucleari giapponesi, aggravando e rendendo cosi
maggiormente complicata la sicurezza della gestione del
combustibile®.

In piu, vi e il problema della sensibilita dell'opinione pubblica
verso il nucleare: il 6 e il 9 agosto vennero sganciate
rispettivamente sulle citta di Hiroshima e Nagasaki due bombe,
le quali causarono quelle che furono stimate essere tra le 150
000 e le 200 000 vittime”.
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Le origini

Com'e dunque possibile che una nazione con tali caratteristiche
geografiche e sociali vanti il terzo posto nella classifica
mondiale dei programmi nucleari?

La storia della ricerca nucleare in Giappone rivaleggia in realta
guella degli Stati occidentali. Tra il 1921 e il 1928, Nishina
Yoshio (considerato da molti il fondatore della moderna ricerca
della fisica in Giappone) fu inviato dall'lstituto di Ricerca
Chimica e Fisica (oggi Riken) in Europa, dove condusse
ricerche con molti dei pionieri della fisica nucleare. Al suo
ritorno in Giappone nel 1929 fondo il Laboratorio Nishina
all'attuale Riken, dove supervisiono la ricerca sui raggi Cosmici
e lo sviluppo di un acceleratore di particelle®.

Nello stesso periodo in cui Nishina portava avanti le sue
ricerche, Hikosaka Tadayoshi dell'Universita Imperiale del
Touhoku pubblico nel 1934 il primo di una serie di saggi teorici
sulla possibilita di sfruttare I'energia contenuta negli atomi per la
generazione di energia nucleare e per il loro utilizzo nella
costruzione di armi. Dieci anni piu tardi, Hisokasa presento a un
forum sulla fisica a Tokyo una relazione predicendo la reazione
della fissione a catena dell'uranio non sperato generata da
neutroni veloci, fondando cosi la base teorica per la tecnologia
dei reattori autofertilizzanti a neutroni veloci’.

Nel 1941, in seguito all'amplificarsi delle preoccupazioni che gli
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Stati Uniti stessero lavorando sulla costruzione di un‘arma
nucleare che potesse essere in seguito usata contro |l
Giappone, furono lanciati una serie di programmi per indagare
sulla possibilita di sviluppo da parte del Giappone stesso di
un'arma nucleare. Contemporaneamente fu avviata dall'
Esercito e della Marina una ricerca sulla separazione
dell’uranio-235 per uso militare, attraverso due iniziative
chiamate Progetto Ni-Go e Progetto F-Go°®.

Con la sconfitta nella Seconda Guerra Mondiale e
l'occupazione alleata da parte dello SCAP, il Giappone fu
costretto a smantellare tutti i suoi centri di ricerca nucleare.
Tuttavia, la conoscenza derivata da questa ricerca pose le basi
per quello che sarebbe stato poi lo sviluppo dell'attuale

programma nucleare giapponese.

Il perché

Nel dicembre 1953, il Presidente americano Eisenhower fece
alle Nazioni Unite un discorso intitolato "Atomi per la Pace". In
guesto discorso, il Presidente sottolined come l'uso pacifico
dell'energia atomica non fosse piu un sogno, e che gli Stati Uniti

avrebbero incoraggiato un‘indagine a livello mondiale, al fine di
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Per lanciare il programma Atomi per la Pace, gli Stati Uniti si
resero conto che promuovere I'energia nucleare in Giappone,
I'unico Paese che fosse mai stato colpito da un ordigno
atomico, avrebbe avuto un'importanza simbolica. Per questo
motivo decisero di offrire la loro assistenza nel sviluppare un
programma di energia nucleare™.
Per quale motivo il governo di un Paese a cosi alto rischio
sismico e con una cosi alta densita di popolazione decise di
cogliere I'offerta che gli Stati Uniti gli stavano porgendo?
Il principale motivo risiede nel desiderio di migliorare la
sicurezza nazionale: l'interruzione del rifornimento delle risorse
energetiche ebbe un ruolo non indifferente nella sconfitta
giapponese durante la Seconda Guerra Mondiale, e fu proprio
I'esercito statunitense che riusci a bloccare I'accesso
giapponese ai rifornimenti di petrolio, soprattutto quelli
provenienti dall’'indonesia, ricordando cosi ai leader nipponici la
natura precaria della dipendenza del Giappone da questo tipo
di importazioni'*. Inoltre gli elogi da parte Americana, che
affermavano che I'energia nucleare sarebbe stata un giorno in
futuro "troppo economica da poter essere perfino misurata"*?

aiutarono ad aumentare il supporto politico durante gli esordi

del programma nucleare giapponese: se davvero la tecnologia

per la produzione di energia atomica fosse diventata cosi

economica, entrarne in possesso avrebbe significato per il
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Giappone riuscire a staccarsi dalla dipendenza delle
importazioni di energia da parte di Paesi politicamente instabili,
e nello stesso momento a stabilire un vantaggio competitivo in
guella che sarebbe stata un nuovo elemento nel processo di
produzione industriale™®.

Per il Giappone il termine "sicurezza economica" € da sempre
considerato, fin dall'epoca Meiji, sinonimo di "sicurezza

nazionale"**.

In praticamente ogni documento di politica
governativa a partire dall'avvio del programma nucleare
nipponico, l'impegno della nazione nei confronti
dell’espansione di quest'ultimo € sempre stata giustificata sulla
base della sicurezza nazionale ed economica. Tuttavia, a
differenza dei programmi nucleari di altri Stati, quali gli Stati
Uniti, il Canada e la Francia, quello giapponese non fu
particolarmente celato agli occhi del grande pubblico: per
guanto le ricerche venissero compiute dietro porte chiuse, non
c'é nessuna prova che il governo avesse tenuto nascosto ai
suoi cittadini I'esistenza del programma, anzi: le due mostre
nazionali tenutesi nel 1956 e nel 1958 per portare I'opinione
pubblica verso una direzione positiva nei confronti dell'energia
atomica, e le conseguenti critiche lanciate dal Mainichi Shinbun
dimostrano al contrario che la ricerca che stava venendo
condotta era ritenuta essere effettuata nell'interesse pubblico, e
che percid non necessitasse di copertura’®.

Un secondo motivo per cui il Giappone raccolse I'offerta
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americana va ricercato nella storia stessa del Paese e nel ruolo
che la tecnologia avanzata ha avuto nel mantenere la sua
sovranita nazionale.

Durante il Periodo Edo (1603-1868) il Giappone era governato
attraverso un sistema politico di tipo feudale chiamato bakuhan
taisei, all'interno del quale il potere era diviso tra lo shogunato
Tokugawa e i daimyo, dei signori locali. Questo tipo di controllo
era necessario, poiché il Giappone del tempo era, pitu che una
nazione, per lo piu un agglomerato di regioni che possedevano
somiglianze linguistiche e culturali. Gli Shogun Tokugawa,
preoccupati dalla minaccia di un‘invasione straniera, in
particolar modo spagnola e portoghese, espulsero e vietarono
I'accesso alle coste del Paese a tutti gli Occidentali (eccezion
fatta per gli Olandesi, relegati nelle loro attivita commerciali
sull'isola artificiale di Dejima), dando cosi inizio al periodo noto
come sakoku (letteralmente "Paese chiuso"). Questo
isolamento prolungato fece si che, mentre nei Paesi occidentali
si assisteva alla rivoluzione industriale e a un forte
avanzamento tecnologico, il Giappone rimase immerso in una
condizione feudale. Alla fine del Periodo Edo, il Giappone
risultava essere una nazione commercialmente ben
organizzata, ma tecnologicamente arretrata.

Queste mancanze tecnologiche e la mancanza di coesione
regionale si rivelarono essere un problema quando, I'8 luglio

1853, il Commodoro Matthew Perry giunse alle coste
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nipponiche con quattro fregate (o "navi nere", come furono
denominate dai Giapponesi) approdando al Porto di Uraga per
richiedere che lo shogunato Tokugawa aprisse i porti al
commercio con gli Stati Uniti. Le fregate erano equipaggiate
con cannoni Paixhans, che il Commodoro aveva
deliberatamente fatto montare come dimostrazione della forza
americana. Le autorita giapponesi, intimorite dalla possibilita
un'invasione da parte statunitense di dimensioni molto
maggiori, accondiscesero alle richieste di Perry™®.

Con l'arrivo della nuova minaccia straniera, si accese all'interno
del bakuhan taisei un dibattito sul come fronteggiarla, il quale
culmind con la caduta dello shogunato Tokugawa nel 1867. |
termine del Periodo Edo vide I'inizio della Restaurazione Meiji
(1868-1912) e il ritorno al trono dell'lmperatore. Questo fatto
ebbe una forte influenza sull'ideologia che ando in seguito ad
accompagnare le azioni che seguirono I'apertura di questa
nuova era, poiché secondo la religione Shintou la famiglia
imperiale giapponese discendeva direttamente dalla dea del
sole Amaterasu, rendendo cosi I'lmperatore di origine divina.
Durante la Restaurazione Meiji il Giappone colmo il divario
tecnologico con I'Ovest migliorando I'educazione e la ricerca
tecnologica. Inoltre in questo periodo gli investimenti in campo
militare e navale iniziati durante il periodo Tokugawa
continuarono, facendo del Giappone una forza militare non

indifferente. Alla fine dell'Epoca Meiji, il Paese era ritornato in
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lista per diventare una delle piu grandi potenze militari ed
economiche mondiali. Questo successo estremamente rapido
rinforzo la propaganda politica che sosteneva che il Giappone
fosse una nazione "speciale", creata dagli dei e destinata a
dominare I'Asia. Questa ideologia persistette durante le
incursioni militari nipponiche in Asia, finendo per condurre il
Paese a partecipare alla Guerra del Pacifico e a subire
conseguentemente la sconfitta per mano americana.

L'idea che il Giappone fosse un Paese "speciale" di origine
divina fu cruciale per la decisione di abbracciare lo sviluppo
dell'energia nucleare. La sconfitta nella Guerra del Pacifico fu
un colpo fisico e psicologico per i giapponesi: cosi come era
successo con la venuta del Commodoro Perry, ancora una
volta il Giappone (un Paese creato dagli déi) era stato sconfitto
da una nazione tecnologicamente superiore, e ancora un volta,
la sua risposta fu quella di cercare di tornare a rioccupare il suo
posto all'interno del quadro internazionale sopperendo alle sue
carenze tecnologiche®’.

Questo slancio tecnocratico gioco quindi un ruolo fondamentale
nello sviluppo di un programma di energia nucleare in
Giappone: gia nel 1961 infatti, gli ingegneri nucleari
discutevano sulla possibilita di costruire reattori autofertilizzanti
a neutroni veloci, reattori termici avanzati, e di chiudere il ciclo
del combustibile nucleare attraverso I'arricchimento e il

riprocessamento. Vi sono inoltre prove che attestano



Universita
Ca'Foscari
Venezia

I'accrescimento di un alto livello di consenso tecnico tramite
strategie di disseminazione delle conoscenza: agli esordi del
programma nucleare giapponese, era normale che lo staff
venisse scelto a rotazione tra i membri di diverse agenzie
pubbliche associate, e che venissero fondati dei comitati che
comprendessero membri provenienti da gruppi di stakeholder
sia privati che pubblici, al fine di assicurare un alto livello di
coesione®®,

Le IAI (Istituzioni Amministrative Indipendenti). conosciute
prima del 2003 come Corporazioni Speciali, furono stabilite
dopo la Seconda Guerra Mondiale dai ministeri nazionali per
aiutare nella ricostruzione delle infrastrutture distrutte durante la
guerra e per far rivivere I'economia. Le Corporazioni sono
legate al settore industriale posto sotto la giurisdizione di
ciascun ministero, e sono supportate dalla finanza pubblica.
Le IAl possono essere un mezzo per i funzionari in pensione
per stabilire dei legami stretti con ditte private. Poiché i ministeri
che si occupano dei progetti di opere pubbliche intraprendono
relazioni con le aziende attraverso le loro IAl, non € raro che le
imprese che desiderino vincere gli appalti offrano un posto di
lavoro ai funzionari delle IAl in cambio di informazioni
riguardanti i prezzi piu bassi stabiliti per gli appalti.

Tra le Al esistenti ne esistono alcune, come il Japan Nuclear
Cycle Development Institute (JNC), istituite dal METI e che a

partire dall'inizio del dopoguerra iniziarono ad occuparsi, e Si
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occupano tutt'ora, dello sviluppo dell'energia e dei reattori

nucleari®®.

La promozione a livello nazionale: Shoriki e le mos  tre

Nel 1954 il governo giapponese contribui con 230 milioni per
lanciare un programma di ricerca nucleare basilare®®. Tuttavia,
esso sapeva che il passaggio dalla ricerca all'utilizzo
commerciale di questa energia avrebbe incontrato una forte
resistenza da parte della popolazione, a causa dei sentimenti di
avversione nei confronti della tecnologia nucleare in seguito ai
bombardamenti di Hiroshima e Nagasaki. Malauguratamente,
guesti sentimenti andarono esacerbandosi nel marzo 1954.
Infatti, il 1 marzo, ventitré pescatori a bordo del peschereccio
Lucky Dragon 5 vennero esposti a una pioggia radioattiva
causata dal test della bomba a idrogeno Castle Bravo condotta
dagli Stati Uniti vicino alle Isole Marshall. Quando la situazione
dei pescatori vene alla luce, il fatto che anche la pescata di
tonno era stata contaminata venne reso pubblico. Questo
incidente fece partire una campagna contro i test delle armi
nucleari, che raccolse 32 milioni di firme in tutto il Giappone?".

Tuttavia, le aspirazioni dei politici americani e giapponesi non
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vennero turbate. Nel 1955 gli Stati Uniti introdussero in
Giappone una nuova legislazione per poter produrre energia
nucleare da 60 MWe, e nel giugno dello stesso anno, i due
Paesi avevano firmato un accordo per collaborare in una
ricerca sull'uso pacifico dell'energia nucleare®. Entrambi
sapevano che sarebbe stato necessario unire le forze per poter
sovvertire l'opposizione popolare e consolidare gli sforzi per lo
sviluppo dell'energia nucleare, se si voleva che risultassero
nella produzione e distribuzione commerciale di quest'ultima in
Giappone. Conseguentemente, i due Stati inziarono a cercare
una figura carismatica che la promuovesse, e la trovarono in
Shoriki Matsutaro.

Laureatosi all'Universita Imperiale di Tokyo (ora Universita di
Tokyo), Shoriki inizio la sua carriera nella Polizia Metropolitana
di Tokyo, fino a raggiungere la posizione di Direttore del
Segretariato del Consiglio Amministrativo della Polizia
Metropolitana di Tokyo e, usando le sue connessioni, finanzio
I'acquisto dello Yomiuri Shimbun. Dopo la sconfitta da parte
americana, fu accusato di crimini di guerra e incarcerato nella
prigione Sugamo, a Tokyo, per 21 mesi senza subire un
processo. Shoriki fu inoltre il fondatore della Nippon Television
Network, una delle prime emittenti televisive giapponesi.

Nel febbraio 1955, messo sotto pressione da alleati politici,
Shoriki si candido alle elezioni per la Camera Bassa, dove

ottenne un posto, e nove mesi dopo fu assegnato al Ministero
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responsabile dell'energia nucleare. L'anno successivo gli venne
data la posizione di Direttore fondatore della Agenzia per la
Scienza e la Tecnologia, istituita da breve, e incaricata di
promuovere I'energia nucleare nel Paese. Insieme a Nakasone
Yasuhiro, in quegli anni presidente del Consiglio per I'Energia
Nucleare della Camera Bassa, Shoriki mise insieme una
strategia per rovesciare il sentimento avverso della popolazione
all'energia atomica, e pose le fondamenta per la nascita del
programma nucleare giapponese.

Il punto focale di questa strategia era un’enorme campagna
volta a far conoscere alla popolazione i benefici dell'uso
dell'energia atomica per scopi pacifici. Il 1 novembre 1955, lo
Yomiuri Shimbun, con l'aiuto dell'U.S. Information Service
(U.S.I.S.), inaugurd una mostra su scala nazionale su "L'Uso
Pacifico dell'Energia Nucleare" con una cerimonia di
purificazione Shinto a Tokyo per "dare il bentornato all'atomo in
Giappone"®. Dopo la cerimonia, la mostra si apri mettendo in
risalto i benefici delle applicazioni dell'energia nucleare, tra i
quali erano inclusi la generazione di elettricita, il trattamento del
cancro, la conservazione del cibo. e applicazioni avanzate nella
ricerca scientifica. Qualsiasi applicazione militare venne
omessa.

Oltre a Tokyo, la mostra visito altre sette citta in varie parti del
Giappone, e tra di esse vi fu anche Hiroshima. Strategicamente

parlando, il governo sperava che questo evento sarebbe poi
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giapponese, con sede a Hiroshima®*. Fu per questo motivo che
Shoriki sollecito la sponsorizzazione governativa di questa
tappa a tutti i livelli. Nonostante le tasche di resistenza, I'evento
di Hiroshima fu un successo, che attird piu di centomila persone
in tre settimane nel maggio 1956%°.
A livello nazionale, la mostra fu un successo tale che quando
nell'agosto 1956 fu tenuto il Secondo Congresso Mondiale
contro le Bombe Atomiche e ad Idrogeno, erano visibili segni di
cambiamento ideologico tra gli oppositori delle armi nucleari®®.
Nel mentre che la campagna di Shoriki stava con successo
acquistando il favore della popolazione giapponese, il governo
era impegnato a mettere insieme le strutture necessarie per
avviare il programma nucleare. Nel gennaio 1956 venne
emanata la Legge Base per I'Energia Atomica, con il fine di
"difendere le risorse energetiche per il futuro”, favorire il
progresso nelle scienze e tecnologie nucleari, e promuovere le
industrie incoraggiando la ricerca, lo sviluppo e I'utilizzo
dell'energia nucleare?’.
Oltre a creare le basi per permettere lo sviluppo della
tecnologia nucleare esclusivamente a scopi pacifici, questa
legge istitui anche la Commissione per I'Energia Atomica e la
Commissione per la Sicurezza Nucleare. Nello stesso anno, |l
JAERI e I’Atomic Fuel Corporation (rinominata poi PNC nel

1967 - Power Reactor and Nuclear Fuel Development Corporation)



Universita
Ca'Foscari
Venezia

furono creati per portare avanti la ricerca sulla tecnologia
nucleare al fine di costruire un reattore sperimentale. Al
contempo, la Commissione per I'Energia Atomica Giapponese,
un ente governativo presieduto da Shoriki, e il Forum Atomico
Industriale Giapponese (JAIF), una ONG d'interesse industriale
vennero inaugurati per promuovere lo sviluppo e l'utilizzo
dell'energia atomica®.

Nonostante inizialmente sembrasse che l'accettazione della
popolazione verso il nucleare potesse essere qualcosa di
facilmente ottenibile, la marea di persone che partecipo alla
mostra nazionale tendeva in realta a nascondere correnti di
opposizione piu profonde. Nell'aprile 1956 infatti, I'U.S.I.S.
condusse un sondaggio sulla percezione pubblica del nucleare,
e venne alla luce che non solo la maggior parte dei Giapponesi
erano scettici riguardo agli sforzi degli Stati Uniti nel facilitare il
disarmo nucleare, ma addirittura il 60% degli intervistati era
convinto che I'energia nucleare fosse piu un male che qualcosa
di positivo. Questo genere di resistenza fu in parte alimentato
dalle aspre critiche lanciate dai concorrenti dello Yomiuri
Shimbun. Alla fine del 1956, il 70% della popolazione sentiva la
tecnologia nucleare come dannosa®.

Tuttavia, ormai il governo giapponese era irrimediabilmente
dedito allo sviluppo di quest'ultima. | fondi, la R&S, e la
legislazione per far si che si diffondesse erano gia pronti, cosi

come era gia stata radunata una buona rete di sostenitori.
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Inoltre, gia dal 1954 era stata avviata una ricerca per la
costruzione del primo reattore di ricerca sperimentale , ed era
gia in progetto l'acquisto della prima unita, un reattore Magnox
di fattura britannica. Nel 1957 il Giappone annuncio il
completamento del suo primo reattore di ricerca sperimentale, e
si presume che per allora il governo avesse gia iniziato le
negoziazioni con i fornitori americani per altri 20 reattori®.

La campagna dunque, avvolta com'era da ambizioni finanziarie,
continuo con l'obiettivo principale di conquistare i cuori dei
cittadini di Hiroshima. Il 1 aprile 1058, venne inaugurata la
Grande Esibizione della Ricostruzione di Hiroshima. Uno dei
suoi padiglioni principali era interamente dedicato all'uso
pacifico dell'energia nucleare®.

La mostra, che attiro piu di un milione di persone nell'arco di un
mese, influenzo pesantemente I'opinione pubblica: nel 1958, la
percentuale della popolazione che riteneva la tecnologia
nucleare dannosa scese al 30%.

L'energia atomica si stava facendo strada per diventare il
mezzo con il quale il Giappone avrebbe superato la sua
dipendenza dalle fonti di energia importate da nazioni
politicamente instabili, e che avrebbe fornito al settore
industriale giapponese I'energia di cui aveva bisogno per
ottenere un vantaggio competitivo sui mercati mondiali®.

| primi Anni 60 rappresentano il periodo di sviluppo dell'energia

nucleare in Giappone. Gia all'inizio del decennio stava venendo
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preparato il terreno per quello che sarebbe stato il primo
progetto commerciale del Giappone: un reattore a 160 MWe,
costruito dall'azienda britannica GEC sfruttando la tecnologia
Magnox®. Per il luogo per la costruzione della centrale nucleare
fu selezionato Tokai-mura, nella prefettura di Ibaraki. Sempre a
Tokai-mura erano stati fatti dei piani per la costruzione del
primo reattore di dimostrazione costruito all'interno del Paese,
un reattore ad acqua bollente a 45 MWe. La costruzione di tale
reattore era considerato di vitale importanza, poiché dimostrava
che il Giappone era dotato del know-how necessario per
controllare lo sviluppo dell'energia nucleare. Anche le decisione
di focalizzarsi su un reattore ad acqua bollente piuttosto che
sulla tecnologia Magnox era significativa, poiché stava a
indicare che il governo nipponico era cosciente del fatto che
agli esordi del suo programma nucleare, la tecnologia che il
Giappone avrebbe introdotto avrebbe dovuto permettere
un'estensione progressiva del ciclo del combustibile, al fine di
massimizzare l'utilizzo del combustibile e minimizzare lo
smaltimento dei rifiuti**. Nell'ottobre del 1963, il reattore di
dimostrazione venne reso operativo®>, mentre nel luglio del
1966 il reattore Magnox era completo e in funzione®.

In seguito alla costruzione del reattore Magnox, il Giappone
inizid un programma per aumentare le proprie capacita,
incoraggiando alleanze strategiche tra venditori di energia

nucleare americani e aziende ingegneristiche giapponesi.
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imparassero come funzionava il mercato del settore, e
passassero gradualmente a uno stato di indipendenza, e
Iniziassero poi ad autorizzare la progettazione di reattori per la
successiva costruzione di centrali nucleari. Questo progetto,
insieme ai fondi emessi dal governo, permise lo sviluppo di

un'industria nucleare autosufficiente®’.

Interventi governativi

Il sistema economico giapponese e quello che viene definito
"economia pianificata". Sin dagli Anni 60 il governo ha
strategicamente puntato allo sviluppo dei settori tecnologici, e
questo piano d'azione e valso anche per lo sviluppo del
programma di energia atomica.

La somma iniziale che venne stanziata per iniziare il
programma nel 1954 (230 milioni di yen) non fu altro che un
assaggio di quello che sarebbe poi stato I'impegno che si
riverso successivamente nel suo sviluppo. L'anno successivo, il
budget aumento infatti a 5,1 miliardi di yen, e da allora le
somme devolute allo sviluppo del programma nucleare
giapponese rimasero stabili sui medesimi livelli, aumentando in

particolar modo durante gli Anni 70, quando in seguito
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redasse la Legge di Normalizzazione della Fornitura e della
Domanda del Petrolio (PSDN), in seguito approvata dalla Dieta
nel dicembre 1973, e il governo giapponese affermo che
I'energia nucleare era diventata una priorita nazionale®.

Tra il 1975 e il 2001, il governo giapponese stanzio piu di 2
miliardi all'anno per la ricerca dell'energia atomica®. Questo
rinnovato entusiasmo permise al Giappone di radunare il piu
gran numero di ricercatori, scienziati, ingegneri e tecnici nel
campo dell'energia nucleare®.

Gli sforzi del governo non si limitarono solo allo stanziamento di
fondi, ma prevedevano anche I'assegnazione di incentivi per lo
sviluppo di infrastrutture e lo sviluppo industriale alle comunita
che accettavano la costruzione di centrali nucleari. Negli anni
dell'avvio del programma nucleare, questi incentivi erano per lo
piu informali, e di conseguenza piu flessibili. Tuttavia, con le Tre
Leggi per lo Sviluppo delle Fonti di Energia del 1974, la
legislazione forni l'autorita formale per assegnare dei sussidi
per lo sviluppo alle comunita che accettavano di ospitare

centrali nucleari®®.
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Stakeholder

Come gia detto in precedenza, vi era all'interno del sistema
giapponese, una forte coesione tra l'industria e | ministeri.
Tuttavia, cio che spicca nella vicinanza tra gli elementi della
rete di stakeholder di energia giapponesi supportanti la ricerca
sull'energia atomica durante i primi anni del programma
nucleare, € la privatizzazione dei servizi pubblici da parte del
governo giapponese nel 1951, che risulto nella creazione di
nove aziende di servizi pubblici private regionali, al quale venne
dato il monopolio di distribuzione nelle zone territoriali di loro
competenza®.

La struttura base per il consolidamento del supporto dello
sviluppo di un programma di energia nucleare partiva
direttamente dall'ufficio del Primo Ministro. Esso supervisionava
le attivita della JAEC (la Commissione per I'Energia Atomica),
fondata nel 1956 per stabilire le politiche nazionali e
promuovere la ricerca, lo sviluppo, e l'uso dell'energia
nucleare®. Questo ente governativo, presieduto da Shoriki
Matsutaro, coordind la maggior parte delle ricerche attraverso
gli istituti della JAEC, oppure delegando specifici compiti di
ricerca al JAERI (Istituto di Ricerca sull'Energia Atomica del
Giappone) o all’Atomic Fuel Corporation, entrambi i quali erano
stati fondati con il compito di supervisionare aspetti della ricerca

e sviluppo diretti alla creazione di un reattore sperimentale.
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commercializzazione della suddetta tecnologia, il governo
richiese la partecipazione di tre delle piu grandi aziende di
servizi pubblici nipponiche (Tokyo, Kansai e Chubu), alle quali
fu dato il compito di sviluppare una strategia di
commercializzazione a lungo termine®.
Inoltre, al fine di assicurare che ci fosse un certo livello di
coesione tra le aziende di servizi pubblici regionali, nel
settembre 1952 il governo fondo I'Ente per lo Sviluppo
dell’Energia Elettrica, affinché garantisse compattezza nella
produzione di energia, e gestisse le linee principali necessarie a
connettere la rete di aziende pubbliche regionali®.
In totale, il cuore della rete energetica del Giappone consisteva
in soli sette gruppi di stakeholder: le tre aziende di servizi
pubblici, la Commissione per I'Energia Atomica di Shoriki, due
corpi di ricerca ( I'lstituto di Ricerca sull'Energia Atomica del
Giappone (JAERI) e I’Atomic Fuel Corporation), e infine I'ufficio
del Primo Ministro.
Le attivita di questo nucleo non erano celate al pubblico. A
intervalli regolari, che potevano andare dai cinque ai sette anni,
il governo pubblicava una strategia a lungo termine per lo
sviluppo e l'utilizzo dell'energia nucleare, la quale era

liberamente consultabile dalla popolazione®.
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Perché relativamente poca opposizione?

Solo perché il governo giapponese era favorevole
all'introduzione dell'energia nucleare nel Paese, e avesse
creato una rete fortemente coesa tra gli stakeholder, non
significa che non ci sarebbe potuta essere un'opposizione tale
da riuscire a fare abbandonare il progetto. Tra gli elementi che
avrebbero potuto ostacolare politicamente lo sviluppo di un
programma di energia nucleare si possono trovare I'equilibrio di
potere politico, media non censurati, un‘opposizione civica
attiva e una forte opposizione da parte delle comunita locali.
Tuttavia, nessuno di questi elementi era particolarmente
evidente negli Anni 50 e 60*'.

Se un partito d'opposizione ha una rappresentanza sufficiente
in un sistema parlamentare, puo potenzialmente minacciare
I'attuazione di iniziative governative controverse. Tuttavia, negli
Anni 50 e 60, un'opposizione politica efficiente era in Giappone
praticamente inesistente. Questo perché il Partito Liberal
Democratico (PLD) governo interrotto dal 1955 al 1993, e
qguesto fece in modo che i membri dell'opposizione a sfavore
dello sviluppo dell'energia nucleare avessero delle enormi
difficolta nel superare il consenso del partito dominante®.
Inoltre, a causa del dominio incontrastato del PLD, a causa del
poco peso politico che sindacati e associazioni possedevano, le

aziende private erano molto piu propense a formare alleanze
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col governo nazionale piuttosto che opporsi a esso.

In realta, anche se in minoranza, gli avversari politici avrebbero
in teoria la possibilita di influenzare in modo indiretto le politiche
governative, attraverso l'incitamento di un‘opposizione pubblica
di massa per forzare il governo ad apportarvi delle modifiche,
oppure utilizzando i media per influenzare la percezione
pubblica e inducendo cosi un‘opposizione pubblica.

Tuttavia in questo caso, il PLD riusci in maniera eccellente a
gestire la percezione pubblica dell'energia nucleare, riuscendo
cosi a fare in modo che non vi fosse particolare opposizione da
parte della popolazione. La campagna di Shoriki per separare
ideologicamente l'uso pacifico dell'energia nucleare da quello
militare falcio le gambe a qualsiasi movimento d'opposizione di
grandi dimensioni che sarebbe potuto nascere®. Per quanto
riguarda il rarefatto scontento che rimaneva, il colpo di grazia fu
dato da un requisito strutturale concernente la registrazione
delle ONG in Giappone, facendo cosi in modo che I'opposizione
finisse per mancare di unita coercitiva. Negli Anni 50 e 60,
infatti, qualsiasi movimento sociale od organizzazione non
governativa che volesse beneficiare di donazioni detraibili
fiscalmente, doveva registrarsi presso lo Stato e accettare un
ex-funzionario del governo nella sua commissione
amministrativa. |l risultato era che qualsiasi organizzazione a
sfavore dello sviluppo dell’energia nucleare avrebbe dovuto

scegliere tra il sottomettersi a un processo che avrebbe
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attenuato la propria opposizione, e il perseverare con la
consapevolezza che questo avrebbe minato la sua capacita di
raccolta dei fond.i.

Dall'altro lato, il governo impose invece una tassa sull'uso
dell'elettricita per poter finanziare quelle istituzioni che
supportassero I'energia atomica’. Questo fece in modo che
l'opposizione pubblica esistente non potesse competere
finanziariamente con le campagne a supporto del nucleare.
Per quanto a livello teorico sarebbe stato possibile per i membri
dell'opposizione fare uso dei media per influenzare I'opinione
pubblica, la presenza di una convenzione culturale che
regolava le relazioni tra i media e il governo in Giappone
rendeva imprudente l'applicazione di tale strategia. Negli Anni
50 e 60, per qualunque giornalista che volesse coprire fatti
politici era necessario essere membri di una delle "associazioni
giornalistiche" ministeriali esistenti, le quali fornivano ai propri
membri accesso preferenziale alle informazioni governative.
Una condizione implicita per poter mantenere un‘appartenenza
continua a queste associazioni, era che i giornalisti avrebbero
dovuto fare in modo di attenuare la critica pubblica nei confronti
delle politiche governative, pena I'espulsione®’. Questo faceva
in modo che i giornalisti in possesso delle informazioni
necessarie per poter attaccare il governo in merito alla
guestione nucleare, erano fortemente scoraggiati nell’effettuare

una valutazione critica delle politiche di quest'ultimo. La nascita
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dei press club risale all'incirca al 1890, quando venne istituita la
nuova burocrazia per rimodernare il Giappone feudale. Poiché i
giornalisti giapponesi insistevano nell'assistere alle sessioni
della Dieta Imperiale, i press club hanno da allora assunto |l
ruolo di maggiori fornitori di informazioni provenienti dai
Ministeri e dalla Dieta, sia per i media Giapponesi che per quelli
stranieri.

| giornalisti che appartengono ad agenzie di stampa e che
stanno coprendo le attivita governative vengono assegnati a dei
press club, i quali sono locati in uffici organizzati in modo da
raccogliere informazioni da parte di grandi organizzazioni quali i
ministeri, l'ufficio del primo ministro, quartieri generali politici,
quartieri generali di parlamenti locali e di polizia cosi come da
organizzazioni di consumatori, di intrattenimento e sportive.

| membri dei press club ricevono le informazioni per primi. Vi &
una forte relazione interpersonale tra i reporter e i loro press
club, tale che se i giornalisti dovessero incorrere nella
disapprovazione da parte del proprio press club, possono
essere soggetto a sanzioni, o per 'appunto essere addirittura
espulsi®®.

Un altro elemento che avrebbe potuto creare opposizione
politica nei confronti del programma di energia nucleare
riguarda il dissenso da parte delle comunita toccate dalle
decisioni di locazione delle centrali nucleari. Questo tipo di

dissenso ha piu probabilita di levarsi nel caso che le centrali
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vengano imposte alle comunita in maniera unilaterale. Tuttavia,
nel caso giapponese, la locazione degli stabilimenti venne
condotto in maniera tale da minimizzare questo tipo di
opposizione da parte delle comunita locali. Innanzitutto, i luoghi
scelti erano scarsamente abitati; in secondo luogo il Ministero
per il Commercio Internazionale e I'Industria (MITI, oggi MET]I),
coadiuvo le operazioni di costruzione delle centrali identificando
le locazioni con il pit basso livello di resistenza pubblica
attraverso la distribuzione di questionari. Inoltre, non era raro
per i politici piu anziani visitare personalmente i luoghi
identificati per la costruzione al fine si promuovere i benefici
derivanti dal consenso ad ospitare gli stabilimenti. Anche i
governatori locali erano soliti essere mandati a Tokyo, per poter
qui imparare gli aspetti tecnologici dell'energia nucleare e |
metodi per venderla ai residenti. Queste misure erano integrate
da iniziative governative volte a finanziare le visite degli abitanti
locali a comunita che gia ospitavano centrali nucleari, in modo
da calmare qualsiasi ansia sociale®. Infine, il governo stabilii un
meccanismo legale per ricompensare economicamente le
comunitaa che ospitavano centrali nucleari grazie alle Dengen
Sanpo (Tre Leggi per lo Sviluppo delle Fonti di Energia). Grazie
a queste leggi, potevano venir usati fino a 20 milioni di yen
all'anno (raccolti attraverso le tasse sull'elettricita) per sostenere
lo sviluppo di programmi e infrastrutture in comunita che

avessero aderito alla costruzione di centrali nucleari sul loro
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suolo>.

Tuttavia e anche stato notato da alcuni studi che in alcuni casi il
governo giapponese scegliesse di proposito per la locazione di
stabilimenti nucleari zone che avessero una bassa
rappresentanza politica, e che abbia spesso ignorato le
petizioni provenienti dalla popolazione. Per esempio, quando
centinaia di cittadini firmarono una petizione per bloccare la
costruzione di un deposito di combustibile esaurito a
Rokkashomura, la suddetta non fu nemmeno presa in
considerazione, mentre quando i membri dell’Associazione di
Aziende Ittiche Tomari salparono con 30 navi da pesca per
ostruire gli accertamenti ambientali al largo della costa
necessari per la costruzione di una centrale nucleare, furono

tutti arrestati®.

Supporto della popolazione

La fiducia del Giappone nella tecnologia ebbe un ruolo
fondamentale anche nel favorire I'appoggio della popolazione
per il programma nucleare. Quando nel 1956 la Legge Base per
I'Energia Atomica entro in vigore, I'economia giapponese stava
prosperando grazie all'uso strategico della tecnologia: a meta

degli Anni 50, la produzione economica era ritornata ai livelli
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dell'anteguerra, tra il 1953 e il 1965 la crescita del PIL supero il
9% annuo. Nel mentre la popolazione venne in contatto con
nuove invenzioni tecnologiche, quali il computer digitale "TAC",
il TR-55 (la prima radiolina giapponese), la prima televisione a
transistor e il primo forno a microonde. Conseguentemente, con
gli Americani da una parte che vantavano la sua economicita, e
il governo giapponese dall'altra che allestiva mostre di scala
nazionale per poter mostrare la grandiosita della tecnologia
nucleare, il popolo giapponese si ritrovo praticamente
impossibilitato a resistere al fascino dell'energia atomica™.
Negli Anni 50 e 60, I'industria nucleare in Giappone fu
beneficiaria involontaria di problemi ambientali diffusi. L'acqua,
I'aria e la terra erano talmente inquinati dalle attivita industriali,
che ogni altro problema posto da una tecnologia emergente e
poco conosciuta, quale I'energia nucleare, vennero offuscati. Il
popolo giapponese era molto piu preoccupato per le minacce
che vedeva imminenti, piuttosto che per dei possibili pericoli®’.
Il governo giapponese fu impeccabile nella sua manipolazione
dell'opinione pubblica nei confronti dell'energia nucleare. Il
nucleo di questa strategia fu, come gia detto in precedenza, la
campagna di Shoriki sugli "usi pacifici dell'energia nucleare",
ma non fu l'unico mezzo con il quale il governo si mise in moto
per convincere il popolo.

Innanzitutto, lo Yomiuri Shinbun e i suoi alleati mediatici

attuarono una vigorosa campagna per disseminare informazioni
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sui vantaggi che I'energia nucleare avrebbe portato®®.

Al contrario, vennero evitate da parte del governo discussioni
pubbliche sui possibili pericoli che I'energia atomica avrebbe
potuto arrecare, mentre i media a favore di questo tipo di
energia non le prendevano nemmeno in considerazione.
Dall'altro lato, il governo finanzio campagne pubbliche per
alleviare le preoccupazioni sull'energia nucleare, e scienziati
vennero spediti nelle scuole e nelle comunita per promuoverne i
benefici e sminuirne i rischi®. Perfino i programmi di scienze
nelle scuole furono modificati in modo che trasmettessero cosi
un messaggio pro-nucleare, e nel 1964, il governo stabili la
"Giornata dell'Energia Nucleare"®.

Nei forum pubblici istituiti per sollecitare suggerimenti da parte
delle comunita locali prima di effettuare le decisioni locazione
delle centrali, c'era piu propaganda che nei dibattiti creati con
movente pubblicitario. In queste occasioni infatti, a persone
selezionate prima degli incontri veniva chiesto di fare domande
concordate prima dell'apertura del dibattito, e molte volte questi
forum risultavano essere piu una celebrazione dei benefici di
aderire al programma nucleare, piuttosto che una valutazione
critica dei pro e dei contro associati ai progetti proposti®*.
Inoltre, per tutti quelli che ancora erano reticenti nei confronti
del programma nucleare, lo Stato un’ultima carta da giocare: |l
sacrificio per la nazione. Durante tutti gli Anni 50 e 60, uno

spirito sacrificale per il bene della nazione domino la societa
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giapponese®, e a meno che un progetto non creasse grande
disturbo a una comunita o a un particolare gruppo di persone,
I'opposizione veniva spesso messa a tacere a causa della sua
discordanza con questo spirito. In sostanza, I'energia nucleare
veniva vista come un male necessario all'economia, e chiunque
Vi Si opponesse si opponeva automaticamente alla prosperita

economica del Giappone®*

Il futuro del programma nucleare civile

Il clima politico e le aspettative sociali sono cambiate
significativamente dall'inizio del programma nucleare in
Giappone. Tutti gli elementi che negli Anni 50 e 60 che hanno
supportato il suo sviluppo sono diminuiti notevolmente®.

A partire dalla meta degli Anni 90, le aspirazioni di espansione
nucleare in Giappone si sono trovati a dover confrontarsi con
una tensione sociale e politica sempre maggiore, e in molti casi
I'industria nucleare e colpevole di cio. Una serie di incidenti
nucleari a partire dal 1995 hanno minato le affermazioni
dell'industria che assicuravano che I'energia nucleare fosse in
realta sicura. Nel dicembre 1995, la centrale nucleare Monju

nella prefettura di Fukui subi una perdita di sodio quando uno



Universita
Ca'Foscari
Venezia

dei tubi in cui passava Il liquido refrigerante si ruppe,
permettendo cosi a diverse centinaia di chili di sodio radioattivo
di fuoriuscire sul pavimento. Si venne poi a scoprire che la ditta
che si occupava del funzionamento della centrale, la PNC,
tento in un primo momento di nascondere la serieta del
problema editando il video dell'incidente ed emanando un
ordine di non pubblicazione ai lavoratori della centrale. Nel
marzo 1997, un'esplosione al centro di riprocessamento di
Tokai, anch'esso gestito dalla PNC, espose 37 lavoratori a
basse dosi di radiazioni. Ancora una volte, fu in seguito rivelato
che l'azienda aveva tentato di occultare la gravita dell'incendio.
In seguito a questi due eventi, la PNC venne riorganizzata e
rinominata Istituto per lo Sviluppo del Ciclo Nucleare
Giapponese, ma nonostante cio la fiducia della popolazione nei
confronti dell'energia nucleare fu drasticamente scossa. Nel
1999, a causa di un errore tecnico allo stabilimento di
fabbricazione di combustibile di Tokai due lavoratori perirono e
altri 600 vennero esposti a dosi non fatali di radiazioni. Tra anni
dopo, venne rivelato che dei funzionari della TEPCO, la quale
gestiva 17 reattori nucleari, avevano falsificato gli archivi delle
Ispezioni e occultato i danni agli strati dei contenitori di 13 delle
17 unita. Tutti i 17 reattori vennero fatti chiudere per delle
ispezioni di sicurezza, e molti di essi rimasero inattivi fino al
2004. Da allora, informazioni aggiuntive riguardanti degli

infrazioni da parte della TEPCO hanno contribuito a erodere la
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fiducia del pubblico nella gestione della rete di aziende di
energia nucleare del Giappone.

Dopo lo scandalo della TEPCO del 2002, l'industria nucleare
giapponese € stata tempestata da una serie di guasti operativi
che hanno minato la fede nella sicurezza dell'energia nucleare
da parte della popolazione. Nel 2004, quattro lavoratori vennero
uccisi in un‘esplosione alla centrale di Mlhama-3, la quale fu
attribuita a una mancanza di ispezioni sistematiche. Nel 2006,
un primo incidente a Fukushima Daiichi causo la fuoriuscita di
un piccolo getto di vapore radioattivo, e nel 2007 un forte
terremoto nella regione di Niigata causo una perdita di acqua
radioattiva alla centrale nucleare Kashiwazaki-Kariwa, operata
dalla TEPCO. Tutti i reattori della centrali furono spenti per 21
mesi al fine di calcolare i danni e aumentare la sicurezza
antisismica®.

Senza la necessita di ridurre significativamente le emissioni di
gas serra, € possibile che i sentimenti di avversione nei
confronti dell'energia nucleare abbiano potuto avere I'effetto di
mitigare i suoi piani di espansione. Tuttavia, la necessita di
rispondere ai cambiamenti climatici in maniera tale da non
esacerbare le difficolta economiche del Giappone ha dato ai
sostenitori del nucleare un argomento con cui domandare a
gran voce un'intensificazione dello sviluppo dell'energia
nucleare.

Per il Giappone, il Protocollo di Kyoto, steso durante la Terza
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Conferenza delle Parti nel 1997 in sede alla Convenzione
guadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici,
rappresentava una possibilita per dimostrare la propria
leadership in relazione a un importante cambiamento
internazionale®.

Tuttavia, la recessione economica mondiale iniziata nel 2008
ha troncato di netto la produzione economica in Giappone.
Questo ha causato un forte declino nelle emissioni di gas serra.
Se si considera il link tra la produzione economica e le
emissioni di gas serra, € possibile prevedere un aumento di
gueste ultime in caso di un rialzo economico. Questo
spiegherebbe in parte l'intenzione del governo giapponese di
togliere il proprio supporto al Protocollo di Kyoto, espressa
durante I'evento della Quindicesima Conferenza delle Parti
svoltasi a Copenhagen nel 2009%'.

Fino a qualche anno fa, c'erano segni che il governo
giapponese stesse cercando di salvare la faccia politicamente
riducendo le emissioni di gas serra. Una delle aree chiave
identificate per essere migliorate era il settore di generazione di
energia elettrica.

La soluzione piu ovvia era quella di incoraggiare I'espansione
della capacita di energia nucleare.

Pare che perfino per quanto riguarda la percezione pubblica, le
aspirazioni di giocare un ruolo attivo nell'attenuazione dei

cambiamenti climatici avesse sostituito qualsiasi
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preoccupazione rimanente nei confronti della sicurezza del
nucleare. Nel 2010, un sondaggio condotto in Giappone rivela
che i cambiamenti climatici vengono considerati secondi in
termini di importanza®®.

Tuttavia, la crisi di Fukushima ha dato vita a tre nuovi sviluppi
che avranno un forte impatto sull'industria Giapponese.
Innanzitutto, la volonta della popolazione di accettare I'energia
nucleare come una tecnologia necessaria per bilanciare la
crescita economica si e dissolta man mano che la crisi
procedeva. Nel 2005, un sondaggio condotto dalla IAEA, '82%
degli intervistati supportava il mantenimento o l'espansione
della capacita nucleare®®, mentre nel periodo immediatamente
successivo alla crisi di Fukushima, questa percentuale era
calata al 50%' com'e osservabile in un questionario effettuato
nell'aprile 2011. In ulteriore sondaggio svolto nel maggio 2011,
la percentuale era ulteriormente calata al 40%, mentre un 55%
degli intervistati avrebbe espresso il desiderio che la capacita
nucleare giapponese venisse ridotta, o rimossa del tutto.

In secondo luogo, sembra che i policy maker che si occupano
di energia concordino sul fatto che in Giappone sia necessario
un alto livello di controllo al fine si assicurare che gli operatori
nucleari si attengano a livelli di piu alta responsabilita. Un
sondaggio condotto nel giugno 2011 rivela che piu dell'80%
della popolazione non si fidava piu della TEPCO o delle

informazioni governative legate alla crisi di Fukushima’.



Universita
Ca'Foscari
Venezia

Per quanto vengano richiesti maggiori standard di sicurezza e
possibilmente un controllo maggiore, questo non e
necessariamente un buona nuova per gli oppositori dell'energia
nucleare, poiché una riorganizzazione del regime di sicurezza
giapponese potrebbe indurre l'industria a ribattere che un altro
incidente come Fukushima non succedera piu, utilizzando
come pretesto gli standard di sicurezza piu alti.

Infine, la crisi di Fukushima ha forzato il governo giapponese a
rivedere le sue ambizioni di espansione nucleare. A maggio,
I'’Amministrazione Kan ha lanciato un appello per lo sviluppo di
una nuova politica energetica che facesse meno affidamento
sul nucleare. Per quanto questo annuncio non sorprendesse
piu di tanto, gli analisti si domandano quanto possa essere
plausibile abbandonare I'espansione dell'energia nucleare visiti
gli imminenti pericoli associati ai cambiamenti climatici e la
conseguente richiesta di mettere insieme una risposta
strategica che risulti nella riduzione delle emissioni di gas serra
senza destabilizzare I'economia. Qualsiasi moratoria
sull'energia atomica rendera infatti difficile la riduzione di gas’®.
Dall'altro lato, ci sono anche elementi che indicano che
I'eccessiva sicurezza nella tecnologia creata dai policy maker
favorevoli al nucleare si sia attenuata di molto in seguito alla
crisi di Fukushima. Prima di quest'ultima infatti, il Giappone
aveva grandi piani per ampliare la sua capacita di energia

nucleare in modo che potesse fornire il 41% dell'energia
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necessaria totale entro il 2017, per arrivare al 50% entro il
2030. Tuttavia, raggiungere guesti obiettivi era gia da prima
incerto. Infatti durante gli scorsi decenni, i politici giapponesi
sembra che abbiano prestato piu attenzione al "budget deficit"
in quanto obiettivo strategico annuale. Prima della crisi, era
stato anticipato che il budget deficit fiscale annuale per il 2011
avrebbe superato il PIL del 10%. Il debito si sarebbe
accumulato ai deficit passati, aggiungendo cosi un totale che
superava il 200% del PIL". In altre parole, il governo
giapponese sarebbe stato estremamente in difficolta nel trovare
i fondi per poter fornire gli incentivi per ampliare le centrali
nucleari, coprire i costi di smantellamento di quelle vecchie, e
continuare a sostenere lo sviluppo di stabilimenti per il deposito
e il riciclo di carburante, e contemporaneamente gestire gli altri
problemi finanziari che il Giappone sta affrontando.

Il contributo che ci si aspettava che avrebbe avuto lo sviluppo
dell'energia nucleare in termini di aumento della sicurezza
nazionale sta venendo ora messo in discussione in sondaggi e
circoli pubblici e politici.

Nei circoli politici, un’idea tecnocratica che simpatizza con lo
sviluppo del nucleare € ancora prominente. Tuttavia, la fiducia
della popolazione nelle capacita dei policy maker di prendere
decisioni corrette e stata erosa.

Economicamente parlando, 'abilita del governo giapponese di

poter condurre una strategia energetica tramite meccanismi di
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che i costi di pulizia di Fukushima potrebbero prosciugare le
risorse fiscali nonostante un possibile raddoppio delle tasse
sulle vendite nazionali. In piu, oltre ad avere un impatto
negativo sui consumi interni, un aumento delle tasse potrebbe
diminuire la capacita del governo di sfruttare ulteriori soldi
derivanti dalle tasse per supportare l'espansione del
programma nucleare.
Politicamente e socialmente, il programma nucleare
giapponese € ben presente nell'agenda di molte "watchdog
organizations". Non e piu tabu per i partiti dell'opposizione
mettere in dubbio la strategia nucleare del Giappone, e allo
stesso modo, molte comunita in tutto il Paese ospitanti delle
centrali nucleari hanno iniziato a gran voce a mettere in
discussione il diritto delle centrali nucleare di continuare a
funzionare. Questa voci, in un paese dove dagli Anni 70 il ruolo
del nucleare ha avuto un ruolo leader nelle strategie
energetiche, andranno ad ampliare i rischi finanziari legati ai
progetti di costruzione delle centrali.
A detta della Federazione di Compagnie di Energia Elettrica,
L'energia nucleare e e continuera a essere una risorsa di
elettricita cruciale per il Giappone, per poter assicurare un
rifornimento di energia stabile, soprattutto durante I'estate, in
cui giochera un ruolo molto importante™.

Se questa affermazione che dovesse riflettere il pensiero dei
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parte del governo delle energie rinnovabili, potrebbe essere
plausibile una rivitalizzazione dell'industria nucleare nipponica
una volta che la sensibilita popolare per la crisi di Fukushima si

sia placata.
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FIRMARE O NON FIRMARE?

Introduzione

Agli occhi dei suoi vicini orientali, il Giappone sta
sistematicamente perfezionando la sua capacita di fabbricare
armi nucleari attraverso lo sviluppo di capacita indipendenti di
riprocessamento del plutonio e di arricchimento dell'uranio
all'interno del suo programma nucleare civile. La Corea del
Nord, descrive il Giappone come un "membro associato del
club nucleare", mentre la Cina trova le prove delle ambizioni
nucleari del Giappone non solo nella sua accumulazione di
plutonio, ma anche nel suo sviluppo di sofisticati razzi per il suo
programma spaziale, i quali potrebbero essere convertiti in
missili di raggio intermedio e intercontinentali'.

Il Giappone insiste che il suo programma nucleare sia motivato
solo da elementi economici e di sicurezza energetica.
Sottolineando il fattore sicurezza, i funzionari giapponesi
ricordano quelle previsioni che affermano che le scorte di
petrolio mondiale finiranno tra cinque o sei decenni, e quelle di
uranio immediatamente dopo. Essi dicono quindi che il
Giappone, sviluppando un ciclo del combustibile nucleare
autonomo, completo di capacita di riprocessamento e reattori
autofertilizzanti ad atomi veloci, piuttosto che fare affidamento

Su risorse importate, sta semplicemente agendo con cautela in
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vista di queste previsioni. Tuttavia, aggiungono gli ufficiali, i
ricordi di Hiroshima e Nagasaki rendono 'opzione delle armi
nucleari aberrante e inaccettabile per la maggior parte della
popolazione giapponese, e ricordano che vi € inoltre una
politica ormai affermata, la quale recita che il Paese non
possiedera, produrra o permettera l'ingresso di armi nucleari nel
Paese.

Strategicamente parlando, i portavoce giapponesi continuano a
sostenere che il Paese scarta la possibilita delle armi nucleari
perché una nazione insulare con una cosi alta densita di
popolazione e collocata a cosi poca distanza dalla maggior
parte dei suoi possibili nemici sarebbe particolarmente
vulnerabile a un attacco nucleare preventivo. Inoltre,
aggiungono, i leader dell'industria giapponese temono che la
nuclearizzazione poterebbe avere conseguenze economiche
disastrose, mettendo a repentaglio lI'accesso ai mercati stranieri
e le opportunita di investimento®.

Nonostante queste affermazioni, tuttavia, i sospetti riguardo le
intenzioni giapponesi permangono tra i Paesi circostanti,
soprattutto in Corea del Sud. Un'influente minoranza di
intellettuali nazionalisti e leader politici, infatti, sostengono che
Il Presidente Roh Tae Woo non avrebbe mai dovuto concludere
I'accordo di denuclearizzazione firmato nel 1991 con
Pyongyang. Tale accordo proibisce il riprocessamento da parte

sia dalla Corea del Nord che del Sud. Secondo la loro visione,



“Ony RS

Universita
Ca'Foscari
Venezia

sarebbe stato sufficiente richiedere delle salvaguardie che
impedissero la diversione nell'uso del plutonio verso scopi
militari, lasciando cosi a entrambe le parti la possibilita di
sviluppare le proprie capacita di riprocessamento a scopo civile,
come sta facendo il Giappone, e l'acquisizione dell'opzione di
un programma di armi nucleari.

L'opposizione al programma nucleare giapponese ha iniziato a
crescere anche all'interno del Giappone stesso, in particolar
modo dopo l'incidendo al reattore Monju prima, e a quello di

Fukushima Daiichi poi®.

Avversioni al NTP e il caso di Okinawa

Il Giappone fu uno degli ultimi Paesi a firmare il TNP nel 1970,
e lo ratifico solo sei anni dopo, in seguito alla promessa da
parte degli Stati Uniti di non interferire con la ricerca da parte di
Tokyo delle capacita di riprocessamento indipendenti nel suo
programma nucleare civile. Quando inizialmente gli Stati Uniti
rilasciarono delle bozze del trattato nel 1966, il vice ministro
degli esteri Shimoda Takeso disse a una conferenza stampa
che "il Giappone non poteva accettare un approccio cosi

palesemente a favore delle Grandi Potenze, in quanto il trattato
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in questione obbligava i Paesi che ancora non disponevano di
armi nucleari a non possederne mai, mentre alle potenze
nucleari non era richiesta nessuna riduzione dei loro arsenali"*.
| commenti di Shimoda riflettevano un sentimento diffuso
all'interno del Partito Liberal Democratico, secondo il quale il
Giappone non avrebbe dovuto precludersi I'opzione nucleare, e
che era tempo per l'opinione pubblica di superare il trauma di
Hiroshima e Nagasaki. Il 14 dicembre 1967, il Segretario
Generale del Partito, Fukuda Takeo, fece sollevare voci quando
affermo che "la maggior parte del liberaldemocratici sono
convinti della necessita di lasciarsi alle spalle questa 'allergia
nucleare™. Dieci giorni dopo, il Primo Ministro Sato Eisaku fece
un'affermazione simile®.

La controversia riguardante il TNP si intensifico a causa di un
dibattito parallelo riguardante i termini per la restituzione di
Okinawa al Giappone. Infatti, nel mentre che i funzionari che si
occupavano del controllo degli armamenti erano impegnati a
promuovere il TNP, il Pentagono era alla ricerca di
assicurazioni da parte del Giappone che gli Stati Uniti
avrebbero potuto mantenere delle armi nucleari nelle basi a
Okinawa nel caso avessero restituito le isole a Tokyo. Il Primo
Ministro Sato non nascose la sua disponibilita nell’offrire tal
conferme a Washington, ma si trovo di fronte a un forte
sentimento di protesta e contrario al rischio di venire coinvolti in

una "guerra americana" in Corea o in una qualsiasi altra parte
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dell'Asia che avrebbe potuto includere l'uso di armi nucleari. La
conquista da parte della Corea del Nord della nave spia Pueblo
il 23 gennaio 1968, e il conseguente schieramento della
portaerei Enterprise da un porto Giapponese acutizzarono
gueste paure. Il 5 febbraio 1968, Sato fu dunque costretto a
formulare i Tre Principi Non Nucleari: il Giappone non avrebbe
posseduto, prodotto o permesso l'introduzione nel Paese di
armi nucleari." Il 24 novembre 1971 la Dieta formalizzo questa
politica in una risoluzione®.

Nel marzo 1969, accresciute pressioni domestiche avevano
costretto il Primo Ministro Sato Eisaku a dichiarare che il
Giappone avrebbe accettato la restituzione di Okinawa solo
dopo che le armi nucleari statunitensi fossero state rimosse. Il
Pentagono nel frattempo abbandono gradualmente i suo sforzi
per ottenere delle centrali di stoccaggio, 0 un accordo nippo-
americano come parte della restituzione di Okinawa, ma cerco
invece di ottenere assicurazioni private da parte dei leader
giapponesi sulla reintroduzione di queste armi sulle isole in
caso di emergenza’.

Il 21 novembre 1969, il Primo Ministo Sato e il Presidente Nixon
emisero un comunicato a Washington, nel quale confermavano
che gli Stati Uniti avrebbero restituito Okinawa. Oltre al testo
rivelato pubblicamente, tuttavia, il comunicato aveva anche un
verbale segreto, nel quale Nixon dichiarava esplicitamente che

in caso di grande emergenza, il Governo degli Stati Uniti
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avrebbe richiesto la reintroduzione di armi nucleari e dei diritti di
transizione a Okinawa, previa la consultazione con il governo
giapponese, oltre che la manutenzione e l'attivazione in caso di
grande emergenza degli stabilimenti di stoccaggio esistenti.
Sato accetto esplicitamente questa clausola®.

Meno di tre settimane dopo I'emanazione del comunicato, il
Primo Ministro Sato sottolineo il suo pensiero ambivalente in
materia nucleare in un'‘osservazione rivolta ai leader della
Keidanren, affermando che egli non riteneva il sistema di difesa
giapponese completo se il Paese non fosse stato in grado di
possedere armi nucleari nell'era della armi nucleari. Tuttavia,
aggiunse che egli sarebbe stato fedele al giuramento che aveva
fatto dinnanzi al popolo giapponese: il Paese non avrebbe
dunque posseduto, costruito, o permesso l'introduzione di armi
nucleari. Questo avrebbe di conseguenza portato il Paese a

cercare la propria sicurezza sotto l'ala degli Stati Uniti°.

Possibilita di passare al nucleare? L'importanza di
“mantenere le capacita tecniche”

All'insaputa del pubblico giapponese, verso al fine del 1967 il
Primo Ministro Sato commissiond a un gruppo consultivo

composto da funzionari governativi e studiosi specializzati in
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materie strategiche e politica estera uno studio segreto sulla
politica nucleare del Giappone. Sato aveva specificatamente
richiesto che il gruppo esaminasse se fosse possibile e
desiderabile o meno per il Giappone sviluppare forze nucleari
indipendenti. Lo studio fece presente che non vi erano
particolari impedimenti tecnici, e che le riserve di plutonio
derivate dal programma nucleare civile avrebbero potuto fornire
al Giappone la capacita produrre armi nucleari. Tuttavia,
continuava, un programma di armi nucleari non sarebbe stato
auspicabile in quanto sarebbe venuto a pesare troppo sulle
risorse finanziarie del Paese, avrebbe messo in allerta le
nazioni vicine, e non avrebbe avuto il supporto della maggior
parte della popolazione. Inoltre, al fine di mantenere la
cooperazione americana nello sviluppo del suo programma
nucleare civile, il Giappone avrebbe dovuto firmare il TNP™.

Il fatto che il suo programma nucleare civile fornisse al
Giappone l'opzione di poter costruire delle armi nucleari fu
riconosciuto in uno studio di meta 1968 pubblicato dal Consiglio
di Ricerca sulla Sicurezza (Security Research Council), un
gruppo di esperti sponsorizzato dall'Agenzia della Difesa
Giapponese. Guardando ai problemi della difesa giapponese
negli Anni 70, questo studio affermo che il Giappone avrebbe
potuto produrre dalle 20 alle 30 armi nucleari I'anno, se i reattori
usati per il suo programma nucleare civile fossero stati devoluti

interamente alla produzione di plutonio fissionabile 239*. In
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maniera simile, nove mesi piu tardi I'ex Primo ministro Kishi
Nobusuke dichiaro che quando gli standard giapponesi di
tecnologia per I'utilizzo pacifico dell'energia nucleare fossero
aumentati, questo sarebbe poi stato di grande aiuto in caso che
il Paese iniziasse a promuovere la costruzione di armi
nucleari®.

L'importanza di mantenere I'opzione delle armi nucleari fu
espressa chiare lettere in uno studio di pianificazione politica
sulle sfide politiche estere del Giappone nel decennio
successivo preparato dal Ministero degli Esteri per uso
governativo nel 1969. Per il momento, affermava tale studio, il
Giappone si sarebbe attenuto alla politica di non possedere
armi nucleari. Tuttavia, indipendentemente dalla firma o meno
del TNP, aggiungeva, il Paese avrebbe mantenuto le capacita
tecniche per la produzione di tali armi*®. Lo studio proseguiva
inoltre con l'intenzione di far capire alla popolazione che le
politiche riguardanti le armi nucleari dovrebbero essere basate
su calcoli di costo-beneficio tenendo conto dell'economia

mondiale e dei fattori politici**.
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Firma e ratifica del TNP

Quando il Giappone firmo il TNP il 3 febbraio 1970, il Ministero
degli Esteri espresse seri dubbi in merito al trattato, e in
contrasto con la maggior parte delle caute affermazioni
rilasciate fino ad allora dai funzionari governativi giapponesi,
rilascio una dichiarazione di undici punti, nel quale veniva
sottolineato come il trattato in questione permettesse solo alle
attuali potenze nucleari di mantenere i loro armamenti, e che
qguesta discriminazione sarebbe dovuta scomparire con
I'eliminazione definitiva delle armi nucleari dai loro arsenali da
parte di tutti gli Stati. Inoltre la dichiarazione fece notare come
I'Articolo X del Trattato dava a ciascun firmatario il diritto di
uscire dal trattato in caso decidesse che eventi straordinari
avessero messa a repentaglio i suoi interessi supremi.
Sottolineando che il trattato non avrebbe dovuto in alcun modo
discriminare gli Stati non nucleari nell'uso pacifico di tale
energia, l'affermazione del Ministero degli Esteri subordinava la
ratifica del trattato all'esito delle negoziazioni con I'lAEA per un
accordo di salvaguardie®.

Una volta che fu raggiunto il consenso per la firma del TNP, il
presidente dell'’Agenzia della Difesa Nakasone Yasuhiro, il piu
esplicito sostenitore delle armi nucleari in Giappone, affermo
nel marzo 1970 che, mentre si era formato uno stallo tra Stati

Uniti, Cina e Unione Sovietica, il Giappone avrebbe trovato la
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propria sicurezza senza entrare a far parte del club nucleare®®.
Tuttavia, tre mesi dopo questo discorso, Nakasone si lamento
del fatto che le due superpotenze sembravano determinate a
mantenere il loro dominio sulla tecnologia nucleare in generale,
e in particolar modo sul suo uso militare. Aggiungeva inoltre
che il Trattato sulla Messa al Bando Parziale dei Test Nucleari
del 1963 e il TNP erano prevalentemente progettati per
impedire al Giappone e alla Germania dell'Ovest di acquisire
armi nucleari, e conseguentemente minare la base egemonica
nucleare degli Stati Uniti e del'lURRS"".

In un Libro Bianco dell'ottobre 1970, I'Agenzia della Difesa di
Nakasone dichiaro che, poiché vi erano dei sentimenti che si
opponevano alle armi nucleari tra la popolazione, il Giappone
non avrebbe dovuto acquisire armi che avrebbero potuto
rappresentare una minaccia per altri Stati, quali missili
intercontinentali o bombardieri strategici. Per quanto riguardava
le armi nucleari di difesa, continuava di seguito, sarebbe stato
possibile per il Giappone in senso legale possedere armi
nucleari di piccola portata, tattiche e puramente difensive senza
violare la Costituzione. Tuttavia, specificava poi, a causa del
pericolo di attirare reazioni straniere avverse e una guerra su
larga scala, il Giappone avrebbe per il momento seguito la
politica di non acquisire armi nucleari'®.

Nakasone era il Ministro della Scienza e della Tecnologia, € la

sua giurisdizione copriva il programma nucleare. Tuttavia non
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enfatizzando la distinzione tra armi nucleari strategiche e
tattiche. Il Primo Ministro Tanaka Kakuei, riconfermando i Tre
Principi Non Nucleari di Sato il 20 marzo 1973, aggiunse che
per quanto il Giappone non fosse in grado di possedere armi
nucleari offensive, non per questo non avrebbe potuto
possederne del tutto™. Nel suo Libro Bianco del 1980, I'Agenzia
della Difesa ancora una volta affermo che armi nucleari
difensive non avrebbero violato la costituzione®.
Il Giappone, alla fine, ratifico il TNP nel 1976 dopo lunghe
negoziazioni con I'NAEA e gli stati Uniti. L'|AEA accetto un
accordo di salvaguardie che limitasse le ispezioni a "punti
strategici" nel ciclo del combustibile. Allo stesso modo, le
Amministrazioni Nixon e Ford assicurarono che gli Stati Uniti
non avrebbero interferito con l'acquisizione di plutonio da parte
del Giappone, e con il suo sviluppo di un ciclo del combustibile
autonomo. Secondo l'accordo nippo-statunitense di
cooperazione nucleare del 1968, gli Stati Uniti fornivano al
Giappone l'uranio arricchito di cui aveva bisogno per i suoi
reattori, e quest'ultimo doveva ottenere caso per caso
I'approvazione degli Stati Uniti per riprocessare il combustibile
esaurito in Europa, o per costruire degli impianti di
riprocessamento e reattori autofertilizzanti propri. Tuttavia, dopo
che il Giappone ebbe ratificato il TNP, gli Stati Uniti rinnegarono

istantaneamente la loro promessa di non interferire con il suo
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programma nucleare civile autonomo. Invocando I'Atto di Non
Proliferazione del 1978, I'Amministrazione Carter spinse |l
Giappone ad abbandonare tale programma, rendendolo cosi
dipendente dall'uranio fornitogli dagli Stati Uniti per far
funzionare i suoi reattori*’. Il Giappone tuttavia riusci con
successo a resistere alle pressioni americane, e una volta salito
in carica, Ronald Reagan si spinse oltre rispetto alle
Amministrazioni Ford e Nixon: approvando un accordo nucleare
rivisto, nel 1987, forniva I'approvazione americana al Giappone
per riprocessare il combustibile esaurito fornito dall’America per

i successivi trent'anni®?.
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DAL PLUTONIO ALLE ARMI: LE POSSIBILITA

Introduzione

Il bisogno da parte del Giappone di energia nucleare € piu che
legittimo: povero di risorse naturali, questo Paese € sempre
stato alla ricerca di fonti di energia sicure. Questa necessita di
petrolio importato per poter continuare la guerra in Cina spinse
il Giappone a invadere le Indie Orientali Olandesi dopo che gl
Stati Uniti ebbero posto un embargo sulle esportazioni di
petrolio verso il Paese nel 1941. In particolar modo, questo
bisogno crebbe durante il dopoguerra, quando il consumo di
energia elettrica si moltiplico in conseguenza a un'imponente
crescita economica, preoccupando molto il governo per la forte
dipendenza del Paese verso le importazioni di risorse
energetiche. Prima dei cosiddetti shock petroliferi degli Anni 70,
il Giappone si affidava a queste ultime per I'80% del suo
fabbisogno energetico. Dopo aver compreso di quanto fosse in
realta vulnerabile alle repentine impennate dei prezzi e alla
carenza di risorse durante la crisi, il Giappone cerco una
magagiore efficienza e autosufficienza interna, oltre che una
maggiore diversificazione, per quanto riguardava le risorse e la
produzione di energia. Grazie a questi sforzi, la dipendenza nei

confronti del petrolio importato € costantemente diminuito, fino
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ad arrivare al 52% circa nel 2000, mentre nel corso degli anni e
aumentata quella nei confronti dell'energia nucleare, del gas
naturale, dell'energia idroelettrica e di altri tipi di energia.
Tuttavia, le risorse interne continuano a provvedere solo a circa
il 4% del totale del suo fabbisogno energetico.

A causa quindi della sua dipendenza dalle risorse importate (in
particolar modo dal petrolio proveniente dal Medio oriente), il
Giappone e estremamente soggetto agli sbalzi e alle tensioni
del mercato energetico mondiale, oltre che ad eventuali
problemi regionali. Per fare in modo di riuscire a procurarsi e
assicurarsi un rifornimento di energia stabile, il Giappone é
dotato di una politica energetica che enfatizza le misure di
conservazione dell'energia, un affidamento maggiore su gas
naturale, carbone, energia nucleare e nuovi tipi di energia , e la
creazione di riserve di petrolio®.

L'energia nucleare e attraente per diversi motivi: innanzitutto il
principale materiale usato € l'uranio, il quale e largamente
disponibile in Paesi politicamente stabili, | suoi prezzi
relativamente fissi lo rendono una fonte energetica affidabile, e
a differenza dei carburanti fossili non emette diossido di
carbonio. Tuttavia, le risorse di uranio giapponesi sono limitate,
e si pensa che possano durare per soli altri 60 anni circa.
Tuttavia, il fatto che il Giappone si sia posto l'obiettivo di ridurre
la sua dipendenza sulle fonti di energia esterne, sta a

significare che esso non ha intenzione di affidarsi
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indefinitamente alle importazioni di uranio. Per risolvere questo
dilemma, il Paese si € concentrato soprattutto sul recupero di
uranio e plutonio dal riciclaggio di combustibile esaurito, per poi
riutilizzarlo come MOX (combustibile ossido misto)?.

Il governo giapponese, e in particolar modo la Commissione per
I'Energia Atomica, considerano lo sviluppo di una capacita
tecnica interna di gestione di un ciclo di energia nucleare
completo di vitale importanza per assicurare al Paese una
stabilita nella sicurezza energetica nel medio e lungo termine.

Il Giappone ha effettuato esperimenti con i reattori
autofertilizzanti ad atomi veloci, i quali producono una maggior
quantita di plutonio all'interno del combustibile esaurito rispetto
a quanto ne consumano, e sono considerati dai sostenitori di
guesto genere di tecnologia una delle poche alternative con il
maggior potenziale per fornire al Giappone un'autosufficienza a
medio e lungo termine”,

Il Giappone vede l'energia nucleare come un elemento chiave
della sua strategia di sicurezza energetica. Poche fonti
energetiche hanno il potenziale di fornire al Giappone con
un'autosufficienza interna e un isolamento a lungo termine da
potenziali instabilita regionali, oltre che dalle scorte mondiali di
petrolio e gas naturale. Nel 2001 I'energia nucleare forniva il
20% del fabbisogno energetico giapponese, e il 35% del totale
dell'energia prodotta nel Paese”. La dipendenza del Giappone

dall'energia nucleare € piu alta rispetto a quella degli Stati Uniti,
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Germania e Regno Unito®.

Il programma nucleare civile e i materiali utilizza i

L'uranio e il materiale principale utilizzato nel programma
nucleare civile giapponese. Il Giappone consuma circa il 13%
delle 60 000 tonnellate di domanda mondiale annua di uranio
per la generazione di energia nucleare. Quasi tutto l'uranio
usato dal Giappone e arricchito , poiché la fissione nucleare
necessaria per produrre energia non puo avvenire quando
l'uranio é al suo stato naturale. In piu, la maggior parte
dell'uranio usato dal Giappone € importato, ed € usato
prevalentemente come combustibile nei "reattori ad acqua
leggera". La tecnologia per I'arricchimento dell'uranio e stata
sviluppata dal INC (Japan Nuclear Cycle Development
Institute) a Tokai-mura, e sta venendo adattata per uso
commerciale da Japan Nuclear Fuel Limited (JNFL) a
Rokkasho-mura, nella prefettura di Aomori®. Mentre il plutonio
da reattore e il materiale principale usato in Giappone per la
produzione di energia nucleare, il Paese ha cercato, e continua

a cercare, di creare del plutonio da reattore contenente una
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percentuale del 60-70% di Pu239 e Pu241 fissionabile (il
plutonio per uso militare ne contiene il 90%), un materiale
chiave per poter soddisfare il fabbisogno energetico a lungo
termine. Riciclando combustibile esaurito ottenuto dall'uranio si
ricava prevalentemente uranio e una piccola quantita di
plutonio, le quali possono essere arricchite e usate per
fabbricare combustibile MOX e combustibile a uranio contente
circa il 40% della quantita di uranio originale. In questo modo il
Giappone € in grado di ridurre l'uso diretto di uranio di circa la
meta quando utilizzato nei reattori ad acqua leggera, e
addirittura del 60% se fosse possibile utilizzarlo nei reattori
autofertilizzanti ad atomi veloci®.

Il Giappone si € sempre affidato a contratti stretti con
compagnie nucleari britanniche e francesi per riciclare il
combustibile esaurito, per poi reimportare il plutonio sottoforma
di carburante MOX. In conformita con la sua politica di non
possedere sul territorio piu plutonio di quanto richiesto dalla
domanda, il Giappone tiene la maggior parte del plutonio in
eccesso ottenuto riprocessando il carburante esaurito e |l
carburante MOX in Francia e Gran Bretagna. Tuttavia, il
Giappone ha avuto difficolta nel tener fede a questa politica a
causa di complicazioni nella fabbricazione del MOX e ritardi
nella costruzione della nuova impianto di riprocessamento a
Rokkasho-mura. Questo ha causato ritardi nel riprocessamento

del combustibile esaurito, e ha causato un considerevole
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aumento di plutonio in eccesso stanziato sul territorio
giapponese.

Le scorte di plutonio da reattore del Giappone stanno
crescendo sempre di piu rispetto al fabbisogno energetico. Per
quanto riguarda le riserve in Europa, si prevede di utilizzarle per
la fabbricazione di MOX e successivamente spedirle in
Giappone per essere poi utilizzate nei reattori nucleari, ma le
consegne sono state rallentate a causa di incidenti, tra i quali la
falsificazione dei dati sulle spedizioni verso il Giappone. Molte
delle scorte di plutonio sono inoltre gia locate in Giappone
sottoforma di MOX o in attesa di essere utilizzate per la
fabbricazione di quest'ultimo, e il loro consumo continuera a
necessitare di maggiore tempo rispetto alle tempistiche valutate
in precedenza. Molti reattori hanno bisogno di essere
nuovamente certificati da autorita rilevanti per poter bruciare
carburante MOX al posto dell'uranio, e le procedure si sono
rivelate essere lunghe e a volte soggette a complicazioni
dovute alle politiche locali.

| critici del programma e delle politiche nucleari giapponesi che
sospettano della possibile deviazione in direzione dell'uso
militare fanno notare che € necessaria una piccola quantita di
plutonio separato per creare un‘arma nucleare con effetti
comparabili alle bombe sganciate sui Hiroshima e Nagasaki. Il
Giappone sostiene ufficialmente che non é possibile produrre

armi nucleari efficaci con plutonio da reattore. Inoltre, il plutonio
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giapponese, afferma il governo, e diretto solo all'utilizzo per
scopi pacifici, ed € la chiave per la sicurezza energetica a lungo

termine del Paese®.

Reattori autofertilizzanti ad atomi veloci

Il Giappone vede lo sviluppo dei reattori autofertilizzanti ad
atomi veloci come una delle chiavi per la propria sicurezza
energetica a lungo termine. Una caratteristica principale di
questi reattori e trasformare U238 non fissionabile in Pu239
fissionabile a una velocita maggiore rispetto a quella impiegata
per consumare combustibile, il che risulta nella creazione di
una guantita maggiore di materiale fissionabile rispetto a quello
originariamente utilizzato. Inoltre, in questo tipo di reattore
viene a formarsi una quantita minore di scarti radioattivi rispetto
agli altri. Di conseguenza, la produzione di una grande quantita
di Pu239, che e largamente ritenuto facilmente considerabile
materiale per uso militare e quindi una potenziale fonte di
proliferazione di armamenti, & spesso citata come una delle
preoccupazioni da quei critici sospettosi delle ambizioni nucleari
del Giappone.

L'attuazione commerciale dei reattori autofertilizzanti ad atomi
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veloci, comparata a quella di altri tipi di reattori nucleari, &
spesso messa in discussione, soprattutto alla luce delle
decisioni fatte dagli Stati Uniti e dalla Francia (entrambi i quali
avevano un tempo effettuato esperimenti sullo sviluppo di
guesto tipo di reattori) di abbandonare i loro programmi a causa
dell'infattibilitd economica del progetto. Gli Stati Uniti
arrestarono i loro progetti in merito ai reattori autofertilizzanti ad
atomi veloci a causa delle esorbitanti spese di costruzione, oltre
che per problemi di sicurezza e non proliferazione. Poiché negli
Anni 80 gli USA subirono un grande declino economico, non
c'era nessun motivo di intraprendere un programma di
riprocessamento di carburante esaurito costoso necessario a
sostenere i reattori ad atomi veloci. Per quanto riguarda la
Francia, invece, gli esperimenti con questo tipo di tecnologia
termino a causa della perdita dei compratori a cui il
combustibile cosi riprocessato sarebbe poi stato venduto™. I
Giappone ha invece continuato a investire nei reattori
autofertilizzanti ad atomi veloci nonostante I'esperienza
francese e americana, e sostiene ufficialmente che il suo
sviluppo sia necessario per una sicurezza energetica a lungo
termine, una dipendenza minore dalle risorse energetiche
straniere, e un uso piu efficace delle risorse nucleari.

Il prototipo giapponese Monju, gestito dalla NJC e progettato
per un reattore a 280MW, genero elettricita per la prima volta

nell'agosto 1995, ma fu spento nel dicembre dello stesso anno
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progettato basandosi sul reattore ad atomi veloci sperimentale
Joyo. Joyo inizio a essere operativo nel 1978 come reattore
termico (L00MW). Il suo primo esperimento di ciclo nucleare
venne completato con successo usando del plutonio
riprocessato da combustibile esaurito. La ricerca effettuata a
Joyo era rivolta a contribuire allo sviluppo e alla
commercializzazione di Monju. |l reattore termico avanzato
Fugen, per quanto non fosse un reattore ad atomi veloci, inizid
a essere operativo nel 1979, ed e da notare in quanto si tratto
della prima centrale elettrica al mondo a usare un nucleo
composto interamente di carburante MOX, contribuendo cosi
alla ricerca sull'uso del plutonio in Giappone'!. Per quanto Ci
siano elevati costi associati a questo progetto, il prezzo
dell'energia nucleare é relativamente meno volatile rispetto ai
mercati del petrolio e del gas naturale, che sono invece molto
volatili. | reattori autofertilizzanti ad atomi veloci possono essere
difesi come un'assicurazione contro i disordini dei mercati
energetici. In effetti, ci sono molti problemi che rappresentano
delle sfide allo sviluppo da parte del Giappone di questo
reattori, tra cui il costo di investimento, alcuni aspetti della
tecnologia ancora non verificati, questioni di gestione della
domanda-offerta del plutonio e questioni di sicurezza.
Ci sono molti critici che mettono in dubbio il motivo degli

investimenti del Giappone nei reattori autofertilizzanti ad atomi
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e dagli Stati Uniti di interrompere la R&S in quest'area a causa
degli alti costi di commercializzazione in confronto ai reattori ad
acqua leggera e il potenziale rischio di proliferazione posto
dalle enormi quantita di plutonio in circolazione per uso
commerciale®. Gli impiegati governativi giapponesi e i
rappresentanti dell'industria nucleare generalmente sostengono
che l'investimento nei reattori autofertilizzanti ad atomi veloci e
necessario per un una sicurezza energetica a lungo termine, e
che essi dimostreranno di essere fattibili a livello economico
con la diminuzione delle scorte di uranio e l'aumento dei prezzi
in futuro, e con il contributo degli avanzamenti tecnologici alla
riduzione dei costi'®. La minaccia che i reattori autofertilizzanti
ad atomi veloci contribuiscano alla proliferazione del plutonio e
alle armi basate su di esso potrebbe essere reale a livello
tecnico, tuttavia gli obblighi derivanti da trattati internazionali e
leggi interne sull'uso pacifico dell'energia nucleare e il rigoroso
monitoraggio delle sue centrali tramite la IAEA pongono un
grande ostacolo a qualsiasi deviazione nelle politiche

energetiche e di sicurezza del Giappone™.
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Vincoli legislativi

Il Giappone ha cercato di ottenere le capacita interne per
completare il processo di ciclo del combustibile nucleare a
causa del suo potenziale di incrementare l'efficienza
economica, la stabilita delle riserve, e la compatibilita
ambientale delle riserve energetiche del Giappone a lungo
termine. Il riprocessamento del combustibile di uranio esaurito
puo recuperare circa il 40% di suddetto combustibile sottoforma
di MOX e uranio, fornendo cosi un uso piu efficiente delle
risorse energetiche. Tuttavia, i piani del Giappone per
completare questo ciclo hanno fatto nascere preoccupazioni da
parte dei critici sulle implicazioni di una maggiore indipendenza
giapponese nel riprocessamento del combustibile esaurito e nel
recupero di uranio e plutonio da reattore.

Attualmente, lo sviluppo e il riprocessmaento del combustibile
avviene alla Centrale di Riprocessamento Tokai. Il plutonio
recuperato qui viene poi convertito in MOX (con un potenziale
tasso di recupero di 10 kilogrammi al giorno). La Tokai sta
costruendo uno "stabilimento per la sperimentazioni di
apparecchiature per il riprocessamento” per testare la
tecnologia per riprocessare il carburante esaurito proveniente
dai reattori autofertilizzanti ad atomi veloci, in quanto il
Giappone non possiede attualmente questa capacita®®. Il nucleo

della politica energetica nucleare giapponese risiede nella
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Legge Base per I'Energia Atomica (Dicembre 1955), la quale
recita, "La ricerca, lo sviluppo, e l'utilizzo dell'energia atomica
sara limitato all'uso per scopi pacifici, volti ad assicurare la
sicurezza e svolti indipendentemente sotto amministrazione
democratica, i risultati da essi derivati verranno resi pubblici al
fine di contribuire alla cooperazione internazionale’." | Tre
Principi Non Nucleari (Novembre 1971) proibiscono
esplicitamente al Giappone di possedere, produrre o introdurre
armi nucleari. Per quanto il Giappone ripudi qualsiasi uso che
non sia pacifico del suo programma nucleare, la Costituzione
del Giappone tecnicamente non vieta il possesso da parte del
Paese di armi nucleari'®.

In quanto membro dell'lAEA dal luglio 1957, il Giappone &
obbligato ad accettare delle salvaguardie e delle ispezioni a tutti
I materiali presenti negli stabilimenti nucleari (centrali elettriche,
centrali di arricchimenti dell'uranio, centri per il riprocessamento
del combustibile esaurito) per assicurare che il loro uso non
venga deviato verso scopi militari*®. Nel 1976 il Giappone
ratifico il Trattato di Non Proliferazione delle armi Nucleari
(TNP), il quale lo obbliga a non "acquisire, produrre, o ricercare

n20 e ad

assistenza per produrre armi o congegni nucleari,
accettare le salvaguardie della IAEA al fine di "prevenire la
deviazione nell'uso dell'energia nucleare da scopi pacifici verso
scopi militari". Il Protocollo Aggiuntivo dell'lAEA, ratificato nel

1999 da Giappone, fornisce all'lAEA un accesso piu vasto alle
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informazioni sul programma nucleare giapponese, e una
maggiore autorita di ispezione®'. inoltre, il Giappone ha firmato
accordi bilaterali di cooperazione nucleare con sei Paesi (USA,
Regno Unito, Francia, Cina, Canada e Australia), nei quali ha
accettato le ispezioni dell’AIEA e altre assicurazioni di non
proliferazione e controlli sui materiali nucleari provenienti dai
suddetti Paesi. L'accordo con gli Stati Uniti, I’Accordo Nippo-
americano Riguardante I'Uso Pacifico Dell'Energia Nucleare,
venne firmato nel 1988, e obbliga il Giappone a consultarsi con
le autorita americane per tutti i trasferimenti di combustibile
nucleare riprocessato proveniente dall'Europa e trasportato in
Giappone via mare?®.

Il Giappone ha degli obblighi derivanti da trattati internazionali e
leggi interne che lo legano all'uso pacifico dell'energia nucleare
e assoggettano il suo programma nucleare al monitoraggio da
parte dell'lAEA. Queste leggi e trattati hanno significato solo se
il governo giapponese ha dei precedenti credibili di aderenza a
essi, e il Giappone li possiede. Inoltre, il Giappone collabora
con la IAEA per sviluppare nuove salvaguardie, senza contare
che il Paese é profondamente coinvolto nella diplomazia per il
disarmo attraverso lo sviluppo di nuove salvaguardie presso
I'ONU, e si oppone energicamente alla divulgazione di armi
nucleari e di distruzione di massa attraverso la firma di vari
accordi internazionali di controllo degli armamenti. Il Giappone

ha incontrato delle difficolta tecniche nell'assicurare la propria
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mancato riferimento di problemi verificatisi nelle centrali nucleari
e delle difficolta nel dare chiarimenti sulle proprie scorte di
plutonio.

Al di la di questo, la matrice di coinvolgimento istituzionale nel
programma di energia nucleare giapponese (si parla quindi dei
governi municipali e delle prefetture, enti pubblici, e compagnie
di servizi pubbilici, oltre che dei vari ministeri e agenzie del
governo centrale) assicura che ogni tentativo segreto di
costruire armi nucleari verrebbe certamente allo scoperto,

rendendolo cosi improbabile®.

Gestione della politica nucleare

Dopo la riorganizzazione dei ministeri nel 2001, la politica
energetica nucleare in Giappone e stata posta sotto il controllo
dell'Ufficio del Gabinetto del Primo Ministro. All'interno
dell'Ufficio del Gabinetto del Primo Ministro vi sono la
Commissione per I'Energia Atomica e la Commissione per la
Sicurezza Nucleare, le quali hanno stabilito la direzione
generale della politica energetica nucleare in Giappone. Ogni

commissione é formata da un gruppo di membri che
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comprende sia esperti governativi che non governativi. Le
direttive di tale politica stabilite dall'Ufficio del Gabinetto del
Primo Ministro vengono eseguite principalmente da questo due
ministeri. || Ministero dell'Educazione, Cultura, Sport e
Tecnologia (MEXT) e responsabile per la politica energetica
nucleare in ambito sportivo e tecnologico, e promuove la ricerca
e lo sviluppo di aree quali i reattori autofertilizzanti ad atomi
veloci e il riciclo del combustibile nucleare, oltre che le
salvaguardie per assicurare l'uso pacifico dell'energia nucleare.
Il Ministero dell'lEconomia, Commercio e Industria (METI) e
responsabile per le politiche energetiche nucleari e facilita lo
sviluppo di siti industriali nucleari e scarti radioattivi. Tra gli altri
ministeri che hanno a che fare con I'energia nucleare vi sono: il
Ministero degli Affari Interni e delle Comunicazioni, il Ministero
della Salute, del Lavoro e del Welfare, il Ministero del Territorio,
delle Infrastrutture, dei Trasporti e del Turismo®. | comitati della
Dieta del Giappone che si trovano sotto la Camera dei
rappresentanti e la Camera dei Consiglieri influenzano le
politiche emesse da questi ministeri. Inoltre, anche i governi
locali di ciascuna regione giocano un ruolo fondamentale nel
portare avanti queste politiche.

Vi e anche uno speciale ente pubblico, il cui ruolo e di condurre
le operazioni di R&D, oltre che a sviluppare la tecnologia
nucleare e promuovere la comprensione delle attivita

energetiche nucleari del Giappone, I'Agenzia Giapponese per
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I'Energia Nucleare (JAEA). Formata dall'unione dell'Istituto
Giapponese per lo Sviluppo del Ciclo Nucleare (JNC) e
dall'lstituto Giapponese per la Ricerca dell'Energia Atomica
(JAERI) nel 2005, ha ereditato i compiti di entrambi, e si occupa
dello sviluppo la tecnologia necessaria alla realizzazione del
ciclo nucleare, oltre che all'esplorazione di una serie di
tecnologie nucleari utilizzabili in futuro.

La JAPC (Japan Atomic Power Company) € un altro dei
magagiori enti pubblici responsabili per lo sviluppo di nuove
tecnologie nucleari e centrali nucleari a scopo commerciale,
oltre che per la gestione delle centrali a Tokai-mura e Tsuruga.
Dieci aziende di servizi pubblici sono incaricate di gestire
I'industria nucleare nelle rispettive regioni, le quali includono:
Hokkaido, Hokuriku, Chubu, Chugoku, Kyushu, Shikoku,
Kansai, Kanto e Touhoku. Non vi sono centrali nucleari nella
prefettura di Okinawa.

Non si deve pensare alla vasta gamma di diverse
organizzazioni coinvolte in affari riguardanti I'energia nucleare
in Giappone come una a possibilita per una di queste di
intraprendere segretamente dei lavori per I'applicazione militare
o la produzione di armi nucleari. Al contrario, con un livello tale
di compenetrazione delle varie istituzione coinvolte nell'industria
nucleare giapponese, sarebbe alquanto improbabile mantenere
la segretezza di tali operazioni, poiché essa necessiterebbe di

una cospirazione di scala a dir poco fantastica®.
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Programma Nucleare a Lungo Termine

A partire dalla meta degli Anni 50 ad oggi, la Commissione per
I'Energia Atomica del Giappone (AEC) ha annunciato, circa
ogni cinque anni, un "Programma a Lungo Termine per la
Ricerca, lo Sviluppo e I'Utilizzo dell'Energia Nucleare"
(generalmente noto come il Programma a Lungo Termine) per
stabilire la direzione della politica energetica nucleare
giapponese. In quanto principale policymaker dell'energia in
Giappone, le direttive dellAEC stanno a indicare fortemente le
priorita del Paese per quanto riguarda il suo programma
nucleare?.

| risultati del report finale del Programma riflettono le
consultazioni avvenute tra i membri delle sottocommissioni
delllAEC su come il Giappone possa rendere chiare le sue
intenzioni di usare l'energia nucleare, e in particolar modo il
plutonio, per scopi pacifici®’.

Il Programma a Lungo Termine dice esplicitamente che il
Giappone dovrebbe dissipare ogni sospetto riguardo alle sue
intenzioni di sviluppare delle armi nucleari, cosi come le paure
su un uso del plutonio da parte del Paese che potrebbe portare
alla proliferazione nucleare. Innanzitutto, il Giappone dovrebbe
esplicitare al mondo il suo impegno all'uso pacifico dell'energia
nucleare attraverso la dimostrazione di fedelta ai suoi Tre

Principi Non Nucleari, sottostando ai doveri e agli obblighi
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imposti dal TNP, chiarendo che I'armamento del Paese non é
effettuato per interessi nazionali, e assicurando la trasparenza
della sua amministrazione dell'energia nucleare. In secondo
luogo, il Giappone dovrebbe affrontare le preoccupazioni sulla
sicurezza dei trasporti nazionali e internazionali di scarti
nucleari e di combustibile MOX facendo sforzi per chiarire la
necessita di tali trasporti, i piani futuri del Paese e la loro
sicurezza. Inoltre, il Giappone dovrebbe contribuire alla non
proliferazione in molti modi, tra cui lo sviluppo di una tecnologia
nucleare altamente resistente alla proliferazione, lo studio di
misure per migliorare la trasparenza dell'utilizzo del plutonio, e
la distribuzione di informazioni sugli sforzi che il Giappone sta
compiendo per promuovere la non proliferazione. Infine, il
Giappone dovrebbe continuare a mantenere rigidi controlli
sull'esportazione di materiali, equipaggiamento, e tecnologia
nucleare al fine di prevenire la proliferazione orizzontale delle

armi®,

Dal combustibile alle armi

L'alto rapporto tra domanda e offerta di materiale nucleare, in

particolar modo di plutonio da reattore, solleva il quesito sulla
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possibilita da parte del Giappone di possedere tecnicamente i
materiali necessari e una capacita latente di sviluppare un
programma di armi nucleari.

Molti degli esperti di energia e politiche nucleari giapponesi
affermano che il Giappone possiede solo materiali nucleari da
reattore, i quali non possono essere utilizzati per sviluppare
"armi concrete"?®. In altre parole, essi sostengono che congegni
esplosivi rudimentali in grado di creare danni potrebbero venire
sviluppati, ma che queste armi non sarebbero efficaci
strategicamente. Alcuni si spingono addirittura a sostenere che
la costruzione di armi nucleari utilizzando materiali nucleari da
reattore sarebbe impossibile. Ufficialmente, il Giappone
sostiene che attualmente non possiede la capacita di sviluppare
armi nucleari con il suo programma nucleare civile. Gli analisti
sono in disaccordo sulla possibilita di poter usare il plutonio da
reattore, che il Giappone possiede in abbondanza, per
sviluppare delle armi nucleari. Secondo uno studio condotto da
un gruppo di esperti nucleari americani, non ha importanza che
il plutonio utilizzato sia da reattore o ad uso militare: secondo
questi studiosi, il plutonio arricchito per I'utilizzo nei reattori puo
essere utilizzato per costruire armi nucleari se € possibile
ammassare una massa critica (pari alla quantita e alla densita
necessarie per ottenere una reazione a catena esplosiva) del
materiale®®. Questi analisti suggeriscono che un'arma nucleare,

che sia semplice o sofisticata, con un impatto simile a quello
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delle bombe sganciate su Hiroshima e Nagasaki potrebbe
venire prodotta usando una massa critica di plutonio da reattore
nella maniera che segue:

-10 kg di Pu239, metallo alfa (con una densita di cristalli di
19,86 grammi per cm”3)

-35 kg di PuO2 (diossido di plutonio) a una densita di cristalli di
11,4gm/cc**

Facendo un calcolo con i dati utilizzati nella tabella sottostante
si vede che nel 2001, le riserve di plutonio del Giappone
avrebbero potuto avere il potenziale per produrre all'incirca

dalle 162 alle 421 armi nucleari2.

Situazione della gestione del plutonio in Giappone

Tabella |
JNC Beprocessing Facility
£ | Content 2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997
% | Plutonium Nifrate
2, | (Plutonium after
% | dissolution through 539 365 375 354 NA
= separation until co-
= | dinitration)
~ | Plutonium Oxide
1 417
(stored in canisters) 303 217 154 154 | NA
Total 842 382 | 328 | 337 | NA
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Tabella Il
JNC Platonium Fuel Fabnication
';"- Facilities
i Content 2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997
E Plhutonnm Oxide e [ R ) e 12
g (stoned in, cariidters) 2323 | 2515 | 2,652 | 2737 | N/A
= | Plutomium in test and il z =
SE_. fabrication process 351 339 481 473 MNA
= | New fuel products
(stored as new fuel 420 360 358 3385 NA
assemblies)
Total 3294 | 3413 | 3481 | 3396 | NA
Tabella Il
New firel products stored
— | at reactors and products
£ |forE&Dat 2001 2000 | 1999 | 1908 | 1997
;; JBR “Joyo” 4 |18 |3 |2 N/A
£ | FBR "Monu™ 369 | 367 | 357 |367 |NA
Z | ATR “Fugen” 0 0 0 M | NA
= | Commercial Reactor 570 463 465 0 NiA
R&D 444 440 428 429 N/A
Total 1,546 | 1,290 | 1,298 | 832 N/A
2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997
TOTAL
(Tables I-IIT) 3682 | 3285 | 5318 | 4965 | NA
Tabella IV: Uso dell’'ossido di plutonio in Giappone
2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997
@ | Recovered at JNC
2 | Reprocessing Facility 26 33 1 N/A
™ | Transfer from Overseas | ) 0 0 N/A
= | “Monju” “Joyo.” 187 125 ] 183 N/A
" “Fugen” etc.
Tabella V: Uso dell’'ossido di plutonio stoccato olt remare
2001 2000 1999 1993 1997
Fecovered in the U E 10,713 | 10,118 | 6937 5,109 MNiA
Fecoverad in France 21666 | 21,653 | 20639 [ 18290 | N/A
Total 32379 | 32,070 | 27396 | 24308 | N/A

(Report della Commissione per I'Energia Atomica Gia

della gestione del plutonio in Giappone

33)

pponese sulla situazione
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Alcuni studi sostengono addirittura che I'effetto di un‘arma
nucleare costruita usando del plutonio da reattore non € poi
cosi differente da quello di una costruita usando il plutonio da
uso militare, e che la principale differenza nell'uso dei due
materiali nella produzione militare € la complessita del progetto
dell'arma da costruire®*. Tuttavia, altri studi cercano di sminuire
la possibile minaccia di proliferazione posto dal plutonio da
reattore criticando i tentativi di molti scienziati di semplificare le
difficolta ingegneristiche di costruire un'arma nucleare usando
guesto materiale, e facendo notare che non sono mai stati
effettuati esperimenti che dimostrassero che € possibile
sviluppare armi usando il plutonio da reattore®.

Tutti gli scienziati e gli analisti coinvolti nella questione
riconoscono che vi sono comungue degli ostacoli a livello di
progettazione da superare qualora non venisse usato del
materiale prodotto appositamente per uso militare. Tra di essi vi
sono: la quantita di massa critica necessaria, la quale e
maggiore nelle armi costruite con plutonio da reattore; la
radioattivita, anch'essa maggiore nel plutonio da reattore,
creando cosi il rischio di un surriscaldamento e un‘esplosione
prematura; un‘elevata emissione di neutroni dal plutonio da
reattore, la quale aumenta la possibilita di un'iniziazione
prematura; I'esposizione alle radiazioni da parte dei lavoratori,

che é maggiore quando si trovano a lavorare con il plutonio da



Universita
Ca'Foscari
Venezia

reattore piuttosto che con quello per uso militare®®. La
differenza di pensiero sta nel grado in cui questi ostacoli
possono andare a complicare lo sviluppo di armi nucleari. Sono
inoltre individuati quali grandi determinanti I'accesso che uno
stato o un'entita non statale ha a una tecnologia nucleare
avanzata e a ingegneri competenti. |l Giappone possiede
entrambi.

Tuttavia, agli ingegneri nucleari giapponesi € vietato dalle leggi
interne studiare la tecnologia necessaria alla costruzione di
armi nucleari. Per questo motivo, non c'é nessuna competenza
nella progettazione di bombe. Questo limite sarebbe minimo se
si dovesse trattare di costruire una bomba metallica con
plutonio grezzo del tipo usato per attaccare Nagasaki, ma
sarebbe piu prominente con meno materiale congiunto. Anche
la mancanza di expertise € un fattore importante nello sviluppo
di un arsenale nucleare completo, poiché le testate nucleari per
i missili balistici richiedono una progettazione molto piu curata.
Se il Giappone volesse sviluppare un arsenale nucleare alla
pari con quello cinese, dovrebbe addirittura sviluppare delle
bombe a idrogeno che raggiungano il megatone di potenza, un
compito molto piu difficile di costruire bombe a fissione grezze
usando plutonio e uranio. E inoltre possibile per il Giappone
usare l'uranio per creare un congegno nucleare esplosivo
grezzo dello stesso tipo di quello che distrusse Hiroshima.

L'immissione di energia in piu richiesta per arricchire l'uranio
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per farlo passare da uso da reattore a uso militare &€ molto
inferiore di quella necessaria per farlo passare dal suo stato
naturale ad uranio utilizzabile nei reattori*’.

Tuttavia, la capacita nucleare tecnica del Giappone non € un
indicatore accurato per determinare se e possibile che
effettivamente sviluppare un programma di armi nucleari. Da un
punto di vista tecnico, é possibile che il Giappone possa
costruire delle armi nucleari con il suo plutonio da reattore, se
dovesse decidere di farlo. Il Giappone ha un programma
nucleare civile avanzato, e ingegneri nucleari civili altamente
qualificati che potrebbe impiegare nella produzione di armi
nucleari, con qualche aggiustamento degli stabilimenti nucleari
del Paese. Inoltre, e possibile che il Giappone possa sviluppare
armi nucleari efficienti con una significativa capacita. In realta, il
Giappone potrebbe anche decidere di non fare affidamento a
materiali da reattore e potrebbe modificare le sue centrali al fine
di avere accesso a materiali ad uso militare, se volesse.
Tuttavia, tutto questo e sempre stato vero per decenni.
L'aumento dell'impegno politico per rinunciare alla via
delllarmamento nucleare € aumentato senza sosta a pari passo
con lI'avanzamento dell'expertise tecnica. Piu che la mancanza
di know-how o di materiale nucleare, sono la volonta politica
interna, gli interessi strategici e la coordinazione istituzionale a
essere degli indicatori accurati delle decisioni nucleari future del

Giappone. Un programma nucleare dichiarato richiederebbe un
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cambiamento alquanto audace nella politica adottata finora, il
guale necessiterebbe a sua volta di un forte supporto politico e
dell'opinione pubblica, drastiche iniziative legislative e riforme
costituzionali, un chiaro fondamento logico strategico, e
infrazioni o una deviazione dagli impegni internazionali di non
proliferazione. In piu uno sforzo dichiarato richiederebbe
aggiustamenti organizzativi che al momento riparano il
programma nucleare civile dalle pianificazioni militari. Al
momento, anche con la minaccia alla sicurezza regionale posta
dalla Corea del Nord, non vi € nessun segno di evidenza di
attivita in queste aree. Inoltre, un programma di armi nucleari
segreto in Giappone che ignorasse la politica ufficiale sarebbe
alquanto improbabile, a causa della difficolta di coordinare
silenziosamente le numerosi organizzazioni che sono una
componente del programma nucleare civile giapponese senza
defezione o senza che venga rilevato. Solo una deviazione
monumentale nelle condizioni interne e internazionali del
Giappone sarebbe in grado di avere il potenziale di spingere il

Paese a sviluppare un programma di armi nucleari®.
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Arsenale nucleare completo: cosa manca al Giappone

Per quanto la maggior parte dell'attenzione posta sull'abilita del
Giappone di costruire armi nucleari si concentra
prevalentemente sulle sue scorte di plutonio e le sue capacita
di ingegneria nucleare, lo sviluppo di un nucleare deterrente
completo richiede molto piu di un arsenale di congegni nucleari
esplosivi. Come minimo, un deterrente deve fornire una
minaccia credibile di poter raggiungere il bersaglio con I'arma
lanciata. Perché la minaccia di un attacco nucleare sia
credibile, le forze nucleari devono avere un alto livello di
affidabilita, penetrabilita e sopravvivenza. La ricerca
dell'affidabilita & cio che guida i test nucleari, al fine di
dimostrare l'efficacia della progettazione delle testate nucleari e
la loro durevolezza nel tempo. Se si riconosce che le forze
nucleari sono affidabili, che & impossibile difendersi da esse e
che non e possibile preventivare un attacco, allora condizioni
per la deterrenza nucleare sono soddisfatte.

Ciascuno di questi tre fattori critici influenza la forza di qualsiasi
effettivo deterrente nucleare e i sistemi che fanno parte della
struttura generale delle forze nucleari (veicoli di lancio,
schieramento, comando e controllo. Queste dimensioni sono
state trascurate nelle considerazioni sulla possibilita che il
programma nucleare civile del Giappone riveli il suo intento di

proliferazione di armi nucleari®.
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La componente piu notevole del meccanismo di supporto per
trasformare la bomba atomica in un deterrente nucleare € il suo
sistema di lancio. Per quanto due bombe nucleari a caduta
libera abbiano annientato due citta giapponesi, i bombardieri e i
veicoli di lancio si son fatti presto da parte in favore dei missili
balistici. Per i sistemi di lancio, la penetrabilita & la prima delle
priorita. | missili balistici sono considerati il sine qua non di un
deterrente nucleare a causa della loro abilita di penetrare le
difese aeree grazie alla loro velocita fenomenale, ineguagliabile
dai bombardieri. | giapponesi hanno da tempo riconosciuto il
bisogno di sviluppare le loro potenziali armi nucleari su dei
razzi: gli studi fatti in passato dall’Agenzia della Difesa sulla
attuabilitd e desiderabilita di un armamento nucleare hanno
prestato particolare attenzione alla situazione della missilistica
giapponese.

Anche se il Giappone dovesse considerare una forza composta
di bombardieri, il divario tecnologico nello sviluppare un
bombardiere adatto € molto piu grande di quello della
missilistica. 1l Giappone non ha nessuna grande industria
aeromobilistica commerciale interna da poter usare come base
per lo sviluppo di un bombardiere.

Il Giappone dovrebbe quindi fare affidamento sui suoi missili*.
Un esame dell'attuale tecnologia missilistica del Paese rivela
che per quanto esso possieda da tempo la capacita di

sviluppare missili balistici, i suoi sforzi sono andati crescendo in
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direzioni divergenti per quanto riguarda quello che potrebbe
essere utile per scopi militari.

Il Giappone possiede una lunga storia di scienza missilistica.
Nel primo dopoguerra, gli scienziati all'Universita di Tokyo
costruirono degli innovativi razzi a combustibile solido, e nel
1970 I''SAS (Institute for Space and Aeronautical Sciences) ne
uso uno per lanciare in orbita il primo satellite giapponese,
rendendolo cosi la quarta nazione ad aver compiuto questa
operazione. L'ISAS continud a sviluppare e migliorare i suoi
veicoli di lancio nello spazio basati sui suoi razzi a combustibile
solido, culminando nell'M-V*.

Il combustibile solido € considerato superiore per I'uso nei
missili balistici a causa del minor tempo di preparazione
richiesto. | missili a combustibile liquido devono essere eretti sul
luogo di lancio prima di essere riempiti di propellente, e durante
guesto periodo di tempo possono essere vulnerabili. Il processo
di preparazione pud mettere in allerta il potenziale bersaglio,
dandogli cosi il tempo di organizzare delle contromisure.
Mentre le prime versioni dei razzi a combustibile solido
dell'lSAS avrebbero potuto essere adatti per essere usati come
missili balistici, il successivo sviluppo di veicoli da lancio nello
spazio in Giappone ha seguito un corso dettato da obiettivi
nelle scienze, dalle politiche industriali e dal prestigio
ingegneristico*. Di conseguenza, i razzi a combustibile solido

che vennero in seguito progettati furono molto piu larghi e
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potenti di quanto richiesto per dei missili, perfino per i missili
balistici intercontinentali.

Il Giappone ha quindi investito pesantemente in razzi che,
trasformati in missili balistici, non sarebbero efficienti. Si
potrebbe aggiungere anzi che il programma civile di razzi
giapponese dell'ISAS e della NASDA (National Space
Development Agency) si siano discostati dallo sviluppo di tali
missili. La ricerca missilistica militare all'interno del TRDI
(Technology Research and Development Institute) all'interno
dellAgenzia della difesa e stata limitata a piccoli razzi per uso
tattico®®. Per quanto i missili balistici siano preferibili rispetto alle
bombe, ancora piu attraente come componente di un deterrente
nucleare € la capacita di schierare i missili balistici a bordo di
sottomarini. | missili balistici lanciati da sottomarini (SLBM)
hanno un grande vantaggio di sopravvivenza a un attacco. |
missili balistici terrestri, soprattutto quelli stanziati in silos fissi,
potrebbero essere vulnerabili a un attacco preventivo. Questo
ha portato le cinque nazioni nucleari a realizzare dei sottomarini
equipaggiati con missili balistici**. Oltre alla mobilita, beneficio
che e stato dato anche ai missili di terra piazzandoli su
autocarri e automotrici, i missili balistici lanciati da sottomarini
hanno anche una maggior penetrabilita, in quanto possono
essere lanciati da una distanza piu ravvicinata al bersaglio,
riducendo cosi il tempo per poter preparare delle contromisure,

e possono essere lanciati da un vettore sconosciuto, con la
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Il Giappone e rinomato per la sua avanzata tecnologia
sottomarina, ma esattamente come quella spaziale, non e
adottata per uso militare. | sottomarini giapponesi sono in grado
di effettuare delle immersioni tra le piu profonde al mondo, ma
non sono silenziosi, il che riduce la loro sopravvivenza a un
possibile attacco. C'e inoltre da sottolineare che non sono
nucleari. Il Giappone non ha infatti navi o sottomarini a
propulsione nucleare,e il suo unico tentativo di sviluppare una
nave da carico di questo tipo si concluse con un fallimento
decenni fa, terminando cosi la ricerca in quest'area. Il Giappone
inoltre non ha condotto nessuna ricerca di cui si conosca
I'esistenza sul lancio di missili balistici da sottomarini. Un’altra
dimensione della deterrenza nucleare in cui I'affidabilita, la
penetrabilita e la sopravvivenza a un attacco devono essere
considerate sono lo dispiegamento delle armi nucleari e i loro
veicoli di lancio. Il dispiegamento solleva delle riflessioni
particolari in Giappone, poiché e un Paese densamente
popolato con un territorio nazionale relativamente ristretto. Per
guanto I'esempio nordcoreano dimostri che un ampio lavoro di
scavi e costruzione di tunnel puo creare un certo livello di
profondita strategica in un territorio montuoso, il Giappone e
estremamente soggetto a terremoti, il che ha sollevato
preoccupazioni tra gli strateghi sulla sua idoneita ai missili

balistici di terra*®.
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missili sottomarini lanciati da crociere. | missili da crociera, che
sono dotati di motori air-breathing viaggiano lenti, e per quanto
possano volare a un‘altitudine estremamente bassa per lunghe
distanze, c'e sempre e comunque il problema della loro
vulnerabilita a un attacco aereo. Lanciare missili dal territorio
giapponese non sarebbe fattibile, pero sarebbe possibile
caricare dei missili da crociera nucleari a bordo di sottomarini e
avvicinarsi cosi al bersaglio. In questo modo si potrebbe
acquisire il vantaggio della sopravvivenza a un attacco nemico,
si supererebbe l'ostacolo del dispiegamento e si otterrebbe un
livello relativamente alto di penetrabilita. Tuttavia, al momento
il Giappone non possiede alcun tipo di questo genere di
capacita.

Inoltre, la dimensione politica del dispiegamento sarebbe un
problema per il Giappone: la popolazione e forse la piu
vulnerabile al mondo alle armi di distruzione di massa, e Ci
potrebbero essere dei gruppi di cittadini che ostacolerebbero

questo tipo di strategia®’.
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L 'alleanza nippo-statunitense e I'ombrello

nucleare

Introduzione

L'alleanza nippo-statunitense rimane alla base del pensiero
strategico giapponese, tuttavia i compiti che si trova ora ad
affrontare il Paese si sono moltiplicati. Al di la dell'obiettivo ben
definito della difesa giapponese, i pianificatori devono ora
coordinarsi con Washington su un‘agenda di sicurezza ben piu
estesa, all'interno della quale sono incluse le dinamiche post
Guerra Fredda dell'ordine di sicurezza Asiatico e Pacifico, la
prevenzione della proliferazione missilistica nella Corea del
Nord, una guerra globale contro il terrorismo, e la ricostruzione
post conflittuale in Afghanistan e in Iraq. In particolar modo nei
primi anni 2000 il Primo Ministro Koizumi Junichirou € emerso
come uno dei confidenti piu stretti del Presidente Bush in Asia,
e ha lavorato duramente per assicurare che gli interessi di
sicurezza del Giappone occupassero un alto livello di
importanza nelle priorita regionali degli Stati Uniti in Asia.
Inoltre, dall'essere stato definito come un alleato riluttante e una
potenza "da libretto degli assegni” nei primi Anni 90, Tokyo &
emersa oggi come uno dei compagni piu vicini e affidabili

durante la seconda Guerra del Golfo?.
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Si all’Alleanza con gli USA ma niente armi sul terr  itorio

Giapponese: Okinawa e i Tre Principi di Non Prolife  razione

Non solo l'alleanza con gli Stati Uniti rimane uno dei veicoli
principali all'interno del quale il Giappone ha cercato di
perseguire la propria sicurezza nazionale, ma soprattutto il
governo giapponese continua a enfatizzarne il ruolo di
fondatrice delle pianificazioni di sicurezza giapponese. | policy
maker nipponici hanno da sempre visto quest'alleanza
bilaterale come il miglior mezzo per affrontare la rivoluzione
nucleare che ha ridefinito le relazioni di sicurezza internazionale
dopo la Seconda Guerra Mondiale. Per piu di meta secolo la
visione del Giappone del mondo nucleare € stata filtrata dal
prisma della sua alleanza con gli Stati Uniti. Per quanto negli
anni siano state effettuate delle analisi indipendenti di politica
nucleare, la politica giapponese di dipendenza strategica dal
deterrente nucleare statunitense continua a emergere nelle
decisioni dei decision maker come migliore opzione di difesa
contro le minacce nucleari.

Le opzioni strategiche giapponesi non sono molto cambiate
negli scorsi 50 anni. Durante la Guerra Fredda i policymaker
giapponesi si sono confrontati con i dilemmi della rivoluzione
nucleare in un modo molto simile a quello dei loro alleati
statunitensi, ma lo hanno fatto silenziosamente. A differenza

dell'Europa, dove vi e stato un dibattito strategico sull'impatto
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della rivoluzione nucleare e sull'affidabilita della protezione
nucleare americana in caso di guerra, in Giappone vi € stato in
silenzio virtuale sulla questione?.

Il governo giapponese ritiene che l'alleanza nippo-statunitense
offra un deterrente sufficiente contro un attacco o una minaccia
nucleare: gli impegni americani nei confronti della sicurezza del
Giappone e le forze americane stanziate sul suolo nipponico si
pensa che sarebbero in grado di dissuadere un'aggressione
molto piu efficacemente di una qualsiasi altra opzione, inclusa
guella nucleare. Per questo motivo la politica che ne risulta
consiste nell'assicurare la durabilita di tale alleanza bilaterale:
un'efficace implementazione del trattato di sicurezza, e ripetute
dimostrazioni degli impegni nei confronti della sicurezza
giapponese da parte americana riuscirebbero a evitare
gualsiasi potenziale aggressione nucleare.

Per questo motivo, la scelta del Giappone per lo scorso mezzo
secolo e stata quella di rimanere un Paese non nucleare.
Durante la Guerra Fredda, Tokyo fece molto affidamento sugli
Stati Uniti per la deterrenza di un attacco o una minaccia
nucleare, e come gli Stati membri della NATO concentro le
proprie risorse nazionali nella pianificazione e potenziamento
delle proprie abilita militari per complementare il potere
strategico statunitense nella regione asiatica fornendo una
difesa nazionale. La fondazione di basi per le forze

aeronautiche e navali americane sul territorio giapponese ando
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a creare una forte capacita offensiva che andava a vantaggio
del Paese.

Tuttavia, in contrasto con gli altri alleati di Washington durante
la Guerra Fredda, non vi era molto supporto per il
dispiegamento di forze nucleari sul territorio giapponese come
mezzo di dimostrazione della potenza del deterrente
americano. Anzi, in risposta a una forte sensibilita da parte
della popolazione in merito, il governo giapponese richiese, nel
rinnovo del Trattato di Sicurezza del 1960, una "consultazione
preventiva" ufficiale su ogni decisione statunitense che
includesse il trasporto di armi nucleari in Giappone®. Senza
contare che all'incirca un decennio piu tardi, quando gli Stati
Uniti accordarono la restituzione di Okinawa, il Primo Ministro
Sato Eisaku dichiaro ufficialmente che le isole erano state
restituite "libere da qualsiasi arma nucleare".

Il desiderio del popolo giapponese perché il governo ottenesse
il controllo sulle operazioni e sui dispiegamenti americani
nucleari in particolar modo, fu l'input per la formulazione dei tre
Principi Non Nucleari (il Giappone non avrebbe posseduto,
costruito o introdotto nel Paese nessuna arma nucleare). In
preparazione alle negoziazioni per la restituzione di Okinawa,
nel 1967 il Primo Ministro Sato accondiscese ad adottare questi
principi per rassicurare i suoi critici che le basi americane a
Okinawa sarebbero state ripulite da qualsiasi arma nucleare li

depositata.
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In un periodo in cui I'Europa stava iniziando a considerare i
vantaggi di un maggiore coinvolgimento europeo nel controllo
della dottrina che avrebbe determinato quando e come le armi
nucleari sarebbero potute venire usate dal suo territorio, i
leader politici giapponesi stavano segnalando ai proprio cittadini
e agli altri Paesi che non avevano nessun interesse
nell'integrare maggiormente le forze strategiche americane

nella milizia nipponica”,

Il Giappone in un mondo nucleare

Solo perché il governo giapponese non aveva intenzione di
volgersi verso il nucleare non voleva dire che queste armi, e
soprattutto I'equilibrio nucleare mondiale non dovessero venire
presi in considerazione nella pianificazione della sicurezza
giapponese. Innanzitutto, I'esercito nipponico doveva
Immaginare una guerra

durante l'era nucleare, e questo significava che avrebbe dovuto
sviluppare una dottrina di combattimento basata su questa
visione. Implicitamente, questo significava che il governo
avrebbe dovuto considerare gli arsenali nucleari degli altri Paesi

guando avesse giudicato le circostanze nelle quali il Giappone
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ruolo che avrebbero avuto le armi nucleari in un contingente, e
la dottrina operativa e gli obiettivi delle Forze di Autodifesa. In
secondo luogo, i policy maker giapponesi dovevano anche
assicurare che gli Stati Uniti rappresentassero i loro interessi
mentre cercavano di influenzare I'equilibrio strategico globale.
Durante la Guerra Fredda, questo si manifestd assicurando una
presenza di truppe statunitensi in Asia, oltre che facendo in
modo che Washington facesse tutto cio che poteva per
rimuovere quelle minacce che sembravano essere
particolarmente designate per tormentare gli alleati degli Stati
Uniti.

In tempi pit recenti invece i policy maker giapponesi hanno
dovuto tenere in considerazione la possibilita di andare al di la
dell'equilibrio del terrore che ha caratterizzato la seconda meta
del XX secolo. L'idea che una difesa missilistica potesse offrire
una strada per evitare totalmente la via delle armi nucleari era
allettante, ma l'agenzia della Difesa fu molto piu cauta per
guanto riguardava il significato di una difesa basata sui missili

balistici a lungo termine per la sicurezza del Giappone®.
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Dopoguerra: strategie militari giapponesi

La pianificazione della difesa del dopoguerra giapponese &
stata per lo piu espressa in termini di piani di acquisizione di
armi e budget, e in termini di studi operativi ed esercizi con le
forse statunitensi in Giappone e intorno a esso. | calcoli
strategici di base degli obiettivi di guerra del Giappone erano
discernibili dalle affermazioni che accompagnarono le
pianificazioni effettuate durante la Guerra Fredda.

Le affermazioni pubbliche sulla difesa Giapponese facevano
uno sbhieco riferimento all'era nucleare, e le "lotte" pubbliche
sulle politiche non erano tanto focalizzate sul mondo al di fuori
del Giappone quanto sull'efficacia del controllo civile sul
processo di policymaking all'interno del Giappone. Inoltre, le
voci che avrebbero potuto aiutare a chiarire gli stessi bisogni
strategici del Giappone furono tenute fuori dal dibattito pubblico.
Il Piano di Difesa Nazionale Base emanato nel 1957 non fece
alcun riferimento all'avvento delle armi nucleari, e allo stesso
modo i conseguenti piani di difesa fecero solo dei riferimenti di
sfuggita al tipo di scenario che il Giappone avrebbe potuto
affrontare nel caso del levarsi di una Guerra Fredda, ed era
comunque descritto in termini di guerra locale o regionale. Di
conseguenza l'obiettivo era quello di costruire un esercito
giapponese che fosse preparato a gestire un conflitto locale o

regionale con "forze convenzionali". La premessa a questo
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approccio era che gli Stati Uniti avrebbero fornito I'ombrello
nucleare all'interno del quale queste forze avrebbero poi
operato®.

Quando nel 1976 venne negoziato il nuovo comunicato sulle
politiche successive, intitolato National Defense Program
Outline (NDPO), fu fatto uno sforzo maggiore per delineare la
logica dietro alle politiche giapponesi. La valutazione del
governo nipponico dell'equilibrio militare tra gli Stati Uniti e
I'Unione Sovietica includeva un riferimento all'impatto
stabilizzante della capacita di entrambi di deterrersi a vicenda
dall'usare le proprie armi nucleari’. Anche I'equilibrio nucleare
nella regione tra Stati Uniti, Unione Sovietica e Cina fu descritto
come una fonte di stabilita. Come risultato di questo equilibrio
militare, il NDPO stabiliva che la possibilita che una guerra
totale tra I'Ovest e I'Est, o lo scoppio di un grande conflitto
armato che avrebbe potuto condurre a questa guerra totale era
minimo®. Basandosi su questa valutazione, i policy maker
giapponesi degli Anni 70 pensarono che il modo migliore per
provvedere alle difese del loro Paese era tramite una strategia
di deterrenza che faceva affidamento sul mantenimento di una
relazione di sicurezza affidabile con gli Stati Uniti, e tramite
degli sforzi per creare una forza che potesse efficacemente
implementare la cooperazione di sicurezza all'interno di tale
alleanza®. Tuttavia, al fine di potersi difendere dalle minacce

nucleari, il Giappone avrebbe dovuto dipendere dal deterrente
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nucleare degli Stati Uniti'®. Questa & la formula di base
attraverso la quale il Giappone da allora ad oggi ha continuato
a basare le sue strategie di sicurezza con riguardo alle armi
nucleari.

Le basi strategiche delle pianificazioni di sicurezza del
Giappone sono state da sempre basate sulla valutazione
professionale delle minacce e delle risorse e capacita che il
Giappone avrebbe potuto permettersi per influenzare il mondo
intorno ad esso. In un mondo nucleare, il Giappone ha dipeso
dagli Stati Uniti per effettuare operazioni offensive al di la dei
propri confini e per deterrere gli attacchi e le minacce nucleari.
guesta divisione del lavoro € stata spesso definita come un
approccio di "spada e scudo" alla coordinazione delle
operazioni. Tuttavia, alla fine degli Anni 70, i policy maker
giapponesi ebbero poche occasioni in cui discutere
apertamente con i la loro controparte americana di effetti
scenari in cui quest'alleanza sarebbe potuta entrare in azione.
Nel 1978, le Direttive per la Cooperazione per la Difesa Nippo-
statunitense, un quadro concordato per la coordinazione
bilaterale dei meccanismi di cooperazione difensiva, segno un
punto di svolta nell'implementazione della cooperazione militare
all'interno dell'alleanza.

Ancora prima questo avvenimento, Tokyo aveva gia indirizzato
il suo destino strategico in precedenza durante la Guerra

Fredda con gli Stati Uniti. La supposizione di base della
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pianificazione militare giapponese infatti, era che un conflitto
che avrebbe coinvolto il Giappone si sarebbe manifestato solo
nel contesto di una guerra piu ampia. Gli stati Uniti, Si
presumeva, sarebbero gia stati coinvolti in quella guerra, e
guando avrebbe toccato le coste giapponesi le truppe
americane sarebbero state li ad assistere il Paese nelle difese.
Inoltre, la presenza di forze statunitensi sul territorio
giapponese e in tutta la regione del Pacifico, creava una
cornice all'interno della quale il Giappone poteva dedicarsi allo
sviluppo delle proprie capacita militari difensive. per questo
motivo la pianificazione strategia a Tokyo & sempre stata
contingente, e a volte perfino esplicitamente complementare,
agli obiettivi e alle priorita di Washington™*.

Per la maggior parte della Guerra Fredda, la divisione nucleare
del lavoro per l'alleanza nippo-statunitense era ben delineata.
Gli Stati Uniti possedevano delle capacita di attacco a lungo
raggio, mentre il Giappone provvedeva al supporto logistico e di
forniture per le forze americane. Inoltre il Giappone avrebbe
anche provveduto a occuparsi delle capacita di difesa sufficienti
per la protezione del Paese. Questo schema di spada e scudo
era designato per offrire una capacita militare combinata che
soddisfacesse il bisogno del Giappone di un deterrente
nucleare e, se era necessario, di capacita combattive. Inoltre
guesto sistema placava i critici interni in quanto il governo

nipponico avrebbe in questo modo mantenuto un discreto
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esercito dedicato esclusivamente all'autodifesa. Tuttavia, al
livello di pianificazione operativa, le Forze di Autodifesa si
resero conto che era illogico considerare il modo in cui i due
eserciti avrebbero agito separatamente in un’emergenza. A
livello degli studi in tempo di pace e delle esercitazioni,
guestimmagine di due eserciti militari distinti ma complementari
lascio man mano il posto, nell’'ultimo decennio della Guerra
Fredda, a una concezione piu integrata di forze militari
combinate. Come infatti le esercitazioni integrate degli Anni 80
dimostrarono poi, la Marina giapponese e le Forze Aeree di
Autodifesa si dimostrarono essere una parte vitale di una forza
militate combinata integrata che andava a coprire
efficacemente I'Asia del Nord e I'Oceano Pacifico a nordovest™.
Dopo gli eventi dell'l1 settembre 2001 le politiche degli Stati
Uniti si sono trasformate, e in conseguenza a cio anche i policy
maker giapponesi si sono mobilitati per affrontare problemi di
pianificazione d’emergenza e per ridefinire dei parametri
accettabili per le Forze di autodifesa al fine di supportare degli
interessi di sicurezza su una scala piu globale in sintonia con gli
Stati Uniti.

Oggi la visione emergente sia a Tokyo che a Washington € una
divisione piu integrata del lavoro tra I'esercito giapponese e
americano, e il vecchio concetto degli Stati Uniti e del Giappone
agenti come due forze separato sta pian piano lasciando il

posto a una nuova visione operativa'®.
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L'alleanza nippo-statunitense e servita come fondazione della
strategia giapponese per piu di mezzo secolo, e ha fornito le
basi per il rinnovo delle pianificazioni militari giapponesi. Tuttavi
gli stati Uniti e il Giappone hanno anche lavorato insieme per
ridurre la minaccia nucleare. E quando Tokyo ha dovuto
sostenere con Washington gli interessi strategici giapponesi, lo
ha fatto silenziosamente.

Tokyo e anche stata riluttante nel corso degli anni a individuare
la minaccia nucleare nei confronti del Giappone da parte di altri
Stati. Durante i primi decenni della Guerra Fredda infatti, i
leader giapponesi furono molto cauti nell'evitare di identificare
la capacita nucleare cinese come una minaccia. Anche quando
la Cine divenne a tutti gli effetti una potenza nucleare, i leader
giapponesi furono attenti nell'articolare una risposta cauta, e
persino Nakasone Yasuhiro, nel periodo in cui fu presidente
dell'agenzia della Difesa nel 1970, dichiaro pubblicamente di
non credere che la Cina intendesse minacciare il Giappone.
Negli Anni 80, il Giappone identifico I'Unione Sovietica e il suo
arsenale nucleare solo come una "potenziale minaccia".

Non solo i policy maker giapponesi evitarono di considerare le
armi nucleari e i Paesi vicini che ne possedessero delle
minacce, ma evitarono anche di dare troppo peso al modo in

cui funzionasse I'ombrello nucleare americano.
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La relazione tra le forze nucleari statunitensi e le forze
convenzionali giapponesi impiegarono decenni per funzionare
bene insieme. L'idea di dover fare tutto cio che fosse
necessario per assicurare che la dedizione agli affari di
sicurezza giapponese degli stati Uniti fosse intrinseco al
pensiero nipponico a partire dall'inizio della Guerra Fredda,
tuttavia si dovette aspettare il 1960 perché un impegno esplicito
da parte statunitense fosse incorporato in un trattato
bilaterale™.

Mentre gli Stati Uniti e I'Unione Sovietica iniziarono a muoversi
in direzione del controllo degli armamenti e una negoziazione
dell'equilibrio delle capacito nucleari, il Giappone dovette anche
affrontare l'impatto della riduzione degli arsenali nucleari e il
modo in cui essa avrebbe influenzato la sicurezza giapponese.
Uno dei casi piu vividi di coinvolgimento giapponese nello
sviluppo delle posizioni di controllo delle armi statunitensi fu il
trattato INF (Intermediate Nuclear Forces) nei primi Anni 80™. la
posizione giapponese sulla relazione tra le due potenze
nucleari e la propria sicurezza dovette essere considerata con
estrema attenzione mentre gli Stati Uniti operavano per
rimuovere i missili SS-20 sovietici dal suolo europeo. All'interno
del Ministero degli Esteri infatti, si sollevarono preoccupazioni
sulla possibilita che gli Stati Uniti chiedessero la rimozione dei
missili dal suolo europeo, ma dessero il loro benestare perché

rimanessero in Asia?®.
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dispiegamenti missilistici sovietici che avevano causato un tale
senso di urgenza in Europa non creavano un senso di ansia in
Asia. La vera preoccupazione stava nella possibilita che
Washington sacrificasse gli interessi dei suoi alleati asiatici
nelle sue negoziazioni con Mosca accettando un accordo che
limitasse il dispiegamento di forze nucleari in Europa. Tokyo
voleva dunque assicurarsi che qualsiasi accordo con I'Unione
Sovietica sull'NF venisse poi applicato globalmente, e non solo

a livello europeo®’.

CTBT - Trattato di bando complessivo dei test nucle  ari

Sin dalla sua stesura definitiva nel 1996, il Giappone € sempre
stato un forte sostenitore del CTBT: non solo e stato il primo
Paese a firmare e ratificarlo dei quarantaquattro necessari alla
sua entrata in vigore, ma il Ministro degli Esteri Komura
Masahiko presiedette, nell'ottobre 1999 a Vienna, la
Conferenza sulla Facilitazione dell’ Entrata in Vigore del CTBT™.
In quell’occasione il vice addetto stampa sottolined che Tokyo
si aspettava che tutti gli Stati non nucleari che ancora non

avevano ratificato il trattato I'avrebbero fatto a breve, e affermo
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che il Giappone avrebbe continuato a promuovere attivamente
il CTBT e a cercare I'appoggio di altri Stati affinché entri presto
in vigore™. Tuttavia, quando il giorno dopo il Senato americano
non ratifico il trattato, per il Giappone fu un grande shock.
L’Amministrazione Bush aveva trattato il CTBT come una
reliquia della Guerra Fredda, cosi come aveva fatto per il
Trattato Anti Missili Balistici: per quanto fosse stato steso tra il
1993 e il 1996, le sue origini risalivano al periodo della Guerra
Fredda, in quanto nel 1954 il Primo ministro Indiano Nehru
aveva proposto una proibizione internazionale su ogni tipo di
test nucleare, che tuttavia non aveva potuto vedere la luce a
causa della dubbia fiducia sulla sua efficacia a causa della
Guerra Fredda allora in corso e problemi di verificazione. Nel
1963 venne tuttavia stipulato il Trattato sulla messa al bando
parziale dei test, che vietava I'effettuazione di esplosioni
atomiche nello spazio, nellatmosfera e sott’acqua. Con la fine
della Guerra Fredda, iniziarono i lavori per la stesura di un
trattato che vietasse qualsiasi tipo di test nucleare, i quali
culminarono nel 1996 con CTBT?°. Mentre ’Amministrazione
Clinton supportava il CTBT e si sarebbe accontentata ti
mantenere efficiente I'arsenale nucleare degli Stati Uniti
attraverso test nucleari subcritici®, il Presidente Bush era
dichiaratamente contrario al CTBT, e durante i primi sei mesi
alla Casa Bianca la sua amministrazione investigo i modi per

poter uscire dal trattato. Dopo essere giunti alla conclusione di
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non poter annullare la propria adesione ad un trattato approvato
dal Senato senza I'approvazione di quest’ultimo,
I’Amministrazione Bush dichiard che non avrebbe supportato la
maggior parte delle attivita del CTBT?, ma che tuttavia avrebbe
mantenuto assistenza finanziaria al Sistema di Monitoraggio
Internazionale del Trattato che si occupa del rilevamento di test
nucleari clandestini effettuati nel mondo?®.

Quando a meta del 2001 invio la sua proposta di risoluzione sul
disarmo nucleare intitolata “Una Strada verso la Totale
Eliminazione delle Armi Nucleari” al’Assemblea Generale
del’lONU?, il Giappone era gia a conoscenza delle obiezioni
statunitensi nei confronti del CTBT; il documento che presento
era infatti molto diverso da quello dell’anno precedente,
dimostrando cosi I'influenza del taibei hairyo (la considerazione
nei confronti della relazione con gli Stati Uniti) sulle politiche
nipponiche. Mentre nella risoluzione del 2000 erano specificate
le speranze del Giappone di vedere entrare in vigore il CTBT
“prima del 2003", e che gli Stati che ancora non lo avessero
ratificato lo facessero, in quella del 2003 era stato omessa la
data auspicata per I'entrata in vigore del trattato®. In questo
modo, avevano creduto i policy maker giapponesi, c’era
maggiore probabilitd che gli Stati Uniti appoggiassero la
risoluzione da loro proposta. Quando Washington voto a
sfavore del documento, per il governo di Koizumi fu uno shock.

Lo stesso giorno in cui la Prima Commissione sul Disarmo e la
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Sicurezza Internazionale adotto la proposta di risoluzione
giapponese del 2001, voto anche una proposta di risoluzione
sul CTBT: gli Stati Uniti furono gli unici a votare a sfavore®.
Questo aperto rifiuto da parte di Washington era problematico
per Koizumi: non solo gli Stati Uniti avevano votato a sfavore
della risoluzione giapponese del 2001, ma avevano
dichiaratamente affermato la loro opposizione al CTBT; il
Giappone si trovava cosi a dover mantenere il suo ruolo di
sostenitore principale dell'implementazione del trattato in un
momento in cui gli Stati Uniti lo rigettavano.

Durante la seconda Conferenza sulla Facilitazione dell’ Entrata
in Vigore del CTBT, tenutasi a New York I'11 novembre 2001, vi
furono molte critiche indirettamente rivolte agli Stati Uniti e sulla
sua mancata ratificazione del trattato: il rappresentante cinese
sottolineo che nel 1999 uno Stato si era apertamente rifiutato di
ratificare il Trattato nonostante la prima Conferenza si fosse
appena conclusa, e che quello stesso Stato aveva affermato
che i lavori della Commissione Preparatoria per il CTBT
avrebbero dovuto essere selettivi’’, mentre il rappresentante
russo enfatizzo I'esistenza di pericolose tendenze a interferire
con il Trattato, le quali sarebbero potute sfociare in una crisi del
regime di non proliferazione e in una incontrollabile diffusione di
armi nucleari’®. Al contrario di Cina e Russia il Giappone,
seppur concordando con i due che c’erano poche speranze per

il CTBT di in vigore a breve e che questo era parzialmente
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causato dalla mancata ratificazione di alcuni Stati, non spiego
quali fossero secondo lui le altri parti del problema,
soffermandosi piuttosto sull’elencare i vari sforzi che Tokyo
aveva fatto fino a quel momento per promuovere la rapida
entrata in vigore del CTBT®.

Nonostante il rifiuto del CTBT da parte di Washington, Tokyo ha
sempre continuato a incoraggiare i governi degli Stati affinché
firmassero e ratificassero il Trattato, e nel settembre 2002, in
collaborazione con i governi dell’Australia e dei Paesi Bassi,
sponsorizzo un incontro degli Amici del CTBT per mantenere e
rafforzare lo slancio verso I'entrata in vigore del Trattato®. Nel
2002 e nel 2003 Tokyo riferi a Washington le sue politiche
inerenti al Trattato, sottolineando che il ruolo del Giappone e
quello di fare pressione affinché il CTBT entri in vigore al piu
presto, e chiese fortemente agli Stati Uniti di continuare con la
loro moratoria sui test nucleari®'. Tuttavia, la risposta che
ricevette fu che “gli Stati Uniti hanno la responsabilita di
assicurare la sicurezza e I'affidabilita delle proprie riserve
nucleari™.

Anche alla terza Conferenza sulla Facilitazione dell’ Entrata in
Vigore del CTBT tenutasi a Vienna nel 2003 gli Stati Uniti non
presenziarono. Durante questa occasione, il Giappone
enfatizzo nuovamente l'importanza che associava all’entrata in
vigore del trattato®. Oltre a enunciare i recenti sforzi che ilo

Paese aveva fatto per portare avanti l'attivita di non
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proliferazione, menziono anche la sua partecipazione a una
campagna di lettere in collaborazione con Austria e Finlandia
che incoraggiava rappresentanze di “alto livello” alla conferenza,
e che chiedeva ai 191 Paesi firmatari di completare i
procedimenti per le ratifiche. Il Giappone sottolined anche come,
sempre insieme a Finlandia ed Austria, avesse usato metodi
diplomatici per persuadere i Paesi facenti parte dell’Allegato 2
di dimostrare il loro impegno nell'implementazione legale del
CTBT>*. Ancora una volta, perd, Tokyo si rifiutd di richiamare
I'attenzione sul continuo rigetto da parte di Washington del
trattato, o su altri atteggiamenti statunitensi che minacciavano
di minare il regime di non proliferazione nucleare sul quale il
trattato si basa. Infine, il rappresentante giapponese concluse
affermando il supporto di Tokyo per un disarmo nucleare
graduale®.

Durante la quarta Conferenza, tenutasi nel 2005, e la quinta,
tenutasi nel 2007, il rappresentante giapponese sottolined
nuovamente I'importanza di implementare il trattato il piu presto
possibile, oltre che i mezzi diplomatici con cui il governo di
Tokyo aveva utilizzato per sollecitare gli Stati che ancora non
avevano firmati e ratificato il trattato di farlo, cosi il suo impegno
nel potenziamento del sistema di verificazione®. In occasione
della quinta conferenza, nel suo discorso il Giappone dichiaro
apertamente che la Corea del Nord rappresentava una sfida al

CTBT, e condanno i test nucleari effettuati dal governo di
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Pyongyang, affrettando infine quest’ultimo a implementare la
Risoluzione 1718 emanata dal Consiglio di Sicurezza dellONU,;
non menziono invece nemmeno in queste occasioni all'ostinato
rifiuto dei Washington alla ratifica del trattato®”. A nessuna delle
due gli Stati Uniti inviarono un rappresentante.

Tuttavia, nel 2009 ci fu una svolta: all’avvio del suo mandato e
poco prima della sesta Conferenza sulla Facilitazione dell’
Entrata in Vigore del CTBT, il Presidente Obama apri una
sessione speciale del Consiglio di Sicurezza per delineare una
risoluzione che comprendesse i punti salienti per rafforzare |l
regime di non proliferazione nucleare®. In occasione della
sesta Conferenza sulla Facilitazione dell’ Entrata in Vigore del
CTBT svoltasi a New York, non solo Washington presenzio con
un rappresentante, ma diede prova alla comunita internazionale
della sua mutata politica affermando che il CTBT faceva a tutti
gli effetti parte dell’agenda di controllo delle armi e della non
proliferazione, poiché non metteva in discussione la sicurezza e
la credibilita dell’arsenale americano, e che anzi la sua entrata
in vigore sarebbe risultata in una maggiore sicurezza non solo
internazionale, ma anche nazionale, in quanto una messa al
bando totale dei test impedirebbe agli Stati di procedere con la
creazione di nuove armi nucleari. Inoltre promise che avrebbe
fatto in modo di ottenere I'approvazione alla ratifica da parte del
Senato, e che avrebbe fatto pressione agli Stati ch ancora non

avevano né firmato né ratificato il trattato lo facessero al piu
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vigore®®. Questo rinato vigore e favore degli Stati Uniti nei
confronti del CTBT deve essere stata una gradita sorpresa per
il Giappone, il rappresentante del quale ripetesse nuovamente
che era con grande dispiacere che il trattato non fosse ancora
entrato in vigore, ridava il benvenuto a Washington tra i
partecipanti e approvava con calore le sue risoluzioni, e che |l
suo ritorno avrebbe mandato un forte messaggio alla comunita
internazionale a riguardo dell’entrata in vigore del CTBT.
Sottolineando piu volte che con quell’anno iniziava un grande
slancio in direzione del disarmo nucleare, Tokyo affermo che |l
CTBT era uno dei pilastri principali del regime e dell’approccio
pratico per realizzare un mondo libero dalle armi nucleari. A
guesto proposito invitd nuovamente i Paesi dell’Allegato 2 e
non che ancora non I'avevano fatto a firmare e ratificare il
trattato, e prosegui infine raccontando della cooperazione che il
Giappone aveva avuto con il Segretariato Tecnico Provvisorio
(PTS) per quanto riguardava la manutenzione delle strutture del
Sistema di Monitoraggio Internazionale (IMS)*.

Anche durante la settima e 'ottava Conferenza, tenutesi nel
2011 e 2013, gli Stati Uniti si mantennero su una linea di favore
nei confronti del CTBT, sottolineando come il trattato abbia un
ruolo centrale nel condurre le potenze verso un’inferiore
dipendenza dalle armi nucleari, oltre che verso un effettivo

disarmo nucleare. Washington mise in luce anche come I'lMS
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sia risultato efficace non solo per il rilevamento di test nucleari,
ma anche per questioni non inerenti alla verifica delle esplosioni,
quali avvisi di Tsunami e fuoriuscita di radiazioni da reattori
danneggiati. Il rappresentante statunitense prosegui dicendo
che per quanto il governo americano avesse tutte le intenzioni
di ratificare il trattato, non era in grado di stabilire una data in
cui 'avrebbe fatto, poiché era necessario ottenere innanzitutto
I'appoggio dell'opinione pubblica e far “digerire” ai cittadini
'importanza che esso avrebbe per il Paese, oltre che
convincere il Senato ad approvare la ratifica®.

Il Giappone, dal canto suo, espresse ancora una volta il suo
rammarico per la mancata entrata in vigore del CTBT, ma
sottolined nuovamente che lo slancio verso il disarmo nucleare
era in aumento, soprattutto dopo il discorso del Presidente
Obama a Praga nel 2009. Mise inoltre in guardia la comunita
internazionale sul fattore nordcoreano, sollecitando gli Stati ad
unirsi per fare in modo che la Risoluzione 1718 del Consiglio di
Sicurezza venisse implementata, e per rafforzare il regime di
non proliferazione nucleare. Ancora un volta sollecito i Paesi
che ancora non 'avevano fatto a firmare e ratificare il trattato, e
annuncio, nel 2011, la creazione in collaborazione con
I’Australia di un nuovo gruppo interregionale, I'Iniziativa per la
Non Proliferazione e il Disarmo (NPDI)**, e nel 2013 la
creazione da parte della CTBTO di un Gruppo di Persone

Eminenti**. Concluse infine dicendo che Tokyo accoglieva le
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affermava che Washington avrebbe lavorato per ottenere il
consenso alla ratificazione del CTBT*.

Test nucleari subcritici

| test nucleari subcritici non sono molto conosciuti, in primis
perché i media non riservano loro particolari attenzioni, e in
secondo luogo perché i governi non annunciano in modo
particolare la loro effettuazione. In realta, a partire dal primo
test svolto dagli Stati Uniti nel luglio del 1997, essi sono stati
realizzati piu e piu volte. La storia dei test nucleari subcritici va
di pari passo con quella della corsa agli armamenti, e poiché
anche questa si basa molto su scienza e tecnologie avanzate,
solo quelle nazioni che hanno fatto passi significativi nei campi
scientifici e tecnologici legati allo sviluppo delle armi nucleari
possono effettuare dei test subcritici®.

Appena un mese dopo gli Stati Uniti, la Russia ne condusse
uno sull'isola di Novaya Zemlya, denominandolo un
“esperimento idrodinamico.” A meta settembre del 1997 gli Stati
Uniti portarono a termine un secondo esperimento, mentre nel
1998 ne effettuarono altri tre; nello stesso anno la Russia
effettud due esprimenti idrodinamici. Nel dicembre dello stesso

anno, sia Stati Uniti che Russia effettuarono ciascuno un
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esperimento®. Nel Dicembre 2001 gli Stati Uniti effettuarono il
loro quindicesimo test*’, e due mesi dopo ne effettuarono un
altro, questa volta seguiti a ruota dal Regno Unito®®. All'alba del
2004, gli Stati Uniti avevano effettuato in totale ventuno test
subcritici, che e alla fine del 2012 salirono a 27. La Russia dal
canto suo, tra il 1997 e il 2000 aveva sette test alle spalle; nel
2004 ne effettud poi molti altri®.

Il fatto che la Gran Bretagna abbia partecipato ad esperimenti
subcritici potrebbe portare a pensare che prima o poi anche la
Cina, I'India, Israele e il Pakistan potrebbero un giorno, dopo
aver acquisito le capacita scientifiche e tecnologiche adeguate,
iniziare ad effettuarne™.

In merito alla questione dei test nucleari subcritici, Tokyo
mantiene una posizione molto riservata. All'inizio dell’ottobre
1998, quando venne chiesta un’opinione al Vice Addetto
Stampa del MOFA Okada Masaki riguardo ai test condotti dagli
Stati Uniti, egli rispose che tali esperimenti non violavano il
CTBT, e che gli Stati Uniti li conduceva strettamente per testare
I'affidabilita e I'efficienza del suo arsenale nucleare, in modo da
poter cosi mantenere un deterrente nucleare senza
effettivamente effettuare dei test. Due mesi dopo fu posta la
stessa domanda all’Addetto Stampa del MOFA Numata Sadaki,
ma la risposta fu pressoché la stessa: gli esperimenti non erano
vietati dal CTBT, ed erano anzi utili per testare I'efficienza e

I'affidabilita delle armi nucleari®*. Tuttavia Numata aggiunse che,
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dopo aver contattato sia Washington che Mosca, i due governi
avevano assicurato che nessuno dei due aveva intenzione di
utilizzare tali esperimenti per la costruzione di nuove armi
nucleari®®. | commenti provenienti dal MOFA erano
prevalentemente in accordo con I'argomentazione del Tokyo
Forum, un’iniziativa organizzato dal governo di Tokyo e
comprendente membri provenienti da vari Stati: per quanto
riguardava la possibile elusione delle intenzioni del CTBT da
parte dei test nucleari subcritici, il report finale del Tokyo Forum
pubblicato nel 1999 afferma che si dovrebbero procedere per
ridurre i dubbi che si possono avere a questo riguardo, e che
uno dei modi per poterlo fare sarebbe istituire un “meccanismo
di monitoraggio e trasparenza”, in modo che le informazioni
siano subito disponibili per poter determinare se gli esperimenti
subcritici si conformano con il CTBT>>.

Tokyo non parlo in modo particolare del test congiunto tra Stati
Uniti e Gran Bretagna del 2002, dicendo che avrebbe accettato
questi esperimenti, anche se nhon mancavano le preoccupazioni
a riguardo. A differenza delle altre volte, in questa occasione
Tokyo era visibilmente piu sensibile ai problemi che I'entrata
della Gran Bretagna nella cerchia dei Paesi che effettuavano
test subcritici avrebbe potuto provocare. Affermando che le
armi nucleari potevano essere un aiuto alla prevenzione della
guerra, il Segretario Capo di Gabinetto Fukuda Yasuo ammise

che l'effettuazione di test subcritici avrebbero potuto
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Tuttavia, la reazione relativamente sottomessa di Tokyo agli
esperimenti riflette la sua posizione, ovvero che il Giappone
deve rimanere sotto 'ombrello nucleare americano anche per il

futuro prossimo.
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MOVIMENTI ANTINUCLEARI

Introduzione

| movimenti anti nucleari sono sempre stati una parte
prominente della cultura giapponese sin dal 1955. Anche se
0ggi non generano lo stesso livello di entusiasmo nazionale al
pari dei primi anni della Guerra Fredda, esistono molte
organizzazioni schierate contro le armi nucleari, alcune delle
quali sono nate in tempi recenti. | sondaggi dimostrano infatti
che I'82% della popolazione ritiene che le armi atomiche non
siano mai dovute essere state inventate, mentre, mentre il 78%
& a favore della loro completa abolizione?. | rappresentanti delle
due maggiori organizzazioni anti nucleari mostrano che il 75-
80% delle municipalita locali hanno adottato dichiarazioni di
disarmo nucleare e supportano con risolutezza il Tre Principi
Non Nucleari®.

La fine della Guerra Fredda ha portato una rinnovata speranza
alle organizzazioni anti nucleari giapponesi. Le loro aspirazioni
alla fine del conflitto era molto semplice: con la riconciliazione
dei due blocchi, speravano che I'abolizione delle armi nucleari
si fosse trasformata in un obiettivo realizzabile. Perfino il
governo di Tokyo sottolined come questo nuovo clima politico
avrebbe potuto portare a fare dei passi avanti verso il disarmo

nucleare. Tuttavia non specifico mai una tabella di marcia
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precisa entro la quale avrebbe avuto intenzione di muoversi®.
Ci sono varie ragioni per cui Tokyo non ha ancora intenzione di
togliersi dall'ombrello nucleare americano. Innanzitutto non
ritiene la regione asiatica essere totalmente sicura’, e in
secondo luogo il rafforzamento dell'alleanza con gli Stati Uniti,
all'interno della quale il Giappone occupa una posizione di
subordinazione, obbliga Tokyo a tener conto degli obiettivi e
degli interessi di Washington prima di poter procedere a
considerare in che direzione muoversi per gli affari di

sicurezza®.

Le origini del movimento anti nucleare

All'inizio dell'occupazione alleata, lo SCAP impose una politica
di censura che proibi ai media giapponesi dell'epoca di
pubblicare storie riguardanti i bombardamenti su Hiroshima e
Nagasaki, e che si estese poi in seguito alla letteratura, ai testi
scolastici, alle arti e anche alla ricerca medica e scientifica. A
causa di questa censura, per la maggior parte del periodo
dell'occupazione la popolazione giapponese rimase mal
informata sulle conseguenze deleterie dei bombardamenti.

Nel 1954, un test nucleare americano (BRAVO) nelle Isole
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Marshall espose 290 persone a radiazioni, a causa delle quali
alcune persero la vita. Nell'incidente venne coinvolto anche il
peschereccio Fukuryu Maru No.5, del cui equipaggio un uomo
mori in seguito alle radiazioni subite, mentre gli altri 22
riuscirono a sopravvivere nonostante tutto’.

Il primo passo organizzato per politicizzare la rabbia e la
frustrazione nei confronti delle armi nucleari, acutizzatesi con
quest'incidente, venne fatto nel distretto di Suginami a Tokyo.
Per quanto lo status delle donne in Giappone nel primo
dopoguerra lasciasse molto a desiderare, questo non impedi
loro di partecipare alle prime manifestazioni dell'allora nascente
movimento anti nucleare, e fu anzi un gruppo di lettura di
casalinghe, capeggiato dall'attivista e pacifista Yasui Kaoru, a
portare I'Appello di Suginami (una petizione per I'eliminazione
delle armi nucleari) in tutto il Giappone. Iniziato nel maggio
1954, I'Appello di Suginami si evolvette rapidamente in
un'iniziativa nazionale, e in meno di due mesi aveva raggiunto
guasi le 300 000 firme, e per agosto si era ormai trasformata in
una petizione a livello nazionale, dove vennero raccolte 14 000
000 firme. Quando il 6 agosto 1955 si tenne la Prima
Conferenza contro le Bombe Atomiche e ad Idrogeno, I'Appello
aveva ammassato 32 000 000 di firme®. Questa petizione ebbe
la capacita di connettere una gran parte della popolazione

giapponese agli hibakusha (vittime delle bombe), la cui supplica
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per I'eliminazione delle armi nucleari era stata fino ad allora

resa muta’.

La nascita delle organizzazioni antinucleari

La formazione del Gensuikyo (Consiglio Contro le Bombe
Atomiche e ad Idrogeno), la prima organizzazione anti nucleare
che servi da catalizzatore per il movimento nazionale, fu nel
settembre 1955. Per quanto la componente del Gensuikyo
fosse prevalentemente comunista, socialista e proveniente dai
gruppi sindacali Sohyo (Consiglio Generale dei Sindacati
Giapponesi) e Domei (Confederazione del Lavoro Giapponese),
I'organizzazione inizialmente non era identificabile con la
sinistra politica. Tuttavia, la forte opposizione del Gensuikyo
alla decisione di Tokyo di rinnovare il Trattato di Sicurezza con
gli Stati Uniti e la considerazione da parte del Primo Ministro
Kishi Nobusuke di una revisione della Costituzione pacifista del
Paese mise l'organizzazione in una posizione palesemente di
confronto con il governo giapponese.

La commistione del vasto spettro ideologico che il Gensuikyo
comprendeva sin dai suoi primi anni di attivita e delle fratture

che si stavano formando all'interno del movimento anti nucleare
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risulto nella divisione dell'organizzazione, che al tempo era
controllata dai comunisti. | membri del Partito Liberal
Democratico e del Partito Socialista Democratico (staccatisi a
loro volta dal Partito Socialista nel 1959 avendo mantenuto una
posizione simile a quella del PLD per quanto riguardava la
revisione del Trattato di Sicurezza) lasciarono il Gensuikyo per
andare poi a formare, nel novembre 1961, la Kakkin Kaigi
(Kakuheiki Kinshi Heiwa Kensetsu Kokumin Kaigi, ovvero il
Consiglio Nazionale per la Pace e contro le Armi Nucleari).

Nel 1963 iniziarono a esserci dei seri problemi all'interno del
Gensuikyo tra la fazione socialista e quella comunista, e
vertevano soprattutto sul Trattato sulla messa al bando parziale
dei test firmato nell'agosto dello stesso anno dagli Stati Uniti,
I'Unione Sovietica e la Gran Bretagna. In seguito a queste
dispute, il Sohyo e il Partito Socialista lasciarono il Gensuikyo
per andare poi a formare nel 1965 il Gensuikin (Congresso
contro le Bombe Atomiche e a Idrogeno)™.

In seguito alla politicizzazione ricevuta dal Gensuikyo e
comprendendo l'importanza delle organizzazioni nazionali per
far sentire le proprie preoccupazioni, la popolazione
giapponese capi che I'espressione pubblica era necessaria per
diffondere il sentimento contro le armi nucleari. Il movimento
antinucleare, coprendo l'intero spettro politico, permise di
portare al centro dell'attenzione gli appelli della popolazione

giapponese per lI'abolizione delle armi nucleari, appelli che fino
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ad allora erano giunti solo da Hiroshima e Nagasaki. Proprio a
guesto riguardo, la prima Conferenza Mondiale contro le
Bombe Atomiche e a Idrogeno diede non solo agli hibakusha,
che gia nel 1954 avevano iniziato a formare gruppi di protesta,
ma alle persone sparse in tutto il Giappone, di alzare le proprie
voci per potersi far sentire'*. Alcune delle organizzazioni
antinucleari che nacquero in seguito attribuirono la causa della
loro nascita alla Conferenza, tra cui la Nihon Hidankyo
(Confederazione giapponese delle organizzazioni delle vittime
delle bombe atomiche e a idrogeno)*?. Oltre al comune appello
per I'eliminazione delle armi nucleari, la Hidankyo ha anche
attivamente lavorato per ottenere i risarcimenti indirizzati agli
hibakusha™.

Per quanto il frazionamento del Gensuikyo altero le dinamiche
del movimento antinucleare giapponese non indeboli
immediatamente il suo slancio complessivo. Tuttavia la
mancanza di coesione si fece sentire, e per quanto tutte le
organizzazioni stessero agendo in direzione dello stesso
obiettivo, il loro appello di massa si fece piu debole e cio lo rese
meno efficace a livello politico. Verso la meta degli Anni 70 i
richiami per l'unificazione del movimento antinucleare
giapponese si rafforzarono, ma per allora la divisione ideologica
derivante dalle politiche della Guerra Fredda si era
cementificata a tal punto che l'unificazione del Gensuikyo e del

Gensuikin, le due maggiori organizzazioni anti nucleari
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giapponesi, era diventato un ostacolo troppo grande da
superare™. Tuttavia, il movimento non scomparve. Questo
perché i bombardamenti atomici di Hiroshima e Nagasaki e
I'esperienza degli hibakusha continuarono a funzionare da
carburante per lI'opposizione pubblica all'esistenza delle armi
nucleari. Inoltre, per quanto separati ideologicamente, sia il
Gensukyo che il Gensuikin continuarono a fare pressione per
I'abolizione delle armi nucleari, sforzi che culminarono
annualmente nelle rispettive Conferenze mondiali*®. Le attivita
della Hidankyo inoltre riuscirono a garantire una minima
assistenza agli hibakusha, e insieme alla Legge per le Cure
Mediche delle Vittime delle Bombe del 1957 ottenuta grazie alle
pressioni esercitate dagli hibakusha stessi, gli sforzi
dell'organizzazione riuscirono a far emanare, nel 1967, la
Legge sulle Misure Speciali per le Vittime'®. Per questo motivo
la Hidankyo e stata piu volte candidata al Premio Nobel per la

Pacel’.

Il movimento antinucleare ai giorni nostri

Per quanto ancora diviso, il movimento antinucleare rimane

tutt'oggi una parte importante della cultura giapponese. A



Universita
Ca'Foscari
Venezia

cinquant’anni dalla loro fondazione il Gensuikyo e il Gensuikin
continuano a rimanere fedeli al loro impegno di mobilitazione
della popolazione giapponese con l'obiettivo di eliminare le armi
nucleari. La Hidankyo mantiene il suo obiettivo comune con le
due organizzazioni principali di abolizione delle armi nucleari,
con in piu quello di ottenere assistenza governativa adeguata
per gli hibakusha. Proprio a riguardo del secondo obiettivo, nel
1994 |la Hidankyo ottenne un discreto successo con la limitata
Legge di Aiuto agli Hibakusha®®.

Per quanto negli anni siano emerse varie organizzazioni civili a
contribuire agli sforzi della societa giapponese per
I'eliminazione delle armi nucleari, sono quattro le piu grandi e in
vista fin dai tempi della Guerra Fredda: la TEPNW (Fisici di
Tokyo per I'Eliminazione delle Armi Nucleari), il Deposito per la
Pace, la JALANA (Associazione Giapponese degli Avvocati
contro le Armi Nucleari) e I'lstituto della Pace di Hiroshima®®.

Il movimento antinucleare continua tutt'oggi ad attirare un gran
numero di persone. Nel 2002, per esempio, la Conferenza
Mondiale del Gensuikyo tenutasi a Hiroshima attiro circa 7 000
persone, mentre quella del Gensuikin circa 3 500%°.

Ma non sono solo i numeri di partecipazione alle conferenze
che dimostrano l'attualita del movimento anti nucleare
giapponese. Iniziato nel febbraio 1985, I'Appello di Hiroshima e
Nagasaki per I'Abolizione Totale, all'alba del gennaio 2001 era

riuscito a raccogliere piu di 62 milioni di firme in tutto il
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Giappone?’. L'appello coincise con la resurrezione del
movimento anti nucleare non solo giapponese, ma mondiale
durante gli Anni 80. Firmato da quasi la meta della popolazione
giapponese, esso ha ricevuto il supporto da parte di
organizzazioni e gruppi antinucleari in Giappone e nel resto del
mondo®.

Sempre nel 1985, la Conferenza dei Sindaci per la Pace
attraverso la Solidarieta tra Citta, fondata nel 1982, si raduno
per la prima volta, qualche mese dopo aver lanciato I'Appello.
Promossa dalle citta di Hiroshima e Nagasaki, Sindaci per la
Pace diede inizio a un'iniziativa mondiale per incoraggiare
I'adozione del Programma per la Promozione della Solidarieta
delle Citta verso la Totale Abolizione delle Armi Nucleari, e
all'alba del dicembre 2005, 1253 citta in 114 Stati, incluse le
potenze nucleari, nel mondo erano diventate membri di Sindaci
per la Pace e nel marzo 1990 'organizzazione venne
ufficialmente riconosciuta come una NGO ufficiale dellONU?,
Fondato nel 1984, il Consiglio Nazionale delle Autorita Locali
Giapponesi Non Nucleari opera per fare in modo di ottenere la
firma di dichiarazioni non nucleari da parte delle municipalita.
All'inizio 300, oggi il numero di governi locali che supportano
I'eliminazione delle armi nucleari e i Tre Principi Non Nucleari
superano i 2 500, e alcuni di essi hanno anche fatto passare
delle risoluzioni per dimostrare in modo chiaro il loro supporto

alla questione. Tenutosi nel luglio 2004 a Nagasaki, il
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diciannovesimo congresso di questa organizzazione ha fatto
passare una risoluzione richiedente che il governo giapponese
"portasse il movimento antinucleare all'interno della comunita
internazionale"**.

Hiroshima e Nagasaki continuano a rimanere i centri simbolici
del movimento anti nucleare giapponese. Oltre alle attivita del
Gensuikyo, del Gensuikin, della Hidankyo e di altri gruppi che si
tengono all'inizio di Agosto, migliaia di persone partecipano
ogni anno alle cerimonie che le due citta organizzano in
memoria dei caduti a causa dei bombardamenti atomici. In
gueste occasioni la Kakkin Kaigi, il Gensuikin e uno dei suoi
principali sostenitori, il Rengo (Confederazione dei sindacati
Giapponesi) cooperano per la buona riuscita degli eventi.
Formato alla fine degli anni 80 in seguito allo scioglimento del
Sohyo, del Domei e di altri gruppi, e al consolidamento del
movimento dei lavoratori giapponese, il Rengo afferma che
operare per raggiungere la totale abolizione delle armi nucleari
& il suo obiettivo principale®. Esso ha stabilito i giorni tra il 3 e il
9 agosto come la "Settimana Nazionale del Rengo per la Pace"
in modo da poter cosi operare con il movimento di pace e per il
disarmo. Con l'appoggio del Gensuikin e della Kakkin Kaigi
sponsorizza raduni per la pace a Hiroshima e Nagasaki,
attirando ogni anno qualche migliaia di persone a ciascun
evento®®.

Le citta di Hiroshima e Nagasaki non sono solo dei centri in cui
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si svolgono le attivita del movimento antinucleare, ma sono
anche attive, attraverso i loro governi locali, nella protesta nei
confronti di qualsiasi tipo di test effettuato dagli altri Stati. Gia a
partire dal 1970 Nagasaki inizio ad inviare lettere di protesta ai
Paesi che avevano effettuato test nucleari, e in seguito ne invio
anche a quelli che avevano effettuati test subcritici. Hiroshima
inizio la sua protesta pubblica all'incirca nel 1968 quando nel
settembre invio una lettera al Presidente francese Charles De
Gaulle quando il suo governo condusse un test nucleare
nell'atollo di Mururoa nell'Oceano Pacifico del Sud®’,
Nell'ottobre 2002, in seguito a una dichiarazione da parte della
Corea del Nord di possedere un programma di arricchimento
dell'uranio al fine di sviluppare armi nucleari, il sindaco di
Hiroshima invio immediatamente una lettera a Kim Jong Il per
chiedergli di "terminare immediatamente il programma e
rispettare gli impegni del TNP e le altre promesse fatte alla
comunita internazionale"?®,

Non solo Hiroshima e Nagasaki, ma anche le varie
organizzazioni antinucleari rimangono attive nelle loro protesta
contro i test subcritici: in seguito all'effettuazione del test da
parte americana nel marzo 1998, i membri della Hidankyo
andarono all'ambasciata americana a Tokyo dove lessero una
lettera al Presidente Clinton, mentre all'ingresso dell'edificio
chiesero a gran voce che Washington "cancellasse ogni test" e

che "abolisse le armi nucleari" in modo che "non ci fossero piu
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stati altri hibakusha"?’; in una lettera di protesta indirizzata al

Primo Ministro Blair e al Presidente Bush relativa al loro
coinvolgimento in un test subcritico nel febbraio 2002, il
Gensuikyo chiese che sia I'America che la Gran Bretagna
tenessero fede al principale obiettivo della Conferenza per il
Rinnovo del TPN del 2000 e lavorassero dunque vero la totale
eliminazione delle armi nucleari*®; mentre il presidente del
Rengo condanno I'amministrazione Bush nel suo discorso a un
raduno di pace tenutosi a Hiroshima nel 2002, in cui
sottolineava il suo non tener conto dei richiami di pace
continuando a compiere test subcritici®'.

La protesta verso i test non si ferma solo alle potenze nucleari:
nel 1998 le organizzazioni giapponesi furono leste a sollevare
le loro voci verso I'India e il Pakistan, e quando nel maggio
Islamabad e Nuova Delhi effettuarono dei test nucleari, i
membri della Hidankyo andarono alla ambasciata indiana e
pakistana a Tokyo per protestare in piu di un’occasione. Anche
in quest’occasione, I'organizzazione invid una lettera
all’'ambasciata indiana in cui chiedeva che Primo Ministro
indiano Vajpayee “cambiasse la sua politica di deterrenza
nucleare senza indugio in modo che non venissero piu creati
hibakusha”*?. Quando il 13 maggio I'India prosegui con i test, la
Hidankyo, questa volta accompagnata dai membri del
Gensuikin, della Kakkin Kaigi e del Rengo, ritorno

al’lambasciata per protestare nuovamente®. Quando nello
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stesso mese il Pakistan condusse dei test nucleari, la Kakkin
Kaigi e il Gensuikin si apprestarono a protestare fuori
dallambasciata, e in un discorso ai funzionari pakistani le
organizzazioni chiesero che Islamabad cessasse i test,
terminasse immediatamente il suo programma di armi nucleari,

e firmasse subito sia il TPN che il CTBT**.
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CONCLUSIONI

Le preoccupazioni sulle possibilita che il Giappone possa
passare al nucleare, a causa delle prime affermazioni fatte dai
leader giapponesi e I'incombente minaccia nordcoreana, sono
in realta comprensibili, se ci si limita ad osservare il quadro
generale in cui il Paese si trova. Tuttavia, date le sue restrizioni
legali, sia interne che internazionali, e il suo impulso
tecnologico, derivante soprattutto dal prestigio scientifico e dalle
politiche industriali, risulta chiaro che il Giappone non si trova
nello stato ideale per iniziare a sviluppare un arsenale nucleare,
soprattutto se si considera la struttura che si occupa
dell’organizzazione del programma nucleare civile e la
possibilita pressoché nulla di iniziarne a costruire uno dietro
porte chiuse senza venire scoperti da essa

Un altro elemento che deve essere tenuto in considerazione in
guesto quadro e l'alleanza nippo-statunitense: il Giappone, sin
dalla formazione di quest’ultima, € sempre rimasto sotto
I'ombrello nucleare americano, e questo e stato considerato
cosi affidabile dal governo giapponese che, al fine di evitare
qualsiasi possibilita che I’America rimuovesse la sua ala
protettiva dal Paese, quest’ultimo é sempre stato estremamente
attento agli obiettivi di Washington e a conformare a essi le
proprie azioni, al punto da cercare di migliorare la cooperazione

tra le Forze di Autodifesa e I'esercito americano. Tutto questo
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tuttavia é stato fatto sempre tenendo a mente i propri interessi
di sicurezza e facendo attenzione che gli Stati Uniti non li
trascurassero.

Infine, il movimento antinucleare, per quanto sia passato
attraverso fratture e divisioni, resiste tutt’'oggi, e continua a
diffondere il suo messaggio non solo a livello nazionale ma
anche in quei Paesi che non rispettano | loro impegni nei
confronti della comunita internazionale, se firmatari di trattati
antinucleari, o che continuano a perseguire I'opzione nucleare.
Alla luce di questi elementi, quindi, puo essere dunque detto
che, nonostante le sue passate affermazioni e la minaccia della
Corea del Nord, e alquanto improbabile che il Giappone passi

la nucleare nell'immediato futuro.
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