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1  ВВЕДЕНИЕ   

1. ВВЕДЕНИЕ 

ЛИШНИЙ ЧЕЛОВЕК В ЖИЗНИ И В ТВОРЧЕСТВЕ 

И. С. ТУРГЕНЕВА. ТВОРЧЕСТВО КАК ПРОТИВОЯДИЕ. 

 

 

Данная магистерская работа рассматривает произведение русского 

писателя И. С. Тургенева в контексте литературы середины XIX века и, в 

частности, его повесть Дневник лишнего человека, в которой автор подробно 

анализирует художественный тип «лишнего человека». Эта повесть 

появилась в журнале Отечественные записки в апреле 1850 году. 

Работа состоит из введения, из шести глав и заключения. 

Во вступлении речь ведётся о литературной деятельности писателя Ивана 

Сергеевича Тургенева. “Интерес [автора] к проблеме смысла жизни, 

переживания трагичности человеческого существования, феноменология 

одиночества явно обозначились в его творчестве [50-ых годов]1.  

Писатель был известен благодаря своему вниманию к событиям социальной 

действительности, что позволило ему замечать негативное изменение 

мышления его современников. Причина этого плохого состояния души в 

России начинается тогда, когда Петр Первый осуществляет европеизацию, то 

есть реформу, которая ввела новые эстетические каноны в жизни и в 

литературе.   

 
 
 
                                                 

1 Кузнецова И., Неклассическая Классика. Опыт прочтения непопулярных произведений И. 

С. Тургенева, Вопросы литературы, Но. 4, 2004, с. 178. 
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Поэтому также анализируется социальная атмосфера, в которой опубликована 

повесть Дневник лишнего человека.  

В 40-ых годах начинается переход русской литературы к критическому 

реализму и, впоследствии того, развивается литература, сконцентрированная 

на социальных проблемах общества. Эта тенденция к общественной сфере 

уже вошла в литературу благодаря важности Натуральной Школы2, 

центральной фигурой которой является журналист и критик Виссарион 

Белинский.  

Он, как и Тургенев, был убежденным западником3. Они познакомились в 

Санкт-Петербурге в 1843 году в доме самого Белинского. И эта встреча имела 

большое значение для обоих писателей. Влияние Белинского на Тургенева 

отражается особенно в представлении мысли критика о важности поиска 

истины в изображении действительности.  

Близость Тургенева к Белинскому не раз отмечалась в критике. Сам Тургенев 

говорил о своей дружбе с Белинским в сборнике Литературные и житейские 

воспоминания: "Белинский был — что у нас редко — действительно 

страстный и действительно искренний человек, способный к увлечению 

беззаветному, но исключительно преданный правде, раздражительный, но не 

самолюбивый”4. 

 
 
 
                                                 

2 Кроме Тургенева,  понятия Натуральной Школы разделяли многие писатели 40-ых годов, 

как, например, Достоевский, Гончаров, Панаев, Некрасов, и другие. 
3 Теории славянофилов и западников противопоставлялись. Для сторонников 

славянофильства Россия должна была следовать примеру античной традиции и 

одновременно не удаляться от трех принципов, сформулированных Уваровым, - 

православия, самодержавия и народности. Напротив, западники думали, что реформа Перта 

Первого и приближение к Европе очень полезны, чтобы Россия стает современной страной. 
4 <http://alexnest.ru/russkaya-klassika/t/turgenev-i-s/turgenev-ivan-sergeevich-vospominani/>. 
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Тургенев до 1841 года много путешествовал за границей, по Германии, а 

также, на некоторое время, и по Италии, где он познакомился с известным 

мыслителем Н. Станкевичем. Он жил практически всю жизнь во Франции, в 

родной стране своей любезной подруги Полин Виардо. Важно отметить, что 

знание Тургенева иностранных литератур и языков, любовь к Европе и 

влияние немецких авторов и философов проявились многообразно и в 

некоторых особенностях его стиля (так, например, в употреблении понятия 

отрицательная диалектика), а также  в его романах и повестях. 

Актуальность творчества Тургенева, стилистическая яркость и динамика 

рассказов являются причиной его известности. Он вошел в русскую 

литературу как выдающийся мастер языка с его изображением социальной 

действительности. Его внимание было сконцентрировано на реальных 

условиях жизни крестьянин, на крепостничестве и на паразитизме 

бюрократов.  

В повести Дневник лишнего человека автор прекрасно делает 

психологический анализ главного героя Чулкатурина. “Функция 

психологического изображения [как отмечает ученый Л. Каранчи] – это та 

цель, которой служить изображение внутреннего мира человека в 

литературном произведении”5. Понятие правды в мировоззрении Тургенева 

является центральным, не только для изображения существования человека в 

повседневности, но и потому, что “повести Тургенева, написанные в начале 

 
 
 
                                                                                                                                               
 6 января 2014 года. 
5 Каранчи Л., Проблемы изучения тургеневского психологизма, Slavica. Annales Istituti 

Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis De Ludovico Kossuth Nominatae, Vol. XXIII, 

Debrecen, 1986, с. 146. 
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1850-х годов, уже обнаруживали в писателе способность живо откликаться на 

самые острые, самые волнующие вопросы русской общественной жизни”6. 

Во второй главе детально рассматриваются причины, по которым в 

русской литературе широко употреблялось прилагательное лишний для 

определения персонажа, а также его последующее использование в русской 

литературе XIXого века.  

После этого автор работы  синтетически обозначает характеристики разных 

типов лишнего человека. Уже в 1849 Тургенев опубликовал первый портрет 

этого типа в повести Гамлет Щигровского уезда. От Гамлета, первого 

прототипа, до Базарова, - главного героя произведения «Отцы и дети» -  

писатель “[обогатил] не только литературу, но и саму русскую 

действительность меткими определениями современных ему типов лишний 

человек и нигилист”. У всех этих лишних людей присутствуют некоторые 

общие отличительные черты: душевная усталость, скука, умозрение, 

социальная бесперспективность. Все эти черты изолируют их, особенно 

умозрение.  

Одновременно рассматривается параллелизм между жизнью Чулкатурина в 

Дневнике и жизнью самого Тургенева. Действующее лицо жило одною 

жизнью со своим автором. У обоих трудное и несчастное детство, 

несчастливая любовь, грустная болезнь и одиночество.  

Кроме того, образование писателя, особенно жизнь в Германии и 

приближение его мировоззрения к взглядам немецких философов (Гегель, 

 
 
 
                                                 

6 Дубовиков А. Н., Повести и рассказы, Тургенев И. С., Сочинения в пятнадцати томах, 

Полное собрание сочинений и писем в двадцати восьми томах. Том 5. Москва, 1960, 

Ленинград: Изд.во Академии Наук СССР, с. 533. 
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Фейербах, Шеллинг, Шопенгауэр), отражается на истории главного героя 

Чудкатурина, его  поведении, которое зачастую определяет то 

обстоятельство, чтобы он оставался неподвижным лишним человеком.  

Во третьей главе анализируется роль природы в произведениях  

Тургенева. В произведениях известного русского писателя природа играет 

важную роль. Природа может быть истолкована двумя определениями. Во-

первых, она, как Шён, составлена из всех натуральных элементов мира7. Во-

вторых, природа чувствуется и понимается не только как высшая и 

могущественная сила мира, но и как равнодушная и жестокая Мать по 

отношению к своим существам. Другими словами, по мнению Тургенева, 

природа наделена божественным свойством,  и, в качестве Бога, она сама 

решает судьбу своих детей. 

Необходимо заметить, что Тургенев очень любит природу. Его преданность к 

ней родилась еще когда он был ребенком и жил с родителями и  братом в 

Спасской усадьбе. Он прекрасно изображает пейзажи с чудесными деталями 

и описаниями. В работе приводится пример мастерства автора в изображении 

русской деревни из сборника Записки Охотника. “В траве, около высоких 

муравейников, под легкой тенью вырезных красивых листьев папоротника, 

цвели фиалки и ландыши, росли сыроежки, волнянки, грузди, дубовики, 

красные мухоморы […]”8. 

Четвертая глава посвящена умозрению, главной черте лишнего человека. 

Она проявляется в навязчивом внимании к себе. Наш герой, Чулкатурин, в 

течение всей жизни непрерывно анализирует себя до неподвижности в 

 
 
 
                                                 

7 В немецком философском смысле Шён - это красота, искусcтво и жизнь. 
8 <http://az.lib.ru/t/turgenew_i_s/text_0080.shtml>. 6 января 2014 года. 
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практической сфере действительности, до несостоятельности и 

самоуничтожения. Он сам писал: “Я разбирал самого себя до последней 

ниточки, сравнивал себя с другими, припоминал малейшие взгляды, улыбки, 

слова людей, перед которыми хотел было развернуться, толковал все в 

дурную сторону […]”9. 

Цель данного анализа не ограничивается философским аспектом умозрения, 

но затрагивает и психологический аспект.  

В пятой главе речь идёт о любви Тургенева к певице Полине Виардо и о 

любви Чулкатурина к Лизе. Оба, как уже сказано, разделяли то же самые 

трудности. Тургенев сильно любит Полину, но чувствует себя жертвой этой 

любовной связи. Под ее влиянием характер Тургенева ослабляется.  

В произведении Переписка он пишет: “Любовь даже вовсе не чувство; она – 

болезнь, известное состояние души и тела; она не развивается постепенно 

[…]. Нет, в любви одно лицо - раб, а другое - властелин, и недаром толкуют 

поэты о цепях, налагаемых любовью. Да, любовь - цепь, и самая тяжелая”10.  

Чулкатурин тоже любит, но не реально; это только иллюзия. Если вначале 

Лиза является стимулом для жизни Чулкатурина, то потом  она быстро 

становится  одной из причин его падения. Это потому, что главный герой 

практически любит только себя. Он сосредоточен на себе, на своем я. Он не 

может быть открыт миру и людям. 

В лишнем человеке эту чрезвычайную любовь к себе Тургенев называет 

самолюбием. И это чувство является тоже причиной необъективности этого 

типа человека. 

 
 
 
                                                 

9 <http://az.lib.ru/t/turgenew_i_s/text_0062.shtml>. 6 января 2014 года. 
10 <http://az.lib.ru/t/turgenew_i_s/text_0840-1.shtml>. 8 января 2014 года. 
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В шестой главе проводится лингвостилистический анализ настоящей 

повести. В стиле дневника должно отразиться настроение главного героя. 

Поэтому стиль Тургенева – простой и легкий. “Его творческая сила -без 

аффектации- глубоко новаторская. Все это обнаруживается прежде всего в 

том,  что Тургенев – создатель новых жанровых структур, имеющих большое 

эстетическое значение в русской и мировой литературе”11. Простота в 

творчестве Тургенева подчеркивается употреблением предмета изображения. 

Ввиду того, что рассматриваемый текст - это психологическая новелла, часто 

используется деталь, определяющая самые скрытые и тайные движения души 

Чулкатурина. “При этом способность той или иной детали играть сюжетную 

роль часто определяется вне текста лежащей социальной и бытовой 

семиотикой эпохи”12. 

Внутренний мир Чулкатурина раскрывается не только благодаря 

повествованию от первого лица героя, но и потому, что в тексте 

употребляется поток сознания. Это прием показывает все душевные 

колебания Чулкатурина. 

В романах Тургенева, особенно в Дневнике лишнего человека, содержание и 

форма магистрально соединяются.  

В заключении содержатся результаты проведенной работы. В начале 

подчеркивается, как у Тургенева знание русской жизни, не только книжное, а 

пережитое им, является силой его таланта.  

 
 
 
                                                 

11А. Кочав, Исскуство Тургенева: синтез и многообразие жанровых структур, Slavica. 

Annales Istituti Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis De Ludovico Kossuth 

Nominatae, Vol. XXIII, Debrecen, 1986, с. 134. 
12 Лотман Ю., Проза Тургенева и сюжетное пространство русского романа ХIХ столетия, 

Slavica. Annales Istituti Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis De Ludovico Kossuth 

Nominatae, Vol. XXIII, Debrecen, 1986, с. 9. 
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Потом оценки делаются на том, что автор впервые написал об умственных, 

мысленных трудностях русского человека своего времени. Поэтому можно 

считать его мастером психологического анализа и языка. 

Несмотря на практически всю несчастную жизнь Тургенева, он не падает 

духом под тяжестью судьбы так, как Чулкатурин; наоборот, его собственное 

произведение является противоядием, чтобы не стать лишним человеком. 
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2. INTRODUZIONE 

 

 

“An essential characteristic of an intelligencija is that it acts  

as a channel for the introduction and acclimatisation  

in its own country of an alien culture”13  

 

 

Ivan Sergeevič Turgenev si nutrì fin dalla giovinezza di una cultura aliena, 

prettamente occidentale, ma questo non lo portò mai a distogliere l’attenzione dagli 

eventi nel suo paese d’origine. Egli è ritenuto un simbolo così importante per la 

società russa in quanto, da acuto osservatore informato sui fatti, fu in grado di 

cogliere un disagio esistenziale ancora latente, che però stava attanagliando i suoi 

contemporanei da diverso tempo. La causa di tale malessere nacque in principio da 

un radicale cambiamento non completamente interiorizzato dalla società, che aveva 

condotto nella prima metà del XIX secolo all’inesorabile spersonalizzazione 

dell’intellettuale russo.  

L’invasione di concetti totalmente estranei al mondo russo, il risultato 

dell’europeizzazione voluta da Pietro I, costituì il fattore scatenante della 

metamorfosi. Verso la fine del XVIII secolo la separazione ideologica della Russia 

dalla sua cultura originaria si acuì nel momento in cui il livello di civilizzazione e 

l’enorme patrimonio culturale dell’Europa si accrebbero fino a erigerla a unico 

modello ispiratore per la Russia. In prospettiva ideologica “the reforms of Peter the 

 
 
 
                                                 

13 Friedeberg Seeley F., The Heyday of the Superfluous Man in Russia, in The Slavonic and East 

European Review, Vol. 31, No. 76, 1952, p. 92. 
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Great were […] a turning point in the transformation of the patriarchal Russian 

people in to the modern Russian nation”14. Il passaggio di identità promosso e 

imposto da questa rivoluzione culturale causò uno stravolgimento nell’identità 

della Russia, poiché nessuno si trovò mentalmente preparato a una simile revisione 

dei propri fondamenti culturali e identitari. Il popolo russo – ‘naturale’, primitivo, 

basato su un modello patriarcale –veniva sollecitato a rompere con il suo passato 

per giungere, come nel modello europeo, allo stadio di nazione moderna e 

dinamica. Nel transito forzato da narod a nacija, auspicato da Pietro I e da parte 

dei suoi sostenitori, entusiasti nell’assimilare i nuovi ideali europei, il resto del 

popolo russo, quasi interamente rappresentato da contadini servi della gleba, per lo 

più legati a sistemi feudali di gestione della terra, venne privato di punti fermi con 

cui era solito confrontarsi ma soprattutto identificarsi. Pertanto il popolo si trovò 

incapace di comprendere il senso di tale rinnovamento, probabilmente anche a 

causa della mancata percezione della sua necessità. 

“It was Peter, so said critic Vissarion Belinskij, who made Russians self-conscious 

by cutting them off from the traditions of their forefathers”15. Tuttavia il confronto 

con la realtà non si rivelò totalmente positivo: l’imposizione di una nuova vita, di 

diversi usi e costumi, l’abbandono del retaggio dell’antica tradizione slava, a lungo 

andare, nocquero all’identità dell’uomo russo della seconda metà del 1800, perchè 

si trovò smarrito in un crocevia di ideologie contrastanti, al bivio tra passato e 

futuro. Inoltre il contatto con la nuova cultura, ben presto divenuta quella 

dominante, determinò in lui una falla, una dicotomia tra sé reale e sé ideale, resa 

 
 
 
                                                 

14 Walicki A., Russian Social Thought: An Introduction to the Intellectual History of Nineteenth-

Century Russia, in Russian Review, Vol. 36, No. 1, 1977, p. 12. 
15 Tussing Orwin D., Consequences of consciousness, Stanford, California, Stanford University 

Press, 2007, p. 12.  
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però recondita dalla lusinga di false aspirazioni e velleità. Nel tempo l’intellettuale 

si dimostrò perspicace nella conquista di moderne prospettive di vita ma incapace 

nel tutelare il valore del suo passato, elemento immancabile nella maturazione di 

un uomo. Egli si fece conscio della sua missione, ma non del suo isolamento, 

anteponendo l’apparire all’essere. Gli effetti di tale spersonalizzazione vissuta dai 

contemporanei di Turgenev non tardarono a manifestarsi: la società russa si 

trovava a sostenere il peso di una schiera di uomini inadatti all’azione e 

intrappolati nella vanità personale. 

I. S. Turgenev intorno al 1830, appena ventenne, captò i primi sentori di crisi 

provocati da quest’atteggiamento; egli si mise al servizio della propria cultura 

nazionale, si adoperò per ridestare le coscienze addormentate. In tal modo 

riqualificò il suo ruolo di scrittore e ridonò nuova forza alle sue opere, che ora 

trasformate in mezzo di comunicazione sociale, venivano valutate non 

esclusivamente sulla base di un criterio estetico, ma in quanto specchio di valori 

sociali, di elementi trasversali concernenti lati dell’essere umano mai prima 

dibattuti sulla carta.  

Il caso di Turgenev rientra in una logica più generale comune nell’ambiente 

letterario del tempo, che si prestò alla funzione di cuscinetto, al fine di 

accompagnare la società nell’assimilazione di tutto ciò che era nuovo e 

sconosciuto. Tutto questo fu stimolato, in primo luogo, dall’avvicinamento ai 

nuovi canoni estetici occidentali per impiegarli successivamente nella scoperta 

dell’interiorità umana.   

I primi tentativi letterari di Turgenev richiamano caratteristiche del 

romanticismo, giunto nel territorio russo durante gli anni dell’invasione 

napoleonica. Nell’ambito letterario confluirono così i principi fondanti del 

movimento artistico, come l’esaltazione del mondo dei sentimenti e del ruolo 
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dell’artista. Inoltre Turgenev trasse sicuramente ispirazione da W. Shakespeare e 

G. Byron, nel primo caso per la psicologizzazione dell’eroe e nell’altro per il 

lirismo melanconico. Segni di queste contaminazioni si rintracciano nel poema 

drammatico Steno (1834) e nella riflessione poetica Večer (1837). In essi risuona 

un certo pessimismo cosmico e il lirismo tipicamente byroniano. Per giunta, egli 

considerò suo mentore anche il sommo poeta A. S. Puškin. “Persino i primi 

tentativi letterari di Turgenev portano in sé l’impronta di questa venerazione 

giovanile di Puškin”16. Il poema Paraša (1843), simile in alcuni aspetti all’Evgenij 

Onegin; richiama, per citare un esempio, lo storicismo puškiniano, dove lo spazio-

tempo della vicenda coincide con la contemporaneità storica dell’artista. Non solo: 

l’influenza dei modelli femminili ideati dal poeta ricorrerà in molte opere 

turgeneviane. 

Nel corso del suo sviluppo intellettuale Turgenev lasciò da parte lo stile 

sentimentalista, troppo concentrato su modelli esclusivi dissimili dal reale, per 

interessarsi alla filosofia e alla sua applicazione negli aspetti più diversi 

dell’esistenza.  

Dopo l’iscrizione all’università di San Pietroburgo nel 1837 Turgenev si trasferì 

per un paio di anni a Berlino. In lui infatti abitava l’esigenza di approdare alla 

“fonte della vera cultura”17 e contemporaneamente desiderava allontanarsi 

dall’ambiente natio così negativo, da incutergli “un senso di turbamento, di sdegno 

 
 
 
                                                 

16 “Daže pervye literaturnye opyty Turgeneva nesut na sebe otpečatok etogo junošeskogo 

preklonenija pered Puškinym”, in Bjalij G. A., Muratov A. B., Turgenev v Peterburge, Leningrad, 

1970, Leninzdat, p. 34.  
17 Turgenev I. S., Teatro e opere varie, in Collana Tutte le opere di I. S. Turgenev, a cura di Lo 

Gatto E., Milano, Mursia, 1966, p. 555. 
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e persino di disgusto”18. Senza dubbio il contatto con la cultura tedesca, e più in 

generale europeo-occidentale, forgiò la forma mentis e il bagaglio culturale di 

Turgenev, ne plasmò complessivamente la personalità fino a un punto di non 

ritorno. Divenne così un convinto occidentalista, ma non per ragioni politiche. Il 

suo ideale, l’Occidente, aveva ridato un valore alla cultura, alla sua vita. Anche le 

corrispondenze private del periodo tedesco comunicano un momento di preziosa 

crescita; l’arricchimento personale che lo scrittore visse è descritto in una lettera 

del 1840, dove in poche parole riassunse l’importanza del soggiorno in Germania: 

“Quanto è stato significativo per me il 1940! Come ho vissuto intensamente questi 

nove mesi!”19. 

Il potente influsso della filosofia tedesca lo trasformò intellettualmente, al punto 

che le nuove acquisizioni divenenro elemento imperativo nelle sue produzioni. Con 

un attento approccio ai testi si constata quanto “each fictional works have a 

philosophical dimension, mostly riddle, that runs through it and even structures 

them”20.  

Il momento di svolta, determinante nella crescita intellettuale e umana 

dell’autore, avvenne all’età di ventidue anni, quando in Italia frequentò il noto 

pensatore N. Stankevič. In una corrispondenza del 1840 Turgenev espresse il 

 
 
 
                                                 

18 Ivi, p. 556. 
19 Lettera a M. A. Bakunin e A. P. Efremov del giorno 8 settembre 1840, da Marienbad: “Kak dlja 

menja značitelen 40-j god! Kak mnogo ja perežil v 9 mesjacev!”, in Turgenev I. S., Pis’ma 1831-

1850, in Polnoe sobranie sočinenij i pisem v dvadcati vos’mi tomach. Pis’ma v trinadcati tomach, 

t. 1, Moskva, Leningrad, 1961, Izd.vo Akademii Nauk SSSR, p. 194. 
20 Tussing Orwin D., op. cit., p. 80. 
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grande valore di quella circostanza nel seguente modo: “A Roma trovo Stankevič. 

Capisci o no la rivoluzione? L’inizio dello sviluppo della mia anima!”21. 

Stankevič, fondatore di un importante circolo filosofico, rappresentava un nesso 

per molti altri intellettuali dell’epoca, i quali erano soliti adunarsi attorno a questa 

figura influente. Più in generale, la consuetudine di frequentare i salotti per 

discutere dei temi più in voga del momento costituiva una necessità vitale per 

l’intelligencija russa ed era una insostituibile opportunità di confronto per chi 

partecipava agli incontri.  

Tuttavia a partire dal 1825 il progresso della Russia subì una battuta d’arresto, 

ostacolato dal persistente ostracismo nei confronti degli intellettuali democratici e 

dal dispotismo largamente applicati nel regno di Nicola I. Il fermento culturale si 

intensificò proprio all’interno dei circoli letterari, spesso caratterizzati anche 

dall’adesione ad un determinato profilo ideologico. I raggruppamenti più 

rappresentativi, all’interno dei quali si dibattevano i problemi inerenti alla società e 

alla cultura, erano principalmente quelle dei ljubomudy22 di convinzioni filo-

schellinghiane, e il già nominato circolo di Stankevič23, propenso all’idealismo di 

Hegel. 

 
 
 
                                                 

21 Lettera a M. A. Bakunin e A. P. Efremov del giorno 8 settembre 1840, da Marienbad: “V Rime 

nachožu Stankeviča. Ponimaeš’ li ty perevot, ili net – načalo razvitija moej duši!”, in Turgenev I. 

S., Pis’ma 1831-1850, p. 194. 
22 Il circolo dei ljubomudry, fondato nel 1823, aveva sede nella città di Mosca. I suoi membri 

associavano le proprie convinzioni a quelle del filosofo F. Schelling, rifiutando inoltre il 

razionalismo illuministico francese. L’origine del loro nome, amanti della saggezza, ricorda la 

matrice romantica del circolo. Tra i fondatori troviamo lo scrittore V. Odoevskij e V. Benediktov. 

Sarà con i tre intellettuali I. Kirevskij (maggior teorico slavofilo), A. Chomjakov e K. Aksakov (il 

più giovane ed estremista) che iniziò la teorizzazione del pensiero slavofilo. 
23 Il circolo di Stankevič attingeva i propri ideali da G. Hegel e in particolare nella dottrina 

idealista. Le tendenze liberali del gruppo diedero poi origine al movimento occidentalista, che 
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Nello stesso anno lo sconforto di gran parte del mondo intellettuale, causato dal 

fallimento della rivolta decabrista, portò delle ripercussioni anche in altri ambiti 

della società civile. La profonda delusione “minò la fiducia nella possibilità di dare 

un senso alla storia e determinò una crisi apparentemente irreversibile 

dell’ideologia illuministica. L’intelligencija nobiliare abbandonò la politica per la 

filosofia”24. Durante gli incontri le teorie dei grandi filosofi tedeschi (specialmente 

nel circolo di Stankevič) diventarono oggetto di numerose discussioni e 

approfondimenti, poiché in esse gli intellettuali trovavano rifugio, nella 

convinzione che l’approccio filosofico fosse l’unica mediazione per una 

riconciliazione con la realtà.  

La fruizione della filosofia tedesca fu determinante anche nel fomentare la diatriba 

tra slavjanofily e zapadniki25. Gli ideali dei due schieramenti provocarono un’eco 

di enorme portata nella vita del paese, coinvolgendo persino l’ambiente letterario 

 
 
 
                                                                                                                                               
vedeva nell’europeizzazione petrina la salvezza della Russia. In seguito alla morte precoce di N. 

Stankevič, gli esponenti di punta del gruppo furono A. Bakunin, V. Belinskij. 
24 Colucci M., Picchio R. (a cura di), Storia della civiltà letteraria russa, Torino, 1997, UTET, 

vol.1., p. 527. 
25 Le differenze principali, sulle quali si nutriva lo scontro delle due fazioni, aveva origine dalle 

opinioni contrapposte rispetto alla funzione dell’Europa in relazione alla Russia. Per gli slavofili, 

la mancanza della cultura classica nel territorio russo costituiva un elemento positivo, perché in 

essa si promuovevano sistemi dannosi all’uomo, come il dominio della ragione e l’individualismo. 

Di conseguenza l’influenza che l’Europa avrebbe esercitato nei confronti della nazione russa era 

profondamente negativa e deviante dai precetti morali e di cristianità. Essi vennero riassunti nel 

modello triadico ideato dal ministro Uvarov, che sintetizzò i principi cardine della Russia in 

pravoslavie, samoderžavie e narodnost’. In un’ottica diametralmente opposta, gli occidentalisti 

vedono nell’azione modernizzatrice compiuta da Pietro un risvolto benefico. Essi auspicano ad 

un’evoluzione rapida della Russia, affinché possa essere innalzata al pari delle altre nazioni. Lo 

scontro coinvolse gran parte dell’intelligencija russa dell’epoca, tra cui noti scrittori e giornalisti. 

Le divergenze d’opinione dei due partiti non si limitavano solo alla cornice politica, ma ad un 

certo momento iniziarono ad essere prese di mira le opere di scrittori, schierati da una o l’altra 

parte. La scintilla che accese gli animi, a tal punto da provocare una frattura irreversibile, fu la 

questione sulle opere di Gogol’. La discussione tra Belinskij e Aksakov su questo versante provocò 

la divisione tra gli ideologi del 1840. 
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nella manifestazione degli ideali politici. Alcune opere furono considerate autentici 

manifesti ideologici26. 

Anche i quotidiani e le riviste furono un efficace strumento per la divulgazione 

di nuove idee, e contemporaneamente costituirono mezzo di incontro-scontro tra 

gli intellettuali del XIX secolo. Ad esempio le convinzioni di stampo europeo, 

preludio della corrente occidentalista, entrarono nel sistema culturale russo, anche 

attraverso questi mezzi di comunicazione, relativamente innovativi per la Russia 

del tempo. 

La redazione di numerosi periodici acuì il progresso del paese, non solo in ragione 

del miglioramento delle tecniche di stampa (riduzione dei costi e potenziamento 

della tiratura di copie), ma anche perché, grazie a una maggiore distribuzione, si 

verificò un avvicinamento alla cultura da parte dei ceti meno ricchi. Tra le più 

famose riviste possiamo annoverare il Teleskop (Telescopio), resistita fino al 1836 

e poi chiusa dalla censura, il Sovremennik (Il contemporaneo) il cui fondatore era 

A. S. Puškin. Non meno importante la rivista Otečestvennye Zapiski (Annali patri), 

nella quale Turgenev cominciò ad intervenire con recensioni e articoli di critica. La 

rilevanza di questa rivista viene avvalorata dalle pubblicazioni al suo interno di 

opere dei più influenti autori.  

In parte dovuto al contributo della stampa, in parte incrementato dal naturale 

processo di metamorfosi della mentalità russa, intorno agli anni ’40 si verificò un 

sorta di slittamento della letteratura nella sfera politico-sociale. Tuttavia se le due 

cause indicate sono considerate un piccolo valore aggiunto, la responsabilità 

maggiore di questo cambiamento è in gran parte da ricollegare ad un movimento 
 
 
 
                                                 

26 Un esempio sono le Lettere filosofiche pubblicate da P. Čaadaev nel Teleskop. In questo caso 

l’opera d’arte ha assunto una valenza di manifesto ideologico, nel quale viene dichiarato un grande 

pessimismo circa la situazione della nazione russa. 
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artistico che si stava sviluppando in quel periodo e che portava nella sua ideologia 

un cambiamento radicale. 

Il merito del germogliare di queste nuove tendenze è da attribuire a Vissarion 

Grigor’evič Belinskij27, noto critico e giornalista russo, il quale esercitò il proprio 

ascendente – soprattutto morale – allo scopo di conquistare l’opinione pubblica e 

dare una forte scossa allo sviluppo delle coscienze. Egli divenne presto un modello 

di riferimento, “the recognized educator and the greatest moral authority for a 

whole generation of Russian writers and readers”28. Intorno al 1841 compì una 

scelta determinante, volta a rifiutare la soluzione filosofica come mezzo di 

riconciliazione con la realtà. L’eco di questa voglia di verità, che mirava ad 

allontanare l’illusione di una società perfetta, si propagò in tutto l’ambiente 

letterario.  

Gli articoli del famoso critico costituirono il programma ideologico della scuola, 

soprannominata dispregiativamente da Bulgarin naturale. Si stava così attuando la 

prima fase di sviluppo della letteratura russa realista, nella quale si avvalorava la 

forza della verità, elemento oramai imprescindibile per la descrizione di ogni 

singolo oggetto e soggetto del mondo. Di conseguenza, la realtà nell’ottica di 

Belinskij non doveva basarsi “sulla descrizione fedele dei fatti osservati, ma sulla 

 
 
 
                                                 

27 V. Belinskij (1811-1848), figlio di un medico e membro dei raznočincy, gruppo culturale 

egemone dell’epoca composto da intellettuali di origine non nobiliare. Considerato il maggior 

esponente del movimento occidentalista, egli conosceva la bruttezza e la violenza del mondo 

contadino, in netto contrasto con la visione slavofila idealizzata. Fu il primo giornalista russo, e 

figura centrale nella rivista Teleskop e Annali Patri. Il nucleo del pensiero di Belinskij si può 

riconoscere nell’importanza della realtà sociale nell’opera e, più in generale, nell’attività letteraria 

di un artista. 
28 Walicki A., op.cit., p. 12. 
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generalizzazione artistica, sulla capacità di farne emergere ciò che era essenziale, 

tipico”29.  

A dimostrazione della maturità raggiunta dal movimento nel 1845 uscì il primo 

almanacco intitolato Fiziologija Peterburga (Fisiologia di Pietroburgo) e, a 

seguire nell’anno successivo, Peterburgskij Sbornik (Almanacco Pietroburghese). 

Il primo, considerato comunemente il manifesto della scuola, era costituito da un 

insieme di saggi, racconti, articoli dedicati alla vita pietroburghese; il secondo 

invece, al quale collaborò lo stesso Turgenev, contribuì a far emergere ancor di più 

l’ideologia della scuola.  

La forza dirompente del fenomeno letterario fece nascere nel 1846 la Scuola 

Naturale Nazionale del Realismo, istituzione centrale e punto di riferimento per 

molti artisti dell’epoca, i quali condividevano con il fondatore Belinskij i principi 

del realismo critico. Egli assegnò un compito importante agli scrittori aderenti al 

movimento: la rappresentazione degli strati meno abbienti della società, la 

discussione dei loro diritti, la lotta per la loro libertà, specialmente a favore dei 

servi della gleba; tutta l’attività della scuola era il riflesso di una nuova fase del 

movimento liberal-democratico russo. 

Belinskij dedicò pagine critiche importanti a N. Gogol’, A. Puškin e M. 

Lermontov, considerandoli tutti impegnati affinché la letteratura si avvicinasse alla 

vita, senza trascurare nella sua interpretazione i lati più grotteschi, e per questo più 

caratteristici e originali, della loro opera. Peraltro Belinskij promosse lo schizzo 

fisiologico, un genere, secondo la sua opinione, tramite il quale disporsi 

all’osservazione attenta dell’ambiente, che mantenesse un approccio fedel nella 

descrizione e denuncia sociale.  

 
 
 
                                                 

29 Colucci M., Picchio R., op. cit., p. 543. 
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La letteratura propugnata da Belinskij presentava tuttavia un limite, poiché in 

virtù del suo essere veritiera, diventò essa stessa principale garante della realtà. Si 

formò, di conseguenza, una critica pubblicistica poco attenta alle categorie 

estetiche ma ipertrofica nel giudicare i temi dibattuti nelle opere.  

Ad ogni modo, questa concezione della letteratura attirò numerosi artisti verso i 

precetti del romanzo realista30, i cui elementi distintivi permisero alla letteratura di 

vivere un profondo rinnovamento. I punti rilevanti che catturarono l’attenzione 

dello scrittore, lungo i quali si snodò la sua produzione letteraria, risultano legati 

alla descrizione della situazione sociale dell’uomo russo. Vennero così prese in 

esame le condizioni pessime di vita dei contadini, costretti a sottostare 

all’istituzione della servitù della gleba, il cattivo funzionamento della sonnacchiosa 

burocrazia della metà del XIX secolo e tutti quei meccanismi parassitari correlati 

alle usanze del ceto nobiliare.  

In questa prospettiva di presa di coscienza, venne messo in luce un aspetto 

imperscrutabile dell’eroe: il suo mondo interiore. La corrente della scuola realista 

aiutò ad accelerare un processo di consapevolezza: attraverso la tecnica del ritratto 

psicologico si rivalutarono dei lati prima inesplorati, facendo emergere debolezze e 

qualità, dettagli caratteriali e comportamentali profondamente rivelatori della 

personalità. Lo studioso L. Karanči afferma in modo chiaro che “la funzione della 

raffigurazione psicologica ha lo scopo intrinseco, nell’opera letteraria, di servire 

alla rappresentazione del mondo interiore dell’uomo”31.  

 
 
 
                                                 

30 Il romanzo realista, che prese spunto dall’esperienza puškiniana e gogoliana, ha come 

caratteristiche generali la contemporaneità della storia, l’uso del particolare vivificante, la 

semplicità artistica come costante nella produzione letteraria,   
31 “Funkcija psichologičeskogo izobraženija – eto ta cel’, kotoroj služit’ izobraženie vnutrennego 

mira čeloveka v literaturnom proizvedenii”, in Karanči L., Problemy izučenija turgenevskogo 
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Se inizialmente venne abbagliato dalla bellezza della cosiddetta amica 

speculazione, con la maturazione personale e sul modello della scuola naturale, sul 

quale costruì una vera e propria forma mentis, Turgenev scelse un criterio più 

responsabile nel contatto con la realtà quotidiana. Risoluto nel rifiutare la fatuità di 

un approccio esclusivamente filosofico, lo scrittore si distaccò dai suoi 

contemporanei, i quali persistendo nella vaghezza, lasciavano da parte tutta la 

componente pratica, d’azione della vita. 

In questa modalità Turgenev continuò a dedicarsi con dedizione alle questioni più 

scottanti dell tempo, non sempre riscuotendo il favore del pubblico. Il 

coinvolgimento così importante dello scrittore nella realtà sociale lo portò ad 

essere esposto a pesanti critiche.  

Ad esempio il poema Razgovor (1845), che si presenta come uno dei primi tentativi 

di introspezione nell’anima umana, venne pesantemente giudicato da Aksakov. “In 

esso [Turgenev] fece un primo, seppur timido, tentativo di osservazione della 

società russa alla ricerca spirituale della consapevolezza di sé, nel corso di un 

periodo storico abbastanza ampio”32. Contrariamente il teorico slavofilo vide in 

Razgovor unicamente il riflesso della letteratura pietroburghese occidentalista, non 

considerando che in quel testo prese forma uno dei primi sforzi di Turgenev di 

circoscrivere i movimenti interiori dell’uomo russo, di riflettere i primi passi verso 

la sua autocoscienza. 

 
 
 
                                                                                                                                               
psichologizma, in Slavica. Annales Istituti Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis De 

Ludovico Kossuth Nominatae, Vol. XXIII, Debrecen, 1986, p. 146. 
32 “V nem pisatel’ delal pervuju, ešče robkuju poprytku rassmotret’ duchovnye iskanija 

samosoznanija russkogo obščestva v tečenie dostatočno širokogo istoričeskogo perioda”, in 

Lotman L. M, Turgenev, Dostoevskij i literaturnaja polemica, 1845 goda, in I. S. Turgenev. 

Voprosy biografii i tvorčestva. Leningrad, 1982, Nauka p. 29. 
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Belinskij avendo da subito intituto il talento di Turgenev, lo difese sovente 

dalle disapprovazioni provenienti dal mondo slavofilo. Dal 1843 i due si legarono 

da una stretta amicizia ed entrambi si dimostrarono reciprocamente interessati allo 

scambio di opinioni. In Memorie letterarie e di vita Turgenev eseguì un ritratto 

dell’amico e sodale con parole da cui trapela una profonda stima. Egli riferì 

esattamente che “Belinskij era, cosa rara tra noi, un uomo realmente appassionato, 

e realmente sincero, capace di entusiasmi sconfinati, ma esclusivamente devoto 

alla verità, irritabile ma non egoista […]”33. Il loro sodalizio aveva radici nella 

convinzione che “esistono talenti di due generi: talenti fine a sé stessi, separati 

dalla personalità dello scrittore, e talenti più o meno profondamente legati ad essa. 

Questi ultimi si differenziano per la verità”34. Il concetto di verità ritorna ancora 

una volta in gioco,  quasi a esprimere il dovere morale dell’intelligent nei confronti 

dell’umanità di rappresentare un mondo non illusorio, che non tema il confronto 

con gli aspetti meno nobili dell’esistenza.  

“For Turgenev art is a serious and responsible business”35; in queste piche 

parole si riassume la valenza dell’attività letteraria di Turgenev. Grazie a una 

sensibilità molto viva, egli investì il suo ruolo di scrittore di una grande 

responsabilità sociale e, similmente a Belinskij, pose il suo senso della verità come 

base imprescindibile nella concezione dell’opera.  

 
 
 
                                                 

33 Turgenev I. S., Teatro e opere varie, p. 573. 
34 “Byvajut talanty dvojakogo roda – talanty sami po sebe […] otdelennye ot ličnosti samogo 

pisatelja, i talanty, bolee ili menee tesno svjazannye s neju. [Eti poslednie talanty] otličajutsja 

iskrennost’ju”, in Batjuto A. I., Tvorčestvo I. S. Turgeneva i kritiko-estetičeskaja mysl’ ego 

vremeni, Leningrad, 1990, Nauka, p. 24. 
35 v. Terras V., Turgenev’s Aesthetic And Western Realism, in Comparative Literature, Vol. 22, No. 

1, 1970, p. 23.  
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Tuttavia bisogna precisare che l’incisività sociale non coinvolse i testi della 

giovinezza. L’impegno morale di Turgenev iniziò in età più matura, quando 

realizzò di dover contribuire pubblicamente all’abolizione della servitù della gleba, 

sostenendo in diversi fronti la battaglia contro tale istituzione. “I racconti di 

Turgenev, scritti all’inizio degli anni ‘50, riflettevano la capacità viva nello 

scrittore di rispondere alle questioni più taglienti e scottanti per la vita della società 

russa”36. Non a caso la raccolta Zapiski ochotnika (Memorie di un cacciatore), 

pubblicata nel 1852 ma composta da racconti risalenti anche al 1847, possiede 

chiari riferimenti delle condizioni dei contadini, ritratti nel loro ambiente senza 

artifizi. Emerge così, incredibilmente, la voce del popolo russo; viene posta al 

centro dell’attenzione la visione della vita dei contadini, i loro punti di vista sul 

concetto di libertà. I racconti che compongono l’opera non sono quindi 

esclusivamente bucolici, ma racchiudono la vita reale della Russia, in un certo 

senso, la sua storia. H. G. Wells nel 1910, riferendosi al Turgenev realista ammise: 

“when I think of Russia […] I think of what I have read of Turgenev”37. 

Tuttavia l’importanza della scuola naturale non si limita solo a un aspetto sociale, 

ma sarà fondamentale anche per tutta una serie di scrittori che, superandone i 

limiti, si inserirono all’interno del filone tematico del lišnij čelovek (uomo 

superfluo), della quale il maggiore esponente sarà I. S. Turgenev.  

Belinskij sostenne l’intuizione di Turgenev di sigillare determinare 

caratteristiche in un prototipo umano, poiché era fermamente convinto che “uno 

 
 
 
                                                 

36 “Povesti Turgeneva, napisannye v načale 1850-ich godov, uže obnaruživali v pisatele 

sposobnost’ živo otklikat’sja na samye ostrye, samye volnujuščie voprosy russo obščestvennoj 

žizni”, in Dubovnikov A. N, Povesti i Razzkazy, in Polnoe sobranie sočinenij i pisem v dvadcati 

vos’mi tomach, t. 5, Moskva, Leningrad, 1963, Izd.vo Akademii Nauk SSSR, p. 533. 
37 Jackson R. L., The Turgenev Question, in The Sewanee Review, Vol. 93, No. 2, 1985, p. 306. 
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dei tratti distintivi più caratteristici dell’originalità creativa, o per meglio dire, 

dell’opera stessa, consiste nella tipizzazione […]. Ogni tipo, per il lettore, è uno 

sconosciuto riconoscibile”38. Turgenev infatti fu in grdo di immortalare un preciso 

meccanismo psicologico, identificato poi in un tipo umano universale, destinato fin 

dal principio ad essere appannaggio della letteratura mondiale. Il tentativo di 

astrazione per riprodurre il tipico servì a mettere in evidenza come i meccanismi 

della società influissero, dalla nascita alla morte, sulla psiche dell’individuo. 

La quintessenza del modello letterario turgeneviano si focalizza nel suo essere 

superfluo, più dettagliatamennte un individuo che “si interrogava ostinatamente sul 

senso e sulla razionalità del reale […]. [La speculazione filosofica] ridestava la 

coscienza, ma in compenso conduceva all’alienazione”39. 

L’opera che presenterà al mondo questo tipo di individuo è Il diario di un uomo 

superfluo (1850), nel quale attraverso l’esperienza di vita di Čulkaturin viene narrato 

il lato oscuro insito nella pura speculazione e tutte le implicazioni che porta con sé 

l’essere un uomo superfluo. 

 

 
 
 
                                                 

38 “Odno iz samych otličitel’nych priznakov tvorčeskoj original’nosti ili, lučše skazat’, camogo 

tvorčestva sostoit v tipizme […]. Každyj tip, dlja čitatelja, est’ znkomyj neznakomec”, in Batjuto 

A. I., op. cit., p. 26. 
39 Colucci M., Picchio R., op. cit., p. 527.  
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3. IL DIARIO DI UN UOMO SUPERFLUO. 1850 

 

 

 “Superfluo, superfluo… Ho trovato una parola perfetta”40  

 

 

Il tema del lišnij čelovek (uomo superfluo) comparve in letteratura in 

concomitanza della pubblicazione dell’opera di Turgenev nell’aprile del 1850, 

quando fu presentato al mondo della letteratura Il diario di un uomo superfluo, 

edito dalla rivista Annali Patri.  

In origine vennero omesse dal racconto alcune parti perché ritenute 

contrastanti con la morale ufficiale. La censura, dopo il 1848, aveva infatti 

pesantemente intensificato la sua attività. Tutto l’ambiente letterario ne risentì: 

gli articoli critici sugli sviluppi della letteratura contemporanea smisero quasi 

totalmente di essere pubblicati e contemporaneamente gli autori più influenti 

vennero sottoposti a uno stretto controllo. La situazione rimase invariata fino 

alla morte di Nicola I nel 1855. 

Nonostante alcune restrizioni del sistema censorio, il diario divenne fin da 

subito oggetto di discussione per la critica, impegnata seriamente, sull’esempio 

di V. Belinskij, nella formazione delle coscienze.  

“La definizione turgeneviana [di uomo superfluo] ebbe immediata fortuna e 

venne generalmente adottata per indicare un tipo sociale e letterario che era 

apparso in realtà assai prima del 1850 e che può essere considerato uno dei 

 
 
 
                                                 

40 “Otličnoe eto pridumal ja slovo”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, tr. it. 

di Montagnani L., Latina, 1986, L’Argonauta, p. 13. 
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maggiori protagonisti della letteratura russa dell’Ottocento”41. Egli si adoperò a 

convogliare in un tipo umano le burrascose tendenze della modernità con un 

intento che oltrepassava l’espediente narrativo. L’opera si prefiggeva lo scopo 

sociale di rendere manifesto un disagio dell’uomo russo, di spiegare, attraverso 

l’esperienza del protagonista del testo Čulkaturin, il perché di quel superfluo 

inserito nello stesso titolo. Proprio in racconti di tale genere, di piccole 

dimensioni e poco conosciuti ai più, dove non si riscontra l’onnipresenza dei 

precetti tradizionali, “è racchiuso l’eterno e l’immutabile, che rendono l’opera 

dello scrittore moderna”42. 

Sebbene avesse trascorso la maggior parte della sua vita all’estero Turgenev 

era molto più russo nell’animo di alcuni suoi compatrioti scrittori. Nessuno fu in 

grado di dipingere un quadro così chiaro del paese e del suo popolo, che ne 

descrivesse i movimenti sociali e le correnti di pensiero. La centralità degli 

argomenti, perfettamente calata nella realtà storica del periodo, contribuì ad 

aumentare il successo del diario, dando persino vita a numerosi epigoni, talvolta 

addirittura retrospettivamente. Vennero infatti considerati uomini superflui 

protagonisti di romanzi come Che disgrazia l’ingegno! di Griboedov del 1822, 

Un eroe del nostro tempo di Lermontov del 1840, Oblomov di Gončarov 

successivo di nove anni alla pubblicazione del Diario, per proseguire con alcuni 

racconti di Dostoevskij, come ad esempio Memorie del sottosuolo del 1854, che 

però denotano già un’evoluzione nel genere. Da uno sviluppo così consistente di 

tale argomento si deduce quanto la questione approfondita da Turgenev fosse di 

 
 
 
                                                 

41 Montagnani L., Introduzione, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. VIII. 
42 “Zaključeno to večnoe i neprechodjaščee, čto delaet tvorčestvo pisatelja sovremennym”, in 

Kusnecova I., Neklassičeskaja Klassika. Opyt pročtenija nepopuljarnych proizvedenij I. S. 

Turgeneva, in Voprocy Literatury, No. 4, 2004, p. 177. 
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comune interesse e potesse essere ripresa per affrontare ulteriori e molteplici 

aspetti correlati. 

Il successo dello scrittore deriva certamente dai nuovi procedimenti letterari 

introdotti dal movimento realista, ma la chiave del suo trionfo è riconducibile in 

gran parte all’“estrema sensibilità verso tutte le tendenze intellettuali e 

ideologiche del suo tempo, che gli permisero di arricchire non solo la letteratura 

ma la stessa realtà russa con precise definizioni dei tipi a lui contemporanei 

come l’uomo superfluo e il nichilista”43.  

In virtù di questi elementi e grazie all’innata acutezza, che gli consentì di 

afferrare nei fenomeni sociali quel quid pluris finora mai colto, germinò in 

Turgenev un’attenzione specifica verso l’uomo superfluo.  

La crescita personale di Turgenev, la sua maturazione orientata a 

determinati temi, man mano esplicitati nel corso dell’analisi del Diario, ha 

sicuramente predisposto lo scrittore russo ad aderire intimamente al disagio 

esistenziale insito nel lišnij čelovek. Esattamente in un parallalo biografico con 

Turgenev, il tipo umano delinetao dallo scrittore, formatosi nell’ambiente 

romantico, venuto a contatto con le istanze filosofiche tedesche, cresciuto 

intellettualmente nutrito dai circoli letterari, in continua ricerca di risposte, 

Turgenev si trovò immerso nel mare della speculazione. La solitudine scaturita 

dal suo approccio astratto e distorto della realtà aveva provocato in lui un 

inesorabilmente isolamento. A diffenza dell’uomo superfluo, Turgenev  si 

 
 
 
                                                 

43 “Udivitel’nuju čutkost’ ko vsem umstvennym i idejnym vejanijam sovremennosti, čto 

pozvolilo emu obogatit’ ne tol’ko literaturu, no i samu russkuju dejstvitel’nost’ metkimi 

opredelenijami sovremennych emu tipov lišnij čelovek i nigilist”, in Čubarova V. N, Lišnij 

čelovek naedine s povsednevnost’ju (na materiale povestej I. S. Turgeneva), in Literatura v 

dialoge kul’tur-8: materialy meždunarodnoj naučnoj konferencii, 1-3 okt. 2010 g., Rostov-na-

Donu, Golos, 2010, p. 181. 
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dimostrò determinato nel comprendere e superare le problematiche 

dell’individuo contemporanei, interrogandosi senza sosta sul senso profondo 

della vita.  

F. Seeley, in uno studio degli anni ’50, ha ritenuto utile suddividere gli 

uomini superflui in tre categorie, poiché ogni tipo si differenzia dall’altro sulla 

base delle circostanze storiche in cui è inserito. L’autore circoscrive “the period 

of the superfluous man’s ascendancy […] from 1815 or 1820 to 1855.  Within 

that period one can distinguish three moments or stages or main varieties of the 

superfluous man as he developed under the pressure of historical circumstances: 

the sceptics and dandies of the 1820’s, the demons of revolt in the 1830’s, the 

preachers of the 1840’s” 44.  

Le diverse modificazioni nel tempo non impediscono di tracciare una 

mappatura generale dei tratti distintivi ricorrenti in tutti gli uomini superflui, che 

assumeranno delle leggere sfumature caratteriali a seconda del personaggio che 

le incarna.  

Le peculiarità essenziali del lišnij čelovek, primo fra tutti Čulkaturin, 

possono essere individuate punti nodali a seguire. Egli è afflitto da una 

stanchezza morale, che lo porta ad annoiarsi di frequente. Ad esempio nel corso 

della stesura del resoconto della giornata o di esperienze significative ricordate 

da Čulkaturin, si evidenzia un incapacità da parte del protagonista di trovare 

interesse nelle attività che svolge. Nell’esternare la perenne insoddisfazione egli 

fa ricorso a delle espressioni (mne skučno – mi annoio) composte dal sostantivo 

skuka, che in russo indica noia, svogliatezza. La totale assenza di stimoli crea 

inconsciamente un estraneamento dal contesto sociale, con cui l’uomo superfluo 

 
 
 
                                                 

44 Friedeberg Seeley F., op. cit., p. 97 
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non è più in grado di interagire in modo positivo. Il suo isolamento mentale da 

un’eccessiva concentrazione sulla sua persona. Egli per di più è tormentato da 

un’ipertrofia della coscienza tale da rendere inefficace ogni tentativo di contatto 

con la vita. Di conseguenza l’uomo superfluo si dimostra inconcludente: la 

parola e l’azione si divaricano in modo irreversibile, poichè la prima inibisce la 

seconda, facendo diventare questo tipo umano il simbolo del fallimento 

esistenziale. 

Nel corso dell’osservazione della società e dei suoi cambiamenti Turgenev 

ideò più di un uomo superfluo, o per meglio dire, seguì l’evoluzione della sua 

natura nel tempo; da un prototipo iniziale giunse a delineare l’uomo nichilista in 

Bazarov, il protagonista del romanzo Padri e Figli. L’aver tracciato, lungo quasi 

tutta la carriera artistica turgeneviana, la progressiva trasformazione interiore 

dell’uomo superfluo induce a inserire la maggior parte delle opere di Turgenev, 

dal 1848 in poi, in un unico ciclo tematico, che riprende le caratteristiche 

fondanti dal protagonista del racconto breve Il diario di un uomo superfluo. 

In riferimento alla suddivisione formulata da Seeley e al testo in esame, 

Čulkaturin probabilmente appartiene alla categoria dei predicatori ma senza 

averne pieno diritto. Egli è totalmente assorbito dalle proprie elucubrazioni 

mentali, succube di una debolezza caratteriale, da non essere nemmeno in grado 

di riferire a terzi opinioni riguardo alle condizioni difficili in cui versa il suo 

paese.  

Dopo aver tracciato uno schema generale e aver confermato Čulkaturin 

primo uomo superfluo turgeneviano, è necessario ora evidenziare alcune 

distinzioni tra i diversi tipi di uomo superfluo raffigurati nelle opere di 

Turgenev. Già nel 1849 diede vita a un primo abbozzo di uomo superfluo nel 

racconto Un Amleto del distretto di Ščigry inserito nella collezione Zapiski 
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ochotnika (1852), somigliante nei tratti esistenziali a Čulkaturin. Il testo si 

distingue immediatamente per la particolarità della vicenda: nell’oscurità della 

notte il protagonista rievoca la propria vita a uno sconosciuto con cui condivide 

la camera in quella particolare circostanza. Per tutto il racconto egli rimane 

anonimo agli occhi dell’interlocutore (e anche del lettore), che non ne conoscerà 

mai il volto e il nome. I chiari riferimenti all’opera shakespeariana rimandano  

all’intenzione di Turgenev di universalizzare il personaggio, al quale non viene 

attribuito nessun nome. I punti comuni che legano i protagonisti delle due storie 

sono molti, primo fra tutti l’amletismo, malattia interiore di cui entrambi 

soffrono. Essa indica una forma di ossesiva attenzione verso se stessi. 

L’uomo proveniente dal distretto di Ščigry è solo il preludio di quei tanti 

Amleti russi presenti nell’immaginario turgeneviano, “roso dalla riflessione”45 

ed egoista, afflitto dagli stessi disturbi dell’anima dell’uomo superfluo. 

L’Amleto di Turgenev, sopraffatto dall’angoscia e incurante del fatto di 

rivolgersi a un estraneo, coglie in quell’occasione così particolare la preziosa 

opportunità di sfogare il suo tedio interiore. Molto similmente, Čulkaturin 

sentirà la medesima necessità di esternare la personale afflizione, con l’unica 

differenza nel mezzo con il quale Čulkaturin palesa il suo stato d’animo, ovvero 

attraverso le pagine di un diario.  

Nel racconto Un Amleto del distretto di Ščigry Turgenev applica i suoi 

primi tentativi di psicologizzazione dell’eroe; in questo modo si palesano al 

lettore i passaggi interiori del protagonista, che permettono di cogliere e 

successivamente sviscerare le ragioni della sua inettitudine. Amleto, alla stessa 

 
 
 
                                                 

45 I. S. Turgenev, Memorie di un cacciatore. Racconti (1844-1856), in Collana Tutte le opere di 

I. S. Turgenev, a cura di Lo Gatto E., Milano, Mursia, 1966, p. 243. 
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maniera del protagonista del diario, risulta ridicolo agli occhi degli altri, perché 

il suo “moltissimo amor proprio”46 lo conduce ad un’eccessiva valutazione della 

sua persona.  

Al fine di far prendere consapevolezza della propria istruzione ai due 

personaggi, Turgenev utilizza l’espediente dello specchio, l’unico oggetto in 

grado di proiettare un’immagine non distorta della realtà. Amleto, estraniato 

dalla sicietà in cui vive, soffre perchè nonostante la preparazione filosofica e 

culturale non riesce a comprendere le reali esigenze del paese; lo specchio è per 

lui prova concreta della sua inutilità sociale. Čulkaturin, invece, nello specchio 

si perde a osservare la fisionomia del viso, ma in un secondo momento gli rivela 

la completa indifferenza degli altri nei suoi confronti, la sua superfluità. 

Facendo un parallelo tra le due storie: 

 

Un Amleto del distretto di Ščigry: 

 

“Il velo era caduto dai miei occhi; 

avevo veduto chiaramente, più 

chiaramente del mio viso nello 

specchio, che uomo vuoto, mediocre, 

inutile e comune io fossi”47. 

 

Il diario di un uomo superfluo: 

 

“Nell’oscura profondità dello 

specchio inclinato, che rifletteva 

tutta la stanza, si aprì e comparve la 

snella figura di Liza. […] Il breve 

lampo di piacere che avevo colto nei 

suoi occhi quando le sembrò di 

essere riuscita a svignarsela […] – 

tutto questo parlava chiaro: quella 

 
 
 
                                                 

46 Ivi. 
47 Ivi, p. 255. 
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fanciulla non mi amava”.48 

 

Risulta evidente il filo comune dello specchio nelle due vicende, lo 

strumento indispensabile per ripristinare un contatto con la realtà, per ridestare 

entrambi dall’intorpidimento generato dall’eccessivo amor proprio, una 

debolezza per l’uomo superfluo. Simili affinità testimoniano il profondo 

intreccio tematico che sussiste e si sviluppa in tutta la produzione turgeneviana. 

Ad ogni modo, l’importanza del racconto Il diario di un uomo superfluo non 

è equiparabile al testo Un Amleto del distretto di Ščigry. La ragione di quanto 

affermato si spiega nel fatto che Čulkaturin, senza dubbio considerato il 

capostipite dei lišnie ljudi, tramite la sua storia ha ufficialmente sancito la 

nascita di tale tipologia umano-letteraria.  

Turgenev proseguì poi oltre lo stadio iniziale nel processo evolutivo 

dell’uomo superfluo. In seguito alla pubblicazione del Diario continuò a 

infoltire la sua schiera di creazioni letterarie, dando vita a un’intera galleria di 

personaggi che si inseriscono all’interno del ciclo tematico del lišnij čelovek. 

Tra i più importanti si annoverano i famosi Rudin e Bazarov, anch’essi frutti 

mirabili del genio turgeneviano. Ognuno di loro, calato in una precisa storia 

all’interno della quale non manca mai l’elemento amoroso, identifica un 

problema specifico che Turgenev elabora sempre in modo originale.  

 
 
 
                                                 

48 “V temnoj glubine naklonennogo stekla, otražavšego počti vsju komnatu, otvorilas’ dver’ i 

pokazalas’ strojnaja figura Lizy. [...] Bystryj otblesk udovol’stvija, kotoryj ja uspel ulovit’ v ee 

glazach, kogda ej pokazalos’, čto ej točno udalos’ uskol’znut’ nezamečennoj – vse eto govorilo 

sliškom jasno: eta devuška menja ne ljubit”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 

35. 
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Nel romanzo Rudin (1856) il contesto storico risulta più marcato rispetto a 

Il diario di un uomo superfluo; si incrociano numerosi elementi di descrizione 

della realtà russa, con particolare attenzione alle dinamiche sociali della 

comunità. Il protagonista Rudin, a differenza di Čulkaturin, svela 

immediatamente la sua originalità e il talento per la retorica, nel suo caso 

suggestiva ma ingannevole. Bazarov, personaggio principale di Padri e figli 

(1862), si contrappone ai valori della società a lui contemporanea perché li 

ritiene un riflesso dei principi della generazione precedente, nei quali non si 

riconosce più; la sua figura “is not exactly wrong about Russia and life: rather 

he shows in his person what is wrong with Russia and with life”49. 

La superfluità di Čulkaturin – essendo questo personaggio il primo tentativo di 

individuazione di questa categoria – è meno intellettuale rispetto a Rudin, meno 

interessato agli aspetti politici della Russia di quanto non lo sia Bazarov.  

A differenza di tutti, Čulkaturin non rivela il minimo interesse per il mondo 

esterno; egli ad esempio non manifesta nessuna intenzione di retrocedere e farsi 

da parte quando comprende il totale disinteresse di Liza nei suoi confronti. 

Viceversa, non vuole allontanarsi dalla causa del suo dolore, presenziando tutti i 

giorni a casa di Ožogin, il padre di Liza. L’atteggiamento autodistruttivo di 

Čulkaturin ha reso la sua esistenza un ossimoro costante, qualcosa di stridente e 

di avulso dalla realtà. Egli è quindi pienamente consapevole del suo errore,  ma 

giustifica il suo comportamento poco costruttivo dichiarando al lettore di non 

esserne il diretto responsabile. Il protagonista ammette in un certo senso di non 

essere l’artefice del proprio fallimento: “Devo dire di me che, sebbene, certo, io 

 
 
 
                                                 

49 Ball D., Turgenev’s Dialectic, in The Massachusetts Review, Vol. 2, No. 1, 1979, p 149. 
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sia un uomo superfluo, non lo sono però per mia volontà […]50. La 

rassegnazione è palese, la sua cecità è ancora più evidente. Perché “il suo 

sguardo non si apre libero di fronte alle cose, ma è sempre rivolto verso 

l’interno e continuamente tenta, […] di fissare il punto in cui la propria persona 

e il mondo si incontrano”51.  

Questo atteggiamento non molto obiettivo e poco incline alla ricerca di una 

soluzione viene sicuramente aggravato dal passato non molto sereno di 

Čulkaturin. Pochi elementi delineano il suo vissuto, ma quelli a disposizione del 

lettore bastano per inquadrare la situazione generale del protagonista. Anche la 

biografia acquista una rilevanza fondamentale nell’individuazione dell’origine 

dei disagi dell’uomo superfluo. Nella prima pubblicazione del racconto la 

censura aveva espunto dal testo le sezioni concernenti caratteristiche poco 

positive dei genitori di Čulkaturin, ma nell’edizione odierna del racconto, 

reintegrato delle parti mancanti già dal 185652, si prende coscienza di 

un’infanzia poco felice. Il 20 marzo, giorno in cui ha inizio il diario, il 

protagonista riassume il periodo da bambino con una frase secca, che non lascia 

spazio all’immaginazione: “Io sono cresciuto male e senza gioia”53. Ci è dato 

successivamente conoscere ulteriori ricordi cari a Čulkaturin, attraverso una 

descrizione dei genitori: un padre tenero con una forte dipendenza dal gioco e 

 
 
 
                                                 

50 “Ja dolžen skazat’ o sebe, čto ja chotja, konečno, i lišnij čelovek, no ne po sobstvennoj 

ochote”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 18. 
51 Ivi, p. 86. 
52 v. Dubovnikov A. N, Povesti i Razzkazy, in Polnoe sobranie sočinenij i pisem v dvadcati 

vos’mi tomach, t. 5, Moskva, Leningrad, 1963, Izd.vo Akademii Nauk SSSR, p 580. 
53 “Ros ja durno i neveselo”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p.5. 
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una madre che lo “trattava sempre allo stesso modo, affettuosamente, ma con 

freddezza”54.  

Anche Turgenev ebbe in comune con Čulkaturin (sarebbe più esatto dire il 

contrario) un’infanzia difficile a causa della madre dispotica e severa non solo 

con i figli ma con tutti i servi che lavoravano alla tenuta di famiglia a Spasskoe, 

i quali talvolta subivano percosse da parte della donna.  

Per Turgenev quindi contestualizzare il passato dei suoi personaggi diventa 

un passaggio necessario. Tramite l’uso di espedienti narrativi riesce persino a 

dare una biografia retrospettiva di Čulkaturin. Lui e tutti gli altri eroi “[…] are 

propelled into their futile conflicts with nature by a force which they are equally 

powerless to control – by the inflexible imperative of their genetic 

inheritance”55. Parrebbe quindi che nemmeno il protagonista del racconto in 

questione sfugga a questa logica, e che nei suoi geni sia già inciso il fallimento a 

cui è destinato. 

Le notizie riguardanti gli anni più recenti dell’esistenza di Čulkaturin – 

“l’università, il servizio nei gradi inferiori, le dimissioni, una piccola cerchia di 

conoscenti […]”56 – lo inseriscono senz’altro nella schiera di tutti gli uomini 

superflui del suo tempo, accomunati da “the scism of the soul, the conflict with 

the autority, deep-seated feelings of guilt, insecure and loveless childhoods”57.  

Come già evidenziato in precedenza (e come mostreremo anche 

successivamente), la vita dei personaggi ideati da Turgenev, ciò che provano e 

 
 
 
                                                 

54 “Obraščalas’ so mnoj vsegda odinakovo, laskogo, no cholodno”, in Ivi, p. 6. 
55 Woodward J. B., op. cit., p. 11. 
56 “Universitet, služenie v nizmennych činach, otstavka, malen’kij kružok znakomych”, in 

Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 12. 
57 Friedeberg Seeley F., op. cit., p. 96. 



Capitolo   36   

sentono, è la conseguenza velata delle sue esperienze personali; la loro esistenza 

costituisce la sintesi perfetta delle convinzioni più profonde dello scrittore. Per 

questi motivi Turgenev può essere considerato uno scrittore soggettivo, in 

ragione del fatto che “he is not loath to use art as a personal outlet”58. 

Il legame diretto che intercorre tra vita e opere si riscontra di frequente tra 

le pagine del diario di Čulkaturin. Dal 1848 fino alla pubblicazione del racconto 

nel 1850 si può affermare che “persino la ricostruzione di una trama degli 

avvenimenti senza una dettagliata analisi, corredata di frammenti di annotazioni 

private di Turgenev, dà l’idea del fatto che si trattò di un periodo di prove e di 

riflessioni sull’essenza della vita, sul senso dell’esistenza umana, sul posto 

dell’uomo nel mondo59”.  

L’intento narrativo di Čulkaturin di cimentarsi nella scrittura di un diario 

potrebbe avere origine nelle stesse ragioni; tramite l’atto dello scrivere egli 

vuole invitare se stesso a riflettere sul suo carattere, per comprendere “che 

specie di uomo [era stato]”60. Ma in un'altra prospettiva, altrettanto esatta “chi 

scrive lo fa qui, in modo dichiarato, per se stesso, per riempire un vuoto, 

occupare il breve tratto che ancora separa dalla morte, per ingannare il tempo, 

quell’ultimo tempo che gli è stato concesso e che gli sembra intollerabile. Forse 

perché vuole, prima della fine, richiamare per un’altra volta sulla scena i 

 
 
 
                                                 

58 v. Terras V., Turgenev’s Aesthetic And Western Realism, in Comparative Literature, Vol. 22, 

No. 1, 1970, p. 34. 
59 “Daže vosstanovlenija kanva sobytij bez ich podrobnogo analiza, soprovoždaemaja 

fragmentami iz ličnych zapisej Turgeneva, daet predstavlenie o tom, čto eto byl period ispytanij 

i razmyšlenij o suščnosti žizni, smysle čelovečeskogo suščestvovanija, o meste čeloveka v 

mire”, in Kusnecova I., Neklassičeskaja Klassika. Opyt pročtenija nepopuljarnych proizvedenij 

I. S. Turgeneva, in Voprocy Literatury, No. 4, 2004, p. 179. 
60 “Čto ja za čelovek”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 12. 
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personaggi del suo dramma mancato, scrive, e anche per cercare di afferrarla, 

per un’istante, la vita, di fissarla in un punto”61. 

Riflesso della situazione personale di Turgenev e nota immancabile per il 

genere di storia narrata, il racconto palesa una grande malinconia; in esso si 

ricongiungono gli echi del periodo difficoltoso che l’autore visse in 

concomitanza della stesura del testo. Si desume quindi,  a riscontro di numerose 

somiglianze con altri testi autobiografici e corrispondenze private, che 

all’interno de Il diario di un uomo superfluo intercorrano dei nessi con il vissuto 

di Turgenev, il quale, in un certo senso, si trovò ad affrontare le stesse difficoltà 

di Čulkaturin: la solitudine, un amore spezzato, un’infanzia poco serena, la 

malattia. “Nel diario è riflessa la percezione del mondo dell’autore, nel quale 

dominano una nota drammatica, il pessimismo, la percezione della perdita del 

proprio io, l’inutilità di qualsiasi tentativo di cambiare lo stato delle cose, la 

solitudine”62.  

La penetrazione all’interno del testo di elementi collegati al vissuto 

personale di Turgenev, con forti richiami agli studi filosofici in Germania, ci 

permette di constatare con certezza quanto la coerenza per Turgenev fosse un 

principio basilare, sul quale fondare tutta la sua produzione letteraria. In questo 

modo si fa evidente il nesso tra uomo e scrittore, un incrocio atto a sublimare 

l’opera stessa perché le conferisce una valenza universale, che oltrepassa lo 

scopo letterario. Essa non è artefatta, né basata su espedienti puramente 

narrativi. Più esattamente, la studiosa I. Kusnecova ricorda il valore aggiunto 

 
 
 
                                                 

61 Rosolini M., Pannunzio U., Postfazione, in Ivi, p. 92. 
62 “V dnevnike otrazilos’ mirovosprijatie avtora, gde dominirovali dramatičeskaja nota, 

pessimizm, oščuščenie poteri ličnosti, tščetnosti vsjakoj popytki izmenit’ suščestvujuščee 

položenie veščej, odinočestvo”, in Kusnecova I., op. cit., p. 179. 
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dei testi turgeneviani: “Quando un fatto della biografia diventa un fatto della 

letteratura, esso acquisisce un significato ancora più profondo, passando dalla 

categoria dei valori individuali a quelli di tutta l’umanità”63. 

In merito a questo, Turgenev non negò la possibilità di essere definito un 

autore oggettivo, poiché anche lui identificava l’origine del proprio interesse 

nello studio della fisionomia umana, nella vita delle altre persone, e non in se 

stesso64. Questo non si pone per nulla in contrasto con quanto precedentemente 

affermato, viceversa avvalora la rilevanza sociale della sua opera. La verità 

storica che emerge dalle produzioni turgeneviane diventa essa stessa elemento 

compositivo in grado di far risaltare, da un lato, la bellezza della vera Russia e 

dall’altro di far emergere i problemi che affliggono i suoi abitanti.  

Possiamo concludere che Turgenev realizza nella sua persona il connubio 

perfetto tra questi due modi di identificarsi nel ruolo di scrittore; egli ritrae la 

vita della nazione negli aspetti positivi e negativi, ma lo fa influenzato 

(inevitabilmente) dalle esperienze personali, attraverso lenti che non possono 

essere altro che soggettive.  

Nella fattispecie del contesto del Diario, l’umanità di Turgenev si scopre in 

modalità indiretta, ma comunque presente e viva. Egli applica sempre un filtro 

tra il suo mondo interiore e i pensieri che fa uscire dalla penna. Nella sua 

concezione di arte come atto non esclusivamente creativo, si convinse che “solo 

 
 
 
                                                 

63 “Kogda fakt biografii stanovit’sja faktom literatury, on obretaet bolee glubokij smysl’, 

perechodja iz kategorii individual’nych cennostej v kategoriju obščečelovečeskich” in 

Kusnecova I., op. cit., p. 189. 
64 v. Terras V., op. cit., p. 22. 
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nella realizzazione cosciente [dell’atto artistico] si riesce a trasporre la linfa 

vitale della vita nell’arte”65.  

L’aspetto più artisticamente significativo de Il diario di un uomo superfluo 

si situa indubbiamente nel ritratto psicologico, perfettamente riuscito, di 

Čulkaturin e degli altri personaggi che animano la vicenda. Nella specificità 

turgeneviana “l’autentica profondità psicologica inizia laddove lo scrittore 

indica [...] i complessi, contrastanti, nascosti, profondi fenomeni 

dell’anima[...]”66. Tale aspetto costituisce l’intento primario dell’opera, il senso 

profondo che dà tono e valore al testo; esso viene inserito in un preciso piano 

tematico, che permette di non cadere nell’improduttività di un meccanismo 

psicologico isolato. È ipotizzabile quindi che la maggior parte dei pensieri di 

Čulkaturin possegga un intento comunicativo che esula dalla pura narrazione. Il 

suo viaggio interiore ha infatti come sfondo la realtà sociale dell’epoca 

turgeneviana, poiché solo attraverso il contrasto con questa si evidenza la 

psicologia del personaggio; mediante la relazione con gli altri personaggi della 

storia l’interiorità di Čulkaturin è in condizione di spiccare su tutto, respinta di 

rimbalzo, come un elemento che non riesce a integrarsi con il resto perché 

troppo debole e contrastante. 

Turgenev scelse di prendere a modello la vita di Čulkaturin per riportare 

l’amata “life’s living truth”67, affinché si rendesse manifesto un malessere 

generalizzato nella società russa dell’epoca. Nel suo diario Čulkaturin è 

 
 
 
                                                 

65 Kauchtschischwili N., La narrativa di I. S. Turgenev. Problemi di lingua e arte, Milano, 

1969, Vita e Pensiero, p. 12.  
66 “Podlinnaja psichologičeskaja glubina […] načinaetsja tam, gde pisatel’ ukazyvaet […] na 

složnye, protivorečivye, skrytye, glubunnye duševnye javlenija […]” in Karanči L., Problemy 

izučenija turgenevskogo psichologizma, in op. cit., p. 147. 
67 v. Terras V., op. cit., p. 23. 
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finalmente libero di sfogare la sua inettitudine, la sua disperazione di fronte a 

un’esistenza troppo crudele, troppo ingiusta per essere vissuta.  

La scelta di ritrarre un uomo superfluo comporta anche l’adozione di uno 

stile appropriato che esprima e riproduca nitidamente le peculiarità di questo 

individuo, perduto nella nullità della sua esistenza. Perfettamente adatta risulta 

pertanto la decisione di rimanere sul genere del diario, in primo luogo perché 

attraverso la tecnica del flusso libero di pensieri ci si avvicina all’interiorità di 

Čulkaturin, il quale confessa con meno difficoltà i suoi pensieri più nascosti; 

secondariamente la componente della quotidianità coopera all’inquadramento 

generale del personaggio.  

Il tentativo estremo di scrivere un diario nella speranza di ridare un senso 

alla propria esistenza induce involontariamente Čulkaturin ad estraniarsi da se 

stesso per poter rivedere gli eventi dall’esterno. “The modern individual as 

portrayed by Turgenev is fundamentally split between object and subject, so that 

over and over again in Turgenev’s fiction characters mournfully contemplate 

their own actions as if they were performed by another being”68. Nel racconto si 

concretizza questo estraniamento, tanto che, in alcuni frangenti, Čulkaturin 

sembra raccontare la storia di un altro. Secondo Turgenev infatti la 

comprensione profonda di un individuo può avvenire solo dopo averne preso le 

dovute distanze. Ciò viene ribadito in Memorie letterarie e di vita, dove lo 

scrittore svela che “la verità, una verità disinteressata e universale, può essere 

espressa su ciò che è definitivamente scomparso dalla scena della vita”69. La 

sensazione di estraneità di Čulkaturin da sé rappresenta con ogni probabilità in 

 
 
 
                                                 

68 Tussing Orwin D., op. cit., p. 45. 
69 Turgenev I. S., Teatro. Opere varie, p. 555. 
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tentativo di autodefinirsi secondo un criterio che mir all’obiettività. In effetti 

tramite un simile procedimento, in cui egli si osserva da una certa distanza, è in 

grado di individuare oggettivamente le sue paure e si dimostra cosciente, come 

già detto, della propria inettitudine. L’acquisire consapevolezza dei propri errori 

si concretizza in Čulkaturin nel tentativo, seppur tardivo, di ricollocare la 

propria vita in una direzione che abbia un senso. 

Nelle intenzioni di Turgenev, secondo alcuni critici di stampo sociologico, 

quest’opera voleva presentare alla società russa della seconda metà del XIX 

secolo i limiti di un sistema sociale responsabile della rovina dei suoi 

appartenenti, conducendoli a un modello di vita del tutto sterile. Siamo sicuri 

che la colpa sia da attribuire esclusivamente alla società? Non potrebbe 

semplicemente essere che questo sia il caso di un individuo debole per natura? 

Questo tipo di interrogativo verrà sviscerato in un capitolo specifico riguardante 

la natura dell’uomo superfluo.  

Reminescenze della formazione ricevuta da Turgenev in Germania non si 

ritrovano esclusivamente nei tratti esistenziali dell’uomo superfluo. L’influenza 

dei filosofi tedeschi si ripercuoterà anche nella scelta di come risolvere 

determinate questioni sorte in questo tipo umano. Le idee estetiche tedesche si 

ripercuotono nel modo in cui Čulkaturin esprime il proprio malessere. Si 

determina in Turgenev una concezione ben precisa, che riscontriamo all’interno 

del diario nell’impego di un processo dialettico. Il concetto di dialettica, 

fondamentale per i massimi filosofi tedeschi, viene applicato con frequenza nel 

diario. In esso tuttavia agisce prevalentemente quello che possiamo definire 

dialettica negativa; essa funge da rete sulla quale poggia tutto il discorso di 

Čulkaturin. “He defines himself by what he is not, and by what he does not 
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have”70. Questo permette di vedere una sorta di immagine al negativo del 

personaggio, in cui tramite il contrasto gli aspetti critici risaltano ulteriormente. 

La legge della dialettica, comune in molti romanzi turgeneviani, è intesa come 

condizione basilare nella composizione dei testi turgeneviani. La veridicità 

narrativa, che si pone l’obiettivo di rappresentare la realtà nel suo divenire, con 

le sue contraddizioni, non è per lo scrittore un metodo preimpostato. Il discorso 

narrativo corre idealmente lungo un doppio asse, positivo e negativo, mondo 

interiore – istinto – e manifestazione esterna – ragione – che riconducono al 

significato intrinseco della dialettica. Turgenev coglie il “ritmo dialettico [della 

realtà], che la ragione non fa altro che ricostruire e mostrare”71. 

In merito alla centralità della ragione D. Tussing Orwin svolge un 

interessante osservazione sull’autore. Spiega chiaramente che lo Turgenev, una 

volta constatato il valore illusorio della volontà, stabilisce “[…] both our 

freedom and our humanity – the fundamental ground of modern thought and 

individuality – in our reason, not in will”72. Probabilmente in questo passaggio 

si spiegherebbe il fallimento di Čulkaturin, il quale, come chiariremo nei 

prossimi capitoli, è vittima di un’eccessiva razionalità; sarà anche la sua volontà 

egoista a condurlo miseramente a perdere la partita contro se stesso. 

Da un punto di vista contenutistico Turgenev adotta leit-motive 

frequentemente utilizzati nelle sue opere, che riprendono gli argomenti di 

riflessione di tutta una vita, dalla formazione in Germania alle dure prove poste 

dinnanzi. 

 
 
 
                                                 

70 Tussing Orwin D., op. cit., p. 7. 
71 Massaro D., op. cit., p. 674. 
72 Tussing Orwin D., op. cit., p. 93. 
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Procedendo nel nostro studio, ci porremo principalmente due obiettivi: in primo 

luogo tenteremo di rintracciare i legami profondi che intercorrono tra Il diario di un 

uomo superfluo e la vita di Ivan Sergeevič Turgenev, tra Čulkaturin e il suo ideatore; 

secondariamente, tramite un’analisi approfondita di alcune parti del testo, 

proveremo a identificare le ragioni del fallimento di Čulkaturin in qualità di uomo 

superfluo. 
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4. NATURA COME BELLEZZA  

 

 

“ […] ma c’era effettivamente qualcosa di squillante  

in quell’oro infuocato dell’aria della sera, 

 in quel bagliore purpureo del cielo e della terra”73 

 

 

La natura costituisce uno dei principali leit-motive che più spesso ricorrono 

all’interno della produzione turgeneviana.  

Nell’ottica dello scrittore la natura viene principalmente suddivisa in due filoni, 

che si differenziano in base al ruolo che essa svolge. Nel primo caso essa viene 

intesa come bellezza, e in virtù di tale splendore si esalta l’unicità degli elementi 

che la compongono. Nel secondo caso, che vedrà un’ampia trattazione nel 

prossimo capitolo, la natura incarna a tutti gli effetti una forza divina.  

Se quindi si pone l’attenzione sulla prima sfumatura del concetto appena 

introdotto, con ciò è necessario richiamare alla memoria una nozione di matrice 

tedesca strettamente correlata alla natura turgeneviana: lo Schein74. Da questo 

punto di vista Turgenev eleva il valore intrinseco dell’elemento naturale. Bellezza, 

vita e arte, secondo le teorie estetiche tedesche, sono riunite in un'unica 

meravigliosa essenza, che lo scrittore espresse magistralmente attraverso le parole 

del personaggio Rudin: “La poesia è il linguaggio degli Dei. Anch’io amo i versi. 

 
 
 
                                                 

73 “[…] no dejstvitel’no bylo čto-to prizyvnoe v etom pylajuščem zolote večernego vozducha, v 

bagrjanom bleske neba i zemli”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 28. 
74 v. Kauchtschischwili N., op. cit., p. 11. 
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Ma la poesia non è soltanto nei versi: essa è sparsa dappertutto, essa è intorno a 

noi… Guardate questi alberi, questo cielo, da tutte le parti viene un soffio di 

bellezza e di vita; e dove è la bellezza e la vita, lì v’è anche la poesia”75. Nella 

prospettiva dello Schein Turgenev venera la natura e nell’atto di contemplazione 

del creato l’uomo trova rifugio e pace. 

Tracce di tale venerazione si riscontrano in numerosi racconti, in particolare 

all’inteno della raccolta Zapiski ochotnika. La natura viene qui ampiamente 

descritta, attraverso l’esperienza di un cacciatore viandante che si ritrova a 

pernottare occasionalmente nelle tenute dei contadini. Completamente immerso nel 

cosmo naturale della campagna russa, egli ammira e descrive minuziosi particolari 

di quell’ambiente, che con ogni probabilità sfuggirebbero a un occhio inesperto. 

Ad esempio, nel racconto Morte si tratteggia in modo preciso un lembo di terra sul 

quale erano soliti crescere un’infinità di vegetali: “nell’erba, accanto ad alti 

formicai, sotto l’ombra leggera delle belle foglie frastagliate dalle felci, fiorivano 

le viole e i mughetti, crescevano i boleti gialli, le amanite, i lattari, i querci, le 

rosse muscarie […]”76. La precisione dei nomi degli alberi, il ricordo chiaro di 

quale fosse la loro disposizione prima della rovinosa ghiacciata, fortifica la 

convinzione circa l’ampia competenza di Turgenev in questo campo. L’infanzia 

trascorsa dallo scrittore nella campagna russa, a Spasskoe, gli permise ben presto 

di familiarizzare con l’ambiente rurale e ciò contribuì a fargli acquisire una 

conoscenza precisa degli elementi della natura: la flora e la fauna, le peculiarità dei 

cicli stagionali, etc. 

 
 
 
                                                 

75 Turgenev I. S., Rudin, tr. it. di Lo Gatto E., Milano, 1998, Mursia, p. 41. 
76 Turgenev I. S., Tutti i racconti e le novelle, p. 185. 
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La poesia Osen’ (Autunno) del 1844 si presta come chiaro esempio della 

maestria di Turgenev nel ridonare imponenza e splendore a delle realtà tanto 

comuni da aver perso di conseguenza il loro incanto. Egli invece, tra le rime del 

testo Osen’, riavvale di  un’aura particolare, di una bellezza commovente i 

cambiamenti portati dalla stagione autunnale: “Ljublju, kusaja kislyj list,/ S 

ulybkoj razvaljas’ lenivoj,/ Mečtoj zanjat’sja prichotlivoj/ Da slušat’ djatlov tonkij 

svist.”77. Grazie alla preziosità di tali parole egli è stato in grado di trasformare un 

processo che si reitera ciclicamente in un inno alla natura e a tutti i suoi elementi.   

Colui che si avvicina a queste espressioni, si troverà inesorabilmente ad amare 

simili paesaggi che forse non potrà più rivedere con la stessa bellezza di Turgenev, 

ma che grazie allo scrittore gli è ancora possibile immaginare. Perché Turgenev è 

“poeta nel profondo del suo animo e perciò anche nell’interpretazione della 

realtà”78. 

Un ulteriore aspetto che avvalora le meravigliose descrizioni paesaggistiche 

emerge dalla vicinanza che l’autore instaura con il lettore. Il suo coinvolgimento 

nella storia, la conseguente presa emotiva si accentua, in particolare in Zapiski 

ochotnika, poiché Turgenev “tende sempre a raccontare, si rivolge sempre 

all’ascoltatore. [Egli] aveva il dono della parola e parlava con piacere, adagio; pare 

che amasse più raccontare che conversare”79. Probabilmente anche per questo 

presupposto, le scene rurali dipinte dalle parole del maestro fanno breccia nel cuore 

 
 
 
                                                 

77 <http://rvb.ru/turgenev/01text/vol_01/01versus/0007.htm>. Consultato il 12 dicembre. 
78 Lo Gatto E., Introduzione, in Turgenev I. S., Teatro e opere varie, p. XXV. 
79 “Vsegda stremitsja rasskazyvat’, on vsegda obraščaetsja k sluščatelju. Turgenev imel dar slova i 

govoril oxotno, plavno, ljubil, kažetsja, bol’šče passkazyvat’, čem razgovarivat’”, Brang P., 

Turgenev - čtec, in Studi Slavistici, Vol. 8, 2011, p. 79. 
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del lettore, portandolo quasi a superare il limite della parola scritta, per percepire i 

colori e i profumi, per vivere in prima persona le situazioni raccontate.  

Le scene bucoliche, che la penna esperta di Turgenev tratteggia, richiamano un 

altro elemento facilmente attribuibile alla personalità dello scrittore: nella 

contemplazione della natura si percepisce pressoché costantemente una nota di 

malinconia, un pessimismo cosmico intriso nella concezione turgeneviana della 

vita. È plausibile tuttavia ritenere questi sentimenti a carattere nostalgico, percepiti 

dinnanzi alla perfezione della natura, conformi a una tendenza frequente 

nell’uomo; essa scaturisce da meccanismi inconsci per i quali alla natura è legata 

una parte lontana e irraggiungibile.  

Persino negli appunti privati di Turgenev si riscontra la medesima sensazione 

nostalgica. In una lettera a Pauline Viardot lo scrittore confessa quanto segue: 

“L'impression que la nature fait sur l'homme seul est étrange... Il y a dans cette 

impression un fonds d'amertume fraîche comme dans toutes les odeurs des champs, 

un peu de mélancolie sereine comme dans les chants des oiseaux”80.   

L’insieme degli elementi finora raccolti concorre a dimostrare quanto per 

Turgenev la natura sia una musa ispiratrice. Egli tuttavia rimarcò con forza quanto 

fosse un errore intendere l’arte come imitazione della natura. “For instance, in his 

essay Enough (1864), Turgenev expresses his belief in the eternal and absolute 

value of art and calls the idea that art be imitation of nature something that only 

stupid pedants could believe”81. 

 
 
 
                                                 

80 Lettera a Pauline Viardot del giorno 1 maggio 1848 da Parigi, in: Turgenev I. S., Pis’ma 1831-

1850, in op. cit., t. 1, p. 297. 
81 Terras V., op. cit., p. 26. 
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Inoltre Turgenev a differenza dell’elaborazione hegeliana si allontanò dal 

concetto di arte come atto esclusivamente creativo. “Turgenev always insist that 

inspiration should be accompanied by hard work, and controlled by clear 

reasoning”82. Secondo il suo parere, l’opera doveva scaturire anche da una 

costruzione condizionata; più precisamente il suo punto di vista dell’essere scrittore 

si identifica in coloro che scrivendo compiono uno sforzo, in coloro che nella 

scrittura danno vita a opere calde e sincere83. In questo, senza dubbio, Turgenev è un 

maestro. 

 

 

 

 
 
 
                                                 

82 Ivi, p. 30. 
83 v. Kauchtschischwili N., op. cit., p. 12. 
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4.1.  LA NATURA E DIO 

 

 

 “Beato è colui, al quale il destino sorride!”84    

 

 

Fin dalla giovinezza la natura non fu mai elemento indifferente a Turgenev, 

tanto che giunse a identificarla come madre di tutta l’umanità. Va nuovamente 

specificato il doppio asse sul quale Turgenev intendeva questa entità: venera la sua 

eterna bellezza nel concetto di Schein, appena applicato nel capitolo precedente, 

dall’altro le attribuisce una facoltà divina dalla forza vastissima e coercitiva.  

La tendenza turgeneviana a caratterizzare la natura in un’accezione divina 

implica innanzitutto fare luce su quali fossero le convinzioni religiose dello 

scrittore, al fine di evitare un’interpretazione errata. 

La critica considera da sempre Turgenev uno scrittore laico e le riflessioni 

esternate direttamente dall’autore non lasciano dubbi. Un primo tassello si ritrova 

in una lettera del 1864 a E. E. Lambert, nella quale Turgenev risolutamente 

dichiarò: “io non sono cristiano nel senso che lei intende, e assolutamente in 

nessun’altro…"85. Egli quindi non fa mistero di non avere una fede religiosa. 

Lo studioso A. Batjuto, nel corso del suo studio su Turgenev, fornisce un 

contributo rilevante nel chiarire definitivamente il pensiero dell’autore 

sull’esistenza di Dio. Come dimostrano le sue stesse affermazioni, l’opinione di 

 
 
 
                                                 

84 “Blažen že tot, komu sud’ba smeetsja!”, in Turgenev I. S., Polnoe sobranie sočinenij i pisem v 

dvadcati vos’mi tomach, t. 5, Moskva, Leningrad, 1960, Izd.vo Akademii Nauk SSSR, p. 435. 
85 “Ja ne christianin v Vašem smysle, da požaluj, i ni v kakom…", in Kusnecova I., op. cit., p. 193. 
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Turgenev su questo tema era inequivocabile. Egli dichiarò precisamente che “il 

Dio cristiano, gli dei pagani, gli dei in generale sono solo il frutto della mente e 

della fantasia dell’uomo […]. Questa divinità è essa stessa creazione delle sue 

mani”86. 

La fermezza di tali dichiarazioni sottolinea tuttavia solo il tratto finale di un 

lungo percorso di ricerca e discernimento su questo tema, iniziato da Turgenev 

molti anni prima. Una simile presa di posizione è ampiamente riconducibile agli 

anni di studio a Berlino, quando l’autore si avvicinò alle concezioni idealiste dei 

filosofi tedeschi. Si può affermare che già nel 1840, nel pieno vortice della 

filosofia tedesca “[he] could not have believed in a personal God after [reading] 

Feuerbach”87.  

Inoltre la determinazione nell’approfondire l’eredità spirituale di Hegel, così come 

quella di Schelling, fu particolarmente forte, al punto che anche Turgenev si 

avvicinò come i due filosofi a una visione monistica del mondo88. Tale 

avvicinamento può essere considerato un primo input, per il quale Turgenev tentò 

di ricondurre Dio e natura a un unico principio.  

Ebbene il dato in possesso risulta valido ma non sufficiente per comprendere la 

profondità del pensiero turgeneviano. Ulteriori ragioni, alla base della convinzione 

dell’autore di considerare la natura una forza superiore, sono riprese ancora una 

volta dai retaggi dell’idealismo tedesco. Come dimostrano le opere di inizio 

carriera, Turgenev conserva una visione positiva della natura su tracce 

 
 
 
                                                 

86 “Bog christianskij, bogi jazyčeskie, bogi voobšče – liš’ poroženija uma i fantazii čeloveka […]. 

A eto božestvo – ono samo sozdanie ego ruk”, in Batjuto A. I., Tvorčestvo I. S. Turgenev I kritiko-

estetičeskaja mysl’ ego vremeni, Leningrad, 1990, Nauka, p. 21.  
87 Tussing Orwin D., op. cit., p. 101. 
88 v. Ledkovskaja M., op. cit., p. 21. 
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schellinghiane; più precisamente, al pari del filosofo tedesco, egli percepiva la 

natura “the great mother of all, the powerful force of cosmic love in which all lives 

come together to form one harmonious world soul”89. La Ledkovskaja aggiunge 

però un particolare piuttosto significativo: secondo la studiosa, Turgenev 

parallelamente considera la natura un essere enigmatico che regola la vita dei 

propri figli con leggi sconosciute e incomprensibili.  

Tuttavia il breve contatto con l’ateismo materialista del filosofo L. Feuerbach bastò 

a procurare un notevole distacco dall’atteggiamento positivo della filosofia 

idealista. La contaminazione delle concezioni feuerbachiane si fanno 

particolarmente evidenti nella centralità della natura nei confronti dell’uomo. 

Feuerbach nell’opera intitolata L’essenza della religione del 1845 confermò il 

legame stretto tra individuo e natura, prosegue nel chiarire che “il sentimento di 

dipendenza dell’uomo è il fondamento della religione; l’oggetto di questo 

sentimento di dipendenza […] non è però altro, originariamente, che la natura”90 e 

continua chiarificando che “l’essenza divina che si manifesta nella natura non è 

altro che la natura stessa che si manifesta, si mostra e si impone all’uomo come un 

ente divino”91. Tramite un’analisi per contrasto con il testo citato è possibile far 

emergere la differenza sostanziale che intercorre tra i due.  

Secondo Feuerbach “il termine natura assume […] il significato generale di un 

raggruppamento di oggetti e cose reali che l’uomo differenzia da sé e dai propri 

prodotti, e non un ente universale, astratto, personificato e mistificato”92, mentre 

per Turgenev la natura è manifestazione divina. Una prova a sostegno di questa tesi 

 
 
 
                                                 

89 Ivi, p. 18. 
90 <http://www.filosofico.net/feueressreligione.htm>. Consultato il 2 gennaio 2014 
91 <http://www.filosofico.net/feueressreligione.htm>. Consultato il 2 gennaio 2014 
92 <http://www.filosofico.net/feueressreligione.htm>. Consultato il 2 gennaio 2014. 
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si riscontra nel libro della Ledkovskaja, nel quale è riportato il punto di vista 

dell’autore russo: “the theme of nature, not as a temple of workshop, but as a 

divine but malevolent force stands out clearly in Turgenev’s youthful writing’s, is 

present in the novels and stories of his mature period […]”93. Nella sintesi di 

quanto affermato si nota la convergenza in un’unica forza di natura e Dio nel 

pensiero turgeneviano. 

La visione personale dello scrittore russo divenne nettamente più scettica e 

pessimista sotto l’influenza di Gustav Flaubert, con il quale condivideva la scarsa 

fiducia sulle possibilità di progresso del genere umano94. La relazione con l’amico 

francese rafforzò la sua convinzione sull’insensatezza della vita.  

Nel periodo maturo, intorno agli anni ’50, Turgenev si avvicinò intellettualmente 

anche al filosofo A. Schopenhauer, la cui dottrina acutizzò il pessimismo già 

radicato in lui, poiché trovò nel pensatore tedesco la conferma della presenza di un 

limite esistente nell’essere umano, incapace di afferrare il mistero della 

conoscenza. Per di più “in Schopenhauer’s philosophical system Turgenev found 

the support that he needed for his own vision of life as a struggle of existence 

[…]”95. 

L’influenza negativa di tali elementi portò di conseguenza Turgenev a rivolgersi 

sovente alla natura con epiteti tutt’altro che positivi. Per giunta, nel corso di dure 

prove a cui lo sottopose la vita tra il 1848 e 1850, egli realizzò che l’essere umano 

era da sempre vittima di un destino crudele.  

La poesia Filippo Strodzi (1847), di cui segue un estratto si presenta come sintesi 

perfetta di queste concezioni:  
 
 
 
                                                 

93 Ledkovskaja M., op. cit., p. 20. 
94 v. Ivi,  p. 21. 
95 Woodward J. B., op. cit., p. 4. 
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“O madre nostra – terra eterna! 

Tu inghiotti con tale indifferenza 

E il sudore, e le lacrime, il sangue dei figli tuoi, 

per giusta causa versato, 

come gocce di rugiada al mattino”96. 

 

Ponendo l’accento sul secondo e terzo verso risalta l’enfatizzazione turgeneviana 

della natura in veste di madre distratta, poco attenta alla sofferenza delle sue 

creature.  

L’impotenza dell’uomo dinnanzi alla sua subordinazione nei confronti di questa 

forza viene ripresa ripetutamente da Turgenev. In una lettera del 1849 egli confida 

il suo malessere all’amica Pauline Viardot: “Quel malheur! Quand on pense ce 

qu’il y a de mauvaises choses inutiles dans le monde – le cholera, la grêle, le rois, 

les soldates, etc., etc., etc. Dieu serat-il un misantrope?”97. Turgenev, sembra 

esserne sempre più convinto, sfoga la sua rabbia verso un Dio che nutre 

un’avversione nei confronti del genere umano. In queste poche righe si coglie un 

passaggio logico che conferma l’unità semantica tra Dio e natura; in ragione di tale 

misantropia, più volte lo scrittore le assegnerà parole dure.  

Turgenev non perderà occasione di protestare contrò la cecità della sua potenza nei 

confronti degli uomini, come ad esempio nei confronti di un gruppo di contadini, 

 
 
 
                                                 

96 “O naša mater’ – večnaja zemlja!/ Ty pogloščaeš’ tak že ravnodušno/ I pot, i slezy, krov’ detej 

tvoich,/ prolituju za pravednoe delo,/ kak utrennie kapel’ki rosy!”, in Turgenev I. S., Sočinenija v 

pjatnadcati tomach, in op.cit., t. 5, p. 435. 
97 Lettera a Pauline Viardot del giorno 30 maggio 1849 da Parigi, in: Turgenev I. S., Pis’ma 1831-

1850, in op. cit., t. 1, p. 325. 



Capitolo 4.1  56 

costretti a perdere il raccolto dopo una catastrofica grandinata. Narrando all’amica 

Pauline Viardot il fatto a cui lui stesso ha assistito, trapela forse nell’autore la 

rassegnazione: “Derniere et muette protestation de l’homme contre crauté de ses 

semblables on la brutal indifference de la nature”98.  

Per giungere alla sintesi di un pensiero così complesso si può fare riferimento 

a un estratto di una lettera indirizzata sempre a Pauline Viardot, dove in modo 

conciso Turgenev dichiara la propria concezione in merito alla natura: “Cette chose 

indifferente, imperiese, vorace, egoïste, envahissante, c’è la vie, la nature, c’est 

Dieu”99. 

Una volta quindi chiarito il ruolo di questa forza divina nei confronti del 

genere umano, lo scrittore russo volle approfondire un ulteriore elemento 

indissolubilmente legato alla sfera umana: la libertà. 

Gli avvenimenti personali legati alla seconda metà del 1840, come già accennato, 

accrebbero il suo scetticismo e lo convinsero dell’impossibilità dell’individuo di 

essere libero. Turgenev si pose tale dubbio, dal momento che la natura esercita un 

ruolo decisionale nella vita umana; perché all’uomo non rimane altro che 

soccombere, come lui stesso esprime attraverso il personaggio Litvinov, “nature 

takes no account of logic, of our human logic; she has one of her own, which we do 

not understand or acknowledge until we are crushed under its wheel”100.  

In un messaggio del luglio 1849 colto da un impeto di rabbia Turgenev emette la 

sua sentenza definitiva affermando: “Mais baste! Et puis, qui est-ce qui a dit que 

l’homme est destiné à être libre? L’historie nous prouve le contraire. Ce n’est pas 

 
 
 
                                                 

98 Ivi. 
99 Lettera a Pauline Viardot del giorno 28 luglio 1849 da Courtavenel, in: Turgenev I. S., Pis’ma 

1831-1850, op. cit., p. 350. 
100 Ball D., op. cit., p. 156. 
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par esprit de courtisaneire que Ghoete a écrit son fameux vers “Der Mensch ist 

nicht geboren frei zu sein101”. Da una simile affermazione trapela ancora una volta 

il sentimento di rassegnazione di Turgenev nell’eventualità di vedersi libero dai 

lacci del destino. 

È giunto il momento, dopo aver delineato i concetti esposti nell’immaginario 

turgeneviano, di analizzare questi temi nel contesto de Il diario di un uomo 

superfluo, per verificare se Čulkaturin viene o meno sottoposto alla stessa logica. 

  

 
 
 
                                                 

101 Lettera a Pauline Viardot del giorno 20 luglio 1849 da Courtavenel, in: Turgenev I. S., Pis’ma 

1831-1850, op. cit., p. 343. 
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4.2. LA NATURA NE IL DIARIO DI UN UOMO SUPERFLUO 

 

 

“Reasonable, liberal men are right […]. But they are also wrong,  

for there is something unreasonable, in the nature of life itself,  

in Russian life particularly, which makes them fail ”. 

 

  

Le convinzioni maturate da Turgenev si intrecciano incessantemente nella sua 

produzione letteraria, senza escludere Il diario di un uomo superfluo.  

Il tema della natura rimane molto presente nel testo e anche in questa 

circostanza assume diverse sfumature.  

All’interno del racconto sono contenute parti che riportano momenti di 

contemplazione della natura, come bellezza del creato. In una prima occasione 

Čulkaturin ricorda la passeggiata con Liza in un boschetto adiacente, a partire dal 

paesaggio: “Camminavamo vicini, avanzando silenziosamente sull’erba verde. Un 

leggero venticello sembrava svolazzare intorno a noi. […] Sopra di noi gli uccelli 

cinguettavano quasi con approvazione, il cielo azzurro faceva teneramente 

capolino attraverso il fogliame minuto”102. Čulkaturin descrive poi l’incanto del 

tramonto, con dei particolari che sfiorano quasi la poesia.  

In un’altro passaggio invece, il protagonista invoca la natura che tanto venera: “Oh 

natura, natura! Ti amo così tanto, ma dalle tue viscere sono nato incapace persino 

 
 
 
                                                 

102  “My šli s nej rjadom, ticho vystupaja po zelenoj trave. Legkij veterok slovno porchal vokrug nas […]. 

Pticy odobritel’no čirikali nad nami, goluboe nebo laskogo skvozilo skvoz’ melkuju listvu”, in Turgenev 

I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 26. 
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di vivere”103. Da ciò si percepisce quanto egli sia devoto a questa forza suprema, 

ma in parallelo emerge un secondo volto della natura, profondamente avversa nei 

confronti di Čulkaturin. 

All’interno del diario infatti si rintracciano con molta più frequenza 

espressioni che rimarcano i lati negativi di questa entità divina, sottolineando 

l’indifferenza nei confronti delle sue creature, le quali non possono far altro che 

subire la forza coercitiva della predestinazione. 

Čulkaturin insiste nel rilevare la crudeltà con cui questa madre gestisce la vita 

delle proprie creature, diventando una forza suprema che non comprende la 

debolezza degli esseri viventi e li punisce con la morte. 

Natura può essere intesa in un terzo significato, intendendo con questo termine 

l’indole di Čulkaturin e le caratteristiche fondamentali che lo rendono un uomo 

superfluo; si evidenzia quindi la predisposizione caratteriale del protagonista del 

Diario.  

Dopo aver analizzato il contesto storico nel quale si formò questo tipo 

letterario, è necessario ora entrare nella specificità del testo per delineare le cause 

dell’inettitudine di Čulkaturin. 

Cosa rende ‘superfluo’ quest’uomo? Il suo essere inutile trova alimento nell’indole 

profondamente autodistruttiva o nella forza suprema della natura?  

Prima di affrontare un simile interrogativo è quanto mai indispensabile chiarire un 

punto circa la presente ricerca. Trattandosi di un racconto con un taglio nettamente 

psicologico, risulta pressoché impossibile delineare all’interno de Il diario le reali 

motivazioni responsabili di rendere Čulkaturin un uomo superfluo. La peculiarità 

 
 
 
                                                 

103 “O priroda! Priroda! Ja tak tebja ljublju, a iz tvoich nedr vyšel nesposobnym daže k žizni”, in 

Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 6. 
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del testo si focalizza sopratutto nel tratteggiare in modo esaustivo i lineamenti 

specifici della sua malattia mentale, i passaggi emotivi che portano il protagonista 

ad avere un certo atteggiamento; in questo procedimento Turgenev adotta una 

chiave esclusivamente psicologica. Cercheremo quindi di addentrarci nei 

particolari del testo, prendendo come terreno di indagine quanto viene detto sulla 

vita di Čulkaturin, al fine di trovare la risposta migliore a un quesito così centrale. 

Tuttavia la trattazione di un tema così specifico, come la natura, assume 

particolare rilevanza poiché aiuta a sondare direttamente le dinamiche che 

renderebbero Čulkaturin un uomo superfluo per eccellenza. Una volta constatato 

infatti che “[…] l’uomo superfluo è pensato da Turgenev come una creatura finita, 

comandato dalla natura e non da Dio”104, si deve ora verificare se parte del 

fallimento è imputabile anche al carattere di Čulkaturin.  

La principale causa, responsabile di far sentire il protagonista del diario superfluo 

per tutta la sua esistenza deriva da un rifiuto della natura, che per prima lo ha 

ritenuto incapace alla vita.  

Čulkaturin inizia a scrivere la sua storia al principio della primavera, quando la 

natura è solita destarsi dal sonno, pronta a raggiungere il culmine della sua 

bellezza. In direzione opposta, la vita di Čulkaturin sta inesorabilmente giungendo 

al termine. In questa contrapposizione si avvisa la cattiva predisposizione della 

natura nei confronti di Čulkaturin. Egli esprime il profondo rammarico di come 

questa lo avesse da sempre “trattato [come] un ospite inatteso e indesiderato”105.  

 
 
 
                                                 

104 “Čelovek, lišnij čelovek myslitsja Turgenevym suščestvo konečnoe, podvlastnoe prirode, a ne 

Bogu”, in Beljaeva I. A., Lišnij čelovek v poetike povesti i romana I. S. Turgeneva, in Problemy 

istorii i teorii literatury i fol’klora, Moskva, 2005, MGPY, p. 364. 
105 “Obošlas’s mnoj, kak s neždannym i nezvanym gostem”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo 

superfluo, p. 13. 



Capitolo 4.2  62 

Si può quindi desumere che il protagonista del Diario sarebbe nato in una 

posizione di svantaggio originario. In altre parole James B. Woodward, nel libro 

intitolato Metaphysical conflict, tenta di dare una spiegazione alla superfluità degli 

uomini russi della metà del 1800, sottoponendo questo tipo letterario a 

un’interessante osservazione: riconduce la causa dell’incapacità alla vita dell’uomo 

superfluo a un aspetto in lui intrinseco. L’autore passa quindi a sottolineare come 

l’alienazione sociale che rende questi uomini superflui, sia in realtà primariamente 

riflesso della loro alienazione personale, metafisica106.  

Questa prima ipotesi attribuirebbe perciò la responsabilità del fallimento a una 

caratteristica innata in questo tipo umano, la quale comporterebbe solo in secondo 

momento l’alienazione dal resto del mondo. Tale aspetto è perfettamente incline 

alla vicenda narrata nel diario.  

Tuttavia, altri studiosi come J. M. Gheith credono che l’isolamento vissuto 

dall’uomo russo degli anni ’40 sia primariamente la conseguenza della volontà di 

rimarcare la distanza tra la propria elevatezza interiore e una società spiritualmente 

povera. In questo senso il distacco dell’uomo, ritenuto superfluo agli occhi dei 

contemporanei, assumerebbe una valenza positiva in quanto frutto di una 

superiorità intellettuale. L’atteggiamento apatico si manifesta quindi a causa della 

società e delle strutture governative che renderebbero infruttuosa ogni proposta 

riformatrice107.  

Questa seconda tesi pone l’accento sul coinvolgimento diretto della società 

nell’esclusione del lišnij čelovek. Il caso di Čulkaturin esclude tale probabilità, 

perché Il diario di un uomo superfluo non possiede alcun intento sociale. Il 
 
 
 
                                                 

106 v. James B. Woodward, op. cit., p. 2. 
107 Gheith J. M., The Superfluous Man and the Necessary Woman: a Re-vision, in Russian Review, 

Vol. 55, No. 2, 1996, p. 230. 
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contesto di persone, dal quale Čulkaturin è attorniato, funge unicamente da spalla 

per far emergere la sua superfluità. “In questo racconto dal titolo caratteristico, 

Turgenev non dà ancora una spiegazione storico-sociale del tipo lišnij čelovek; non 

sono rivelate in profondità le sue relazioni e i legami sociali e ideologici. Vengono 

segnalati e descritti i sintomi della malattia, ma le cause e la cura prevista non sono 

determinate. L’autore del Diario, il fallito Čulkaturin, porta in sé i tratti dell’uomo 

superfluo, ma non possiede ancora quella superiorità morale e intellettuale sugli 

altri”108. 

La Ledkovskaja afferma convinta che “the type of the superfluous man […] is 

an intellectual who has had ideals […]”109. Una dichiarazione di questo tipo 

potrebbe risultare inesatta se comparata alla situazione di Čulkaturin: nel suo 

raccontarsi tra le pagine del diario non trapela mai la parvenza di una ricerca 

interiore. Mentre scrive egli non manifesta delle priorità morali sulle quali si basa 

la sua esistenza. Al contrario si mostrerà, soprattutto in occasione del duello con il 

principe, in tutta la sua vigliaccheria, comprovando di non possedere dei valori 

guida nelle sue scelte.  

Da un lato si potrebbe anche trovare giustificazione alla difficoltà di Čulkaturin. La 

trasmissione di determinati valori deriva per prima cosa da un contesto familiare – 

ma non è questo il caso – o comunque è il risultato di una relazione con qualcuno 

che presenta un certo modello o stile, condivisibile o meno dallo stesso soggetto. 

 
 
 
                                                 

108 V etoj povesti s charakternym nazvaniem, Turgenev ešče ne daet social’no-istoričeskogo 

ob”jasnenija tipu lišnego čeloveka; ne raskryty gluboko ego obščestvennye i ideologičeskie svjazi i 

otnošenija. Simptomy bolezni oboznačeny i opisany, no ee pričiny i metod lečenija ne opredeleny. 

Avtor Dnevnika, neudačnik Čulkaturin, neset v sebe čerty lišnego čeloveka no u nego net ešče togo 

nravstvennogo i intellektual’nogo prevoschodstva nad okružajuščimi”, in 

<http://antisochinenie.ru/> . Consultato il 3 gennaio 2014. 
109 Ledkovskaja M., op. cit., p. 36. 
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Čulkaturin viene completamente escluso da qualsiasi meccanismo di confronto 

poiché ha condotto gran parte della sua esistenza isolato; analizzare se stesso è 

sempre stata la sua priorità.  

La natura però non ascolta le giustificazioni delle sue creature e fin dalle prime 

pagine mostra la sua forza decisionale; Čulkaturin lamenta di essere vittima delle 

avversità del fato, tanto che tutte le sue aspirazioni, i suoi desideri venivano in 

qualche modo eclissati da una volontà superiore, in contrasto con la sua. Egli 

desidera profondamente, allo stesso modo di Turgenev, trovare il suo posto nel 

mondo, ma ben presto dalla sua stessa penna trapela la triste verità: “Durante tutta 

la mia vita ho costantemente trovato il mio posto occupato, forse perché non lo 

cercavo dove avrei dovuto”110, o per meglio dire, dove la natura aveva prestabilito. 

I desideri di Čulkaturin e il destino non si incrocino mai, come se si trattasse due 

metà irreparabilmente disgiunte, che non possono combaciare perché troppo 

diverse. Il protagonista si vede quindi ripetutamente costretto a subire il dolore di 

numerose negazioni dei suoi sogni, come ad esempio quello dell’amore.  

Čulkaturin non riuscendo ad accettare ciò che il destino (e l’evidenza di alcune 

situazioni) aveva già stabilito per lui, va testardamente incontro alla sua rovina. Il 

suo atteggiamento rientra in quella logica che, secondo Turgenev, costituisce il fine 

supremo dell’uomo: “the ultimate, inalienable reality of life and human nature is 

the striving, amoral, egoistic will”111. Nel far fede solo alla sua personale volontà, 

Čulkaturin si oppone alla forza della predestinazione. Ciò non viene permesso in 

quanto “the world of Turgenev’s novels is a world that precludes all freedom of 

 
 
 
                                                 

110 “Vo vse prodolženie žizni ja postojanno nachodil svoe mesto zanjatym, možet byt’ ottogo, čto 

iskal eto mesto ne tam, gde by sledovalo”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 13. 
111 Woodward J. B., op. cit., p. 4. 



65 LA NATURA NE IL DIARIO DI UN UOMO SUPERFLUO  AMORE

action”112. Čulkaturin non ha la facoltà di scegliere se combattere o meno contro la 

natura malevola perché la ribellione non è ammessa. Nel caso in cui decidesse di 

non allinearsi a un destino già scritto, la soluzione prevista sarebbe inevitabilmente 

la morte. A riprova di quanto espresso, lo stesso Turgenev scrisse: “in nature and 

in life […] everything is reconciled in one way or another: if life cannot do so, then 

death will reconcile113”.  

Lo stesso Čulkaturin spiega che quando il padre morì “in quel momento la 

morte [lo] guardò in viso e [lo] notò”114. Proprio in quel momento Čulkaturin 

venne legato alle catene del proprio destino, dando inizio alla sua fine. L’ironia 

della sorte vuole che la morte sia la sua salvezza, diventando l’ultimo e l’unico 

mezzo a sua disposizione per la riconciliazione con la realtà. “Alla fine della vita 

l’eroe di Turgenev prende definitivamente coscienza della sua pochezza e della 

nullità della sua ambizione”115. Solo “scomparendo [Čulkaturin smetterà] di essere 

superfluo”116. 

In quanto non in grado di vivere, Čulkaturin rimane tutta la sua vita in sospeso, in 

attesa di una spiegazione, che finalmente arriverà il 20 di marzo, giorno in cui 

aveva stabilito l’obiettivo di scrivere un diario. Negli appunti del giorno si legge: 

“il dottore è appena andato via. Finalmente ho saputo la verità! […]. Sì, morirò 

 
 
 
                                                 

112 Ivi, 10. 
113 Ivi, p. 9. 
114 “Smert’ mne togda zagljanula v lico i zametila menja…”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo 

superfluo, p. 9. 
115 “K koncu žizni geroj Turgeneva okončatel’no osoznaet svoe ničtozectvo i tščetnost’ ambicij”, in 

Beljaeva I. A., op. cit., p. 363. 
116 “Uničtožajas’, ja perestaju byt’ lisnim”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 81. 
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presto, molto presto”117. In relazione alla sua imminente fine, il giorno 31 marzo 

Čulkaturin annota tra le pagine del suo quadernetto le uniche espressioni da lui mai 

pronunciate nelle quali risuona una certa pacificazione interiore: “Alla vista della 

morte svaniscono le ultime vanità terrene. Sento che mi sto placando; divento più 

semplice, più chiaro”118. Dinnanzi alla fine della sua esistenza la serenità tanto 

cercata ritorna; essa giunge però solo nel momento in cui si distingue chiara la 

possibilità di liberarsi dalle catene del destino che ormai da troppo tempo lo 

tenevano imprigionato; finalmente – sta pensando – non dovrà più sopportare il 

peso del rifiuto, non dovrà più tollerare l’ironia della sorte che da sempre si è presa 

gioco di lui. 

Proprio per il carattere liberatorio che assume la morte, Čulkaturin non reagisce 

disperandosi, non lotta per trovare anche solo una possibilità di sopravvivere, 

viceversa accoglie la notizia con insolita serenità. Il sentimento dominante nel 

protagonista del diario corrisponde senza dubbio alla rassegnazione; non fa nulla 

per ribaltare il proprio destino, al contrario è risoluto nel subire passivamente la 

forza della predestinazione, forse ben cosciente della sua impotenza a cambiare ciò 

che era già stato precedentemente deciso.  

Facciamo ora una piccola digressione e mettiamo Čulkaturin a confronto con 

altri uomini superflui turgeneviani: si nota che la rassegnazione caratterizza 

comunemente questo tipo di individui. Ad esempio nel racconto Un Amleto del 

distretto di Ščigry si espone il conflitto interiore che il personaggio principale vive, 

la lotta tra l’istinto della natura di lišnij čelovek la forza di un uomo nuovo che 

vorrebbe provare a cambiare il suo stato. “Questa rassegnazione mi era sì e no 
 
 
 
                                                 

117 “Doktor sejčas uechal ot menja. Nakonec dobilsja ja tolku! […] Da, ja skoro, očen skoro umru”, 

in Ivi, p. 3. 
118 “V vidu smerti isčezajut poslednie zemnye suetnosti. Ja čustvuju, čto utichaju”, in Ivi, p. 79. 
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venuta all’improvviso. Mi ero rassegnato già da tempo nello spirito, ma la testa 

non voleva ancora piegarsi”119. All’opposto, Rudin non inizia nemmeno questa 

lotta, dimostrando alla prima difficoltà la sua indole più autentica; quando gli viene 

chiesto di reagire egli si arrende immediatamente alla sua vigliaccheria: “– Cosa 

pensate che dobbiamo fare adesso? / – Che dobbiamo fare? rispose Rudin; –  

s’intende, bisognerà rassegnarsi”120.  

Per avvicinarsi ancor meglio all’indole di Čulkaturin, discostandosi per un 

istante dagli agenti esterni che influenzano la sua esistenza, si può confrontare la 

personalità di Čulkaturin con i due personaggi del saggio critico di Turgenev 

risalente al 1860, intitolato Gamlet i Don Kichot. Così diversi per temperamento e 

morale, Don Chisciotte, protagonista del romanzo di Cervantes, non vive per se 

stesso, al contrario è attirato verso il prossimo tanto da generare una forza 

straordinaria, in grado di non fargli percepire il peso degli ostacoli che la natura gli 

ha imposto. Turgenev lo considera un eroe vincente perché riesce ad oltrepassare i 

suoi stessi limiti. L’Amleto shakespeariano – chiuso in un egoismo distruttivo – 

corrisponde all’alter ego di Don Chisciotte, che invece è aperto al mondo, pronto a 

vivere e a sacrificarsi per l’umanità. Essi inoltre si distinguono per il modo 

centripeto o centrifugo in cui proiettano la loro esistenza. Nel primo caso, la 

testimonianza di una vita spesa come Amleto – risucchiato dal proprio io, 

dall’autoanalisi e dall’egoismo – costituisce per Turgenev un esempio di regresso. 

In prospettiva opposta, Don Chisciotte ricerca la verità al di fuori del singolo uomo 

e solo in quest’ottica di amore gratuito verso il prossimo l’uomo potrà gustare la 

pienezza della propria esistenza. Grazie a figure come Don Chisciotte e alla forza 

 
 
 
                                                 

119 Turgenev I. S., Memorie di un cacciatore. Racconti, p. 254. 
120 Turgenev I. S., Rudin, p. 77. 
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vitale che sprigionano si determina, secondo lo scrittore russo, il progresso del 

mondo.  

A proposito de Il diario di un uomo superfluo Turgenev accosta Čulkaturin 

dalla parte degli Amleto “che sono coscienti, che vedono tutto, ma che sono anche 

sovente impotenti e condannati all’immobilità”121. A questo punto si 

aggiungerebbe un’altra causa che concorre al fallimento di Čulkaturin, il quale 

osserva la realtà circostante nella speranza di trovare un appiglio a cui legarsi e con 

cui identificarsi, ma ciò che gli ritorna è l’immagine della sua superfluità, come 

nella scena emblematica dello specchio quando si rende conto che la sua Liza non 

solo non lo ama, ma addirittura lo rifugge. Il mancato interesse della ragazza nasce 

sostanzialmente dal fatto che Čulkaturin come “gli Amleto non trovano e non 

scoprono nulla, non lasciano alcuna traccia di sé, se non quella della loro propria 

personalità; non lasciano opere. Non amano e non credono […]”122.  

All’uomo superfluo però viene data la possibilità di salvarsi, di diventare un 

Don Chisciotte, smettendo di vivere unicamente per sé, lasciando da parte quella 

volontà egoista e distruttiva. Purtroppo Turgenev e Čulkaturin sono ben coscienti 

di quanto la natura vinca su tutto. Forse anche per questa ragione, a dimostrazione 

della centralità nel racconto della natura, il filo della storia si conclude – come in 

un cerchio dove inizio e fine non trovano separazione – con le ultime parole di 

Čulkaturin dedicate alla tanto amata e temuta natura, di cui vengono esaltate la 

bellezza e la forza divina: 

  

 

 
 
 
                                                 

121 Rosolini M., Pannunzio U., Postfazione, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 85. 
122 Turgenev I. S., Teatro e opere varie, p. 726. 
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“E scherzi pure la giovane vita 

 All’ingresso della tomba, 

 E la natura indifferente 

 Risplenda pure di eterna bellezza!”123. 

  

 
 
 
                                                 

123 “I pust’ u grobodogo vchoda/ Mladaja budet žizn’ igrat’/ I ravnodušnaja priroda/ krasoju 

večnoju cijat’!”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 82. 





71  AUTOANALISI 

5. AUTOANALISI  

 

 

“Turgenev does not hide the truth of man’s tragic situation”124 

 

 

Prima di addentrarci nei particolari dell’opera, cerchiamo innanzitutto di 

definire il concetto di autoanalisi e il motivo per il quale è così centrale nel mondo 

letterario turgeneviano.  

“[…] for Turgenev the I itself is fundamentally a construct of reason: when, as 

we must do, we act rather than contemplate, our personhood dissolves into will or 

passion that is not personal and not whole. For Turgenev individual will is an 

illusion. […] Turgenev knows very well that completely rational behavior is 

impossible. […]. He is not claiming that reason is all we are. […] But he situates 

both our freedom and our humanity – the fundamental ground of modern thought 

and individuality- in our reason, not in will” 125 

Se Turgenev quindi pone la ragione al primo posto nella vita di un individuo, 

anche nell’uomo superfluo essa dovrebbe fungere da guida e supporto.  In questo 

tipo umano però la ragione si trasforma principalmente in autoanalisi, finendo con 

l’assumere una funzione opposta rispetto a quella che dovrebbe avere. 

Le parole di Čulkaturin sono esemplificative per chiarire quanto detto,: “Mi 

analizzavo fino all’ultima fibra, mi paragonavo agli altri […], interpretavo tutto nel 

significato peggiore, ridevo con sarcasmo della mia pretesa di essere come tutti gli 

 
 
 
                                                 

124 Tussing Orwin D., op. cit., p. 99. 
125 Ivi, p. 92. 
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altri”126. Per il protagonista del diario la ragione nasconde solo effetti negativi 

perché si trasforma in un atteggiamento autodistruttivo: “la riflessione critica, 

strumento fondamentale di autocoscienza e di autoconoscenza, di elevazione e di 

liberazione spirituale, l’ha condotto all’alienazione, all’impotenza”127.  

Nel contesto de Il diario di un uomo superfluo l’auto-riflessione, un aspetto insito 

nel DNA di Čulkaturin e pressoché inscindibile dal suo temperamento, assume 

un’accezione negativa, poiché lo conduce al non-essere128.  

Si può senz’altro confermare la speculazione (in russo umozrenie129) come la 

caratteristica principale di Čulkaturin, più in generale la quintessenza di tutti gli 

uomini superflui. 

V. Belinskij, in un processo a ritroso, riuscì a individuare un filo invisibile, che 

punta a sottolineare quanto l’atteggiamento, messo in luce da Turgenev, fosse in 

realtà presente tra i russi già da diverso tempo. “What Belinskij now recognizes as 

a symptoms of reflection, earlier generations called such names as khandra130 

(depression), ipokondriia (hyphondria), mnitel’nost’ (hyphondria), and somnenie 

(doubt)”131.  

 
 
 
                                                 

126 “Ja razbiral samogo sebja do posledenej nitočki, sravnival sebja s drugimi, […] tolkoval vse v 

durnuju storonu, jazvitel’no smejalsja nad svoim pritjazaniem byt’, kak vse”, in Turgenev I. S., Il 

diario di un uomo superfluo, p. 14. 
127 Montagnani L., Introduzione, in Ivi, p. IX. 
128 To Be or Not to be è la famosa espressione dell’Amleto shakespeariano, il quale condivide con 

Čulkaturin molte caratteristiche. Entrambi, afflitti dalla stessa malattia mentale, non sono in grado 

di vivere a pieno la loro esistenza e per questa ragione saranno irrevocabilmente proiettati verso 

l’insensatezza e la morte, in altre parole verso il not to be. 
129 “Umozrenie: otvlečennoe, abstraktnoe predstavlenie o dejstvitel’nosti”, tr. it: “Speculazione: 

distorta, astratta rappresentazione della realtà”, in Slovar’Sovremennogo Russkogo Literaturnogo 

Jazyka, T. 16, Izdatel’stvo Akademii Nauk, 1964, Moskva, Leningrad, p. 621. 
130 Il termine chandra si trova un gradino più alto sulla scala della negatività rispetto al sentimento 

skuka, perché possiede un significato ancora più profondo di insofferenza nei confronti della vita. 
131 Tussing Orwin D., op. cit., p. 20. 
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Apprestarsi ad affrontare il tema dell’autoanalisi, un concetto prettamente 

psicologico, significa automaticamente far entrare in gioco il genio di Turgenev: 

egli è considerato un maestro nella rappresentazione del mondo interiore 

dell’uomo, forse la sua migliore caratteristica. Nel 1840 Belinskij, nell’articolo a 

commento della prima pubblicazione de Un eroe del nostro tempo di M. 

Lermontov, aveva infatti compreso che la riflessione in realtà si manifesta 

maggiormente nell’aspetto psicologico che in quello filosofico. Essa infatti 

influisce negativamente sul comportamento laddove inibisca la naturalezza di un 

individuo, ma può risultare efficace quando lo induce, per esempio, a correggere 

azioni e impulsi poco consoni alle circostanze132. 

Turgenev ritrae nel diario un uomo afflitto da un’eccessiva attenzione nei 

confronti di se stesso. Lo scrittore si pone l’obiettivo di cogliere gli aspetti talvolta 

inconsci, nascosti e contraddittori che fanno parte di Čulkaturin, essendo 

profondamente convinto che “a poet must be a psychologist, but a secret one”133. 

Tutte le novelle turgeneviane hanno come nucleo l’indagine psicologica dei 

personaggi coinvolti.  

L’autore tratteggia un ritratto nitido dello stato psicologico di Čulkaturin, entra 

nella mente e nel cuore del suo personaggio facendo affiorare una verità cristallina, 

talvolta commovente, ma universale. Dalla penna di Turgenev tuttavia emerge una 

rappresentazione puramente descrittiva della psicologia di Čulkaturin. Nel 

racconto, così come in altri testi, “the emotions and moods of [Turgenev’s] 

characters are vividly described and the manner in which they react to event is 

clearly recorder, but their motives are rarely subjected to analysis, for there can be 

 
 
 
                                                 

132 v. Ivi, p. 114. 
133 Jackson R. L., The Turgenev Question, in The Sewanee Review, Vol. 93, No. 2, 1985, p. 301. 
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no analysis if there is no motive, if the action is the result not of motive but of 

impulse […]134”. Si riscontrano in tal modo dei limiti nel delineare i reali motivi 

dai quali scaturisce la sua malattia mentale 

La situazione di Čulkaturin ci permette tuttavia di ipotizzare che l’autoanalisi, 

se usata come strumento di approfondimento della conoscenza di sé e non di 

autoflagellazione, potrebbe trasformarsi in un mezzo per giungere alla serena 

consapevolezza dell’umana non-perfezione. In un processo esattamente opposto, 

un’eccessiva riflessione conduce il protagonista del diario a rinchiudersi in una 

sorta di prigionia, fatta di muri invalicabili, come i limiti e i disagi da lui vissuti.  

Al pari di Amleto, Čulkaturin ha in mano la spada dell’analisi, che però è a 

doppio taglio. Turgenev ricorda sovente quanto tale inclinazione possa avere una 

duplice valenza: “Refletion is our strength and our weakness, our destruction and 

our salvation… In Russian to reflect means to ponder our own feelings”.135 La 

ragione dovrebbe salvare l’uomo, sublimare la sua natura. Ma ne Il diario di un 

uomo superfluo accade qualcosa che si palesa già come la conseguenza di una sorta 

di regresso della ragione.  

Čulkaturin, grazie all’espediente del diario, si confessa libero dalla paura del 

giudizio, riesce a esternare i suoi pensieri più riservati, senza la vergogna di 

descrivere al lettore i meccanismi responsabili della sua passività. Egli è infatti 

consapevole della sua nullità (secondo la Beljaeva questa consapevolezza 

costituirebbe una qualità dell’uomo superfluo136) e a tal proposito, nella nota di 

diario del 23 marzo dichiara: “tra i miei pensieri e i miei sentimenti e l’espressione 

 
 
 
                                                 

134 Woodward J. B., op. cit., p. 11. 
135 Ivi, p. 97. 
136 v. Beljaeva I. A., op. cit., p. 363. 
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di questi sentimenti e pensieri si frapponeva un assurdo, incomprensibile e 

insuperabile ostacolo; e quando mi decidevo a superare con forza, a infrangere 

questa barriera, i miei sentimenti, l’espressione del mio viso, tutto il mio essere 

assumevano un’aria di penosa tensione: non solo sembravo, diventavo realmente 

innaturale […]”137. In questo estratto si focalizzano due aspetti molto importanti 

per la comprensione della personalità di Čulkaturin. In primo luogo egli chiama 

ostacolo ciò che in realtà si può definire autoanalisi e secondariamente, a causa di 

quest’ultima, si evidenzia una discrasia tra comportamento esteriore e situazione 

interiore. Turgenev era infatti ben consapevole “of the usually concealed 

relationship between surface manifestation and internal reality in life and 

consciousness of people”138. L’autore descrive magistralmente la situazione del 

protagonista e quell’effetto di innaturalità attraverso l’immagine del lucchetto. 

Čulkaturin infatti dichiara: “[…] ma poiché sono un uomo superfluo e ho un 

lucchetto dentro di me, mi spaventa enunciare la mia idea, tanto più che so in 

anticipo che la enuncerei malissimo. Talvolta mi sembra pure strano il modo in cui 

gli altri parlano, così semplicemente, liberamente […]”139.  

Čulkaturin non è in grado di controllare la forza distruttiva che la ragione 

esercita sul suo animo. Al contrario la subisce, non riuscendo a impedire che 

anch’essa diventi causa del suo essere superfluo. Già dalle prime righe infatti, il 

 
 
 
                                                 

137 “Meždu moimi čustvami i mysljami – i vyraženiem etich čuvstv i myslej – nachodilos’ kakoe-to 

bessmyslennoe, neponjatnoe i nepreoborimoe prepjatstvie; i kogda rešalsja nasil’no pobedit’ eto 

prepjatstvie, slomit’ etu pregradu – moi dviženija, vyraženie moego lica, vse moe suščestvo 

prinimalo vid mučitel’nogo naprjaženija: ja ne tol’ko kazalsja – ja dejstvitel’no stanovilsja 

neestestvennym”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 14. 
138 Jackson R. L., op. ct., p. 301. 
139 “No tak kak ja čelovek lišnij i s zamočkom vnutri, to mne i žutko vyskazat’ svoju mysl’, tem 

bolee čto ja napered znaju, čto ja ee preskverno vyskažu”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo 

superfluo, p. 16. 
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protagonista avverte il lettore del tarlo interiore che giorno dopo giorno lo divora, 

di quella malattia che sta annientando la sua mente. “A quanto pare sto 

sprofondando in speculazioni astratte; brutto segno — non avrò per caso 

paura?”140.  

La paura di vivere, di quel to be, porta Čulkaturin a rinchiudersi in se stesso, di 

combattere la debolezza caratteriale impostagli dalla natura con l’arma più 

sbagliata, che essendo a doppio taglio, lo porterà alla morte.  

L’ossessione di Čulkaturin si manifesta quando fa riferimento allo scrittore M. 

Lermontov, le cui parole riflettono appieno la sua inclinazione caratteriale: 

“procura piacere e sofferenza stuzzicare le piaghe di antiche ferite, perché allora, 

non concedermi questo piacere?”141. Questo invito all’osservazione di se stessi 

indica la volontà del protagonista di non cambiare, nonostante abbia compreso la 

perniciosità del suo atteggiamento.  

La malattia di Čulkaturin è qualcosa di incontrollabile per le sue facoltà, tanto 

che nemmeno lui ne conosce la reale provenienza. “Perché mi succedeva questo, 

qual era la causa di tale minuzioso travaglio interiore: chi lo sa? Chi può dirlo?”142.  

Certo, come già sottolineato in precedenza, non è possibile dimenticare “the 

inflexible imperative of [his] genetic inheritance”143, che riconduce il motivo del 

fallimento dell’uomo superfluo anche a una trasmissione genetica di questa 

malattia. La cura al dettaglio di Turgenev non passa inosservata nemmeno in 

questo aspetto: nel diario si trova effettiva corrispondenza quando Čulkaturin 

 
 
 
                                                 

140 “Ja, kažetsja, vdajus’ v umozrenie: eto plochoj znak – už ne trušu li ja?”, in Ivi, p. 3. 
141 “Veselo i bol’no trevožit’ jazvy starych ran, to počemu že i ne pobalovat’ sebja?”, in Ivi, p. 31. 
142 “Otčego eto so mnoj proischodilo, kakaja  pričina etoj kropotlivoj vozni s samimi soboju – kto 

znaet? Kto skažet?”, in Ivi, p. 15. 
143 Woodward J. B., op. cit., p. 11. 
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traccia il carattere della madre, rammentando di lei “un tarlo instancabile [che] la 

rodeva giorno e notte”144. 

La definizione di uomo superfluo non è quella che si focalizza esclusivamente 

sulla sua inettitudine nella sfera pratica, ma quello che sottolinea anche l’aspetto 

dell’autoanalisi. La studiosa Čubarova ritrae perfettamente questo modello 

specificando che “nella sfera della speculazione astratta [l’uomo superfluo] 

cammina molto lontano, ma l’assenza della sfera dell’esperienza diretta lo rende 

impotente dinanzi alla vita. Da solo con se stesso, Čulkaturin letteralmente 

estenuava il suo cervello, costringendolo a lavorare, a ripensare a tutto quello che 

aveva notato nel corso della giornata […]145”. 

Nella perenne attenzione verso se stesso Čulkaturin si scordò di vivere ed è per 

questa ragione che l’autoanalisi fa parte di quei motivi che destinano il protagonista 

de Il diario a confermarsi irrevocabilmente un uomo superfluo. 

 

 
 
 
                                                 

144 “Neugomonnyj červ’ ee točil dnem i noč’ju”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, 

p. 4. 
145 “V sfere otvlečennogo umozrenija on šagnul daleko vpered, a v sfere neposredstvennogo opyta 

– otsustve takogo – delaet ego bessil’nym pered žizn’ju. Naedine s soboj Čulkaturin bukval’no 

istoščal svoj mogz, zastavljaja ego rabotat’, peredumyvaja vse zamečannoe v tečenie dnja […]”, in 

Čubarova V. N., op. cit., p. 182.  
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6. AMORE 

 

 

“Fin dal primo giorno mi innamorai appassionatamente di lei […]. 

 Quelle tre settimane sono state il periodo 

più felice della mia vita”146  

 

 

La relazione amorosa e la conseguente immancabile separazione costituiscono 

una parte fondamentale in gran parte dei testi turgeneviani aventi come 

protagonista l’uomo superfluo: “love forms the core of Turgenev’s stories, 

overwhelms man, it is frequently a sickness and a calamity”147. 

Ne Il diario di un uomo superfluo l’amore per la bella Liza costituisce l’unico 

elemento che ha fatto uscire Čulkaturin dalla prigionia di sé, che lo ha reso libero 

dalla schiavitù dell’ipercoscienza, anche se solo per un istante. Tale sentimento 

amoroso è però contemporaneamente responsabile del rovinoso epilogo del 

protagonista del diario. 

Seguendo il filo del racconto, la scintilla iniziale, che ha permesso a 

Čulkaturin di superare i limiti della sua natura, è scattata grazie alla passione 

travolgente per la giovane. Egli ricorda quel periodo, in cui nutriva ancora la 

speranza di poter essere contraccambiato, “come qualcosa di caldo, giovane e 

 
 
 
                                                 

146 “Ja s pervogo dnja vlijbilsja v nee strastno […]. Eti tri nedeli byli sčastlivejšim vremenem v moej 

žizni”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 23. 
147 Ledkovskaja M., op. cit., p. 53. 
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fragrante, come una scia luminosa [in una] vita scialba e grigia”148. Sembra 

davvero convinto di esserne innamorato e in questo nuovo stato d’animo si sente 

spinto nuovamente a vivere, a rinascere in una nuova identità. “Art and, 

specifically for Turgenev, love are the only  

things which allow a civilized man, thinking man to recapture, temporarily, a 

blessed state of integrity and spontaneity”149.  

Turgenev fissa l’istante in cui Čulkaturin oltrepassa per la prima volta la sua 

ipercoscienza in poche parole: “lanciai un grido d’entusiasmo e mi voltai subito 

verso Liza”150. Il gesto del gridare può essere interpretato come un tentativo da 

parte del protagonista di voler squarciare il velo che avvolge il suo cuore, di uscire 

da quel guscio che sembrava ingannevolmente proteggerlo, ma che in realtà lo 

teneva solo prigioniero. Per la prima volta l’istinto predomina, quasi come se 

Čulkaturin non volesse più ricordarsi dell’esistenza di quell’ostacolo che da sempre 

lo bloccava.  

Liza, nonostante il cambiamento, non mostra il minimo cenno d’interesse nei 

confronti del nostro personaggio. Ella non trova nulla di interessante in Čulkturin, 

al contrario è perdutamente innamorata del principe N., un uomo che si presenta 

per essere l’esatto contrario di Čulkaturin: un “brillante, intelligente, affascinante 

aristocratico”151.  

 
 
 
                                                 

148 “Čem-to teplym, molodym i pachučim, kakoj-to svetloj polosoju, v moej tuskloj i seren’koj 

žizni”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 24. 
149 Terras V., op. cit., p. 27. 
150 “Ja vskriknul ot vostorga i totčas obratilsja k Lize”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo 

superfluo, p. 28. 
151 “Blestjašego, umnogo, plenitel’no aristokrata”, in Ivi, p. 38. 
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Di conseguenza, l’amore del protagonista del diario diventa di lì a poco un 

tormento più che un sollievo, come accade nella situazione dello stesso Turgenev. 

Anche in questo aspetto le vite dei due uomini si intrecciano. 

Spostando l’attenzione per qualche momento sull’autore del racconto, occorre 

notare come nella sfera privata Turgenev non vivesse una situazione serena.  Egli 

infatti realizzò di essere stato vittima per tutta la vita di un sentimento irrazionale 

nei confronti di Pauline Viardot, una cantante irresistibilmente affascinante, una 

presenza imponente, arguta nello spirito, passionale, intelligente152. Nel 1843 

conobbe la donna tramite il marito, incontrato tre giorni prima durante una giornata 

a caccia. Turgenev divenne da subito l’ombra della Viardot, presenziando a ogni 

suo spettacolo; le frequenti corrispondenze tra i due fanno presumere che il loro 

rapporto andasse oltre la semplice amicizia. E così accadde nella realtà: lui la amò 

perdutamente ma lei non sembrava nutrire gli stessi sentimenti. Il loro rapporto di 

amanti durò pochi anni.  

Sotto l’ascendente della cantante il carattere di Turgenev si stava indebolendo; 

“[his] frequently anguished relations with Mme. Viardot intensified his innate 

melancholy pessimism”153. Turgenev avrebbe fatto qualunque cosa per stare 

accanto alla sua donna, persino violare (come accadde) le rigide leggi dell’esilio, 

nel quale si trovava nel 1852, che vietavano di allontanarsi dall’abitazione. Durante 

l’incontro clandestino tra i due, a Mosca, con ogni probabilità la Viardot pose fine 

alla loro storia e Turgenev dovette accontentarsi di rimanerle amico. 

 
 
 
                                                 

152 Sergievskij N. N., The tragedy of a great love. Turgenev and Pauline Viardot, in American 

Slavic and East European Review, Vol. 5, No. 3/4, 1946, p. 56. 
153 Ledkovskaja M., op. cit., p. 11. 
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Ancora una volta risulta evidente il legame che si instaura tra scrittore-uomo e 

personaggi delle sue opere. La coesione turgeneviana tra vissuto personale e 

attività scrittoria si fortifica ulteriormente.  

Anche nel racconto epistolare Perepiska (Conversazione), che a breve 

confronteremo con Il diario di un uomo superfluo, risalta la visione pessimistica 

dell’autore riguardo al tema dell’amore. In un trafiletto estrapolato da Perepiska, 

Turgenev sfoga, tramite la penna di Aleksej Petrovič, il rancore per quel 

sentimento mal riposto: 

 

Il diario di un uomo superfluo: 

 

“E poi: forse che l’amore è un 

sentimento naturale? Forse che amare è 

insito nella natura umana? L’amore è 

una malattia e per la malattia non 

esistono leggi scritte”154. 

 

Perepiska [Corrispondenza]: 

 

“L’amore non è un sentimento, è 

una malattia, un ben noto stato 

dell’anima e del corpo, malattia che non 

ha un regolare andamento. […] In 

amore c’è una creatura schiava e una 

che domina, e non a torto i poeti 

parlano delle catene dell’amore”155. 

 

La similarità dei due spezzoni messi a confronto vuole essere una conferma del 

quadro negativo di Turgenev. Ma le ragioni che portano il protagonista del diario 

ad additare l’amore con tristi parole sono differenti rispetto all’autore russo.  

 
 
 
                                                 

154 “Da i pritom: razve ljubov’ – estestvennoe čuvstvo? Razve čeloveku svojstvenno ljubit’? 

Ljubov’ – bolezn’; a dlja bolezni zakon ne napisan”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo 

superfluo, p. 32. 
155 Turgenev I. S., Tutti i racconti e le novelle, p. 834. 
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“Lo sguardo di Čulkaturin […] non è lo sguardo dell’innamorato, di chi si annulla 

nella cosa amata, […], ma è lo sguardo di chi teme ciò che gli sta innanzi, non 

riesce, per quanti sforzi compia, ad amare, poiché teme in fondo di perdere se 

stesso”156.   

L’amore, per Čulkaturin, è quindi solo un espediente per tentare di riemergere da 

se stesso, per trovare un punto di contatto con un altro individuo che lo aiuti a 

prendere coscienza di sé, uno specchio guardandosi nel quale potersi studiare 

meglio.  

Čulkaturin non è in grado di amare veramente, come invece fa Don Chisciotte, che 

nutre un sentimento sincero, ideale e puro. Paragonato ad Amleto, Čulkaturin “ama 

veramente? Il suo ironico creatore, si è veramente risolto a dare a questo egoista 

[…] un cuore innamorato e devoto?157”. La risposta può essere solo negativa. 

Nel caso di Turgenev invece constatiamo un attaccamento sincero, una devozione 

che perdura tutta la vita. Egli non è in grado di staccarsi dalla cantante, la ama nel 

silenzio della sua sofferenza. Da schiavo, come lui stesso afferma con le parole di 

Aleksej Petrovič, Turgenev decide di rimanere in una posizione passiva. 

Invece Čulkaturin rimane accanto a Liza non spinto dal suo amore, ma perché non 

vuole essere messo da parte. In questa logica Čulkaturin dimostra un atteggiamento 

egoista, poiché è indotto a trascurare i numerosi segnali che evidenziavano lo 

scarso, o meglio dire assente, interesse di Liza.  

Čulkaturin ha fallito in amore perché ha preferito illudersi, rifugiarsi in una storia 

irreale. “Egli non ha vissuto la realtà, ma la propria immaginazione”158. Liza più 

volte dimostra un chiaro disinteresse, ma Čulkaturin ignora l’evidenza, in fondo 
 
 
 
                                                 

156 Rosolini M., Pannunzio U., Postfazione, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 86. 
157 Turgenev I. S., Teatro e opere varie in op. cit. p. 726. 
158 Rosolini M., Pannunzio U., Postfazione, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 87. 
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convinto che “la menzogna [sia] vitale tanto quanto la verità, se non di più”159. 

Questa è la sua indole: scappare rifuggendo dalla realtà per rintanarsi 

nell’illusione. 

Esiste però un’altra occasione, oltre a quella precedentemente citata, che porta 

Čulkaturin inaspettatamente ad avere un moto di ribellione. La causa della reazione 

è riconducibile all’amore, ma questa volta a quello che Čulkaturin nutre per se 

stesso.  

Egli spezza il lucchetto che lo tiene incatenato all’immobilità in occasione del 

ballo organizzato a casa di un importante maresciallo della città. In un impeto di 

rabbia, quando ha il sospetto di essere diventato oggetto di scherno, si scaglia 

senza freni contro il principe N. Quest’ultimo è accusato da Čulkaturin non di 

avere la responsabilità dell’allontanamento di Liza, ma di aver contribuito a 

mettere Čulkaturin in ridicolo. La rivalità con il principe non sorge quindi dalla 

gelosia per un uomo che ama la sua stessa donna. 

Quando percepisce la derisione nei suoi confronti, il protagonista rivela una parte 

vitale rimasta finora sconosciuta. Le sue stesse parole evidenziano questi 

sentimenti nuovi nati in lui: “[…] mi sentivo quasi un eroe. Il cuore mi batteva 

forte, il petto mi si gonfiava pieno di nobile dignità”160. Il movente dello scontro, in 

grado di aver dato vita a un uomo d’azione, è stato l’aver tastato un punto debole 

per Čulkaturin, ostico per tutti gli uomini superflui: l’amor proprio.  

Dopo la lite, Čulkaturin è intento a sfidare il principe a duello. La sua 

inettitudine esplode nella scena dello sparo, dove il principe, ferito dal colpo 

dell’avversario, non dimostra nemmeno odio o rabbia nei confronti di Čulkaturin; 
 
 
 
                                                 

159 “Lož’ tak že živuča, kak i istina”, in Ivi, p. 32. 
160 “[…] Ja čustvoval sebja počti geroem. Serdce vo mne bilos’ sil’no, grud’ blagorodno 

podnimalas’”, in Ivi, p. 53. 
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egli è così inutile agli occhi del principe da non meritare nessun sentimento, 

nessuna reazione. Ebbene Čulkaturin ammette sconfitto: “Con la sua magnanimità 

quell’uomo mi aveva definitivamente trascinato nel fango, mi aveva rovinato. 

Volevo oppormi, volevo pretendere che mi sparasse”161. 

Čulkaturin è stato definitivamente sconfitto non solo a duello ma soprattutto 

nella vita. Quell’amore fallito si dimostra come l’ennesima riprova della sua 

superfluità. Quel frangente rappresenta la fine per Čulkaturin. “Ucciso – moralmente 

ucciso”162.. 

 

 
 
 
                                                 

161 “Etot čelovek svoim velikodušiem okončatel’no vtoptal menja v grjaz’, zarezal menja. Ja chotel 

protivit’sja, chotel bylo potrebovat’, čtoby on vystrelil v menja”, in Ivi, p. 60. 
162 “Ubityj, nravstvenno ubityj”, in Ivi, p. 61. 
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7. ANALISI LINGUISTICA DEL DIARIO 

 

 

La lingua permette di penetrare nelle strutture profonde 

del pensiero umano, esprime sottili oscillazioni  

della mente e del sentimento”163  

 

 

Il sodalizio tra vita e letteratura ricorre in tutta la produzione letteraria di 

Turgenev, arricchendo quest’ultima di impliciti elementi biografici. Tale 

contaminazione si ripercuote anche nella scelta dello stile: “Turgenev, stimolato 

dall’esperienza occidentale a ricercare formule nuove, riesce a fondere, come 

nessun altro, le acquisizioni culturali occidentali con l’animo russo, dotato di 

sensibilità particolari, di usi e costumi propri”164. Lo scrittore crea un connubio 

perfetto e inimitabile tra forma e contenuto, entrambi il risultato delle sue più 

importanti ricerche personali. 

Anche ne Il diario di un uomo superfluo lo stile si adegua esattamente allo 

scopo dell’opera, che era sostanzialmente quello di tracciare il profilo 

psicologico del protagonista, senza tuttavia addentrarsi nelle implicazioni 

prettamente sociali del suo atteggiamento. 

Turgenev si prestò a rintracciare adeguati mezzi artistici che potessero 

rivelare al meglio la natura del personaggio. Ne Il diario di un uomo superfluo 

si raccontano in parallelo due aspetti della vita di Čulkaturin: il primo svela il 

 
 
 
                                                 

163 Kauchtschischwili N., op.cit., p. 51. 
164 Ivi, p. 22. 
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suo mondo interiore, nel quale vengono narrati gli stati d’animo e i pensieri più 

nascosti, nell’altro invece si focalizza la relazione di Čulkaturin con gli altri 

personaggi coinvolti nella storia; ambedue le circostanze dimostrano 

l’oggettività del suo essere superfluo. 

Tramite il ritratto psicologico del protagonista, di cui Turgenev è un vero 

maestro, si possono ottenere e mettere in luce sottigliezze caratteriali, sfumature 

della personalità altrimenti difficili da cogliere. 

L’individuo andava analizzato per mezzo di  uno strumento diverso, che 

permettesse di entrare nella complessità della psiche umana. Ciò fu reso 

possibile grazie all’introduzione di una nuova tecnica introspettiva, adatta alla 

raffigurazione del profilo mentale dell’eroe. Il flusso libero di pensieri, impressi 

nella carta senza intermediazioni o abbellimenti, permette di liberare la mente di 

Čulkaturin da molte inibizioni. 

Giacché Turgenev tende a sottolineare l’aspetto psicologico di questa storia, 

perfettamente consono a tale obiettivo risulta la forma del diario, grazie alla 

quale il protagonista racconta la sua storia in modo immediato e coinvolgente. 

In questo modo non solo risulta più semplice a Čulkaturin esternare gli stati 

d’animo più privati, ma parallelamente al lettore è permesso accedere senza 

filtri al suo cuore e alla sua mente. 

Turgenev nella ricerca della forma più adatta con la quale esprimere le 

vicissitudini dell’uomo superfluo, predilesse tale genere anche perché molto 

adatto a mantenere la semplicità stilistica tanto desiderata dallo scrittore.  
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Egli non a caso scelse di adottare uno stile non elaborato, che esaltasse in modo 

diretto le problematiche psicologiche di Čulkaturin. “Thus between thought and 

technique there is a clear correspondence”165. 

Alcuni studiosi sono convinti che Turgenev si inserisca “among those realists 

who […] sacrifice [their] artistic virtues to the disorganized immediacy of life as 

it really is. […]. The truth seems to be that Turgenev, at his best composes 

fiercely to create an impression of casual lack of composition […]”166. 

Quanto affermato da Terras fa emergere ancora una volta la centralità nell’opera 

turgeneviana della verità. Essa – punto fondamentale all’interno della narrazione 

–diventa il metro di riferimento con cui rappresentare i personaggi della storia.  

Turgenev inoltre è deciso a rifiutare tutti quei procedimenti letterari innaturali e 

artefatti, che non si discostano dallo stile che dovrebbe assumere una 

confessione. “Questa forza creativa, senza affettazione, è profondamente 

innovatrice. Tutto questo si palesa primariamente nel fatto che Turgenev è il 

creatore di nuove strutture di genere, che hanno grande valore estetico nella 

letteratura russa e mondiale”167.  

La conoscenza filologica dei meccanismi linguistici e l’inarrivabile senso della 

bellezza e del colore, appresi durante il soggiorno in Italia, si intrecciano dando 

un valore unico alla parte estetica dell’opera turgeneviana. 

 
 
 
                                                 

165 Woodward J. B., op. cit., p. 13. 
166 Terras V., op. cit., p. 29. 
167 “Eta tvorčeskaja sila – bez affektacii – gluboko novatorskaja. Vse eto obnaruživaetsja prežde 

vsego, v tom, čto Turgenev – sozdatel’ novych žanrovych struktur, imejučšich bol’šoe estetičeskoe 

značenie v russoj i mirovoj literature”, in A. Kočav, Isskustvo Turgeneva: sintez i mnogoobrazie 

žanrovych struktur, in Slavica. Annales Istituti Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis 

De Ludovico Kossuth Nominatae, Vol. XXIII, Debrecen, 1986, p. 134. 



Capitolo7  90 

Dietro ogni singola parola si nasconde un preciso intento comunicativo, un 

lavoro minuzioso di ricerca espressiva, che permette di ottenere un forte 

richiamo evocativo condensato in poche frasi.  

Turgenev, è risaputo, tende a puntare proprio sulla parola: il significante e il 

significato si uniscono per dare risonanza e forza al pensiero espresso.  

L’approccio alla novella psicologica, da poco diffusa nella letteratura russa 

dell’epoca, introduce delle novità interessanti nel metodo artistico. Si focalizza 

l’interesse sui minimi particolari di un individuo, che “sono sufficienti per 

creare l’atteggiamento esteriore e il clima interiore nel quale i personaggi sono 

destinati a muoversi”168. Turgenev riesce a cogliere e a riportare dettagli 

rivelatori di precisi atteggiamenti, che permettono di raggiungere una chiara 

idea sull’identità del protagonista.  

Turgenev, va ricordato, sostiene che l’attenzione al particolare non mira 

esclusivamente a rappresentare le rarità e le peculiarità di un individuo ma, al 

contrario, tramite il dettaglio, si deve evidenziare una caratteristica 

generalizzabile del personaggio. Il dettaglio dunque non deve mai mettere in 

secondo piano la valenza universale che un determinato elemento in verità 

possiede. 

Un ulteriore aspetto che vivifica e dà forza comunicativa al testo è 

sicuramente la riproduzione della realtà attraverso il pensiero per immagini, 

grazie al quale il coinvolgimento del lettore si amplifica. Tale metodo narrativo 

si prefigge di condensare in un’immagine una storia, un atteggiamento, una 

persona.  

 
 
 
                                                 

168 Kauchtschischwili N., op. cit., p. 46. 
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Nel diario si ricorre con molta frequenza a questa tecnica narrativa; il 

coinvolgimento secondo processi visivi fortifica il messaggio comunicativo di 

Čulkaturin.  

Per di più, Turgenev restituisce valore al gesto ricolmandolo di forza semantica; 

esso “è diventato [nello scrittore] cosciente espressione artistica degli strati più 

nascosti del suo pensiero, mezzo di caratterizzazione dei personaggi più 

originali”169. La studiosa N. Kauchtschischwili fa un’interessante osservazione 

sulle peculiarità del gesto, più precisamente sulla differenza che, tramite esso, si 

evidenzia tra mondo interiore ed esteriore. Nel primo caso si parla di priznak, un 

gesto – indizio con valenza puramente visiva, mentre nel secondo caso lo znak, 

segno – espressione che si sostituisce al messaggio verbale, fornisce una nitida 

indicazione della personalità di chi lo compie170. 

Poiché Turgenev è ben consapevole del divario che può instaurarsi tra attività 

interiore e manifestazione esteriore, il singolo gesto in realtà mette in luce delle 

tendenze che hanno radici ben più profonde.  

Anche se il gesto viene analizzato frequentemente dagli studiosi nell’opera 

turgeneviana, il suo utilizzo non è molto frequente all’interno del diario; 

viceversa l’analisi dell’atteggiamento di Čulkaturin e degli altri personaggi 

porta a risultati piuttosto soddisfacenti. 

Una chiave di lettura molto interessante è fornita dallo studio del 

comportamento di Čulkaturin quando si appresta a incontrare Liza per la prima 

volta; egli descrive quel momento così emozionante nel seguente modo: “Io, 

naturalmente, com’è d’uso in simili casi, dapprima chinai il capo e nello stesso 

 
 
 
                                                 

169 Ivi, p. 214. 
170 v. Ivi, p. 57 e 74. 
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tempo piegai e raddrizzai rapidamente le ginocchia […], il che, com’è noto è 

indizio di ottima educazione e di modi piacevolmente disinvolti […]”171. 

L’esame di tale comportamento svela indirettamente il timore di Čulkaturin nel 

rapportarsi con le altre persone e, in particolare, mette in evidenza quanto il suo 

atteggiamento sia tutt’altro che spontaneo. Egli ha bisogno di rimanere fedele a 

precise regole di galateo così da collocarsi in una posizione neutra, che lo metta 

in uno stato di relativa tranquillità, affinché, almeno per i primi istanti di 

conoscenza, possa apparire meno impacciato e teso. 

Turgenev, nel corso della sua carriera artistica, svolge continue 

sperimentazioni con l’intento di rendere ancora più efficaci i propri mezzi 

espressivi: “[Egli] ama le sfumature, le sottigliezze che vengono formulate e 

precisate con epiteti, contrasti, immagini, similitudini e metafore, come hanno 

affermato tutti i cultori dell’arte turgeneviana”172. 

Molto impiegate nel Diario sono le similitudini, che ricorrono periodicamente 

nel corso di tutto il testo. Čulkaturin paragona la sua esistenza talvolta a oggetti 

talvolta ad animali, ma in ogni caso si tratta di immagini molto toccanti e 

suggestive, che trasmettono un grande pathos. Per citare qualche esempio, egli 

si compara a “un cane che ha avuto la parte posteriore del corpo schiacciata da 

una ruota”173, al quinto cavallo di una carrozza, talmente sfinito da non riuscire 

 
 
 
                                                 

171 “Ja, razumeetsja, kak vodit’sja v takich slučajach, sperva naklonil golovu i v to že vrema, bystro 

sognul i vyprjamil koleni […], čto, tak izvestno, služit priznakom otličnogo vospitanija i prijatnoj 

razvjaznosti v obchoždenii”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo superfluo, p. 21. 
172 Kauchtschischwili N., op. cit., p. 99. 
173 “Sobaka, kotoroj zadnjuju čast’ tela pereechali kolesom”, in Turgenev I. S., Il diario di un uomo 

superfluo, p. 64. 
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a essere d’aiuto, ma che nonostante ciò, il cocchiere continua a frustare con 

estrema cattiveria174.  

Si intuisce che questa figura retorica, nell’opera turgeneviana, si avvicina molto 

al pensiero per immagini. Inoltre l’estrema semplicità dello stile del diario è 

ancora più apprezzabile laddove riesca a trasformarsi in un momento altamente 

evocativo. Un esempio che mette insieme tutti questi elementi è la descrizione 

che Čulkaturin fa del proprio sentimento nei confronti di Liza, resa con parole 

semplicissime e allo stesso tempo meravigliose: “Tutta la mia vita fu rischiarata 

dall’amore, proprio tutta, fin dalle piccole cose, come una stanza buia e deserta 

in cui avessero portato una candela”175. Il lettore finché legge vede nella mente 

aprirsi la scena, ed è immediatamente proiettato nel mondo di Čulkaturin, in 

quella stanza appena rischiarata dal lume; Turgenev sa perfettamente come fare 

breccia nella mente del lettore, rivelando anche in questo un talento eccezionale.  

E ancora vale la pena ricordare l’immagine che suggella l’istante in cui 

Čulkaturin si rende conto che Liza non è affatto innamorata di lui. Ricorda quel 

passaggio con una splendida raffigurazione: “il colpo fu decisivo: le mie ultime 

speranze crollarono definitivamente, come un blocco di ghiaccio che, penetrato 

dal sole primaverile, si frantuma all’improvviso in mille pezzi”176. Nient’altro 

avrebbe potuto descrivere meglio ciò che avvenne nel cuore di Čulkaturin; 

Turgenev dimostra che la parola non ha limiti, al contrario ne fa la sua forza, un 

potente mezzo che non conosce svalutazioni nel tempo. 

 
 
 
                                                 

174 v. Ivi, p. 15. 
175 “Vsja žizn’ moja ozarilas’ ljubov’ju, imenno vsja, do samych meločej, slovno temnaja, 

zabrošennaja komnata, v kotoruju vnesli svečku”, in Ivi, p. 23. 
176 “Udar byl rešitel’nyj: poslednie moi nadeždy s treskom ruchnuli, kak ledjanaja glyba, 

prochvačennaja vesennim solncem, vnezapno rassypaetsja na melkie kuski”, in Ivi, p. 40. 
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Lo scrittore rivela il suo lato satirico quando, al ballo, durante la lite, il 

nome di Čulkaturin viene erroneamente storpiato dal principe N. Egli infatti 

chiama il protagonista Štukaturin, dimostrando quanto poco il principe 

considerasse il suo avversario (non ricorda nemmeno il nome esatto). Inoltre in 

questa storpiatura si scoprono dei curiosi retroscena: Štukatur in russo significa 

intonacatore; il suono della parola ricorderebbe anche il termine Stück che in 

tedesco (lingua ben conosciuta da Turgenev) si traduce con la parola pezzo, 

parte e stucco. Questo gioco di parole accentua, a mio avviso, la 

spersonalizzazione di Čulkaturin, sottolinea la totale irrilevanza della sua 

persona – una delle tante - per coloro che lo conoscono. La discussione del 

protagonista, sentitosi messo in ridicolo, in realtà è frutto di un grande equivoco 

– come del resto lo è tutta la sua esistenza – che conduce a un epilogo della 

storia tragico-satirico.  

L’insicurezza di Čulkaturin, che fa profondamente parte della sua indole, si 

riscontra anche nella continua svalutazione di ogni sua più piccola iniziativa. 

Nella parte introduttiva del diario si percepiscono la fatica e i dubbi del 

cimentarsi in questa insolita attività, perché ciò implica riprendere in mano la 

propria vita, con il dolore che può scaturire da un simile esame. Nelle prime 

pagine ricorrono sovente delle domande che Čulkaturin rivolge a se stesso, volte 

a sminuire lo scopo prefissato di raccontare la sua vita in un diario. Egli scrive 

più volte: “Non vale la pena di parlarne ancora”177 oppure “vale davvero la pena 

raccontare la mia vita? No, decisamente non vale la pena…”178.  

 
 
 
                                                 

177 “Bol’še ob etom govorit’ ne stoit’”, in Ivi, p. 7. 
178 “Točno li stoit rasskazyvat’moju žizn’? Net, rešitel’no ne stoit…”, in Ivi, p. 11. 
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Un'altra particolarità del testo si caratterizza nella ricorrenza della forma 

impersonale; essa viene usata non solo quando Čulkaturin descrive i suoi stati 

d’animo e la sua percezione del mondo, ma anche nel corso del racconto 

sottoforma di precise espressioni. Esse sono: “dicono”  “come si dice”, “come di 

consueto”179. 

Pare che Čulkaturin abbia la continua esigenza di trovare supporto in un 

qualcosa di esterno a se stesso, necessario a rafforzare le sue affermazioni. Gli 

incisi appena citati dimostrano, anche se velatamente, l’insicurezza persistente 

nel protagonista. L’uso della forma impersonale accentua la posizione passiva 

del soggetto, come se in qualche modo non facesse altro che subire l’azione. 

Tutto ciò si riflette coerentemente con la situazione di Čulkaturin, poiché per il 

corso di tutta la vita ha giocato un ruolo prettamente passivo. 

Si dimostra anche in quest’ultimo passaggio come la forma de Il diario di un 

uomo superfluo rispecchi perfettamente l’intento comunicativo prefissato da 

Turgenev, ovvero di delineare i  tratti caratteristici dell’‘uomo superfluo’ in 

chiave realista. Il genere diariesco, il flusso di coscienza, il pensiero per 

immagini unito alla similitudine e all’attenzione per il particolare costituiscono i 

punti di maggior forza di un’opera, che dietro a un’apparente semplicità riesce 

ad illuminare l’infinita complessità dell’essere umano. 

 

 
 
 
                                                 

179 Nel testo originale in russo del Diario queste forme compaiono rispettivamente come 

“govorjat”, “kak  govoritja” e “kak voditsja”. 
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8. CONCLUSIONI 

 

 

“Non si deve cercare il cuore, i sentimenti in quella gente!  

Potrete nutrire il lupo come vorrete, ma lui guarderà sempre il bosco...”180 

 

 

Sono molti i fattori che concorrono a inserire l’opera di Ivan Sergeevič 

Turgenev tra le più importanti testimonianze della letteratura russa del XIX secolo. 

Se dovessimo però indicare quello a nostro parere più determinante, dovremmo 

menzionare il profondo interesse che spinse Turgenev, nel corso di tutta la vita e 

attività di scrittore, a esaminare approfonditamente le problematiche e le 

particolarità concernenti la società russa della sua epoca. Per dirla con le parole di 

uno studioso della sua opera, “From the first to the last, his works form an organic 

unity, a symphony, with Russia as its leit-motif”181. 

Va riconosciuto allo scrittore il merito di aver impiegato la propria arte come 

mezzo per risvegliare la coscienza sociale, mettendo a disposizione le proprie 

capacità artistiche per un fine superiore, non esclusivamente narrativo.  

Possiamo affermare che Turgenev in primo luogo “concentrò la propria 

attenzione su questioni radicali e molto attuali della società russa 

contemporanea”182; denunciò, più in generale, i meccanismi politico-sociali, 

 
 
 
                                                 

180 “Čto ni govorite…serdca, čustva – v etich ljudjach ne iščite! Kak volka ni kormi, on vse v les 

smotrit”, Turgenev I. S., Memorie di un cacciatore. Racconti (1844-1856), p. 25. 
181 Kaun A., Turgenev the European, in Books Abroad, Vol. 7, No. 3, 1933, p 275. 
182 “On sosredotočil svoe vnimanie na korennych, naibolee aktual’nich problemach sovremennogo 

russkogo obščestva”, in Dubovnikov A., op. cit., p. 533. 
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responsabili di mantenere la Russia in una condizione di regresso, a un livello 

incettabile di civiltà, se messo in paragone con i modelli occidentali. 

Parallelamente Turgenev indagò nella sfera più privata dell’individuo: “per 

gran parte della propria vita letteraria [egli] sentì una forte inclinazione per le 

problematiche sull’esistenza umana, ne comprese il senso, utilizzando diverso 

materiale, incluso quello autobiografico”183. L’autore colse l’essenza dell’uomo 

russo e la rese accessibile a tutti; sviscerò una tipologia molto diffusa negli anni 

‘40 dell’Ottocento, che delineava specifiche peculiarità attribuibili a un tipo umano 

immortalato dallo stesso Turgenev con l’appellativo di lišnij čelovek. Attorno allo 

sviluppo di tale figura ruotò quasi interamente la sua carriera letteraria, a partire 

dall’opera intitolata Il diario di un uomo superfluo, centrale nella nostra ricerca.  

La pubblicazione del racconto creò una frattura all’interno del mondo 

letterario, il turning point tra ciò che era stato e ciò che sarebbe avvenuto, poiché 

evidenziò un problema sociale che non poteva più essere messo da parte. Più 

precisamente, il disagio esistenziale del lišnij čelovek costituisce il preludio della 

nevrosi che colpirà, in forma diversa, l’uomo moderno del XX secolo. 

Nel corso del nostro studio, abbiamo in principio indicato le ragioni storiche, 

responsabili della situazione nella quale si sviluppò questo tipo umano.  

In merito a Il diario di un uomo superfluo, è stato necessario mettere a 

fuoco le caratteristiche ch distinguono questa dalle altre opere turgeneviane: si 

constata infatti che le dinamiche storiche in quanto tali sono del tutto assenti nel 

testo. Tramite il racconto Turgenev infatti si prefisse essenzialmente lo scopo di 

 
 
 
                                                 

183 “Bol’ščuju čast’ svoej tvorčeskoj žizni Turgenev ispytyval javnoe tjagotenie k problemam 

čelovečeskogo suščestvovanija, osmyslival ich, ispol’zuja raznoobraznyj materjal, v tom čisle 

avtobiografičeskij”, in Kusnecova I., op. cit., p. 196. 
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illustrare quei tratti comportamentali comuni in tutti gli uomini superflui, ma che 

in Čulkaturin si manifestavano a causa di un meccanismo esclusivamente 

psicologico. 

Dunque l’importanza del testo non si riconduce esclusivamente al grande 

successo che riscosse nell’ambito letterario e sociale, ma ciò che viene considerato 

un rilevante punto di riferimento è il profilo psicologico di Čulkaturin tratteggiato 

dall’autore, divenuto poi modello e termine di paragone per molti autori a seguire. 

Grazie allo svelamento del mondo interiore del protagonista ci è quindi 

possibile conoscere la prima ragione, importante ma non decisiva, della ‘caduta’ di 

Čulkaturin. Essa si determina nella stessa malattia mentale di cui egli soffre, al pari 

degli altri uomini superflui, comunemente conosciuta come eccesso di autoanalisi: 

“La straziante lotta contro se stesso avviene per l’intera vita di Čulkaturin. […] 

L’autoanalisi non porta nessun cambiamento costruttivo. L’origine dei continui 

tormenti, che si situa dentro l’uomo, risulta indistruttibile”184.  

La genesi di questo malessere, in accordo con V. Belinskij, è puramente 

psicologica. In questo senso sarebbe impossibile fornire delle spiegazioni a un 

comportamento che si manifesta in conseguenza di processi prettamente inconsci. 

Si annulla, in pratica, la valenza storica del testo, ma allo stesso tempo si 

arricchisce il lato umano di Čulkaturin, completamente messo in luce. 

Più l’indole del protagonista emerge, più si fa chiara nel lettore la 

consapevolezza della superfluità di questo individuo. Turgenev ha ugualmente 

offerto al suo eroe una possibilità di salvare se stesso, tramite la relazione con 

 
 
 
                                                 

184 “Mučitel’naja bor’ba s soboj prochodit čerez vsju žizn’ Čulkaturina. […] Samoanaliz ne neset 

konstruktivnych izmenenij. Istočnik postojannych mučenij, nachodjaščijsja vnutri čeloveka, 

okazyvaetsja neistrebimym”, in Kusnecova I., op. cit., p. 180. 
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Liza, e per un momento sembrava esserci riuscito. Ma anche l’amore si rivela una 

grande illusione, la sconfitta finale nei confronti di una forza impareggiabile: la 

natura.  

L’essenza di Čulkaturin e tutte le sue azioni si rivelano essere la 

conseguenza di un copione già scritto; nulla sembrerebbe essere reale e autentico 

nella sua esistenza. L’eroe turgeneviano prende [così] coscienza del proprio 

legame con la natura”185Barbara, non vedo dove si aprivano queste virgolette e ne 

subisce in silenzio l’influenza. Turgenev in merito a ciò ribadisce il ruolo decisivo 

che questa forza divina giocherebbe nella vita dell’uomo, negandogli qualunque 

possibilità di essere libero. “A differenza non solo dei primi racconti degli anni 

1840, ma anche di Un Amleto del distretto di Ščigry, ora risulta che, in sostanza, 

gli uomini superflui siano colpevoli non per causa propria”186.  

Nulla può scampare alla logica del destino, non c’è niente che possa salvare 

Čulkaturin dalla sua superfluità, se non la morte. La sua natura non può essere 

cambiata; egli non riesce a modificare il suo atteggiamento, proprio in ragione del 

fatto che il suo è un malessere incurabile. Nemmeno ammettere i propri errori, 

come fa nel corso del diario, darà a Čulkaturin la salvezza; perché nella realtà dei 

fatti non avviene un sincero pentimento, egli non si dimostra realmente cosciente 

delle conseguenze negative del suo comportamento. Al contrario ritrova 

testardamente consolazione nelle parole di Lermontov “quando diceva che procura 

 
 
 
                                                 

185 “Geroj Turgeneva osoznaet sebja v zvjazi s prirodoj”, in Istorija Russkoj Literatury, T. 8, 

Literatura Šestidesjatych Godov, Izd.vo Akademii Nauk, Moskva, 1956, Leningrad, p. 393. 
186 “V otličie ne tol’ko ot rannich povestej 40-ch godov, no i ot Gamleta Ščigrovskogo Uezda, 

teper’ okazyvaetsja, čto v suščnosti, lišnje ljudi vinovaty bez sobstvennoj viny”, in Ivi, p. 343. 
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un certo piacere e sofferenza stuzzicare le piaghe di antiche ferite […]187”. 

Čulkaturin non sente l’esigenza, o forse non ne ha la forza, di dare una svolta 

decisiva alla sua condizione, viceversa preferisce rimanere in una posizione 

passiva e rassegnata e continuare ad assaporare l’amaro fiele della vita. 

La risposta di Turgenev in merito è sempre la stessa: la morte costituisce il 

deus ex machina in qualsiasi vicenda dell’uomo superfluo e ciò implica 

indiscutibilmente la vittoria della natura sull’uomo. In tale aspetto non si può 

nascondere la profonda, irrimediabile tragicità della vita di Čulkaturin. “The very 

essence of tragedy lies […] for Turgenev, in the helplessness and defenselessness 

of man in the face of ever-present death”188. 

L’assenza di qualsiasi barlume di speranza nella vicenda di Čulkaturin riflette 

il pessimismo profondamente connaturato alla personalità turgeneviana: “His 

personal grievances, the incompleteness of his love for Madame Viardot, his 

solitude, his ailments, his detestation of old age and dread of death – fell in neatly 

with his generally pessimistic outlook. That is why his heroes, his favorites 

especially, are doomed to failure”189. Come già più volte ribadito, vissuto personale 

e attività scrittoria non sono mai scisse in Turgenev e così anche nel diario 

ritroviamo gli echi di questa contaminazione, volta ad arricchire e sublimare la 

stessa opera d’arte. 

Tale influenza non è stata subito evidente nel primo approccio ai testi. Solo 

nel corso di una ricerca più approfondita, che mirava a rintracciare le motivazioni 

alla base delle scelte stilistiche e contenutistiche dell’opera turgeneviana, ho potuto 

 
 
 
                                                 

187 “Kogda govoril, čto veselo i bol’no trevožit’ jazvy starych ran”, in Turgenev I. S., Il diario di 

un uomo superfluo, p. 31. 
188 Ledkovsky M., op. cit., p. 130. 
189 Kaun A., op. cit., p. 277. 
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riscoprire anche un lato autobiografico. Ciò mi ha portato alla convinzione sempre 

più salda di quanto, per lo scrittore, vita e letteratura fossero sinonimi di una stessa 

vocazione: la ricerca dell’essenza umana in relazione al cosmo e alle forze che in 

esso dominano. L’osservazione e lo studio di questo rapporto da parte di Turgenev 

veniva svolto primariamente sulla propria esperienza personale, mirando sempre 

all’aspetto universale della cosa, affinché le risposte ottenute risultassero 

applicabili e costruttive non solo per Turgenev stesso ma per l’intera umanità.  

Così nel diario si percepisce la medesima tensione tra uomo e natura, tra 

mondo interiore e manifestazione esterna, il conflitto mortale che contrappone l’io 

egoista – Almeto – e l’io donato al prossimo – Don Chisciotte. Turgenev fu in 

grado di cogliere questa lotta metafisica, che non coinvolge esclusivamente l’uomo 

russo del suo tempo ma che riprende una logica, appunto, universale presente in 

ogni individuo.  

Purtroppo, come già ribadito, un simile conflitto non può essere superato da 

Čulkaturin, perché troppo insito nella sua essenza. Proprio nelle pagine di quel 

diario, così sincero, si percepisce che in fondo il protagonista rimane sempre lo 

stesso; egli non ha compreso il suo errore, perché sostanzialmente non è in grado di 

modificare la propria natura. Perciò nemmeno attraverso l’atto della scrittura 

avviene in Čulkaturin una catarsi. Il diario sembrerebbe il tentativo finale di 

salvare se stesso, ma in un certo senso si rivela inutile, perché non sopprime il suo 

peggior nemico, sia che si voglia considerare tale l’autoanalisi o la forza del 

destino.  

Il meccanismo contrario si realizza nello scrittore russo, il quale “non 

accetta passivamente la sua triste sorte, ma cerca una via d’uscita e la trova 
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nell’opera, in quella sfera di attività che gli permette di realizzare se stesso in 

maniera più completa”190. Scrivere per Turgenev è una profonda vocazione morale 

e spirituale, diventa il mezzo che gli permette di non crollare sotto il fardello della 

sorte. Egli affronta le stesse problematiche di Čulkaturin, ma non soccombe. In un 

certo senso si dimostra più forte del proprio destino e supera, grazie alla forza 

liberatrice della scrittura, le prove che gli si pongono davanti. La catarsi allora 

avviene pienamente, poiché Turgenev adotta la propria attività letteraria come 

potente antidoto per non trasformarsi in un uomo di sole parole, ma per fare della 

parola lo strumento con cui concretamente agire. La letteratura di Ivan Sergeevič 

Turgenev si presenta come un invito alla vita, il dono più prezioso per un uomo che 

non deve essere gettato per la paura di guardare in fondo alla propria anima. La sua 

arte grida verità, coerenza, impegno; l’opera di Turgenev è Turgenev stesso.  

Se vita e arte sono indissolubilmente legate, lo scrittore tuttavia non applica gli 

stessi principi alla vita dei suoi personaggi e destina i suoi eroi a fallire, forse 

troppo provato dalle avversità della sua esperienza personale.  

Potremmo ipotizzare che Čulkaturin, senza quella attenzione ossessiva nei 

confronti di se stesso che rappresenta la sua dannazione, avrebbe potuto riscrivere 

il proprio destino e tendere a qualcosa di migliore, a una possibilità di essere felice, 

come accadde a Don Chisciotte.  

Ma non ci è dato cambiare a posteriori le pedine in gioco, e sarebbe un 

procedimento scorretto e insensato volere per un personaggio letterario un destino 

immaginario diverso da quello che l’autore gli ha dato. Čulkaturin, dotato 

 
 
 
                                                 

190 “Ne passivno prinimaet svoju pečal’nuju učast’, a iščet vychod i nachodit ego v tvorčestve, v toj 

sfere dejatel’nosti, kotoraja pozvoljaet emu realizirovat’ sebja naibolee polno”, in Kusnecova I., 

op. cit., p. 185. 
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originariamente di precise caratteristiche, si è ben presto rassegnato all’invincibile 

potenza della predestinazione. Allo stesso modo tocca a noi arrenderci alla volontà 

artistica di Turgenev di far soccombere il suo eroe. 
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