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前言 

 

我介绍的毕业论文的题目是中国和俄罗斯从九十年代末到目前的战略关系。

为了学习中俄之间的分歧我们把注意放在中亚领土的情况上，因为俄罗斯一直认

为自己在中亚很有影响力，但是从九十年代中国经济在中亚的领土上开始发展，

到了现在，中国在中亚不同的生活方面上成为最重要的参与者。今日中俄关系的

变化对世界有很大的重要性，因为中国与俄罗斯这两个国家打算在欧亚大陆设立

新的地理政治规则，破坏了西方大国直到二零零八年世界经济金融危机时在中亚

拥有的地理政治规则。虽然中国跟俄罗斯对欧亚大陆的控制竞争，但是两个国家

同意合作保护他们的利益，从中亚疏远西方大国。 

提供很详细的有关在中亚中俄关系的介绍很难：二零一一年俄罗斯跟一些

中亚国家才设立欧亚经济联盟，而二零一三年中国推出“一带一路”的计划。考

虑到这两个计划才刚刚起步，我们只可以看到最近的进展，只作有关未来结果的

预见。在这篇毕业论文里我把注意力放在中国政府和俄罗斯政府的官方宣传、 中

俄外交政策的战略和发展、中国与俄罗斯互有的态度、两个国家通过哪些方式从

对方得到期望的利益。俄罗斯对中国在中亚的战略有一些异议，并且他不完全相

信中国。在一些很有权威性的俄罗斯学院与汉学家的帮助下我们也可以深入地研

究中俄关系这个题目。比如说，卡内基莫斯科中心的汉学家 Dmitri Trenin 和

Alexander Gabuev 在这篇毕业论文中拥有很重要的地位。在中国专家这个方面，

查找中国官方资料非常有限，因为资料的分析所拥有的规格需遵守政府宣传的规

定。拿“一带一路”的例子来说：在论文工作中我们想介绍中国对欧亚大陆经济

合作的计划最重要的含义是什么，但是如果我们只分析中国官方宣传、中国媒体

的消息、国家学院的研究，中国政府宣布的资料，毕业论文的研究可谓是比较肤

浅的。关于中俄关系与它们在中亚的印象，从西方获得的资料非常丰富：中国

“一带一路”的行动计划对西方国家很有吸引力，欧洲、美国、所有西方国家都

正在观察目前中亚的进程。每天，政治科学与国际关系的学院、研究院杂志都出

版相关研究和论文。在这些研究里汉学家和俄罗斯学家介绍他们关于中俄关系的

设想或者提供涉及到“一带一路”计划与欧亚经济联盟的详细的介绍。我的毕业
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论文的目的就是收集所有的观点和研究，为了试图提供最重要的工具以让读者了

解中亚正在经历的这个新时刻。 

毕业论文分为三章，每章分析一个中俄关系的细节。第一章集中在中俄关

系的历史演变。我们研究的时间是从中华人民共和国的诞生到苏联解体以后的新

中亚共和国与俄罗斯联邦的诞生。苏联解体、俄罗斯联邦的诞生、跟新中亚共和

国发展关系，所有这些政治变化影响到中国共产主义的领导权：虽然中国领导权

也经历了变化，但是社会主义的基本原则一直是牢靠稳固的。苏联解体以后，中

国政府应该考虑新外交政策的方法以便跟新生的中亚共和国建立关系。考虑到中

国经济利益和国际政治变化，中国政府制定非常成功的外交政策，让自己的国家

迅速发展。中国经济发展的同时，俄罗斯要面临西方大国要干涉中亚政治的挑战。

并且，二零零八年世界金融危机使俄罗斯经济虚弱。从那时候开始，俄罗斯经济

不得不靠中国经济，因为中国经济比俄罗斯经济更稳定。从九十年代底，中国政

府和俄罗斯政府签订谅解备忘录与合租生活条约，保证两个国家相互信任和相互

尊敬。但是俄罗斯政府的态度还是比较傲慢，他们不允许中国领导权在中亚国家

大事占优势。 

第二章的研究集中在中国政府在中亚大陆进行的外交政策、俄罗斯政府的

外交政策与它在中亚建立的战略组织、中亚地带的合作组织与它们的关系。二零

零一年中国、俄罗斯、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、乌兹别克斯坦

建立上海合作组织：组织的目的是提高中亚国家的经济合作水平、通过军事安全

的合作保护中亚地带。在上海合作组织的成员国中，中国与俄罗斯是最大的国家，

所以它们的竞争影响到全组织的效益。因为俄罗斯政府和中国政府在上海合作组

织的发展方法上的不同，俄罗斯政府决定把注意力放在由俄罗斯领导的独联体集

体安全条约组织。但是，这样做俄罗斯政府没预料到这让中国利用上海合作组织

得到了其希望的战略利益。 

第三章的研究集中在目前中俄在中亚的关系，特别是欧亚经济联盟和“一

带一路”两个计划的合作。二零一五年五月八号中国政府和俄罗斯政府签订欧亚

经济联盟与“一带一路”行动计划的合作声明，决定一起使欧亚国家得到一种一

体区域的合作。从二零一三年开始，由中国安排的“一带一路”行动计划成为中

国政府世界闻名的外交政策计划。“一带一路”行动计划是由习近平主席宣布的，
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计划的目的是让中国成为国际强国，实现“中国梦”。目前“一带一路”行动计

划包括所有中亚国家、欧亚国家，涉及世界上六十个国家。在中亚中国外交政策

跟俄罗斯的利益竞争，但是俄罗斯政府没有能力阻碍中国经济。二零一五年俄罗

斯政府宣布“欧亚全面伙伴关系”，包括中国、俄罗斯以及欧亚国家。推动“欧

亚全面伙伴关系”、发展欧亚经济联盟跟“一带一路”行动计划的合作都表示俄

罗斯试图参与由中国经济组成的经济利益。因为中国参加这些国际联合，俄罗斯

政府认为这可以使其观察中国外交政策的战略。 

通过我们的研究，结论就是在中俄关系上俄罗斯处于劣势。与中国外交政

策相比，俄罗斯外交政策有一些乏力：在国际关系中，特别是跟中亚国家的关系，

中国政府注意使中亚共和国相信中国外交政策不会威胁他们的利益、使中亚国家

把中国战略看作对他们的经济的一个发展机会。反而，俄罗斯外交政策一直使用

严厉的方法。从二零零八年格鲁吉亚政治危机到二零一四年乌克兰政治危机俄罗

斯的决定都采取了侵犯性的态度：这些决定的结果是既损害了俄罗斯在中亚共和

国面前的形象又使俄罗斯被认为是对中亚具有威胁的国家，因为他最大的利益是

控制中亚领土，继续在中亚有控制权。研究目前中亚的情况让我们得出“俄罗斯

政府应该考虑其进行的外交政策战略”的结论，因为俄罗斯推出的欧亚经济联盟

与“一带一路”行动计划的合作很可能会损害俄罗斯在中亚固有的利益。 
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Introduzione 

 

L’argomento di questo elaborato si concentra sulle relazioni sino-russe dagli anni 

Duemila, con particolare riferimento agli ultimi anni. L’area perfetta per analizzare la 

complessa divergenza sino-russa è l’Asia Centrale. Questo territorio, concepito da sempre 

dalla Russia come appartenente alla sua sfera di influenza, è stato oggetto delle ambizioni 

della Cina dagli anni Novanta, la quale oggi è diventata l’attore numero uno regionale, 

avendo addirittura l’appoggio della Russia. 

L’argomento è di attuale importanza, perché i due giganti Cina e Russia stanno creando 

un nuovo ordine geopolitico nell’Eurasia che sembra non avere nessuno spazio da lasciare 

all’Occidente, stabilendo quindi una nuova geopolitica che sovverte completamente 

l’ordine stabilito fino alla crisi economica mondiale del 2008. Le due competono l’una 

contro l’altra per il controllo eurasiatico, ma al contempo si mostrano unite all’esterno 

per non permettere a nessuno di intaccare i loro interessi.  

È abbastanza complesso dare un quadro definitivo di quale sia l’azione sino-russa in Asia 

Centrale: considerando l’attualità e la recentissima nascita dell’Unione Economica 

Eurasiatica (EEU) e dell’Iniziativa One Belt, One Road (BRI), a distanza di pochi anni si 

conoscono ancora soltanto i primi passi e si ottengono solo valutazioni sui potenziali 

risvolti futuri. Non si ha nessuna certezza, l’analisi si incentra sul discorso ufficiale dei 

due Paesi, le strategie di politica estera e le loro evoluzioni, gli atteggiamenti che Cina e 

Russia hanno nei rispettivi confronti e come cercano di utilizzare l’una la figura dell’altra 

per avanzare i propri interessi. È importante tenere a mente che si tratta di due Paesi i 

quali non amano parlare apertamente delle proprie ambizioni, anzi mostrano soltanto ciò 

che sanno essere utile ai propri scopi, lasciando spesso come unico materiale d’analisi 

solo propaganda e retorica ufficiale. Sicuramente, la Russia mostra un po’ più di 

scetticismo e analisi riflessiva nei confronti cinesi, permettendo di andare più a fondo: a 

questo proposito, in questo lavoro il Centro Carnegie di Mosca è stato fondamentale, 

poiché raccoglie nelle sue file i più noti esperti sinologi russi come Dmitri Trenin e 

Alexander Gabuev. Studiare le analisi e le riflessioni anche di altri sinologi di provenienza 

russa ha reso possibile sviluppare un discorso diversificato, spaziando tra le diverse 

opinioni e le differenti visioni che questi esperti fornivano. Dall’altra parte, le fonti in 

cinese scarseggiano perché si rifanno a un format troppo costruito per riuscire ad essere 
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utili a un’analisi che permetta considerazioni personali. La Cina offre discorsi ufficiali, 

speculazioni mediatiche, analisi di istituti nazionali, documenti statali per comprendere 

l’ampiezza della BRI. Certamente, fonti ufficiali come il sito del Ministero degli Affari 

Esteri della Repubblica Popolare Cinese hanno fornito documenti per presentare e 

spiegare gli obiettivi della politica estera cinese e come questa si muove nell’interazione 

con i governi stranieri, ma bisogna rivolgersi al di fuori della Cina per riuscire a dare un 

quadro più complesso. Le fonti provenienti dall’Occidente sono molto più proficue in 

questo senso, affascinate dall’iniziativa Belt and Road e dalle dinamiche che si giocano 

attualmente in Asia: ogni giorno fioriscono opinioni, studi accademici, riviste che trattano 

l’argomento delle relazioni sino-russe o anche studi che prendono in dettaglio i progetti 

BRI ed EEU. Fondamentale, per esempio, l’apporto di enti come l’International Crisis 

Group, blog di sinologi affermati come “China in Central Asia”, le piattaforme 

Academia.edu e Research Gate, dove è presente una vastissima raccolta di opinioni di 

ricercatori su molteplici aspetti di questo discorso dai mille volti. Riuscire poi a mettere 

insieme tutto è stato l’obiettivo di questo lavoro, almeno per cercare di tracciare le linee 

guida per affrontare un’analisi in progresso continuo di questo nuovo momento che sta 

vivendo l’Asia sotto la guida sino-russa e che è del tutto nuovo, poiché fuori dai classici 

schemi impostati dall’Occidente.  

L’elaborato è diviso in tre capitoli, ognuno volto a fornire un’analisi di specifici aspetti 

delle relazioni sino-russe. Il primo capitolo è incentrato sull’evoluzione storica delle 

relazioni tra Cina e Russia, poiché è nel percorso storico vissuto dai due Paesi che si riesce 

a comprendere quali siano state le frizioni irrisolte, quelle che sono state accantonate per 

affrontare nuove sfide che minacciavano entrambe le nazioni e quali sono stati i momenti 

storici chiave che hanno portato Cina e Russia a particolari decisioni. Cina e Russia 

essendo paesi confinanti hanno sempre avuto nel corso della loro storia un rapporto 

ravvicinato; qui ci si è concentrati sul periodo storico che va dalla nascita della 

Repubblica Popolare Cinese (RPC) al crollo dell’Unione Sovietica (URSS) e al 

conseguente sorgere delle repubbliche centroasiatiche e della Federazione Russa. Per una 

Cina rimasta sempre salda sotto una leadership comunista che pur è andata evolvendosi 

ma mantenendo i principi base socialisti intatti, il cambio così netto dall’URSS alla 

Federazione Russa e il nuovo relazionarsi con le neonate repubbliche post-sovietiche ha 

significato non pochi punti di destabilizzazione. Tuttavia, grazie a una brillante politica 
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estera e a una ponderata analisi di interessi economici e valutazione dell’ambiente 

internazionale, la Cina è riuscita a crearsi il proprio spazio sviluppandosi sempre di più 

lontana dalla scena politica globale. Ciò è avvenuto alle spalle di una Russia che, da 

sorella maggiore ai tempi dell’URSS la quale supportava una Cina ancora inesperta che 

aveva bisogno della Russia per crescere, si ritrova invece a dover affrontare le ingerenze 

da parte occidentale negli affari centroasiatici e una crisi finanziaria globale nel 2008 che 

dà il primo colpo alla sua ancora debole economia. Da quel momento, la Russia deve 

affrontare una discesa negativa che la porterà inevitabilmente ad aggrapparsi alla Cina, 

diventata ora la più forte tra le due. Dagli anni Duemila Cina e Russia siglano una serie 

di Dichiarazioni Congiunte e Accordi di Buon Vicinato i quali pongono le basi per un 

rapporto basato sulla fiducia e il rispetto reciproco, ma l’orgoglio russo incide 

negativamente sulla costruzione di un rapporto sano, là dove il Cremlino è deciso a non 

cedere il passo alla Cina e a non lasciare la presa sulla sua predominanza centroasiatica.  

Nel secondo capitolo viene analizzato in dettaglio cosa hanno implicato i rapporti sino-

russi dai primi anni Duemila in Asia Centrale, un momento storico molto importante per 

la regione, poiché cambia la sua geopolitica e fioriscono nuovi Paesi i quali hanno grandi 

potenzialità e si ritrovano in balìa di una Cina assetata di risorse per la propria economia 

e una Russia che è troppo concentrata sulla sua situazione interna disastrata per difenderle, 

ma allo stesso tempo continua a cercare un modo per bloccarle nella sua presa. Si analizza 

quindi la politica estera cinese in Asia Centrale, la politica estera russa con le sue 

organizzazioni strategiche, i meccanismi creati in Asia Centrale per la cooperazione 

regionale e come questi interagiscano fra loro.  

Nel 1996 Cina, Russia, Kazakistan, Kirghizistan e Tagikistan firmano l’Accordo che darà 

vita alle “5 di Shanghai”, documento predecessore dell’Organizzazione per la 

Cooperazione di Shanghai (SCO). La SCO nasce nel 2001 come un meccanismo che può 

portare l’Asia Centrale alla ribalta attraverso la coordinazione tra i membri in materia 

economica e di sicurezza, ma Cina e Russia si pongono al vertice, influenzandola con le 

proprie ambizioni. La poca coesione tra quest’ultime due e l’instabilità tra gli altri membri 

rallenta pesantemente la SCO e gli obiettivi che si era proposta. La SCO doveva essere 

un forum dove Cina e Russia avrebbero stimolato la propria cooperazione e creato una 

sana integrazione regionale, difendendo il territorio centroasiatico dalle minacce del 

fondamentalismo e creando un sistema economico che portasse benefici a tutta 
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l’organizzazione, ma ancora una volta la divisione di vedute tra Russia e Cina spegne la 

fiamma SCO, riducendola a un forum strumentale nelle mani di Pechino quando la Russia 

decide di allontanarvisi e si concentra sull’Organizzazione del Trattato di Sicurezza 

Collettiva (CSTO) e la minaccia che proviene da Occidente. Gli scontri prima in Georgia 

nel 2008 e la crisi Ucraina nel 2014 sviliscono la Russia, sia agli occhi delle repubbliche 

centroasiatiche che a quelli del panorama internazionale, lasciandola ancora più debole 

di quanto già non lo fosse. L’unica soluzione per Mosca è quindi virare a Est, e seguire 

la scia di Pechino. 

Nel terzo capitolo si entra nel dettaglio nelle dinamiche attuali di ciò che implica il 

rapporto sino-russo in Asia Centrale, ovvero la collaborazione BRI-EEU. L’8 maggio 

2015 Russia e Cina firmano una dichiarazione di cooperazione tra l’Unione Economica 

Eurasiatica e l’iniziativa Belt and Road, sposando le loro idee per l’integrazione 

eurasiatica e creare quindi “un’integrazione nelle integrazioni”. L’EEU vanta gran parte 

degli stati centroasiatici come membri, uniti dal desiderio di creare un sistema cooperativo 

tra di essi, sotto la guida della Russia la quale ambisce a ripristinare nel Ventunesimo 

secolo l’unione avuta ai tempi sovietici; la Belt and Road è l’iniziativa cinese di cui tutti 

parlano dal 2013, un progetto enorme e ambizioso che ormai incarna la politica estera 

cinese del presidente Xi Jinping, il quale ha come obiettivo la rinascita della Cina come 

potenza internazionale e il coronamento del “sogno cinese”. La BRI si è espansa in tutta 

l’Asia Centrale, in Eurasia e nel mondo, raccogliendo l’approvazione di più di 60 Paesi. 

Questi ultimi si sono uniti alla Cina desiderosi di ottenere le ricchezze e la prosperità che 

la Nuova Via della Seta promette loro. La BRI ha destabilizzato il percorso che la Russia 

stava compiendo in Asia Centrale tentando di creare l’integrazione sotto la sua guida, 

frapponendosi tra Mosca e il suo progetto per un’Eurasia integrata. Incapace di 

contrastare la potenza economica cinese ormai insediatasi in tutta la regione attraverso 

accordi bilaterali e investimenti infrastrutturali, la Russia nel 2015 dà il via al progetto 

per una Partnership della Grande Eurasia (GEP), in cui siano coinvolte Cina, Russia e 

tutta l’Eurasia, estendendosi anche a inglobare la SCO e le altre organizzazioni regionali 

come l’Associazione delle Nazioni del Sud-Est Asiatico (ASEAN). L’intento di Putin è 

quello di porre un freno alla Cina che espande sempre più le sue ambizioni, spostandosi 

dal settore economico e invadendo quello geopolitico e pericolosamente anche quello 

militare, da sempre area di monopolio della Russia che occupa il ruolo di difensore 
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dell’Asia Centrale. Attraverso la GEP e la collaborazione BRI-EEU, la Russia tenta di 

sfruttare l’impeto cinese per ottenere anch’essa benefici economici per la propria nazione, 

ma al contempo osservare e controllare da vicino le mosse cinesi. 

Ciò che viene fuori da tutta l’analisi è che la Russia è (e rimarrà) in una posizione di 

svantaggio rispetto alla Cina. La sua politica estera ha sempre avuto delle pecche al 

confronto di quella di Pechino, molto più accomodante e attenta a mettere a proprio agio 

le repubbliche centroasiatiche con cui si relazionava per assicurarsi di non essere 

percepita come una minaccia, ma anzi una possibilità di sviluppo. La Russia al contrario, 

sin dalla crisi in Georgia 2008 e quella in Ucraina 2014 ha mostrato sempre il suo lato 

duro, sacrificando la sua reputazione pur di non perdere il controllo su quelle aree che 

considerava di sua influenza. Incentrata sul contenimento della minaccia a Ovest, non ha 

dato il giusto peso a quella che invece si ingrandiva in silenzio a Est, dove Pechino ha 

coltivato ottimi rapporti con Mosca e ha saputo sfruttare i suoi errori per trarne benefici 

nei rapporti con l’Asia Centrale. Oggi la Russia rischia di rimanere impigliata nella rete 

che essa stessa ha lasciato la Cina creasse sotto i suoi occhi, unendosi al progetto cinese 

molto più grande dell’EEU e sul lungo termine potrebbe inghiottirla.  

Ovviamente, tutto questo è solo frutto di un’analisi ancora prematura, ma lo scopo del 

mio lavoro era quello di fornire un quadro generale che potesse rendere il lettore capace 

di comprendere la strategia della Cina e i suoi punti di forza, e allo stesso tempo quali 

fossero le opzioni che possiede la Russia per rispondere alla vicina e come potrebbe far 

valere il suo ruolo di grande potenza.  

Spero di essere riuscita a dare un quadro generale che possa essere utile a tutti per capire 

la complessità di questi due Paesi e la loro sorprendente forza nel plasmare il mondo 

attuale.  
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Lo stato delle relazioni sino-russe attualmente si presenta solido e stabile, il momento più 

alto di tutta la loro storia. Tuttavia, non mancano una serie di frizioni inevitabili. È nel 

corso della storia diplomatica dei due Paesi che si rintracciano le origini dei loro scontri: 

Cina e Russia hanno avuto sviluppi storici differenti, il che le ha portare a relazionarsi 

tenendo conto di un contesto domestico diverso a seconda del momento in cui queste due 

nazioni si trovavano a interfacciarsi. Per capirne l’evoluzione e individuare l’importanza 

del cambiamento epocale che hanno avuto negli ultimi venti anni, è bene fare un 

resoconto storico delle dinamiche che hanno segnato i rapporti tra la Cina e la Russia, 

partendo da prima del crollo dell’Unione Sovietica. Il passaggio è fondamentale, perché 

la dissoluzione sovietica mette fine a un’era ma al contempo lascia un filo di connessione 

tra la nuova e la vecchia leadership russa che deve relazionarsi con quella molto più 

stabile di Pechino. Avere un quadro generale dei cambiamenti subìti dai rapporti sino-

russi mette in risalto quali siano gli interessi che non sono mai tramontati per le due 

potenze asiatiche e quali invece sono stati i compromessi raggiunti all’indomani di nuove 

sfide regionali e globali. 

 

1. Il Trattato di Amicizia tra Repubblica Popolare cinese e Unione Sovietica 

 

All’indomani della fondazione della Repubblica Popolare cinese (RPC) nel 1949, il primo 

obiettivo nella politica estera del nuovo stato consisteva nella distruzione del capitalismo 

e lo stabilimento della dittatura social-sovietica. Naturalmente, questo implicava la 

cooperazione dell’Unione Sovietica (URSS). Da parte sovietica, il conflitto con gli Stati 

Uniti che minacciava di evolversi in una vera e propria guerra, fece sì che Stalin e gli altri 

esponenti del partito comunista dell’Unione Sovietica (PCUS) fossero ben disposti ad 

aiutare la Cina nella realizzazione della sua fase socialista. L’URSS era considerata dai 

comunisti cinesi un’alleata naturale della nuova repubblica e un punto di riferimento. Il 

modello bolscevico di un governo centrale dittatoriale segnò l’attivismo politico dei 

giovani cinesi e li avvicinò al bolscevismo. Alla fondazione della RPC, il PCUS aveva 

alle spalle 32 anni di “esperienza nella costruzione del socialismo” e l’esperienza russa 

appariva come un grande traguardo che avrebbe guidato al successo anche la nuova RPC1.  

                                                           
1John A.G., ROBERTS, Storia della Cina, Bologna, Il Mulino, 2001, pag. 317. 
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Il primo momento che segnò le relazioni tra i due Paesi è la firma del Trattato di Amicizia 

del 1950, siglato tra Stalin e Mao. Il 30 Giugno 1949 la RPC dichiarò di “contare su un 

unico lato”, ovvero quello sovietico (“leaning to one side”) 2 : la Cina prendeva 

esplicitamente le parti sovietiche nell’equilibrio formatosi con l’inizio della Guerra 

Fredda. Il modello politico-economico sovietico risultava il più affine alle ambizioni 

cinesi e ben superiore a quello democratico occidentale. Inoltre, per limitare i tentativi di 

ostacolare la realizzazione della rivoluzione cinese da parte americana, l’appoggio 

sovietico era indispensabile. 

Il trattato venne siglato il 14 febbraio 1950 durante la visita di Mao e il primo ministro 

Zhou Enlai a Mosca, dopo che nel 1949 Mao aveva proposto un nuovo trattato che 

rimpiazzasse quello firmato nel 1945 con il vecchio stato cinese. Il trattato del 1950 

ufficializzò l’alleanza sino-sovietica contro gli Stati Uniti d’America; l’esistenza di un 

nemico comune permetteva alle frizioni geopolitiche di passare in secondo piano, facendo 

posto al fattore ideologico3. Siglando il Trattato, i due Paesi promettevano di non stringere 

alleanze e nessun’altra misura che potesse essere diretta contro l’altra parte, assicurando 

quindi la sicurezza reciproca. Con il Trattato d’Amicizia la Cina ebbe accesso a enormi 

sussidi materiali da parte sovietica: il supporto dell’URSS negli anni Cinquanta permise 

alla RPC di sviluppare il proprio apparato industriale sotto un forte sostegno.  

Il Trattato rappresentava anche l’accettazione da parte cinese della leadership del 

movimento comunista mondiale dell’URSS, relegandosi alle sue spalle come sua “sorella 

minore”. L’URSS rimaneva leader del movimento rivoluzionario globale del proletariato, 

sebbene Stalin riconobbe il partito comunista cinese come guida del movimento 

rivoluzionario asiatico4. Il rapporto d’amicizia, tuttavia, durò meno di dieci anni: l’affinità 

ideologica e l’alleanza politico-militare non fu sufficiente a rimuovere l’asimmetria 

esistente tra le due potenze, le quali non avevano mai smesso di nutrire dubbi reciproci 

dietro l’apparente amicizia. l’Unione Sovietica di Stalin continuò a mantenere sottomessa 

la RPC, volendo prevalere come leader del movimento rivoluzionario globale a discapito 

di una Cina che sfruttò i sussidi sovietici per crescere e continuare la sua scalata nel campo 

                                                           
2 Dieter, HEINZIG, The Soviet Union and communist China 1945-1950. The ardous road to the alliance, 

Stati Uniti, Sharpe Inc., 2004, pag.265. 
3  Alexei D., VOSKRESSENKI, Russia and China. A theory of inter-state relations, New York, 

RoutledgeCurzon, 2003, pag.162. 
4John W., GARVER, China’s Quest. The history of the foreign relations of the People’s Republic of China, 

New York, Oxford University Press, 2016, pag.34. 
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comunista globale. L’ambizione di Mao era quella di rendere la RPC il modello 

rivoluzionario che tutti i paesi socialisti avrebbero dovuto seguire5.  

Stalin ebbe sempre delle remore nei confronti del leader cinese e del suo carattere 

“classista”, considerandolo un personaggio proveniente dalla campagna, totalmente 

opposto alla sua persona cresciuta in una realtà di città e appartenente al mondo del 

proletariato. Tuttavia, le relazioni tra RPC e URSS si mantennero stabili fino alla morte 

di Stalin, nonostante la crescita cinese nella mente di Mao cominciasse a giustificare 

azioni più assertive sul campo del comunismo globale. Anche se Stalin era convinto della 

posizione dell’URSS superiore a quella della RPC, Mao rimase comunque l’unico 

esponente di un governo comunista che aveva intrattenuto i rapporti più stretti con Stalin, 

più di qualunque altro paese socialista, godendo agli occhi del PCUS del secondo posto 

nel blocco comunista6.  

 

2. Allontanamento 

 

La morte di Stalin segna un primo momento di assertività da parte cinese: Mao si 

considerò il diretto successore di Stalin nel campo del socialismo mondiale, anche dopo 

il 1954 quando alla guida del PCUS si impose Nikita Chruščëv come successore. Mao 

non ebbe mai una buona considerazione di quest’ultimo: lo considerava una figura debole, 

facilmente influenzabile e lo accusò di aver intrapreso la via del capitalismo revisionista. 

Le iniziative politiche di Chruščëv misero subito in allerta e in posizione difensiva Mao, 

facendo sì che tra i due partiti cominciasse una battaglia ideologica che si protrasse fino 

alla rottura definitiva dei rapporti anche dopo che Chruščëv venne spodestato ed entrò in 

scena Leonid Brežnev.   

Sotto la guida di Chruščëv, l’Unione Sovietica si allontanò fortemente dalle linee di Stalin: 

la denuncia del culto della personalità di Stalin pronunciata nel 1956 da Chruščëv segnò 

un primo momento di frattura tra PCUS e PCC. Mao era convinto che il modello 

dittatoriale di Stalin fosse l’unico concepibile e possibile che potesse portare la Cina al 

successo. Forte delle sue posizioni, con il sostegno di una grande crescita della nazione, 

                                                           
5  Marcin, KACZMARSKI, Russia-China relations in the post-crisis International order, New York, 

Routledge, 2015, pag.10. 
6 Harold C., HINTON, China’s Turbulent Quest. An analysis of China’s foreign relations since 1945, New 

York, The Macmillan Company, 1970, pag.40. 
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Mao si imbarcò in una lotta alla dominazione del campo comunista globale contro l’URSS, 

pienamente convinto che Chruščëv non seguisse più le corrette linee socialiste che 

garantivano una giusta guida del movimento rivoluzionario mondiale.  

Le frizioni tra i due leader apparvero contrarie alle linee politiche pensate da Chruščëv. 

Alla morte di Stalin, i suoi successori cominciarono a comprendere che i continui sospetti 

nei confronti di Mao e le pretese sui territori della Cina del Nord-Est e del Nord-Ovest 

minavano pericolosamente i rapporti sino-sovietici e rischiavano di portare ad uno 

scontro fisico.  Chruščëv convinto di questo, intraprese un modus operandi molto più 

accomodante, lasciando la Cina libera di sentirsi parte integrante del campo socialista. 

Alla metà degli anni Cinquanta le tensioni vennero attenuate, tuttavia nonostante gli 

ingenti sussidi da parte dell’Unione Sovietica rinnovati alla RPC 7 , i segni di una 

imminente rottura erano già evidenti.  Paradossalmente, l’atteggiamento di Chruščëv più 

rispettoso di quello tenuto da Stalin nei confronti della RPC e di Mao, avevano portato 

Mao a sentirsi offeso e a considerarlo un segno di debolezza. Il governo Chruščëv aveva 

concesso sussidi più generosi e aveva tenuto molto più in considerazione le opinioni della 

RPC. Tuttavia, Chruščëv non ebbe mai un chiaro segno di gratitudine da parte cinese, 

anzi la Cina chiedeva sempre di più e nel frattempo sfidava l’URSS per la guida del 

comunismo internazionale8.    

Nel periodo 1957-1959, Mao dubitava fortemente del reale coinvolgimento e della 

sincerità della causa rivoluzionaria da parte del nuovo leader sovietico Chruščëv, temendo 

che quest’ultimo avrebbe sviato dalla “corretta” direzione verso il comunismo. A 

conferma dei suoi dubbi, nell’ultimo giorno del Ventesimo Congresso del Partito 

Comunista dell’Unione Sovietica nel febbraio 1956, Chruščëv tenne un discorso segreto 

sulle conseguenze disastrose del culto della personalità protratto da Stalin9 . Questo 

discorso, che destò grande scalpore nella comunità internazionale comunista, segnò anche 

la base della divisione ideologica tra PCUS e PCC.  

Quando Chruščëv lanciò la campagna, Mao schierò sé e il Partico Comunista Cinese 

(PCC) contro la nuova linea politica sovietica, individuando nella nuova condotta 

sovietica esattamente ciò che il socialismo della Cina non sarebbe mai stato.   

                                                           
7 HINTON, Chin’as Turbulent…, cit., pag.70. 
8 GARVER, China’s Quest…, cit., pag.130. 
9 HINTON, China’s Turbulent…, cit., pag.80. 
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Il tracollo delle relazioni sino-sovietiche cominciò con la metà degli anni Cinquanta, fino 

alla rottura finale degli anni Sessanta: dopo l’avvio della campagna di destalinizzazione, 

Chruščëv annunciò la sua volontà di perseguire una politica più distesa con gli Stati Uniti 

d’America. Da parte di Mao, ogni mossa del leader sovietico venne considerata un 

cedimento nei confronti dell’Occidente, completamente opposto alla politica cinese 

sempre più assertiva nei confronti americani.  

Le linee ideologiche aggressive perseguite da Mao vennero sancite nel suo famoso 

discorso alla conferenza del comunismo a Mosca nel novembre 1958. Al contrario di 

Chruščëv il quale era convinto del bisogno di assestarsi su una “coesistenza pacifica”, 

Mao dichiarò che “il vento dell’Est nel mondo avrebbe prevalso su quello dell’Ovest”, 

lasciando sconcertati i presenti davanti alla sua dichiarazione di guerra contro l’Occidente. 

Secondo Mao, anche se lo scontro avrebbe portato ad una strage, il mondo poteva 

sostenere questo peso e in pochi anni l’equilibrio sarebbe stato ristabilito. Mao chiamava 

all’azione il mondo socialista per scontrarsi contro l’imperialismo, forte della sua 

posizione di dominanza. Chruščëv cominciò a dubitare che Mao stesse cercando di 

guidare l’URSS verso una guerra nucleare con l’America. La reazione senza entusiasmo 

da parte sovietica convinse ancora di più Mao della perdita della retta via da parte di 

Mosca10.  Le frizioni ideologiche tra PCC e PCUS divisero in due sfere di influenza il 

movimento comunista mondiale: nel 1960 Chruščëv comprese che questi scontri 

avrebbero potuto minare le sorti del movimento rivoluzionario a favore dell’Occidente, e 

tentò una riconciliazione con la RPC. Tuttavia, Mao non aveva interesse nella 

riappacificazione, e gli scontri erano destinati ad amplificarsi.  

Alle differenti visioni ideologiche dei due Paesi si aggiunse la lotta alla supremazia per 

la guida del movimento comunista globale. L’idea di fondo di Mao era che se il 

revisionismo di Chruščëv allontanava l’URSS dalla retta e genuina via, il vero sentimento 

socialista della Cina l’avrebbe portata al successo. La partecipazione alla conferenza di 

Geneva nel 1954 sull’Indocina, la conferenza di Bandung nel 1955 e la capacità del PCC 

di gestire le relazioni tra i partiti fratelli, influenzando le mosse di Mosca, portarono Mao 

alla decisione di sfruttare la grande influenza che ormai aveva la RPC per stabilire le linee 

del movimento comunista internazionale. La lotta alla competizione per la leadership del 

                                                           
10 GARVER, China’s Quest…, cit., pag.128. 
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movimento cominciò alla Conferenza di Mosca 195811: le dichiarazioni di Chruščëv 

riguardo i progressi di output portati avanti dall’URSS vennero colte come una 

dichiarazione di competizione da parte di Mao, il che lo portò al Grande Balzo in Avanti 

(lanciato nel 1958 all’inizio del secondo piano quinquennale).  

 

3. Da scontro ideologico a scontro militare 

 

Le frizioni erano destinate ad aumentare: una serie di episodi che si susseguirono nell’arco 

di pochissimi anni, sfociarono nella rottura di tutti i legami tra PCC e PCUS nel 1966, e 

le loro relazioni non furono recuperate sino al 1987. Infatti, il passaggio della leadership 

sovietica da Chruščëv a Brežnev nel 1964 non migliorò le cose, al contrario i giudizi 

critici nei confronti di Mao da parte di Brežnev e del primo ministro Kosygin, portano 

allo scontro territoriale del 1969.  Vi sono una serie di ragioni da menzionare per motivare 

la rottura tra i due Paesi; il disaccordo ideologico, problemi conflittuali sulla sovranità e 

la sicurezza nazionale, dispute economiche, scontri tra le personalità di Mao e Chruščëv 

che non avevano mai cessato di esistere sin dall’arrivo di quest’ultimo alla guida del 

PCUS, possono essere indicati come le più rilevanti.   

Nell’aprile 1958, Chruščëv propose un’espansione della cooperazione tra URSS e RPC 

costruendo insieme una stazione radio di lunga onda lungo le coste del mar meridionale 

cinese. Mao reagì in modo scontroso, insinuando che l’URSS dava un ultimatum alla 

Cina costringendola ad accettare la proposta in una “Joint Fleet”12 in cambio del suo aiuto 

per la costruzione di sottomarini e che quindi in questo modo Mosca tentava di controllare 

Pechino.  Tuttavia, fu l’anno 1959 quello che segnò un netto cambiamento nelle relazioni 

tra le due fazioni: il conflitto sino-indiano (1959) è un punto di svolta nei rapporti sino-

sovietici. Mosca negò l’appoggio alla Cina nel suo scontro con l’India, accusandola 

invece di essere la responsabile di tensioni e di aver creato grandi disordini. Era la prima 

volta che un paese socialista si schierava dalla parte di un paese capitalista a discapito di 

uno comunista. Chruščëv aveva appena fatto visita negli Stati Uniti per portare avanti la 

distensione delle relazioni tra URSS e Stati Uniti d’America (USA), perciò si ritrovava 

                                                           
11 ROBERTS, Storia della Cina, pag.324 
12 SHEN Zhihua; LI Danhui, After leaning to one side. China and its allies in the cold war, Washington, 

Woodrow Wilson Center Press; Stanford, Stanford University Press, 2011, pag.149-155. 
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in una posizione molto complessa, dandone la colpa all’irruenza cinese 13 . 

Successivamente, nel giugno 1959 Chruščëv annullò il trattato con la RPC del 1957 per 

la cooperazione nucleare. La ragione fu l’impegno dell’Unione Sovietica nei negoziati di 

un trattato con USA e Inghilterra per la proibizione di test nucleari, e il trattato con la 

Cina ne impediva la buona riuscita. Ovviamente, l’annullamento del trattato agli occhi di 

Mao non fu che l’ennesimo regalo a Washington da parte sovietica.  

Il 1959 per Mao definì la caduta totale di Chruščëv e il suo definitivo allontanamento 

dalla corretta ideologia socialista. Nel 1960 la lotta al revisionismo sovietico si fece 

sempre più accesa: Chruščëv fu accusato di essere cangiante e non abbastanza forte per 

lottare contro l’imperialismo, cercando invece un accordo con esso. Fu il momento di 

svolta definitivo dei rapporti, da amichevoli a scontrosi. Ormai non era più possibile, 

secondo Mao, una riappacificazione: i tentativi da parte sovietica di rimediare 

all’imminente rottura tra URSS e RPC si rivelarono vani. La disputa si spostò dal livello 

di partito a livello statale: l’eccessiva amicizia della Cina con l’Albania in contrasto con 

le direttive sovietiche, le politiche belliche della RPC che segnarono l’aggravarsi inutile 

delle tensioni con la Jugoslavia, lo scontro con gli Stati Uniti e l’India portarono Chruščëv 

alla decisione di ritirare gli advisors sovietici dal suolo cinese (comunicato di luglio 

196014).  

Quando nel 1964 Chruščëv venne spodestato e al potere intervenne Leonid Brežnev, Mao 

comprese che il PCUS non avrebbe sovvertito le proprie politiche, continuando sulla via 

di un “Chruščëvismo senza Chruščëv”. Lo spettro di un conflitto territoriale si palesò tra 

il 1963-1964: da qui entrambe le parti, Mosca e Pechino, cominciarono a temere 

l’infiltrazione territoriale. Nel 1963 Mao sollevò il problema dell’invalidità dei Trattati 

Ineguali del Diciannovesimo secolo firmati dall’impero zarista e il regno della Cina, e 

che quindi i territori sotto dominazione russa dovessero tornare come di diritto alla RPC15. 

L’anno successivo il conflitto sino-sovietico era già passato sul piano militare: 

cominciava la fase del “Terzo Fronte”, un sistematico smantellamento e spostamento 

epocale delle industrie dai confini sovietici all’entroterra cinese per prepararsi a un 

possibile e imminente attacco da parte di Mosca, o peggio entrambe le superpotenze 

assieme USA-URSS.  

                                                           
13 Klaus, MEHNERT, Peking and Moscow, New York, The New American Library, 1964, pag.419-421. 
14 SHEN; LI, After leaning…, cit., pag.165. 
15 GARVER, China’s Quest…, cit., pag. 184 
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Un ulteriore prova della minaccia concreta da parte sovietica arrivò dall’intervento 

militare dell’agosto 1968 in Cecoslovacchia, quando i sovietici intervennero per sedare 

la rivolta secondo la linea politica di una “sovranità limitata”16 sancita da Brežnev: la 

nuova dottrina legittimava l’intervento dell’URSS nei paesi dove il socialismo era messo 

in pericolo di sovversione.  Lo scontro finale del 1969 ai confini del territorio siberiano 

segnò la fine completa dei rapporti: una pattuglia sovietica di confine in territorio 

siberiano fu l’argomento di disputa tra i due Stati, entrambi convinti che la zona dove i 

militari si trovavano fosse appartenente al proprio territorio piuttosto che a quello 

dell’avversario. Più volte i sovietici minacciarono i militari cinesi di non avanzare, ma in 

fine il fuoco fu inevitabilmente aperto. I leader sovietici si sentirono minacciati su una 

serie di questioni spinose: la possibile alleanza sino-americana seguendo il modello della 

Jugoslavia di Tito, alcuni territori nell’estremo Est della Russia rivendicati da parte cinese, 

la leadership di Mao che non temeva e anzi sembrava aspettare lo scoppio di un conflitto 

nucleare. Il problema si estendeva ben oltre la disputa sulla pattuglia: per più di 6 mesi lo 

scontro bloccò le due parti nel territorio siberiano. Solo l’incontro tra Zhou Enlai e il 

premier Kosygin della fazione anti-intervento dei sovietici permise alla Cina di sfuggire 

a una devastazione nucleare.  

In questo clima così teso, chi ne trasse beneficio furono proprio gli Stati Uniti: il cambio 

di leadership con l’avvento di Nixon aprì la strada alla possibilità di un rapporto 

amichevole con tra Stati Uniti e RPC. La Cina si sentiva accerchiata, e tentò di sfruttare 

la possibilità di fare fronte comune con una delle due fazioni nemiche scegliendo tra la 

minaccia sovietica e quella capitalista americana, potendo così sfruttare i contrasti tra il 

nemico primario e secondario. Mao preferiva “trattare con un personaggio di destra 

convinto, anziché con un malleabile personaggio di sinistra”17 come era ai suoi occhi il 

leader sovietico. Fu così che dal 1970 la Cina aprì il dialogo con gli Stati Uniti d’America, 

voltando definitivamente le spalle all’URSS.  

Ripercorrendo i benefici dell’amicizia sino-sovietica degli anni Cinquanta, l’interesse 

cinese nell’alleanza era largamente basato sul bisogno di svilupparsi in tutti i sensi: 

assicurare pace interna, rafforzare la posizione del regime, ricostruire la disastrata 

economia nazionale e trasformarsi in una potenza militare importante nel territorio 

                                                           
16 GARVER, China’s Quest…, cit., pag. 278 
17 GARVER, China’s Quest…, cit., pag. 292 
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asiatico. Tutto ciò sarebbe stato possibile solo attraverso il supporto dell’URSS, sia a 

livello tecnico che finanziario. Un’attenta analisi dei rapporti sino-sovietici permette 

anche di comprendere le premesse e gli obiettivi della politica estera cinese: alla 

fondazione della RPC il Paese era estremamente debole dopo la guerra civile, perciò il 

nuovo governo rischiava di cadere. Era necessario cercare la protezione di qualcuno 

stabile e potente. A questo punto, i fattori esterni influenzarono le decisioni di Mao: la 

formazione di un mondo bipolare, la necessità di unirsi alla Russia contro il Giappone, la 

questione di Taiwan, l’amministrazione Truman che non aveva riconosciuto la RPC e la 

forte presenza americana nell’Oceano Pacifico. Tutto assieme, combinato con le 

convinzioni personali di Mao e la solidarietà ideologica tra Paesi comunisti, plasmò 

l’attività di basso profilo cinese e forzò la politica estera della RPC in un’unica direzione: 

sottostare alla tutela sovietica appariva una prospettiva migliore che ritrovarsi isolati. 

Successivamente, Mao si rese conto che allontanarsi dalle linee direttive sovietiche era 

necessario per il proprio Paese e per riuscire a portare avanti la sua politica estera ben 

diversa da quella dell’URSS. Mentre Mao mostrava l’indipendenza cinese nella presa di 

decisioni, era impegnato anche nella restaurazione dell’identità nazionale dopo un secolo 

e cinquant’anni di umiliazioni. Da quel momento, la Cina di Mao “started standing out as 

the world’s leading revolutionary state, threatening not only Western democracy, but also 

Moscow’s claim to a leadership role within the Socialist bloc”18.  

Nonostante Mao prese parte al triangolo diplomatico URSS-USA-RPC durante l’ultimo 

periodo della Guerra Fredda, non si fidò mai dei suoi rivali: infatti, continuò a perseguire 

il suo maggior obiettivo: rendere la Cina un modello credibile per la liberazione di tutte 

le nazioni oppresse e di tutti i popoli del mondo.  

 

4. Riappacificazione e instabilità del socialismo internazionale 

 

Deng Xiaoping proseguì l’obiettivo di Mao di lottare per l’uguaglianza in Cina e 

restaurare la gloria universale della nazione in un mondo ancora bipolare. La sua figura è 

la protagonista della politica estera cinese che va dal 1978 fino agli anni Novanta, 

aggiustandone le direttive a seconda delle nuove politiche economiche. Egli fissò come 

                                                           
18 Yang Feng XIA, The Cold War and Chinese Foreign Policy, in “E-International Relations”, 16 luglio 

2008. 
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obiettivo principale la stabilità e la crescita economica. Non aveva bisogno della lotta 

contro l’Unione Sovietica per legittimare le misure domestiche radicali, al contrario cercò 

di migliorare i rapporti sino-sovietici. Di fatto, in quel periodo il conflitto ideologico 

scomparve. La Cina si dimostrò molto più revisionista dell’URSS.  

Pechino adottò una politica estera flessibile e cangiante nei confronti sovietici, legata allo 

sfruttamento del triangolo diplomatico USA-URSS-RPC. Durante gli anni della Guerra 

Fredda la Cina sfruttò il “triangolo strategico” nel quale lei si trovava al centro tra USA 

e URSS. Entrambe le super potenze temevano l’allineamento cinese con la parte 

avversaria e dopo la rottura sino-sovietica la collaborazione sino-americana divenne un 

timore concreto per l’URSS. Mao e Deng usarono la loro posizione nel triangolo in modo 

diverso; Mao si allineò con l’URSS per supportare la costruzione del socialismo, ma poi 

scelse la parte americana per contrastare Mosca e i suoi possibili attacchi. Deng mantenne 

le linee strategiche degli ultimi anni di Mao alleato con l’America, ma ne diede un senso 

economico per supportare la modernizzazione cinese. Chiaramente anche Deng temeva 

l’avanzata sovietica, ma principalmente la sua alleanza con gli USA aveva scopi 

economici19.  

La politica estera della leadership di Deng Xiaoping si basava sul mantenimento di un 

profilo basso sul piano internazionale per garantirsi lo sviluppo economico interno. La 

Cina era davvero interessata a contribuire alla creazione di un ordine mondiale più stabile 

e di relazioni strategiche che contribuissero a ciò. Deng cercò di negoziare e approcciarsi 

ad entrambe le potenze USA e URSS. Negli anni Ottanta Pechino necessitava più di prima 

di alleanze strategiche, così cominciò a cercare aiuto internazionale per realizzare il suo 

progetto di modernizzazione. Le sue relazioni con Washington erano più economiche che 

strategiche. In questo periodo, Mosca entra in una fase di stagnazione economica poco 

utile alla Cina degli anni Ottanta per perseguire il progetto delle quattro modernizzazioni 

di Deng. Quest’ultimo capì che la chiave di Volta consisteva nella vittoria sul lungo 

termine, perciò continuò a muoversi con successo tra le due superpotenze, traendo 

vantaggi dalle rivalità e aiutando i bisogni della sua nazione attraverso un approccio 

strategico più rilassato.  

Dagli anni Ottanta, le relazioni sino-sovietiche si dividono in due periodi: il primo va dal 

1979 al 1986 quando i due Paesi tentarono di corteggiarsi reciprocamente attraverso cauti 

                                                           
19 GARVER, China’s Quest…, cit., pag.401-403. 
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passi per rinnovare le loro relazioni, ma cercando allo stesso tempo di mostrare le proprie 

capacità sebbene evitassero il conflitto; dal 1986 con l’avvento della figura di Mikhail 

Gorbačëv le relazioni andarono avanti e migliorarono. Nel primo periodo 1979-86 la RPC 

annunciò di nuovo la lotta contro l’egemonia delle due superpotenze USA e URSS, 

sebbene particolare aggressività fosse dedicata alla vicina sovietica. Agli occhi di Pechino, 

Mosca e Washington erano oppressori e sfruttatori internazionali in egual misura, 

entrambi fonti di nuovi conflitti mondiali. La minaccia militare sovietica nell’Asia 

dell’Est continuava a tenere la Cina in tensione: negli anni Settanta l’URSS si alleò con 

Afghanistan e Vietnam, dando così l’impressione alla Cina di un accerchiamento. 

Il raffreddamento delle tensioni sino-sovietiche e il tentativo di riapproccio cominciò ad 

essere una possibilità dal 1982, quando la Cina si scontrò con gli USA sulla questione 

della vendita di armi a Taiwan: il miglioramento delle relazioni con Mosca avrebbe 

giocato un ruolo importante nell’indebolire la capacità degli Stati Uniti di giocare la carta 

sovietica contro Pechino. Brežnev in un suo discorso riconosceva la RPC come un Paese 

socialista e si auspicava un ritorno al dialogo, sottolineando che l’URSS non aveva mai 

negato che Taiwan fosse parte del territorio cinese20.  

Per riuscire ad avere un ambiente esterno pacifico e proseguire con il suo sviluppo interno, 

Pechino decise di non rinnovare il suo trattato di Amicizia, Alleanza e Assistenza 

reciproca nel 1979 con l’URSS. Tuttavia, al fine di ottenere la normalizzazione delle 

relazioni, la Cina avanzò come primaria condizione il ritiro delle truppe sovietiche dai 

confini comuni, dalla Mongolia e dall’Afghanistan, la fine dell’aiuto sovietico in Vietnam, 

nonché una pressione per far sì che le truppe militari vietnamite lasciassero la Cambogia. 

Dopo l’invasione dell’Afghanistan da parte sovietica i negoziati si interruppero 

bruscamente. Principalmente, ai cinesi interessava che i sovietici si allontanassero dal 

territorio afghano. Nella prima metà degli anni Ottanta non si riuscì a raggiungere un 

accordo, perciò non ci furono progressi nelle relazioni.  

Nonostante ciò, negli anni Ottanta la Cina lentamente ridusse le sue pretese e cominciò a 

considerare l’URSS come una minaccia limitata o per lo meno a lungo termine. Anche se 

non ci furono progressi nelle relazioni tra il 1980 e il 1981, la Cina rimase positiva nei 

confronti sovietici: la sua politica estera più aperta si allineava così alle misure di apertura 

economica.  

                                                           
20 GARVER, China’s Quest…, cit., pag.430. 
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È con il cambio di leadership sovietica che le relazioni furono rinnovate. Nonostante la 

presenza militare sovietica continuasse in Afghanistan, con l’era di Gorbačëv dal 1985 si 

potè assistere a miglioramenti netti tra i due Paesi. L’URSS trattava la Cina con grande 

flessibilità, e venne programmato il ritiro delle truppe sovietiche dalla regione dell’Asia-

Pacifico, dall’Afghanistan e dalla Mongolia. Sicuramente, la figura del vice primo 

ministro cinese Li Peng giocò un ruolo fondamentale in questa fase dei rapporti essendo 

egli un parlatore fluente di russo, dettaglio che gli permise di coltivare un rapporto stretto 

con Gorbačëv. Nello sviluppo delle relazioni, la Cina aveva come punto focale la garanzia 

di un ambiente internazionale stabile che potesse garantirle la piena concentrazione sulla 

sua situazione; per raggiungere i suoi obiettivi, fu pronta a scendere a compromessi su 

molte questioni. Tutti questi sforzi politici furono concentrati nella figura di Deng 

Xiaoping, mentre da parte sovietica vi furono una serie di cambi di leadership. Senza 

dubbio, in questo periodo storico era la Cina ad aver bisogno di una situazione stabile a 

livello internazionale più dell’URSS.  

L’incontro tra i due leader Deng- Gorbačëv del Maggio 1989 si concluse con accordo che 

vede i due paesi condividere lo scopo di intrattenere una relazione basata sui cinque 

principi di coesistenza pacifica, rapporti di buon vicinato e l’affermazione di non minare 

gli interessi di terzi stati. Uno degli obiettivi del dialogo per la Cina era la firma da parte 

di Gorbačëv dell’accordo sulla validità di multiple strade per lo sviluppo socialista e la 

non dittatura di un partito fratello su un altro. Nel 1988 entrambe le parti si accordarono 

per risolvere i conflitti rimanenti sulla questione dei confini. Nello stesso anno, le truppe 

sovietiche furono ritirate dai confini sino-sovietici e dall’Afghanistan21.  

 

 

                                                           
21 Denny ROY, China’s Foreign Relations, Boston, Rownman & Littlefield Publishers INC., 1998, pag.130. 
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Mikhail Gorbačëv incontra Deng Xiaoping a Pechino, maggio 198922. 

Foto di proprietà Ansa.it 

 

 

Proprio nel momento in cui RPC e URSS si riavvicinavano, scoppiava il più famoso 

evento della storia contemporanea cinese, la rivolta di Tian An Men conosciuta nel mondo 

con la data 4 giugno 198923. Dopo i fatti di Tian An Men, la Cina cominciò a temere 

l’avanzata dei valori occidentali democratici, stando a guardare con timore alla 

disintegrazione dell’URSS. La seconda parte della politica estera cinese vide Deng 

Xiaoping comprendere la gravità del pericolo e della crisi globale che la Cina doveva 

tenersi pronta ad affrontare, quando intorno a lei i regimi socialisti e comunisti si 

sgretolano uno dopo l’altro. La nascita di nuovi 15 Stati nel territorio dell’Unione 

Sovietica rende reale la possibilità che lo smantellamento del vasto territorio sovietico 

abbia come conseguenza anche un cambio di dottrina nel sistema comunista sovietico. Il 

partito comunista cinese osservò con grande attenzione il tracollo dei regimi dell’Est 

Europa e il collasso dell’Unione Sovietica. Una delle lezioni fondamentali che i cinesi 

trassero dall’episodio fu senza dubbio l’impossibilità di allentare il controllo.  

 

 

                                                           
22  ANSA, Gli 80 anni di Gorbaciov, Photostory Primopiano, in “Ansia.it”, 

http://www.ansa.it/web/notizie/photostory/primopiano/2011/03/01/visualizza_new.html_1561770610.htm

l?idPhoto=7. 
23  Per una spiegazione più dettagliata degli avvenimenti di piazza Tian An Men si rimanda al testo 

ROBERTS, Storia della Cina, pag. 357-359. 

http://www.ansa.it/web/notizie/photostory/primopiano/2011/03/01/visualizza_new.html_1561770610.html?idPhoto=7
http://www.ansa.it/web/notizie/photostory/primopiano/2011/03/01/visualizza_new.html_1561770610.html?idPhoto=7
http://www.ansa.it/web/notizie/photostory/primopiano/2011/03/01/visualizza_new.html_1561770610.html?idPhoto=7
http://www.ansa.it/web/notizie/photostory/primopiano/2011/03/01/visualizza_new.html_1561770610.html?idPhoto=7
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5. La crisi 1989-91 e la caduta dell’URSS 

 

Alla primavera del 1989 e al collasso dei partiti leninisti, ne conseguì una presa di 

coscienza da parte del PCC, ovvero la realizzazione della sempre più debole attrattività 

che l’ideologia marxista aveva sul piano internazionale. Per questo, la reazione di un 

aggressivo nazionalismo sembrò essere giustificata per legittimare il potere del partito.  

Pechino intraprese una serie di politiche le quali potessero essere adattate all’evoluzione 

dei regimi dell’Europa dell’Est, in un primo momento dando tutto il supporto possibile ai 

regimi socialisti; nel caso della vittoria di una controparte, tuttavia, la Cina avrebbe 

espresso il suo appoggio accomodante per il cambiamento di regime. I paesi dell’Est 

sarebbero stati dopotutto ottimi acquirenti dei prodotti cinesi, perciò un’aperta denuncia 

del cambiamento di regime sarebbe andato solo a discapito cinese. Le norme di sovranità 

statale su cui la RPC si era basata per giustificare le proprie politiche precludevano giudizi 

sulle dinamiche interne di altri stati, perciò ogni paese aveva il diritto di scegliere il 

proprio modello di sviluppo24. Le rivoluzioni dell’Est europeo ebbero grande impatto sui 

leader cinesi. Anzitutto, confermarono la loro convinzione che la repressione di giugno 

fosse stata necessaria per mantenere il controllo. La primavera di Cecoslovacchia, il 

cambio di governo della GDR, della Bulgaria, tutte furono successivamente appoggiate 

dalla Cina in vista del principio di non interferenza. 

La prima reazione alla dissoluzione dei regimi socialisti fu quella di condannare la scelta 

di Gorbačëv: un suo atteggiamento più severo sarebbe riuscito a difendere gli stati 

proletari, proprio come aveva fatto il PCC tanto abilmente. Quando Gorbačëv nel febbraio 

1990 annunciò di voler rivedere la costituzione sovietica per elezioni multipartitiche, il 

PCC parlò di “democrazia multipartitica borghese”25. Tuttavia, la critica a Gorbačëv 

sarebbe stata portata avanti all’interno del partito e non apertamente, per non interferire 

con lo stabilimento di relazioni con i nuovi Paesi. Nel 1991 viene fondata la Repubblica 

di Russia con un nuovo presidente, Boris El´cin: quest’ultimo bandì tutte le attività del 

partito comunista in Russia. Per di più, la propensione di El´cin verso la democrazia e il 

suo atteggiamento positivo nei confronti dell’Occidente significava agli occhi della 

leadership cinese una instabilità pericolosa nelle dinamiche interne russe26. 

                                                           
24 GARVER, China’s Quest…, cit., pag.505-506. 
25 GARVER, China’s Quest…, cit., pag.513. 
26 ROY, China’s Foreign…, cit., pag.131. 
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Il problema per la Cina non era indifferente: se la Russia fosse diventata un Paese liberale 

e democratico, ciò avrebbe significato il completo isolamento da parte cinese a livello 

globale. La RPC dichiarò totale non interferenza con gli eventi in Russia e le decisioni 

del popolo. A livello di partito, però, il PCC tentò di salvare e supportare ciò che rimaneva 

del genuino marxismo all’interno del PCSU. Dal settembre 1989 fino al colpo di stato 

intentato, e poi fallito, dell’agosto 1991, i leader del partito sovietico della fazione 

conservatrice si recarono uno dopo l’altro a Pechino. 

Nel maggio 1991 Jiang Zemin incontrò Gorbačëv e lo riconobbe come leader del PCSU. 

Questo gesto simboleggiò il fatto che, con l’avanzare delle forze anticomuniste che 

prendevano sempre più piede contro un partito sovietico sempre più debole, e la figura di 

Boris El´cin che tentava di relazionarsi con gli Stati Uniti, il PCC guardò a Gorbačëv 

come il minore dei mali. Il 19 agosto 1991 venne intentato un colpo di stato ai danni di 

El´cin e Gorbačëv per spodestare entrambi, un tentativo di applicare anche alla Russia 

una “soluzione cinese”. Il colpo però fallì in tre giorni, risultato del rifiuto di unirsi al 

colpo da parte delle forze militari. Deng rifiutò l’aperta dichiarazione di appoggio del 

colpo di Stato, mantenendo la posizione cinese di non interferenza, dichiarando invece 

che la Cina non desiderava il deterioramento della situazione sovietica. La Cina rimase 

in attesa che la situazione si stabilizzasse, prima di appoggiare i nuovi leader di Mosca. 

E la prudenza salvò il PCC quando il colpo di Stato fallì.  

Dopo l’esito negativo del coup d’état, il ministro degli affari esteri della RPC Qian Qichen 

si incontrò con l’ambasciatore sovietico a Pechino dichiarando che la RPC rispettava la 

decisione del popolo russo e che la Cina credeva nel mantenimento dei buoni rapporti tra 

vicinato, come firmato nel comunicato sino-sovietico del 1989 e del 1991. In merito al 

capovolgimento della situazione russa, l’editore del giornale Renmin Ribao Gao Di 

dichiarerà:  

 

Il test per un vero marxista è vedere se riconosce o meno la dittatura del proletariato. Detronizzare 

il regime reazionario che Gorbačëv e El´cin rappresentano sarebbe stato un atto di rivoluzione, 

un atto di potere. La rivoluzione è senza pietà; se non spodesti lei, lei spodesterà te. Non c’è spazio 

per i compromessi, o per la così detta simpatia umana. “La rivoluzione è violenza. Una volta che 

la dimostrazione di potere è cominciata, avrebbero dovuto arrestare Gorbačëv e El´cin. Non puoi 

chiedere in maniera gentile a una tigre la sua pelle; o la uccidi, o lei ucciderà te. (…) Il mondo 

reale è esattamente così tanto senza pietà. Tutti noi speriamo per un ambiente internazionale 
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pacifico nel quale possiamo svilupparci. Ma le circostanze non sempre lo permettono. Ci vorranno 

20 anni per l’Unione Sovietica per riuscire nella transizione in una economia di mercato… questi 

venti anni saranno particolarmente importanti per noi. Dobbiamo usare questi venti anni per far 

sì che la Cina sia un Paese di successo (…) la vita del popolo sovietico sarà difficile, mentre le 

vite dei cinesi miglioreranno enormemente. Questo dimostrerà che il sistema socialista cinese è 

un buon sistema. Se saremo buon uso di questi venti anni (…) la forza di un buon esempio sarà 

illimitata27. 

 

Il 25 dicembre 1991 quando Gorbačëv mise fine all’URSS, la RPC riconobbe la 

Federazione Russa come uno stato indipendente e successore dell’Unione Sovietica. 

 

6. La situazione Post-Sovietica 

 

La reazione cinese alla dissoluzione dell’URSS non fu facile da decifrare: la Cina 

insisteva sul principio di non interferenza nelle politiche di un paese straniero, ma allo 

stesso tempo esortava al mantenimento della cooperazione tra i paesi e cercava di 

accelerare lo sviluppo delle relazioni. D’altra parte, i tumulti sofferti dall’economia e 

dalle dinamiche domestiche della Russia degli anni Novanta influenzarono anche le 

dinamiche delle loro relazioni. Poiché la Russia focalizzò le sue priorità nel ripristino dei 

rapporti con l’Occidente, le relazioni sino-russe subirono un rallentamento. Non 

ricevendo segnali positivi dalla parte centrale, la Cina si rivolse all’estremo Oriente russo 

e ai paesi nella zona baltica che avevano deciso di rendersi indipendenti, sviluppando con 

essi solidi rapporti commerciali. Successivamente, i cinesi criticarono la perestroika, e 

sperarono che il socialismo sovietico potesse ancora sopravvivere. Di fatto, il governo 

cinese era preoccupato dal nuovo assetto del territorio sovietico, totalmente improvviso e 

sconosciuto ai suoi occhi.  

Il trauma della Russia post-comunista generò nel popolo cinese un buon pretesto per il 

supporto alle regole del PCC. Essere testimoni delle difficoltà della Russia nel 1992 portò 

molti cinesi a concludere che rimpiazzare il potere di un partito comunista fortemente 

centralizzato con un sistema decentralizzato di democrazia, dopotutto, non portava 

all’avanzamento della nazione, ma anzi all’anarchia28. Quando dal 2000 la Russia sotto 

                                                           
27 Traduzione da GARVER, China’s Quest…, cit., pag.525. 
28 GARVER, China’s Quest…, cit., pag.527. 
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Vladimir Putin si allontana dagli sforzi di democratizzazione, ricostruendo un forte potere 

centralizzato e distanziandosi dall’Occidente e dall’idea di partecipazione in una 

comunità globale, i leader del PCC videro ancora una volta un chiaro segnale della loro 

scelta di modello corretto.  

L’esperienza di Tian An Men aveva insegnato a Pechino a essere molto cauta: dopo il 

tragico evento, Jiang Zemin salì al potere. Per di più, il crollo dei regimi socialisti 

nell’Europa dell’Est e il fallimento del colpo di Stato in Russia dell’agosto 1991 avevano 

portato la RPC ad aumentare la sua propaganda e a proteggere il sistema interno. Il PCC 

coniò il termine “socialismo con caratteristiche cinesi” 中国特色社会主义 (Zhōngguó 

tèsè shèhuì zhǔyì), che esortava a un’aspra lotta ai valori borghesi e contro la 

liberalizzazione. Ora la Cina era diventata una vera missionaria portatrice di valori 

socialisti e aveva sapientemente evitato che le sorti dell’Unione Sovietica si ripetessero 

su suolo cinese. Da parte di Pechino, nuovi calcoli geostrategici entravano in gioco, 

ovvero allontanare Mosca dall’influenza e dalla possibilità di entrare nella sfera di 

democratizzazione occidentale. Gli interessi geostrategici avevano sorpassato quelli 

ideologici. Un’alleanza strategica con la Federazione Russa costituiva un elemento 

importante da parte cinese per rispondere al sistema “estremamente sbilanciato” che stava 

emergendo a livello globale dopo la Guerra Fredda29. Dall’altra parte, la Russia tentava 

di limitare gli effetti del reclutamento attuato dall’Organizzazione del Trattato del Nord 

Atlantico (NATO) di alcuni alleati nell’Europa dell’Est nati dalla dissoluzione dell’URSS. 

Il primo impulso per entrambe le parti che portò all’alleanza fu lo stesso che spinse 

l’URSS e la RPC a riavvicinarsi nel maggio 1989. Mosca e Pechino volevano assicurarsi 

minime distrazioni esterne per potersi concentrare sulla propria situazione interna. Per 

questo, l’obiettivo principale comune divenne quello di garantire delle relazioni 

interstatali solide al fine di supportare il reciproco sviluppo economico.  

Dagli anni Novanta, Russia e Cina si impegnano nella costruzione di un rapporto 

strategico: durante i loro incontri periodici, le questioni spinose vengono eluse 

sapientemente. La situazione instabile a livello regionale non permetteva a nessuna delle 

due parti di rischiare di compromettere i rapporti bilaterali. Vengono individuati tre punti 

cardine nella collaborazione sino-russa: cooperazione sulla questione dei confini e 

rafforzamento della sicurezza nazionale e regionale in Asia; partecipazione a programmi 

                                                           
29 GARVER, China’s Quest…, cit., pag.540-541. 
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che garantiscano l’integrazione economica e regionale e cooperazione economica al fine 

di supportare lo sviluppo economico di quelle regioni confinanti e arretrate; rafforzare e 

aumentare azioni in buona fede che aiutino a migliorare la situazione economica nelle 

aree limitrofe30. 

La visita a Pechino di El´cin del 1992 segnò la costruzione della loro alleanza strategica. 

Il 18 dicembre 1992 venne firmata la “Dichiarazione Congiunta sui Fondamenti delle 

Relazioni”31 da Jiang Zemin e Boris El´cin. La questione delle reciproche minacce venne 

rimossa dai temi inerenti alle relazioni interstatali. Veniva invece dichiarato che qualsiasi 

problema tra i due Paesi sarebbe stato risolto in maniera pacifica e nessuna delle parti 

avrebbe usato la forza sull’altra e tantomeno avrebbe partecipato ad alleanze che 

potessero minare la sicurezza nazionale. Era a tutti gli effetti un trattato di non aggressione, 

il quale significava che nessuna delle due parti si sarebbe unita agli Stati Uniti, o ai vecchi 

partners anti-Cina di Mosca, come Vietnam e India. La dichiarazione confermava anche 

il riconoscimento da parte della Russia di Taiwan come parte della RPC e dichiara di 

mantenere relazioni con Taiwan su un piano non governativo. La questione sui confini 

sino-russi venne ufficialmente risolta attraverso una serie di accordi, in particolare nel 

settembre 1994 Russia e Cina firmarono lo “Accordo sulla Sezione Occidentale dei 

Confini Statali” che andò ad aggiungersi allo “Accordo sulla Sezione Orientale” del 

maggio 199132. Finalmente le due nazioni riuscivano a trovare un punto d’accordo su una 

delle questioni più spinose delle loro relazioni, fornendo ai loro rapporti una solida base 

per concentrarsi sull’ambito economico e commerciale. Il patto conteneva anche una 

clausola di “anti egemonia” che sanciva l’opposizione di entrambe le parti alla “egemonia 

di poteri politici in ogni forma”. L’inclusione di questa clausola nel trattato del 1992 

annullò a tutti gli effetti il comunicato del 1978 dell’accordo tra Giappone e Cina33.  

Sicuramente un altro punto in comune era la loro volontà, anche se non espressa 

pubblicamente, di contenere la presenza dell’America nelle aree post-sovietiche in asia 

centrale. L’alleanza sino-russa degli anni Novanta vede i due Paesi condividere l’infelice 

epilogo dell’ultimo conflitto. Gli Stati Uniti usavano la loro posizione predominante per 

                                                           
30 VOSKRESSENSKI, Russia and China…, cit., pag.189. 
31 Ibid.  
32 Ibid. 
33 GARVER, China’s Quest…, cit., Pag.542-543. 
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minacciare i loro interessi. Perciò, unirsi contro l’America avrebbe difeso entrambe dalle 

sue minacce.  

Nel 1996 Jiang e El´cin si rincontrano dopo lo scontro Cina-USA nello stretto di Taiwan. 

La dichiarazione congiunta che seguì fu la costruzione di una “strategic partnership of 

equality, mutual confidence and mutual coordination for the twenty-first century” 34. Il 

comunicato ribadì che Taiwan è parte inalienabile del territorio cinese e il concetto faceva 

coppia con il supporto dichiarato da parte cinese nei confronti della Russia sulle questioni 

della Cecenia. A tutti gli effetti il comunicato era una dichiarazione di supporto militare 

da ambe due le parti nel caso dell’uso di forza militare dell’altra in merito a “safeguarding 

its national unity”. Entrambe necessitavano di stabilità nell’ambiente internazionale, un 

ambiente che permettesse di sviluppare e portare a termine i loro obiettivi, incrementare 

la loro forza e il loro status a livello internazionale. Alla vigilia del Ventunesimo secolo, 

le due nazioni erano convinte che un’alleanza fosse necessaria di fronte ai tentativi di 

Europa e USA di contenere la loro forza e i loro progressi, quindi un’alleanza avrebbe 

potuto portare giovamento a entrambe le parti.  

 

 
Boris El´cin e Jiang Zemin subito dopo la firma della Dichiarazione Congiunta del 1996. 

Foto di proprietà Reuters/Alexander Natruskin 

 

                                                           
34 Joint Declaration by the People's Republic of China and the Russian Federation, in “United Nations”, 2 

maggio 1996, http://www.un.org/documents/ga/docs/51/plenary/a51-127.htm, data accesso 27 marzo 2019. 
 

http://www.un.org/documents/ga/docs/51/plenary/a51-127.htm
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La dichiarazione intitolata “Dichiarazione Congiunta su un Mondo Multipolare e la 

Creazione di un Nuovo Ordine Internazionale”35 che emerse dall’incontro a Mosca tra 

Jiang e El´cin dell’anno successivo 23 aprile 1997 portava avanti queste teorie di 

cooperazione tra le due “considering the responsibility to the international community, 

that they bear as permanent members of the Security Council and also considering their 

common approaches to major international issues”36: 

 

The Parties are in favour of establishing a new and universally applicable concept of security.  

They believe that the cold-war mentality must be abandoned and they oppose bloc politics. 

Differences and disputes between countries must be settled by peaceful means, without resorting 

to the use or threat of force.  Dialogue and consultations must be pursued with a view to promoting 

mutual understanding and confidence, and peace and security must be sought through bilateral 

and multilateral coordination and cooperation.37 

 

La Dichiarazione del 1997 acquista un peso significativo nella politica internazionale 

congiunta di Russia e Cina: le due nazioni sentivano il peso dei doveri che 

corrispondevano loro in quanto membri del Consiglio di Sicurezza dell’Organizzazione 

delle Nazioni Unite, e attraverso la dichiarazione sul nuovo ordine internazionale 

sancivano ufficialmente quale fosse la visione globale che entrambi gli stati 

condividevano, e per la quale si ritrovavano a collaborare. La firma del documento 

ufficiale da parte del presidente cinese Jiang e il presidente russo El´cin è il risultato delle 

loro convinzioni riguardo un assetto globale dove “qualcuno” – come dichiarerà El´cin 

alla fine dell’incontro bilaterale e dopo la sigla della dichiarazione, alludendo agli Stati 

Uniti- tentava di concentrare il potere in un unico blocco, ma ormai gli affari 

internazionali e il destino delle nazioni non potevano più essere gestiti da un unico paese 

o un blocco di essi, per quanto questi fossero forti.38  

                                                           
35Russian-Chinese Joint Declaration on a Multipolar World and the Establishment of a New International 

Order, 15 maggio 1997, in “United Nation”, http://www.un.org/documents/ga/docs/52/plenary/a52-

153.htm. 
36 Ibid. 
37 Ibid. 
38 China, Russia sign pact oppose any single world power, World News Story Page, in “CNN 

interactive”, 23 aprile 1997. 

http://www.un.org/documents/ga/docs/52/plenary/a52-153.htm
http://www.un.org/documents/ga/docs/52/plenary/a52-153.htm
http://www.un.org/documents/ga/docs/52/plenary/a52-153.htm
http://www.un.org/documents/ga/docs/52/plenary/a52-153.htm
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Interessante il fatto che nella dichiarazione venga specificato che l’alleanza sino-russa 

non è diretta a nessuna terza parte, un punto sottolineato più volte sia da Jiang che da 

El´cin:  

 

As permanent members of the Security Council, the Russian Federation and China, adhering to 

the principles of partnership, good-neighbourliness and friendship, equality and trust and 

mutually advantageous cooperation, and in strictly abiding by the principles of international law, 

are forging a new type of long-term inter-State relations that are not directed against third 

countries. This provides important practical experience for the establishment of a new 

international order39. 

 

E proprio questo sembrava affermare diplomaticamente quanto invece essa lo fosse.   

L’Asia Centrale divenne un’area molto importante nelle relazioni sino-russe dal 1993: 

oltre al problema americano, sorgeva anche quello di contrastare nella regione i nuovi 

nazionalismi etnici e il fondamentalismo islamico. Pechino e Mosca furono entrambe 

sopraffatte dalla rinascita impetuosa dei movimenti islamici che sfociarono 

nell’estremismo. Entrambe le parti conclusero presto che non potevano permettere né a 

poteri terzi, tantomeno agli Stati Uniti, di interferire in queste aree e che quindi era 

interesse di entrambe stabilire stati con apparato simile all’ex PCUS che potesse 

governare nei paesi post sovietici dell’Asia Centrale40 . Questi paesi si erano trovati 

inondati improvvisamente dalla corrente democratica derivata dalla secessione della 

Russia ed erano deboli di fronte alle pretese dell’estremismo islamico, senza contare la 

regressione economica e il caos in cui riversavano. Nel 1996 durante l’ultima visita di 

El´cin in Cina venne firmato a Shanghai un accordo a cinque parti tra Russia, Cina, 

Kazakhstan, Kyrgyzstan e Tajikistan, denominato “Accordo tra la Federazione Russa, la 

Repubblica del Kazakistan, la Repubblica di Kirghizistan, la Repubblica di Tagikistan e 

la Repubblica Popolare Cinese sul Rafforzamento della Fiducia nel Campo Militare nelle 

Aree di Confine”41. I cinque Paesi si incontrarono a Shanghai per sviluppare un approccio 

                                                           
39 Russian-Chinese Joint Declaration on a Multipolar World and the Establishment of a New International 

Order, 15 maggio 1997, in “United Nation”, http://www.un.org/documents/ga/docs/52/plenary/a52-

153.htm. 
40 GARVER, China’s Quest…, cit., pag.543. 
41  Agreement between the Russian Federation, the Republic of Kazakstan, the Kyrgyz Republic, the 

Republic of Tajikistan and the People’s Republic of China on confidence building in the military field in 

the border area, in “United Nations”, 13 maggio 1996, 

http://www.un.org/documents/ga/docs/52/plenary/a52-153.htm
http://www.un.org/documents/ga/docs/52/plenary/a52-153.htm
http://www.un.org/documents/ga/docs/52/plenary/a52-153.htm
http://www.un.org/documents/ga/docs/52/plenary/a52-153.htm
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comune ai problemi di sicurezza regionale “in order to develop relations of good-

neighbourliness and friendship, maintain a situation of long-term stability in the border 

area, and strengthen mutual trust in the military field in the border area.”. Nell’accordo 

vennero stabilite regole per la coordinazione militare, lo scambio di informazioni e l’aiuto 

reciproco sia in ambito militare che per lo sviluppo regionale. Questo fu l’inizio di ciò 

che portò nel 2006 alla nascita dell’Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai 

(SCO). L’accordo dei cinque Paesi andava di pari passo con un nuovo trattato di amicizia 

Russia-Cina firmato nel luglio 2001 intitolato “Trattato di Buon Vicinato e Cooperazione 

Amichevole tra la Repubblica Popolare Cinese e la Federazione Russa” 42;  quest’ultimo 

confermava il ritrovato legame e sfiorava l’alleanza militare sino-russa all’indomani 

dell’ennesima tensione USA-Cina su Taiwan. Ancora una volta, il trattato riaffermava il 

rispetto reciproco “sulla questione della difesa dell’unità nazionale e integrità territoriale”, 

esplicando la ferma opposizione russa all’indipendenza di Taiwan. Il ruolo della 

cooperazione tra i due stati in merito all’ordine internazionale globale rimaneva un 

concetto molto importante, riportato all’articolo 12:  

 

缔约双方共同致力于维护全球战略平衡与稳定，并大力促进恪守有关保障维护战略稳定

的基本协议。 

Le parti contraenti lavoreranno assieme per mantenere l’equilibrio strategico globale e la stabilità, 

e si impegnano a promuovere il rispetto degli accordi basilari riguardanti la salvaguardia e il 

mantenimento della stabilità strategica.43 

 

E all’articolo 14:  

 

缔约双方将大力促进加强两国周边地区的稳定，确立相互理解、信任和合作的气氛，推

动旨在上述地区建立符合其实际的安全和合作问题多边协作机制的努力。 

                                                           
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/960426_AgreementConfidenceBuildingMilitaryF

ieldinBorderArea.pdf. 
42 中华人民共和国和俄罗斯联邦睦邻友好合作条约  (Trattato di Buon Vicinato e Amicizia tra la 

Repubblica Popolare Cinese e la Federazione Russa), Zhōnghuá rénmín gònghéguó hé èluósī liánbāng 

mùlín yǒuhǎo hézuò tiáoyuē, in 中 华 人 民 共 和 国 外 交 部  , 16 luglio 2001, 
https://www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/tytj_674911/tyfg_674913/t4976.shtml. 
43 Ibid. 

https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/960426_AgreementConfidenceBuildingMilitaryFieldinBorderArea.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/960426_AgreementConfidenceBuildingMilitaryFieldinBorderArea.pdf
https://www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/tytj_674911/tyfg_674913/t4976.shtml
https://www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/tytj_674911/tyfg_674913/t4976.shtml
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Le parti contraenti si impegnano a promuovere la stabilità delle aree circostanti dei due paesi, 

creare un'atmosfera di reciproca comprensione, fiducia e cooperazione e promuovere gli sforzi 

volti a istituire un meccanismo coordinato multilaterale per le questioni di sicurezza e 

cooperazione nelle aree sopra menzionate.44 

 

È chiaro che Cina e Russia intendevano mostrare come i progressi nelle loro relazioni 

portassero riscontri positivi non solo al reciproco interesse nazionale ma a tutta la 

comunità globale; come già nel 1996, l’accordo del 2001 rimarcava la volontà (e la 

necessità) di entrambe le potenze di plasmare l’ordine mondiale con le loro azioni 

congiunte. 

Con l’avvento della Quarta Generazione e la leadership di Hu Jintao (2003-2013) in Cina, 

e quella di Vladimir Putin (1999-2008) in Russia, le relazioni si consolidarono. Attraverso 

la partecipazione a diverse organizzazioni internazionali, Cina e Russia volevano stabilire 

assieme un nuovo centro nella scena internazionale politica e dimostrare di essere degli 

attori globali rilevanti in un sistema multipolare. Senza dubbio per la Russia, la Cina era 

il Paese più importante con cui sviluppare cooperazione e migliorare i propri legami, 

espandendo la collaborazione in tutti i settori. Dal punto di vista cinese, il riapproccio 

strategico con la Russia era assolutamente necessario anche per assecondare l’espansione 

nell’area post-sovietica concepita come l’area da proteggere in vista degli interessi 

nazionali. La Russia desiderava aumentare la sua visibilità internazionale e dimostrare di 

essere ancora un attore geopolitico forte tra i paesi emergenti, specialmente nella regione 

dell’Asia-Pacifico. Al contrario, la Cina era meno interessata al coinvolgimento nelle 

questioni internazionali, intervenendo solo nel momento in cui venivano chiamati in 

causa i suoi interessi.45 Mentre la Russia tentava in tutti i modi di apparire una super 

potenza, la RPC si impegnava a dimostrare che la sua era un’ascesa priva di minacce, 

perfettamente in linea con il concetto di Peaceful Development 和平发展 (Hépíng fāzhǎn) 

coniato alla metà degli anni Duemila46. 

Hu Jintao aveva mantenuto un atteggiamento in linea con la politica estera del suo 

predecessore Jiang Zemin; il nuovo presidente della RPC era stato profondamente 

                                                           
44 Ibid.  
45 KACZMARSKI, Russia-China relations…, cit., pag. 136. 
46 H. MING-TE; T. TAI-TING LIU, “China’s Foreign Policy in Central Asia”, Journal of Central Asian & 

Caucasian Studies, pag.94. 
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segnato dalla Rivoluzione Culturale e dalla rottura dei rapporti sino-sovietici; egli 

insisteva sull’importanza di mantenere lo status quo nell’ordine politico internazionale, 

al fine di garantire lo sviluppo pacifico della Cina. Era contrario a qualsiasi alleanza 

esplicita e promosse la cooperazione intercontinentale cinese. Hu Jintao voleva 

rinvigorire la reputazione cinese di un partner solido e stabile: di fatto, nonostante non 

mancassero difficoltà tra la RPC e gli Stati Uniti, Hu continuò a promuovere 

l’avanzamento dei rapporti con il partner americano. La Cina aveva smesso di essere una 

semi-potenza che sosteneva la rivoluzione mondiale e lentamente si trasformava in uno 

Stato alla ricerca della massima stabilità e adottava atteggiamenti di una grande potenza 

in tutti i sensi47. Durante il governo di Hu la diplomazia cinese era orientata verso obiettivi 

pragmatici con lo scopo di permettere al paese di beneficiarne economicamente, fornire 

un supporto in ambito energetico e della sicurezza, e garantirsi credibilità come partner 

affidabile nel mantenimento della stabilità mondiale.  

In questo periodo la Cina si ritrovò molto vicina alla Russia in diverse questioni 

internazionali: appoggiarono l’Iran e la Libia votando contro le sanzioni economiche, 

simpatizzavano con la Corea del Nord, sostennero il regime in Siria. Mosca da parte sua, 

manteneva la neutralità nelle questioni principali cinesi e soprattutto supportava in 

maniera incondizionata la RPC nella questione di Taiwan.  

 

7. Cina-Russia nel mondo post-crisi globale 

 

Fino agli anni Novanta, la Russia aveva sempre mantenuto un vantaggio significativo nei 

confronti della RPC: con il crollo dell’URSS, tuttavia, la Russia soffre un periodo di crisi 

che la costringe a fare un passo indietro per concentrarsi sul risanamento della situazione 

interna, vive quindi una fase di incertezze che si posiziona agli antipodi della crescita 

esplosiva della Cina degli anni Ottanta.  

Alla fine degli anni Novanta si crea “un unintentional division of labour”48 tra Russia e 

Cina: la prima si impegna nel campo internazionale partecipando a qualsiasi azione 

potesse supportare la sua credibilità di superpotenza, la seconda invece mantiene un basso 

profilo interessata solo a perseguire i suoi obiettivi di sviluppo economico. Nonostante i 

                                                           
47 Marc, LANTEIGNE, Chinese Foreign Policy: An introduction., Routledge, 2009, (seconda edizione), 

pag.25. 
48 KACZMARSKI, Russia-China relations…, cit., pag.135. 
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Paesi portino avanti una politica estera differente, la cooperazione e il dialogo bilaterale 

rimangono un punto fondamentale in comune, poiché l’una necessita dell’altra: la Russia 

si aggrappa alla cooperazione sino-russa poiché gli scambi commerciali con la RPC 

possono dare respiro alla sua situazione economica; la Cina necessita della sua vicina 

perché, nonostante la sua crisi interna, è ancora dotata di un massiccio assetto militare 

che la posiziona nel club delle potenze mondiali, perciò la cooperazione sino-russa 

garantisce a Pechino l’impossibilità di essere accerchiata da Washington 49 . Inoltre, 

l’assertività della Russia nei confronti dell’Occidente e degli USA consente alla Cina di 

mantenere il suo ruolo di paese emergente ma innocuo.  

Il 2008 può essere considerato lo spartiacque che impone a tutto il panorama mondiale 

una brusca frenata e una riorganizzazione: è la fine della dominazione occidentale e 

americana, è l’inizio dell’ascesa cinese. Il mondo capitanato dagli Stati Uniti viene 

completamente sovvertito dalla crisi finanziaria globale e la necessità di una divisione 

globale multipolare diventa sempre più impellente, in perfetta comunione con la 

concezione del panorama internazionale di Cina e Russia.  

Da questo momento, Russia e Cina sviluppano una relazione molto più complessa, basata 

su più livelli del sistema politico. La disputa sui confini nazionali termina con l’ultimo 

accordo ufficiale siglato nel 2004; i capi di governo si incontrano in riunioni bilaterali 

annuali e alla vigilia di summit multilaterali, in parallelo a consultazioni dei primi ministri 

dei due Paesi dove si discutono particolari questioni politiche50. Il supporto reciproco è 

alla base di questa nuova fase delle relazioni sino-russe, e si riflette nelle dichiarazioni 

concluse alla fine di ogni incontro annuale. La partnership strategica creata tra i due Paesi 

viene descritta come “currently the best they have ever been in their entire centuries-long 

history”51. Rispetto al passato, le relazioni non hanno più una base politico-ideologica, 

ciò che accomuna Russia e Cina è l’esigenza di affermarsi come figure significative nel 

sistema globale: è l’obiettivo comune di voler sovvertire un sistema per troppo tempo 

riservato a una sola parte del mondo che le lega a doppio filo, e dona loro un senso di 

fiducia reciproca. Dopo l’incontro a Pechino nel 2008 tra il presidente russo Dmitrij 

Medvedev e il presidente della RPC Hu Jintao, quest’ultimo dichiarerà:  

 

                                                           
49 KACZMARSKI, Russia-China relations…, cit., pag. 119. 
50 KACZMARSKI, Russia-China relations…, cit., pag.18.  
51 Russian-Chinese intergovernmental talks, in “The Russian Government”, 6 dicembre 2012. 
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We both fervently believe that the relations of strategic partnership and cooperation between 

China and Russia are a priority foreign policy for our countries. We expressed our commitment 

to the spirit and the letter of the Sino-Russian Treaty on Good-Neighbourliness, Friendship 

and Cooperation. We reaffirmed our willingness to implement the idea of a peaceful transfer 

of friendship from generation to generation, as well as the desire to build up mutual support that 

will ensure a healthy mutual strategic partnership and cooperation in the long term52. 

 

L’indebolimento degli Stati Uniti sul piano internazionale causato dalla crisi globale 

permette alle relazioni sino-russe di fare un salto di qualità e di passare ad un livello 

successivo. Il riavvicinamento tra Russia e Cina alla metà degli anni Novanta aveva il suo 

centro nella condanna condivisa dell’egemonia americana e la protezione degli interessi 

nella regione dell’Asia, ma dalla metà degli anni Duemila Pechino e Mosca intraprendono 

approcci paralleli a Washington, mantenendosi reciprocamente neutrali nelle dispute con 

gli Stati Uniti. Il continuo sviluppo della dimensione bilaterale dei loro rapporti e la loro 

capacità di destreggiarsi nelle relazioni con gli stati con cui entrambe condividono i 

confini in Asia centrale e nell’Asia dell’Est, ha reso il fattore USA meno significativo 

all’interno del quadro relazionale.  

Nel 2013 Xi Jinping viene scelto alla guida della Quinta Generazione della leadership 

della RPC; la sua figura segna un cambio nella politica cinese, la quale assume un 

carattere più assertivo. In politica estera, ciò si traduce in una presenza più forte della 

Cina nel panorama internazionale attraverso partnership bilaterali e attività finanziarie 

cinesi sempre più coinvolte negli affari commerciali al di fuori della RPC. Con la figura 

di Xi Jinping, i rapporti sino-russi “entrano in una nuova fase”53; la prima visita del nuovo 

capo di Stato ha come destinazione proprio Mosca, e lo stesso Xi dichiarerà apertamente 

che “questo dimostra chiaramente l’alto livello e la natura particolare delle nostre 

relazioni bilaterali”. Il ritorno di Putin alla guida della Federazione Russa nel 2012 

coincide con l’ascesa al potere di Xi Jinping; la figura di Putin ha sempre goduto di grande 

approvazione da parte cinese, un personaggio carismatico che avrebbe mantenuto la 

Russia solida sotto la sua guida. L’avvento di Xi Jinping al potere, per molti versi simile 

alla sua controparte russa nel gestire dinamiche domestiche e internazionali, fa nascere 

un rapporto molto stretto tra i due, una complicità tale che durante la sua visita a Mosca 

                                                           
52 Russian-Chinese Talks, in “President of Russia”, 23 maggio 2008. 
53Expanded format Russian-Chinese talks, in “President of Russia”, 22 marzo 2013. 
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nel marzo del 2013, Xi Jinping già chiama il presidente russo “my good, long-standing 

friend President Putin”54. 

 

 

Xi Jinping e sua moglie Peng Liyuan all’arrivo a Mosca, 22 marzo 2013. 

Fonte immagine: Reuters 

 

La Cina che stringe nelle sue mani Xi è molto diversa da quella dei suoi predecessori: è 

una grande potenza economica che ha beneficiato delle politiche di successo portate 

avanti dal 1978 al 2012, ma alla vigilia della seconda metà degli anni Duemila necessita 

di un cambiamento massiccio. Le politiche di Xi riflettono le necessità di una nazione che 

ha acquisito un peso significativo nel panorama internazionale, e si sente pronta a 

sostenerlo. La politica di uno sviluppo pacifico progettata e portata avanti dalla leadership 

di Hu Jintao, all’inizio della seconda metà degli anni Duemila non è più sostenibile; 

l’Occidente richiede sempre più insistentemente alla RPC di prendersi le proprie 

responsabilità di grande potenza nel sistema internazionale. Con a suo sostegno le grandi 

potenzialità ottenute dal Paese, Xi Jinping dà una sterzata alla politica estera cinese sulla 

scia della realizzazione del “Chinese Dream”55 中国梦 (Zhōngguó mèng), una rinascita 

nazionale e il raggiungimento della prosperità, supportato dal rafforzamento 

dell’influenza cinese sul piano internazionale: 

                                                           
54Press statements following Russian-Chinese talks, in “President of Russia”, 22 marzo 2013. 
55 What does Xi Jinping's China Dream mean?, in “BBC.com”, 6 giugno 2013. 
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It is a mix of the ideas of the early period of Communist rule, when resentment and a sense of 

grievance against the West produced a profoundly revisionist ideology; the Deng Xiaoping 

era of interdependence with the outside world and growing adherence to international institutions 

and norms; and the new period of greater capacity and confidence allowing China to selectively 

stand outside the established international order or to establish new competing institutions.56 

 

Nelle ambizioni di Xi, le relazioni sino-russe giocano un ruolo importante per assicurarsi 

la riuscita dei propri obiettivi in aree di comune interesse, prima fra tutte la regione 

asiatica. Nel 2012 Putin comincia il suo terzo mandato presidenziale, ponendo nuovi 

obiettivi nella politica estera russa: il nuovo sentimento nazionalista che plasma 

l’atteggiamento della Russia nei confronti dell’estero è uno strumento utilizzato per 

allontanarsi dall’Occidente e dalle sue influenze culturali. Quello che viene chiamato 

“Putin’s Pivot to Asia”57 si concretizza nel rinsaldamento delle relazioni tra RPC e Russia 

all’indomani delle sanzioni imposte dall’Occidente alla Russia dopo l’annessione della 

Crimea ai danni dell’Ucraina nel 2014.  

Sin dai primi anni della presidenza di Xi, molti si sono interrogati sulla vera natura delle 

relazioni sino-russe, prevedendone le possibili direzioni e cercando di comprendere 

quanto questa potesse essere una vera e propria nuova alleanza ritrovata sulle orme del 

1950; tuttavia, il consolidamento economico cinese resta direttamente proporzionale alla 

stagnazione dell’economia russa, creando un rapporto asimmetrico tra le due che la crisi 

finanziaria globale del 2008 ha accentuato ulteriormente. Si può affermare che le due 

stiano costruendo un rapporto di intesa reciproca, ma troppi interessi geopolitici ed 

economici continuano a essere motivo di contrapposizione, non lasciando spazio per una 

vera e propria comunione: 

 

It’s absurd to say that China and Russia are forging a new ideological bloc. The term “ideology” 

is misleading. What does it mean? No country in the world likes outside interference in its internal 

affairs. This has nothing to do with ideology. No interference in the internal affairs of any country 

                                                           
56 Jeffrey A., BADER, How Xi Jinping Sees the World and Why, Order from Chaos, Asia Working Group, 

pag.10. 
57 Marc, LANTEIGNE, “Russia, China and the Shanghai Cooperation Organization. Diverging Security 

Interests and the ‘Crimea Effec’”, in Helge Blakkisrud; Elana Wilson Rowe (a cura di), Russia’s Turn to 

the East. Domestic Policymaking and Regional Cooperation, Palgrave Pivot, 2017, pag.121.  
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is a principle prescribed by international law. No alliance with any country—this is one of the 

cardinal principles of China’s foreign policy. We believe military alliance is a product of the Cold 

War. With the end of the Cold War, alliance has become obsolete. We used to have military 

alliance with the former Soviet Union. It was an unpleasant experience. (…)  

Foreign policy is the extension of domestic policy. In line with our domestic policy which focuses 

on economic growth, we have designed a peaceful development strategy in our foreign policy. 

What does peaceful development strategy mean? It means three “nos” and three “yeses”. The first 

“no” is no expansion. China will never follow the footsteps of the former colonial powers. The 

second is no hegemony. China will never follow the footsteps of the former Soviet Union. The 

third is no alliance. China will never enter into military alliance with any country. What about the 

three “yeses”. The first is “yes” to peace. We are engaged in a huge undertaking to modernize 

China. Peace is the condition sine qua non for development. (…)  

President Xi Jinping has stated over and over again that China will stick to peaceful development 

strategy. We have no reasons whatever to deviate from this strategy. It’s true that in the past few 

years, cooperation between China and Russia is growing on the basis of mutual benefit. The 

Chinese and Russian economies are highly complementary to each other. China is a resource-

poor country, while Russia is a resource-rich country. We need each other.58 

 

Ad una più attenta analisi delle dinamiche tra RPC e Russia, i progressi storici celebrati 

nelle dichiarazioni ufficiali degli incontri bilaterali risultano essere solo una parte 

dell’enorme apparato che oggi è la partnership sino-russa. I rapporti non sono privi di 

tensioni, e negli ultimi anni l’assertività cinese ha invaso spazi in cui la Russia si è sempre 

considerata l’unico attore.  

Per esemplificare le dinamiche altalenanti degli ultimi anni, si prende in studio nei 

prossimi capitoli le reazioni e risposte della Russia alle decisioni di politica estera della 

Cina, in particolare si guarderà all’iniziativa “One Belt, One Road” 一带一路 (Yīdài yīlù) 

annunciata dal presidente Xi Jinping nel 2013, e alla sua collaborazione con l’Unione 

Economica Eurasiatica (EEU) promossa dalla Russia a partire dal 2011. L’unione dei due 

progetti viene promossa come la grande opportunità di portare l’Asia Centrale al centro 

della nuova geopolitica del Ventunesimo secolo, creando una solida integrazione 

economica regionale sotto la guida delle due grandi potenze asiatiche Cina e Russia. 

                                                           
58 Are China and Russia Forging a New Ideological Bloc?, in “China File”, 27 febbraio 2015.  
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L’intento è cercare di meglio comprendere quanto i progetti cinesi siano davvero 

compatibili con quelli russi al fine di portare avanti la tanto ostentata “amicizia ritrovata”.  
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Tracciare le linee di un quadro storico delle relazioni sino-russe ha aiutato a individuare 

le tappe fondamentali per ricostruire l’andamento altalenante dei rapporti tra i due Paesi. 

Il legame che ha accomunato nel corso della storia le due nazioni ha cambiato forma 

acquistando prima un carattere ideologico nel Ventesimo secolo e poi geopolitico-

commerciale nel Ventunesimo, ma è sempre stato necessario trovare un punto di interesse 

tra le due al fine di riuscire a mantenere i rapporti stabili e amichevoli. Senza un interesse 

comune, Cina e Russia sono inevitabilmente portate alla competizione 1 . Questa 

caratteristica delle relazioni è di fondamentale comprensione quando si analizza la 

situazione attuale: la letteratura sull’argomento ha parlato molto della natura della 

partnership sino-russa, arrivando a concludere che nonostante sia celebrata l’amicizia 

ritrovata, questa non istituisce una nuova alleanza tra le due super potenze, anzi si tiene 

del tutto lontana dalle forme di un patto vincolante, contando sugli interessi comuni di 

politica estera che entrambi i Paesi ritengono essere i più impellenti per garantirsi lo 

sviluppo interno. Russia e Cina hanno stabilito alcuni punti d’accordo per i quali la 

collaborazione risultava fondamentale per una strategia vincente e hanno proseguito di 

pari passo in un’unica direzione, lasciando il mondo in uno stato misto tra allerta e 

curiosità. Due paesi con un passato completamente differente adesso si stringevano la 

mano per farsi strada in un mondo che le aveva relegate alla periferia del panorama 

internazionale. Entrambi con l’obiettivo di risollevare la reputazione e la forza delle 

proprie nazioni, entrambi pronti a mostrare le proprie abilità e imporre la loro visione del 

mondo.  

Non si può di certo dire che non ci siano riuscite: dagli anni Duemila il nucleo geopolitico 

mondiale si sposta in Asia, in particolare nell’area centrale dove vi sono gli Stati 

confinanti con Russia e Cina. La crisi globale ha accelerato questa spinta verso Est e ha 

portato al tramonto del mito di un’America invincibile al comando del globo. Russia e 

Cina hanno seguito le dinamiche della ritirata americana, facendo fronte comune per 

espellere dal territorio dell’Asia centrale le forze occidentali2. Il problema per le due sorge 

proprio in questo momento: una volta concluso l’obiettivo dell’allontanamento americano 

                                                           
1 Alexander, GABUEV; Vita, SPIVAK, “The Asymmetrical Russia-China Axis: an Overview”, in Aldo 

Ferrari e Eleonora Tafuro Ambrosetti (a cura di), Russia and China. Anatomy of a Partnership, Milano, 

Ledizioni LediPublishing, 2019, pag. 42-44. 
2 Aldo, FERRARI; Eleonora, T. AMBROSETTI, “Russia and China: Countering the Dominance of the 

West”, in Aldo Ferrari e Eleonora Tafuro Ambrosetti (a cura di), Russia and China. Anatomy of a 

Partnership, Milano, Ledizioni LediPublishing, 2019, pag. 18-27. 
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dalla regione, cosa le teneva ancora assieme? Venuto a mancare il nemico comune, Russia 

e Cina si sono ritrovate a competere per i vecchi interessi lasciati da parte in vista di una 

minaccia esterna. La competizione non ha mai cessato di essere un punto basilare delle 

relazioni, nascondendosi dietro a obiettivi più impellenti. Nonostante gli sforzi di 

comunione tra le due, le loro identità così diverse hanno reso l’Asia Centrale un territorio 

troppo piccolo per ambizioni così simili e grandi. Perciò, il percorso fatto insieme per 

ostacolare la penetrazione occidentale ha subito un arresto, frenando appena in tempo per 

lasciare al mondo esterno l’impressione che le due possano ancora essere pericolose 

alleate se minacciate nei propri interessi, ma abbastanza indipendenti da competere tra di 

esse per il proprio tornaconto. La situazione che oggi si osserva in Asia Centrale è il 

risultato di una competizione per interessi che sussiste tra i due Paesi, la quale però è 

messa necessariamente da parte per favorire una – seppur forzata – collaborazione. Non 

è il momento di uno scontro aperto per Cina e Russia. La stabilità territoriale viene 

identificata come un elemento fondamentale, e lasciare che le frizioni prendano il 

sopravvento sarebbe controproducente per gli interessi di entrambe le parti. Per di più, 

soprattutto da parte russa, nonostante un grande orgoglio le impedisca di ammettere il 

rapporto sbilanciato a suo sfavore, c’è la consapevolezza del fatto che la Cina abbia armi 

molto più efficienti che potrebbero ridurre al silenzio la Russia su più fronti, in particolare 

quello economico. La partita attuale ha carattere finanziario, qualcosa per cui Mosca è 

pienamente cosciente di non potersi battere di fronte a una Pechino dai fondi inesauribili. 

D’altra parte, la Cina non ha nessun interesse a inimicarsi il paese più grande dell’Asia; 

Mosca rappresenta per lei un punto di collegamento con l’Europa, e allo stesso tempo un 

cuscinetto tra essa e le possibili minacce provenienti dall’occidente. Con la Russia al suo 

fianco, la Cina ha avuto la possibilità di crescere e perseguire i suoi obiettivi lontana 

dall’attenzione dell’Occidente, impegnato a puntare il dito contro una Russia aggressiva 

nel suo tentativo di dimostrare la propria potenza a livello internazionale. Le due diverse 

modalità di comportamento hanno fatto prendere ai due paesi strade separate una volta 

scongiurata la minaccia americana nella regione, lasciando che si scoprissero i punti 

deboli di una troppo decantata amicizia.  

L’aspetto altalenante della partnership sino-russa oggi si riflette nella collaborazione dei 

progetti in merito all’Unione Economica Eurasiatica (EEU) e la Nuova Via della Seta 

(BRI), ma ciò non rappresenta una nuova dinamica nelle loro relazioni. La forte intesa 
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raggiunta tra i due Paesi ha reso possibile il parallelismo dei loro progetti per la regione 

dell’Asia Centrale, ma è anche testimonianza della consapevolezza reciproca 

dell’impossibilità di agire a livello regionale senza soppesare l’una la presenza dell’altra. 

Prima che ci fossero questi due progetti paralleli, le relazioni tra Cina e Russia sono 

cresciute per poi dividersi all’interno di un meccanismo diverso, ovvero quello 

multilaterale della Shanghai Cooperation Organisation (SCO). Guardando i fatti da un 

altro punto di vista, si potrebbe sostenere che la nascita dell’EEU e della BRI è il risvolto 

di quel sentimento di sfiducia creatosi proprio dall’interno della SCO, quando le due si 

sono ritrovate divise negli obiettivi futuri dell’organizzazione e hanno proseguito su 

strade autonome3. Il risultato della decisione ha portato la Russia a concentrarsi sugli 

sviluppi regionali in merito all’Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva 

(CSTO), ma così facendo ha lasciato campo libero all’influenza cinese nella SCO, dove 

la Cina ha gettato le basi per un progetto di integrazione regionale tra i paesi 

dell’organizzazione libero dal sistema dei dazi doganali. Già dal 2006 la Cina lanciava 

questo progetto mal visto e ostacolato dalla Russia, la quale tuttavia non era capace di 

frenare le ambizioni cinesi. Nel corso degli anni Duemila l’Asia Centrale è stata scenario 

della contesta sino-russa dove Mosca adottava svariati metodi di contenimento della 

presenza cinese, mentre Pechino si rafforzava utilizzando i rapporti bilaterali instaurati 

con le repubbliche centroasiatiche; queste dinamiche portano fino all’anno 2015, quando 

le due potenze si assestano su una strategia di collaborazione tra i loro progetti regionali, 

con il fine nascosto di controllarsi reciprocamente. Prima di guardare al risvolto futuro 

per le relazioni sino-russe e per tutta l’Asia Centrale di questa nuova partnership tra 

meccanismi e progetti, è necessario quindi comprendere quali siano stati i presupposti e 

le frizioni pregresse sulle quali si poggia la nuova fase delle relazioni sino-russe che si 

apre all’interno della collaborazione EEU-BRI.  

Lo scopo di questo capitolo è tracciare una linea guida degli avvenimenti che hanno 

segnato le relazioni sino-russe dagli anni Duemila, per partire con un quadro chiaro di ciò 

che è stato e riuscire in questo modo a comprendere le implicazioni della partnership 

attuale. Le dinamiche sino-russe sono segnate da passaggi significativi che non possono 

                                                           
3 Michael S., CHASE; Evan S., MEDEIROS; J. Stapleton, ROY; Eugene B., RUMER; Robert, SUTTER; 

Richard, WEITZ, Russia-China Relations. Assessing Common Ground and Strategic Fault Lines, The 

National Bureau of Asian Research, Special Report No.66, luglio 2017, pag. 43-44. 
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essere tralasciati se si vuole avere un quadro sufficientemente completo che aiuti a 

formulare possibili scenari futuri del rapporto tra Cina e Russia: analizzare l’Asia 

Centrale ci offre una buona angolatura dalla quale guardare alle relazioni sino-russe di 

oggi. Dopo essere stata territorio sotto l’influenza russa dal tardo Diciannovesimo secolo, 

al crollo dell’Unione Sovietica la regione si apre all’influenza cinese. Dagli anni Novanta 

la Cina comincia a penetrare nella regione, sviluppando con le nuove repubbliche post-

sovietiche delle relazioni amichevoli basate sul beneficio reciproco. A seguito di ciò, 

l’Asia Centrale diventa una regione dove Cina e Russia competono per l’influenza, 

specialmente dal momento in cui ha inizio l’ascesa cinese sul panorama internazionale, 

la quale coincide proprio con il momento in cui la Russia comincia la sua ambiziosa 

scalata per riottenere il suo status di grande potenza globale.  

Per quanto la competizione sia un punto centrale delle relazioni, Russia e Cina hanno 

alcuni interessi in comune dove al vertice vi è senza dubbio la stabilità della regione che 

garantisce a sua volta quella dei regimi domestici; per riuscire in questo obiettivo, 

entrambi i Paesi si sono impegnati nel contenimento della presenza americana nella 

regione, ostacolo principale dello status quo. Tuttavia, oggi il ruolo degli Stati Uniti nella 

regione si è ridotto e rappresenta una minaccia minore; qui si vuole incentrare l’attenzione 

sulle azioni cinesi in Asia Centrale e le reazioni che queste implicano da parte russa. Si 

discute sulle probabilità che le risposte di Mosca alle strategie di Pechino minino le 

relazioni tra i due Paesi, oppure se ci sia qualche possibilità che pur nella loro natura 

difensiva contro la minaccia cinese, le azioni della Russia portino a una collaborazione 

stretta con la Cina per il controllo della regione4.  

 

1. Fratelli di circostanza, non per scelta 

“President Putin once said, ‘Russia needs a prosperous and stable China,  

and China needs a strong and successful Russia.’ I could not agree more.” 5 

 

                                                           
4  Per presentare il Quadro generale si è preso in riferimento Marta, CARLSSON; Susanne, 

OXENSTIERNA; Mikael, WEISSMANN; China and Russia – A Study on Cooperation, Competition and 

Distrust, in Swedish Defence Research Agency, Giugno 2015. 
5 XI, Jinping, “Follow the Trend of the Times and Promote Global Peace and Development”, in The 

Governance of China, Pechino, Foreign Language Press Co. Ltd, 2014, pag.302. 
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La letteratura dedicata all’evoluzione delle relazioni sino-russe offre un quadro 

interpretativo dualistico: alcuni studiosi sostengono che l’avvicinamento strategico della 

Repubblica Popolare Cinese (RPC) e la Federazione Russa poggi su basi solide le quali, 

pur non essendo ideologiche, hanno portato guadagno in merito ai loro obiettivi strategici, 

geopolitici ed economici a entrambe le parti, tanto da voler continuare a coltivare buoni 

rapporti a discapito delle frizioni esistenti6. Una buona parte degli osservatori dei rapporti 

sino-russi, tuttavia, è convinta che per quanto le due nazioni si impegnino a portare avanti 

la partnership, bilanciare interessi e competizione sia molto difficile, con conseguenti 

scontri che minano le basi delle relazioni7. 

La partnership creata all’inizio degli anni Duemila si è basata sulla presenza di un 

elemento estraneo più che su una comunione di interessi: il ruolo preponderante degli 

Stati Uniti nel sistema mondiale e la sua influenza nella regione dell’Asia Centrale era 

avvertito da Cina e Russia come una minaccia da allontanare al fine di assicurare una 

situazione politicamente stabile al di là dei confini nazionali per concentrarsi sulla crescita 

interna nazionale8. Tuttavia, il ridimensionamento dell’ingerenza degli Stati Uniti, una 

volta ottenuto, ha lasciato le due nazioni senza un nemico comune e con una serie di 

frizioni, le quali una volta riaffiorate non potevano più essere messe da parte. Nonostante 

Cina e Russia riconoscano la reciproca necessarietà per il raggiungimento dei propri 

interessi nel panorama internazionale, nessuna delle due è disposta ad abbassare la 

guardia, tenendo il loro rapporto in bilico e sottolineando quanto esso sia lontano da 

un’alleanza. Le due nazioni si mantengono sulle linee di una partnership difensiva messa 

in piedi per fronteggiare i cambiamenti nel settore della sicurezza internazionale senza 

che vi sia un’agenda offensiva stabilita, un legame basato sul mantenere gli estranei fuori 

dalla loro sfera di interessi, difendendo i propri obiettivi di ordine domestico e la loro 

posizione globale9.  

                                                           
6 Riferimento all’opinione espressa nel suo saggio da Michael, COX, Non just ‘convenient’: China and 

Russia’s new strategic partnership in the age of geopolitics, “Asian Journal of Comparative Politics”. 
7 Maria Raquel, FREIRE; Carmen, AMADO MENDES, “Realpolitik Dynamics and Image Construction 

in the Russian-China Relationship: forging a Strategic Partnership?”, in Journal of Current Chinese Affairs, 

pag.40. 
8 Questa visione da parte di Russia e Cina si riscontra subito nelle dichiarazioni congiunte dei primi anni 

dopo la nascita della Federazione Russa, come già discusso nel capitolo primo.  
9 LI, Chenghong, “Limited Defensive Strategic Partnership: Sino–Russian rapprochement and the driving 

forces”,  in Journal of Contemporary China, Agosto 2009, pag. 478-479, 
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L’avanzata cinese in Asia Centrale cominciata negli anni Duemila ha portato tensione: se 

da un lato Mosca ammira e ambisce a emulare la Cina nella sua trasformazione in una 

grande economia mondiale, dall’altra parte non è disposta a cedere il passo nell’area post-

sovietica e lasciare che sia Pechino la “sorella maggiore”. La Russia continua ad avere 

come obiettivo principale contrastare gli Stati Uniti, ma non è pronta a pagare il prezzo 

di una sottomissione alla Cina per raggiungerlo10. Alla fine del primo decennio Duemila 

Pechino aveva coltivato le sue relazioni con Mosca considerandola un importante partner 

commerciale fornitore di materie prime ed energia, e al contempo sfruttava la sua aperta 

opposizione all’Occidente per limitare l’interventismo occidental-liberale senza che fosse 

costretta a esporsi in prima persona. Da parte russa, Mosca era rimasta scettica davanti 

allo sviluppo cinese, confidando nei problemi domestici che Pechino era chiamata a 

fronteggiare, i quali avrebbero portato a un rallentamento della sua economia 

nell’imminente futuro.11 Queste supposizioni russe sono andate completamente in fumo 

se si considera la crescita senza freno e continua che la Cina ha avuto fino a oggi, in 

particolare la Russia ha dovuto rivedere le sue errate considerazioni di una RPC poco 

interessata al fattore geopolitico e avrebbe dovuto tener conto invece del fatto che un 

cambio di leadership avrebbe potuto significare un conseguente cambio in politica estera. 

Nel primo decennio degli anni Duemila gli interessi sino-russi nella regione dell’Asia 

Centrale si ricongiungevano nell’obiettivo comune di mantenere lo status quo, nonostante 

le due potenze avessero motivazioni diverse e perseguissero differenti modalità per 

raggiungere i propri scopi; c’era stata quindi una divisione dei compiti, la Cina lasciava 

che fosse la Russia a gestire l’aspetto della sicurezza militare della regione, mentre lei 

concentrava le proprie energie nello sviluppo economico cinese. L’avvento di Xi Jinping 

alla presidenza ha scosso il Cremlino, insinuando in esso un sentimento di allerta: la 

crescita economica cinese sembra essere arrivata a un punto tale che unita a una politica 

estera molto più esplicita, abbia come diretta conseguenza un’inclusione del settore 

militare degli affari esteri. Non è più solo espansione economica, la crescita cinese 

comincia ad avere tutte le sembianze di un’espansione geopolitica12. 

                                                           
10 Dmitri, TRENIN, How Russia and China see each other, London, Centre for European Reform, Febbraio 

2012, pag. 30-31. 
11 TRENIN, How China and Russia..., cit., pag. 10. 
12 Kim, YOUNKYOO; Stephen, BLANK, “Same Bed, different dreams: China’s ‘peaceful rise’ and Sino-

Russian rivalry in Central Asia”, in Journal of Contemporary China, 2013, pag. 789. 
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Competizione geografica e geopolitica non sono nuove nelle dinamiche relazionali sino-

russe, oggi è però accentuata dal fatto che le due nazioni vivano un rapporto estremamente 

sbilanciato, con una Russia che usa tutte le sue capacità per tentare di tenere il passo di 

una Cina ormai decollata. In questa partita in cui l’oggetto di contesa è un ruolo attivo nel 

controllo dell’Asia centrale, Mosca ha assolutamente intenzione di far valere la propria 

parte. I progetti messi in atto da quest’ultima ne rivelano le ambizioni: la Russia è stata 

promotrice della nascita dell’Unione Eurasiatica – poi diventata Unione Economica 

Eurasiatica come verrà descritto più avanti – ed è sempre di matrice russa l’iniziativa che 

ha portato alla luce l’Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva (CSTO). 

Escludendo la Cina da questi meccanismi, la Russia tenta di mantenere il suo ruolo 

importante nelle dinamiche regionali e internazionali13.   

Se gli interessi globali e regionali hanno avuto un ruolo altalenante nel rinforzare la 

partnership sino-russa a seconda degli avvenimenti esterni, il fattore economico-

commerciale è rimasto una costante. I legami economici tra Russia e Cina si sono basati 

sulla complementarietà delle loro economie, con la Russia fornitrice di materie prime, 

energia e equipaggiamento militare14, mentre la Cina garantisce capitale e prodotti finiti. 

Le aree principalmente interessate nelle relazioni commerciali sino-russe sono quelle 

dell’estremo Est russo e la Siberia, per energia e materie prime, dove la Cina considera la 

Russia un alleato importante. Sebbene la Cina non abbia grandi aspettative nei confronti 

della Russia e riconosca pienamente la superiorità economica cinese, i suoi piani 

garantiscono senza dubbio il mantenimento di rapporti con la controparte russa che siano 

ben saldi, così da garantirsi il grande bacino di materie prime quale è la Russia per la Cina. 

Nonostante i loro rapporti commerciali giovino alle economie di entrambi i Paesi, la 

bilancia commerciale russa resta negativa di fronte a quella cinese, e il pericolo per la 

Russia è quello di ritrovarsi rilegata a mero fornitore di materia grezza15. Infatti, anche 

nell’ambito economico-commerciale la Cina si è svincolata dalla dipendenza russa, 

                                                           
13 TRENIN, How Russia and China…, cit., pag.31. 
14 un altro settore che occupa una posizione rilevante è l’ambito militare, sebbene oggi in diminuzione con 

il calare della dipendenza russa dall’esportazione in questo settore. Inoltre, non va sottovalutato il timore 

da parte russa che l’avanzamento militare cinese possa minacciare la sua sicurezza nazionale. Riferimento 

a FREIRE; MENDES, Realtpolik and Image Construction…, cit., pag.38. 
15 TRENIN, How Russia and China..., cit., pag.34 si rimanda che alla descrizione dettagliata dei rapporti 

economici in CARLSSON; OXENSTIERNA; WEISSMANN, China and Russia - A study on 

Competition…, capitolo 4, cit., pag. 56-57. 
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incrementando le sue relazioni commerciali con le repubbliche dell’Asia Centrale16: una 

rete relazionale più ampia che includa gli altri stati asiatici fornisce alla Cina maggiori 

possibilità di operare senza dover consultare l’opinione russa in merito a materie prime 

ed energia. La Cina continua a lasciar fluire grandi quantità di finanziamenti e sussidi in 

Asia Centrale garantendosi così un’ottima posizione nei rapporti commerciali della 

regione, un aspetto importante di fronte a una Russia molto più debole, la quale 

comprende di non essere in grado di fermare l’avanzata cinese, né tantomeno simularla. 

L’unica carta che le rimane è quella di precedere la Cina e impigliare nella sua rete le 

repubbliche post-sovietiche, creando meccanismi che la possano proteggere da un 

sorpasso cinese. È questo uno dei motivi per i quali nascono meccanismi come l’Unione 

Economica Eurasiatica e la CSTO: ingraziarsi e vincolare a sé le repubbliche asiatiche 

centrali significa garantirsi un ruolo perenne nella regione, perché qualsiasi siano le 

dinamiche che si vadano a creare il vincolo con la Russia permanga. Per loro parte, le 

repubbliche asiatiche sfruttano le frizioni sino-russe alla pari della strategia cinese ai 

tempi della Guerra Fredda e del triangolo USA-URSS-RPC, soppesando gli interventi di 

entrambe le super potenze e bilanciandosi tra una e l’altra per riuscire a non essere 

inghiottite dal giogo di uno dei due poli. Anche all’interno della SCO le diverse opinioni 

tra Cina e Russia vengono utilizzate per evitare la totale dipendenza delle repubbliche 

centroasiatiche dalla Cina, aspetto che esse temono nonostante il grande interesse 

nell’intrattenere relazioni economiche e ottenere sussidi dal gigante cinese17.  

È infatti l’Organizzazione di Shanghai che offre un esempio chiaro dei difetti della 

partnership sino-russa e di come i due Paesi perseguano le proprie ambizioni in modi 

spesso radicalmente diversi. Infatti, se la SCO era stata considerata un forum che 

permettesse a Cina e Russia di meglio coordinare le proprie strategie, la crisi in Georgia 

del 2008 ha mostrato quanto la mancanza di una concreta condivisione di scopi e di intenti 

rendesse precario questo sistema; all’indomani dell’intervento in Georgia, la Russia cerca 

di guadagnare l’appoggio della SCO alle proprie pretese. Nonostante la Russia nutrisse 

grandi speranze, al contrario i membri dell’organizzazione - prima fra tutti la Cina - 

rifiutano il riconoscimento dell’indipendenza di Abkhazia e di Ossezia del Sud, 

accusando la Russia di aver violato uno dei principi fondamentali dell’organizzazione, 

                                                           
16 YOUNKYOO; BLANK, Same Bed, different dreams…, cit., pag.782-785. 
17  Stephen, ARIS, “Russian-Chinese Relations through the lens of the SCO”, in Russie Nei Vision, 

settembre 2008, pag.13. 
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quello di non interferenza18. L’opposizione della Cina all’intervento russo in un momento 

in cui la Russia necessitava il sostegno cinese alle proprie posizioni nel panorama 

internazionale, metteva in luce quanto la loro non fosse un’alleanza reale, ma un più 

semplice “matrimonio di convenienza” 19 : Pechino non avrebbe potuto appoggiare 

apertamente Mosca e rischiare di mettere in pericolo il precario equilibrio delle aree del 

Tibet e dello Xinjiang, dove le spinte separatiste restavano un problema attuale per il 

governo cinese. Inoltre, la crisi iniziata con gli eventi in Georgia creava instabilità anche 

nel campo politico-economico, dove la Cina rischiava di perdere i mercati aperti nei quali 

la sua economia prosperava grazie alle esportazioni. Di fronte a una minaccia per i suoi 

interessi, la Cina ha preferito prendere le distanze dalla Russia e dal suo concetto di 

identità nazionale diverso dal proprio, portando alla luce i difetti del legame sino-russo. 

 

2. Una colomba di pace20 o un’aquila? Il ruolo dell’Asia Centrale nelle dinamiche 

relazionali sino-russe 

 

Avere il controllo sull’Asia Centrale equivale ad avere il controllo su una larga parte del 

continente Eurasiatico, l’area più importate del mondo geopolitico dal post-guerra fredda.  

L’Asia Centrale era rimasta a lungo inaccessibile sotto il dominio dell’Impero Russo e 

poi dell’Unione Sovietica, senza dubbio blindata alla possibilità da parte della Cina di 

coltivare i propri interessi nell’area. Con il crollo dell’Unione Sovietica la Russia ha perso 

la sua posizione predominante nella regione, e l’Asia Centrale ha oggi riacquistato il suo 

ruolo tradizionale di area per la competizione delle grandi potenze globali. La Cina non 

ha perso tempo a relazionarsi con le repubbliche neonate sin dagli anni Novanta, e ha 

cercato di colmare il vuoto lasciato da una Russia disastrata intenta a risanare le sue ferite, 

cogliendo l’occasione di penetrare nella regione utilizzando la sua forza economica e le 

enormi capacità finanziarie messe a disposizione delle neo-repubbliche, un piatto assai 

                                                           
18 Emanuele, SCIMIA, La crisi in Georgia vista da Pechino, in “Limes Online”, 2 settembre 2008. 
19 Michał, LUBINA, Russia and China: A Political Marriage of Convenience – Stable and Successful, 

Opladen, Berlino e Toronto, Barbara Budrich Publishers, 2017. 
20 Nel saggio di Freire e Mendes “Realpolitik Dynamics…”, si parla della Peace Dove Strategy in merito 

alla politica estera cinese così definita nel 2008 dal CASS. L’Asia Centrale costituisce il petto di questa 

colomba, ma a giudicare dalle enormi frizioni con la Russia non sembra che quest’ultima sia d’accordo a 

identificare la politica estera cinese come pacifica per i suoi interessi.  
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invitante per quest’ultime21. A fronte di questa situazione, l’Asia Centrale si offre come 

un ottimo angolo di osservazione da cui analizzare la concretezza della partnership sino-

russa: gli interessi geopolitici mondiali sono concentrati in Asia Centrale, dove la Cina e 

la Russia giocano in casa; da una parte ciò risulta positivo, poiché le due vantano una 

maggiore padronanza del territorio essendo esse le due super potenze attualmente in 

carica; d’altra parte però significa che viene a mancare una visione comune di nemico 

esterno, lasciandole faccia a faccia con i loro interessi in conflitto.  

Nell’Asia Centrale, la Russia continua a controllare le vie di comunicazioni finalizzate 

alle esportazioni commerciali ed è ancora un mercato importante della regione, nonché 

destinazione per la manodopera in eccesso proveniente dalle repubbliche di 

Kazakistan, Uzbekistan, Kirghizistan, Turkmenistan, Tagikistan e Afghanistan. 

Nonostante ciò, la Cina ormai ha eclissato il suo ruolo di partner commerciale. In un 

primo momento la Russia aveva supportato il ruolo economico della Cina nella regione 

come garante della stabilità interna delle repubbliche asiatiche, pienamente cosciente di 

non avere le capacità economico-finanziarie per fare altrettanto; lasciando alla Cina 

l’ambito economico, la Russia si concentrava sull’integrazione militare attraverso 

meccanismi come l’Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva, forte 

dell’esistenza di una divisione dei compiti tra le due potenze. Ma ancora una volta, la 

Russia non aveva tenuto conto dell’impatto del soft power cinese, una strategia agli 

antipodi con quella utilizzata da parte russa. Lasciando che la Cina penetrasse nella 

regione occupando un ruolo economico, la Russia le ha concesso anche la possibilità di 

applicare i suoi metodi di soft approachment per prevalere a suo discapito, sottraendola 

al suo ruolo primario nella regione e diventando essa il primo partner commerciale delle 

repubbliche dell’Asia Centrale (unica eccezione l’Uzbekistan, dove era ancora il 

secondo)22. Le strategie di soft power cinese presentavano la Cina come un partner senza 

pretese politiche nei confronti delle repubbliche dell’Asia Centrale, favorendola di fronte 

a una Russia che utilizzava la sua influenza in modo molto più aggressivo, imponendo 

vincoli commerciali e insinuandosi nelle dinamiche interne degli stati. 

                                                           
21 CHASE; MEDEIROS; ROY; RUMER; SUTTER; WEITZ, Russia-China Relations. Assessing 

Common Ground…, cit., pag. 42. 
22 CARLSSON; OXENSTIERNA; WEISSMANN; China and Russia – A Study on Cooperation…, cit., 

pag.70. 

https://www.google.com/search?q=Kazakistan&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MKwyrVQCs0zMc7K0FDLKrfST83NyUpNLMvPz9ItS04FUsVVyfmleSVFmavEiVi7vxKrE7MziksQ8ANmie_5FAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjawfHWiPXhAhVJ46QKHWERAWQQmxMoATAaegQIChAD
https://www.google.com/search?q=Uzbekistan&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MKwyrVQCs8xL4iu0FDLKrfST83NyUpNLMvPz9ItS04FUsVVyfmleSVFmavEiVq7QqqTU7MziksQ8ADk7jfZFAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjawfHWiPXhAhVJ46QKHWERAWQQmxMoAjAaegQIChAE
https://www.google.com/search?q=Kirghizistan&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MKwyrVTiArGySoxLstK0FDLKrfST83NyUpNLMvPz9ItS04FUsVVyfmleSVFmavEiVh7vzKL0jMyqzOKSxDwADlImU0kAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjawfHWiPXhAhVJ46QKHWERAWQQmxMoAzAaegQIChAF
https://www.google.com/search?q=Turkmenistan&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MKwyrVTiBLOSTQrKtBQyyq30k_NzclKTSzLz8_SLUtOBVLFVcn5pXklRZmrxIlaekNKi7NzUvMziksQ8AN_eLTdIAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjawfHWiPXhAhVJ46QKHWERAWQQmxMoBDAaegQIChAG
https://www.google.com/search?q=Tagikistan&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MKwyrVQCs8xTyoq1FDLKrfST83NyUpNLMvPz9ItS04FUsVVyfmleSVFmavEiVq6QxPTM7MziksQ8AJXzKyJFAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjawfHWiPXhAhVJ46QKHWERAWQQmxMoBTAaegQIChAH
https://www.google.com/search?q=Afghanistan&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MKwyrVRiB7GyUlK0FDLKrfST83NyUpNLMvPz9ItS04FUsVVyfmleSVFmavEiVm7HtPSMxLzM4pLEPAC99B5gRQAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjawfHWiPXhAhVJ46QKHWERAWQQmxMoBjAaegQIChAI
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Concentrarsi su due settori diversi degli affari della regione ha assicurato la proliferazione 

della partnership sino-russa, ma questa si è incrinata nel momento in cui la Cina si è 

spostata dall’ambito economico e ha mostrato le sue ambizioni anche in materia di 

sicurezza, le quali preannunciavano la sua volontà di andare oltre l’aspetto della lotta ai 

tre mali dell’Asia, puntando a diventare garante essa stessa della sicurezza regionale. Nel 

2013 Xi Jinping lancia il progetto One Belt, One Road (BRI): quest’ultimo è sicuramente 

un’iniziativa economica, ma inevitabilmente fa presagire un ruolo anche sul piano di 

sicurezza da parte cinese nella regione. Se la Cina per garantire i suoi interessi 

incrementerà il suo ruolo militare nella regione è una domanda che la Russia si fa da 

molto tempo, e che adesso con il progetto BRI è una minaccia molto più concreta.23 

Inoltre, il lancio dell’iniziativa è stato seguito dalla proposta di un nuovo assetto della 

sicurezza in Asia, il che ha lasciato perplessa la Russia, mettendola in allerta24. A seguito 

del rafforzamento della posizione cinese nella regione, favorito dagli accordi bilaterali 

commerciali siglati con le repubbliche dell’Asia Centrale e dall’ambizioso progetto BRI 

per la costruzione di infrastrutture nel territorio, gli Stati dell’Asia Centrale hanno 

cominciato a chiedersi quali fossero i risvolti nascosti della presenza cinese, non più tanto 

disinteressata al di fuori degli interessi economici. La Russia per prima ha mostrato segni 

di diffidenza, tentando di accelerare la realizzazione dei suoi progetti in merito all’Unione 

Economica Eurasiatica (EEU) e al rafforzamento del sistema CSTO; tuttavia, la crisi in 

Ucraina traccia una linea netta di separazione tra Russia e Occidente, inclinando 

enormemente la bilancia a favore della Cina: fino al 2014 la Russia aveva mal percepito 

la “minaccia cinese” tra immigrazione massiccia ai confini dell’estremo oriente russo, il 

rapporto asimmetrico a livello commerciale, la minaccia per l’influenza sull’Asia 

Centrale. Ma le sanzioni applicate dall’Occidente nel 2014 impongono alla Russia l’unica 

scelta di appoggiare l’avanzata cinese, rendendo le relazioni sino-russe “innaturalmente 

vicine”25. Infatti, nello stesso anno la Russia accoglie benevolmente il progetto BRI 

                                                           
23CHASE; MEDEIROS; ROY; RUMER; SUTTER; WEITZ, Russia-China Relations. Assessing Common 

Ground…, cit., pag. 11. 
24 Nel discorso tenuto alla quarta assemblea della Conferenza sull’Interazione e la Costruzione di Misure 

di Sicurezza in Asia (CICA), Xi Jinping ha avanzato la proposta di creare un nuovo meccanismo di 

cooperazione per la sicurezza della regione, annunciando che la Cina avrebbe sostenuto il suo impegno 

nella causa. Per il discorso completo si rimanda a XI, Jinping, “New Approach for Asian Security 

Cooperation”, in The Governance of China I, pag.389-396; per una spiegazione più esaustiva sulla CICA 

si rimanda a http://www.cica-china.org/eng/gyyx_1/. 
25CHASE; MEDEIROS; ROY; RUMER; SUTTER; WEITZ, Russia-China Relations. Assessing Common 

Ground…, cit., pag. 41-44. 

http://www.cica-china.org/eng/gyyx_1/
http://www.cica-china.org/eng/gyyx_1/
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cinese, volendo una cooperazione con l’Unione Economica Eurasiatica. Il Great Game 

che si sta giocando nella regione merita molta attenzione, poiché appare certo come i suoi 

risultati non si riverseranno solo a livello regionale, ma anche su tutto il panorama 

internazionale globale.  

 

2.1 Le Contese nella regione che minano la partnership 

 

La contesa tra Cina e Russia nella regione sembra essere principalmente una “battaglia 

per le risorse e le infrastrutture”26, ma controllare questi ambiti ha dei riscontri non 

indifferenti per il un ruolo geopolitico nel territorio in cui si agisce. I progetti che le due 

seguono spesso percorrono le stesse strade, ricadendo nella stessa sfera di interessi per i 

quali poi le due si ritrovano a competere. Un esempio concreto di ciò sono le relazioni e 

gli accordi commerciali che sia Cina che Russia hanno stipulato con il Kazakistan, i quali 

riflettono il desiderio di entrambi i Paesi di controllare le rotte energetiche in prima 

persona27. La Russia non vuole che gli sviluppi della regione la portino in una posizione 

di minoranza, il suo obiettivo principale resta confermarsi la deterrente del monopolio 

della rete dei trasporti commerciali lungo il suo territorio e che collega tutto il centro 

asiatico, e i tentativi cinesi di relazionarsi con le repubbliche post-sovietiche per ottenere 

accesso alle loro risorse energetiche cozza con il controllo concepito dalla Russia.  

In questa competizione incide l’atteggiamento con il quale le repubbliche dell’Asia 

centrale si approcciano alle due potenze; questi Stati seguono i loro interessi nazionali 

sulla base della loro autonomia, con conseguenze sull’andatura delle relazioni sino-russe: 

volendo entrambe essere le uniche a relazionarsi con questi Paesi, la gara per riuscire a 

portarli dalla loro parte fa regredire le relazioni bilaterali sino-russe. Infatti, il fermo allo 

sviluppo della SCO e ai suoi meccanismi di cooperazione è un chiaro esempio di questo 

conflitto di interessi, il quale ha portato successivamente alla decisione di Cina e Russia 

di proseguire singolarmente utilizzando sistemi dove sia Mosca che Pechino potessero 

                                                           
26 YOUNKYOO; BLANK, Same Bed, different dreams…, cit., pag.782. 
27 Per citare alcuni casi, nell’ottobre 2015 la National Petroleum Corporation cinese ha acquistato una 

considerevole percentuale delle azioni della compagnia PetroKazakhstan, battendo la Lukoil russa che 

aveva mostrato lo stesso interesse nell’acquisizione; nel dicembre 2005 si inaugurò il petroldotto Atasu-

Alashankou che collegava il Kazakistan al Nord della Cina, un progetto che venne percepito dalla Russia 

come una minaccia e al quale essa rispose con un considerevole accordo nel 2006 con il Kazakistan sul 

transito del greggio. Maggiori riferimenti in Julie, WILHELMSEN; Geir, FRIKKE, “Chinese-Russian 

Convergence and Central Asia”, in Geopolitics, 2011, pag. 889-892. 
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agire in maniera autonoma nelle loro relazioni con le repubbliche centroasiatiche. Se 

Mosca ha preferito la CSTO come sistema di interazione che escludesse Pechino, 

quest’ultima si è concentrata sugli accordi bilaterali; in particolare, attraverso accordi 

strategici come la costruzione di oleodotti, la Cina permetteva alle repubbliche 

centroasiatiche di scegliere di interfacciarsi con essa e non essere costrette alla 

collaborazione con la Russia.28  

La Russia non si capacita di non avere abbastanza forza da manovrare come ai tempi 

sovietici l’area dell’Asia Centrale. Per continuare a farlo, avrebbe bisogno di un’enorme 

base economica che non possiede minimamente e tantomeno ha in programma una 

riorganizzazione statale che le permetta di risollevare la situazione domestica e crescere 

economicamente. Non è abbastanza forte, ma comunque utilizza tutti i mezzi a sua 

disposizione per tenere legate a sé le repubbliche centroasiatiche e allontanarle da un 

rapporto preferenziale con la Cina. Dal Duemila la Russia ha creato la CSTO e ha messo 

in pratica il progetto di un’Unione Economica Eurasiatica, ma le sue ambiziose iniziative 

tutt’ora non hanno avuto riscontri concreti nel contenimento cinese.  

 

2.2 Le contraddizioni tra Cina e Russia nella piattaforma cooperativa SCO 

  

Parlare di Asia Centrale in relazione ai rapporti sino-russi implica un’analisi delle 

principali dinamiche all’interno dell’Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai 

(SCO); quest’ultima è la messa in pratica della visione multipolare del sistema globale di 

Cina e Russia, elemento alla base dei loro rapporti. Le due potenze sono riuscite a creare 

un meccanismo istituzionalizzato come la SCO per dare voce agli Stati della regione 

centroasiatica in merito agli affari internazionali, un’organizzazione che si 

contrapponesse agli Stati Uniti, combattesse per la sicurezza regionale, per il suo sviluppo 

economico e per l’avanzamento del multipolarismo29. È indubbio che il ruolo della Cina 

e quello della Russia sia preponderante all’interno della SCO, anche se oggi questo è 

attenuato dall’entrata nell’organizzazione di India e Pakistan. Un’importanza rilevante va 

anche alle repubbliche post-sovietiche, le quali hanno un proprio peso all’interno della 

SCO e agiscono in vista dei propri interessi in maniera indipendente.  

                                                           
28 WILHELMSEN; FRIKKE, “Chinese-Russian Convergence…”, cit., pag. 892. 
29 ARIS, “Russian-Chinese Relations through the lens…”, cit., pag.10-11. 
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Il 26 aprile 1996 Cina, Russia, Kazakistan, Kirghizistan e Tagikistan firmano un accordo 

per porre fine alle dispute inconcluse in merito ai confini tra le nazioni e per impegnarsi 

nella coordinazione sulla sicurezza regionale, “in order to develop relations of good-

neighbourliness and friendship, maintain a situation of long-term stability in the border 

area, and strengthen mutual trust in the military field in the border area” 30 . 

L’Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai (SCO) nasce nel 2001 come ulteriore 

evoluzione del meccanismo delle “Shanghai Five”, quando l’organizzazione ha dato il 

benvenuto all’Uzbekistan. Nello statuto della SCO del 2002 si leggono tra gli obiettivi 

principali, oltre a quelli già stabiliti dall’accordo del 1996, quello di “combattere insieme 

il terrorismo, il separatismo e l’estremismo in ogni loro forma di manifestazione”31. Oltre 

allo scopo principale comune quale creazione di un metodo difensivo contro i “tre mali 

dell’Asia”, vi sono anche la cooperazione in altri campi della vita della comunità asiatica, 

come quello economico, culturale e umanitario. L’ideologia sulla quale è stata fondata la 

SCO viene indicata come “lo spirito di Shanghai”, basato su “mutual trust, mutual respect, 

equality, respect for diverse civilizations and pursuit of shared development”32. Sono 

membri della SCO India, Kazakistan, Cina, Kirghizistan, Pakistan, Russia, Tagikistan, 

Uzbekistan33.  

L’evoluzione della SCO come meccanismo di cooperazione ha risentito positivamente 

delle dinamiche nelle relazioni sino-russe nei primi anni del Duemila: di fatto, Cina e 

Russia utilizzavano la SCO come un forum di discussione dei propri interessi molto più 

funzionale rispetto agli accordi bilaterali, riuscendo a trattare degli argomenti che 

consideravano più importanti in un sistema multilaterale che coinvolgesse anche gli altri 

membri quali le repubbliche dell’Asia Centrale34. Nel suo primo decennio di vita, la SCO 

è stato un meccanismo che ha permesso a Russia e Cina di irrobustirsi sul piano 

geopolitico dell’Asia Centrale. Dal 2003 con la strategia di “buon vicinato” promossa dal 

presidente Hu Jintao, la politica estera cinese si è concentrata sulla creazione di relazioni 

                                                           
30  Agreement between the Russian Federation, the Republic of Kazakstan, the Kyrgyz Republic, the 

Republic of Tajikistan and the People’s Republic of China on confidence building in the military field in 

the border area, in “United Nations”, 13 maggio 1996, 

https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/960426_AgreementConfidenceBuildingMilitaryF

ieldinBorderArea.pdf. 
31 Charter of the Shanghai Cooperation Organization, http://eng.sectsco.org/load/203013/. 
32 “What is the Shanghai Spirit?”, in Asia-Pacific Research, 3 luglio 2016. 
33 The Shanghai Cooperation Organisation, http://eng.sectsco.org/about_sco/. 
34 ARIS, Russian-Chinese Relations through the lens…, cit., pag.7 

https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/960426_AgreementConfidenceBuildingMilitaryFieldinBorderArea.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/960426_AgreementConfidenceBuildingMilitaryFieldinBorderArea.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/960426_AgreementConfidenceBuildingMilitaryFieldinBorderArea.pdf
http://eng.sectsco.org/load/203013/
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solide con gli Stati dell’Asia Centrale; la SCO perciò rappresentava per la Cina un metodo 

per riuscire nel suo intento, e in questo senso la Russia rappresentava un modello per la 

leadership cinese, considerata la sua lunga esperienza nella diplomazia multilaterale. 

Come attore attivo e consolidato della regione, la Russia era importante per la Cina nella 

misura in cui mantenere buoni rapporti con essa avrebbe avuto riscontro anche nella 

buona riuscita delle relazioni con l’Asia Centrale.  

La necessità primaria alla fine degli anni Novanta di mantenere lo status quo nella regione 

ha tenuto assieme Cina e Russia, permettendo anche alla SCO di rafforzarsi nei suoi 

meccanismi cooperativi; essa si è dimostrata un sistema vincente sino a quando al centro 

di essa vi è stato l’unico vero obiettivo comune tra tutti i suoi partecipanti, ovvero 

assicurare la stabilità della regione e contenere l’intervento americano (sebbene non sia 

mai stato dichiarato apertamente nei trattati ufficiali dell’organizzazione). Una volta 

giunto il momento di avanzare con il passo successivo nella cooperazione, le opinioni 

contrastanti hanno creato incertezza e un rallentamento della collaborazione, nella quale 

le frizioni sino-russe hanno giocato un ruolo primario. L’allontanamento tra le politiche 

estere delle due nazioni in materia SCO non ha significato il tramonto ufficiale 

dell’organizzazione: tutt’oggi la SCO rimane uno degli organi principali della geopolitica 

regionale e mondiale, ma Cina e Russia non trovandosi d’accordo sulla direzione verso 

cui indirizzare i futuri risvolti dell’organizzazione, hanno deciso di continuare per la 

propria strada attraverso ulteriori iniziative regionali dove entrambe avrebbero potuto 

agire indipendentemente. Questo venne dimostrato già dal 2006, quando la Russia per 

prima pose l’accento sull'Organizzazione per la Sicurezza Collettiva (CSTO) come focus 

nella sua politica estera con la quale ha tentato di mettere in evidenza il suo interesse per 

l’aspetto militare regionale sostenendo un progetto di collaborazione tra CSTO e SCO, 

con ben poco entusiasmo da parte di Pechino35.  

La crisi del 2008 in Georgia, dove la Russia è protagonista, sottolinea in maniera ulteriore 

le differenti concezioni che Mosca e Pechino hanno sviluppato in merito al principio 

basilare di “stabilità regionale”: l’intervento militare russo dimostrava quanto Mosca 

attribuisse una valenza militare all’obiettivo di mantenere il controllo della regione, anche 

quando ciò oltrepassasse i limiti imposti all’interno della SCO per il rispetto della 

                                                           
35 Tommaso, ROSSOTTI, “The Shanghai Cooperation Organisation in the Context of the Chinese Grand 

Strategy”, in Journal of Global Analysis, 2018, pag.123. 
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sovranità nazionale; per Mosca la SCO avrebbe dovuto essere un meccanismo di difesa 

regionale, e preferiva continuare a concentrare gli sviluppi dell’organizzazione di 

Shanghai in materia di sicurezza; al contrario la Cina, una volta garantitasi la stabilità, 

puntava ad allargare la collaborazione tra i membri della SCO in campo economico, volta 

alla creazione di un mercato comune all’interno della regione36. Gli interessi della Cina 

nella SCO si sono sempre riferiti alla garanzia della stabilità regionale e allo sviluppo di 

un mercato comune libero dai dazi doganali, essendo sicurezza e sviluppo economico 

strettamente legati tra loro 37 . Tuttavia, il progetto cinese non ha mai ricevuto 

approvazione da Mosca, preoccupata di essere inghiottita dalla forza economica cinese.  

Sin dalla nascita della SCO, la Russia ha avuto un interesse significativo nella 

partecipazione. La SCO le avrebbe fornito un piedistallo dal quale esercitare il suo ruolo 

di potenza regionale, perciò non avrebbe potuto permettere che un sistema regionale 

multilaterale si creasse senza la sua presenza, avendo in mente il contenimento degli Stati 

Uniti – un punto saldo della sua politica estera – ma desiderando anche controllare le 

mosse attuate da una Cina in crescita che allargava la sua influenza nell’Asia Centrale. 

La Russia non ha mai avuto in mente di supportare la Cina nell’utilizzo della SCO come 

piattaforma per una cooperazione regionale per l’integrazione economica tra Stati, 

pienamente cosciente del fatto che un mercato comune avrebbe avuto come presenza 

preponderante la Cina, il che avrebbe trasformato la SCO in un “protettorato economico 

cinese”38. 

L’atteggiamento russo sempre cauto e diffidente nei confronti di Pechino è una 

caratteristica onnipresente del suo approccio alla controparte cinese. Mosca non vuole 

essere una presenza secondaria nella regione: davanti alle grandi potenzialità economiche 

della Cina, la quale spinge per una cooperazione sempre più ampia e allargata tra i membri 

della SCO, la Russia tenta di mantenere la sua posizione solida rispetto alle ambizioni 

cinesi. Nel tentativo di contenere le ambizioni della Cina, la Russia ha anche appoggiato 

                                                           
36  Manuel, ROCHA-PINO, “The China-European Union Strategic Partnership and he Shanghai 

Cooperation Organization”, in Himalayan and Central Asian Studies, luglio-dicembre 2013, pag. 86. 
37 Già nel 2003 il primo ministro Wen Jiabao propose la creazione di un mercato comune all’interno dello 

spazio SCO per accelerare l’integrazione economica regionale, e poi nel 2005 durante il Consiglio dei Capi 

di Governo a Mosca il primo ministro cinese avanzò ufficialmente la proposta. Si legga di più in Chinese 

Premier proposes free trade zone within SCO, in “People’s Daily”, 23 settembre 2003; Murat, LAUMULIN, 

“The Shanghai Cooperation Organization as ‘Geopolitical Bluff’? A view from Astana”, Russie Nei Vision, 

luglio 2006. 
38 LAUMULIN, “The Shanghai Cooperation Organization as “Geopolitical Bluff”?...”, cit., pag. 4. 
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per prima l’entrata dell’India nell’organizzazione 39 .  Il ruolo che la Russia ricopre 

all’interno di altre organizzazioni regionali, quali CSTO e la Comunità Eurasiatica, sono 

dimostrazioni della sua volontà di cooperare solo in determinate aree della politica 

eurasiatica, continuando a essere una presenza significativa in Asia Centrale alla quale la 

Cina non può sottrarsi40.  

Le difficoltà incontrate da Pechino per la creazione di un mercato comune all’interno 

della SCO è una contesa che permane tutt’ora con Mosca, la quale vuole a tutti i costi 

proteggere il proprio mercato domestico, destinato a essere affossato se permettesse 

l’entrata di merci cinesi a un prezzo inevitabilmente più competitivo41. La divisione tra i 

maggiori attori dell’organizzazione ha bloccato la SCO in una condizione di stallo, uno 

stato che ha portato la Cina a perdere interesse nello sviluppo della SCO, poiché costretta 

a rispondere al parere di una Russia che sa bene non le permetterà di prendere decisioni 

che possano minare i suoi interessi.  

 

 

I capi degli Stati membri SCO riuniti per una foto di gruppo, con la presenza anche dei rappresentanti di 

India (il primo da destra) e Pakistan (ultimo a sinistra) all’indomani della firma per l’ufficializzazione 

della loro entrata nell’organizzazione, 9 giugno 2017. Fonte immagine: President of Russia 

                                                           
39 La SCO e l’India, in “News AGC Communication”, 14 dicembre 2013; R. N. Roy, CHAUDHURY, India 

in SCO to boost connectivity, ties with Russia, in “Russia Beyond”, giugno 2016. 
40 ARIS, “Russian-Chinese Relations through the lens…”, cit., pag. 15. 
41 Alexander, GABUEV, Where China will clash with Russia, in “Carnegie Moscow Center”, 30 dicembre 

2015. 
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Un quadro generale delle dinamiche della SCO mostra come sia impossibile tralasciare 

la sua natura di meccanismo incerto: pur tenendo conto dei traguardi ottenuti 

dall’organizzazione nel creare un sistema cooperativo in una regione problematica quale 

l’Asia Centrale all’indomani del crollo del regime sovietico, la mancanza di una visione 

coesa da parte dei suoi membri ne ha minato le basi, portando già dal secondo decennio 

del Duemila a un rallentamento dello sviluppo della SCO. Non vi è solo da considerare 

le diverse vedute tra Cina e Russia, anche le repubbliche dell’Asia Centrale guardavano 

alla SCO come mera garanzia della propria sopravvivenza politica, rendendola 

estremamente debole come meccanismo cooperativo. Quando le prime frizioni tra Russia 

e Cina sono apparse, per gli Stati post-sovietici la SCO è servita come strumento per 

muoversi senza conseguenze negative per i propri affari tra l’influenza cinese e quella 

russa, mettendo l’una contro l’altra all’occorrenza42.   

Dal 2008 la SCO non è più riuscita a soddisfare le aspettative promettenti che erano state 

riposte alla sua nascita per una cooperazione regionale più solida, perché in realtà non era 

mai stata capace di accomunare gli interessi di tutti i Paesi membri; per di più, sin 

dall’inizio la sua caratteristica primaria era stata quella di fornire alle relazioni sino-russe 

un ulteriore spazio di crescita, ma non appena Russia e Cina hanno cominciato a trovarsi 

in disaccordo e successivamente hanno deciso di privilegiare i meccanismi bilaterali, la 

SCO ha perso di valore43. Delusa dai risvolti della SCO, la Cina negli anni successivi ha 

quindi deciso di proseguire con il suo progetto economico unilateralmente, lanciando nel 

2013 l’iniziativa intitolata Nuova Via della Seta (BRI)44. C’è un collegamento netto tra il 

rallentamento della SCO e la nascita dell’imponente progetto BRI tutto cinese: per la Cina 

equivale ad avere uno strumento di controllo e potere. Potere di gestire i propri interessi, 

potere di manovrare la propria influenza nella regione dell’Asia Centrale, potere di 

imporsi senza che ciò necessiti l’appoggio di nessuno, tantomeno della Russia. 

L’attrazione del modello cinese è immensa: uno Stato con una disponibilità economica 

spaventosa, pronto a donare il proprio aiuto senza chiedere niente in cambio. È l’alter ego 

                                                           
42 In merito al ruolo occupato dalle repubbliche dell’Asia Centrale all’interno della SCO si rimanda a 

Marcel, DE HAAS Marcel, “Relations of Central Asia with the Shanghai Cooperation Organization and 

the Collective Security Treaty Organization”, The Journal of Slavic Military Studies, 23 gennaio 2017. 
43 WILHELMSEN; FRIKKE, “Chinese-Russian Convergence…”, cit., pag. 892. 
44 Alexander, GABUEV, Another BRIC(S) in the Great Wall, in “The Carnegie Moscow Center”, 7 luglio 

2015. 



63 
 

perfetto della Russia, una potenza che attualmente è debole e che nasconde dietro ogni 

sua mossa cooperativa l’ambizione di insinuarsi negli affari domestici degli altri Stati45.  

Solo all'indomani della crisi in Ucraina del 2014 la Russia ha riconsiderato l'importanza 

della SCO come risposta all'isolamento creatole attorno dall'Occidente, volendo usare 

l'organizzazione come testimonianza del suo importante ruolo globale e della presenza 

dalla sua parte di amici forti come la Cina. Tuttavia, il suo rinnovato interesse non è 

andato di pari passo con i nuovi obiettivi della politica estera cinese, ormai disinteressata 

alla piattaforma SCO e incentrata sui propri progetti. L’appello russo alla SCO è risultato 

debole, oscurato dalle nuove dinamiche dell’organizzazione tutte incentrate sulla propria 

collaborazione con l’iniziativa cinese BRI: di fatti, quando nel 2014 il presidente cinese 

Xi Jinping proclamò l’istituzione del Fondo per la Nuova via della Seta tutti i membri 

della SCO accolsero la notizia positivamente, sostenendone la decisione come di 

beneficio comune46. E nel 2017 al Forum della Nuova via della Seta per la Cooperazione 

Internazionale, l’Associazione interbancaria SCO e il Fondo BRI firmarono un 

“Memorandum d’Intesa sulle Basi della Partnership”47. 

L’allontanamento di Mosca dalla piattaforma SCO negli anni precedenti al 2014, la quale 

ha preferito un metodo di approccio con la regione bilaterale e privilegiato all’interno dei 

propri progetti regionali, ha fatto sì che la SCO diventasse proprio quello che aveva 

sempre cercato di combattere: uno strumento nelle mani della politica estera cinese, dove 

Pechino avesse un ampio spazio di manovra e più possibilità di influire sulle direzioni 

dell’organizzazione. 

 

3. Il successo della politica estera cinese in Asia Centrale: una grande e gentile vicina 

 

La contesa all’interno della SCO è una delle sfaccettature della competizione in Asia 

Centrale tra la Cina e la Russia. La direzione intrapresa oggi dall’organizzazione è una 

delle testimonianze della posizione in vantaggio che la Cina occupa nella disputa in Asia 

                                                           
45 CARLSSON; OXENSTIERNA; WEISSMANN; China and Russia – A Study on Cooperation…, cit., 
pag.70. 
46 International strategic relations and China's national security. World at the Crossroads, Institute for 

Strategic Studies, National Defense University of People's Liberation Army, 2015, riferimento in 

ROSSOTTI, “The Shanghai Cooperation Organisation in the Context of …”, cit., pag.120. 
47 List of Deliverables of the Belt and Road Forum for International Cooperation, in “Xinhuanet”, 15 

maggio 2017.  
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Centrale tra Mosca e Pechino. I metodi in politica estera della Cina cauti e accomodanti, 

i quali utilizzano strategie di soft approachment, hanno ottenuto molti più successi 

paragonati ai mezzi più pragmatici e meno sottointesi della Russia: nonostante abbia 

preferito un progetto esterno alla SCO per ottenere i propri scopi economici nella regione, 

la Cina ha continuato a  servirsi della SCO per il rafforzamento delle relazioni bilaterali 

con le repubbliche centroasiatiche a discapito delle organizzazioni che queste hanno 

creato con la Russia.  

Il segreto del successo cinese è la perseveranza lungo una via di diplomazia e adattamento 

agli eventi della regione per riuscire a presentarsi sempre agli occhi esterni come una 

potenza del tutto pacifica e la cui crescita travolge gli Stati vicini in maniera positiva. La 

Cina si è sempre preoccupata di non essere percepita come una minaccia, bensì 

un’opportunità che non avrebbe minato gli interessi delle altre nazioni asiatiche, ma al 

contrario avrebbe promosso la cooperazione per benefici comuni48. A partire dagli anni 

Novanta Deng Xiaoping, fautore del periodo delle riforme che ha rivoluzionato la Cina, 

individua alcune priorità alla base della nuova politica estera cinese che avrebbero 

assicurato la sopravvivenza del regime comunista nel nuovo assetto mondiale post-guerra 

fredda: anzitutto, era necessario instaurare rapporti di amicizia e di buon vicinato con i 

Paesi più prossimi e confinanti con la Cina tra cui Russia e Asia Centrale, appunto; altro 

obiettivo fondamentale era assicurarsi accesso alle risorse naturali di cui la Cina 

cominciava a essere un consumatore importante; ovviamente, in merito alle dinamiche 

regionali rimaneva una costante l’opposizione all’egemonia americana, promuovendo un 

nuovo ordine internazionale ottenuto da una cooperazione multipolare con gli altri Stati 

asiatici49. Per la Cina l’Asia Centrale non era solo un focolare di spinte separatiste da 

sopprimere, la crescita economica cinese era strettamente legata alle risorse della regione: 

coltivare relazioni bilaterali in un clima amichevole era fondamentale per accedere alle 

risorse energetiche ed espandere gli interessi economici della Cina nella regione. Una 

politica estera volta a costruire l’immagine di una Cina solida e pronta a estendere i propri 

benefici ai suoi partner avrebbe garantito il successo nella regione. Alla metà degli anni 

Novanta, la Cina era consapevole di non avere una reputazione del tutto positiva tra le 

                                                           
48 H. MING-TE; T. TAI-TING LIU, “China’s Foreign Policy in Central Asia”, Journal of Central Asian & 

Caucasian Studies, 2010, pag.96. 
49 Nicola, CASARINI, La politica cinese nel mondo e in Asia Centrale. Implicazioni per l’Occidente, 

Istituto Affari Internazionali, gennaio 2008, pag. 7. 
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repubbliche centroasiatiche: la sua economia cominciava ad allargarsi nel panorama 

internazionale in un modo che preoccupava gli Stati ex-sovietici. In risposta all’impatto 

negativo della “minaccia cinese”, la Cina ha iniziato a promuovere una politica estera che 

le garantisse di risanare la sua reputazione ed essere percepita come un’opportunità di 

crescita perfettamente compatibile con gli altri Stati; Jia Qingguo racchiude questi 

obiettivi nella definizione di “China’s policy of reassurance”50: la leadership cinese si è 

impegnata a trasmettere all’estero quali fossero i principi guida dei suoi obiettivi in 

politica estera e cosa questi implicassero per la nazione e il mondo.  

È peculiare della politica cinese avere delle parole e dei concetti chiave che vengano 

imposti come principi basilari da seguire nell’attuazione delle proprie politiche. La 

strategia di politica estera cinese in cui rientrava l’Asia Centrale verteva su due concetti 

principali: lo “sviluppo pacifico” 和平发展 (hépíng fāzhǎn), e un “mondo armonioso” 

和平世界  (hépíng shìjiè) 51 . La persecuzione di questi principi è fondamentale per 

portare avanti la politica estera regionale definita “diplomazia di buon vicinato”: una 

risoluzione pacifica delle dispute per i confini comuni, il miglioramento delle relazioni 

bilaterali, dare vita a sistemi multilaterali di cooperazione e rafforzare i legami 

economico-commerciali tra Stati sono gli obiettivi alla base della strategia di buon 

vicinato, tutti con il fine ultimo di creare un mondo dove una pluralità di nazioni possa 

vivere in armonia52. Nel White Paper governativo del 2011 viene spiegato nel dettaglio 

cosa la Cina intenda per “sviluppo pacifico”:   

 

(…) 和平发展道路归结起来就是：既通过维护世界和平发展自己，又通过自身发

展维护世界和平; (…) 坚持对外开放，学习借鉴别国长处；顺应经济全球化发展

潮流，寻求与各国互利共赢和共同发展；同国际社会一道努力，推动建设持久和

                                                           
50  JIA, Qingguo, “Peaceful Development. China’s Policy of Reassurance”, in Australian Journal of 

International Affairs, pag. 494-495. 
51I due concetti venivano raccolti nella strategia di “all around diplomacy” 全方位外交(quán fāngwèi 

wàijiāo).   

Il concetto di “All around” chiariva il fatto che la politica estera cinese avrebbe sposato ogni metodo di 

interazione per approcciarsi agli altri Stati, senza imporre la propria ideologia pur difendendo gli interessi 

della nazione. Riferimento a MING-TE; TAI-TING LIU, China’s Foreign Policy…, cit., pag.94. 
52 MARIANI Bernardo, China’s role and interests in Central Asia, in “Safeworld”, ottobre 2013, pag.3-5; 

Evan, MEDEIROS, China’s International Behavior. Activism, Opportunism and Diversification, Santa 

Monica, RAND Corporation, 2009, pag.48-49. 
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平、共同繁荣的和谐世界。这条道路最鲜明的特征是科学发展、自主发展、开放

发展、和平发展、合作发展、共同发展。53 

Il modello dello sviluppo pacifico può essere definitive come segue: la Cina dovrebbe svilupparsi 

sostenendo la pace mondiale e contribuendo a essa attraverso il proprio sviluppo. Dovrebbe aprirsi 

all'esterno e imparare dagli altri paesi. Essa dovrebbe cercare di ottenere vantaggi reciproci e uno 

sviluppo comune con altri paesi, in linea con la tendenza della globalizzazione economica, e 

dovrebbe collaborare con gli altri paesi per costruire un mondo armonioso dalla pace duratura e 

dalla prosperità comune. Si tratta di un modello di sviluppo scientifico, indipendente, aperto, 

pacifico, cooperativo e comune.  

 

L’attenzione alla percezione di sé nel sistema internazionale è testimoniata dal fatto che 

il concetto di “ascesa pacifica” coniato nel 2003 è stato poi sostituito dall’idea di un 

“mondo armonioso”, di modo che non fosse un messaggio negativo per gli altri Paesi54.  

La visione di un “mondo armonioso” è stata promossa dal governo cinese per la prima 

volta nel 2005 e in Asia Centrale ha costituito la base sulla quale sviluppare la 

“diplomazia di buon vicinato”. In generale, l’armonia globale è il cardine della politica 

estera cinese: il rispetto della sovranità nazionale e delle differenze tra Stati è la base del 

principio, con il quale la Cina vuole dimostrare il suo impegno nel creare un legame tra 

sé e il panorama internazionale nel pieno rispetto della pace55. Per questo, lo sviluppo 

economico cinese non avrebbe mai costituito una minaccia per gli altri Paesi, al contrario 

nel 2004 il primo ministro Wen Jiabao assicurava: “China’s growth will provide 

enormous business opportunities for all countries and regions of the world”56. Negli anni 

Novanta la Cina aveva bisogno di entrare a far parte delle dinamiche internazionali e del 

sistema di interdipendenza tra Stati che si era creato alla fine della Guerra Fredda, per 

garantire un percorso stabile alla crescita economica e spazio di manovra per le sue 

strategie internazionali future57. Una volta ottenute relazioni stabili a livello politico con 

le nuove repubbliche, la Cina dagli anni Duemila si è concentrata sullo sviluppo del lato 

                                                           
53 “中国的和平发展”白皮书（全文）Zhōngguó de hépíng fāzhǎn” báipíshū (quánwén), White Paper 

sullo Sviluppo Pacifico della Cina (Testo Completo), in 中华人民共和国外交部 (Ministero degli Affari 

esteri della Repubblica Popolare Cinese) ， 6 settembre 2011, 

https://www.fmprc.gov.cn/web/zyxw/t855789.shtml. 
54 MING-TE; TAI-TING LIU, China’s Foreign Policy…, cit., pag.98. 
55 MEDEIROS, China’s International Behavior…, cit., pag.48-49. 
56 Discorso Wen Jiabao citato in JIA, Peaceful Development…, cit., pag. 498. 
57 MING-TE; TAI-TING LIU, China’s Foreign Policy…, cit., pag. 99. 

https://www.fmprc.gov.cn/web/zyxw/t855789.shtml
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economico dei rapporti bilaterali: l’Asia Centrale oltre ad essere un ricco bacino di risorse 

energetiche per la Cina, costituiva anche un promettente sbocco per la realizzazione della 

strategia “go global” delle imprese cinesi, che avrebbero potuto sfruttare il mercato 

centroasiatico per esportare le proprie merci a prezzi competitivi 58 . Già dal crollo 

dell’URSS la Cina è diventata parte attiva negli affari dell’Asia Centrale offrendole il suo 

supporto economico attraverso aiuti finanziari e prestiti a tassi favorevoli. Attraverso 

questa politica economica, la Cina poteva costruire legami bilaterali in materia di sviluppo 

economico regionale e sostituirsi come guida alla decaduta vicina sovietica. Arrivati ai 

primi anni Duemila la penetrazione cinese nella regione centroasiatica è diventata ancora 

più profonda, contando anche strumenti quali le proprie compagnie petrolifere per 

allacciarsi alle dinamiche economiche dei paesi dell’Asia Centrale, primi fra tutti 

Kazakistan, Uzebikstan e Iran59.  

Se da parte cinese l’Asia Centrale costituiva la regione privilegiata per i suoi investimenti, 

quest’ultima definiva la Cina come la prima scelta tra i maggiori partner commerciali ai 

quali si potesse affidare per il proprio sviluppo economico; Pechino non si è mai mostrata 

desiderosa di avere voce negli affari interni delle repubbliche centroasiatiche, riuscendo 

a ottenere la loro fiducia a discapito della Russia, la quale spesso sottendeva al supporto 

finanziario un tornaconto politico a suo favore:  

 

Unlike Russia, Beijing does not use political pressure to keep the region in its general orientation. 

The lack of an overt political agenda—other than regional stability, which Beijing believes can 

be guaranteed through economic development—makes China particularly attractive to local 

governments.60 

 

Dal quadro generale della politica estera cinese in Asia Centrale descritto finora, si evince 

un percorso da parte di Pechino rimasto coerente fin dai primi anni Duemila, portando 

avanti i suoi obiettivi di “win-win progress61”. La Cina ha usato una combinazione 

                                                           
58 International Crisis Group, “China’s Central Asia Problem”, in Asia Report, 27 febbraio 2013, pag. 4.  
59  Silvia, TOSI, Le risorse energetiche e le economie centroasiatiche, Working Paper No.21, ISPI, 

settembre 2007, pag.22. 
60 Paul, STRONSKI; Nicole NG, Cooperation and Competition: Russia and China in Central Asia, the 
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vincente di accordi bilaterali e iniziative multilaterali (come la nascita della SCO) che le 

hanno garantito un’accoglienza positiva da parte delle repubbliche centroasiatiche e 

un’espansione della propria influenza in più sfere della vita della regione62. Gli interessi 

della Cina in Asia Centrale sono rimasti gli stessi fino a oggi: garanzia della sicurezza 

regionale, crescita economica, diversificazione delle risorse. Oggi il fattore della 

sicurezza regionale è portato avanti in maniera più debole, oscurato dalle grandi 

ambizioni economiche: le strategie di Soft Power che Pechino ha utilizzato nella regione 

hanno dimostrato che:   

 

investire in diversi settori dell’economia bilanciando la presenza commerciale con interventi non 

invasivi, permette di consolidare i rapporti senza la ratifica di veri e propri trattati. Invece di 

lanciare iperbolici programmi di investimento, Pechino si è limitata ad appoggiare il piano di 

sviluppo governativo, guadagnandosi così la fiducia dell’elite (…).63 

 

La nomina di Xi Jinping come presidente della Repubblica Popolare Cinese nel 2013 non 

ha portato cambiamenti nella politica estera di Pechino: al contrario, non appena salito al 

potere, Xi ha utilizzato una serie di discorsi ufficiali per rafforzare l’importanza della 

“diplomazia di vicinato”64. Nel suo discorso alla Conferenza sul Lavoro Diplomatico con 

le Nazioni vicine tenutosi a Pechino il 25 ottobre 2013, Xi sottolineava come le 

opportunità fornite dalla crescita delle economie degli Stati periferici fossero molto 

importanti per lo sviluppo della Cina e per il conseguimento del “sogno cinese” 中国梦 

(zhōngguó mèng); il presidente spiegava come l’economia della Cina e quella delle 

nazioni con essa confinanti fossero legate assieme lungo il percorso per uno sviluppo 

regionale interdipendente, perciò la cooperazione e l’amicizia tra Nazioni rimaneva 

fondamentale per il futuro della regione: 

 

Xi Jinping emphasized that the basic principle of diplomacy with neighbours is to treat them as 

friends and partners, to make them feel safe and to help them develop. The concepts of friendship, 
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sincerity, benefit and inclusiveness should be highlighted. Developing good-neighbourly relations 

with surrounding countries is the consistent principle of China's diplomacy with its neighbours.65 

 

Dal secondo decennio Duemila, la politica estera cinese in Asia Centrale dedica la 

maggior parte delle sue attività all’avanzamento degli interessi economici cinesi nella 

regione. Già il Grand Tour in Asia Centrale intrapreso dal presidente Xi Jinping nel 

settembre 2013, con il quale il capo di Stato aveva fatto visite ufficiali in ogni capitale 

delle repubbliche centroasiatiche, aveva consolidato una strategia politica caratterizzata 

da un pragmatismo economico volto ad accelerare la nuova agenda politica di Pechino, 

la quale a sua volta puntava ad assicurarsi legami commerciali di lungo termine per 

alimentare il suo fabbisogno economico. Eppure, il tour del presidente Xi era riuscito a 

non essere percepito come un tentativo da parte cinese di interferire negli affari regionali: 

gli accordi bilaterali stretti con ogni Stato e le promesse in materia di commercio e 

investimenti della grande e benevola Cina alla regione, le avevano garantito ancora una 

volta la piena accettazione dai governi controasiatici della sua significativa presenza in 

Asia Centrale, come se questa fosse una possibilità, quasi un colpo di fortuna, 

assolutamente da cogliere per il futuro dell’economia regionale66.  

E’ molto importante tenere a mente che la politica estera della Cina è sempre andata di 

pari passo a quella che era la strategia politica utilizzata sul piano domestico: nelle diverse 

fasi vissute dalla Nazione, gli obiettivi di sviluppo interno hanno avuto un riflesso in 

quelli che sono stati promossi sul panorama internazionale, in particolare nella regione 

dell’Asia Centrale dove la trasformazione della Cina da grande ma debole stato a nuova 

promettente potenza mondiale ha sin da subito destabilizzato le repubbliche ad essa 

limitrofe. Nel primo periodo di trasformazione che si può identificare dagli anni Ottanta 

agli anni Novanta, la Cina si è concentrata sulla difesa del suo processo di sviluppo, 

invocando il proprio diritto di crescita e impegnandosi nell’assicurarsi un clima di 

coesistenza; nel secondo periodo, quando l’economia cinese si è stabilizzata su un trend 

di crescita sempre in positivo agli inizi del Duemila, il focus della politica estera era 

costituito dall’instaurazione di rapporti amichevoli e la coesistenza pacifica 
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internazionale; sotto Xi Jinping si entra nella terza fase, la politica estera continua ad 

avere il nome di “diplomazia di buon vicinato”, ma l’obiettivo non è mantenere i rapporti 

bilaterali in un clima amichevole, la Cina guarda all’Asia Centrale nella sua completezza, 

trattandola come un’unica regione con la quale si sente profondamente connessa e pronta 

a collaborare per uno sviluppo comune67. Lo spettro di una “minaccia cinese” resta, ma 

oggi la Cina ha molta più domestichezza nel gestire i problemi e le tensioni che esistono 

nella regione, resta convinta delle sue capacità e soprattutto desidera in prima persona 

essere un polo rilevante nelle dinamiche regionali:  

 

After the reform and opening up, China took the initiative to foster a peaceful international 

environment conducive to its economic development, which meant promoting favourable 

conditions for improving its neighbourhood relations. Since then, China has not only established 

normal relations with all of its neighbours and solved most of its land border disputes with them 

(…) Through numerous bilateral and multilateral free trade agreements, it has promoted regional 

and subregional economic cooperation and integration with great success. As a result, shared 

interests with its neighbours have significantly expanded, as China has once more become the 

biggest market for them all. This is a regional order that is based on and reflects an improved 

relationship with those countries, in which China is in a position to exert significant influence and 

play a leadership role.68 

 

3.1 Il Soft Power cinese 

 

La politica estera cinese si avvale di un altro importante strumento: il soft power. L’Asia 

Centrale è una delle aree di attività cinese in cui a partire dagli anni Duemila il soft power 

ha affiancato la politica estera e favorito la comprensione e la trasmissione di un 

messaggio positivo degli obiettivi di Pechino69. L’analisi della metodologia racchiusa nel 

concetto di soft power presentato dalla Cina è significativa per comprendere le 

motivazioni del successo cinese in Asia Centrale, e soprattutto la sua capacità di gestire 
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a suo favore un’area così grande e diversificata. Seguendo una strategia di ampiezza 

globale, anche in Asia Centrale la Cina ha utilizzato diversi strumenti per applicare il 

proprio soft power, come testimonia il numero crescente ogni anno di Istituti Confucio 

per la diffusione della cultura e la lingua cinese nella regione 70 , i programmi di 

interscambio studenteschi e l’erogazione di borse di studio governative per una 

formazione in Cina71. Il soft power agisce anche nella sfera di comunicazione attraverso 

i media, dove il governo ha provveduto alla diffusione di canali in lingua straniera sui 

media cinesi. Tuttavia, anche in merito al soft power la chiave vincente della Cina risiede 

nel settore finanziario, attraverso ingenti aiuti monetari forniti da Pechino ai Paesi 

dell’Asia Centrale. La Cina ha investito grandi somme di denaro nella promozione di 

un’immagine nazionale positiva e amichevole, un Paese pronto a fornire il proprio 

sostegno a ogni tipo di progetto statale al di fuori dei propri confini72.  

Lo scopo ultimo del soft power cinese non è mai stato dimostrare che la grande crescita 

economica ha permesso alla Cina di ascendere nel panorama internazionale; il soft power 

ha sempre mirato a trasmettere l’idea che la chiave del successo della nazione risiedesse 

nella sfera valoriale di cui si compone la cultura cinese confuciana, accentuandone il 

carattere pacifico e armonioso che da sempre la caratterizza e che ha permesso alla Cina 

di crescere nel rispetto altrui. Non c’è un intento di trasmettere il proprio modello 

nazionale come modello globale, semplicemente la Cina vuole garantirsi la fiducia dei 

Paesi a essa confinanti per intrattenere legami amichevoli e saldi nel rispetto del principio 

a lei più caro, ovvero la “diversità globale”73. 

In Asia Centrale anche la Russia applica le proprie strategie di soft power, ma i metodi 

delle due potenze sono molto differenti, poiché a un’azione concessiva e pacifica quale 

quella cinese, Mosca oppone la sua metodologia che invece verte sulla convinzione che 

sia più importante essere rispettati, anche a costo di non ottenere l’apprezzamento della 

controparte straniera74. È certamente vero che anche in Cina oggi è già presente una 
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discussione sulla necessità di indirizzare la politica estera - e quindi le strategie di soft 

power - verso metodi più assertivi, ma anche in vista di un tale cambiamento, la Cina non 

intraprenderebbe mai misure aggressive, anche quando i suoi interessi fossero chiamati 

in causa. Pechino crede nel principio contrario all’uso della forza, pienamente convinta 

che proprio evitare la guerra e la coercizione garantisca la riuscita e sia dimostrazione 

della potenza di uno Stato75.  

Dagli inizi del Duemila a oggi i giudizi riferiti al ruolo della Cina in Asia Centrale sono 

cambiati in modo tangibile. Gli esperti fino al 2009 consideravano la presenza cinese sul 

territorio centroasiatico un’impronta debole e ancora intenta a stabilizzarsi, continuando 

a dare per favorita la Russia con i suoi legami più stretti con le repubbliche della regione, 

unite da quel fattore storico-culturale che la Cina tentava di colmare con le strategie di 

soft power76. Tuttavia, già nel 2012 il suo ruolo regionale risultava molto più esteso: 

seguendo una strategia di concessioni, Pechino si è fatta strada nel territorio vincolando 

a sé le diverse identità statali della regione, favorendo il mantenimento dello status quo e 

servendosene per alimentare i suoi desideri mirati al collegamento della propria nazione 

con le rotte commerciali per il trasporto delle risorse energetiche di cui la crescita 

economica della Cina necessitava. D’altra parte, i vincoli posti dalle repubbliche 

centroasiatiche all’avanzata cinese sono stati minimi, poiché queste accogliendo la Cina 

nel proprio territorio creavano un’alternativa al fattore Russia e potevano diversificare le 

vie di trasporto con le quali raggiungere il mercato energetico globale77.  

Barcamenarsi tra l’influenza della Russia e quella della Cina resta comunque un problema 

non indifferente per le repubbliche dell’Asia Centrale: alcuni osservatori sostengono che 

la situazione creatasi nella regione, con Mosca e Pechino che applicano le loro strategie 

di influenza per un tornaconto personale, abbia portato a una maggiore coesione tra le 

repubbliche post-sovietiche per rivendicare la propria posizione autonoma, lontana dal 

concetto di un’Asia Centrale come estensione del territorio di uno stato più grande e 

autorevole.78 In realtà, questa visione dell’Asia Centrale risulta di difficile condivisione, 
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poiché se da una parte il flusso continuo di investimenti cinesi è l’unico modo concreto 

che gli Stati hanno per attuare i propri progetti, dall’altra i meccanismi creati da Mosca 

per il suo progetto eurasiatico restano un vincolo con poche possibilità di essere sciolto 

da parte delle repubbliche post sovietiche. Uno scenario più probabile sarebbe quello di 

vedere le repubbliche centroasiatiche fare una scelta tra una delle due potenze nella 

regione, e proprio in vista di ciò le politiche estere di Cina e Russia si scontrano per avere 

la meglio. 

 

4. La politica estera russa: aggiudicarsi per prima il controllo dell’Asia 

  

La politica estera della Russia in Asia Centrale non ha mai avuto un percorso coerente se 

la si paragona a quella implementata dalla Cina nella regione. L’uzbeco-russo Alisher 

Usmanov, uno degli uomini più ricchi del mondo, aveva commentato la politica estera 

russa in merito all’Asia Centrale con un’unica breve frase: “ne avranno una solo quando 

l’intera regione sarà fuori controllo”79. In effetti, la politica estera adottata da Mosca 

nell’area manca di una strategia chiara e non ha una visione della regione nel suo 

complesso. Mosca ha puntato ogni sua mossa sul mantenimento del controllo sulle risorse 

energetiche, tra cui l’industria del gas e il settore idroelettrico, e ha adottato decisioni 

strettamente correlate alle politiche portate avanti dai suoi avversari Cina, Stati Uniti ed 

Europa, percepiti come forze esterne da tenere lontane dalle dinamiche regionali interne. 

Il risultato che si evince è una politica estera di reazione ai comportamenti alle manovre 

altrui, carente di obiettivi concreti e di una strategia pensata sulla base delle caratteristiche 

centroasiatiche.80 Gli elementi che contraddistinguono la politica estera di Mosca in Asia 

Centrale sono il suo rifiuto di condividere l’accesso alle proprie risorse energetiche (in 

cui Mosca fa rientrare anche quelle della regione centroasiatica come naturale estensione 

territoriale, ereditata dall’epoca sovietica) e la mancanza di capitale sufficiente a 

esercitare un potere concreto contro il nuovo attore regionale Cina 81 . Mirzokhin 

Rakhimov sostiene che se la Russia vuole riuscire nei suoi progetti deve reinventare e 

riformulare i suoi obiettivi di politica estera, cercare un dialogo politico con i paesi ex-
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sovietici e formulare una strategia a lungo termine che non si limiti a contenere le mosse 

altrui ma che invece offra una valida alternativa alla grande offerta di capitali provenienti 

dalla Cina, la quale costituisce ormai la principale sfida al suo ruolo nella regione82.  

Oggi parlare di Asia Centrale rimanda a una discussione incentrata principalmente sul 

ruolo delle iniziative cinesi nella regione, ma non sarebbe corretto sostenere che la Russia 

è una presenza ormai tramontata. Essa esercita ancora una grande influenza sulle 

repubbliche post-sovietiche, e non sembra decisa a retrocedere. Uno sguardo più attento 

ai meccanismi creati dalla Russia nel territorio post-sovietico mostra come il presidente 

russo Putin sia ancora capace di competere con Pechino. Uno dei maggiori successi russi 

in Asia Centrale è la creazione dell’Unione Economica Eurasiatica con la quale Mosca 

porta avanti i suoi progetti per una Eurasia più forte e integrata. La mancanza di una base 

economica solida da parte russa rende precario lo sviluppo dell’organizzazione, tuttavia 

la sua presenza resta un elemento non indifferente al quale la Cina deve rispondere nelle 

sue azioni economiche per la regione83. 

La Cina riesce bene a inserirsi nelle dinamiche che la Russia cerca di limitare a propria 

competenza, ma ha ancora molti ostacoli da superare per dichiararsi l’unica protagonista 

in Asia Centrale. 

 

4.1 L’Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva, l’Asia Centrale…E la Cina. 

  

Al crollo dell’Unione Sovietica (URSS) la nuova Federazione Russa si pose come 

obiettivi nella regione dell’Asia Centrale quelli di mantenere la propria rilevanza e 

influenza, non lasciare penetrare America e Cina nella regione e garantire il favore delle 

repubbliche neonate alla Russia. Dal 2001 per fare questo abbandona gli accordi bilaterali 

imboccando la via dei meccanismi multilaterali e coordinare le questioni di sicurezza 

nella regione dell’Asia Centrale attraverso l’Organizzazione del Trattato di Sicurezza 

Collettiva (CSTO) e l’Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai (SCO).  
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La CSTO nasce dalle ceneri di ciò che era stato il Trattato di sicurezza collettivo tra gli 

Stati sovietici e si impone dagli anni Duemila come meccanismo di sicurezza regionale 

capitanato dalla Russia, il quale include le repubbliche centroasiatiche84. Antecedente alla 

CSTO, il primo organo cooperativo nasce nel 1991 quando Russia, Bielorussia e Ucraina 

stabiliscono la Comunità degli Stati Indipendenti (CIS); nel 1993 tutti gli stati sorti dal 

crollo dell’URSS, eccetto le repubbliche baltiche, ne fanno parte. Il documento principale 

della CIS è lo Statuto della Comunità degli Stati Indipendenti, siglato il 22 gennaio del 

1993. Sono membri della CIS Russia, Bielorussia, Ucraina, Azerbaigian, Armenia, 

Moldavia, Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan, Turkmenistan e Uzbekistan. All’articolo 

uno dell’atto costitutivo si leggono i principi della Comunità:  

 

Содружество основано на началах суверенного равенства всех его членов. сударства-

члены являются самостоятельными и равноправными субъектами международного права. 

Содружество служит дальнейшему развитию и укреплению отношений дружбы, 

добрососедства, межнационального согласия, доверия, взаимопонимания и 

взаимовыгодного сотрудничества между государствами-членами.85  

La Comunità degli Stati Indipendenti si basa sui principi dell'uguaglianza sovrana di tutti i suoi 

membri. Gli Stati membri sono soggetti separati e uguali di diritto internazionale. 

Il Commonwealth serve all'ulteriore sviluppo e rafforzamento dei rapporti di amicizia, di buon 

vicinato, armonia interetnica, fiducia, comprensione reciproca e cooperazione reciprocamente 

vantaggiosa tra gli stati membri. 

 

E all’articolo due sono elencati gli obiettivi:  

 

Целями Содружества являются:  

осуществление сотрудничества в политической, экономической, экологической, 

гуманитарной, культурной и иных областях;всестороннее и сбалансированное 

экономическое и социальное развитие государств-членов в рамках общего экономического 

пространства, межгосударственная кооперация и интеграция; обеспечение прав и 
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основных свобод человека в соответствии с общепризнанными принципами и нормами 

международного права и документами СБСЕ; сотрудничество между государствами-

членами в обеспечении международного мира и безопасности, осуществление 

эффективных мер по сокращению вооружений и военных расходов, ликвидации ядерного 

и других видов оружия массового уничтожения, достижению всеобщего и полного 

разоружения; содействие гражданам государств-членов в свободном общении, контактах 

и передвижении в Содружестве; взаимная правовая помощь и сотрудничество в других 

сферах правовых отношений; мирное разрешение споров и конфликтов между 

государствами Содружества86. 

Gli obiettivi del Commonwealth sono: 

cooperazione in settori politici, economici, ambientali, umanitari, culturali e di altro genere; 

sviluppo economico e sociale globale ed equilibrato degli Stati membri nel quadro di uno spazio 

economico comune, cooperazione interstatale e integrazione; garantire i diritti umani e le libertà 

fondamentali conformemente ai principi e alle norme generalmente riconosciuti del diritto 

internazionale e dei documenti CSCE; la cooperazione tra gli Stati membri nel garantire la pace 

e la sicurezza internazionali, l'attuazione di misure efficaci per ridurre gli armamenti e le spese 

militari, l'eliminazione di armi nucleari e di altro genere e la realizzazione di un disarmo generale 

e completo; assistenza ai cittadini degli stati membri in libera comunicazione, contatti e 

movimento nel Commonwealth; assistenza legale reciproca e cooperazione in altri settori delle 

relazioni giuridiche; soluzione pacifica delle controversie e dei conflitti tra gli stati del 

Commonwealth. 

 

La CIS nasce con l’obiettivo di stabilire un’area economica comune senza barriere, che 

potesse favorire la cooperazione economica e anche quella politica tra gli stati membri, 

in vista di un tentativo di riprendere l’integrazione perduta dopo l’URSS87. Per quanto 

riguarda l’aspetto militare e di sicurezza del blocco regionale, nel 1992 alcuni membri del 

CIS quali Armenia, Kazakistan, Kirghizistan, Russia, Tajikistan e Uzbekistan firmano il 

trattato di Tashkent che dà vita al Trattato di Sicurezza Collettiva88. Quest’ultimo viene 

allargato alla partecipazione di altri Stati per poi diventare nel maggio 2002 

l’Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva. A oggi la CSTO conta la 
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partecipazione ufficiale di Armenia, Bielorussia, Kazakistan, Kirghizistan, Federazione 

Russa e Tagikistan89. La CSTO punta a essere un’organizzazione che coordini gli stati 

membri in merito a problemi di natura militare, politica ed economica; i suoi membri 

condividono un passato sovietico che permette loro di avere una base culturale comune e 

che le vincola alla Russia non solo sotto l’aspetto militare (si pensi semplicemente al fatto 

che la lingua in comune tra tutti è il russo).  

Nonostante le grandi ambizioni della CSTO, in realtà al suo interno esiste una grande 

divisione di interessi che le ha impedito di progredire. Di fatti, la coesione è solo una 

facciata che la Russia sfrutta per mantenere solida la sua posizione di egemone nella 

regione90. Nella risoluzione dei conflitti regionali l’organizzazione non ha mai giocato un 

ruolo concreto, presentandosi più come un mezzo da parte russa per vincolare gli Stati a 

sé, essendo le repubbliche dell’Asia Centrale fortemente dipendenti dagli 

equipaggiamenti militari russi. Sotto questo punto di vista perciò, la Russia riesce 

attraverso la CSTO a controllare le dinamiche di ogni stato essendo essa il motore dei 

loro sistemi di sicurezza e si impegna a sottolineare quanto l’organizzazione sia di 

fondamentale importanza per l’equilibrio e la stabilità regionale91. Tuttavia, pur avendo 

il controllo sulla CSTO, la Russia si sente minacciata dalla presenza della Cina nella 

regione, la quale rimane un elemento che le repubbliche centroasiatiche possono 

utilizzare per destreggiarsi e non rimanere troppo soggiogate dal potere russo. A questo 

proposito, l’esempio concreto viene dato dalla crisi in Georgia del 2008 quando le 

repubbliche dell’Asia Centrale si sono opposte al riconoscimento dell’indipendenza di 

Sud Ossezia e Abkhazia: i membri della CSTO hanno condannato la Georgia, ma non 

hanno riconosciuto l’indipendenza delle due regioni suddette, forti dell’appoggio della 

Cina all’interno dell’Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai, attraverso la quale 

la Cina si opponeva a favore del principio di non interferenza violato dalla Russia92.  

Il ruolo della Cina all’interno della regione dell’Asia Centrale, sancito dalla sua posizione 

nella SCO, crea una situazione instabile nelle dinamiche tra le repubbliche post-sovietiche 

e la Russia, soprattutto danneggia le ambizioni e le politiche che la Russia attua nella 

                                                           
89 Per un quadro esplicativo della CSTO si rimanda a Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva 

(CSTO), in “Atlante Geopolitico”, Treccani, 2013. 
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regione, poiché gli Stati cui la Russia tenta di imporre la propria influenza vedono nella 

Cina un’altra potenza a cui fare affidamento a discapito russo, come dimostrato nella crisi 

della Georgia nel 2008.  

“In the same way that the SCO is the obvious Chinese vehicle to penetrate Central Asia, 

the CSTO is the obvious tool for Moscow to try and check this penetration”93: sebbene 

dalla crisi in Georgia 2008 la divisione dei compiti nell’Asia Centrale sia andata ormai 

indebolendosi per portare a galla maggiori ambizioni e voglia di penetrare negli interessi 

russi da parte cinese, Mosca continua a tentare di sfruttare i meccanismi da lei creati per 

controllare l’avanzata cinese nella regione, ponendosi come presenza parallela che 

ostacoli la strategia cinese. Con questo obiettivo si spiega la decisione della CSTO di 

imporre un divieto ai partecipanti di ospitare su suolo nazionale basi militari di paesi terzi 

senza il consenso univoco di tutti i membri dell’organizzazione94. Attraverso la CSTO, la 

Russia può monitorare l’avanzamento cinese rimanendo attiva a livello militare negli stati 

della regione, senza però creare una tensione diretta con la vicina cinese. È chiaro quindi 

che la Russia ha più interesse nel rafforzare le dinamiche della CSTO rispetto a favorire 

il progresso della SCO, dove si trova costretta a dividere il potere con la Cina, ma al 

contempo non può lasciare l’Organizzazione di Shanghai alle ambizioni della Cina, 

perché questa la utilizzerebbe come mezzo per insinuarsi nella regione e vincolare a sé le 

repubbliche STAN.  

Nonostante la Russia sia un membro importante della SCO, non può non ammettere che 

il suo ruolo all’interno dell’organizzazione sia messo in ombra da quello che ricopre la 

Cina; la SCO permette a Pechino di relazionarsi alla pari con le repubbliche dell’Asia 

Centrale, promuovendo un’immagine di sé come di una presenza forte nella regione ma 

facile da accettare perché senza pericolo di intromissione per le repubbliche dell’Asia 

Centrale95. L’offerta di un’opzione diversa da quella russa costituita dalla Cina si ritrova 

in parallelo a tutti i settori di interesse russo, sia quello militare come appena spiegato, sia 

sul piano economico. La differenza è che se sul piano della sicurezza regionale alla Russia 

è lasciata una più ampia possibilità di esercitare la propria influenza poiché la Cina non è 

ancora pronta a mostrare il suo lato assertivo, sul piano economico quest’ultima ha messo 

in ginocchio la Russia, mettendola in seria difficoltà di fronte al suo progetto di unione 
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economica regionale, oscurato dalla facilità con la quale la Cina mette a disposizione 

ingenti capitali. 

 

4.2 L’ambizioso progetto russo di un’Unione Economica Eurasiatica 

 

L’Unione Economica Eurasiatica (EEU), come la CSTO, è l’evoluzione di un progetto 

iniziato precedentemente sulla base dell’idea di una Eurasia unita come comunità. Se la 

CSTO incarna l’aspetto di sicurezza militare, l’EEU è il culmine di un progetto 

sviluppatosi in più passaggi per una integrazione economica più profonda della regione.96 

Nel 2010 Russia, Kazakistan e Bielorussia formano ufficialmente l’Unione Doganale 

Eurasiatica (EACU) e nel 2012 creano lo Spazio Economico Singolo (SES) per riuscire 

a coordinare meglio le politiche economiche tra i Paesi97; successivamente, il 29 maggio 

2014 Russia, Bielorussia e Kazakistan siglano il Trattato dell’Unione Economica 

Eurasiatica sancendo la nascita ufficiale di uno spazio comune dove merci, lavoratori, 

servizi e capitali potessero circolare liberamente. L’EEU entra ufficialmente in vigore il 

primo gennaio 2015, e la partecipazione viene allargata tra maggio e agosto dello stesso 

anno ad Armenia e Kirghizistan98.  

 

                                                           
96Rilka, DRAGNEVA; Kataryna, WOLCZUK, The Eurasian Economic Union. Deals, Rules and the 

Exercise of Power, Russia and Eurasia Programme, in “Chatham House”, Maggio 2017, pag.4. 
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Vladimir Putin, il presidente del Kazakistan Nursultan Nazarbayev e il presidente della Bielorussia 

Alexander Lukashenko si stringono le mani dopo la firma del Trattato EEU, 29 maggio 2014. 

Fonte immagine: President of Russia  

 

All’articolo 4 dello Statuto dell’EEU si leggono i principali obiettivi dell’unione: 

 

 

Article 4 

Main Objectives of the EAEU  

The main objectives of the EAEU shall include: to create conditions for stable economic 

development of the member States in order to improve the living standards of their people; the 

desire to create a common market for goods, services, capital and labor within the EAEU; 

comprehensive modernization, cooperation and competitiveness of national economies within the 

global economy99. 

 

L’Unione Economica Eurasiatica ha come scopo l’armonizzazione dei regolamenti 

legislativi economici di tutti gli Stati membri, creando un mercato comune che includa 

tutti i settori dell’economica, come la creazione di un mercato comune per petrolio, gas 

ed elettricità, ambiti di perenne tensione in Asia Centrale dopo il crollo dell’Unione 

Sovietica100.  
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Sebbene il primo a lanciare l’idea di un’unione eurasiatica sia stato il presidente del 

Kazakistan Nursultan Nazarbaev101, dal 2011 è Putin a sostenere questo progetto come 

parte della sua campagna politica per ritornare alla presidenza. In uno dei suoi discorsi in 

merito all’argomento, egli spiega come i meccanismi creati all’interno della Comunità 

degli Stati Indipendenti (CIS) fossero nati con l’obiettivo di gettare le basi per una più 

grande coesione fra gli Stati del territorio eurasiatico:  

 

By building the Customs Union and Common Economic Space, we are laying the foundation for 

a prospective Eurasian economic union […] We plan to go beyond that and set ourselves an 

ambitious goal of reaching a higher level of integration – a Eurasian Union. 

[…] none of this entails any kind of revival of the Soviet Union. It would be naïve to try to revive 

or emulate something that has been consigned to history. But these times call for close integration 

based on new values and a new political and economic foundation. We suggest a powerful 

supranational association capable of becoming one of the poles in the modern world and serving 

as an efficient bridge between Europe and the dynamic Asia-Pacific region.102 

 

La proposta di un’unione economica eurasiatica per Putin non rappresentava una sfida 

all’Occidente, voleva anzi essere un modo per facilitare i rapporti tra l’Asia-Pacifico e 

l’Europa. L’EEU non si presentava come un’alleanza politica, ma semplicemente mirava 

a soddisfare gli interessi economici degli Stati membri. Sicuramente il meccanismo EEU 

giocava a favore della Russia nel legare a sé i paesi suoi vicini, ma anche per le 

repubbliche centroasiatiche l’EEU garantiva diversi vantaggi, primo fra tutti la libera 

circolazione dei lavoratori migranti, i quali provenivano da Paesi come l’Armenia e le cui 

rimesse dalla Russia costituivano un’entrata ingente nell’economia statale103.  

 

We do not intend to cut ourselves off, nor do we plan to stand in opposition to anyone. The 

Eurasian Union will be based on universal integration principles as an essential part of Greater 

Europe united by shared values of freedom, democracy, and market laws. […] A partnership 

between the Eurasian Union and EU that is economically consistent and balanced will prompt 

changes in the geo-political and geo-economic setup of the continent as a whole with a guaranteed 
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global effect. Thus, our integration project is moving to a qualitatively new level, opening up 

broad prospects for economic development and creating additional competitive advantages. This 

consolidation of efforts will help us establish ourselves within the global economy and trade 

system and play a real role in decision-making, setting the rules and shaping the future.  

[…] I am convinced that the establishment of the Eurasian Union and efficient integration are 

approaches that will enable members to take a prominent place in our complicated, 21st century 

world. Only by standing together will all our countries be able to take their places as leaders of 

global growth and drivers of progress, only together will they succeed and prosper.104 

 

Nonostante il valore ideologico del progetto eurasiatico sia quello più ostentato da Putin 

nei suoi discorsi, volto a una maggiore consapevolezza degli stati post-sovietici e 

dell’importanza dell’integrazione regionale, il valore geopolitico del progetto è lampante. 

Putin guardava all’EEU come la costituzione di un polo geopolitico in un sistema 

internazionale che sta agendo sulla base di una divisione in aree. La Russia vuole che 

l’EEU sia un blocco comune tra gli Stati dell’Asia Centrale che possa sviluppare la forza 

interna nello spazio sovietico e tenere lontano l’Occidente dal territorio. Ma l’Ovest non 

è l’unico fronte dal quale proviene la minaccia e Mosca lo sa perfettamente: una EEU 

compatta è anche una garanzia contro l’ingerenza cinese nella regione, un punto di grande 

tensione per Mosca.105  

Quando la Russia propone la creazione dell’EEU nel 2011, la politica estera cinese aveva 

già preso posizione nella regione centroasiatica e la minaccia costituita dall’entrata degli 

Stati post-sovietici nella sfera di influenza cinese, che andava a contrastare la Russia in 

aggiunta alla già presente forza occidentale, cominciava a concretizzarsi. L’EEU era 

perciò un modo per creare legami economici che rinforzassero quelli politici e di 

sicurezza all’interno della regione, facendo sì che i Paesi dell’Asia Centrale si 

avvicinassero alla Russia e non partecipassero a blocchi alternativi106. Infatti, quando 

Putin ritorna alla presidenza nel 2012 il suo concetto di Unione Eurasiatica cambia, non 

desiderando più la collaborazione con l’Unione Europea e guardando anzi all’EEU come 

un modo per compattare gli Stati post-sovietici in un grande sistema valoriale e culturale 
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che li tenga ben distinti dall’Occidente. Un’affermazione della civiltà russa nel territorio 

eurasiatico che fa capo al concetto di “greater russian world”.107  

Il fatto è che la visione dell’EEU come un’espansione della forza russa è ciò a cui ambisce 

la Russia, gli altri membri dell’EEU vogliono solo sviluppare la sua natura di 

cooperazione economica, non a caso è stato inserito l’aggettivo “economico” alla 

nomenclatura dell’unione: non è un progetto di natura politica, ma puramente a scopo 

economico, o almeno questo è quello a cui puntano Kazakistan e Bielorussia108.  

Nonostante la buona partenza, lo scetticismo nasce subito intorno all’iniziativa, 

interpretata come un modo russo per vincolare di nuovo a sé gli Stati post-sovietici. La 

retorica di successo prodotta per celebrare la riuscita dell’EEU è tutta di matrice russa, 

solo Mosca vede il successo dell’unione. Come sempre nel suo modo di avanzare con la 

politica estera, la Russia ha proclamato la riuscita dell’espansione del mondo russo, non 

capendo che le sue affermazioni avrebbero sollevato non poche tensioni negli altri Stati 

membri. Nessun membro dell’EEU è stato mai disposto a cedere la propria sovranità a 

Mosca, perciò le affermazioni dell’élite politica russa non hanno fatto che allontanare o 

screditare lo scopo dell’EEU, portandola a decelerare nei suoi progressi. Con un 

atteggiamento del genere viene ovvio capire il motivo per il quale invece il progetto BRI 

cinese rientri perfettamente negli interessi della regione dell’Asia Centrale, perché questa 

vuole difendere a tutti i costi la sua sovranità acquisita al crollo dell’Unione Sovietica e 

cerca dei meccanismi di cooperazione sicuramente, ma che le garantiscano guadagni e 

zero perdite.  

 

Putin’s tendency to associate the Eurasian idea with a specific articulation of the Russian 

World is a Russocentric vision that hierarchically elevates ethnic Russians over other 

(ambiguously conceived) inhabitants of the post-Soviet space, as well as assuming Russian 

leadership over Eurasian integration. This form of ideological Russian nationalism would 

seem to be of limited appeal to a non-Russian audience, and contrasts markedly with the 

universalistic message of the Soviet period.109 
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Le difficoltà incontrate dall’EEU sono un numero maggiore rispetto ai successi che 

Mosca vanta dalla creazione dell’Unione; non solo la mancata coesione di interessi e 

vedute tra i membri, le discrepanze politiche e lo scetticismo nei riguardi delle ambizioni 

russe, ma soprattutto il fattore economico gioca contro la riuscita dell’EEU come spazio 

di integrazione e crescita economica. Proprio come Mosca vuole essere il fulcro del 

sistema, anche la sua economia è centrale nelle dinamiche dell’Unione. Così, le sanzioni 

del 2014 impostegli dall’Occidente hanno dato un duro colpo alla sua economia, 

indebolendo il suo status di mercato sempre in crescita e rendendola incapace di garantire 

la disponibilità economica che è motivo di attrazione per i paesi più poveri ad entrare 

nell’EEU.110  

Attualmente, l’alternativa all’EEU con cui deve fare i conti la Russia non è l’Unione 

Europea, ma la Cina. “Support for Eurasian integration is quite volatile and depends on 

concrete economic benefits and the possible alternatives. In Central Asia, the main 

alternative economic partner is China, not EU”; la titubanza del Tagikistan sulla sua 

entrata nell’EEU ne è la prova: nonostante l’entusiasmo russo e il suo incitamento a 

entrare nell’unione, l’ingresso del Tagikistan nell’EEU è screditato dai crescenti rapporti 

economici con la Cina, anche perché la forza decrescente della Russia come garante di 

supporto finanziario è accentuata dalla considerazione da parte del governo del Tagikistan 

di una Cina che invece si presenta come una fonte di risorse finanziarie molto potente.111  

La Russia aveva in mente di utilizzare l’EEU come una delle mosse del suo progetto di 

allontanamento e per contrastare l’enorme potere che la Cina va acquisendo nella regione 

grazie alle sue capacità economiche, ma alla fine il suo frapporsi come parte integrante e 

principale nelle relazioni tra Asia Centrale e Cina è stato il suo unico successo; dal 2015 

le conseguenze della crisi dell’Ucraina l’hanno portata all’esclusione sia economicamente 

che militarmente dalla regione, perché ormai la sua economia era scesa in picchiata.112 

Nel settore energetico la Cina incalza la Russia, fornendo i capitali per la costruzione di 

infrastrutture che aiutino a svincolarsi dalla presenza russa come primate nel settore 

perché importante via di distribuzione, lanciando nuove linee che mettono all’angolo 

Mosca113.  
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5. Gli eventi in Ucraina 2014: l’effetto boomerang di Mosca 

 

I notevoli successi che la Russia aveva registrato con il suo progetto per l’unione del 

territorio eurasiatico, mettendosi in contrasto con le ambizioni cinesi, sono stati 

ridimensionati bruscamente dagli eventi in Ucraina del 2014. L’arrivo al governo ucraino 

di un presidente filoccidentale ha dato a Mosca la prova del fatto che accogliere l’Ucraina 

nel proprio sistema rientrava nelle mosse strategiche messe in atto dall’Occidente per 

espandere il suo controllo geopolitico nell’Europa dell’Est; l’intervento militare da parte 

russa nel territorio ucraino era stato deciso, secondo le motivazioni di Mosca, come una 

reazione all’impedimento che l’Occidente continuava a rappresentare per l’integrazione 

dell’Eurasia114.  

Con l’intervento in Ucraina la Russia rivendicava il proprio ruolo di grande potenza nel 

panorama mondiale e che questo fosse rispettato dall’Occidente, senza che intaccasse la 

sfera di influenza russa. Tuttavia, l’impulsività della decisione di Mosca non aveva tenuto 

conto delle conseguenze che si sarebbero riversate all’indomani dell’annessione della 

Crimea, quando i Paesi con i quali intratteneva relazioni diplomatiche e con cui 

condivideva principi come il rispetto della sovranità e la non-interferenza negli affari di 

una nazione non avrebbero potuto accettare le stesse motivazioni russe per l’intervento in 

Ucraina. Perciò, Mosca si è ritrovata da sola a dover fare i conti con un isolamento 

impostogli dall’Occidente con una serie di sanzioni che hanno messo in ginocchio la sua 

già debole economia. 

Come reagire agli eventi in Ucraina è stato un argomento complesso per la leadership 

cinese: Pechino non ha condannato in maniera diretta la Russia, ma non ha nemmeno 

appoggiato l’iniziativa. L’evidente violazione del principio di sovranità nazionale da 

parte di Mosca costituiva il vero nodo del problema di Pechino, sempre in prima linea 

nella promozione di quest’ultimo nella sua politica estera. Proprio nel momento in cui 

scoppiava la crisi ucraina, la Cina promuoveva nello stato il suo progetto per la Nuova 

Via della Seta, dando il via a una serie di investimenti che venivano minacciati 

dall’instabilità portata nel territorio dalla Russia. Malgrado ciò, la Cina è riuscita a 

dimostrarsi pacata e neutrale nel giudizio degli eventi, che in realtà arrivavano come 
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l’ennesima dimostrazione dell’inaffidabilità russa. Già l’intervento militare in Georgia 

del 2008 prima dell’Ucraina testimoniavano agli occhi di Pechino che Mosca aveva una 

concezione della difesa dei propri interessi molto distante dalla propria115.  

La Cina ha comunque approfittato della situazione scomoda in cui la Russia si era 

ritrovata: l’isolamento di quest’ultima le dava la possibilità di inserirsi nella regione come 

unica potenza in grado di mantenere il controllo. Inoltre, la Cina ha assecondato e 

supportato la nuova direzione della politica estera russa che ora si rivolgeva con più 

coinvolgimento verso la regione dell’Asia-Pacifico, ma la garanzia dell’aiuto cinese in 

termini politici e finanziari era costituita dal rispetto degli interessi della Cina da parte 

della Russia. Quello che voleva essere una dimostrazione della forza di Mosca si 

tramutava così in un attacco a se stessa e alla sua immagine nella regione.  

Sulla sua già precaria posizione incide anche il freddo approccio che la Russia continua 

ad avere anche in una situazione scomoda come quella post Ucraina: quando nel 2014 

Putin promuove la strategia del Pivot to Asia, tra le file dell’élite russa questo viene 

accolto con entusiasmo, confidando nelle relazioni economiche che la Russia avrebbe 

intessuto con i suoi partner asiatici per una ripresa dell’economia nazionale. Nella pratica 

però, ciò non si è tramutato in un vero tentativo da parte di Mosca di stipulare accordi su 

più fronti. Ciò a cui puntava in concreto Mosca era un Pivot to China: l’obiettivo era 

servirsi dei capitali e dei finanziamenti cinesi per risollevare l’economia domestica dal 

colpo inferto dall’Occidente. Nello scenario russo la partnership strategica coltivata e 

rafforzata nel corso del Ventunesimo secolo avrebbe significato un flusso illimitato di 

fondi cinesi da immettere nel mercato russo. Tuttavia, come ha sottolineato Gabuev, “a 

strategic partnership does not rule out financial judiciousness” e di fatto la Cina ha agito 

con riserva negli ambienti economici russi, bilanciando i suoi investimenti in un mercato 

russo a rischio con una giusta strategia volta a non indispettire l’Occidente e quindi non 

intaccare le possibilità cinesi nel più vasto e stabile mercato occidentale.116  

Le conseguenze della crisi Ucraina hanno sollevato diversi dibattiti sia nell’ambiente di 

ricerca cinese che in quello russo, dove ci si interroga sul ruolo che la Russia riveste in 

un contesto tanto sfavorevole. Quest’ultima continua a voler dimostrare che il suo 

                                                           
115 CARLSSON; OXENSTIERNA; WEISSMANN; China and Russia – A Study on Cooperation…, cit., 

pag.76 
116 Alexander, GABUEV, A Pivot to Nowhere: The Realities of Russia’s Asia Policy, in “Carnegie Moscow 

Center”, 2 aprile 2016. 
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avvicinamento al partner cinese non sia stato motivato dalle sanzioni occidentali: la sua 

strategia di Pivot to Asia era stata decisa molto prima degli eventi in Ucraina, 

perfettamente in linea con gli obiettivi del suo progetto regionale eurasiatico; a sostegno 

di ciò, il 25 dicembre 2014 l’ambasciatore russo per la Cina Sergey Razov ha rilasciato 

un’intervista al Beijing’s Global Times sostenendo che ciò di cui necessitava la Russia 

non era l’assistenza cinese, ma il suo supporto diplomatico117.  

È comunque difficile non notare quanto sia forzata la coincidenza dell’incalzare degli 

eventi in Ucraina e la sigla di accordi bilaterali tra Cina e Russia per i quali per 

raggiungere un accordo sono stati necessari decenni. Le dinamiche all’interno delle 

relazioni sino-russe dal 2014 fanno pensare unicamente al fatto che la Russia sia 

inchiodata nel suo atteggiamento orgoglioso e che stia cercando di mascherare il suo 

bisogno della Cina come alleata dichiarando la cooperazione con essa una propria scelta 

in politica estera.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
117 YU, Bin, “Russia’s Pride and China’s Power”, in Comparative Connections, 15 gennaio 2015. 
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In questo capitolo si entra nel vivo della discussione geopolitica attuale relativa all’Asia 

Centrale e al ruolo che questa ha nelle relazioni sino-russe. Il quadro di analisi è oggi 

molto più complesso rispetto al primo decennio Duemila, perché sia la Cina che la Russia 

hanno subìto una significativa trasformazione che ha portato le loro relazioni a un nuovo 

livello. La Cina, con la sua crescente forza economica, ha influenzato negativamente la 

Russia, la quale ha dovuto retrocedere in una delle aree che da sempre considera suo 

territorio per diritto. Incapace di contrastare l’avanzata cinese, la Russia ha scelto di 

cogliere le opportunità che questa avrebbe creato per la sua riabilitazione a grande potenza 

internazionale e per risollevare la sua economica messa in difficoltà dagli effetti della 

crisi in Ucraina nel 2014. Nonostante si sia già ridestata dalle illusioni di una Cina 

benevola pronta a garantirle gli investimenti necessari alla ripresa della sua economia, 

Mosca ha continuato ad avere un atteggiamento positivo nei confronti di Pechino, 

pienamente cosciente che solo il suo appoggio le avrebbe garantito un ruolo nel nuovo 

assetto politico che l’Eurasia si prepara ad incarnare nella seconda metà del Ventunesimo 

secolo.  

Quando oggi si parla dei rapporti sino-russi tutta l’attenzione è catturata dalle dinamiche 

della collaborazione tra la Nuova Via della Seta cinese (BRI) e l’Unione Economica 

Eurasiatica (EEU) di matrice russa; annunciata ufficialmente nel maggio 2015, 

attualmente ancora è difficile osservare risultati concreti di questa collaborazione, 

lasciando gli esperti scettici e inclini a dubitare su quali siano i veri interessi dei due Paesi 

oltre quelli economici che vengono promossi come epocali per la regione. La 

collaborazione BRI-EEU e le sue dinamiche ben rispecchiano come le relazioni sino-

russe oggi siano altalenanti più che mai, nonostante i leader dei due Paesi si presentino 

agli occhi del panorama internazionale come grandi amici. Unite da una visione comune 

di un mondo multipolare che vuole diventare un’alternativa al fronte liberal-occidentale 

in malora dalla crisi finanziaria globale del 2008, Cina e Russia restano due Paesi 

economicamente distanti, e ciò le fa entrare in tensione. Lo sfondo delle loro controversie 

resta principalmente l’area centroasiatica, dove la Cina ha consolidato i propri rapporti 

con le repubbliche post-sovietiche in termini economici, i quali riversano le proprie 

conseguenze anche sul fronte politico, facendo sì che gli Stati centroasiatici allentino il 
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forte legame con la Russia. Ciò a cui mira la Cina è far diventare l’Asia Centrale il nuovo 

centro geopolitico mondiale sotto il suo comando1.  

Attraverso una presentazione del progetto russo per una Grande Eurasia e la sfida che le 

sottopone il Corridoio economico della Via della Seta cinese (SREB), in questa ultima 

parte dell’analisi si cerca di comprendere quali sono le possibilità della Russia di riuscire 

davvero a rimanere alla pari della Cina, oppure se la Russia verrà inglobata come una 

semplice partecipante tra i tanti Stati dipendenti dal fenomeno economico cinese. 

Dal 2014 le relazioni sino-russe sperimentano una nuova fase. La Russia si rende conto, 

almeno privatamente, della sua posizione di inferiorità nel rapporto con la Cina e prende 

coscienza della sua situazione sfavorevole sul panorama internazionale. La Russia è 

sostanzialmente in trappola: con la decisione di annettere la Crimea, ha inferto un brusco 

colpo al suo progetto di riunire sotto di sé l’ex territorio sovietico. Ha perso la già precaria 

credibilità che le rimaneva con l’Europa, si è vista sfuggire definitivamente di mano la 

possibilità che l’Ucraina entrasse nell’EEU e soprattutto ha perso credito agli occhi delle 

repubbliche centroasiatiche, le quali hanno interpretato l’annessione della Crimea come 

un segnale di pericolo per il quale una politica poco condivisa da Mosca potesse 

ripercuotersi nello stesso modo anche nel loro territorio2. Isolata dalle sanzioni imposte 

dall’Occidente, la politica estera di Mosca portata avanti in Asia fino al 2014 ha perso di 

interesse e non riesce più a essere uno strumento di influenza, tantomeno può supportare 

la ricostruzione della sua identità di super potenza. Continuare con una strategia da solista, 

significherebbe rischiare di isolarsi completamente.  

La Cina non è un’opzione per la Russia oggi, è una necessità. Gli eventi in Ucraina hanno 

peggiorato la crisi economica a livello domestico, destabilizzando il rublo e di 

conseguenza tutte le economie delle repubbliche centroasiatiche da esso dipendenti. 

Questa situazione mette in crisi Mosca, la quale si ritrova in una condizione di forte 

dipendenza da capitale estero che possa sostenere la sua economia ora che l’isolamento 

occidentale la blocca. Già nel 2012 la Russia intuisce che rivolgersi a Oriente è la sua 

unica soluzione, ma nel post-Ucraina il “Pivot to Asia” raddrizza il tiro e punto 

direttamente sulla Cina. Questo ha permesso alla Cina, la quale restava legata alla Russia 

                                                           
1 WILSON, Jeanne, “The Eurasian Economic Union and China’s silk road: implications for the Russian-

Chinese relationship”, European Politics and Society, pag.127. 
2 Paul, STRONSKI; Nicole, NG, Cooperation and Competition: Russia and China in Central Asia, the 

Russian Far East, and the Artic, in “Carnegie Endowment for International Peace”, 28 febbraio 2018, 

pag.20. 
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per la sua grande disponibilità di risorse energetiche, di mantenere una posizione di forza 

relativa negli affari bilaterali.  

Mosca attua quindi un cambiamento nella propria strategia estera, appoggiandosi 

completamente alla vicina cinese per risollevare la situazione russa e non rimanere 

esclusa dalle dinamiche regionali. Infatti, mentre la Russia si concentrava sulle sue 

relazioni con l’Europa e successivamente si impegnava a contrastare l’influenza di 

quest’ultima sulle repubbliche più a Est dell’ex Unione Sovietica, la Cina prendeva 

sempre più piede nell’Asia Centrale, fino a diventare il Paese con più accordi commerciali 

e infrastrutturali nella regione, capace di essere coinvolta in molteplici aspetti della vita 

della regione più della Russia 3 . La collaborazione sottoscritta a maggio 2015 tra 

l’Iniziativa Belt and Road e l’Unione Economica Eurasiatica deve essere letta tenendo a 

mente questo sfondo, è un’azione intrapresa da Mosca per cercare di risollevare la sua 

situazione precaria in Eurasia con l’aiuto dell’unico alleato che le rimane e che è destinato 

a prevalere, indipendentemente che lei collabori o meno. Raffaello Pantucci definisce il 

cambio subìto dalla politica russa una mossa di supplica: “from fearful neighbour to 

pusillanimous supplicant, the shift in the Sino-Russian relationship is almost complete”4.  

Tuttavia, anche la Cina ha il suo prezioso tornaconto in una partnership strategica con la 

Russia: anche se nel rapporto ha un vantaggio netto, Pechino non può tuttavia permettere 

a Mosca di essere una potenza instabile e in crisi, perché questo minaccerebbe tutto il suo 

progetto per la regione dell’Asia Centrale. Per di più, instillare un senso di piena fiducia 

da parte russa nei confronti cinesi è fondamentale al fine di riuscire a ottenere a pieno gli 

interessi che risiedono in Russia, soprattutto perché il suo vasto territorio offre una via di 

transito molto più sicura rispetto a quelle che la Cina ha creato con la BRI aggirando la 

Russia5. Avere il pieno appoggio russo all’iniziativa cinese significa garantirsi un bacino 

energetico estremamente appetibile per la Cina, nonché un’alleata che rimane importante 

nel panorama internazionale quando si parla della politica estera statunitense che sotto 

                                                           
3 Ibid.  
4 Raffaello, PANTUCCI, China and Russia: the perennial frenemies, in “Prospect”, 24 aprile 2018. 
5 Si pensi al corridoio Pakistan-Cina, il quale si affida a un territorio potenzialmente instabile. Per un 

approfondimento, si rimanda a Beniamino, NATALE, Cina e Pakistan, un pericoloso “corridoio” 

tra economia e geopolitica , in “Ytali.com”, 18 dicembre 2015, 

https://ytali.com/2015/12/18/cina-e-pakistan-un-pericoloso-corridoio-tra-economia-e-geopolitica/. 

https://ytali.com/2015/12/18/cina-e-pakistan-un-pericoloso-corridoio-tra-economia-e-geopolitica/
https://ytali.com/2015/12/18/cina-e-pakistan-un-pericoloso-corridoio-tra-economia-e-geopolitica/
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l’amministrazione Trump punta il dito contro la Cina come minaccia agli interessi del 

Paese6. 

 

1. La Russia sopravvivrà: la nascita della Partnership per la Grande Eurasia  

  

Il concetto di una Grande Eurasia è l’ampliamento dell’idea di una Eurasia unita che 

rappresenta il nucleo principale della politica estera russa dal 2012. Alla rielezione di 

Putin, nel 2013 la Russia riformula le proprie strategie politiche racchiudendole nel 

“Nuovo Concetto per la Politica estera della Federazione Russa”, nel quale documento la 

creazione di un’Unione Economica Eurasiatica entro il 2015 si pone alla base per il futuro 

della regione. L’EEU rappresenta l’evoluzione della Comunità Economica Eurasiatica 

(EEC) già formatasi, ma avvalorata da un meccanismo legislativo regolatorio ufficiale7.  

 

Russia sees as a priority the task of establishing the Eurasian Economic Union aiming not only to 

make the best use of mutually beneficial economic ties in the CIS space but also to become a 

model of association open to other states, a model that would determine the future of the 

Commonwealth states. The new union that is being formed on the basis of universal integration 

principles is designed to serve as an effective link between Europe and the Asia-Pacific region. 

[…] Russia will […] actively support the Eurasian economic integration process, working 

together with Belarus and Kazakhstan towards the transformation of the Eurasian Economic 

Community (EurAsEC) and the establishment of the Eurasian Economic Union, contribute to 

engagement of other EurAsEC Member States in this process, take steps to further develop and 

improve mechanisms and the legal and regulatory framework of the Customs Union and the 

Common Economic Space, help strengthen the Eurasian Economic Commission as a common 

standing regulatory body of the Customs Union and the Common Economic Space;8 

 

Dal 2015 il termine “Grande Eurasia” occupa il centro della discussione sul nuovo 

scenario geopolitico che si apre a Est e unisce Russia, Cina e le repubbliche dell’Asia 

Centrale. È proprio la Russia a promuovere per prima questo concetto, bisognosa di 

                                                           
6 Mauro, DE BONIS, “Putin ha deciso: con la Cina si collabora sul serio”, Limes Rivista Italiana di 

Geopolitica, in “Non tutte le Cine sono di Xi”, in “Non tutte le Cine sono di Xi” n.11, 2018. 
7  RAKHIMOV, Mirzokhid, Central Asia in the Context of Western and Russian Interests, Centre 

International de formation européenne, 2015, pag.141; per un approfondimento sull’EEU si guardi a “La 

politica estera russa: aggiudicarsi per prima il controllo dell’Asia” nel capitolo precedente di questo lavoro. 
8 Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation, in “GlobalSecurity.org”, 12 febbraio 2013,  

https://www.globalsecurity.org/military/library/report/2013/2013-foreign-policy-concept.htm. 

https://www.globalsecurity.org/military/library/report/2013/2013-foreign-policy-concept.htm
https://www.globalsecurity.org/military/library/report/2013/2013-foreign-policy-concept.htm
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estendere alla Cina i suoi progetti per la regione. La Repubblica Popolare Cinese è una 

potenza con la quale la Russia condivide i confini, ma soprattutto rappresenta il punto di 

riferimento della realtà regionale eurasiatica, che giunta al 2015 si ritrova legata a doppio 

filo con gli interessi e gli sviluppi della politica economica cinese9.  

L’annunciazione del progetto cinese BRI fa sì che gli interessi russi si intreccino 

all’avanzata cinese, portando le relazioni a un equilibrio pericolosamente sbilanciato a 

favore di Pechino.  

L’indebolimento della Russia nell’area centroasiatica diventa evidente nel 2015: l’EEU 

viene finalmente formata, ma si blocca in uno stadio di inattività a causa dei problemi 

economici vissuti dalla Russia e della problematicità che ne consegue nello stanziamento 

dei finanziamenti per gli Stati dell’Asia Centrale membri dell’Unione, mentre il corridoio 

economico in costruzione da parte cinese, denominato Silk Road Economic Belt (SREB), 

continua a stringere accordi dando man forte al consolidamento della Cina come figura 

egemone regionale 10 . A Mosca viene lasciato poco spazio per una riflessione sulle 

possibilità di reazione all’imponente ingerenza che Pechino continua ad avanzare 

nell’Asia Centrale. Nel 2012 la Russia era ancora convinta che l’Europa avesse la 

supremazia e contava sull’integrazione nel sistema occidentale per riaffermarsi come 

grande potenza, investendo le sue energie nelle relazioni con l’Occidente. L’élite 

governativa del Cremlino aveva un atteggiamento ambiguo nei confronti della Cina, 

appoggiandola quando necessitava una leva nei confronti dell’Occidente ma allo stesso 

tempo avendo premura di mantenere tra sé e le azioni della leadership cinese una chiara 

distanza. La Russia non era pronta ad accettare la supremazia cinese, non concependo in 

nessuna maniera un cedimento in merito alla propria influenza regionale. La Cina era 

ancora quella presenza in Asia Centrale che si divideva tra l’essere “il pericolo giallo” 

pronto a inghiottire demograficamente l’estremo oriente russo e accaparrarsi gran parte 

delle risorse di gas in Asia Centrale, e l’essere una forza presente nella regione che però 

non minacciava gli interessi militari russi, ottenendo un sommesso appoggio da parte del 

                                                           
9 David, LEWIS, “Geopolitical imagineries in Russian Foreign Policy: The evolution of ‘Greater Eurasia’ ”, 

Europe-Asia Studies, 2018, Pag.5. 
10 Marcin, KACZMARSKI; Witold, RODKIEWICZ, “Russia’s Greater Eurasia and China’s New Silk 

Road: adaptation instead of competition”, in OSW Commentary, 2016, pag.3 
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Cremlino finché il suo sviluppo avesse riguardato il piano economico 11 . Nel 2013 

l’annuncio della SREB mette in allerta Mosca, dove l’ambiente intellettuale e gli esperti 

cominciano a riflettere sui motivi e sugli sviluppi del progetto, concependolo come una 

minaccia all’influenza della Russia in Asia Centrale, un tentativo da parte cinese di 

sminuire l’integrazione che l’EEU tentava di raggiungere e minare la competitività della 

ferrovia Trans-siberiana russa. A questa già scomoda situazione, si aggiunge il fattore 

concomitante della perdita dell’Ucraina e la crisi con l’Occidente, forzando 

definitivamente Mosca a riconsiderare sia i progetti portati avanti da Pechino in Asia 

Centrale che il modo in cui la Russia avrebbe potuto legarvi i propri12. Da parte sua, la 

Russia non ha mai voluto presentarsi come una nazione con un modello politico ed 

economico perfettamente compatibile con quello cinese, ma ha sempre cercato di 

mantenere una vicinanza con essa per riuscire a mantenere la sua posizione di sovranità 

e indipendenza nei confronti di una vicina che nel corso dei primi anni Duemila era 

diventata una delle più grandi economie mondiali13.  

Dopo un primo momento di diffidenza e riflessione, la Russia decide di cogliere le enormi 

opportunità offerte dal progetto SREB e partecipare attivamente attraverso la 

collaborazione tra quest’ultimo e l’EEU capitanata da Mosca. Promuovere un metodo che 

includa le strategie messe in atto dalla Cina in Asia Centrale sembra perciò l’unica 

soluzione per l’Eurasia di Putin: la Cina sarebbe stata fondamentale per creare una 

comunità allargata che si estendesse oltre l’Eurasia e che permettesse alla Russia di 

tornare a essere una voce portante degli affari globali. Sulla base di questo obiettivo, in 

aprile 2015, il Valdai Club pubblica un suo report dove si discute sulla nascita di una 

“Eurasia Centrale”:  

 

                                                           
11 Marlène, LARUELLE, “Moscow’s China dilemma: evolving perceptions of Russian security in Eurasia 

and Asia”, in Robert. E. BEDESKI; Niklas SWANSTRÖM (a cura di), Eurasia’s Ascent in Energy and 

Geopolitics. Rivalry or partnership for China, Russia and Central Asia?, Routledge, New York, 2012. 
12 Ivan, TIMOFEEV; Yaroslav, LISSOVOLIK; Liudmila, FILIPPOVA, “Russia’s Vision of the Belt and 

Road Initiative: from the Rivalry of the Great Powers to forging a New Cooperation Model in Eurasia”, in 

China & World Economy, 2017, pag.64. 
13 MARSH Christopher, Russia sees its future in China and Eurasia, in “The National Interest”, 22 aprile 

2019, pag.2. 
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In 2015 we can speak on the birth of the “Central Eurasian Moment”, which is the unique 

confluence of international political and economic circumstances that allows for the renewed 

potential for cooperation and common development within the states of this region.14  

 

Il raggiungimento di questa integrazione regionale, la quale porterà con sé la formazione 

di un forte centro economico, sarà possibile solo grazie alla congiunzione profonda tra le 

iniziative regionali cinesi e i progetti integrativi russi condensati nell’EEU. Quest’ultima, 

stando al rapporto del Valdai Club, offre dei vantaggi indispensabili per l’intera regione, 

ovvero l’annullamento delle barriere doganali tra la Cina e l’Unione Europea, facendo sì 

che lo spazio economico comune formato contribuisca al co-sviluppo eurasiatico15.  

Questa nuova prospettiva regionale pronunciata dal Valdai Club viene poi ufficializzata 

dallo stesso Putin a giugno 2016 in occasione del Forum Internazionale Economico a San 

Pietroburgo, dove il presidente russo spiega la sua visione del futuro asiatico:  

 

We are aware of the impressive prospects of cooperation between the EAEU and other countries 

and integration associations. Over 40 states and international organisations have expressed the 

desire to establish a free trade zone with the Eurasian Economic Union. Our partners and we think 

that the EAEU can become one of the centres of a greater emergent integration area.  

[…] Now we propose considering the prospects for more extensive Eurasian partnership 

involving the EAEU and countries with which we already have close partnership – China, India, 

Pakistan and Iran – and certainly our CIS partners, and other interested countries and associations. 

[...] As early as June we, along with our Chinese colleagues, are planning to start official talks on 

the formation of comprehensive trade and economic partnership in Eurasia with the participation 

of the European Union states and China. I expect that this will become one of the first steps toward 

the formation of a major Eurasian partnership.16 

 

                                                           
14 Valdai Discussion Club, Toward the Great Ocean-3. Creating Central Eurasia. The Silk Road Economic 

Belt and the priorities of the Eurasian states’ joint development, in “valdaiclub.com”, Mosca, giugno 2015, 
pag.7. Il Valdai Club è una piattaforma russa per la discussione intellettuale di diverse tematiche. 

Partecipano alle attività del club molti professori e ricercatori importanti nel panorama accademico, dando 

grande prestigio al circolo, il quale oggi ha una rilevanza internazionale. Di fatto, le attività del Valdai Club 

sono seguite anche all’estero e quando il Club organizza i forum di discussione molti sono i personaggi 

illustri stranieri che vi partecipano. Per una maggiore conoscenza si rimanda al sito ufficiale del Valdai 

Club http://valdaiclub.com/about/valdai/. 
15 Valdai Discussion Club, Toward the Great Ocean-3. Creating…, cit., pag.13. 
16 Plenary session of St Petersburg International Economic Forum, in “President of Russia”, 17 giugno 

2016. 

http://valdaiclub.com/about/valdai/
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È chiaro che tutto questo discorso sostenuto dal Valdai Club e da Putin abbia come 

obiettivo enfatizzare il ruolo di protagonista della Russia nella creazione delle nuove 

dinamiche per un’Eurasia forte, moderna e compatta.  

Nel 2018 il Valdai pubblica un nuovo report per fare un resoconto di ciò che è stato fatto 

per la regione e su cosa abbia significato la svolta a Est effettuata dalla Russia. Il concetto 

del ruolo fondamentale di Mosca nella cooperazione regionale viene enfatizzato e messo 

in dettaglio qui, spiegando tutti i modi in cui la Russia contribuirà alla formazione della 

Grande Eurasia. La Cina agli occhi del Valdai è la protagonista di un grande progetto per 

l’Eurasia, ma sin dal 2015 sottolinea la sua mancanza di esperienza nelle relazioni 

multilaterali, campo in cui invece è la Russia a possedere piena domestichezza. Per questo 

motivo la Russia sarà l’intermediaria regionale, poiché i suoi rapporti amichevoli con le 

potenze asiatiche le permetteranno di gestire le tensioni presenti fra i Paesi e di essere 

garante della creazione di tutte le condizioni necessarie alla nascita di una cooperazione 

economica lungo tutto il continente eurasiatico. Per esempio, si sostiene la necessità della 

Russia nell’integrazione dell’India nel progetto per la Grande Eurasia, poiché tra l’India 

e la Cina sussistono frizioni che potrebbero allontanare l’India dal progetto di sviluppo 

regionale. Il rapporto tradizionalmente positivo tra la Russia e l’India invece, giocherà a 

favore della stabilizzazione, “in fact, development of this common space, with Russia as 

a vital linking element, is the goal of the Turn to the East and building Greater Eurasia”.17  

Quello che ha in mente la Russia quando parla di Partnership della Grade Eurasia (GEP) 

è un sistema di accordi economici bilaterali e multilaterali che includano non solo i 

progetti russi e cinesi quali l’EEU e la BRI, ma anche gli altri Paesi confinanti e i diversi 

meccanismi regionali presenti, come per esempio l’Associazione delle Nazioni del Sud-

Est Asiatico (ASEAN) o l’Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai (SCO). Non 

solo, la dedizione che la Russia mostra nei confronti del nuovo progetto di una Grande 

Eurasia segna esplicitamente il suo cambio di strategia, distanziandosi dall’Europa e 

riponendo tutta la sua fiducia nell’Eurasia. La Russia non si è voluta rinnovare solo a 

livello geografico bensì ha cambiato l’orientamento delle sue scelte politiche, spostandosi 

dall’essere relegata alla periferia europea a occupare il fulcro centrale della nuova Eurasia 

da essa stessa portata avanti18.  

                                                           
17  Valdai Discussion Club, Toward the Great Ocean – 6: People, History,Ideology, Education. 

Rediscovering the Identity, in “valdaiclub.com”, 2018, Pag. 30. 
18 LEWIS, David, “Geopolitical imagineries in Russian…”, cit., pag.10. 
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Durante la sessione plenaria del Forum Economico Internazionale a San Pietroburgo, 

Putin sottolinea implicitamente come ora la Russia non avrebbe più cercato di entrare a 

far parte del sistema strutturale a guida occidentale. Al contrario, aveva trovato nella Cina 

un partner molto più appropriato alle sue esigenze, il quale le garantiva un ruolo attivo e 

la possibilità di svincolarsi dalla pressione europea. Ora era la Russia che invitava la 

vicina Europa a unirsi all’Eurasia dominata dall’asse sino-russo: 

 

Friends, the project I have just mentioned – the “greater Eurasia” project – is, of course, open for 

Europe, and I am convinced that such cooperation may be mutually beneficial. Despite all of the 

well-known problems in our relations, the European Union remains Russia’s key trade and 

economic partner. It is our next-door neighbour and we are not indifferent to what is happening 

in the lives of our neighbours, European countries and the European economy.19 

 

L’atteggiamento adottato nei confronti dell’Europa all’indomani della svolta verso Est 

della Russia è quello di una nazione che ha preso coscienza della propria identità come 

dualistica, posta al centro tra l’Europa e l’Asia. Sulla base di questa consapevolezza, la 

Russia ha analizzato le dinamiche in atto nella regione asiatica e ha deciso di partecipare 

attivamente a esse, unendosi alla forza trainante quale la Cina, riconoscendo che 

attualmente è lo sviluppo eurasiatico a prevalere come importante per il futuro economico 

e politico non solo dell’Eurasia, ma di tutto l’assetto globale: 

 

Once, Russia rejected and denounced the Asian part of Russian culture. Today, while preserving 

the acquisitions received during the fruitful European period of our history, we are coming back 

to our dual identity, we are coming back home. Importantly, we are not rejecting Europe and our 

European cultural experience. We should invite our European neighbours, who seem to be in an 

impasse, to join the creation of Greater Eurasia and their own Turn to the East.20 

                                                           
19 Plenary session of St Petersburg International Economic Forum…, cit. 
20 Valdai Discussion Club, Toward the Great Ocean – 6: People…, cit., pag.60. 
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Vladimir Putin parla al Forum Economico Internazionale a San Pietroburgo 2016. 

Fonte immagine: Artyom Korotayev/TASS 
 

Secondo le prospettive di Mosca, la GEP incarna una serie di obiettivi che spaziano 

dall’economia alla geopolitica regionale. È anzitutto un metodo per integrare e rendere 

più efficiente tutta l’economia regionale, e questo è il punto su cui verte tutta la 

promozione dell’idea GEP; ma ogni suo avanzamento e successo mira anche a costituire 

una certa opposizione all’Occidente che ha voltato le spalle alla Russia e, di fatto, 

continua nell'intento di imporre all'intero panorama globale il proprio sistema politico 

liberale. In ciò, come si sostiene sin dall’inizio di questo lavoro di analisi, i rapporti sino-

russi sono saldi più che mai; Cina e Russia fanno fronte comune per opporre il proprio 

sistema moderno e rivoluzionario a quello decadente liberal-occidentale. Lukyanov in un 

suo articolo parla di come la Russia nelle sue scelte di politica estera applichi le sue 

aspirazioni di costituire un’opposizione nei confronti occidentali, spiegando come 

quest’ultima non sia stata capace di allineare i suoi desideri con le opportunità mutate 

dopo il crollo del sistema sovietico. Una volta fallito il tentativo di rimanere nell’élite 

globale schierandosi dalla parte del sistema liberale, la Russia ha tuttavia trovato una 

possibilità alternativa accanto al partner cinese, il quale le offre di ottenere una posizione 
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significativa nell’ordine post-liberale che la Cina ha promesso di creare nella regione 

centroasiatica21.  

L’idea di una Grande Eurasia verte sulla creazione di un sistema che punti allo sviluppo 

e alla crescita economica congiunta degli Stati facenti parte del territorio della Grande 

Eurasia. Ciò non implica un sistema di norme liberali che permetterebbe a ogni 

partecipante di essere coinvolto attivamente nel processo di modernizzazione. Al 

contrario, la guida autoritaria a cui la Grande Eurasia dovrebbe essere sottoposta è un 

concetto perfettamente in sintonia con l’idea putiniana di governo. Per quanto si cerchi di 

dimostrare il grande senso di inclusività insito di questo progetto regionale, in realtà la 

Grande Eurasia è un’iniziativa che ha a che fare principalmente con Cina e Russia. Il 

centro della GEP è l’Asia Centrale, ma al vertice decisionale vi sono le relazioni sino-

russe e ciò che queste individuano come benefici22 . Tuttavia, anche se la Russia si 

dimostra pronta alla collaborazione con la Cina in vista dei loro interessi, non svanisce 

un altro importante senso della creazione della GEP che pure sta alla base della strategia 

russa. La Partnership è un modo per limitare e proteggersi dall’egemonia cinese che 

diventa sempre più pericolosa per la regione e, ovviamente, per Mosca. Su questo aspetto, 

il report del Valdai Club del 2018 non lascia nulla all’immaginazione, dichiarando 

apertamente questo obiettivo come uno degli elementi capisaldi per la riuscita del 

progetto per la Grande Eurasia:  

 

No doubt, seeking to become ‘one of the family’ does not rule out a rational balancing policy or 

even soft containment of Asian partners. Excessive dependence is dangerous everywhere. This is 

where the geopolitical component of the Greater Eurasia concept comes in. It aims not only to 

create a common space for cooperation, development and security (which is approximately the 

same as China’s idea of ‘community of common destiny’), but also to place China, the inevitable 

regional leader, in a web of ties, institutions and balances that excludes a possibility of even a soft 

hegemony that would be unacceptable to its major neighbours.23 

 

 

                                                           
21 Fyodor, LUKYANOV, В тени советского статуса, V teni sovetskogo statusa, in “Russia in Global 

Affairs”, 30 gennaio 2017. 
22 David, LEWIS, “Geopolitical imagineries in Russian…”, cit., pag.16. 
23 Valdai Discussion Club, Toward the Great Ocean – 6: People…, cit., pag.42. 
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2. Tutte le strade portano a Pechino: l’Iniziativa Belt and Road e la Silk Road 

Economic Belt in Asia Centrale 

 

Il progetto GEP nasce come una conseguenza di quello che la Nuova via della Seta cinese 

porta nell’Asia Centrale dal 2013. Alla nascita dell’Unione Economica Eurasiatica la 

Cina ha risposto con l’iniziativa Belt and Road, un tentativo di imporre la propria visione 

di integrazione economica regionale24. Questa ha avuto una forza tale da coinvolgere 

attivamente tutti i Paesi centroasiatici, costringendo la Russia a prendere una posizione 

nella scacchiera in formazione.  

 Per capire come queste due iniziative si intrecciano e i motivi per i quali Cina e Russia 

decidono di farle collaborare, era importante prima spiegare la linea di pensiero russa che 

da appunto alla luce la GEP e, avendo chiarito gli obiettivi salienti di quest’ultima, andare 

a vedere cosa effettivamente la BRI cinese significa per l’Asia Centrale. Una spiegazione 

della BRI è imprescindibile: nonostante siano molte le voci rilevanti che oggi trattano 

dell’argomento, questa rimane sempre una discussione molto ampia, che ogni volta 

prende sfumature diverse e continua ogni giorno a includere nuove prospettive. Arrivati 

oggi al 2019 la BRI ha definito i suoi obiettivi ma non si riesce ancora a capire pienamente 

quale sia il risvolto complessivo di questa grande iniziativa regionale e anche globale, 

considerato quanti paesi vi sono inclusi. Serve capire come la Cina ha pensato di 

implementare la BRI e cosa vuole ottenere con essa per procedere con la discussione su 

come le politiche estere cinesi e russe si mescolano nell’Asia Centrale.  

Il 7 settembre 2013 il presidente cinese Xi Jinping annuncia per la prima volta il progetto 

cinese per una cooperazione regionale durante una visita ufficiale all’università 

Nazarbayev a Nur-Sultan, in Kazakistan. Il suo discorso verrà successivamente indicato 

come il primo momento in cui la Cina espone il suo progetto per una Nuova Via della 

Seta. In quell’occasione, Xi rimarca l’importanza che la Cina pone nei rapporti con i paesi 

dell’Asia Centrale, convinta che la cooperazione costituisca un’opportunità unica per la 

crescita di tutta la regione: 

 

Our strategic goals are the same – to ensure sustainable and stable economic development, build 

a prosperous and strong nation and achieve national revitalization. (…) To forge closer economic 

                                                           
24 Maria, LAGUTINA, “Improving Relations with Russia and Ukraine”, in Alessia Amighini (a cura di), 

China’s Belt and Road: a Game Changer?, Novi Ligure, Edizioni Epoké – ISPI, 2017, pag. 57.  
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ties, deepen cooperation and expand development space in the Eurasian region, we should take 

an innovative approach and jointly build an economic belt along the Silk Road. This will be a 

great undertaking, benefiting the people of all countries along the route. To turn this into a reality, 

we may start with work in individual areas and link them up over time to cover the whole region.25 

 

L’iniziativa prende inizialmente il nome di One Belt, One Road (OBOR), nome 

successivamente cambiato in Belt and Road Initiative (BRI) nel 201526. Il progetto è 

diviso in due branche, la Via della Seta Marittima del Ventunesimo Secolo (MSR) e la 

Cintura Economica della Via della Seta (SREB): la prima punta a stabilire nuove rotte 

marittime dai poli industriali cinesi nella parte Est del Paese fino ai porti nel Mediterraneo, 

passando per i porti nel Sud-Est dell’Asia, nel Nord e nell’Est dell’Africa. La SREB 

invece è concepita come una rete di vie terrestri che vanno dalle province nella parte 

occidentale della Cina, attraversano lo Xinjiang e si collegano alla parte centro-Est 

dell’Europa attraverso l’Asia Centrale e il Sud della Russia.27 Il progetto BRI è il punto 

di arrivo della politica diplomatica internazionale che la leadership cinese porta avanti sin 

dagli anni Duemila: l’obiettivo è dare vita a una regione eurasiatica che sia un territorio 

perfettamente integrato, il quale vanti un’economia solida e sviluppata. E l’Eurasia 

raggiungerà questo scopo sotto la guida della Cina28.  

La Cina persegue l’obiettivo di una integrazione regionale da molto tempo: già dagli anni 

Novanta, sentiva l’esigenza di assicurare i suoi confini e mettere in una condizione di 

stabilità le sue regioni dell’estremo occidente (in primis quella dello Xinjiang), in pericolo 

di fronte all’estremismo islamico e povere di mezzi a causa di un’economia che fino a 

quel momento aveva privilegiato solamente le città costiere, lasciando il resto del paese 

in una condizione di povertà. Pantucci fa notare che già nel 1999 si parlava del “Corridoio 

Economico Bangladesh-Cina-India-Myanmar”, che potrebbe essere considerato 

l’antenato mai andato in porto della BRI.29 Dal Duemila Pechino ha tentato di creare 

                                                           
25 XI, Jinping, “Work Together to Build the Silk Road Economic Belt”, in The Governance of China I, 

Pechino, Foreign Languages Co. Ldt, 2017, cit., pag.317-318. 
26 Nel suo intervento per l’istituto ISPI, Yuan Li offre una spiegazione approfondita sulle motivazioni del 

cambiamento del nome del progetto. YUAN, Li, “Belt and Road: a Logic behind the Myth”, in AMIGHINI, 

China’s Belt and Road: a Game… 
27 Full Text: Vision and actions on jointly building Belt and Road, in “Belt and Road Forum for International 

Cooperation”, 10 aprile 2017, http://www.beltandroadforum.org/english/n100/2017/0410/c22-45.html. 
28 Raffaello, PANTUCCI, China’s inexorable drive into Central Asia, in “China Outlook”, 5 agosto 2014. 
29 Raffaello, PANTUCCI, How New is the Belt and Road?, in “China Policy Institute Analysis, 9 ottobre 

2016. 

http://www.beltandroadforum.org/english/n100/2017/0410/c22-45.html
http://www.beltandroadforum.org/english/n100/2017/0410/c22-45.html
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un’integrazione attraverso il meccanismo SCO, indirizzando i suoi successivi risvolti 

verso il settore economico. Tuttavia, si è già spiegato come il progetto cinese abbia 

incontrato degli ostacoli posti dalla Russia e sia poi stato abbandonato30 . Dal 2013 

Pechino ha riposto tutte le sue energie nell’iniziativa BRI, perché la considera la strategia 

vincente per la risoluzione dei problemi domestici che ora si trova ad affrontare con il 

calo della crescita nazionale economica. Una Eurasia consolidata e cooperativa può essere 

il bacino di sfogo di una serie di problemi che incontra l’economia cinese oggi, tra cui la 

sovrapproduzione che con la BRI trova un enorme mercato estero su cui riversarsi e 

risollevare il prodotto interno lordo cinese31. La BRI è un progetto che include il 70% 

della popolazione mondiale di 68 paesi differenti. Se la Cina riuscirà davvero nel suo 

piano, avrà un potere economico e un’influenza geopolitica tale da porsi al centro di 

qualsiasi scenario globale. È un riscatto enorme rispetto al ruolo che la Cina aveva avuto 

fino agli anni Ottanta. Riuscire nell’intento significa creare un’interconnessione enorme 

lungo tre quarti del globo, ma allo stesso tempo implica avere a che fare con aree pervase 

da problemi politici e squilibri economici32.   

Se si vuole comprendere a fondo la politica di Xi Jinping bisogna puntare l’attenzione 

sull’Asia Centrale. La BRI affonda le sue radici in quest’area, dove la SREB ha il suo 

nucleo centrale. L’area centroasiatica è oggetto della politica economica estera cinese fin 

dai primi anni successivi al crollo dell’Unione Sovietica; qui la Cina ha investito molto 

in infrastrutture e in ambito energetico, attraverso accordi bilaterali e finanziamenti, 

permettendo alle compagnie cinesi di implementare la politica economica strategica del 

“going out” e al contempo creando stretti legami tra la sua economia e i governi ex-

sovietici. Di fatto, l’Asia Centrale è stata per la Cina territorio di prova per la successiva 

versione globale della sua diplomazia economica33. Come afferma lo stesso Pantucci:  

 

The decision to first focus the initiative on Central Asia was a reflection of the fact that the region 

served as a conduit for China’s decades-long approach to investment around the world. With a 

model of building infrastructure using Chinese firms deployed to deliver on loans provided by the 

                                                           
30 Le contraddizioni tra Cina e Russia nella piattaforma cooperativa SCO, Capitolo 2 di questo lavoro. 
31 Eimear, O’CASEY, Stumbling blocks on China’s Belt and Road through Central Asia, in “forbes.com”, 

18 maggio 2017. 
32 Christopher K., JOHNSON; Matthew P., GOODMAN; Jonathan E., HILLMAN, President Xi Jinping’s 

“Belt and Road” Forum, in “Center for Strategic and International Studies", 9 maggio 2017. 
33 Sarah, LAIN; Raffaello, PANTUCCI, China and Russia in Central Asia: Cooperation and Conflict, in 

“China in Central Asia”, 25 aprile 2016, pag.2. 
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country’s financial institutions to open up trade and markets, Beijing’s investments in Central 

Asia since the end of the Cold War provide a model for the globalised Belt and Road Initiative34. 

 

Tuttavia, sarebbe sbagliato considerare gli Stati centroasiatici come passivi nel processo 

BRI: le repubbliche centroasiatiche hanno scelto autonomamente di partecipare 

all’iniziativa cinese, poiché questo significherebbe finalmente svincolarsi dalla loro 

prigionia in una posizione senza sbocchi sul mare, fondamentali per il commercio. 

Prendendo parte al progetto SREB, le repubbliche centroasiatiche hanno modo di 

pubblicizzare il loro territorio come una posizione strategica, il proprio potenziale 

economico e le risorse possedute sul mercato internazionale, rendendosi appetibili agli 

investitori stranieri. Ovviamente, il tornaconto più evidente è quello cinese, poiché la 

Cina guadagna dal loro territorio un passaggio vitale per la riuscita del progetto, ma 

promette una giusta ricompensa a tutta l’Asia Centrale, protagonista di un sistema 

interattivo che coinvolge molteplici attori su più livelli, spaziando dall’economia al 

sociale35. Pechino ha sempre mantenuto ottimi rapporti con i governi delle repubbliche 

ex-sovietiche e tutte appoggiano il suo progetto perché la Cina ha saputo mantenere le 

promesse finanziarie fatte, al contrario di una Russia impoverita che si vede scivolare 

sotto i suoi occhi l’influenza avuta per decenni sulla regione36. Nel suo impegno per lo 

sviluppo regionale, la leadership cinese ha comunque continuato ad utilizzare la strategia 

di soft power e l’utilizzo della propria capacità economica senza poggiarsi su metodi di 

hard power. È proprio questa la chiave vincente che ha permesso alla BRI di continuare 

a svilupparsi: Pechino attraverso la BRI sta creando un sistema asimmetrico che vincola 

le economie degli altri Paesi alla propria, ma le convince che pur avendo questo stretto 

legame ci saranno ottimi risvolti e che la potenza della Cina non sia qualcosa da temere37.  

Oggi la BRI è considerata la nuova politica estera cinese, fiore all’occhiello del presidente 

Xi Jinping che al progetto ha legato la forza del proprio potere. Dal 2008 lo spostamento 

verso Est che si ha a causa della crisi del modello occidentale regala finalmente 

                                                           
34  Raffaello, PANTUCCI, China: Understandin Beijing’s Belt and Road Initiative, in 

“raffellopantucci.com”, 15 maggio 2017. 
35 Farkhod, TOLIPOV, One Belt, One Road and Many Countries, in “China in Central Asia”, 7 febbraio 

2017. 
36 Fabio, INDEO, “A comprehensive Strategy to Strenghten China’s relations with Central Asia”, in Alessia 

Amighini (a cura di), China’s Belt and Road: a Game Changer?, Novi Ligure, Edizioni Epoké – ISPI, 2017, 

pag. 40-41. 
37 Weifeng, ZHOU; Mario, ESTEBAN, “Beyond Balancing. China’s approach towards the Belt and Road 

Initiative”, Journal of Contemporary China, 2018, Pag.15-16. 
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l’opportunità alla Cina di riguadagnarsi un ruolo preponderante nella regione e mettersi 

in evidenza nel sistema globale. Xi sale al potere e coglie a pieno questo clima, 

annunciando la sua ambizione di realizzare “il sogno cinese per la rinascita della nazione”, 

un concetto fortemente collegato alla Cina come potenza mondiale38. Con la BRI il 

presidente Xi ha dato una sonora sterzata alla tradizionale politica estera cinese 

caratterizzata dal concetto che Deng Xiaoping aveva coniato all’inizio degli anni Novanta, 

ovvero 韬光养晦 (tāo guāng yǎng huì) “nascondere le proprie capacità e aspettare il 

proprio momento”39. Deng era convinto che questo fosse l’atteggiamento giusto per la 

Cina che muoveva i primi passi nel panorama mondiale, ma per la Cina di Xi alla seconda 

metà degli anni Duemila è giunto il momento di costituire parte attiva della 

trasformazione globale e di “lottare per i propri obiettivi”40. La leadership che oggi 

promuove la BRI sotto la guida di Xi è una classe governativa più assertiva, si espone, 

crede nella forza del Paese ed è pronta ad affrontare le difficoltà conseguenti dalla sua 

presa di posizione pur di combattere per gli interessi della nazione e per quello che a essa 

spetta41. 

La Cina ha un ruolo ormai importantissimo a livello globale e ciò necessita la presa di 

coscienza da parte della leadership delle proprie responsabilità negli affari internazionali. 

Sulla base di questa consapevolezza, la BRI è stata concepita come il mezzo attraverso il 

quale la Cina si espone nel panorama mondiale e decide di partecipare attivamente, 

continuando a portare avanti le sue idee fedeli al multilateralismo e alla cooperazione dai 

benefici reciproci 42 . Nell’analisi della BRI vi è anche un altro fattore che merita 

attenzione: impegnarsi per risanare l’economia internazionale permette alla leadership di 

evitare una riforma politica e mantenere lo status quo domestico, dimostrando ancora una 

volta che la Cina può e sa come ottenere i propri obiettivi di crescita anche senza seguire 

il modello liberale consolidato a livello internazionale. La BRI fa pensare a un nuovo 

sistema economico più aperto e interattivo, mentre nella realtà l’iniziativa corona 

                                                           
38 Theresa, FALLON, “The New Silk Road: Xi Jinping’s Grand Strategy for Eurasia”, American Foreign 

Policy Interests, pag.141. 
39 WILSON, “The Eurasian Economic Union and China’s…, cit., pag.114. 
40 ROLLAND, Nadège, China’s Eurasian Century? Political and Strategic Implications of the Belt and 

Road Initiative, Washington, National Bureau of Asian research, 2017, pag.114; ZHOU; ESTEBAN, 

“Beyond Balancing. China’s…”, cit., pag.7-8. 
41 Peter, FERDINAND, “Westward ho- the China dream and ‘one belt, one road’: Chinese foreign policy 

under Xi Jinping”, International Affairs, 2016, pag.948-950. 
42 YUAN, “Belt and Road: a Logic…, cit., pag.19. 
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l’obiettivo della leadership: mantenere l’economia nelle mani dello Stato e riuscire ad 

allargare il suo raggio d’azione all’estero43. Quello che ha intrapreso la Cina con la BRI 

è un progetto che sicuramente richiede tempo - la leadership cinese ha parlato di un lasso 

di tempo pari a 35 anni -, e ancora oggi gli obiettivi sono chiari solo a grandi linee, ma si 

possono già captare le direzioni e cosa comporterà per la Cina: la presa di potere nella 

regione e l’occupazione di un ruolo primario in tutte le dinamiche eurasiatiche. 

 

 
Le Le linee di trasporto e i collegamenti dell’iniziativa SREB cinese.  

Carta di Laura Canali, in “Limes. Rivista italiana di geopolitica”, 2018.  
 

In “Vision and Actions on Jointly Building Silk Road Economic Belt and 21st Century 

Maritime Silk Road” vengono spiegati in dettaglio gli obiettivi dell’iniziativa. 

Richiamando la visione dell’antica Via della Seta, la BRI vuole connettere i centri 

industriali e manufatturieri cinesi, principalmente localizzati nella zona costiera a Est, con 

il mercato europeo, creando un sistema di investimenti soggetto alle regole di mercato in 

                                                           
43  Raffello, PANTUCCI, China’s Belt and Road hits problems but is still popular, in 

“raffaellopantucci.com”, 28 novembre 2018; ROLLAND, China’s Eurasian Century?..., cit., ag. 108-109.  
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cui ognuno possa partecipare in qualsiasi forma desiderata, sia pubblica che privata44. In 

questo progetto, le cinque repubbliche centroasiatiche svolgono un ruolo cruciale nella 

realizzazione dell’iniziativa: il loro territorio rappresenta l’area di transito principale, 

soprattutto perché permette di avere una rete di trasporto che attraversa un territorio più 

sicuro rispetto alle vie di comunicazione alternative, quali ad esempio il corridoio Cina-

Pakistan, posizionato in un’area molto sensibile. I grandi obiettivi che si pone la Cina con 

la BRI potenzialmente altereranno i modelli commerciali futuri globali; per fare ciò la 

Cina ha bisogno di incrementare le infrastrutture lungo tutti i Paesi coinvolti e non solo 

nel proprio territorio nazionale. Si tratta quindi della costruzione di reti ferroviarie, porti 

di terra e aeroporti. Non solo, questo grande meccanismo necessiterà anche di accordi 

bilaterali e multilaterali per le facilitazioni commerciali e la riduzione delle tariffe 

doganali. Tutte queste misure serviranno ad aiutare le economie dei paesi partecipanti 

come pure l’ambiente economico delle province cinesi più deboli, creando un’unica area 

di libero scambio.  

È interessante notare che la leadership cinese non ha redatto una lista ufficiale dei progetti 

facenti parte della BRI, né tantomeno ognuno di essi è concepito partendo dal nulla. Molto 

dei progetti in Asia Centrale che oggi sono stati raccolti sotto il nome SREB sono partiti 

molto prima della nascita di questa iniziativa, come le infrastrutture create per portare il 

gas centroasiatico direttamente al mercato cinese, completate già nel 201445. Ciò non è 

solo a opera di Pechino, infatti molti Paesi hanno spinto per includere i propri progetti 

governativi nell’iniziativa cinese. Uno dei casi maggiori è il progetto Nurly Zhol 

(“modello luminoso”) del Kazakistan, una strategia che ha l’obiettivo di stimolare 

l’economia domestica con un interesse particolare sulle infrastrutture locali. Dopo averla 

lanciata nel novembre 2014, il presidente kazako Nazarbaev ha subito promosso 

l’affiancamento al progetto cinese, tentando di utilizzarla per incidere sulle dinamiche 

SREB46 . Questo atteggiamento aggiunge valore alla considerazione della BRI come 

continuazione della politica estera cinese in Asia Centrale oggi.  

                                                           
44 Full Text: Vision and actions on jointly building Belt and Road…, cit.  

 
45 STRONSKI; NG, Cooperation and Competition…, cit., pag.7. 
46 Sarah, LAIN, Belt and Road: International Concerns Remain, in “China in Central Asia”, 20 maggio 

2017 
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L’iniziativa BRI è aperta a ogni Paese interessato: nella comunità dal “destino comune”47 

creata dalla Belt and Road cinese non ci sono relazioni sottoscritte, tantomeno istituzioni 

a cui cedere parte della propria sovranità. La Cina è la principale referente dell’iniziativa, 

la quale suggerisce metodi di sviluppo adeguati alla regione e fornisce i mezzi necessari. 

Ciò che Pechino chiede tacitamente ai partecipanti in cambio dei suoi investimenti e 

progetti infrastrutturali è che questi non siano d’intralcio ai propri interessi. Secondo Peter 

Chang, questo sistema creato dalla Cina ha tutta l’aria di essere una rivisitazione di quel 

sistema tributario tanto caro ai tempi della Cina imperiale: “the markings of a modern 

metamorphoses of the ancient China tributary system are unmistakable, as Beijing 

reclaims the suzerain role, commanding deference and allegiance from the peripheral 

vassal”.48 

Il lavoro di propaganda attuato con la BRI è davvero notevole, sia in Cina che all’estero: 

la BRI viene promossa come una generosa iniziativa di Pechino, desiderosa di dare una 

possibilità di sviluppo alle proprio vicine. Abilmente, Xi Jinping nella retorica utilizzata 

per presentare la BRI ha utilizzato una serie di parole chiave come 互利共赢 (hùlì gòng 

yíng) “vantaggio reciproco”, 开放包容(kāifàng bāoróng) “inclusività”, 为世界定义光

明未来 (wèi shìjiè dìngyì guāngmíng wèilái) “costruire un futuro radioso per il mondo”49 

e ha legato il sogno cinese a quello di tutti gli Stati asiatici e quelli bagnati dall’Oceano 

Pacifico, cementando il legame di tutti i Paesi di questa grande regione con l’iniziativa 

cinese, la quale dovrebbe essere colta come una possibilità di crescita di ogni economia 

sotto la guida dominante della Cina50. 

Il passaggio dalla leadership di Hu Jintao alla successiva di Xi Jinping non ha mutato i 

concetti chiave della politica estera cinese. Si continua anche con la BRI a perseguire lo 

sviluppo pacifico cinese che si preoccupa di mantenere una buona reputazione all’estero 

senza costituire una minaccia per gli altri Paesi. Anche in questo senso è da intendere la 
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retorica utilizzata dal presidente Xi Jinping quando si riferisce alla Nuova Via della Seta, 

quel “destino comune” 生死与共 (shēngsǐyǔgòng) che afferma legare tutti i Paesi sul 

piano internazionale attuale e che trasforma la BRI da un’iniziativa in cui la Cina ottiene 

l’egemonia geopolitica ed economica a un progetto che invece vuole il bene comune di 

tutto il mondo e anzi si impegna perché nessuno venga escluso per crescere insieme51. 

Quella che adotta la Cina è una strategia inclusiva che tiene conto delle differenze di tutti 

e le accetta, non promuove i propri valori. L’obiettivo è la ricostruzione dell’economia 

globale che ha bisogno di una modifica basilare e lo farà la Cina attraverso la BRI52.   

I media cinesi sono impegnati in una maestosa campagna di promozione della BRI, così 

come il mondo accademico cinese, il quale si assesta sulle linee della narrativa ufficiale 

e si occupa di promuovere all’estero un’idea positiva dell’iniziativa. Non solo in Cina, 

anche all’estero nei Paesi partecipanti i media si impegnano a mostrare come questo 

progetto cambierà il futuro dell’Asia. Per esempio, proprio a questo proposito, nel 2015 

Russia e Cina hanno unito le forze anche in campo mediatico per riuscire a promuovere 

la BRI e la loro collaborazione53.  

Non bisogna affatto sottovalutare l’apporto dei media sul successo della BRI; l’aura di 

popolarità che viene costruita attorno ad essa rende appetibile la partecipazione a sempre 

più Paesi, contribuendo all’estensione sul panorama internazionale dell’iniziativa. Anche 

i Belt and Road Forum (BRF) organizzati prima nel maggio 2017 e poi nell’aprile 2019 

sono significativi: la partecipazione di moltissime rappresentanze statali straniere ha 

potuto fornire una prova della presa che l’iniziativa ha ottenuto a livello regionale e 

globale, testimoniando che le grandi capacità di rivoluzionare il prossimo sistema 

economico-commerciale globale attraverso la BRI non è solo un’ambizione cinese, ma 

una possibilità presa seriamente in considerazione da più nazioni54. Non solo, attraverso 

il Forum la Cina può avere un palcoscenico dal quale decantare i propri successi, 

continuando a stimolare la partecipazione degli Stati promettendo benefici di una 合作共

赢 (hézuò gòng yíng) “cooperazione vincente per tutti”. Al primo Belt and Road Forum 
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del 2017, Xi Jinping ha insistito sui valori di giustizia e prosperità come priorità assolute 

nell’implementazione della BRI: 

 

一带一路”建设离不开和平安宁的环境。我们要构建以合作共赢为核心的新型国

际关系，打造对话不对抗、结伴不结盟的伙伴关系。(…) 我们要树立共同、综合、

合作、可持续的安全观，营造共建共享的安全格局。要着力化解热点，坚持政治

解决；要着力斡旋调解，坚持公道正义55； 

La realizzazione della Belt and Road richiede un ambiente pacifico e stabile. Dobbiamo 

promuovere un nuovo tipo di relazioni internazionali caratterizzate da una cooperazione 

vantaggiosa per tutti; dovremmo creare partnership di dialogo senza scontro e che siano di 

amicizia piuttosto che di alleanza. (…) Dobbiamo promuovere la visione di una sicurezza comune, 

globale, cooperativa e sostenibile e creare un ambiente di sicurezza costruito e condiviso da 

tutti. Dobbiamo lavorare per risolvere i problemi centrali attraverso mezzi politici, e promuovere 

la mediazione nello spirito di giustizia. 

 

Il clima di profonda fiducia nel successo della BRI si propaga anche tra le altre nazioni, 

e tra i leader che hanno parlato al Forum ognuno si è mostrato pronto ai prossimi successi 

che la BRI porterà per tutto il sistema globale. In merito a ciò, proprio il presidente russo 

Vladimir Putin parlando al Forum ha definito la BRI un progetto non solo economico, ma 

che si estende fino a essere “un progetto di civilizzazione per il futuro”, sottolineando 

l’entusiasmo russo di essere parte integrante di questo processo56.  

Nonostante la grande pubblicità e l’enorme spazio ormai occupato dalla discussione sulla 

BRI in tutto il panorama economico e geopolitico globale, è ancora difficile capire quanto 

di ciò che si sta proponendo sia possibile da ottenere nella pratica; sono già apparsi non 

pochi problemi e ostacoli all’implementazione di diversi progetti, a dimostrazione del 

fatto che non sempre retorica e realtà coincidono. La Cina deve porre grande attenzione 

nella comprensione delle sfide a cui si affaccia la BRI: tenere conto degli interessi degli 

altri Paesi, non lasciare che le sue lacune nella diplomazia multilaterale incidano sul 
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rendimento dell’iniziativa, gestire lo squilibrio economico tra i partecipanti che 

inevitabilmente riporta tutto il carico economico del progetto sulle spalle di Pechino57. 

Quest’ultimo punto è particolarmente importante, poiché nonostante l’economia cinese 

sia una delle più forti a livello mondiale, il progetto BRI supera inevitabilmente le 

capacità economiche della nazione. La Cina non può sostenere unilateralmente tutti i 

progetti dell’inizitiva a livello finanziario, perché pur volendo puntare sugli aspetti 

positivi della BRI, anche la Cina sta affrontando dei problemi economici 58 . Con 

particolare riferimento all’area centroasiatica e al progetto regionale SREB, non bisogna 

sottovalutare quanto incida il fattore sinofobia all’implementazione del progetto per il 

corridoio economico. I cinesi sono accolti con entusiasmo dalle élite governative locali, 

tuttavia la Cina continua a essere percepita come un invasore che arriva sul territorio e 

monopolizza le attività produttive senza creare realmente lavoro e opportunità per le 

classi sociali più basse, le più bisognose e quelle a cui, teoricamente, l’iniziativa BRI 

dovrebbe portare più vantaggi59.  

Gli straordinari sforzi diplomatici che la leadership cinese compie nell’avanzamento della 

BRI continuano ad assicurare una certa garanzia dell’accettazione del nuovo sistema 

regionale sinocentrico, ma la questione comunque rimane incerta nel lungo termine. La 

Cina ancora non si può dire l’unica protagonista della regione. Se non si contano per un 

momento gli stati ex sovietici e il peso che le loro scelte politiche hanno in tutta la regione, 

resta la Russia con la sua visione dell’Eurasia che continua a stridere con la BRI, per 

quanto la Russia negli ultimi anni dal 2014 abbia fatto qualche passo indietro e abbia 

ceduto su alcuni fronti il passo alla Cina. Tuttavia, parlare di sinocentrismo di certo non 

è ben accetto nella discussione russa sull’argomento Eurasia.60  

Come in passato, il maggior interesse della Cina è quello di non essere percepita in nessun 

modo come una minaccia, a maggior ragione ora che con la sua iniziativa BRI si sta 

insinuando nella realtà di moltissimi Paesi. C’è chi ha definito la BRI il “Piano Marshall 
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cinese”61, ma in realtà dietro ai finanziamenti che la Cina è pronta a elargire ai Paesi 

desiderosi di avere una parte nella BRI c’è un tornaconto significativo. Non a caso, i 

maggiori prestiti cinesi sono stati fatti nelle repubbliche centroasiatiche, là dove la Cina 

ha un enorme interesse nel campo energetico62. La Cina non sta attuando nessun atto di 

generosità in Asia Centrale: è il risultato di una strategia ben studiata, il supporto cinese 

alla costruzione infrastrutturale centroasiatica ha delle ripercussioni molto importanti 

sull’economia cinese e sulle maggiori urgenze che questa ha incontrato negli ultimi anni, 

prima fra tutte la sovrapproduzione. La Cina è l’unica a offrire alle repubbliche 

centroasiatiche dei finanziamenti sicuri, soprattutto perché spesso questi Paesi non 

riescono a soddisfare le condizioni governative per ottenere un prestito dall’estero. Al 

contrario, la Cina si presenta come la soluzione alla precarietà della loro economia. In 

assenza di alternative, le repubbliche centroasiatiche decidono di cogliere l’opportunità 

cinese, la quale promette investimenti, infrastrutture e di conseguenza lavoro.63  È molto 

interessante la questione finanziamenti cinesi in Asia Centrale, perché spesso sono 

concessi con vincoli di tempo per il rimborso molto larghi. Questo perché la logica cinese 

accetta di essere paziente con il rientro del denaro per avere indietro benefici diversi, 

come nel caso della Eximbank cinese che ha stanziato un finanziamento al governo del 

Tajikistan a condizione che l’implementazione della serie di progetti per cui si pagava 

fosse portata avanti da aziende cinesi. Quindi a conti fatti non sono dei veri finanziamenti 

a fondo perduto, perché è come se il denaro rimanesse in Cina, cambiandone solo il 

proprietario64. 

Comunque si voglia guardare l’iniziativa cinese, il focus del progetto BRI è chiaramente 

sugli interessi della Cina più che su quelli delle sue vicine, concepiti principalmente come 

un effetto collaterale del benessere che Pechino costruirà lungo tutto il corridoio 

economico che si verrà a creare. Per quanto la retorica ufficiale possa garantire e 

sottolineare i benefici comuni, resta il fatto che chi tiene le redini di tutta la regione a 

livello economico è la Cina e questo, anche se l’iniziativa dovrà aspettare il 2050 per 
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mettersi concretamente in moto, si nota già ora considerando tutti gli accordi e i 

memorandum d’intesa siglati tra i Paesi, i quali a una più attenta analisi hanno sempre più 

benefici per Pechino che per la controparte65.  

 

 

Il president cinese Xi e insieme a Vladimir Putin e gli altri leader presenti al primo Belt and Road Forum 

intenti a radunarsi per una “foto di famiglia”. Fonte immagine: Damir Sagolj/AFP/Getty Images 

 

Ovviamente attorno all’iniziativa BRI sono nati e sviluppati una serie di miti, visto anche 

il fatto che il progetto ha confini opachi e si conoscono gli obiettivi della retorica ufficiale 

senza però avere in mano un programma definitivo e concreto. Molti hanno visto nella 

BRI qualcosa di molto più grande che una svolta economica, addirittura vedendone il 

risvolto militare che Pechino vorrebbe ottenere estendendosi in una regione grande come 

l’Eurasia. I discorsi ufficiali promuovono la BRI come ciò che riporterà agli antichi fasti 

l’antica Via della Seta, protagonista di una florida economia e ricca di cultura. Eppure, 

ciò che alcuni specialisti hanno interpretato non è il ritorno in primo piano del commercio 

per terra, ma più che altro una nuova competizione tra grandi poteri:  

 

Overland trade is not making an epochal comeback, since 90 percent of the world’s goods travel 

by sea, but great-power competition is. A better comparison is the struggle among colonial powers 
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that lasted from the mid-19th century to World War I. Many of the BRI’s key technologies — 

deep-water ports, high-speed railways and fiber optic cables — are descendants of technology 

that Western powers leveraged during this period to expand their access to foreign markets. 

Britain, Germany and the United States pursued major infrastructure plans at great costs. In some 

places, China is literally replacing and retracing colonial projects, building railways in Africa and 

laying data cables under the sea.66 

 

In Asia Centrale, l’interesse principale che la Cina ha nell’implementazione della SREB 

come rete di scambi che siano commerciali, di capitale umano o di informazioni e 

tecnologia, è quello di dare centralità alla provincia dello Xinjiang, l’area più instabile 

della Repubblica Popolare Cinese, nonché la più problematica per il governo di Pechino. 

Fissare lo Xinjiang in un contesto economico ben equipaggiato e concreto quale si spera 

diventi la regione centroasiatica all’indomani dei successi della SREB, porterà stabilità 

anche nella regione dell’estremo Ovest cinese, risolvendo definitivamente i problemi che 

affliggono la regione e che sono perenne tasto dolente di Pechino. L’obiettivo torna 

sempre a essere solo e unicamente l’interesse del Paese, ma questo necessita una 

determinata situazione esterna che la Cina pur di garantirsi è stata disposta a creare da 

sé.67  

Nelle due branche in cui si divide la BRI vi sono ulteriori ramificazioni che formano 

differenti corridoi: quelli che qui vale la pena menzionare sono il “Corridoio Economico 

per un nuovo Ponte terrestre Eurasiatico” (che collega la Cina cento-occidentale con 

l’Europa, passando per l’Asia Centrale e la Russia), il “Corridoio Economico Cina-

Mongolia-Russia”, il “Corridoio Economico Cina-Asia Centrale-Asia Occidentale” (che 

collega lo Xinjiang al mar Mediterraneo attraverso il territorio centroasiatico, l’Iran e la 

Turchia) 68 . Questi sono i corridoi in cui Cina e Russia si trovano a interagire più 

profondamente, essendo la Russia parte integrante di essi. I corridoi sopra menzionati 

hanno l’obiettivo di aiutare a crescere le connessioni dello Xinjiang con l’estero, così che 

si possa creare lavoro e il sentimento di unità nazionale si instauri nella popolazione locale. 

Con l’implementazione della SREB, la Cina vuole dimostrare di possedere le capacità per 
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essere una potenza abile a stabilire un’agenda per un’impresa globale. La Cina confida 

nel fatto che un programma così ambizioso come la BRI, guidato dal governo, possa 

riuscire nel risanare la situazione in Asia Centrale e apporti miglioramenti alla vita e alla 

società regionale, ponendosi come modello di sfida a quello occidentale che invece ha 

sempre sostenuto l’importanza delle riforme a livello politico e strutturale69.  

 

 

 

Il “Corridoio Economico per un nuovo Ponte terrestre Eurasiatico” 

Fonte immagine: OBOReurope.com 
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Il “Corridoio Economico Cina-Mongolia-Russia”. 

Fonte immagine: OBOReurope.com 

 

 

 
Il “Corridoio Economico Cina-Asia Centrale-Asia Occidentale. 

Fonte immagine: OBOReurope.com 
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La BRI si prospetta essere un’iniziativa che fornirà alla regione le infrastrutture necessarie 

per uscire dal blocco della terraferma, ma restano le lacune su tutti i piani della vita della 

regione, perché la BRI non è stata concepita tenendo conto di uno studio profondo di tutte 

le dinamiche regionali, non si occupa dei problemi basilari interni. Si pensi solo ai 

numerosi casi di corruzione dell’élite governativa relativi agli investimenti della regione, 

un elemento che non aiuta di certo a risollevare l’economia dei Paesi coinvolti, al 

contrario crea una sempre più forte disparità tra la classe lavorativa e la leadership al 

governo, bloccando le possibilità di crescita reale70 . Ad oggi, fatta eccezione per il 

Kazakistan, le altre repubbliche non hanno messo in atto nessun progetto utile a trarre 

beneficio dalle connessioni promesse dalla BRI coi mercati esterni. Molti ritengono che 

le repubbliche centroasiatiche saranno semplici territori di passaggio per il trasporto delle 

merci cinesi, portando al risultato finale di un sistema nel quale ci si divide in vincitori e 

vinti71.  Nonostante questi dubbi, bisogna comunque attendere e concedere a Pechino il 

beneficio del dubbio. Ciò che torna difficile da credere è che con un progetto così vasto 

ci sia davvero spazio per i guadagni di ognuno. Sotto molti punti di vista e secondo il 

parere di molti, la BRI diventerà lo strumento chiave della politica cinese per regalare alla 

leadership di Pechino le chiavi della geopolitica mondiale72. E in questo contesto, capire 

cosa si celi dietro le parole di Pechino e dietro quelle delle altre nazioni, è fondamentale.  

 

3. L’Unione Economica Eurasiatica incontra l’iniziativa Belt and Road: una 

collaborazione complessa per il bene della Grande Eurasia  

 

La Russia ha tentato di opporsi alla BRI, palesemente indispettita e spaventata dalla 

portata che questa ha avuto nell’area centroasiatica. Tuttavia, presto ha dovuto rendersi 

conto che le ristrettezze economiche in cui versava all’arrivo dell’iniziativa cinese non 

le avrebbero permesso di contrastare Pechino. L’unico modo che la Russia ha per 

rimanere una voce attiva nel nuovo ordine che si va plasmando nell’Asia Centrale è 

assecondare la Cina, supportandola nel suo progetto per la regione e ottenendo così un 

ruolo all’interno delle sue iniziative. Per questo, nel 2015 Russia e Cina siglano 
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l’accordo di collaborazione tra l’Unione Economica Eurasiatica e l’iniziativa Belt and 

Road, una decisione presa da Mosca legata all’idea di una partnership per la Grande 

Eurasia. Dal 2014 la creazione di un sistema interconnesso lungo tutto il territorio 

eurasiatico è diventato l’obiettivo cardine della politica estera russa in Asia Centrale, e 

Mosca ha colto l’occasione di collaborare con la BRI cinese e sfruttarla come 

palcoscenico per la promozione della sua idea per la regione. Vi sono tra gli esperti 

opinioni convinte che proprio l’unione delle due iniziative sino-russe sia la prosecuzione 

della loro idea comune di un nuovo sistema globale multipolare, il quale trasformi in 

questa direzione la geopolitica mondiale, spodestando l’Occidente e orientando il potere 

globale da Ovest verso Est73. In sintonia con il desiderio di Mosca, l’iniziativa Belt and 

Road è una visione di un flusso di commercio e informazioni dove sia la Cina la forza 

trainante, allontanando gli Stati Uniti e l’Europa dal territorio asiatico. La collaborazione 

EEU-BRI promette di creare una linea che attraversi tutta la Grande Eurasia, dove la 

parola chiave sia interconnesione74.  

Nel 2014 Russia e Cina firmano un nuovo Trattato di Buon Vicinato e Cooperazione 

che rinnova il precedente del 2012, poiché la crisi in Ucraina ha necessitato un cambio 

di assetto e nuove conferme per le relazioni sino-russe. Da quel momento, il presidente 

cinese Xi Jinping e quello russo Vladimir Putin hanno intessuto una relazione personale 

oltre che statale. Dal 2014, la partnership sino-russa ha continuato a riguardare gli ambiti 

di economia e sicurezza dei due Paesi, includendo però anche un nuovo assestamento 

tra le politiche estere. Infatti, da questo momento la Russia supporta la Cina nella 

promozione di un’area di libero scambio commerciale per tutta la regione eurasiatica, 

esattamente la stessa iniziativa a cui qualche anno prima si era continuamente opposta 

per timore di essere sovrastata dalla vicina cinese75. È proprio dal Trattato di Buon 

Vicinato del 2014 che deriva l’aspetto più importante delle relazioni sino-russe post-

Ucraina, ovvero la successiva unione dei progetti EEU e BRI. L’8 maggio 2015, Cina e 

Russia siglano l’accordo per la collaborazione tra l’Unione Economica Eurasiatica e la 

Cintura Economica della Via della Seta. È essenzialmente un accordo economico, che 

lega i due progetti e mira a portare benefici a entrambe le parti, promuovendo il 

commercio bilaterale, una cooperazione industriale più ampia, nonché una rete di 
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investimenti più fitta tra la Cina e i Paesi membri dell’EEU.76 La firma dell’accordo è il 

risultato di un compromesso ragionevole tra le due potenze, salutato come una “Pietra 

miliare” nelle relazioni sino-russe: siglando l’accordo, la Russia accettava il ruolo 

imponente che la Cina ormai occupava in Eurasia, e la Cina accettava di trattare come 

sua pari l’EEU77.  

Alla conferenza stampa successiva alla discussione privata tra Putin e Xi, Putin ha 

dichiarato:  

 

We discussed the issue of coordinating cooperation between the Eurasian Economic Union 

and China. We think that the Eurasian integration project and the Silk Road Economic Belt 

project complement each other very harmoniously. The Joint Declaration I signed today with 

President Xi Jinping speaks precisely of these possibilities for integrating these models. 

Essentially, we seek ultimately to reach a new level of partnership that will create a common 

economic space across the entire Eurasian continent. 78 

 

E lo stesso Xi ha dato pubblicamente il suo pieno accordo alle parole di Putin, 

dimostrando come i due si trovassero perfettamente in sintonia sulla decisione di unire 

le forze per il bene comune. A distanza di un anno, durante il suo discorso tenuto alla 

cerimonia per i quindici anni del trattato di Buon Vicinato tra i due Paesi tenutasi il 25 

giugno 2016, il presidente cinese Xi ha rimarcato come tra i numerosi successi della 

partnership sino-russa vi fosse la creazione di un ambiente economico proficuo per tutto 

l’Eurasia: 

 

We will build on what we have achieved in economic cooperation, enhance the complementarity 

of the development strategies of our two countries and the complementarity between the Belt 

and Road Initiative and the Eurasian Economic Union. In doing so, we will advance our 

                                                           
76  Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной Республики 

о сотрудничестве по сопряжению строительства Евразийского экономического союза 

и Экономического пояса Шелкового пути (Dichiarazione congiunta della Federazione russa e della 

Repubblica popolare cinese sulla cooperazione in collaborazione con la costruzione dell'Unione economica 

eurasiatica e della cintura economica della via della seta), in “President of Russia”, 8 maggio 2015; Anna, 

GUSSAROVA; Farkhod, AMINJONOV; Yevgeniy, KHON, The Eurasian Economic Union and the Silk 

Road Economic Belt. Competition or Convergence? Implications for Central Asia, in Central Asia Institute 

for Strategic Studies, luglio 2017, pag.4 
77Ivan, TIMOFEEV; Yaroslav, LISSOVOLIK; Liudmila, FILIPPOVA, “Russia’s Vision of the Belt and 

Road Initiative: from…”, cit., pag.64. 
78Press statements following Russian-Chinese Talks, in “President of Russia”, 8 maggio 2015. 
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economic cooperation to a higher level, which will benefit not only the Chinese and Russian 

peoples but also people on the Eurasian Continent.79 

 

 
Il presidente cinese Xi Jinping stringe la mano al presidente della Federazione Russa Vladimir Putin.  

Fonte immagine: President of Russia  

 

La collaborazione dà il via a una serie di nuove prospettive: fino a quel momento 

l’Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai (SCO) era rimasta un meccanismo 

messo da parte, abbandonata come piattaforma cooperativa perché la Cina non era 

riuscita a ottenere l’appoggio russo per i propri progetti economici80. Si era quindi 

spostata sul piano bilaterale e individuale, avviando il proprio progetto concretizzatosi 

nell’iniziativa Belt and Road per un’area libera dai dazi doganali. Ma la nuova 

collaborazione EEU-BRI incide tantissimo anche sulla SCO, poichè pur essendo 

ufficialmente esterna alle dinamiche dei due progetti, l’organizzazione di Shanghai 

rimane l’istituzione più importante nella regione eurasiatica. Il Valdai Club indica la 

SCO come indispensabile per gli sviluppi del dialogo tra BRI ed EEU, perché offre loro 

un forum di discussione al quale partecipano sia gli stati membri dell’EEU che i 

partecipanti alla SREB: “a developed SCO with strong institutions could serve as an 

umbrella organisation for the development, cooperation and security of the greater 

                                                           
79 XI, Jinping, “A Brighter Future for China-Russia Relations”, in The Governance of China II, Pechino, 

Foreign Languages Co. Ldt, 2017. 
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Eurasian community”. 81  Quando le negoziazioni per l’allineamento BRI-EEU 

cominciano nell’agosto 2016, è Putin il primo ad affermare che Russia e Cina possono 

sviluppare il primo stadio della partnership economica proprio all’interno del modello 

di dialogo SCO, ribaltando completamente la posizione che la Russia aveva mantenuto 

fino a pochi anni prima e che aveva portato la Cina a inaugurare la BRI. La SCO quindi 

torna come strumento importante per l’ascesa economica e politica dell’Eurasia, tant’è 

che appena si dichiara la collaborazione tra i due progetti sino-russi, molti stati si 

palesano come interessati a prendere parte alla SCO.82   

La collaborazione tra EEU e BRI non fa cadere completamente ogni dubbio della Russia 

sull’iniziativa cinese e i suoi futuri risvolti, poiché quest’ultima rimane un progetto che 

porta via alla Russia una larga fetta di influenza sull’Asia Centrale. Tuttavia, Mosca è 

consapevole di non poter essere l’unica ad avere voce in merito alle dinamiche 

dell’intera area eurasiatica. La Russia non ha più una forza tale da garantirsi una 

posizione centrale negli affari regionali, perciò deve arrendersi all’idea di una nuova 

presenza, in questo caso la Cina, con la quale condividere gli interessi regionali. La 

nascita dell’EEU viene celebrata come un successo da parte della Russia per il suo 

progetto di integrazione della comunità centroasiatica, ma l’Unione sin dai primi 

sviluppi si ritrova ad affrontare una serie di problemi: proprio nel 2015, l’economia russa 

affronta un grave ribasso dei prezzi sull’energia, le sanzioni imposte dall’Occidente 

all’indomani della crisi ucraina e le conseguenti controsanzioni di Mosca. Il crollo del 

rublo, appartenente alla nazione con il peso maggiore all’interno dell’EEU, destabilizza 

non solo l’economia russa, ma l’intero sistema commerciale dell’Asia Centrale. A tutto 

ciò, non contribuisce l’assenza di sviluppi concreti nella creazione di un’area di libero 

scambio commerciale e di un mercato comune per l’energia. La Russia non vuole che 

l’EEU retroceda e perda il suo ruolo nelle dinamiche tra le ex repubbliche sovietiche, 

ma allo stesso tempo le sue priorità sono incentrate sulla situazione economica 

domestica.83  
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Sulla base di questa presa di coscienza, si decide di affiancare il progetto cinese, il quale 

non presenta caratteristiche istituzionali e questo dà la percezione alla Russia di una Cina 

accondiscendente, la quale non ha intenzione di minare gli interessi russi nella sua sfera 

di influenza centroasiatica. Dimostrare il proprio supporto alla Cina dunque, lascia 

immutata la posizione di forza della Russia nella regione, promettendole al contempo 

un’assistenza economica fornita da Pechino, fondamentale in questo momento di crisi 

interna per Mosca.84  

Il 16 maggio 2018, la Cina e l’EEU firmano un “accordo sulla cooperazione 

commerciale ed economica”. Dopo un anno di negoziati portati avanti dalla Cina con 

l’EEU, questo è il primo passo verso l’integrazione prevista dalla collaborazione firmata 

nel 2015, e il programma porta alla messa in pratica dei progetti stabiliti di comune 

accordo nei primi mesi del 201985 . Tigran Sargsyan, presidente della commissione 

Economica Eurasiatica, riporta qualche giorno dopo in un’intervista l’importanza che ha 

il Trattato nella progressione della collaborazione EEU-BRI, sostenendo che esso 

“creates a serious legal framework for the interaction of businesses and makes the 

environment in which they will operate predictable. The proper alignment of transport 

infrastructure and logistics holds serious potential, and 40 specific projects in the sectors 

of rail transport, road transport, and other types of infrastructure are currently under 

discussion”.86 Attualmente si sa che l’integrazione tra EEU e BRI si concentra su tre dei 

quattro corridoi che compongono il Corridoio Economico della Via della Seta: il Nuovo 

Ponte terrestre Eurasiatico, che collega la Cina all’Europa attraverso il Kazakistan; il 

Corridoio Economico Cina-Asia Centrale-Africa Occidentale; il Corridoio Economico 

Cina-Mongolia-Russia.  

La leadership cinese e quella della Russia celebrano l’unione dei loro due progetti, 

affermando come la loro collaborazione sia di fondamentale importanza per la riuscita 

di una Eurasia allargata, ma a conti fatti questa è ancora teoria: i due capi di Stato si 

incontrano con assidua frequenza, dichiarando ogni volta alla stampa di aver concluso 

importanti accordi, ma è difficile capirne i contenuti, anche perché spesso i documenti 
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non sono disponibili al pubblico. Nel marzo 2017 la Commissione Economica 

Eurasiatica ha redatto una lista di 39 progetti considerati prioritari all’interno della 

collaborazione EEU-BRI. Di questi progetti, si sa che la linea ferroviaria ad alta velocità 

Mosca-Kazan è inclusa, e proprio quest’ultima incontra difficoltà nell’implementazione 

da diversi anni, a dimostrazione del fatto che gli sviluppi EEU-SREB procedono ad una 

velocità ben diversa da quella sostenuta da Russia e Cina87. Ancora, nel Maggio 2018 

gli stati membri dell’EEU siglano un accordo sul commercio e la cooperazione 

economica con la Cina, rinnovando l’impegno degli Stati contraenti al rispetto dei 

principi dell’Organizzazione Mondiale per il Commercio (WTO): l’accordo risulta 

molto interessante perché all’interno di esso si stabilisce che qualora gli Stati membri 

dell’EEU – e della WTO - trovino accordi più proficui con la Cina al di fuori del 

meccanismo EEU-SREB sono legittimati a prediligere l’accordo più favorevole. Alla 

luce delle seguenti dinamiche, è difficile perciò supportare l’idea della forza che ha la 

collaborazione EEU-BRI per l’interconnessione eurasiatica.88   

Nel saggio “Cooperation and Competition: Russia and China in Central Asia, the 

Russian Far East, and the Artic” si sostiene che la Russia abbia fatto un errore di fondo, 

ovvero aver sottovalutato negli anni precedenti al 2014 la crescita e l’espansione 

regionale della Cina, continuando a puntare la propria attenzione sul contenimento 

occidentale89. Tuttavia, al contrario delle previsioni russe non è stato l’Occidente a 

sottrarle il controllo dell’Asia Centrale: il punto di riferimento a livello finanziario della 

regione è la Cina, ed è sempre Pechino chi le ha tolto il monopolio sull’energia. È 

l’iniziativa cinese Belt and Road che sta trainando la regione verso l’apertura 

internazionale lontana dalla dipendenza dal mercato russo, e non la Nuova via della Seta 

concepita dall’Occidente, che anzi è tramontata proprio con l’acquisto di una visibilità 

sempre più ampia della BRI. 

Anche Makarov e Sokolova90 trovano un errore nell’atteggiamento russo, sostenendo che 

desiderosa di mettersi in una posizione alla pari con la Cina e assicurarsi i benefici 

economici conseguenti dalla sua partecipazione all’iniziativa cinese Belt and Road, la 

Russia ha deciso di firmare l’accordo per dare il via alla collaborazione EEU-BRI senza 
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prima aver avuto una consultazione con gli altri stati membri dell’Unione Economica 

Eurasiatica, agendo senza tenere conto delle reali conseguenze della sua decisione. Infatti, 

la collaborazione tra EEU e BRI non ha fatto altro che portare le repubbliche 

centroasiatiche ancora di più dalla parte di Pechino, incentivandole a continuare le 

relazioni con il partner cinese sul piano bilaterale, ben lontane dalla concezione di un 

blocco compatto che negozi con Pechino secondo i piani di Mosca. Addirittura, la 

preferenza al dialogo bilaterale da parte delle repubbliche membri dell’EEU è concepita 

da Mosca come un tradimento nei suoi confronti91. Alla fine, con poco margine di scelta, 

la Russia si converte al sostegno dell’iniziativa cinese e addirittura promuove la 

collaborazione tra BRI e l’EEU per insinuarsi nel nuovo trend di trasformazione 

eurasiatica che altrimenti l’avrebbe vista messa da parte. E il cambio di atteggiamento da 

parte russa è avvenuto rapidissimo all’indomani del 2014, da una visione scettica e 

sospettosa della BRI cinese, ai media russi entusiasti per le grandi opportunità che 

l’iniziativa porterà alla Russia92. Dal punto di vista di Mosca utilizzare l’iniziativa cinese 

nella regione eurasiatica per soddisfare i propri interessi è molto più conveniente; opporsi 

a Pechino significherebbe allontanarsi anche dall’unica potenza che si dimostra ancora 

pronta a supportarla, rendendo l’isolamento russo definitivo. Il corridoio economico 

SREB può portare alla Russia benefici economici e una posizione più rilevante nella 

geopolitica eurasiatica, mentre invece l’esclusione di Mosca dal progetto cinese farebbe 

non solo tramontare il sogno di una Grande Eurasia dove la Russia riacquista il prestigio 

di nazione guida, ma verrebbe anche circondata da una “cortina di ferro” che porrebbe 

dei limiti non indifferenti alle sue ambizioni93.   

Resta comunque difficile pensare che i due progetti possano convivere ed essere 

costruttivi per la regione, perché alla base hanno due obiettivi differenti. La BRI si 

propone di creare una connessione che va dalla Cina all’Europa dove le barriere doganali 

siano abbattute, mentre la Russia vede nell’unione Economica Eurasiatica una comunità 

integrata ma chiusa all’esterno, con barriere tariffarie che penalizzino gli Stati non 
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membri dell’unione. 94  Le politiche estere di Russia e Cina applicate in ambito 

centroasiatico differiscono perciò a partire dagli obiettivi basilari che esse si impongono: 

la Cina ha sì una rilevanza regionale sul piano politico, essa si concentra sugli interessi 

economici e sulla sicurezza dello Xinjiang. Sicuramente, l’elemento politico favorisce 

gli affari nella regione, ma lo scopo ultimo della Cina è il commercio e i legami 

commerciali con la regione. Alla Cina non importa assicurarsi l’obbedienza del governo 

dei paesi centroasiatici, un interesse ben diverso dal potere che invece la Russia cerca di 

ottenere imponendo la propria influenza nell’area ex sovietica. La Cina continua a non 

volersi far carico dei problemi militari e politici dell’area, ciò che al contrario la Russia 

indica come sua priorità, perché ha sempre concepito la politica estera del proprio Paese 

come legata ai problemi di sicurezza nella regione e alle dinamiche governative degli 

Stati.  

La collaborazione BRI-EEU all’apparenza si mostra un allineamento strategico e dettato 

da interessi bilaterali per le sorti geopolitiche e geoeconomiche dell’Asia Centrale; in 

realtà, è una decisione che nasconde molti risvolti complessi. Soprattutto, essa è frutto 

di una riflessione da parte russa circa la strategia con la quale la Cina si muove in tutta 

l’Eurasia, attraverso un’iniziativa che mina pericolosamente gli interessi della Russia. 

Alcuni dei Paesi che hanno annunciato la loro partecipazione alla BRI hanno avuto, o 

hanno ancora, un importante ruolo strategico per Mosca e oggi sfruttano la Belt and 

Road per ottenere una garanzia di sicurezza nei confronti di una Russia che sanno 

perfettamente non essere in grado di scontrarsi con la Cina. È per esempio il caso della 

Georgia, un Paese che si sente minacciato dall’opposizione di Mosca ai suoi progetti 

filo-europei dalla crisi del 2008. La Georgia è entrata ufficialmente nel progetto BRI nel 

dicembre 2015, per una serie di motivazioni tra le quali da parte georgiana quella di 

difendersi dalla minaccia russa:  

 

Besides the economic gains, there is even bigger reason why Georgia wants to be part of this 

project: Russia. The neighbor from the north is believed to be Georgia’s number one threat and 

enemy, and Moscow is strongly opposed to Georgia’s western choice. But if Georgia were to be 

a main hub between Europe and Asia in the OBOR project, China would be the guarantor of 

Georgia’s stability. Given the sanctions imposed on Russia and its isolation, Beijing is the only 
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strong partner Russia has for now; in this situation Putin wouldn’t dare to mess with China’s 

new protege. It’s a “win-win game” as the Chinese like to say: China gets its OBOR plan realized 

with less expenses, while Georgia gets economic prosperity and a guarantee of stability.95 

 

Anche l’Ucraina si muove in questo senso: la crisi del 2014 ha allontanato la Russia 

dall’Ucraina e a partire dal 2015 la Cina investe tantissimo nel territorio perché ha una 

serie di interessi non indifferenti, tra cui sfruttare il suo legame con l’Ucraina per 

rafforzare il ruolo di Pechino nelle negoziazioni con Mosca. Da parte ucraina, la 

partecipazione al progetto SREB le garantisce un modo per raggirare i limiti di transito 

che la Russia le ha imposto nell’Asia Centrale, come ha dimostrato il primo test del 2016 

per un treno che transiti dall’Ucraina al Kazakistan attraverso Azerbaigian e Georgia96.  

La questione fondante rimane l’inefficienza dell’EEU, la quale per quanto veda la Russia 

impegnata è rimasta un meccanismo con molti difetti. Anzi, affacciatasi alle nuove 

dinamiche dell’Asia Centrale, dove dal 2013 è stata la BRI la protagonista, ha addirittura 

favorito l’economia cinese e i suoi imprenditori. L’idea di un’Unione Economica 

Eurasiatica inizialmente non era stata accolta con positività dalla Cina: dover discutere 

con un’unica grande istituzione che comprendesse tutti gli stati centroasiatici, così 

diversi fra loro, dava l’impressione alla Cina di dover faticare per raggiungere la 

cooperazione regionale. Successivamente però, Pechino si è resa conto che proprio 

quella compattezza che aveva considerato un difetto poteva tornarle utile, sfruttando 

invece il meccanismo EEU per soprassedere i problemi delle barriere doganali nei 

diversi stati centroasiatici97. Invece di concepirlo come un progetto che contrastasse i 

propri interessi, la Cina ha visto quindi nell’EEU una complementarietà ai propri scopi 

per la regione, cogliendo le differenze tra i progetti come opportunità di sviluppo. Chi è 

in svantaggio rimane l’EEU, la quale non è abbastanza solida e integrata da potersi 

permettere di snobbare così tanti benefici che il Corridoio Economico della Via della 

Seta porterà ai Paesi partecipanti. I membri dell’EEU continuano ad agire 
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indipendentemente, non essendo mai realmente coesi nei confronti della Cina. È la 

Russia da sola a tentare limitarla, mentre gli Stati centroasiatici si muovono tra le due 

potenze, mirando solo ai propri benefici non interessandosi realmente al progetto 

Eurasia.98 Di fatti, arrivati al 2019, anno in cui secondo l’accordo firmato tra Cina ed 

EEU i frutti della collaborazione avrebbero dovuto realizzarsi, la Cina continua a 

relazionarsi con le repubbliche centroasiatiche bilateralmente, senza nessun reale 

progresso nell’integrazione regionale. Cina e Russia continuano a non avere delle visioni 

perfettamente in sintonia, e soprattutto la Russia si concentra sulla propria economia e 

sui modi per creare opportunità di crescita nazionale nella SREB, utilizzando di rado 

una visione regionale che possa fortificare l’EEU99.  

Secondo Gabuev, la BRI come strategia di politica estera nasce nel momento in cui la 

Cina è stanca dell’opposizione russa ai suoi progetti economici all’interno della SCO e 

si decide ad agire autonomamente100. La mossa cinese fa ridestare la Russia dal suo 

sogno illusorio di aver neutralizzato le ambizioni cinesi nel territorio centroasiatico. 

Prima che la Russia mostrasse interesse per una collaborazione, la Cina aveva già trovato 

una soluzione per creare le proprie vie di trasporto aggirando il territorio russo e senza 

quindi aver bisogno di Mosca. Quando però Putin si incontra con Xi a Soci nel febbraio 

2014, Xi Jinping accoglie con entusiasmo la proposta russa di integrare le proprie forze 

con la SREB in Asia Centrale, tanto che il presidente cinese suggerisce subito la 

costruzione di un corridoio Cina-Mongolia-Russia che dia una spinta ulteriore 

all’integrazione economica tra i Paesi101. Si crea un’interessante situazione finale in cui 

la Russia è convinta di essere riuscita a imporre il suo ruolo di super potenza 

fondamentale in Asia Centrale, credendo che la collaborazione sino-russa possa incidere 

sulle ambizioni cinesi giocando a favore della Russia, costituendo un limite 

all’autonomia che la Cina avrà nelle sue strategie per la regione. La Russia sembra essere 

colta di sorpresa dall’immediata risposta positiva della Cina alla proposta di 

collaborazione; paradossalmente, il coinvolgimento diretto della Russia nell’iniziativa 

cinese non cambia la strategia di Pechino, anzi con la proposta di Mosca i guadagni 
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cinesi si moltiplicano perché si estende così il territorio su cui tracciare le proprie linee 

di trasporto102. Infatti, l’Unione Economica Eurasiatica ingloba gran parte delle vie di 

comunicazione sulle quali la SREB punta a creare i collegamenti Cina-Europa, perciò è 

evidente come il coinvolgimento russo e dell’EEU sia di fondamentale inclusione 

nell’iniziativa cinese, tanto che il presidente russo Putin ha partecipato ai Belt and Road 

Forum come uno dei principali invitati103.   

Tuttavia, contare sui progetti che Cina e Russia promettono di sviluppare insieme non 

sarà sufficiente: qualunque sia il punto dal quale si voglia guardare questa 

collaborazione, anche quando si palesa l’importanza della Russia, l’EEU rimane un 

progetto regionale inglobato in un mega progetto globale quale è oggi l’iniziativa Belt 

and Road. È difficile per la Russia mantenere la propria rilevanza e salvaguardare 

l’efficacia dell’EEU quando ha scelto un alleato così grande. Il rapporto tra Cina e 

Russia è partito a priori da una base di squilibrio, qualsiasi cosa possa ora riuscire a 

compiere la Russia non ribalterà la sua posizione di svantaggio. Nel 2016, parlando della 

collaborazione EEU-SREB, Pantucci era già convinto che le probabilità più alte fossero 

quelle di vedere l’Unione Economica Eurasiatica guidata dalla Russia inghiottita nel più 

ampio progetto cinese SREB104. Nonostante la relazione sia palesemente sbilanciata a 

favore di Pechino, questa continua a voler mostrare che la Russia trarrà solo benefici 

dalla collaborazione, continuando a confermare quanto gli sviluppi della BRI e il relativo 

consolidamento della potenza economica cinese gioveranno la Russia. Inoltre, la 

divisione dei compiti in Asia Centrale continua a tenere, con una Cina che lascia alla 

Russia la gestione delle questioni di sicurezza regionale, mentre essa si concentra sugli 

sviluppi economici. Tuttavia, anche in questo caso subentra una nota di scetticismo: 

lungo le vie della BRI la sicurezza del territorio continua a presentarsi incerta, con le 

dispute per i confini tra Stati che continuano (è il caso del Tagikistan con il Kirghizistan), 

scontri per le risorse naturali come l’acqua e frizioni tra le diverse etnie delle popolazioni 

locali105. La Cina non può fingere di fidarsi ciecamente della Russia, poiché non la 
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considera capace di tutelare i suoi interessi e prima o poi dovrà intervenire anche nella 

difesa militare delle aree dove vi sono le infrastrutture legate all’iniziativa106. 

Nei suoi discorsi Xi è sempre attento a indicare la collaborazione tra le due come un 

“allineamento” e non una “integrazione”, perché quest’ultima implicherebbe un 

rapporto alla pari che non esiste nelle relazioni sino-russe e tantomeno è un desiderio da 

parte cinese. Al secondo Belt and Road Forum, Xi Jinping ha parlato dei benefici della 

collaborazione sino-russa, senza mai però sostenere l’importanza fondamentale di 

Mosca. Per la Cina, la Russia è uno dei tanti Paesi necessari per la realizzazione della 

BRI, anche se lascia a Mosca la convinzione di essere fondamentale, rassicurandola di 

un rapporto nel pieno rispetto reciproco e totale fiducia107. Pechino sa che è importante 

mettere a proprio agio Mosca nei confronti della SREB, la quale progredisce e continua 

a rafforzare il ruolo della Cina come principale potenza economica - e di conseguenza 

anche geopolitica – nell’Asia Centrale. Restano però ancora poco chiari quali siano i 

benefici che Mosca può ottenere dalla Cina come super potenza, non ancora nella realtà 

palesatisi. Al contrario, la maggior parte dei progetti inclusi nella collaborazione EEU-

BRI non hanno nemmeno avuto inizio, lasciando un dubbio su quanto veramente ci sia 

di veritiero delle promesse di Pechino e se non siano invece solo retorica per tenere 

buona Mosca.  

La linea ferroviaria ad alta velocità Mosca-Kazan è l’emblema dei limiti dei successi 

cooperativi sino-russi: quando la Cina annuncia l’iniziativa BRI nel 2013, Mosca è 

impegnata nella modernizzazione della trans-siberiana, un progetto che portava alla 

nascita di una linea ferroviaria ad alta velocità con partenza da San Pietroburgo lungo 

tutto l’estremo Oriente russo. Nel 2016 Mosca aveva annunciato di aver ottenuto l’aiuto 

cinese per il suo progetto, ma nella pratica questo non si è mai palesato, ottenendo dalla 

Cina solo un educato rifiuto a partecipare a un progetto economicamente irragionevole 

e senza prospettive di guadagno108.  Per ora, la Cina presta attenzione a lasciare che sia 

la Russia a tenere in mano la situazione militare della regione, confermando inalterati 

gli interessi geopolitici della Russia e la sua influenza sulle repubbliche centroasiatiche, 

lasciandole il beneficio dell’illusione di essere ancora forte e di poter considerarsi una 
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potenza attiva, anche se non è chiaro sul lungo termine quale sia il ruolo che la strategia 

cinese ha pensato per la Russia.  

Confondere l’influenza e il potere geopolitico con un ambiente regionale di investimenti 

stabili è uno sbaglio che né la Cina né la Russia possono concedersi. Creare 

un’integrazione per una Grande Eurasia comporta una serie di sfide che verranno 

affrontate e risolte solo se le due metteranno da parte la competizione nella geopolitica 

dell’Eurasia, perché questa continua a essere l’interesse più grande dietro alle strategie 

di Russia e Cina, e il freno più grande all’integrazione regionale. Le due nazioni 

promuovono la loro collaborazione solida, ma in realtà l’Unione Economica Eurasiatica 

e il Corridoio Economico della Via della Seta sono stati congiunti perché sia Pechino 

che Mosca sono convinte l’una di poter sfruttare la forza dell’altra a proprio beneficio, 

e nel frattempo monitorano da vicino le rispettive decisioni di politica estera109. Chi ne 

fa le spese alla fine è tutta l’Asia centrale, perché a oggi né la SREB né l’EEU mostrano 

opportunità di crescita industriale ed economica che siano di reale beneficio alla vita di 

tutti gli strati della società centroasiatica, riflettendo entrambe le ambizioni delle proprie 

creatrici sulla regione, ma non per la regione.  

Puntare l’interesse sulla percezione dell’iniziativa Belt and Road da parte russa dimostra 

che la Cina è capace di promuovere un progetto che porterà i maggiori risultati alla 

propria nazione, ma al contempo riesce a convincere la Russia a fidarsi della propria 

strategia, lasciandola in attesa dei benefici promessi. Nonostante la Russia sia divisa tra 

dare il suo supporto alla BRI e limitare il suo raggio d’azione nel territorio russo, alla 

fine gli interessi economici lasciano che sia l’appoggio alla Cina a prevalere. 

Sicuramente, sulle decisioni russe dopo il 2014 ha inciso in maniera significativa la 

situazione critica in cui versava l’economia russa, ma la Cina le ha dato tutti i segnali 

positivi, convincendola che i vantaggi sarebbero stati molto più grandi delle perdite. 

Questo può essere considerato un grandissimo successo della propaganda e della retorica 

cinese. Paradossalmente, la Russia non ha ancora ottenuto nulla che possa giustificare 

la decisione di appoggiarsi alla Cina per coronare le sue ambizioni eurasiatiche, al 

contrario della Cina che invece è riuscita a portare la Russia dalla sua parte e aumentare 

il prestigio internazionale della BRI.  

                                                           
109 International Crisis Group, Central Asia’s Silk Road…, cit., pag.25.  

 



130 
 

La collaborazione EEU-BRI e il progetto più generale di una partnership per la Grande 

Eurasia rispondono a una materia attualmente in aperta evoluzione, il che rende difficile 

poter inquadrare in maniera chiara i risvolti concreti. Qui sono presentate solo alcune 

valutazioni frutto dell’analisi di quelle che, giunti al 2019, sono le dinamiche della Grande 

Eurasia. 
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Conclusione 

 

Oggi Cina e Russia si dicono pronte alla collaborazione tra l’Unione Economica 

Eurasiatica (EEU) e l’iniziativa Belt and Road (BRI), affermando come questi porteranno 

alla realizzazione di una “Eurasia allargata” integrata. Tuttavia, alla luce dell’analisi 

appena conclusa si può dedurre come questa sia ancora una teoria molto lontana dalla 

pratica: oggi le due potenze non hanno un obiettivo comune, come è stato nei primi anni 

Duemila allontanare gli Stati Uniti dall’area centroasiatica. I loro progetti non permettono 

una divisione dei compiti come negli anni precedenti, e mettere in secondo piano le 

frizioni che nascono diventa sempre più difficile. Ora entrambe puntano al settore 

economico, e questo rende complicato riuscire ad avere una condivisione della regione e 

delle risorse. La Cina sta sfidando il ruolo preminente russo nell’ambito energetico 

sottraendole il monopolio con i suoi continui accordi bilaterali con le repubbliche post-

sovietiche, mentre l’EEU fatica a convincere questi ultimi a diventarne membri. Alcuni 

degli Stati dell’Asia Centrale preferiscono i rapporti con la Cina alla partecipazione 

limitante dell’EEU (come il caso di Uzbekistan e Turkmenistan), e ciò non contribuisce 

alla stabilità sul lungo termine delle relazioni sino-russe. Da parte sua, la Cina ha spinto 

e promosso la collaborazione EEU-BRI per dimostrare come il suo obiettivo sia lo 

sviluppo comune regionale e sottolineare il carattere inclusivo del suo progetto; la Cina 

deve stemperare il malcontento che si espande inevitabilmente nei Paesi coinvolti 

nell’iniziativa BRI, i quali non hanno ancora ottenuto nessun risvolto positivo per le 

proprie economie che sia tangibile. Per riuscire a realizzare il suo progetto per una Nuova 

Via della Seta, la Cina non può fingere che i pareri degli altri Stati siano di secondaria 

importanza, anche quando questi si presentano come realtà centroasiatiche molto piccole.  

Analizzare il punto di vista di Mosca, la sua politica estera e la sua svolta verso l’Asia è 

l’unico modo per capire a fondo cosa stia succedendo in Asia Centrale tra Cina e Russia. 

La strategia cinese è di difficile comprensione: si conosce la propaganda portata avanti 

dalla leadership, quali siano i modi in cui la politica estera della Cina opera nella regione 

eurasiatica, ma solo analizzare il comportamento delle nazioni vicine - e in questo caso 

della Russia - ci fa capire quali siano le reazioni che suscita la Cina all’estero. Era 

necessario quindi porre l’attenzione su entrambi i Paesi, presentare le due realtà per 

ottenere un quadro generale e riuscire ad avere gli strumenti per capire a fondo entrambe 
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le potenze nei loro risvolti futuri. Cina e Russia sono presenze ugualmente importanti in 

Asia Centrale, sebbene la Cina in questo momento sia in vantaggio; tuttavia, sostenere la 

convinzione che la Cina avrà la meglio nel rapporto sino-russo non significa relegare in 

secondo piano la Russia, che anzi riuscirebbe a contrastare la Cina qualora lo ritenesse 

opportuno. Ciò senza dubbio porterebbe a delle conseguenze che potrebbero essere 

negative per Mosca, ma un potenziale confronto è una considerazione da tenere a mente 

quando guardiamo all’Asia Centrale, perché ogni mossa da parte di entrambe le nazioni 

implica una reazione nelle politiche di tutte e due i Paesi.  

Io credo che la Cina abbia ottenuto il ruolo significativo che oggi ricopre in Asia Centrale 

grazie a una strategia di successo, attenta a coltivare le relazioni con il panorama 

internazionale sempre in un clima pacifico, acquistando una grande influenza regionale 

in ambito economico che la Russia ha avuto in passato ma oggi non può più permettersi. 

La Russia ha sottovalutato gli errori precedentemente compiuti nel suo rapporto con la 

regione centroasiatica, non prestando la giusta attenzione al momento di rimediarvi. Essa 

non ha capito quanto realmente fosse più efficace la strategia dello sviluppo pacifico 

cinese, quell’infondere all’esterno un clima di armonia e amicizia, lontano dai metodi di 

hard power i quali diventano inutili una volta instaurato il giusto senso di fiducia da parte 

degli Stati esteri nei confronti della propria nazione. Proprio perché la Cina si presenta 

come una potenza economica senza pretese ma anzi volta allo sviluppo di tutta la 

comunità eurasiatica, Mosca si è appoggiata a Pechino nel momento in cui le sue relazioni 

internazionali e la sua economia erano in difficoltà, e senza rendersene conto ha servito 

gli interessi cinesi, permettendo alla Cina di integrare il territorio russo e allargare il 

progetto cinese per un corridoio economico lungo tutto il percorso della Belt and Road. 

La Russia è fiduciosa di poter far prevalere la sua idea per una Partnership della Grande 

Eurasia sulle ambizioni cinesi, contando sulla collaborazione tra l’Unione Economica 

Eurasiatica e l’iniziativa Belt and Road. Oggi però il panorama che si va delineando vede 

sempre più probabile che, proprio sotto gli occhi della Russia, l’Eurasia si tinga di rosso 

e stelle gialle.  
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