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 ةمدقم

 ىلع ریثأتلا يفً امساحً لاماع ةقاطلا دراوم تناك فیك راھظإ ىلإ ةحورطلأا هذھ فدھت

 عارصلا ثادحأ نم ةلسلس لیلحت ىلإ ىعست كلذل ،ةیبرعلا لودلاو لیئارسإ نیب تاقلاعلا

 قرشلا يف رّیغتملا يسایسویجلا دھشملا يف ةقاطلا لوح ةروكذملا نادلبلا نیب نواعتلاو

 .ةیناثلا ةیفللأا نم يناثلا دقعلا ىتح ةیدوھیلا ةلودلا ةدلاو ذنم طسولأا

 ةّیمّھأ رثكأ ةیبرعلا لودلاو لیئارسإ نیب ةقاطلا لاجم يف نواعتلا ربتعی مویلا

 .ةیسایسویجلا تارّیغتلا لّظ يف نیرشعلا نرقلا يف ھیلع ناك امم اھسفن لودلل ةرورضو

 نرقلا يف طسولأا قرشلل يمیلقلإا قایسلا يف "حلاس" ك طفنلا مادختسا نم مغرلا ىلع

ً ةصّاخو ةیسایسویجلاو ةقاطلا نمأ نیب برُاقتلا نأ فیك ةساردلا هذھ حضوُت نیرشعلا

 ةجاحلا دلو دق ،طسوتملا رحبلا قرش ضوح يف يعیبطلا زاغلا لوقح لوأ فاشتكا دعب

 ىلع رمتسملا ءادعلا نم ءاوجأ يف ىتح ةقاطلا لاجم يف نواعتلل يلمع جذومن ىلإ

 .ىرخأ تایوتسم

 ةقاطلا لاجم يف تاكارش لكش نییضاملا نیدقعلا ىدم ىلع نواعتلا اذھ ذخّتا

 طبری امم طسوتملا رحبلا قرشو طسولأا قرشلا ربع زاغلا بیبانأ طوطخ ءانب عیراشمو

 ةكبش يف نییئاھنلا نیمدختسملاو روبعلا لودو نیجتنملاو نیدروتسملاو نیردصملا

 .ةینعملا فارطلأا عیمج ىلع رّثؤت ةطبِارتمُ

 يداصتقلاا طُبارتلا ززّعتو لیئارسإو ةیبرعلا لودلا عیمجلً ةدئاف نواعتلا اذھ ةجیتن

 نإو ىتح يمیلقلإا رارقتسلاا نم دیزمل فورظلا قلخی هرودب اذھو .اھنیب يجیتارتسلااو

 برِطضمُ دھشم يفً ةصّاخو ملاسلا قّقحت نأ عیطتست لا اھدحوب ةقاطلا ةراجت تناك

 ةیبرعلا لودلا نأ يھ ىرخأ ةجیتن نّإف قمعأ ىوتسم ىلعو .طسولأا قرشلا يف ھتعیبطب
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 ةادأك ةقاطلا للاغتسا نع تّلخت اھّنأ يأ ،زاغلا ةیسامولبد حلاصل طفنلا حلاس نع تّلخت

 .ةینیطسلفلا ةیضقلا هاجت اھتسایس راسم لیدعتل برغلاو لیئارسإ ىلع طغضلا ةسراممل

 رصاعملا ءزجلاو لورتبلا ىلع زكّری يذلا يخیراتلا ءزجلا ىلع لیلحتلا اذھ يوتحی

 يف لیئارسإ ةلود ةدلاو نم ةینمزلا ةرتفلا يطغتو يعیبطلا زاغلا عاطق ىلع زكّری يذلا

 ةلحرملا ىلإ ،ةقاطلل ةیلودلا تاقلاعلا يفً امّھمً ارییغتً اضیأ لّثمی خیرات وھو ،1948 ماع

 خیراتلا اذھ لّثمی لعفلاب .2023 ربوتكأ 7 يف دّدحملا يئاھنلا لجلأا عم ةرصاعملا

 ةیلخادلا تایكیمانیدلا يف لوّحت ةطقن ةزغ عاطق يف هلات يذلا يلیئارسلإا موجھلاو

 اذھ راثآ رھظت لازت لاو برعلا ناریجلاو ةطلسلا عم لیئارسإ تاقلاع يفو لیئارسلإ

 ةقاطلا تایجیتارتسا ىلعو طسولأا قرشلا يف ةقاطلل ةیسایسلا ایفارغجلا ىلع لوّحتلا

 .لیئارسإ عم تاكارش تماقأ يتلا ةیبرعلا لودلل ةینطولا

 ،عساولا اھانعمب ةقاطلل ةیسایسلا ایفارغجللً ایرظنً ایدقنً لایلحت لولأا لصفلا حرطی

 .لصفلا اذھ روحمِ ،نیجتنملاو نیكلھتسملا نم لكل اًیواسمُ ربتعی ،ةقاطلا نمأ لّثمی ثیح

 ةیلودلا تاقلاعلا ةقاطلا نمأ لاجم يف ةینواعت ةكارش ىلإ ةجاحلا لكّشت فیك حرشیو

 .اھعقوم دیدحتوً اقحلا اھلیلحت متیس يتلا رھاوظلا مھفب حمسی ةیعئارذً اراطإ رّفوی يلاتلابو

 :ةقاطلا ىلع ةمئاقلا ةیلودلا تاقلاعلل نیتسیئرلا نیتیرظنلا ةسارد متیس صّخلأا ىلع

 نمً اءزج ةقاطلا نمأ ربتعت ةیرظن ىلإ لوصولل ،ةیلاربیللا ةیرظنلاو ةیعقاولا ةیرظنلا

 ةقاطلا تایجیتارتساو تاسایس يف ةریخلأا ةیرظنلا هذھ قّبطتو .دّقعملا طُبارتلا جذومن

 امبو .ةحورطلأا هذھ نم ثلاثلا لصفلا اھلوانتی يتلاو ،ةینعملا لودلا اھّنبتت يتلا ةینواعتلا

 نإف لیئارسلإ ةدیؤملا ةیبرغلا تاسایسلا دض حلاسك طفنلا تمدختسا ةیبرعلا لودلا نأ

 ةیلیلحت ةرظن يھو ةوقلل ةادأو حلاسك طفنلا مادختسا لوانتیس لولأا لصفلا نمً اءزج

 .ةقاطلا عاطق يف ةیملاعلا تلاعُافتلا قایس يف ةمساح
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 لیئارسإ نیب ةقاطلا نأشب عارصلا تایكیمانید نع ءًارقتسا يناثلا لصفلا مّدقیو

 ،ةدیدجلا ةیفللأا رجفو 1948 ماع يف لیئارسإ ةلود ةدلاو نیب ام ةرتفلا يف ةیبرعلا لودلاو

 برحلا دعب ام ةرتف يف ةقاطلا دھشم فصوب لصفلا حتتفی .يلیئارسلإا زاغلا فاشتكا لبق

 ةقاطلا تادادملإ زكرمك طسولأا قرشللو لورتبلل دیازتملا رودلا يأ ،ةیناثلا ةیملاعلا

 يلاكشإً اضیأ نكل يجیتارتسا يسایسویج عقوم يف لیئارسإ زربت قایسلا اذھ يف .ةیملاعلا

 داریتسا ىلع تدمتعا دقف تقولا كلذ يف ةریبك ةقاط دراوم كلتمت نكت مل لیئارسإ نأ امبو

 هذھ يف لیئارسإ اھھجاوت يتلا ةقاطلا نمأ تایّدحت فاشكتسا مت يلاتلابو .زاغلاو طفنلا

 ةلزُعلاو اھیضارأ ربع رّمت يتلا ةقاطلل ةیتحتلا ةینبلاّ دض تامجھلل ضرّعتلا :ةلحرملا

 .ةیلودلا ةقاطلا تاكرش لبق نم ةعطاقملاو ةیمیلقلإا ةقاطلا ةراجت تاكبش نع

 طغض ةادأك طفنلا مادختسا ةیفیك ىلع ءوضلا لصفلا اذھ نم يروحملا ءزجلا طّلسی

 تایعادت حضّوی صوصخلا ھجو ىلعو .ةیلیئارسلإا ةیبرعلا تاعارصلا للاخ يسایس

 بقاوع اھل ناك يتلاو ةانقلا میمأت نم اھلات امو ةقاطلا ىلع 1956 ماع سیوسلا ةمزأ

 ةقاطلا لوح عارصلا تایكیمانید تّلجت امك .طفنلا دراوم ىلإ لوصولاو ةقاطلا ةكرح ىلع

 لودلاو لیئارسإ نیب نواعت ھبش دوجو نم مغرلا ىلع 1967 ماع ةتسلا مایلأا برح يف

 ةكرتشملا ةیداصتقلاا حلاصملا يقلات لضفب ،نیلاباتلا بیبانأ طخ اھربع رّم يتلا ةیبرعلا

 رظح وھ ةوقلل ةادأك ةقاطلا مادختسا ىلع ةّیمّھأ رثكلأا لاثملا نإ .ةقاطلل ةیتحتلا ةینبلا يف

 وأ ربوتكأ برح للاخ لیئارسإ "ءاقدصأ" ىلع ةیبرعلا لودلا ھتضرف يذلا طفنلا ىلع

 ةھجاومل لورتبلا حلاس مادختسا يف لشفلا باقعأ يفو .1973 ماع نارفغلا موی برح

 ماّدص ةدایقب قارعلا اھتّنش يتلا بورحلا للاخ نم لیئارسلإ ةمعادلا ةیكیرملأا ةسایسلا

 نرقلا ةیاھن عم طفنلل ةجتنملا ةیبرعلا لودلا ةیضوافت ةردق عجارتب لصفلا يھتنی ،نیسّح

 دمتعیس يذلاو ةقاطلا قوس ومن عفدی أدب يذلا يعیبطلا زاغلا عاطق زیزعتو روھظ عمو

 .برعلا اھناریجو لیئارسإ نیب ةقاطلا لاجم يف طبِارتمُلا نواعتلا ھیلع
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 لیئارسإ نیب ةقاطلا لاجم يف نواعتلا صرف ىلع ثلاثلا لصفلا زكّریً اریخأو

 ةیسایسویجلا تاریغتلا بجومب .2023 ماع ىتحو ةیناثلا ةیفللأا ةیادب ذنم ةیبرعلا لودلاو

 لیئارسلإ ربكلأا يسایسلاو يداصتقلاا لماكتلاو يكیرملأا باحسنلاا لثم ،ةقطنملا يف

 ةیرحبلا زاغلا لوقح فاشتكاو طسولأا قرشلا ةقطنمل ةیلودلا تاقلاعلا ماظن يف

 لّلحی ،ةقاطلل ردصم ىلإ دروتسم نم روّطتلاب لیئارسلإ تحمس يتلا ةیلیئارسلإا

 ،ندرلأاو رصم لثم ،ةیبرعلا لودلا عم ةقاطلا لاجم يف نواعتلا لصفلا اذھ لیصفتلاب

 رابتعلاا يف ذخلأا عم ً،ایلاح ةیلیئارسلإا زاغلا دراومل ىلولأا ةھجولا قاوسأ لّثمت يتلا

 نمّضتیو .اھنیب امیفً اطُبارت رثكأ ةقلاع ىلإ ةقاطلا ىلع دامتعلاا نم لاقتنلاا يف تابقعلا

 قّلعتی امیف نانویلاو صرُبُقو ایكرتو لیئارسإ نیب عضولا ىلإ ةقمعتم ةرظنً اضیأ لیلحتلا

 ةموكحل ةردابم يھو ،طسوتملا رحبلا قرش زاغ ىدتنمو يماشلا ضوح دراوم ریوطتب

 لودلا ضعب ىلإ ةفاضلإاب طسوتملا رحبلا قرش يف ىرخأ لودو لیئارسإ مّضت ةقاطلا

 .ةقطنملا يف ةقاطلا تایناكمإ نم ةلماكلا ةدافتسلال قسّنم دھج يف ةیبرعلا

 دعاست نأ ،میھاربإ تایقافتا لثم ،عیبطتلا تایلمع نكمت فیكً اضیأ لصفلا ثحبیو

 يف ةكارشلا يھ كلذ ىلع لاثم زربأ :ةقاطلا لاجم يف طُبارتلاو نواعتلل مئلام ةئیب ىلع

 تایلمع حمست مل ،لباقملا يف .لیئارسإو ةدحتملا ةیبرعلا تاراملإا نیب ةقاطلا لاجم

 ىلع ةدعاسملل صرُفلا ضعب يف تارّتوتلا فیفختب لاّإ ،ولسوأ تایقافتا لثم ،ملاسلا

 يف ىتحو .يرحبلا ةزغ زاغ لقح امك ةیلاكشلإا ةقاطلا دراوم ریوطت لوح راوحلا

 دقف ،لیئارسإو نانبل نیب لاحلا وھ امك ً،اریبك عارصلا لامتحا اھیف نوكی يتلا تلااحلا

 ةیقافتا لثم ةعّقوتم ریغ ةجیتن ىلإ ةیرحبلا زاغلا دراوم نم ةدافتسلاا يف نواعتلا ىّدأ

 .نیتلودلا نیب ةیرحبلا دودحلا میسرت
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Introduzione 

Il presente elaborato si propone di analizzare le dinamiche di conflitto e cooperazione tra 

Israele e i paesi arabi attorno alla materia energetica nel contesto geopolitico 

mediorientale, spiegando come petrolio e gas hanno influito sui rapporti tra questi paesi e 

hanno contribuito a forgiare modelli di potere, nonché di cooperazione e conflitto. 

Quando si pensa ai paesi arabi del Medio Oriente e del Golfo è quasi immediata 

l’associazione al petrolio, anzitutto, e al gas. Le questioni e le discussioni sull’energia 

sono spesso limitate a considerazioni tecniche e di costo, ma coinvolgono anche scelte 

politiche e morali. Ciò è tanto più vero se si considera una caratteristica peculiare della 

regione con la più alta concentrazione di petrolio al mondo, ovverosia l’ubicazione di un 

paese non arabo, Israele, circondato ai suoi confini territoriali e marittimi da paesi arabi 

con i quali storicamente si è trovato ad affrontare difficoltà poste da controversie politiche 

e identitarie, quali la questione palestinese. 

Dato il frequente nesso tra energia e conflitti, applicato in particolare al Medio 

Oriente, e l’importanza delle risorse energetiche come risorsa di potere, gli eventi che 

coinvolgono le riserve petrolifere mediorientali e il gas nel Mar Mediterraneo orientale 

sono da tempo oggetto di profondo interesse per la geopolitica dell’energia. Al contrario, 

minore attenzione è rivolta tendenzialmente alla più recente e proficua partnership 

energetica tra lo stato ebraico e alcuni paesi arabi, che pure esiste e sembra consolidarsi 

sempre di più nel corso del tempo. 

Pertanto, in questo studio il conflitto e la cooperazione tra Israele e i paesi arabi 

attorno ai loro depositi di petrolio e gas sono analizzati come tipi di interazioni 

geopolitiche, dimostrando come la materia energetica influisca sulle relazioni 

internazionali tra questi paesi. 

L’energia come elemento di cooperazione e conflitto tra i paesi in oggetto è stata 

affrontata in modo eterogeneo nella letteratura accademica. Storicamente, la questione ha 

cominciato ad essere esaminata nel contesto della guerra arabo-israeliana del 1973, e più 

precisamente a seguito dell’embargo petrolifero arabo e del primo shock petrolifero. Studi 
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come quello di Yergin (1991) hanno posto l’accento sul petrolio come arma politica 

utilizzata dai paesi arabi per esercitare pressioni sull’Occidente e su Israele in quel periodo 

storico. L’unica deviazione da questo quadro dominante ha riguardato gli studi sul 

potenziale di oleodotti, come il Trans Arabian Pipeline (Tapline), discusso come esempio 

eccezionale di cooperazione arabo-israeliana. Tra questi l’analisi di Kaufman (2014) e di 

Bahgat (2005). Più recentemente, la scoperta dei giacimenti di gas nel Mediterraneo 

orientale ha riacceso il dibattito accademico e politico sul ruolo dell’energia come fattore 

di collaborazione o competizione nella regione. La maggior parte della letteratura relativa 

alle suddette scoperte (vedi Ashwarya 2019, Sukkarieh 2021) ha esplorato il ruolo del gas 

naturale nel Mediterraneo orientale quale impulso di cooperazione regionale; mentre altri 

come Antreasyan (2013) e Rettig e Spanier (2024) hanno sottolineato le tensioni tra Israele 

e alcuni paesi arabi (Libano, Palestina) sui diritti di sfruttamento delle risorse marine e la 

competizione per il controllo delle stesse. 

Obiettivo del presente elaborato è arricchire il modo in cui si pensa alla 

cooperazione in ambito energetico tra Israele e i paesi arabi e mostrare come oggi questa 

sia molto più rilevante e necessaria per i paesi stessi di quanto lo fosse nel corso del ‘900, 

a fronte di mutamenti geopolitici. Diversamente dalla credenza diffusa, e sebbene il 

petrolio sia stata una forza importante nel definire la natura e la forma delle relazioni tra 

questi paesi, configurandosi nel contesto regionale mediorientale del XX secolo come 

“un’arma”, il presente studio spiega come la convergenza di sicurezza energetica e 

geopolitica, specie a seguito della scoperta dei primi giacimenti di gas nel bacino del 

Mediterraneo orientale, abbia generato la necessità di un modello sostenibile di 

cooperazione energetica (Jeroudi 2024) anche in un’atmosfera di perdurante ostilità su 

altri piani. Questa cooperazione negli ultimi due decenni ha avuto la forma di partnership 

energetiche e progetti di costruzione di gasdotti attraverso il Medio Oriente e il Mar 

Mediterraneo orientale, che collegano esportatori e importatori, produttori, stati di transito 

e clienti finali, in una rete interconnessa che influenza tutti i soggetti coinvolti. Ne risulta 

che la collaborazione nel campo dell’energia è un vantaggio per entrambe le parti, Israele 

e i paesi arabi, e promuove l’interdipendenza economica e strategica. Questo, a sua volta, 
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crea le basi per una maggiore stabilità regionale, seppur il commercio energetico da solo 

non sia in grado di portare alla pace, per di più nello scenario intrinsecamente conflittuale 

del Medio Oriente. 

Pertanto, questa tesi racchiude una prima parte storica che verte sulla materia del 

petrolio e una successiva parte contemporanea incentrata sul comparto del gas, ricoprendo 

il periodo temporale che va dalla nascita dello stato d’Israele nel 1948, data che segna 

anche un cambiamento importante nelle relazioni internazionali basate sull’energia, alla 

fase contemporanea, con termine ultimo fissato al 7 ottobre 2023. Tale scelta è motivata 

dal fatto che questa data, e la successiva controffensiva bellica israeliana nella Striscia di 

Gaza, rappresentano un momento di cambiamento delle dinamiche interne ad Israele e nei 

suoi rapporti con l’autorità e i suoi vicini arabi, i cui effetti sulla geopolitica energetica del 

Medio Oriente e sulle specifiche strategie energetiche nazionali dei paesi arabi che hanno 

partnership già consolidate con Israele sono attualmente in divenire. 

L’elaborato è articolato in tre capitoli. Il primo capitolo espone un’analisi critico-

teorica sulla geopolitica dell’energia in senso ampio, in cui la sicurezza energetica, 

considerata tale tanto per i consumatori quanto per i produttori, rappresenta il filo 

conduttore del capitolo per spiegare come la necessità di un gioco cooperativo sulla 

sicurezza energetica plasma le relazioni internazionali e, quindi, per fornire una cornice 

pragmatica che permette di comprendere e collocare i fenomeni successivamente 

analizzati. In particolare, verranno presi in esame i due principali filoni delle relazioni 

internazionali basate sull’energia: quello realista e quello liberale; per giungere alla teoria 

in cui la sicurezza energetica rientra nel complesso modello di interdipendenza. È 

quest’ultima teoria che trova seguito nelle politiche e strategie energetiche cooperative 

attuate dai paesi in oggetto e descritte nella terza parte della tesi. Poiché nella prima fase 

storica contemplata in questo elaborato, il petrolio è stato utilizzato dai paesi arabi come 

arma contro le politiche filoisraeliane occidentali, come nel caso dei due embarghi del 

1967 e del 1973 e della prima guerra del Golfo, una parte del primo capitolo esaminerà 

l’uso del petrolio come arma e strumento di potere, una prospettiva analitica cruciale 

nell’ambito delle interazioni globali nel settore energetico. Infine, questa sezione guarda 
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ai fattori geopolitici e di sicurezza energetica del settore del gas naturale, risorsa centrale 

nelle dinamiche di cooperazione tra lo stato ebraico e le nazioni arabe. 

Il secondo capitolo prevede un approfondimento sulle dinamiche di conflitto relative 

alla materia energetica tra Israele e i paesi arabi nell’intervallo di tempo tra la nascita dello 

Stato di Israele nel 1948 e l’alba del nuovo millennio, prima della scoperta del gas 

israeliano. La sezione si apre con la descrizione del panorama energetico successivo alla 

Seconda Guerra Mondiale, ovvero del ruolo crescente del petrolio e del Medio Oriente 

come cuore dell’approvvigionamento energetico globale. In questo contesto Israele 

emerge in una posizione geopolitica strategica ma anche problematica e, non disponendo 

ancora di risorse energetiche rilevanti, dipende da importazioni di petrolio e gas. Di 

conseguenza, si esplorano le sfide alla sicurezza energetica che Israele affronta in questa 

fase. La parte focale del capitolo evidenzia come il petrolio sia stato utilizzato quale 

strumento di pressione politica durante i conflitti arabo-israeliani. In particolare, vengono 

illustrate le implicazioni energetiche della crisi di Suez del 1956 e la successiva 

nazionalizzazione del Canale, che ha avuto conseguenze sul traffico energetico e l’accesso 

alle risorse petrolifere. Dinamiche di conflitto attorno all’energia sono visibili anche nella 

Guerra dei Sei Giorni del 1967, sebbene emerga una parvenza di cooperazione tra Israele 

e i paesi arabi attraverso cui transitava il Tapline, grazie ad una convergenza di interessi 

economici condivisi sull’infrastruttura energetica. L’uso dell’energia come strumento di 

potere trova il suo esempio più significativo nella Guerra dello Yom Kippur del 1973, 

quando i paesi arabi hanno stabilito un embargo petrolifero contro gli “amici” di Israele. 

Sulla scia del fallimento dell’uso dell’arma del petrolio per contrastare la politica di 

supporto americana a Israele attraverso le guerre avviate dall’Iraq di Saddam Hussein, il 

capitolo si chiude con il calo della capacità negoziale dei paesi arabi produttori di petrolio 

verso la fine del secolo e con l’emergere del comparto del gas, che inizia a trainare la 

crescita, e su cui si innesterà quella cooperazione energetica interdipendente tra Israele e 

i suoi vicini arabi. 

Il terzo capitolo si concentra sulle opportunità di cooperazione energetica tra Israele 

e i paesi arabi dall’inizio del secondo millennio al 2023. Sulla base della scoperta dei 
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giacimenti di gas offshore israeliani, che hanno permesso l’evoluzione di Israele da paese 

importatore ad esportatore di energia, questa sezione analizza nel dettaglio la 

cooperazione energetica con i paesi arabi, come Egitto e Giordania, primi mercati di 

destinazione delle risorse israeliane, tenendo conto degli ostacoli incontrati nella 

transizione dalla dipendenza energetica ad una relazione più interdipendente. Allo stesso 

modo, particolare attenzione verrà data alla situazione tra Israele, Turchia, Cipro e Grecia 

in merito allo sviluppo delle risorse del Bacino di Levante e all’East Mediterranean Gas 

Forum, un’iniziativa di governance energetica che coinvolge Israele e altri paesi del 

Mediterraneo orientale, nonché alcuni paesi arabi, in uno sforzo coordinato per sfruttare 

appieno il potenziale energetico della regione. Il capitolo indaga, inoltre, come un 

ambiente favorevole alla cooperazione e all’interdipendenza energica è stato favorito da 

processi di pace e normalizzazione, come gli Accordi di Oslo e gli Accordi di Abramo, 

con un focus su due casi studio: uno più complesso di dinamica di collaborazione 

energetica riguarda le implicazioni legali e politiche dello sviluppo del Gaza Marine, il 

più importante giacimento di gas offshore palestinese; uno meno conflittuale è la 

collaborazione energetica tra Emirati Arabi Uniti (UAE) e Israele. Anche laddove la 

possibilità di conflitti è elevata, come nel caso di Libano e Israele, la collaborazione per 

lo sfruttamento delle risorse offshore ha portato a risultati inattesi. 

Dal punto di vista metodologico, la ricerca si basa su fonti accademiche, quali saggi, 

libri e articoli di studiosi dell’area, specie per i primi due capitoli caratterizzati da un taglio 

teorico e storico. Nei due capitoli successivi sono state consultate, oltre alle fonti suddette, 

policy paper e report di centri di ricerca e think thank quali Brookings Institution, Al-

šabaka The Palestinian Policy Network, Jerusalem Center for Security and Foreign 

Affairs, The S. Daniel Abraham Center for International and Regional Studies e Middle 

East Economic Survey. 

Le fonti primarie impiegate includono report di istituzioni internazionali come 

l’Organizzazione delle Nazioni Unite, testi legislativi come Accordi e Trattati di Pace tra 

i paesi in questione e Risoluzioni delle guerre in oggetto in questa tesi, reperiti presso il 

sito delle Nazioni Unite (Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, Gaza-
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Jericho Agreement, Egypt and Israel Treaty of Peace, Israel and Jordan Treaty of Peace, 

Israel and Lebanon Maritime Agreement). 

Relativamente alla parte storica è stato utile consultare documenti dell’Office of the 

Historian Bureau of Public Affairs of U.S. Department of State, che forniscono una serie 

di memorandum, corrispondenze, e rapporti diplomatici raccolti durante il periodo che 

comprende la fondazione dello stato ebraico e le guerre arabo-israeliane del 1967 e del 

1973. 

Dati e informazioni relative ai settori energetici e ai giacimenti di Israele e di altri 

paesi coinvolti sono stati estrapolati da report elaborati dal Ministry of Energy and 

Infrastructure israeliano, da centri di ricerca come Samuel Neaman Institute for National 

Policy Research, BMI e dalla World Bank. 

Per il caso specifico dell’East Mediterranean Forum sono stati analizzati la Cairo 

Declaration establishing the East Mediterranean Gas Forum e report dell’istituzione 

stessa.  

Per lo studio della cooperazione energetica tra Israele ed Egitto è stato analizzato il 

Memorandum of Understanding on cooperation between the European Union, Egypt and 

Israel. Altri tipi di accordi di partnership energetiche sono stati recuperati sui siti delle 

compagnie energetiche coinvolte come NewMed Energy e Delek Drilling.  
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1. La geopolitica dell’energia: sicurezza energetica e 

interdipendenza 

Le dinamiche di conflitto e cooperazione tra Israele e i paesi arabi che coinvolgono le 

risorse energetiche costituiscono delle interazioni geopolitiche, in quanto la geografia 

dell’area del Medio Oriente in cui questi paesi si trovano a convivere influenza 

inevitabilmente le loro scelte politiche in tali dinamiche e il carattere politico di ogni 

singolo Stato nelle sue relazioni energetiche con gli altri. 

La geopolitica come la conosciamo oggi si è sviluppata negli anni ‘70, quando 

uomini di stato e consiglieri per la sicurezza nazionale americana come Henry Kissinger 

e Zbigniew Brzezinski combinarono la nozione di politica di potere con la dimensione 

regionale (Cohen 2002, 11). Tradizionalmente, la geopolitica è intesa come una 

combinazione di geografia, politica e relazioni internazionali, in cui la prima ha effetti 

sulle altre due, determinando fattori di opportunità e vulnerabilità. Questi fattori sono 

percepiti all’interno di una contestualità che è implicita nella riproduzione del potere e 

dell’economia politica (Dalby e Tuathail 1998, 2). L’insieme di geografia e politica 

costituisce la base per la comprensione dell’energia e, viceversa, l’energia entro i confini 

statali è una caratteristica importante della geopolitica dato il suo utilizzo per vantaggi 

politici e la sua rilevanza per il benessere economico nazionale (Sassi 2023, 39). Di 

conseguenza, la geopolitica si configura sempre più come “geopolitica dell’energia”. 

Considerando la definizione proposta da Sassi (2023) della geopolitica dell’energia quale 

fenomeno locale e transnazionale in cui l’energia è “il risultato delle relazioni sociali, delle 

attività economiche e del potere politico” o, più chiaramente, “il risultato delle attività 

politiche ed economiche tra partner commerciali” (Sassi 2023, 40), si comprende come la 

geopolitica dell’energia mediorientale sia alquanto critica e complessa e, allo stesso 

tempo, imprescindibile nello studio delle interazioni che portano alla creazione di mercati 

energetici regionali, come quello mediorientale, con le proprie varianti regionali. 

Le politiche estere degli Stati, le relazioni sociali tra di essi e le dinamiche di potere 

sono tutt’altro che fattori statici, pertanto, anche i mercati energetici hanno una natura 
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dinamica e mutevole, nel tempo e nello spazio. Per di più, lo sviluppo della risorsa 

energetica implica investimenti di capitali, sviluppo infrastrutturale e impegni governativi, 

per cui i risultati energetici derivano da variabili plasmate dagli attori in gioco (Lehmann 

2017, 2). Questa mutevolezza nel corso del tempo è visibile tanto nelle relazioni politiche 

che nei mercati energetici a cui hanno dato vita Israele e i paesi arabi in un contesto di 

interdipendenza. Come osservato da Alexander Medvedev, vicepresidente del Comitato 

Direttivo di Gazprom, la compagnia energetica di proprietà statale russa, 

“l’interdipendenza [tra produttori di energia e consumatori] è la garanzia di una forte 

partnership commerciale e di una fornitura stabile a lungo termine” (Esakova 2012, 15-

16) basata su un compromesso in grado di soddisfare tutti gli attori coinvolti e su un 

rapporto di reciproca influenza tra scelte di politica estera e di sicurezza energetica, che 

non è un rapporto deterministico di causa-effetto. 

Secondo l’International Energy Agency (IEA) la sicurezza energetica è “la 

disponibilità ininterrotta di fonti energetiche a un prezzo accessibile” o, detta in altri 

termini, la sfida di garantire flussi di energia disponibili, accessibili, affidabili e prevedibili 

(IEA s.d.; Van de Graaf e Sovacool 2020, 56). La disponibilità fa riferimento ai volumi di 

energia necessari per far funzionare l’economia capitalista mondiale ad alta intensità 

energetica. Per accessibilità si intende la ragionevolezza economica dei costi di 

approvvigionamento, ossia la stabilità dei prezzi della materia energetica, che non 

dovrebbe subire variazioni eccessive e improvvise. L’affidabilità riguarda la certezza da 

parte del fornitore affinché volumi sufficienti di energia vengano trasportati al paese 

importatore in maniera sicura, senza interruzioni. Infine, la prevedibilità si riferisce alla 

capacità di anticipare e gestire le variazioni nella disponibilità dei flussi.  

Queste definizioni tradizionali guardano alla sicurezza energetica dal punto di vista 

di chi importa e consuma energia. Effettivamente, il concetto stesso di sicurezza energetica 

nasce storicamente attraverso la lente dei paesi consumatori. Alla vigilia della Prima 

Guerra Mondiale l’alto ammiragliato britannico di Winston Churchill intraprese un “salto 

nel buio” decidendo di riconvertire la marina militare britannica dal carbone, della cui 

produzione la Gran Bretagna aveva allora il primato mondiale, al petrolio, delle cui 
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riserve, al contrario, non disponeva né sul suo territorio né su quello delle sue colonie 

dell’epoca. Negli anni ‘50, dunque, la sicurezza energetica fu concepita in riferimento alla 

protezione degli interessi nazionali degli stati consumatori e alla loro dimensione militare, 

al fine di garantire la disponibilità di forniture adeguate in tempo di guerra (Esakova 2012, 

36). Tuttavia, la centralità delle questioni energetiche nella sicurezza degli stati si è evoluta 

nel corso del tempo. Negli anni ‘60, furono i paesi produttori a mantenere il controllo della 

dinamica energetica e a riorientare la bussola della sicurezza energetica a proprio 

vantaggio. I primi esportatori ad avanzare richieste di sicurezza energetica furono i 

membri della Organization of the Petroleum Exporting Countries (OPEC). Lo Statuto 

fondante dell’OPEC del 1960 affermava, infatti, l’importanza della stabilizzazione dei 

prezzi sui mercati petroliferi internazionali al fine di assicurare un reddito costante ai paesi 

produttori, un approvvigionamento efficiente alle nazioni consumatrici e un equo ritorno 

per chi investe nell’industria petrolifera (Morse e Myers Jaffe 2005, 69). Negli anni ‘70, 

soprattutto dopo lo shock petrolifero del 1973, il concetto di sicurezza energetica iniziava 

a muoversi verso una connotazione più economico-strategica, fino a quando, negli anni 

‘80, il mercato si elevò ad attore di primo piano della partita e la sicurezza energetica era 

volta adesso a salvaguardare l’economia capitalista globale. Successivamente, le 

argomentazioni e le preoccupazioni dei paesi produttori e consumatori sono state ampliate 

ulteriormente e verso la fine degli anni ‘90 il concetto di sicurezza energetica abbraccia 

anche la dimensione della sicurezza umana e ambientale e assiste ad un ampliamento del 

dibattito al settore del gas, in crescita a partire da quegli anni. Oggi, la sicurezza energetica 

significa non soltanto sicurezza della fornitura ma anche della domanda dalla prospettiva 

del produttore: queste due facce della stessa medaglia generano interdipendenza. La 

disponibilità, infatti, si riferisce anche alla capacità del paese fornitore di garantire un 

approvvigionamento costante e affidabile di energia, ossia senza significative interruzioni, 

e al beneficio in termini economici che il fornitore ricava da questa capacità. La 

ragionevolezza economica riguarda anche i produttori nella misura in cui un aumento 

improvviso del costo dell’energia significherebbe una sproporzionata crescita dei costi 

necessari all’attività produttiva e commerciale. Infine, la prevedibilità implica che anche 
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gli stati esportatori possano contare su una domanda stabile e costante e, quindi, su un 

mercato finale sicuro per le proprie risorse. Già nel 1991 Hisham Nazer, Ministro del 

Petrolio e delle Risorse Minerarie dell’Arabia Saudita affermava che: 

per i produttori, la sicurezza significa accesso continuo ai mercati dei paesi 

importatori di petrolio, la quota costante di petrolio nel consumo energetico totale a 

lungo termine e prezzi equi e stabili che consentano il loro sviluppo sostenibile per 

tutta la durata della risorsa. Definita in questo modo, la sicurezza è una 

preoccupazione reciproca di produttori e consumatori (Nazer 1991). 

Ciò vuol dire, in altri termini, che tutti i protagonisti del mercato energetico traggono 

beneficio dall’azione per salvaguardare la sicurezza energetica, senza che le 

preoccupazioni e i bisogni di un attore particolare prevalgano su quelli degli altri. 

 

1.1 Fattori di vulnerabilità e meccanismi di tutela della sicurezza energetica 

Analizzando i fattori di vulnerabilità della sicurezza energetica ci si rende conto di come 

la fiducia geopolitica rappresenti una condizione necessaria per la costruzione, lo sviluppo 

e il mantenimento di collegamenti energetici transfrontalieri. Come già enunciati nella 

definizione stessa di sicurezza energetica, i fattori che possono minacciarla sono relativi 

a: flussi di energia, prezzi e infrastrutture di trasporto.  

I flussi di energia rappresentano un potenziale rischio quando gli stati, in genere 

produttori o di transito, decidono di manipolarli attraverso boicottaggi, come nel caso 

dell’embargo petrolifero arabo del 1973 imposto ai paesi che sostennero Israele a seguito 

dell’aggressione da parte di Egitto e Siria. Queste strategie non vengono messe in atto 

esclusivamente dai paesi fornitori o di transito: anche gli importatori possono avvalersi 

dell’arma dell’energia imponendo sanzioni, come quelle contro l’Iran o quelle dettate 

dall’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU) all’Iraq di Saddam Hussein, con 

l’obiettivo politico di esercitare pressione sui regimi al potere. Le sanzioni, però, non 

limitano completamente le esportazioni correnti di un paese perché questo causerebbe 

l’aumento dei prezzi danneggiando anche coloro che hanno dettato le sanzioni. Piuttosto, 

mirano ad ostacolare gli investimenti e, quindi, la crescita futura del settore energetico del 
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paese sanzionato. Un modo ulteriore di manipolare i flussi energetici si verifica quando 

gli esportatori inondano il mercato come strategia legata alla redditività o come mossa 

strategica di politica estera. Ad esempio, a seguito del crollo dei prezzi del petrolio nel 

2014, l’OPEC ha preferito mantenere la sua quota di mercato invece di ridurre l’offerta di 

fronte all’aumento della produzione di scisto statunitense1 (Van de Graaf e Sovacool 2020, 

58-59).  

Un aumento del prezzo della materia energetica rappresenta una minaccia per la 

sicurezza energetica degli importatori soffocando la crescita economica, causando 

inflazione e frenando la spesa dei consumatori. Questo rischio può manifestarsi attraverso 

due modalità: eccesso di domanda rispetto all’offerta o tagli alla produzione da parte di 

uno o più monopolisti del mercato energetico a fronte di una domanda stabilmente alta. 

Un altro caso che può generare un incremento dei prezzi è la ciclicità degli investimenti: 

in periodi di prezzi alti gli investimenti aumentano; in periodi di prezzi bassi, causati da 

un’offerta sproporzionata, gli investimenti tendono a diminuire. Questo rappresenta un 

doppio rischio: il primo quando la domanda si riprende ma le capacità di soddisfarla 

saranno limitate e il secondo laddove si verifica una crisi inaspettata. In entrambi i casi 

non si è pronti ad affrontare tali cambiamenti non avendo giacimenti in produzione e i 

prezzi cresceranno inevitabilmente. 

Le infrastrutture di trasporto, che equivalgono a “le vene e le arterie del mondo che 

devono essere liberate da tutte le possibili fonti di blocco” (Ghosn 2016, 166), 

costituiscono un fattore di vulnerabilità per la sicurezza energetica quando guasti o 

calamità naturali danneggiano le infrastrutture di trasporto o di produzione o quando 

gruppi politici o terroristici tentano di sabotare le condutture o lanciare attacchi alle 

petroliere nei chokepoints, stretti corsi d’acqua attraverso i quali ogni giorno transita un 

numero significativo di petroliere (Van de Graaf e Sovacool 2020, 57). È ciò che è 

 
1 Tra i membri dell’OPEC, l’Arabia Saudita decise addirittura di massimizzare la sua 

produzione come espediente per punire le trasgressioni comportamentali degli Stati Uniti in Medio 

Oriente (Lehmann 2017, 14). 
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accaduto, ad esempio, nello Stretto di Bab el-Mandeb, dove gli Houthi yemeniti, a seguito 

dell’offensiva israeliana nella Striscia di Gaza dal 7 ottobre 2023, hanno intercettato e 

colpito diverse petroliere in transito nel Mar Rosso, probabilmente affiliate ad Israele o lì 

dirette. 

Per ogni fattore di vulnerabilità della sicurezza energetica esiste almeno un 

meccanismo di tutela, tanto per i consumatori che per i produttori. Partendo dal 

presupposto che la sicurezza energetica non è qualcosa di oggettivamente dato, ma che 

viene costruito per fini economici e politici, e che non dipende semplicemente dal caso 

della domanda e dell’offerta, ma è una questione più complessa, essa richiede l’adozione 

di misure a breve e lungo termine per affrontarla (Krasner e Weinstein 2014, 129-130). Le 

politiche a breve termine volte a salvaguardare la prevedibilità dei flussi energetici ruotano 

attorno all’aumento della capacità di riserva e impianti di stoccaggio, necessari ai 

consumatori a resistere temporaneamente a eventuali interruzioni della fornitura e a 

facilitare la successiva ripresa, e fondamentali per i produttori a bilanciare le fluttuazioni 

temporanee della domanda e dei prezzi. Nel caso dei produttori, questi mezzi di 

compensazione possono servire i propri bisogni o possono colmare le alterazioni nel 

mercato globale. Il riferimento principale è all’Arabia Saudita, il paese produttore con la 

più elevata capacità produttiva e di riserva al mondo, che, in diverse occasioni nel corso 

della storia energetica, ha dovuto porre le sue capacità a servizio del mercato petrolifero 

mondiale per soddisfare la domanda o frenare un’eccessiva offerta.  

Le politiche a lungo termine implementate per garantire la disponibilità dei flussi di 

energia riguardano la diversificazione. Ai produttori, la diversificazione dei mercati di 

esportazione permette di mantenere delle quote di mercato e assicurarsi dei clienti finali 

per le loro risorse. Ai consumatori, la diversificazione del mix di combustibili, delle 

infrastrutture e dei fornitori garantisce la continuazione dell’approvvigionamento anche 

in caso di incidente a un’infrastruttura o interruzione da parte di un fornitore. Un paese 

che importa grandi volumi di energia da fonti ben diversificate è meno vulnerabile di un 

paese che importa piccoli volumi di energia da un’unica fonte: in quanto mercato 

significativo, un importatore di volumi grandi e diversificati di materie energetiche avrà 



 

 
17 

una maggiore forza contrattuale nei negoziati con un fornitore. Altri mezzi utilizzati per 

far fronte a interruzioni non prolungate dell’approvvigionamento energetico possono 

includere il cambio temporaneo di combustibile, l’aumento della produzione interna e 

misure amministrative di contenimento della domanda (Esakova 2012, 57-58).  

Le modalità di garanzia dell’affidabilità dei flussi sono molteplici. Prima fra tutte, 

la protezione delle infrastrutture e il controllo delle rotte di trasporto via mare e via terra. 

A tal fine, l’adozione di standard costruttivi e di sicurezza adeguati, così come le attività 

di controllo e manutenzione, rappresentano una garanzia affinché le infrastrutture siano 

affidabili e gli incidenti siano ridotti al minimo. Anche piani di emergenza e 

coordinamento definiti in anticipo sono strumenti tecnici fondamentali. Un altro modo per 

garantire l’affidabilità dei flussi consiste nell’intervenire sulla normativa e sulla 

regolamentazione a tutela del corretto funzionamento del mercato, ad esempio, 

incoraggiando gli importatori a correggere la propria legislazione in modo che sia 

favorevole anche ai produttori, incentivando gli investimenti delle imprese del settore 

privato lungo tutta la filiera produttiva energetica e, allo stesso tempo, difendendo gli 

interessi delle grandi compagnie nazionali. Un esempio in questo senso è fornito da 

esportatori come Russia e Algeria che hanno cercato di accedere ai mercati europei 

invitando le compagnie energetiche dei paesi importatori a partecipare allo sviluppo di 

nuovi giacimenti di gas sul loro territorio in cambio della loro quota nel mercato della 

distribuzione: la cosiddetta strategia dello scambio di asset (Romanova 2013, 251-252). 

Infine, forse il più importante meccanismo di tutela della sicurezza energetica, volto a 

rafforzare l’affidabilità dei flussi e la fiducia tra importatori ed esportatori, è la 

valorizzazione politico-diplomatica della cooperazione tra produttori e tra consumatori e 

dell’interdipendenza tra importatore ed esportatore. Nel primo caso, un dialogo continuo 

tra un gruppo di produttori o un gruppo di consumatori favorisce la condivisione di 

informazioni sulla produzione e il trasporto e lo scambio di tecnologie e pratiche. Nel 

secondo caso, tradizioni consolidate e interessi comuni in altri settori economici possono 

rappresentare fattori che migliorano la reputazione degli attori coinvolti in un 

interscambio energetico, affermano la loro affidabilità in qualità di partner energetici e 
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commerciali stabili e permettono di instaurare una cooperazione reciprocamente 

vantaggiosa. 

 

1.2 Le relazioni internazionali sull’energia 

L’energia costituisce una delle merci più importanti scambiate a livello internazionale. Il 

petrolio, in particolare, è stato una forza significativa nel plasmare le relazioni 

internazionali del XX secolo e la sua importanza strategica continua anche nel XXI secolo, 

insieme ad altre fonti di energia, tra cui il gas naturale (Dannreuther e Ostrowski 2022, 

xvi). La materialità dell’energia, pienamente incarnata nel mondo delle cose, con i suoi 

attributi e proprietà e i suoi modi complessi e molteplici di interagire nella vita quotidiana 

con il sociale e il politico, è un punto di partenza fondamentale per comprendere le 

relazioni internazionali che ruotano attorno all’energia.  

Per relazioni internazionali si intendono le interazioni tra gli stati e, più in generale, 

il funzionamento complessivo del sistema globale. Si tratta di un campo vasto che 

comprende gli aspetti di politica, economia, storia, diritto. L’enfasi non è solo sulle 

relazioni tra stati, la teoria delle relazioni internazionali si concentra sui modelli di 

interazione della specie umana presa nel suo complesso e tiene conto di altri attori 

collettivi quali multinazionali, gruppi di interesse transnazionale e organizzazioni 

internazionali, che svolgono un ruolo altrettanto rilevante. L’importanza delle relazioni 

internazionali per l’energia deriva dal fatto che l’energia assume un senso oggettivo e, 

soprattutto, valore solo attraverso attività sociali, politiche ed economiche in uno specifico 

contesto sociale e geopolitico (Sassi 2023, 40) e, dunque, attraverso le interazioni tra gli 

stati e le compagnie energetiche. 

Le principali teorie delle relazioni internazionali che guardano al rapporto tra risorse 

e politica dei paesi produttori e consumatori sono il realismo e il liberalismo. Tuttavia, la 

classica dicotomia realista-liberale nel campo delle relazioni internazionali dell’energia 

ha prodotto una dissonanza tra teoria ed effettiva realtà degli eventi che si verificano nei 

mercati energetici (Sassi 2023, 39) poiché si basa prevalentemente sulle divergenze 

strutturali tra produttori e consumatori di energia, piuttosto che sulle loro convergenze, 
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quali possono essere interessi economici, energetici o politici condivisi. L’interdipendenza 

è, infatti, la pietra angolare e la precondizione per la cooperazione e la creazione e il 

mantenimento di un regime energetico2 stabile, a tutela della sicurezza energetica di tutti 

i protagonisti della partita. Di conseguenza, nell’ambito di questa analisi, è necessario 

approfondire la comprensione delle dinamiche di collaborazione energetica nell’ambito 

delle relazioni internazionali e del ruolo dominante della geopolitica del gas al di fuori 

della consueta contrapposizione tra produttori e consumatori.  

Al fine di garantire una maggiore comprensione dell’interdipendenza delle relazioni 

internazionali sull’energia, che per questo elaborato costituisce elemento chiave e linea 

guida dell’oggetto di ricerca, è necessario innanzitutto osservare i due approcci realista e 

liberale, le cui fondamenta costituiscono il presupposto teorico da cui prende origine, in 

una prosecuzione quasi naturale, la teoria dell’interdipendenza. 

 

1.2.1 Approccio realista alla relazione di sicurezza energetica 

L’approccio realista alla teoria delle relazioni internazionali sull’energia si basa sulla 

concezione del mondo come un sistema internazionale anarchico in cui gli stati sono 

agenti indipendenti e attori primari della politica mondiale e delle relazioni energetiche 

globali. Si ha, dunque, un approccio statalista, secondo cui i settori energetici sono 

generalmente amministrati da società statali o monopoli regolamentati che competono tra 

di loro alla ricerca del potere in un mondo di scarse risorse.  L’agenda politica degli stati 

 
2 Secondo la definizione proposta dagli studiosi che hanno preso parte alla conferenza 

International regimes del 1983, un regime è un “insiemi di principi, norme, regole e procedure 

decisionali impliciti ed espliciti attorno ai quali convergono le aspettative degli attori in una 

determinata area tematica delle relazioni internazionali. I principi sono convinzioni di fatto, 

causalità e rettitudine. Le norme sono standard di comportamento definiti in termini di diritti e 

obblighi. Le regole sono prescrizioni specifiche o pratiche prevalenti per effettuare e implementare 

scelte collettive” (Krasner 1983, 2). Questi insiemi regolarizzano il comportamento degli attori e 

ne controllano ed influenzano gli effetti. 
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è qui fortemente influenzata da potenziali cambiamenti nella distribuzione di potere. 

Potere per cui l’accesso e il controllo delle risorse energetiche sono essenziali, dal 

momento che petrolio e gas rappresentano una merce strategica di cui nessuno stato può 

fare a meno e un prerequisito per il benessere economico e il potere geopolitico di un 

paese sulla scena internazionale (Esakova 2012, 49). Questo potere può manifestarsi 

attraverso la coercizione o il conflitto, in quanto la sicurezza militare è in cima alla 

gerarchia di obiettivi di uno stato e la forza militare uno strumento valido e applicabile 

della politica energetica interstatale (Keohane e Nye 2012, 31). Nello scenario post-

bipolare, infatti, il realismo ha ruotato attorno al concetto delle resource wars: le guerre 

per l’accesso e il controllo delle risorse. 

In un siffatto contesto, gli stati produttori, in cui le risorse energetiche producono 

gran parte delle entrate statali, utilizzano l’energia come mezzo coercitivo per trasferire 

l’equilibrio di potere regionale o globale a proprio vantaggio. Al contrario, gli stati 

importatori privi di risorse energetiche locali, ovvero dipendenti da risorse esterne, sono 

esposti a minacce alla loro sicurezza energetica. Pertanto, per questi paesi è bene disporre 

di alternative per evitare che uno dei fornitori di energia cerchi di trarre vantaggio dalla 

dipendenza del consumatore nei suoi confronti e ottenere vantaggi politici o economici 

dalla sua posizione di relativo monopolio (Chifu 2014, 259). In questo tipo di interazione 

tra esportatore e importatore, pervaso dalla sfiducia e in cui il fine ultimo è il potere, la 

cooperazione multilaterale, basata su istituzioni e meccanismi di mercato, non riesce a 

fornire sicurezza (Gilpin, 1986, 304). Se un certo grado di cooperazione nelle relazioni 

realiste di sicurezza energetica è compendiato, è una cooperazione di tipo interstatale, i 

cui unici attori sono gli stessi stati e in cui non c’è spazio per il settore privato, le 

organizzazioni internazionali o le compagnie energetiche multinazionali, considerate 

politicamente irrilevanti. Ciò deriva dal fatto che gli stati, soprattutto quelli esportatori, 

non vogliono cedere il proprio controllo sulle risorse energetiche ad altri attori 

oltreconfine o sovranazionali. Compromettendo la cooperazione, la coscienza 

dell’anarchia e della sovranità crea un ambiente scarsamente istituzionalizzato che è 
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soggetto allo scoppio di conflitti energetici interstatali, incoraggiando approcci 

individualistici alla sicurezza energetica (Wilson 2019, 120-121). 

Di conseguenza, la sicurezza energetica nella cornice realista è percepita come 

sinonimo di sicurezza nazionale3, che è innanzitutto sicurezza militare, e si ottiene 

attraverso la disponibilità di risorse energetiche. Diversamente, l’indisponibilità delle 

stesse è considerata un fattore di vulnerabilità. Uno stato, infatti, è considerato sicuro 

quando ha la possibilità di difendere la propria integrità territoriale ed è in grado di 

resistere ad attacchi esterni. Per riuscirci deve disporre di risorse energetiche, 

fondamentali a rafforzare il potere militare a difesa dello stato. Strategie preventive attuate 

dagli stati per ridurre la vulnerabilità determinata da mancanza di risorse energetiche 

consistono nel tenere il petrolio in “mani amiche”, lontano da avversari che potrebbero 

ostacolare l’accesso (Van de Graaf e Sovacool 2020, 64). 

Le condizioni realiste delle relazioni internazionali sull’energia possono essere 

altresì identificate come regole di un gioco a somma zero che si basa sull’idea della 

finitezza delle risorse e in cui gli stati mirano a massimizzare i propri guadagni e a 

minimizzare quelli delle altre parti. I guadagni della controparte corrispondono, infatti, ad 

una perdita propria in termini di sicurezza energetica. In conclusione, essendo il 

miglioramento della propria utilità l’obiettivo dei regimi di sicurezza energetica nel 

modello realista, questi regimi ruotano attorno agli interessi di specifici attori a seguito di 

una ridistribuzione del potere in un dato momento, per cui servono a implementare 

soluzioni a breve termine, come la strategia sopra indicata, ed è improbabile che vengano 

istituzionalizzati (Esakova 2012, 98). Come spiegano Legro e Moravcsik coerentemente 

a questa linea di pensiero, “la politica interstatale è un perpetuo gioco di contrattazione 

interstatale sulla distribuzione e la ridistribuzione di scarse risorse” (Legro e Moravcsik 

1999, 14). 

 
3 Per sicurezza nazionale si intendono le politiche, le azioni e le risoluzioni necessarie a 

salvaguardare i valori e i beni interni di una nazione dalle possibili minacce esterne (Flouros 2022, 

3). 
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In breve, questa teoria ammette la centralità del ruolo degli stati sottovalutando 

quello del mercato e degli attori non statali. Tenendo a mente l’evoluzione del concetto di 

sicurezza energetica all’interno della struttura geopolitica mondiale, di cui sopra, si 

osserva come l’approccio realista alla relazione di sicurezza energetica sia stata applicata 

conformemente alle politiche energetiche adottate dall’inizio del XX secolo fino alla fine 

degli anni ‘70. In questo periodo, infatti, il settore energetico era profondamente 

influenzato dagli stati produttori e consumatori, i quali svolgevano un ruolo primario nella 

definizione delle strategie energetiche. Quando significativi cambiamenti geopolitici 

verificatisi a partire dagli anni ‘70 hanno determinato una trasformazione negli equilibri e 

nel ruolo degli attori del comparto energetico, è emerso l’attore mercato, che ha 

“declassato” quelli precedenti. Nell’attuale contesto geopolitico, dominato dalle logiche 

di domanda e offerta, un simile approccio è di difficile attuazione pratica di fronte 

all’evidenza di una realtà energetica guidata prevalentemente dai meccanismi di mercato 

e dai fattori economici correlati. 

 

1.2.2 Approccio liberale alla relazione di sicurezza energetica 

In contrasto alla tradizione realista, l’approccio liberale alla teoria delle relazioni 

internazionali sull’energia si pone l’obiettivo di “socializzare” e “smaterializzare” il 

petrolio attraverso l’integrazione del mercato e l’istituzionalizzazione della cooperazione 

e dell’interdipendenza (Dannreuther 2022, 7). Il liberalismo sostiene l’idea secondo cui 

l’energia è un bene primario, ma non l’unico o il più importante. Allo stesso modo, gli 

stati non sono gli unici a condurre le dinamiche internazionali, anzi coesistono, 

interagiscono e collaborano con altri attori parimenti rilevanti, anche quando perseguono 

obiettivi diversi. Tra questi, imprese e multinazionali, organizzazioni internazionali, 

transnazionali e il mercato, attore a sé stante e di primo piano nella gestione della domanda 

e dell’offerta energetica. In questo contesto, la cooperazione multilaterale è fondamentale 

per affrontare le sfide legate all’energia e tutti gli attori sono tenuti a seguire regole 

istituzionali rispetto alle questioni di sicurezza energetica, anche laddove queste 

interferiscono con i propri interessi vitali (Esakova 2012, 52). La forza militare, invece, 
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non è utilizzata qui come strumento della sicurezza energetica, dal momento che sia 

quest’ultima che la sicurezza militare sono solo due dei molteplici obiettivi di uno stato. 

A differenza di quello realista, nel quadro liberale non esiste, infatti, una gerarchia di 

obiettivi. Inoltre, l’agenda politica degli stati nel liberalismo è influenzata da cambiamenti 

nella distribuzione delle risorse di potere, ma solo all’interno della relativa area di 

intervento. Pertanto, se si assiste ad una redistribuzione del potere all’interno dell’area 

d’intervento energetica, quando, per esempio, uno stato assume maggiore rilievo nella 

politica energetica globale o regionale, ciò non influisce sulla sua agenda politica di altre 

aree tematiche, ad esempio quella militare, diplomatica o industriale. Ne consegue che 

stati “potenti” in una determinata area di intervento normalmente non possono sfruttare il 

potere ottenuto in quell’area per aumentare il proprio potere contrattuale in altre aree. 

Anzi, consapevoli che un’escalation dovuta all’utilizzo dell’arma energetica o militare 

comporterebbe costi elevati per altri settori delle relazioni internazionali, gli stati tendono 

a non utilizzare queste armi per fini altri, poiché sarebbero irrilevanti per risolvere 

disaccordi su questioni particolari e non genererebbero di fatto nessun effetto benefico 

complessivo (Esakova 2012, 52-53). Infine, le organizzazioni internazionali svolgono qui 

un ruolo importante poiché favoriscono la formazione di coalizioni e arene per l’azione 

politica degli stati deboli (Keohane e Nye 2012, 29). Complessivamente, gli stati più 

deboli hanno maggiore interesse a partecipare a regimi di sicurezza energetica, al fine di 

ridurre le possibilità di rischio e incertezza. 

Sebbene questo approccio sia in generale più confacente alla realtà nel contesto 

geopolitico attuale dell’energia, in cui il mercato resta il fattore trainante delle dinamiche 

energetiche, anche questa teoria presenta dei limiti nella modalità sistemica di 

teorizzazione, che sembra omettere dall’analisi i meccanismi politici ed economici a 

livello nazionale e minimizzare l’impatto della politica interna sulla politica estera 

energetica degli stati: i decisori politici di uno stato svolgono sempre e comunque un ruolo 

cruciale nel plasmare la geopolitica dell’energia poiché quella energetica è una politica a 

lungo termine (Nance e Boettcher 2017, 4). In altre parole, le due teorie classiche delle 

relazioni internazionali sull’energia concettualizzano il campo energetico riducendolo, per 



 

 
24 

certi versi, alla lotta “stati contro mercati”. Pur prendendo le mosse dall’approccio 

liberale, la teoria dell’interdipendenza, esaminata di seguito, amplia le sue argomentazioni 

riuscendo a cogliere entrambi gli aspetti (agency statale e meccanismi di mercato) e la 

loro reciproca influenza, offrendo così un quadro più definito ed esaustivo. 

 

1.2.3 La teoria dell’interdipendenza 

Nella teoria liberale dell’interdipendenza prevale l’idea che la sicurezza energetica si 

ottiene meglio attraverso la cooperazione: le interazioni nella produzione, nel trasporto e 

nel consumo di energia sono molto più influenzate da una funzionale interdipendenza 

(Nance e Boettcher 2017, 3) che dal confronto e dal gioco a somma zero. Questa 

cooperazione energetica può avvenire anche nei contesti politici più controversi, come nel 

caso del contesto analizzato in questo elaborato che coinvolge Israele e i paesi arabi, 

storicamente divergenti su questioni politiche. Tutti i governi arabi che hanno accordi di 

interscambio energetico con Israele sono responsabili della loro relazione di 

interdipendenza realizzata attraverso l’importazione di volumi di gas naturale israeliano, 

che alimenta le economie arabe in crisi e riempie le casse dello stato ebraico. Se si pensa, 

ad esempio, alle importazioni di gas israeliano in Egitto, che nel 2023 hanno raggiunto un 

volume di 8,7 miliardi di metri cubi (bcm) annui coprendo il 14% della domanda egiziana 

di gas (Bowden e Golan 2024, 13), la possibilità di un blocco di questo flusso da parte di 

Israele produrrebbe uno shock dell’approvvigionamento di gas nel paese egiziano, 

costringendo al razionamento dell'energia e danneggiando fortemente la sua economia già 

instabile. Lo stesso vale, in misura uguale e contraria, per Israele: la possibilità 

dell’interruzione dei flussi di gas per volontà dell’Egitto causerebbe un deficit nei bilanci 

statali di Israele. In effetti, il bisogno di cooperazione arriva sempre quando tutte le parti 

affrontano problemi comuni causati da fattori esterni e quando si convincono che gli effetti 

di questi problemi non possono essere facilmente mitigati dall’azione autonoma di una 

delle parti (Mabro 1991, 5). 

Un mercato energetico interconnesso e integrato non solo crea un ambiente 

favorevole alla cooperazione, ma attrae anche ulteriori attori transnazionali e 
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internazionali. Questa interconnessione offre vantaggi significativi, tra cui la riduzione del 

rischio di conflitti e della vulnerabilità degli stati agli shock esterni. Questo perché la 

minaccia alla sicurezza energetica di un attore rappresenterebbe una minaccia anche per 

tutti gli altri. Secondo l’IEA, gli effetti di un’interruzione delle forniture, 

indipendentemente da quale sia il paese direttamente interessato, si ripercuotono su tutti i 

partecipanti al mercato energetico globale, soprattutto nel caso del petrolio. I prezzi di tutti 

i tipi di petrolio, infatti, sono collegati al mercato spot e anche quando un paese possiede 

un bacino di fornitori politicamente stabili e affidabili ben diversificato geograficamente, 

si trova comunque ad affrontare il rischio di uno shock dei prezzi causato da 

un’interruzione dei flussi da parte di produttori meno stabili e affidabili ad altri paesi 

consumatori (IEA e OECD 2007, 163-164). 

Secondo questa linea di pensiero, eventuali problemi che possono emergere tra i 

partecipanti al mercato energetico non devono essere risolti dagli stati che agiscono per 

conto proprio, bensì vengono affrontati attraverso meccanismi di mercato e regimi 

sanzionatori previamente concordati, che offrono maggiore sicurezza a tutti gli attori e 

riducono gli effetti dannosi di azioni indipendenti (Sassi 2023, 45). Le regole di 

governance4 sono fondamentali in questo contesto poiché modelli di governance a livello 

regionale o globale garantiscono un terreno di gioco equo per importatori ed esportatori, 

negoziando come i costi e i benefici dell’interdipendenza vengono condivisi e 

coordinando il loro comportamento per raggiungere i risultati desiderati e facilitare il 

libero scambio. E solo una governance ben strutturata è in grado di gestire il delicato 

equilibrio e attenuare le potenziali tensioni tra la necessità di cooperazione in un mondo 

 
4 Quando si parla di governance in generale ci si riferisce ai processi attraverso cui le 

persone stabiliscono e attuano le regole necessarie per raggiungere i risultati desiderati che li 

accomunano. Di conseguenza, la governance energetica può essere definita come il processo di 

creazione di istituzioni tramite cui gli stati applicano le regole per affrontare i problemi e le sfide 

collettive correlate all’energia su un piano sovranazionale, che coinvolge anche gli altri attori del 

settore energetico (Sovacool e Florini 2012, 237). 
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sempre più globalizzato e le esigenze di sovranità degli stati che vogliono mantenere la 

propria autonomia decisionale in settori strategici come quello energetico (Herranz-

Surrallés et al. 2020, 2). Tra gli altri, un esempio in tal senso è l’International Energy 

Forum (IEF), fondato nel 1991 come prima e più grande struttura istituzionale 

internazionale per facilitare il dialogo e promuovere l’interazione politica tra i paesi 

produttori e consumatori, sforzandosi di stabilire un equilibrio cooperativo tra le 

preoccupazioni relative alla domanda e all’offerta di energia. Un altro esempio simile ma 

a un livello più ristretto, di cui si parlerà nel capitolo 3 del presente elaborato, è l’East 

Mediterranean Gas Forum (EMGF), un’organizzazione intergovernativa internazionale 

che riunisce Israele, paesi arabi e altri paesi del Mediterraneo in un impegno collettivo per 

gestire la cooperazione energetica regionale e i conflitti d’interesse, nel perseguimento di 

interessi di gruppo. 

Keohane, partendo dall’indifferenza nei confronti del benessere reciproco, distingue 

diversi tipi di interdipendenza, sulla base dei vari gradi di interesse personale per il 

benessere di altri attori: interdipendenza strumentale, in cui gli attori ponderano gli effetti 

delle proprie azioni sugli altri non per interesse del loro benessere, bensì perché questi 

potrebbero vendicarsi; interdipendenza situazionale, in cui gli attori si interessano del 

benessere degli altri consapevoli che questo influisca positivamente sul proprio benessere 

personale; interdipendenza empatica, in cui gli attori sono realmente interessati al 

benessere reciproco senza doppi fini, anche se il benessere dell’altro non ha effetti diretti 

sul proprio (Keohane 1984, 123). Chiaramente, la pura cooperazione in ambito energetico 

non sarà mai una fedele rappresentazione di situazioni del mondo reale in quanto i rischi 

legati al commercio internazionale non permettono a nessun governo di adottare un 

approccio totalmente non interventista. Invero, in una relazione di interdipendenza il 

potere è definito da Keohane e Nye come “la capacità di un attore di indurre gli altri a fare 

qualcosa che altrimenti non farebbero e a un costo accettabile per l’attore” (Keohane e 

Nye 2012, 10). In questo caso, l’esercizio del potere non deve essere visto come un atto 

unilaterale di dominio che danneggia inevitabilmente gli interessi di un altro attore. 

Piuttosto, mira a produrre un vantaggio per il sistema di valori di chi lo esercita, che non 
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è necessariamente lo stesso sistema di valori della controparte. Ne consegue che il potere 

può generare benefici non solo per chi lo esercita, ma anche per coloro che sono 

influenzati da tale esercizio (Sassi 2023, 47). Ciò trova evidenza, ad esempio, nelle 

strategie di cooperazione e interdipendenza che i paesi importatori, in genere grandi 

potenze, realizzano con i propri fornitori al fine di ridurre i rischi alla sicurezza energetica 

e che spaziano da alleanze militari formali, forme istituzionalizzate di cooperazione o 

sostegno materiale e vendita di armi. In compenso, i paesi produttori vendono la materia 

energetica a prezzi scontati e riservano un trattamento privilegiato al cliente in altri ambiti 

commerciali, come appalti pubblici e investimenti. L’esempio emblematico di questi tipi 

di allineamenti è quello tra Arabia Saudita e Stati Uniti, che si configura nel corso degli 

anni ‘40 come un’alleanza militare formale: l’Arabia Saudita divenne beneficiaria di 

prestiti e aiuti statunitensi e poteva contare sulla garanzia di sicurezza da parte degli Stati 

Uniti, disposti anche a intervenire militarmente, come accaduto nella Prima guerra del 

Golfo, per scongiurare un’invasione esterna del suo alleato. In cambio, gli Stati Uniti 

hanno acquistato petrolio saudita a prezzi calmierati e hanno avuto un trattamento di 

favore in gare d’appalto pubbliche per progetti sauditi. Inoltre, i petrodollari incassati 

dall’Arabia Saudita dalla vendita petrolifera venivano impiegati in investimenti esteri 

diretti nel sistema statunitense. Si tratta, in conclusione, di rapporti di interdipendenza 

asimmetrica5 in cui il paese importatore si impegna nella difesa della sicurezza del 

produttore o lo aiuta a rafforzare le sue capacità militari, in cambio della fornitura di 

rilevanti volumi di energia a buon prezzo: un interscambio a beneficio di entrambe le parti. 

La sicurezza energetica nel quadro dell’interdipendenza è da intendersi in termini 

economici, di accessibilità innanzitutto, tanto per i consumatori quanto per i produttori. 

Ciò significa non solo prezzi bassi per gli importatori di energia, ma anche prezzi stabili 

 
5 Per interdipendenza asimmetrica si intende una relazione in cui la parte che offre garanzia 

di protezione possiede risorse di potere superiori e sostiene costi maggiori rispetto alla parte che 

riceve protezione. Di conseguenza, una delle parti, vale a dire l’egemone, ha una vulnerabilità 

minore e ricava guadagni maggiori rispetto all’altra (Esakova 2012, 65-66). 
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per i produttori: prezzi troppo alti influenzano la domanda spingendo i consumatori a 

diversificare le proprie fonti di approvvigionamento; prezzi eccessivamente bassi 

compromettono la pianificazione e la sicurezza degli investimenti, eliminando gli 

incentivi a investire in nuova produzione e capacità di trasporto. Allo stesso modo in cui 

la fornitura di energia è importante alla crescita economica e alla prosperità dei paesi 

importatori, le entrate derivanti dalla vendita degli idrocarburi sono fondamentali per i 

bilanci statali dei paesi esportatori, per il loro sviluppo e progresso. Di conseguenza, la 

volatilità dei prezzi mette a dura prova anche le finanze pubbliche dei paesi esportatori, 

come è avvenuto nel 1998 e nel 1999, quando i prezzi del petrolio sono scesi a meno di 

10 $ al barile e il conseguente crollo delle entrate ha avuto gravi ripercussioni su vari 

settori pubblici dei paesi esportatori di petrolio in area MENA (IEA e OECD 2005, 73). 

Come hanno sostenuto i partecipanti alla Terza Conferenza Internazionale sull’Energia 

tenutasi in Spagna a settembre 1994 nell’ambito dell’International Energy Forum: 

la stabilità dei prezzi è una preoccupazione fondamentale per la sicurezza energetica 

sia dal punto di vista dei consumatori che da quello dei paesi produttori. È quindi 

necessario [...] individuare l’intervallo [di prezzo] che garantirebbe benefici comuni 

e, allo stesso tempo, eviterebbe i rischi di volatilità dei prezzi sia per i paesi 

consumatori che per quelli produttori (Fattouh e van der Linde 2011, 65). 

Un’altra minaccia alla sicurezza energetica dei produttori è legata all’instabilità del 

consumo e, quindi, della domanda. Questa instabilità può derivare da periodi più o meno 

prolungati di crisi che determinano un rallentamento della crescita economica e, quindi, 

della domanda di energia o dall’aumento dell’efficienza energetica che riduce la 

dipendenza dei paesi importatori dagli approvvigionamenti esteri. È in questi fattori 

costitutivi della sicurezza energetica che si nota l’essenza dell’interdipendenza: l’esigenza 

di un paese consumatore di importare energia è uguale e contraria a quella di un paese 

produttore di esportarla. 

Sulla base del quadro teorico fin qui esaminato, relativo ai tre approcci alle relazioni 

internazionali, la teoria dell’interdipendenza è quella che verrà adottata per analizzare 

l’oggetto di questo studio, in quanto approccio più verosimile, ovverosia che più si 
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avvicina alla realtà. Ai fini di questo elaborato, tale approccio permette di comprendere 

più chiaramente la vera essenza dei rapporti energetici e le ragioni profonde degli eventi 

che hanno coinvolto Israele e i paesi arabi in dinamiche di conflitto e, soprattutto, 

cooperazione. 

 

1.3 Energia e potere: l’inefficacia dell’arma del petrolio 

La questione di come il potere diventi un problema nelle relazioni energetiche e nelle 

dinamiche politiche e commerciali nel contesto dell’energia trova la sua massima 

rappresentazione nella teoria dell’arma energetica in campo realista, che ha avuto ampia 

influenza nel plasmare la concezione del rapporto tra Israele, i paesi arabi e il petrolio. 

Poiché nel contesto specifico cui questa tesi rivolge la sua attenzione l’unica arma 

energetica impiegata come potenziale strumento di potere politico è stata il petrolio, per 

“arma energetica” si intende qui l’arma petrolifera. Storicamente, sono stati i paesi arabi 

a servirsi del petrolio come risorsa di potere contro Israele e i suoi sostenitori occidentali, 

adottando vari metodi, tra cui interruzioni e manipolazioni del petrolio, sabotaggi delle 

infrastrutture energetiche e incremento dei prezzi. Queste strategie di utilizzo dell’arma 

del petrolio hanno rappresentato tentativi di esercitare pressione e influenzare il corso 

della politica estera dei clienti occidentali del petrolio arabo, Stati Uniti in primis, 

attraverso potenziali modifiche delle condizioni del mercato petrolifero. 

Nel quadro degli studi accademici sull’arma energetica, il potere è definito come 

“strategia di utilizzo del controllo su importanti risorse energetiche o elementi centrali 

dell’infrastruttura energetica internazionale come arma” (Müller-Kraenner 2008, 26). 

L’arma energetica, sotto forma di sanzioni economiche o forza militare, può funzionare 

posto che si tenga a mente che possiede un potere come concetto relazionale e non una 

proprietà in sé: solo in situazioni contingenti le proprietà, le risorse energetiche in questo 

caso, diventano risorse di potere e soltanto se l’indagine sulle iniziative e gli esiti di 

politica estera che quest’arma si prefigge di raggiungere tiene conto della soggettività 

della controparte, incluso il suo grado di vulnerabilità. Bisogna considerare, infatti, che 

anche il soggetto obiettivo dell’arma energetica ha le proprie capacità relazionali di 



 

 
30 

esercitare un corrispondente potere sulla controparte e potrebbe reagire, ad esempio, 

implementando una contro-strategia di diversificazione energetica, che vanificherebbe gli 

sforzi di chi ha “sventato l’attacco”. Pertanto, l’uso dell’arma petrolifera è efficiente 

quando un gruppo di paesi produttori, ad esempio quelli raggruppati nell’OPEC, blocca 

collettivamente le forniture a uno o più dei suoi clienti. Al contrario, se è un solo paese 

produttore a interrompere il flusso di petrolio verso un paese importatore, lo fa sapendo 

che difficilmente questa strategia avrà un effetto significativo, dato che il consumatore 

può colmare il deficit dell’approvvigionamento acquistando petrolio sul mercato spot o 

da altri fornitori (Esakova 2012, 69). Inoltre, deve essere il fornitore di energia, se vuole 

avvalersi di quest’ultima come strumento di potere politico coercitivo, a convertire le 

risorse energetiche che possiede e la distribuzione che controlla in un guadagno politico 

(Sassi 2023, 46-50). Contrariamente, l’arma petrolifera sarebbe riconosciuta 

esclusivamente come un costrutto sociale che penetra narrativamente le relazioni 

energetiche di potere nella misura in cui si ritiene che esista, ponendo al centro la 

percezione piuttosto che la realtà oggettiva (Högselius 2013, 221). In questo caso l’arma 

energetica è impiegata sotto forma di minaccia: ad esempio, nel corso della disputa sul 

programma nucleare iraniano, l’ex presidente della Repubblica Islamica dell’Iran 

Mahmud Ahmadinejad ha spesso utilizzato nei suoi discorsi parole dure che non 

nascondevano la minaccia di un inasprimento della situazione politica in Medio Oriente. 

Il risultato, dopo ogni discorso di questo tipo, era l’aumento del prezzo internazionale del 

greggio di fronte a possibili turbolenze nei mercati energetici globali (Müller-Kraenner 

2008, 26-27). Questa circostanza dimostra come l’arma petrolifera può causare uno shock 

dei prezzi senza di fatto imporre alcuna modifica concreta nella rete di 

approvvigionamento e nel mercato petrolifero globale. L’utilizzo dell’arma del petrolio 

come esercizio di potere in queste condizioni si rivela un fallimento. Ne sono esempi i due 

embarghi imposti dai paesi arabi durante la guerra dei Sei Giorni del 1967 e la successiva 

guerra del 1973 contro gli “amici” di Israele, ovvero i paesi occidentali sostenitori dello 

stato ebraico: in entrambi i casi l’iniziativa araba non ha avuto successo, tanto da un punto 

di vista politico, non generando alcun cambio di rotta nella politica estera occidentale filo-
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israeliana, quanto da un punto di vista di mercato, che ha continuato a funzionare 

normalmente, seppur con un incremento notevole dei prezzi. Infatti, i paesi occidentali 

hanno risposto attuando meccanismi, quali diversificazione e piani di emergenza, in grado 

di resistere ai possibili sconvolgimenti dell’evento. In conclusione, la teoria dell’arma e 

del potere energetico prova, innanzitutto, che il possesso di significative risorse petrolifere 

o di gas non si traduce direttamente e necessariamente in potere politico. In secondo luogo, 

le strategie di manipolazione delle vulnerabilità economiche o sociopolitiche connesse 

all’energia in un contesto di interdipendenza, cui sono legati produttore e consumatore, 

comporta rischi di contro-strategie, per cui l’utilizzo dell’arma energetica potrebbe 

ritorcersi contro chi la utilizza. Le vicissitudini che hanno portato agli embarghi arabi, le 

conseguenze e le dinamiche di potere correlate saranno esplorate da una prospettiva 

storica più approfondita nel capitolo successivo. 

 

1.4 Il settore del gas naturale: fattori geopolitici e di sicurezza energetica 

La geopolitica del gas è un ulteriore aspetto fondamentale per valutare l’importanza 

dell’oggetto di studio, dato che il gas è ad oggi la principale risorsa energetica scambiata 

tra Israele e i paesi arabi, per via delle grandi quantità di gas israeliano scoperto negli 

ultimi due decenni, che ammonta a circa 900 bcm di riserve di gas recuperabili (IMEI, 

s.d.), e del crescente utilizzo del gas naturale per la generazione elettrica negli stati arabi. 

Si prevede, infatti, che il consumo di gas naturale continuerà a crescere nella regione nei 

prossimi decenni, grazie anche al suo minore impatto ambientale rispetto ad altri 

combustibili fossili. Con l’aumento del consumo e del commercio di gas nell’area, per i 

paesi coinvolti si rende necessario un rafforzamento della sicurezza energetica in questo 

campo. 

Victor (2008) e altri, considerano la geopolitica del gas attraverso le: 

azioni immensamente politiche dei governi, degli investitori e di altri attori chiave 

che decidono quali progetti di commercio del gas saranno costruiti, come saranno 

allocati i guadagni e come saranno gestiti i rischi della dipendenza dal commercio 

internazionale del gas (Victor et al. 2008, 5). 
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Il dibattito sulla sicurezza della domanda nel settore energetico del gas ha inizio alla 

fine degli anni ‘90 con l’avvio della sua liberalizzazione. Da allora, la Russia è stata 

l’attore più attivo nel promuovere la sicurezza della domanda, convinta che le 

regolamentazioni esistenti a livello internazionale, per esempio il Trattato sulla Carta 

dell’Energia del 1994, che si è rifiutata di ratificare, favorissero i consumatori rispetto ai 

fornitori. È allora che la Russia ha coniato il termine di “sicurezza energetica globale”, 

ponendo l’attenzione sulla complementarità della sicurezza energetica di esportatori e 

importatori. Nel 2001 altri paesi produttori si sono uniti agli sforzi della Russia per far 

valere la loro sicurezza energetica e hanno istituito il Gas Exporting Countries Forum 

(GECF), divenuta organizzazione internazionale effettiva nel 2008 (Romanova 2013, 241-

245). 

Il mercato del gas crea inevitabilmente delle interconnessioni, ancor di più che nel 

caso del petrolio, per cui il grado di interdipendenza tra gli attori del mercato del gas 

naturale è molto più elevato. Ciò deriva dal fatto che, a differenza del petrolio, che è 

scambiato sul mercato internazionale come parte di contratti a breve termine e attraverso 

mezzi di trasporto flessibili, il mercato del gas è altamente politicizzato, più rigido, 

vulnerabile e multilaterale. 

Politicizzato perché gli accordi di scambio del gas naturale influenzano e hanno 

conseguenze positive o negative sui rapporti politici tra gli stati, e viceversa. Shaffer 

(2013) sostiene che quando i termini di un contratto di fornitura non risultano più 

vantaggiosi per una delle due parti, questa solleva la questione attraverso la retorica 

politica invece di discutere di fattori commerciali, in modo tale da evitare sanzioni in 

questo ambito. Così, il gas viene utilizzato come strumento politico, anche laddove il 

problema e la volontà di una delle parti a interrompere il contratto di fornitura sorgono 

dalla base economica dello stesso (Shaffer 2013, 120). 

Il settore del gas è rigido perché il gas, a differenza del petrolio, esiste solo in 

condizioni gassose e la maggior parte di esso viene trasportato attraverso condutture, i 

gasdotti, che non possono essere spostati e che quindi “legano” fornitore e cliente in una 

relazione basata su contratti di fornitura ventennali. Durante tutta la durata del contratto, 
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qualora il paese importatore non avesse più bisogno di quel gas sarebbe comunque tenuto 

a pagarlo secondo la regola del take-or-pay. Questo serve a risolvere una preoccupazione 

tecnica per i produttori: dal momento in cui un giacimento di gas entra in funzione non è 

più possibile fermarne il flusso, di conseguenza, se i consumatori non sono più interessati 

al gas dei produttori, a questi ultimi non resta altra scelta che bruciarlo. Per la stessa 

ragione i fornitori di gas non sono favorevoli alla concorrenza nei loro mercati di 

esportazione, preferendo contratti esclusivi e accesso garantito ai consumatori finali 

(Romanova 2013, 248). Questi meccanismi sono volti a garantire al paese esportatore un 

flusso di cassa prevedibile e costante, necessario ad effettuare i costosi investimenti 

nell’upstream e nel midstream6 e ad assicurarsi un ritorno sull’investimento 

infrastrutturale. Infatti, l’infrastruttura del trasporto del gas, sia tramite gasdotto che sotto 

forma di gas naturale liquefatto (GNL), richiede tempi di sviluppo, ammortamento e 

investimento molto lunghi. L’alto livello di interdipendenza tra chi produce e chi consuma 

rende particolarmente costoso per entrambe le parti interrompere una relazione basata sul 

gas. 

Il mercato del gas è vulnerabile nella misura in cui, a differenza del petrolio, quando 

un produttore smette di fornire il gas a un cliente, quest’ultimo non ha la possibilità, 

almeno non in tempi brevi, di attingere a forniture di gas da altrove, per cui l’interruzione 

di quel flusso di gas crea un problema relativo alla sicurezza energetica del consumatore. 

Fortunatamente, le interruzioni della fornitura di gas sono poco frequenti e il più delle 

volte sono causate da guasti tecnici, sabotaggi da parte di gruppi terroristici o condizioni 

metereologiche estreme (Shaffer 2013, 115-117). In questi casi, i rapporti politici tra gli 

attori interessati influenzano le risposte per risolvere il guasto operativo, per cui offrono 

un indizio di quanto sia l’infrastruttura per la fornitura del gas sia le relazioni politiche ed 

 
6 L’upstream è la prima fase della filiera energetica che riguarda l’acquisizione dei diritti 

energetici, l’esplorazione, lo sviluppo del giacimento e la produzione. Mentre quella del 

midstream è la fase successiva che comprende la trasformazione della materia grezza e il trasporto. 

C’è poi l’ultima fase della filiera energetica, quella del downstream, relativa alla distribuzione 

(vendita, marketing). 
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economiche tra gli attori siano vulnerabili o meno. I gasdotti, infatti, “incarnano l’intreccio 

spaziale delle relazioni internazionali poiché la materia che trasportano non può essere 

trasferita dal produttore al consumatore senza una connessione fisica fissata nello spazio” 

(Bouzarovsky 2010, 176). Questo è anche il motivo per cui il gas è stato tipicamente 

scambiato sui mercati regionali, tra paesi relativamente poco distanti. Tuttavia, il GNL ha 

il potenziale per trasformare i mercati regionali chiusi e separati del gas in un mercato 

globale e più flessibile, sia perché i costi del GNL hanno assistito ad una diminuzione 

dall’inizio del nuovo millennio, sia perché il trasporto del GNL non richiede infrastrutture 

fisse dato che è liquido come il petrolio e può essere spostato tramite navi metaniere 

(Romanova 2013, 243). Inoltre, in caso di interruzione della fornitura è possibile 

approvvigionarsi da un’altra fonte in tempi più brevi. D’altra parte, il GNL è più caro del 

gas naturale non liquefatto perché il numero di terminali di liquefazione deve 

corrispondere allo stesso numero di impianti di rigassificazione7, che sono molto costosi, 

e a questo si aggiungono poi i costi di trasporto. Data l’onerosità associata al GNL, anche 

questo mercato si è basato su obblighi di acquisto take-or-pay. Pertanto, in circostanze 

regolari, il GNL ha senso economicamente solo dove la distanza tra la fonte e la 

destinazione è abbastanza lunga (Esakova 2012, 64). 

Infine, quello del gas è un mercato multilaterale poiché non coinvolge soltanto le 

due parti produttore-consumatore (oltre alle compagnie energetiche del gas), ma anche i 

paesi di transito, interessati dall’attraversamento del gasdotto e che generalmente ricevono 

parte del loro approvvigionamento energetico dallo stesso paese per il quale svolgono 

funzioni di transito. Questi paesi intermedi ottengono ricavi dalle tariffe di transito o dalla 

gestione delle infrastrutture che attraversano i loro territori e rappresentano una 

vulnerabilità strutturale del settore del gas. Possiedono, infatti, un potere contrattuale non 

indifferente all’interno di una transazione sul gas, per cui vengono coinvolti dagli 

 
7 Inoltre, i paesi che non hanno sbocco sul mare non possono ricevere GNL perché i 

terminali richiedono l’accesso alle coste, per cui sono costretti a ripiegare sulle tradizionali 

infrastrutture di gasdotti. 
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investitori dei progetti di fornitura con accordi intergovernativi volti a sostenere i progetti 

e a scongiurare un loro sabotaggio: gli stati di transito possono sfruttare la propria 

posizione di intermediari avendo l’incentivo più significativo a interrompere le forniture 

per ottenere maggiori benefici economici, politici o di altro tipo, con il minimo rischio per 

le proprie forniture (Shaffer 2013, 120). 

Queste tre caratteristiche essenziali del mercato del gas (rigidità, vulnerabilità e 

multilateralità) fanno sì che gli investimenti in questo settore energetico tengano conto 

dell’affidabilità, della stabilità e dell’esistenza di interessi condivisi tra tutti gli attori della 

partita. In altre parole, il commercio del gas mette in gioco i rapporti politici tra i paesi 

coinvolti. Rapporti che, come suddetto, hanno una contestualità e possono cambiare nel 

tempo, per cui è necessario stabilire una relazione di interdipendenza per garantire la 

prosecuzione di un progetto energetico così dispendioso in termini di tempo e risorse 

economiche. È evidentemente nella geopolitica del gas che si condensa senza ambiguità 

quell’intersezione di interessi di potere politico ed economico che fa sì che la logica delle 

relazioni tra gli stati che nasce attorno all’energia, il gas in particolare, deve essere 

interpretata attraverso la lente dell’interdipendenza. Infatti, allo stesso modo in cui il 

consumatore ha bisogno del gas per il funzionamento della sua economia interna, così il 

fornitore ha bisogno del consumatore come mercato di destinazione per il suo 

combustibile. In una relazione di interdipendenza tra importatore ed esportatore di gas, le 

forniture basate su un contratto di lungo periodo tendono ad essere più resistenti alle 

instabilità politiche e alle vulnerabilità della sicurezza energetica. La geopolitica del gas, 

in conclusione, “riflette come la fornitura, la domanda e il transito del gas possono 

determinare le relazioni bilaterali tra stati importatori ed esportatori e causare 

cambiamenti di potere in regioni specifiche” e, allo stesso tempo, “riflette come i 

cambiamenti di potere nelle regioni e in relazioni bilaterali tra stati influenzano la 

fornitura, la domanda e il transito del gas” (Grigas 2017, 14). 

Un altro fattore rilevante che riguarda la sicurezza energetica nel settore del gas 

naturale è relativo all’aspetto economico. Se si considera che attualmente non esiste un 

mercato veramente globale del gas dato che è molto costoso trasportarlo su lunghe 
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distanze e che, di conseguenza, esistono tanti mercati regionali, il prezzo non è fissato dal 

mercato globale ma varia da regione a regione e anche da un contratto all’altro. Da ciò ne 

consegue che tagli della produzione da parte di un monopolista del mercato energetico del 

gas genera un aumento dei prezzi solo nel suo mercato di destinazione, ma non determina 

necessariamente prezzi più alti in un altro mercato. È un’arma a doppio taglio che potrebbe 

essere utilizzata per colpire direttamente e inequivocabilmente un determinato mercato, 

ossia uno specifico consumatore. 

La suddetta revisione della geopolitica del gas costituisce una base con cui 

analizzare successivamente gli sviluppi in questo settore nella relazione interdipendente 

tra Israele, nella sua funzione di paese fornitore, e i paesi arabi e del Mediterraneo 

Orientale, in qualità di importatori e paesi di transito. I rapporti politici, economici e di 

gas tra questi paesi hanno formato e continuano a dare forma alla nuova geopolitica del 

gas mediorientale.  
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2. Storia energetica mediorientale: le dinamiche di conflitto tra 

Israele e i paesi arabi (1948-1999) 

Lo Stato d’Israele nasce a seguito della conclusione del mandato britannico in Palestina il 

14 maggio 1948, all’insegna di due caratteristiche strutturali e permanenti della storia di 

questo paese: la conflittualità con i paesi arabi adiacenti e l’appoggio da parte degli Stati 

Uniti e dell’Occidente. Entrambe presenti immediatamente alla nascita dello stato ebraico, 

con i primi (i vicini arabi) che intensificarono un conflitto, il cui focolare era in corso 

nell’area già dagli anni ‘30, nel tentativo fallimentare di rovesciare il nascente stato; e il 

secondo (Stati Uniti) che concesse senza indugio il riconoscimento a Israele al momento 

della sua fondazione. Questi due elementi segnano anche i primi 50 anni della storia 

energetica di Israele nelle sue relazioni con i paesi arabi, determinando meccanismi 

conflittuali attorno all’energia, il petrolio in questa specifica fase. 

L’inizio della storia di Israele, che coincide con la fine della Seconda Guerra 

Mondiale e l’ascesa del petrolio come risorsa strategica, rappresenta l’avvio di un 

cambiamento delle dinamiche di potere nella geopolitica mediorientale e globale legate 

alla questione energetica. Si tratta di una fase della storia dell’energia, che da qui prende 

le mosse, costellata da ampia conflittualità, sfide e disordini geopolitici e pervasive 

influenze esterne, in cui la soggettività degli attori mediorientali, arabi e israeliano, 

faticano ad emergere indipendentemente dalle ex potenze coloniali e imperialiste europee 

e americana. Allo stesso modo, l’unica ed eccezionale dinamica di cooperazione tra Israele 

e i paesi arabi in questi anni, relativa all’attraversamento dell’oleodotto Tapline, è stata 

sostenuta dalle compagnie petrolifere statunitensi dell’Arabian-American Oil Company 

(ARAMCO). Del resto, si tratta di un’era caratterizzata dal contesto bipolare, per cui le 

dinamiche di conflitto e cooperazione in materia energetica non hanno coinvolto 

esclusivamente Israele e i paesi arabi, ma hanno visto costantemente la partecipazione, 

anche se non sempre diretta, delle due grandi potenze dell’epoca: Stati Uniti e Unione 

Sovietica e, con queste, le rispettive sfere d’influenza, blocco occidentale e blocco 

sovietico. 
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Dunque, il quadro geopolitico mediorientale in questo periodo storico, che gli eventi 

analizzati nel presente capitolo contribuiranno a delineare, riflette un approccio realista 

alla relazione di sicurezza energetica poiché, innanzitutto, l’uso della forza militare è 

considerato un mezzo della politica energetica interstatale dei paesi presi in esame, che 

competono per l’accesso e il controllo delle risorse energetiche, considerate scarse ed 

esauribili. Pertanto, tentativi di cooperazione a livello multilaterale non sono stati 

compendiati, lasciando il posto a strategie energetiche individualiste e sentimenti 

nazionalisti. Infatti, come si riscontra di norma nel modello realista, la sicurezza energetica 

ha significato principalmente sicurezza nazionale, per i cui i soggetti predominanti nel 

campo delle relazioni internazionali sull’energia sono stati gli stati, prima consumatori, e 

le loro esigenze di sicurezza energetica e, a partire dagli anni ‘60, quelli esportatori, con 

l’emergere dell’OPEC. 

 

2.1 La geopolitica energetica in Medio Oriente all’indomani del secondo 

dopoguerra e all’alba della nascita di Israele 

Alla fine della Seconda Guerra Mondiale la produzione petrolifera era già avviata nei 

paesi arabi del Medio Oriente, con l’Iraq che diede il via alla miniera d’oro araba nel 1928, 

seguito dal Bahrain che iniziò la sua produzione di petrolio nel 1933 e dal Kuwait e 

l’Arabia Saudita che avviarono effettivamente la produzione nel 1946. Le concessioni 

petrolifere in questi paesi erano nelle mani di alcune compagnie energetiche occidentali 

che, attraverso il pagamento di royalties ai governanti arabi per i diritti di estrazione, 

regolavano di fatto l’80% delle riserve mondiali di greggio e della produzione globale: 

British Petroleum (BP), Shell, Exxon e Mobil in Iraq; Gulf Oil e BP in Kuwait; Chevron 

e Texaco in Arabia Saudita e Bahrain: il cartello delle “Sette Sorelle”, di cui una inglese 

(BP), una quasi inglese (Chevron) e cinque americane (Nicolazzi 2009, 85). 

La Seconda Guerra Mondiale, però, costituisce uno spartiacque poiché ha 

determinato un maggiore coinvolgimento degli Stati Uniti nell’energia mediorientale 

portando a una ridefinizione dell’importanza del Medio Oriente. In questo contesto, 

l’ingresso dell’America nella guerra è stato fatale. 
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Il petrolio, già dai tempi di Churchill, era riconosciuto come una merce strategica 

fondamentale in guerra e per il potere nazionale e internazionale, tanto che 

l’approvvigionamento petrolifero plasmò la strategia militare delle potenze belligeranti, 

in cerca di nuove fonti di petrolio per sostenere gli sforzi bellici e ne determinò obiettivi 

ed esito, con il fallimento tedesco dovuto in gran parte all’incapacità di conquistare il 

centro della produzione petrolifera sovietica. Nella fazione opposta, le risorse petrolifere 

americane alimentavano la quasi totalità delle operazioni militari degli Alleati durante la 

guerra. Il consumo senza precedenti di petrolio provocò un problema di sicurezza 

energetica per gli Stati Uniti, che si manifestò attraverso un diffuso timore 

dell’esaurimento delle risorse: la produzione sottoposta a una tensione eccezionale e la 

ciclicità degli investimenti che aveva portato il comparto petrolifero statunitense a non 

investire in nuova produzione e a non accumulare capacità di riserva negli anni precedenti 

(con la Grande Depressione del 1929 seguita da un periodo di sovrapproduzione) furono 

letti dagli esperti del campo come una cronica carenza di risorse. 

Di fronte alla prospettiva di una trasformazione da paese produttore a importatore 

netto di petrolio, il governo statunitense decise di avviare un piano per il controllo e lo 

sviluppo di riserve di petrolio al di fuori del proprio territorio. Questo piano prevedeva 

una più convinta proiezione della politica estera americana verso il Medio Oriente, che 

divenne centrale per l’ascesa dell’egemonia statunitense e per garantire la sicurezza 

energetica del paese e quella dei paesi europei, le cui economie erano distrutte alla fine 

della guerra. Il petrolio dell’emisfero occidentale doveva rimanere negli Stati Uniti per 

conservare scorte necessarie a rifornire l’esercito e l’economia americana, mentre il 

petrolio mediorientale, acquistato grazie al Piano Marshall, doveva facilitare la ripresa 

economica europea8 (Auzanneau et al. 2018, 192-193). 

 
8 I paesi europei che ricevettero aiuti finanziari da Washington, attraverso l’attuazione del 

Piano Marshall dal 1948 al 1952, investirono circa “un quinto di quel denaro in prodotti petroliferi, 

metà dei quali furono acquistati da società americane” (Auzanneau et al. 2018, 192). 
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La rilevanza geopolitica dell’area mediorientale derivava dall’ essere la regione con 

le più abbondanti riserve di petrolio, pari a quasi il 40% delle riserve mondiali accertate a 

metà degli anni ‘50, dalla sua vicinanza geografica all’Europa e dai costi di produzione 

più bassi rispetto a qualsiasi altro mercato esportatore al mondo (Hanieh 2024). È per 

queste ragioni che l’interesse dell’allora presidente degli Stati Uniti Franklin D. Roosevelt 

si rivolse all’Arabia Saudita e nel febbraio del 1945 incontrò il re saudita ʿAbd al-ʿAzīz 

ibn Saʿud sulla portaerei USS Quincy ancorata nel Canale di Suez, segnando l’inizio del 

petro-allineamento statunitense-saudita: gli Stati Uniti autorizzarono la concessione di 

prestiti e aiuti attraverso il “Lend Lease Act” all’Arabia Saudita e si impegnarono nella 

sua difesa in cambio del petrolio arabo. Accanto al consolidamento del legame con 

l’Arabia Saudita il piano statunitense prevedeva anche il rafforzamento dell’intesa con le 

Sette Sorelle. Così, nel 1948, la compagnia petrolifera ARAMCO, nata nel 1944 dalla 

compartecipazione di Chevron e Texaco, fu ampliata con l’ingresso di altre due società 

statunitensi: Exxon e Mobil. 

Questo secondo aspetto del piano statunitense sulla presa del petrolio arabo era 

funzionale a risolvere una questione cruciale: ibn Saʿud era fermamente contrario al 

sionismo e a Israele. A fronte dell’immediato riconoscimento americano alla creazione 

dello stato ebraico nel 1948, il fondatore dell’Arabia Saudita avrebbe potuto reagire 

cancellando la concessione di ARAMCO. E, di fatto, più volte ibn Saʿud aveva fatto 

pressione a Chevron e Texaco affinché il loro governo non si lasciasse coinvolgere nella 

questione. Allarmate, le compagnie cercarono di appoggiare la richiesta araba alla Casa 

Bianca, che decise comunque di sostenere il progetto nazionalista ebraico iniziando a 

coltivare la sua alleanza con il neo proclamato stato di Israele. A seguito di questa 

proclamazione da parte del Consiglio nazionale ebraico, la Lega araba lanciò un attacco 

su larga scala inaugurando la prima guerra arabo-israeliana. L’opinione pubblica araba era 

pressante sia in Arabia Saudita che in tutti gli altri paesi arabi, tanto che ibn Saʿud stesso 

riferì ad ARAMCO che avrebbe potuto adottare misure contro la concessione della 

compagnia americana, non per sua volontà ma perché non avrebbe potuto resistere a lungo 

alla pressione araba. Il re temeva che un’ondata di ribellione a una sua mancata reazione 
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avrebbe potuto spianare la strada ad una coalizione tra britannici e hashemiti, nemici 

ancora più grandi degli ebrei per l’Arabia Saudita, con l’obiettivo di riconquistare parte 

del suo regno9. Il motivo per cui ibn Saʿud non si spinse poi tanto lontano è che ARAMCO 

era in quel momento l’unica fonte di ricchezza del regno e l’allineamento con gli Stati 

Uniti era una garanzia per l’integrità territoriale e l’indipendenza del suo territorio e non 

poteva fare a meno né dell’una né dell’altro. Quando altri paesi arabi sostennero che 

l’Arabia Saudita avrebbe dovuto revocare la concessione petrolifera di ARAMCO per 

punire gli Stati Uniti e dimostrare il proprio impegno verso la causa araba, ibn Saʿud 

replicò che le royalties del petrolio derivanti dalla concessione contribuivano a rendere 

l’Arabia Saudita “una nazione più forte e potente, in grado di aiutare meglio gli stati arabi 

vicini a resistere alle pretese ebraiche” (Yergin 1991, 426). D’altra parte, neppure gli altri 

paesi arabi ricchi di petrolio annullarono i loro contratti petroliferi con le compagnie 

statunitensi. Come sostenuto in una “Nota sulla politica della Palestina” contenuta in una 

dichiarazione dell’Ufficio dell’Agenzia Ebraica: 

Il carattere preminente dell’interesse petrolifero americano nel Vicino Oriente è 

innegabile, ma è un fatto evidente che gli Stati arabi hanno un interesse maggiore nel 

cedere il loro petrolio agli Stati Uniti di quanto gli Stati Uniti non ne abbiano a 

sfruttarlo. [...] Rompendo i loro contratti con le compagnie petrolifere americane, gli 

Stati arabi incorrerebbero in tali sacrifici suicidi che qualsiasi timore del genere può 

essere tranquillamente respinto come infondato. L’Arabia Saudita ricava la maggior 

parte delle sue entrate dalle royalties petrolifere. L’Iraq non sarebbe certamente in 

grado di far quadrare il suo bilancio senza di esse. La Siria e il Libano, entrambi in 

 
9 La dinastia hashemita, e in particolare l’emiro Hussein, rappresentava l’acerrimo nemico 

di ibn Saʿud: dopo una guerra durata oltre un quarto di secolo, alla metà degli anni ‘20, ibn Saʿud 

era riuscito a sconfiggere e cacciare Hussein dai suoi territori e ad unificare tribù ed emirati 

fondando il regno dell’Arabia Saudita. La dinastia hashemita era supportata dai britannici, alla cui 

influenza ibn Saʿud voleva sfuggire per via della sua considerazione della Gran Bretagna come 

una potenza imperialista e coloniale, oltre che per una scarsa empatia tra il monarca e il primo 

ministro inglese Winston Churchill. 
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gravi difficoltà finanziarie, hanno poche prospettive di solvibilità, se non attraverso i 

proventi delle concessioni di oleodotti. Nessun paese arabo ha alcun mezzo per 

ottenere entrate dalle risorse petrolifere, se non attraverso i suoi contratti esistenti o 

futuri con gli Stati Uniti (Yogev et al. 1979, 272)10. 

La geopolitica dell’energia in Medio Oriente all’alba della nascita dello stato di 

Israele emerge, dunque, all’insegna dell’incoerenza: mentre arabi ed ebrei erano in guerra 

in Palestina, l’Arabia Saudita e gli altri regimi arabi ricchi di petrolio proseguivano i loro 

piani di sviluppo petrolifero con il supporto delle compagnie americane, non mostrando 

piena lealtà alla causa palestinese, tantomeno opponendosi all’espansione della presa 

statunitense sul petrolio arabo. La politica energetica estera degli Stati Uniti, che aveva 

l’obiettivo di controllare le riserve petrolifere mediorientali garantendone l’accesso, 

sosteneva direttamente Israele sul piano politico ed economico e indirettamente gli stati 

arabi produttori, in particolare l’Arabia Saudita, delegando la propria politica petrolifera 

alle compagnie americane, che divennero padrone del petrolio arabo. In questo modo, gli 

Stati Uniti avrebbero continuato ad appoggiare Israele evitando un confronto diretto con i 

paesi arabi sulla spinosa questione palestinese. Come sostiene Nicolazzi: 

Tra Dipartimento di Stato e sorelle americane scoppia l’idillio. Ed è idillio che nasce, 

in qualche modo, dalla necessità di dividersi il lavoro. Il petrolio è in Medio Oriente; 

però anche Israele. Il petrolio lo si vuole e anzi abbisogna, e Israele lo si riconosce e 

difende. Difficile però pensare di riuscire a fare entrambe le cose usando la stessa 

faccia. Finisce che il governo la faccia ce la mette con Israele; e le sorelle, persino da 

vere ambasciatrici, con i governi arabi. È nata una vera e propria ‘public-private 

partnership in oil’ e, verrebbe da dire, anche in politica (Nicolazzi 2009, 86). 

La regione mediorientale, quindi, era particolarmente magnetica per l’intervento 

americano perché lì si trovava il petrolio, necessario a mantenere l’egemonia statunitense, 

ma anche la resistenza araba a questa egemonia (Hinnebusch 2022, 154). La strategia degli 

Stati Uniti per combattere questa resistenza si è basata su due pilastri strategici: Israele e 

 
10 Memorandum by Jewish Agency Office, “Note on Palestine Policy. Problem of 

Implementation” (162). 
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le monarchie del Golfo, che ha cercato di unire, insieme ad altri stati arabi, in un’unica 

zona dipendente economicamente e per la sicurezza dal potere egemonico americano. A 

tal fine, Israele doveva essere integrato nel contesto mediorientale, favorendo relazioni 

economiche e diplomatiche con i paesi arabi (Hanieh 2024).  L’importanza di Israele per 

gli Stati Uniti risiedeva nel suo essere una risorsa nella pianificazione regionale, ovvero 

una potenziale base di appoggio in Medio Oriente, nonché un fondamentale paese di 

transito della risorsa petrolifera dal Golfo al Mediterraneo, per via della sua posizione 

geostrategica al crocevia tra la regione araba mediorientale e quella europea. Di 

conseguenza, prosperità economica e condizioni stabili di pace nell’area avrebbero dato 

un grande contributo alla ripresa economica del mondo in generale e al benessere 

economico degli Stati Uniti in particolare (U.S. Department of State 1976, 1181)11. Inoltre, 

a conclusione del mandato britannico in Palestina, gli Stati Uniti non potevano permettere 

che il territorio cadesse sotto l’influenza dell’URSS. 

 

2.2 Israele come paese importatore: le sfide alla sicurezza energetica nei primi 

decenni di vita dello stato ebraico 

In questo quadro precedentemente delineato, Israele, dall’inizio della sua storia e fino al 

2000, disponeva di risorse di idrocarburi particolarmente limitate: pochissime scoperte 

sono state fatte nel suo territorio così come in mare. Questo perché le compagnie 

energetiche internazionali sono state restie inizialmente a esplorare e sviluppare le risorse 

israeliane per paura di urtare la sensibilità araba e scatenare un’eventuale reazione ostile. 

Riluttanza comprensibile considerato che i paesi arabi del Medio Oriente e del Golfo 

possiedono le maggiori riserve petrolifere del globo e una loro risposta avversa a una 

 
11 “The Acting United States Representative at the United Nations (Jessup) to the Secretary 

of State. Top secret priority. New York, July 1, 1948—4:16 p. m.”. Foreign Relations of the United 

States, 1948, Volume V, Part 2: The Near East, South Asia, and Africa. Office of the Historian, 

Bureau of Public Affairs, U.S. Department of State. 
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potenziale collaborazione delle majors del petrolio con Israele nel settore energetico del 

paese avrebbe compromesso gli interessi primari delle compagnie. 

Sebbene Israele nasca in una posizione geostrategica, situato nel cuore del Medio 

Oriente ricco di petrolio, questo, almeno nei suoi primi anni di vita, non ha giovato al 

paese in due modi: a differenza dei suoi vicini, non avendo risorse proprie di combustibili 

fossili commercialmente sostenibili, ha dovuto ricorrere ad ampi volumi di importazioni 

di energia e, a causa dell’antagonismo politico con i paesi arabi, è rimasto a lungo isolato 

dalle reti commerciali di energia regionali, non potendo fare affidamento su forniture di 

petrolio arabo: nel 1949 la Lega araba estese un boicottaggio, proclamato per la prima 

volta nel 1945, che prevedeva il blocco del petrolio a Israele e un embargo sui prodotti 

ebraico-palestinesi per impedire il commercio tra arabi e israeliani e dissuadere le 

compagnie straniere dall’intraprendere affari commerciali con lo stato ebraico (Bialer 

1999, 91-92). Di conseguenza, Israele è dipeso da forniture di petrolio e gas provenienti 

da produttori lontani, come Messico, Norvegia e URSS. Questi due fattori, scarse risorse 

energetiche nazionali e dipendenza da fornitori lontani, hanno costituito due delle 

principali sfide alla sicurezza energetica dello stato ebraico dalla sua nascita, 

rappresentando anche un onere significativo sulla bilancia statale dei pagamenti (Bahgat 

2005, 672). Tuttavia, Israele è riuscito a muovere i primi passi abilmente in un contesto 

decisamente ostile, limitato, da un lato, dalla sua debole posizione finanziaria iniziale e, 

dall’altro, dall’embargo e dal conflitto arabo-israeliano. Il governo israeliano ha 

perseguito fin da subito un’ambiziosa politica petrolifera, che includeva il ripristino della 

raffineria di Haifa (creata dai britannici nel 1939 e chiusa in seguito al loro ritiro dalla 

Palestina), la costruzione di un’industria petrolchimica e la diversificazione delle fonti 

energetiche al fine di ridimensionare la sua vulnerabilità, cercando di utilizzare non solo 

petrolio, ma anche carbone e gas naturale. Inoltre, ha abolito il monopolio sui prezzi 

imposto dal mandato britannico al mercato interno del petrolio e lo status di esenzione 

fiscale delle compagnie petrolifere straniere (Bialer 2013, 68). 
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Nei suoi primi anni di vita, Israele ha importato volumi esigui da Paesi Bassi, Stati 

Uniti e Venezuela (da quest’ultimo fino a quando fondò l’OPEC con i paesi arabi)12 

(Longrigg 1968, 252). Queste importazioni erano inizialmente organizzate da due 

compagnie straniere: Shell e Socony (successivamente Mobil di Exxon-Mobil), per cui il 

costo del petrolio risultava alquanto elevato. Con l’obiettivo di perseguire gli interessi 

nazionali strategici e, quindi, di ridurre il costo del petrolio e non lasciare la distribuzione 

di una merce così importante esclusivamente in mani straniere che, in tempi di crisi, 

avrebbero potuto trattenere i prodotti petroliferi da Israele, quest’ultimo pianificò 

l’istituzione di una società indipendente per l’importazione, la raffinazione e la 

distribuzione del petrolio all’interno del paese. Il piano prevedeva l’utilizzo degli impianti 

di stoccaggio e delle infrastrutture delle compagnie petrolifere già esistenti, inclusa la 

raffineria di Haifa, nell’attesa che la società acquisisse gradualmente la capacità di 

sviluppare il suo commercio e le sue strutture per gestirlo. Il 12 dicembre 1951 nasceva, 

quindi, la prima società nazionale Israel Fuel Corporation (IFC, oggi sussidiaria di Delek 

Group) con il 45% di capitale privato israeliano, il 10% di capitale governativo e il 45% 

di capitale straniero (Bialer 1999, 122-127). 

Inoltre, non potendo fare affidamento sull’attività di sviluppo delle compagnie 

energetiche internazionali che, al di là delle questioni politiche nell’area, non erano 

disposti a rischiare in grandi investimenti nel paese noto geologicamente per non 

possedere depositi rilevanti di idrocarburi, Israele ha ricercato costantemente le risorse nel 

suo sottosuolo: dopo aver trivellato 530 pozzi esplorativi onshore, nel 1955 venne 

effettuata la prima modesta scoperta di petrolio israeliano a Heletz, a sud di Tel Aviv e 

negli anni successivi fu avviata la produzione (Ashwarya 2019, 19; Bahgat 2005, 673). 

Dieci anni più tardi non erano state fatte ulteriori scoperte e il giacimento di Heletz non 

 
12  L’unico paese arabo che ha fornito petrolio a Israele nei primi anni, sebbene per un breve 

periodo, fu il Kuwait che, insieme al Qatar, non aveva aderito al boicottaggio della Lega araba; 

anzi, il sovrano kuwaitiano si dichiarava indifferente sia all’atteggiamento politico della Lega 

araba sia alla destinazione del petrolio prodotto nel suo paese (Bialer 1999, 131-135). 
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era sufficiente a sostenere il crescente fabbisogno energetico del paese. Seguì una fase di 

autosufficienza energetica tra gli anni ‘60 e ‘70, quando, a seguito della guerra arabo-

israeliana del 1967, Israele prese il controllo del Sinai, sottratto all’Egitto, e con esso, 

anche dei giacimenti petroliferi della penisola, alcuni dei quali di grandi dimensioni. In 

quegli anni una parte del petrolio necessaria ad alimentare la giovane economia israeliana 

proveniva dal territorio egiziano occupato e il resto veniva fornito dall’Iran (Coxon e 

Greenfield 1985, 16). Successivamente, nel 1976, Israele firmò un Memorandum d’intesa 

(MoU) quinquennale sul petrolio con gli Stati Uniti, attraverso cui questi ultimi si 

sforzavano ad assistere Israele in caso di bisogno, assicurandosi che il paese ricevesse in 

qualsiasi momento volumi di energia necessari “per soddisfare tutte le sue normali 

esigenze per il consumo interno” e garantendo i necessari mezzi di trasporto del petrolio 

in Israele anche “in circostanze in cui restrizioni quantitative attraverso embargo o altro 

impediscano anche agli Stati Uniti di procurarsi petrolio per soddisfare i suoi normali 

requisiti”. L’accordo stabiliva una “particolare attenzione alle esigenze di importazione di 

petrolio di Israele”, in base al quale gli Stati Uniti avrebbero persino ceduto il proprio 

volume di petrolio allo stato ebraico in caso di emergenza (UN Treaty Collection 1976, 

68-69)13. D’altra parte, Israele era tenuto anche ad adoperarsi per provvedere in maniera 

indipendente al suo fabbisogno energetico. È per questo che nel 1977 il governo israeliano 

creò il Ministero dell’Energia e dell’Infrastruttura, con l’obiettivo di intensificare gli sforzi 

di esplorazione entro i propri confini. Nello stesso anno fu scoperto il giacimento di Alma 

al largo della costa del Sinai nel Golfo di Suez che, in virtù del Trattato di pace con l’Egitto 

del 1979, Israele abbandonò in favore del vicino, tornando ancora una volta a fare 

affidamento sulle importazioni dall’esterno per affrontare il crescente consumo interno. A 

 
13 Il Memorandum USA-Israele è stato esteso tre volte: nel 1994, nel 2004 e l’ultima volta 

nel 2014, quando l’amministrazione Obama decise di non rinnovarlo ulteriormente. In ogni caso, 

Israele non ha mai avuto bisogno di fare affidamento su questo accordo di fornitura di petrolio di 

emergenza (Ashwarya 2019, 37). 



 

 
47 

partire dal 1979, con la deposizione dello Shah d’Iran14 e il Trattato di pace israelo-

egiziano, la perdita della fornitura di petrolio iraniano e dal Sinai ceduto fu bilanciata da 

una diversificazione del portafoglio di fornitori: Israele iniziò ad acquistare petrolio 

dall’Egitto, le cui esportazioni furono interrotte con lo scoppio dell’Intifada del 1987, dal 

Regno Unito, dalla Norvegia e, soprattutto, dal Messico. Con quest’ultimo Israele 

concluse rapidamente un accordo di fornitura rilevante, corrispondente a circa il 40% del 

consumo israeliano di petrolio nei primi anni ‘80 (Rettig e Rubinovitz 2024, 747). Negli 

anni ‘90, al di là di alcune modeste scoperte di petrolio attorno al Mar Morto e al Mar 

Mediterraneo, Israele ha portato avanti l’esplorazione di giacimenti energetici del paese, 

in particolare di gas naturale, ma ha continuato a dipendere da forniture straniere (Bahgat 

2010, 408-409). 

I principali fornitori di petrolio a Israele nei primi decenni furono Unione Sovietica 

e Iran. Il primo inviò petrolio ad Israele, secondo un accordo di fornitura di breve durata 

tramite la Romania, dal suo primo anno di vita fino alla crisi di Suez del 1956, quando 

Mosca spostò la sua orbita di influenza verso i paesi arabi nazionalisti, migliorando i suoi 

rapporti con Egitto, Siria e Iraq e interrompendo, di conseguenza, le esportazioni in 

Israele. Per quanto riguarda l’Iran, negli anni ‘50 la compagnia nazionale appena creata 

National Iranian Oil Company (NIOC) cercava un mercato di destinazione per il petrolio 

iraniano, così come la compagnia di importazione e distribuzione di petrolio israeliana 

(IFC), creata lo stesso anno, cercava un fornitore: gli interessi delle due parti si 

incontrarono e dal 1956 il petrolio dall’Iran iniziò a fluire attraverso lo Stretto di Tiran in 

direzione del porto israeliano di Eilat, sul Golfo di Aqaba (Yarshater 1971, 139). Per 

facilitare la distribuzione di greggio iraniano entro i confini israeliani, la Trans-Asiatic Oil 

 
14 L’Ayatollah Khomeini, che prese il posto di Mohammed Reza Pahlavi alla sua 

deposizione, pose fine immediatamente a qualsiasi tipo di cooperazione con Israele, compresa 

quella energetica. Da allora, le relazioni tra i due paesi sono segnate da persistente ostilità e 

diffidenza reciproca: Tel Aviv considera Teheran il suo peggior nemico e la più grande minaccia 

alla stabilità e alla sicurezza della regione (Bahgat 2008, 941-942). 
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Company15, una joint venture tra Israele e Iran, ha creato nel 1968 il Trans-Israel pipeline 

(Tipline), un oleodotto che da Eilat pompa petrolio a Haifa attraverso Ashkelon (dal 2000 

operativo in entrambe le direzioni). Questa rotta serviva anche gli interessi della NIOC, 

attraverso cui poteva spedire il suo petrolio in Turchia e ai clienti europei aggirando il 

Canale di Suez, allora chiuso a causa della guerra dei Sei Giorni. Infatti, in questa fase 

Israele fu anche un importante paese di transito degli oleodotti che collegavano il Golfo 

al Mediterraneo: i produttori del Golfo hanno cercato di sfruttare la posizione 

geostrategica di Israele per esportare il petrolio attraverso i suoi porti sul Mediterraneo 

verso i clienti europei. Oltre all’Iran, Arabia Saudita e Iraq progettarono degli oleodotti 

per l’esportazione del loro petrolio verso l’Occidente che attraversavano il territorio 

israeliano: la prima costruì il Tapline nel 1950, la cui storia e le vicissitudini attorno a 

questo sistema di oleodotti verranno trattati successivamente; mentre il secondo nel 1935 

aveva già costruito un oleodotto che da Kirkuk giungeva a Haifa, allora in territorio 

palestinese sotto mandato britannico. Quando nel 1948 nacque lo Stato d’Israele, che prese 

il controllo della raffineria di Haifa, l’Iraq Petroleum Company (IPC) decise di chiudere 

questa linea. In sostituzione, costruì un oleodotto da Kirkuk con capolinea Banyas, in 

Siria, operativo dal 1952 (Marlowe 1962, 168). 

In generale, la geopolitica dell’energia in Medio Oriente ha reso la sicurezza 

energetica per Israele una questione vitale, comparabile alla sicurezza nazionale: per 

Israele la sicurezza dell’approvvigionamento non ha riguardato soltanto la disponibilità 

dei flussi e l’accessibilità dei costi, ma, come si vedrà più avanti, anche i rischi di attacco 

e sabotaggio alla sua infrastruttura energetica da parte di stati ostili vicini o di entità non 

statali presenti nella regione (Ashwarya 2019, 32-33). 

 

 
15 Successivamente, è stata creata la sussidiaria Eilat-Ashkelon Pipeline Company per 

gestire l’oleodotto e i suoi terminali di carico e scarico del petrolio (Bahgat 2010, 413). 
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2.3 Conflitti arabo-israeliani e l’arma del petrolio 

A partire dalla crisi di Suez del 1956 si susseguono una serie di conflitti arabo-israeliani 

che vedono la convergenza di politica ed energia fino all’apoteosi dell’embargo petrolifero 

arabo dell’ottobre 1973, durante la guerra dello Yom Kippur. 

Fin dagli anni ‘50, i leader del mondo arabo avevano iniziato a valutare l’uso 

dell’arma del petrolio, allora definita ancora in modo vago, per perseguire diversi obiettivi 

nei confronti di Israele, dalla restituzione forzata dei territori occupati alla sua distruzione 

totale (Yergin 1991, 593). L’utilizzo di questa potente arma da parte dei paesi arabi 

produttori in questa fase è coinciso con l’ascesa del nazionalismo arabo, che si scontra per 

sua natura sia con Israele sia con le potenze coloniali e imperialiste, come descritto nella 

successiva presentazione del nasserismo. Pertanto, l’uso dell’arma petrolifera aveva, da 

un lato, l’obiettivo di fare pressione sulle potenze occidentali affinché modificassero il 

corso della propria politica estera nei riguardi dello stato di Israele, allentando il supporto 

incondizionato a quest’ultimo nel quadro della delicata causa palestinese e, dall’altro, 

quello di ridurre il controllo straniero sul petrolio arabo. Questo secondo proposito, 

almeno fino all’emergere dell’attore mercato, è stato effettivamente raggiunto dai paesi 

arabi esportatori, che sono riusciti ad apportare una modifica nel controllo del petrolio e a 

spostare la bussola delle relazioni internazionali sull’energia a proprio favore, seppur per 

un periodo limitato di tempo. 

L’impiego dell’arma petrolifera, attraverso interruzioni della fornitura o contrazioni 

della produzione, come strumento per ottenere scopi politici più ampi ha portato a un 

cambiamento in vari aspetti dell’ordine geopolitico in Medio Oriente, dove la sicurezza 

dei paesi del Golfo produttori di petrolio, combinata ad altri fattori, quali la 

sponsorizzazione di stati coloni, come Israele, e la negazione della sovranità alle 

popolazioni indigene, come i palestinesi, è stata spesso calamita di tensioni e conflitti 

regionali e internazionali. Sebbene i conflitti analizzati nel presente capitolo, ognuno dei 

quali collegato alla materia del petrolio in diverse misure, è stato connotato da dinamiche 

distinte, è possibile tracciare una linea generale per cui difficilmente uno di questi ha avuto 

successo nel conseguire i risultati sperati dai paesi arabi relativamente alla questione 
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israeliana o alla manipolazione dei prezzi del petrolio. I produttori arabi, infatti, non sono 

stati in grado di trasformare effettivamente le risorse energetiche in risorse di potere, 

sopravvalutando anche la propria autorità in quanto gruppo di paesi esportatori e le proprie 

capacità di gestione dei prezzi, oltre ad omettere la valutazione del grado di vulnerabilità 

e della reazione della controparte: le mosse potenzialmente strategiche di utilizzo del 

petrolio come strumento coercitivo da parte dei produttori arabi sono state contenute dai 

paesi target attraverso pronti meccanismi di mercato, favoriti anche da aspetti geopolitici, 

volti a garantire la sicurezza dei flussi di energia e la continuazione del consueto 

funzionamento del mercato petrolifero. 

 

2.3.1 Nasser e il panarabismo: il ruolo centrale del petrolio nella lotta 

all’imperialismo e a Israele 

Quando negli anni ‘50 il Medio Oriente e il Golfo divennero il centro della produzione 

petrolifera mondiale, iniziarono a diffondersi dei movimenti nazionalisti che sfidavano sia 

i governi favoriti dal colonialismo britannico e francese sia le compagnie petrolifere. In 

Egitto, il re Farouk sostenuto dagli inglesi fu destituito nel 1952 da un colpo di stato 

guidato dal colonnello antimperialista e antibritannico Gamal ‘Abd el-Nasser, che impose 

il ritiro delle truppe britanniche dal paese. Con l’arrivo al potere di Nasser e del regime 

nazionalista arabo in Egitto, si poneva per Israele una minaccia alla sua integrità 

territoriale. Il duplice obiettivo di Nasser, che prendeva le mosse dalla concezione 

panaraba, era quello di creare una nazione araba unificata, priva di confini interni, in grado 

di restituire ai popoli arabi libertà e dignità e, quindi, di restituire la Palestina agli arabi. 

Nasser riteneva necessario epurare il mondo arabo dalla frattura israeliana che lo divide16 

e unificare le capacità militari arabe e il potere negoziale di tutte le nazioni per raggiungere 

la parità in un confronto definitivo con Israele e le potenze occidentali, motivo per cui 

intraprese un imponente programma di approvvigionamento di armi dall’Unione Sovietica 

 
16 Nasser considerava la creazione di Israele il “più grande crimine internazionale” della 

storia (Yergin 1991, 481). 
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e dall’Europa orientale (Hartley e Cossali 2004, 54). Per raggiungere il suddetto obiettivo, 

inoltre, Nasser considerava il petrolio lo strumento adatto, definendolo “il nervo vitale 

della civiltà”, senza il quale i mezzi di trasporto terrestre, marittimo e aereo, le armi e gli 

altri utensili del mondo industriale si trasformerebbero in “semplici pezzi di ferro [...] 

immobili e senza vita” (Yergin 1991, 487). Nella visione panaraba, infatti, il petrolio 

diventa una questione centrale, essendo una merce preziosa di cui le nazioni arabe 

dispongono e che ne potrebbe determinare la forza, ma di cui hanno ceduto il controllo a 

un cartello di multinazionali occidentali, le Sette Sorelle. Il presidente egiziano credeva 

che le risorse petrolifere arabe dovessero garantire profitti a beneficio delle popolazioni 

locali piuttosto che delle compagnie straniere, pertanto, sosteneva la nazionalizzazione 

della produzione petrolifera come mezzo per raggiungere l’indipendenza e ridurre le 

influenze coloniali nella regione. L’uso convincente della retorica e l’atteggiamento 

carismatico di Nasser gli valsero un fortissimo consenso popolare e la mobilitazione delle 

masse in tutti i paesi arabi, tanto da divenire il leader del mondo arabo e incarnarne lo 

spirito nazionalista. 

Il nasserismo e il panarabismo rendono evidente il legame tra politica ed energia: il 

nazionalismo che attraversava i paesi arabi rappresentava la base di un risentimento 

crescente nei confronti delle azioni imperialiste dei paesi occidentali e del controllo 

oligopolistico delle multinazionali dell’energia, per cui la sovranità sulle risorse naturali, 

tra cui quelle energetiche, diventava una priorità della nazione araba. Di conseguenza, 

l’Egitto di Nasser voleva raggiungere la piena indipendenza dalla Gran Bretagna, che ne 

amministrava il territorio da tre quarti di secolo e, contemporaneamente, voleva il 

controllo del Canale di Suez, simbolo del colonialismo ottocentesco in quanto gestito da 

una compagnia franco-britannica. Infatti, il Canale di Suez era ed è ancora fonte di un 

enorme introito per il passaggio delle petroliere e delle navi cisterne di GNL, per via della 

sua posizione geostrategica: era attraverso il Canale di Suez che la maggior parte dei 

volumi di petrolio dal Golfo Persico giungeva alle potenze occidentali, sempre più 

dipendenti dal petrolio mediorientale e, soprattutto, il Canale era per la Gran Bretagna 

parte della sua strategia di sicurezza in quanto personale “autostrada per l’India”, gioiello 
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dell’impero britannico. Nel 1955, due terzi del traffico del Canale era costituito dal transito 

delle petroliere (Yergin 1991, 479-480). I pedaggi di quel transito avrebbero significato 

una fonte di reddito rilevante per un paese come l’Egitto, in condizioni economiche 

disperate. 

 

2.3.1.1 La crisi di Suez e la nazionalizzazione del Canale nel 1956 

Alla fine del 1955, per porre un freno agli obiettivi nazionalisti di Nasser e alimentare 

l’economia egiziana impoverita, americani, inglesi e Banca Mondiale iniziarono a 

prendere in considerazione un prestito all’Egitto per un progetto che stava molto a cuore 

a Nasser: la costruzione dell’enorme diga di Assuan sul Nilo. Tuttavia, da un lato, i membri 

del Congresso americano pro-Israele non erano favorevoli a fornire aiuti e denaro a un 

governo totalmente antagonista all’esistenza d’Israele e, d’altra parte, la notizia degli 

accordi sulle armi di Nasser con l’Unione Sovietica non fu ben accolta da Stati Uniti e 

Gran Bretagna che temevano un’espansione dell’orbita sovietica verso il Medio Oriente e 

decisero, pertanto, di punire l’Egitto. A luglio del 1956 Washington e Londra, all’insaputa 

della Banca Mondiale, comunicarono la loro indisponibilità a finanziare i lavori per la 

costruzione della diga. Questo costituì per Nasser il pretesto per dare avvio a un’offensiva 

volta a ristabilire il controllo sul Canale. Per tutta risposta, infatti, il 26 luglio, il leader 

egiziano decise di nazionalizzare la compagnia del Canale di Suez. Una tale reazione, 

insieme ai crescenti legami tra il Cairo e Mosca, la progressiva popolarità di Nasser nei 

paesi arabi e il timore che il presidente egiziano potesse negare il petrolio all’Occidente, 

convinse Gran Bretagna e Francia a cospirare con Israele con l’obiettivo di rovesciare il 

presidente egiziano: Israele sarebbe intervenuto occupando la Penisola del Sinai e ciò, a 

sua volta, avrebbe costituito un alibi per un intervento franco-britannico a protezione del 

Canale. 

Già ad aprile 1956, pochi mesi prima della nazionalizzazione del Canale, Anthony 

Eden, primo ministro della Gran Bretagna, aveva avvertito i leader sovietici di una 

reazione inglese a un’eventuale interferenza in Medio Oriente: “Devo essere 

assolutamente schietto sul petrolio [...] combatteremmo per esso” (Yergin 1991, 485). Se, 
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a ragion veduta, Londra e Parigi erano motivate ad utilizzare la forza17, la giustificazione 

di Israele per la sua partecipare all’intervento militare era la percezione che Nasser stesse 

potenziando il suo arsenale bellico in preparazione a una guerra contro lo stato ebraico e 

che stesse sostenendo azioni di guerriglia all’interno del suo territorio, oltre ad aver 

imposto un blocco del porto israeliano di Eilat sul Mar Rosso, ostacolando 

l’approvvigionamento di petrolio israeliano. Sul piano diplomatico, in realtà, il governo 

egiziano manifestava la volontà di negoziare una soluzione pacifica sulla base del 

principio della Convenzione di Costantinopoli del 1888 di garantire a tutti (anche a navi 

da guerra di paesi belligeranti) e per sempre (in tempo di pace come in tempo di guerra) 

la libertà di navigazione nel Canale di Suez18 (UN 1957, 22). 

Proprio il giorno prima che Israele, Francia e Gran Bretagna si incontrassero 

segretamente a Sèvres il 24 ottobre per sottoscrivere il loro piano d’azione, anche sul 

fronte arabo un accordo preventivo fu siglato tra Egitto, Siria e Giordania per la creazione 

di un comando militare congiunto sotto il controllo egiziano. A quel punto, il campo di 

battaglia era pronto. Il 29 ottobre 1956 le forze israeliane invasero la penisola del Sinai e 

la Striscia di Gaza (allora sotto amministrazione egiziana) spingendosi fino alle rive del 

Canale di Suez, con l’obiettivo proclamato di un intervento temporaneo a salvaguardia 

della navigazione nella via d’acqua. Il giorno successivo Londra e Parigi mandarono un 

ultimatum ad Egitto e Israele per ritirare le loro truppe a 10 miglia dal canale (UN 1957, 

 
17 Per Parigi, oltre alla perdita degli introiti provenienti dalla compagnia del Canale di Suez, 

altra causa della mossa militare era la minaccia che Nasser rappresentava per i francesi al loro 

controllo dell’Algeria: lì il leader egiziano aveva istigato i ribelli ad avviare una guerra per 

l’indipendenza nel 1954 e da allora li sosteneva attraverso addestramento e fornitura di armi 

(Yergin 1991, 485). 
18 La volontà dell’Egitto in merito alla navigazione nel Canale di Suez, sulla base della 

Convenzione di Costantinopoli, era quella di stabilire un sistema di cooperazione tra l’autorità 

operativa egiziana e gli utenti, tenendo conto degli interessi di questi ultimi e della sovranità e dei 

diritti dell’Egitto, stabilire un sistema equo di pedaggi e assegnare una percentuale ragionevole 

delle entrate del Canale per i miglioramenti (UN 1957, 22). 
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26). Il rifiuto di Nasser di ritirarsi dal suo stesso territorio rappresentò il casus belli in cui 

speravano. Il 5 novembre le forze anglo-francesi bombardarono vari obiettivi egiziani e 

invasero Port Said. Nel frattempo, Nasser aveva fatto affondare decine di navi nel Canale, 

bloccandolo e interrompendo la fornitura di petrolio, che era stato il movente dell’attacco 

e la preoccupazione centrale degli europei. Contemporaneamente, i siriani contribuirono 

a ridurre ulteriormente le forniture di petrolio danneggiando le stazioni di pompaggio 

dell’oleodotto dell’IPC (Kirkuk-Banyas); simili atti di sabotaggio fecero saltare il sistema 

di approvvigionamento da Kuwait e Qatar, mentre l’Arabia Saudita istituì un embargo 

contro Gran Bretagna e Francia (Yergin 1991, 490-491). Un altro duro colpo fu inferto dai 

sovietici a Israele quando, quattro giorni dopo l’inizio dell’invasione israeliana del Sinai, 

l’Unione Sovietica, fino ad allora fonte primaria di approvvigionamento energetico per 

Israele, decise di annullare le licenze di esportazione di greggio allo stato invasore, con 

un taglio immediato di 520 mila tonnellate di petrolio, ovvero il 34% del fabbisogno 

petrolifero di Israele. Come affermava il Ministro delle Finanze israeliano, questa 

decisione avrebbe potuto paralizzare parzialmente l’economia del paese (Bialer 1999, 

205). Oltre all’interruzione delle forniture petrolifere a Israele, l’Unione Sovietica 

denunciò inglesi, francesi e israeliani come aggressori e, poiché aveva venduto armi 

all’Egitto, si dichiarava anche pronta a sostenere militarmente il leader egiziano. Di fronte 

a un potenziale coinvolgimento sovietico, sebbene contraria alle politiche di Nasser, 

Washington si oppose all’intervento franco-britannico in Egitto considerandolo 

pericolosamente destabilizzante. Pertanto, già il 7 novembre, le operazioni furono sospese 

sotto richiesta di Washington, attraverso l’ONU, di immediata cessazione delle ostilità e 

del ritiro degli invasori dai territori egiziani. Secondo l’ONU imporre una soluzione alla 

questione del Canale di Suez mediante l’uso della forza e delle armi avrebbe comportato 

il rischio di un enorme distruzione sia nel Canale sia nei giacimenti petroliferi e negli 

oleodotti dei paesi arabi del Medio Oriente (UN 1957, 20). Inoltre, il presidente americano 

Dwight D. Eisenhower dichiarava di non avere intenzione di riparare al danno di Francia 

e Gran Bretagna attuando una disposizione di fornitura di emergenza di petrolio verso i 

due paesi europei: 
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[...] coloro che hanno iniziato questa operazione dovrebbero essere lasciati a risolvere 

i loro problemi petroliferi, a bollire nel loro stesso petrolio, per così dire. Avranno 

bisogno di petrolio dal Venezuela e da tutto il Capo e tra non molto saranno a corto 

di dollari per finanziare queste operazioni e chiederanno aiuto. Forse hanno 

intenzione di presentarci il fatto compiuto e poi aspettarsi che siamo noi a pagare il 

conto. Sono estremamente arrabbiato con loro (Kingseed 1995, 94). 

Messi alle strette dal loro alleato, francesi e britannici lasciarono l’Egitto il 7 

novembre 1956, mentre Israele continuò ad occupare la Striscia di Gaza e la fascia costiera 

orientale del Sinai, affermando che il ritiro delle sue forze da quei territori sarebbe stato 

subordinato alla conclusione di accordi soddisfacenti in relazione alla Forza internazionale 

di emergenza delle Nazioni Unite (UNEF). L’accordo doveva garantire la sicurezza di 

Israele contro il pericolo di attacchi e atti di belligeranza e informazioni sul metodo 

proposto per l’adempimento delle funzioni dell’UNEF (UN 1957, 39), oltre a garantire la 

sua libertà di navigazione nel Canale di Suez. Le forze israeliane si ritirarono 

definitivamente l’8 marzo 1957 (Hartley e Cossali 2004, 54). 

 

2.3.1.2 Le conseguenze geopolitiche della crisi di Suez e la nascita dell’OPEC 

All’inizio di dicembre, a un mese dalla chiusura del Canale di Suez, l’Europa era sull’orlo 

di una crisi energetica. Al fine di ristabilire flussi affidabili verso il continente europeo, 

trasportando il petrolio nel più breve tempo possibile, il meccanismo adottato dagli Stati 

Uniti fu un programma di fornitura di emergenza in favore degli alleati europei, che 

consisteva in un’iniziativa di cooperazione tra governi e compagnie petrolifere in Europa 

e negli Stati Uniti: come negli anni ‘40 la fonte principale dell’approvvigionamento 

europeo ritornò ad essere l’emisfero occidentale, con il Venezuela che aumentò la sua 

produzione del 10% e gli Stati Uniti del 7% (Mann 2023, 100). Il programma stabiliva: 

l’aumento della produzione americana per poter soddisfare le esigenze europee, il 

ridispiegamento delle petroliere e la loro condivisione tra le compagnie, lo scambio di 

forniture e l’equa distribuzione delle scorte di emergenza tra i paesi europei, oltre al 
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razionamento interno e altre misure di contenimento della domanda (Yergin 1991, 493-

494). 

Intanto, in Medio Oriente non era stata la produzione di petrolio ad essere interrotta, 

bensì le forniture e i canali di trasporto. Pertanto, i produttori del Golfo erano impazienti 

di riprendere le spedizioni attraverso il Canale e le altre condotte petrolifere, così, a marzo 

1957 fu riaperto l’oleodotto dell’IPC e ad aprile il Canale di Suez. La breve crisi 

petrolifera volse definitivamente al termine con la sospensione del programma di 

emergenza americano ad aprile 1957: l’economia europea si riprese alquanto velocemente 

poiché allora era ancora prevalentemente basata sul carbone e il petrolio copriva soltanto 

il 20% del consumo energetico totale (Yergin 1991, 495). 

Per quanto riguarda Nasser, da un lato, il presidente egiziano aveva dimostrato che 

un paese arabo poteva vincere i paesi imperialisti utilizzando l’arma del petrolio: ora il 

Canale era diventato proprietà dell’Egitto e lo gestiva totalmente. Oltretutto, nel 1958, era 

riuscito a convincere l’Unione Sovietica a finanziare la costruzione della diga di Assuan. 

D’altra parte, sebbene fu acclamato come il leader populista del mondo arabo, il suo 

esperimento di un’unione politica araba si rivelò fallimentare, facendo emergere, piuttosto 

che l’unità, le divisioni secolari tra i governi socialisti panarabi e i regimi conservatori 

della penisola arabica e le rivalità tra le varie identità nazionali arabe che rendevano 

inverosimile la cancellazione dei confini tra i loro stati. 

La crisi di Suez ebbe un forte impatto sulla geopolitica del Medio Oriente, 

innanzitutto perché rafforzò la convinzione presso i paesi arabi, soprattutto tra i 

nazionalisti, dello stretto legame tra imperialismo occidentale e sionismo con l’obiettivo 

di ostacolare l’indipendenza araba e, di conseguenza, perché segnò inequivocabilmente 

gli schieramenti del conflitto arabo-israeliano, con i paesi arabi, Egitto e Siria tra i primi, 

sostenuti dalle spedizioni di armi dal blocco sovietico e Israele supportato dal flusso di 

armi dal blocco occidentale (Stati Uniti e Francia). Il passo successivo nell’agenda politica 

di Nasser a quel punto era una guerra economica contro Israele basata sul petrolio, che 

avrebbe previsto l’imposizione alle compagnie internazionali di un blocco petrolifero 

contro lo stato ebraico attraverso intimidazioni ed espropriazioni. 
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Contemporaneamente al piano di azione contro Israele, i paesi arabi produttori, 

guidati da Nasser, iniziavano a interessarsi maggiormente all’industria petrolifera 

nazionale e a rivendicare un più ampio controllo della “arma più potente che maneggiano” 

e, con ciò, iniziavano a farsi avanti le richieste di sicurezza della domanda per i paesi 

esportatori. A conclusione della crisi di Suez, esperti petroliferi arabi si incontrarono in 

Egitto per discutere l’aumento delle capacità tecniche e di raffinazione nazionale e la 

creazione di una flotta di petroliere arabe, nonché di un oleodotto verso il Mediterraneo. 

Proposero eventualmente l’istituzione di un consorzio internazionale arabo per la 

regolamentazione della produzione petrolifera mediorientale, con l’obiettivo di aumentare 

i proventi del petrolio e controbilanciare il potere delle compagnie (Yergin 1991, 509). 

Queste rappresentano le basi su cui due anni più tardi sarebbe emerso l’OPEC. Non è un 

caso che la prima Conferenza araba sul petrolio che segnò la nascita dell’OPEC si tenne 

al Cairo, simbolo del crescente potere di Nasser nel mondo arabo. Più tardi, il 14 settembre 

1960, a Baghdad, Arabia Saudita, Venezuela, Iraq, Iran e Kuwait (che da soli erano 

responsabili dell’80% della produzione mondiale di petrolio negli anni ‘60) diedero vita 

ufficialmente all’OPEC (Yergin 1991, 523). 

 

2.3.2 La guerra dei Sei Giorni del 1967: l’embargo e i giacimenti petroliferi del 

Sinai 

Se nella crisi di Suez il petrolio non è stato utilizzato a tutti gli effetti come arma, sebbene 

abbia contribuito a raggiungere gli obiettivi nasseriani e, soprattutto, ha avuto un ruolo 

fondamentale nel determinare il ritiro delle truppe europee dai territori egiziani e 

conseguenti eventi geopolitici, è con la guerra dei Sei Giorni del 1967 che gli arabi 

decidono di usare volontariamente e per la prima volta l’arma petrolifera attraverso un 

embargo. Undici anni dopo la crisi del Canale, Nasser, forte del suo arsenale bellico 

proveniente dall’URSS, voleva vendicarsi di Israele. L’opportunità di dare avvio a un 

conflitto si presentò quando, nell’aprile del 1967, furono abbattuti sei jet da 

combattimento siriani lungo il confine tra Israele e Siria. Nasser decise di intervenire a 

supporto del suo più stretto alleato arabo facendo avanzare le sue truppe nel Sinai 
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orientale, convinto che le forze israeliane si stessero radunando al confine siriano in 

preparazione ad un attacco immediato. Israele, da parte sua, stava tentando 

inesorabilmente di ottenere un impegno esplicito statunitense a sostenerlo in un’eventuale 

guerra, chiedendo addirittura che Washington rilasciasse una dichiarazione ufficiale 

secondo cui “un attacco a Israele equivaleva a un attacco agli Stati Uniti” (Siniver 2013, 

130). Ma la CIA (Central Intelligence Agency) americana era fermamente convinta che 

“Israele potrebbe quasi certamente raggiungere la superiorità aerea sulla penisola del Sinai 

in 24 ore dopo aver preso l’iniziativa o in due o tre giorni se la UAR (Repubblica Araba 

Unita)19 colpisse per prima [...] Israele potrebbe contenere qualsiasi attacco da parte della 

Siria o della Giordania durante questo periodo” (U.S. Department of State 2004, 302)20. 

Il 23 maggio navi egiziane bloccarono le spedizioni petrolifere israeliane nello 

Stretto di Tiran, principalmente provenienti dall’Iran e dirette al porto di Eilat. Nel 

frattempo, Egitto e Giordania conclusero un accordo di mutua difesa, a cui aderì anche 

l’Iraq. La chiusura dell’accesso al Golfo di Aqaba fu motivo di guerra per Israele, che 

lanciò attacchi preventivi il 5 giugno, annientando la gran parte delle forze aeree egiziane, 

giordane e siriane. Grazie alla superiorità aerea totale, le truppe di terra israeliane furono 

in grado di avanzare rapidamente. Il 6 giugno, i paesi arabi produttori di petrolio (Arabia 

Saudita, Kuwait, Iraq, Libia, Algeria) si incontrarono a Baghdad e attuarono un embargo 

contro gli alleati di Israele: Stati Uniti, Gran Bretagna e Germania. Contemporaneamente, 

come avvenuto durante la crisi di Suez, sia il Canale sia l’oleodotto dell’IPC vennero 

chiusi, mentre in Bahrain i lavoratori dell’industria petrolifera sospesero le attività in due 

raffinerie bloccando le esportazioni. In due giorni il flusso di petrolio arabo fu ridotto del 

60% (Yergin 1991, 555). L’idea ancora una volta veniva dal leader egiziano ed era frutto 

di una solidarietà mai vista prima tra le monarchie filoamericane del Golfo e i governi 

 
19 Nome dell’entità statuale nata dall’unione politica di Egitto e Siria il 1° febbraio 1958. 
20 “Intelligence Memorandum Prepared in the Central Intelligence Agency, Washington, 

May 26, 1967”. Foreign Relations of the United States, 1964–1968, Volume XIX: Arab-Israeli 

Crisis and War, 1967. Office of the Historian Bureau of Public Affairs, U.S. Department of State. 
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antioccidentali del fronte panarabo, determinata da una necessità politica ben precisa: 

senza un coinvolgimento diretto nel contenimento di Israele, i sauditi e gli altri produttori 

arabi del Golfo avrebbero rischiato un pericoloso isolamento geopolitico. Il più fervente 

sostenitore dell’embargo fu l’Iraq che propose di estenderlo a tutti i consumatori del 

petrolio arabo per tre mesi a partire da settembre, sulla base dell’idea che solo 

l’interruzione delle forniture durante l’inverno avrebbe reso l’embargo effettivo e 

chiedendo anche la nazionalizzazione degli interessi esteri nell’industria petrolifera araba 

(Daoudi e Dajani 1984, 75-76). Tuttavia, l’embargo fu breve e fallimentare, favorendo 

addirittura la concorrenza: Iran e Venezuela, che non parteciparono al boicottaggio arabo, 

aumentarono significativamente la produzione e le loro esportazioni, così come gli Stati 

Uniti, che disponevano di una grande capacità di petrolio inutilizzato che poteva essere 

messo in produzione velocemente. Queste forniture aggiuntive furono ridistribuite dove 

necessario, ovvero ai paesi sanzionati, garantendo il normale funzionamento del mercato. 

Di fronte all’evidente insuccesso e ad una perdita di 30$ milioni di danni economici 

durante i sei giorni di guerra, re Fayṣal dell’Arabia Saudita decise di limitare l’embargo 

alla Gran Bretagna e agli Stati Uniti, che a quel tempo importavano volumi pressoché 

irrilevanti di petrolio saudita (Mann 2023, 101). A fine giugno ARAMCO riprese il 

regolare svolgimento delle sue attività. Gli altri produttori arabi, avendo constatato che 

stavano rinunciando a sostanziali introiti senza alcun risultato evidente, non avevano altra 

scelta che seguire la decisione dei sauditi e all’inizio di settembre l’embargo fu revocato. 

Come nel ‘56, le dinamiche di mercato ebbero la meglio sull’arma del petrolio arabo: 

l’eccesso di produzione e offerta di petrolio determinarono l’esito negativo dell’embargo. 

Intanto la guerra era giunta al termine. Quando le parti belligeranti accettarono le 

richieste dell'ONU per un cessate il fuoco il 10 giugno, in seguito a una delle più intense 

offensive della storia, le forze israeliane avevano occupato le alture del Golan siriane, il 

sud del Libano, il Sinai egiziano e le due aree rimanenti della Palestina storica, la Striscia 

di Gaza e la Cisgiordania, inclusa Gerusalemme Est (Auzanneau et al. 2018, 279). Con il 

controllo dei territori occupati Israele poté contare sullo sfruttamento dei giacimenti 

petroliferi del Sinai, facendo fronte alla mancanza di riserve energetiche locali e alla 
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domanda interna. In seguito a consistenti investimenti da parte del governo israeliano per 

riparare i danni ai pozzi causati dalla guerra e da anni di scarsa manutenzione, la 

produzione del Sinai gestita da Israele divenne la fonte della gran parte del consumo 

interno israeliano e nel 1971 raggiunse i 43,2 milioni di barili di petrolio, 120 mila al 

giorno (b/d). Tuttavia, a partire da questo picco, la produzione del Sinai iniziò a diminuire 

costantemente: nel 1972 era già calata a 90 mila b/d e nel 1974 a 86 mila b/d (Bahgat 

2005, 674). 

 
I giacimenti di petrolio e gas nel Sinai nel 1967 

Fonte: Sujata Ashwarya (2019) 

Una conseguenza della guerra di giugno nella geopolitica energetica del Medio 

Oriente fu l’aver determinato una più stretta connessione tra petrolio e armi: il petrolio ha 

accelerato la corsa agli armamenti, e alla già consistente vendita di armi americane a 

Israele e Iran si aggiungeva adesso un progressivo aumento delle vendite all’Arabia 

Saudita, agli altri stati del Golfo e all’Egitto: si crearono così nuove relazioni tra i paesi 

produttori di petrolio e gli Stati Uniti basate sui trasferimenti di armi, che trasformarono 

il Golfo e il Medio Oriente nel più grande mercato di armi al mondo (Nitzan e Bichler 

2002, 245). Un’altra rilevante conseguenza fu il disimpegno della Gran Bretagna in qualità 
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di potenza imperiale in Medio Oriente, con l’annuncio, nel gennaio 1968, del ritiro di tutte 

le forze militari dagli emirati del Golfo entro quattro anni. Questa decisione fu attuata per 

alleviare la bilancia statale dei pagamenti e affrontare la crisi finanziaria in Gran Bretagna 

causata dalla guerra: l’interruzione dell’approvvigionamento di petrolio dal Golfo, a causa 

del breve embargo petrolifero arabo e della chiusura del Canale di Suez, generò uno 

squilibrio della bilancia dei pagamenti, obbligando il governo laburista a svalutare la 

sterlina e a rinunciare ad essa come valuta di riserva e di scambio internazionale (Galpern 

2009, 268–74). Un ulteriore elemento geopolitico rilevante dovuto alla guerra dei Sei 

Giorni fu che il blocco del Canale ha permesso a Israele di diventare un condotto 

petrolifero grazie alla costruzione, in collaborazione con l’Iran, dell’oleodotto Eilat-

Ashkelon, di cui sopra, che permetteva anche ad Israele di trasportare il petrolio dal Sinai 

appena conquistato (Mitchell 2011, 164). 

La vittoria di Israele nella guerra del 1967 distrusse i movimenti di unità araba, 

indipendenza nazionale e resistenza anticoloniale, rafforzando, al contrario, i regimi 

conservatori del Golfo, sostenuti dall’Occidente. Fu in questo contesto che Israele emerse 

come uno dei principali baluardi degli interessi americani nella regione, il perno di un 

nuovo ordine di sicurezza regionale (Hanieh 2024). In conclusione, né l’utilizzo dell’arma 

del petrolio né la rilevanza del petrolio arabo per l’industria petrolifera americana furono 

in grado di influenzare la politica filoisraeliana degli Stati Uniti, anzi, i fugaci eventi del 

‘67 consolidarono la già solida alleanza tra i due paesi. 

 

2.3.2.1 Il Trans Arabian Pipeline: campo di battaglia e cooperazione 

Quella dell’oleodotto che collegava il più importante produttore di petrolio del Medio 

Oriente al Mediterraneo è un’esperienza operativa articolata in quanto si tratta del primo 

fattore di cooperazione tra Israele e i paesi arabi attorno alla materia energetica, ma anche 

di un elemento di discordia, preso di mira in occasione dei vari conflitti arabo-israeliani. 

Il Tapline, infatti, ha subito numerose interruzioni e sabotaggi dovuti a fattori economici 

tanto quanto politici. 



 

 
62 

L’idea di una condotta che trasportasse il petrolio arabo verso il Mediterraneo fu 

proposta nel 1943 dagli Stati Uniti per migliorare il loro accesso al petrolio del Golfo e la 

sicurezza energetica europea, che non doveva più dipendere dal petrolio americano come 

accaduto durante la Seconda Guerra Mondiale. In altre parole, un oleodotto dalla testa del 

Golfo al Mediterraneo era fondamentale per assicurare il successo del Piano Marshall di 

una ripresa economica europea preservando le riserve petrolifere dell’emisfero 

occidentale, vitali per il futuro energetico degli Stati Uniti (Little 1990, 272). Tuttavia, 

questa idea non venne realizzata per via di una forte opposizione dell’industria petrolifera 

locale statunitense, che temeva la concorrenza con il petrolio arabo (Stevens 2000, 232). 

Due anni più tardi, l’ARAMCO, che produceva il petrolio saudita e doveva farlo arrivare 

in Europa, dove veniva consumata la maggior parte di questo petrolio, decise di stanziare 

100$ milioni per finanziare la realizzazione del Tapline: una “scorciatoia in acciaio” per 

evitare il viaggio in petroliera attorno alla penisola arabica, nonché il pedaggio del canale 

di Suez (Ghosn 2016, 165). Già la fase di negoziazioni per la costruzione dell’oleodotto 

fornì un’idea della complessità attorno a questa linea. Innanzitutto, per il percorso 

dell’oleodotto: sebbene quello più economico prevedeva l’attraversamento di Arabia 

Saudita, Giordania e Palestina, per giungere al terminale del porto di Haifa, ibn Saʿud si 

oppose a questa alternativa e ARAMCO dovette accettare la rotta che aggirava la 

Palestina, passando attraverso i territori di Giordania, Siria e Libano. Un altro problema 

di natura economica giunse da questi ultimi due paesi, i quali hanno cercato di imporre 

tariffe di transito molto più elevate di quelle proposte. Dopo aver trovato un accordo che 

soddisfacesse tutte le parti, il 10 novembre 1950, il più grande progetto di costruzione 

finanziato privatamente al mondo, che si estendeva lungo 1648 km da Dhahran (Arabia 

Saudita) a Sidone (Libano), fu inaugurato (Suʻūdībīdiya, s.d.). 
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Il percorso del Tapline attraverso la penisola arabica al porto di 

Sidone sul Mediterraneo 

Fonte: Rania Ghosn (2016) 

Intanto, il 14 maggio 1948, era stato proclamato lo stato di Israele con l’appoggio 

dell’America e immediatamente dopo ebbe inizio la prima guerra arabo-israeliana: con 

tutto ciò lo sviluppo del Tapline proseguiva ininterrottamente, grazie alla collaborazione 

tra l’Arabia Saudita e le compagnie americane dell’ARAMCO. Queste ultime, però, 

temevano che il sostegno americano alla creazione dello stato ebraico in Palestina avrebbe 

reso il Tapline un bersaglio facile per i “fanatici anti-americani del mondo arabo” (Little 

1990, 257). In effetti, dalla sua creazione, la storia dell’oleodotto è stata caratterizzata da 

numerose interruzioni da parte araba, come metodo per vendicarsi di Israele e 

dell’Occidente, così come da momenti cooperativi necessari a garantirne l’operatività. Del 

resto, il Tapline fu un progetto vitale per le economie di tutti paesi coinvolti: per l’Arabia 

Saudita, in primis, poiché riuscì a soddisfare il bisogno del re saudita di ricavi petroliferi 

necessari a sostenere la stabilizzazione economica del regno; per le società petrolifere 

americane, poiché i loro profitti aumentarono notevolmente durante i primi decenni di vita 

dell’oleodotto; per gli stati di transito, le cui economie beneficiarono fortemente delle 
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tasse di transito e della fornitura di petrolio21, e per le loro popolazioni locali, poiché la 

maggior parte dei dipendenti del Tapline, che si occuparono della sua costruzione e, 

successivamente, della sua manutenzione, furono assunti tra i membri delle comunità 

interessate dall’attraversamento dell’oleodotto (Kaufman 2014, 102). 

Un primo blocco all’infrastruttura si ebbe durante la crisi di Suez del ‘56, quando la 

Siria, con l’obiettivo di lanciare un avvertimento all’Occidente, ha sospeso il flusso di 

petrolio del Tapline per ventiquattro ore (Yergin 1991, 488). Tuttavia, i maggiori 

sconvolgimenti si ebbero in seguito alla guerra dei Sei Giorni del 1967, quando Israele 

conquistò le alture del Golan siriane e il sud del Libano, 50 km di territori che l’oleodotto 

attraversava e che adesso erano controllati da Israele. Il 6 giugno l’Arabia Saudita chiuse 

tutte le operazioni ARAMCO a Dhahran, inclusa l’esportazione di petrolio attraverso il 

Tapline, come parte dell’embargo stabilito a Baghdad dai paesi arabi produttori contro gli 

amici di Israele. Già a fine giugno le esportazioni di petrolio arabo all’Occidente furono 

ripristinate e il Tapline riprese a funzionare. Di conseguenza, Israele divenne, 

silenziosamente, un partecipante attivo in questo progetto. Sebbene lo stato ebraico, da un 

lato, avrebbe avuto la possibilità di tagliare il principale canale di esportazione del petrolio 

saudita al Mediterraneo e Riyad, dall’altro, avrebbe potuto agire come l’Iraq qualche 

decennio prima, ovvero rifiutandosi da quel momento di utilizzare questa linea, il flusso 

attraverso il Tapline non fu arrestato grazie a una combinazione di interessi di Israele e 

Arabia Saudita e al consenso di Siria, Libano e Giordania22. Questa convergenza di 

interessi economici regionali era già stata sancita simbolicamente dalla visita nel 1957 di 

 
21 Attraverso il Tapline il petrolio saudita è stato fornito anche a Giordania e Libano. 
22 Questo consenso divenne ufficiale con il Summit arabo di Khartoum del 1° settembre 

1967, durante il quale i paesi arabi autorizzarono la ripresa dell’esportazione di petrolio 

all’Occidente in cambio del finanziamento saudita (attraverso i petrodollari ricavati dall’attività 

del Tapline) degli stati che combattevano in prima linea contro l’aggressione sionista. Unendosi 

al progetto del Tapline, Israele ha, dunque, supportato indirettamente l’assistenza finanziaria 

dell’Arabia Saudita alle guerriglie palestinesi, tra cui l’Organizzazione per la Liberazione della 

Palestina (OLP) (Kaufman 2014, 104-106). 
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re ibn Saʿud al terminale di Sidone in Libano, alla presenza del presidente di Tapline, John 

Noble, e del presidente libanese Camille Chamoun (Ghosn 2016, 173). La cooperazione 

arabo-israeliana sul Tapline fu una prima dimostrazione nella storia energetica che 

coinvolge Israele e i paesi arabi di come un beneficio economico potesse superare una 

questione politica, anche in un’atmosfera conflittuale; di come il rapporto tra politica ed 

energia sia caratterizzato da interdipendenza e di come gli oleodotti e i gasdotti rendono 

una regione interconnessa, sfidando il senso comune sulla sovranità dello Stato e sui 

confini interstatali (Kaufman 2014, 96). Il risultato è stata una forma fino ad allora 

eccezionale di cooperazione arabo-israeliana. 

Alla fine della guerra dei Sei Giorni, quando la camera di controllo del Tapeline a 

Beirut ha segnalato una perdita nella condotta nella zona cuscinetto tra la Siria e le alture 

del Golan, sorvegliata dagli osservatori dell’Organizzazione delle Nazioni Unite per la 

supervisione della tregua (UNTSO), una tacita cooperazione tra Israele e Siria ha 

permesso ai tecnici del Tapline di entrare in quella zona di guerra, sospendendo 

momentaneamente gli scambi di fuoco per permettere la riparazione della perdita. 

I gruppi di resistenza palestinesi notarono questa situazione contorta e due anni più 

tardi, il 30 giugno 1969, hanno reagito facendo saltare l’oleodotto nella zona delle alture 

del Golan. Di conseguenza, il Tapline è stato chiuso nuovamente, questa volta per quattro 

mesi, causando una perdita di 17,1$ milioni (Stevens 2000, 232). Attraverso un 

comunicato, il Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina (PFLP) si è assunto la 

responsabilità del sabotaggio, spiegando che: 

Questa operazione è mirata contro gli interessi imperialistici legati a Israele, in 

particolare gli interessi americani. Tapline guida i gruppi monopolistici e sfruttatori 

americani ed è parte del fronte ostile contro la nazione araba e il popolo palestinese 

[...] Gli stati arabi devono sapere che il petrolio arabo è in balia del loro nemico [...] 

(Kaufman 2014, 105). 

Se per il PFLP sabotare il Tapline era un modo per mettere in evidenza i legami del 

movimento sionista con gli interessi imperialisti in Medio Oriente, i paesi arabi di transito 

si opposero fermamente a quest’operazione. Per il Libano la cessazione delle attività del 
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Tapline avrebbe portato a conseguenze economiche devastanti dal momento che 

acquistava petrolio attraverso il Tapline a un prezzo di favore, riceveva le royalties di 

transito e le commissioni dalle petroliere attraccate al porto di Sidone che dovevano 

trasportare il petrolio saudita in Europa. Per quanto riguarda l’Arabia Saudita, il 1968 fu 

un anno record per i profitti derivanti dal Tapline e, poiché sosteneva finanziariamente 

l’OLP, considerò quest’operazione di sabotaggio un atto di ingratitudine. Come disse 

l’allora ministro del petrolio saudita ‘Abd Allah al-Tariqi: “Danneggiare gli interessi 

economici di uno o più paesi arabi solo perché ciò danneggerebbe anche il nostro nemico 

è un’azione fallimentare” e se il PFLP avesse voluto colpire Israele avrebbe dovuto 

danneggiare l’oleodotto Eilat-Ashkelon, non un “gasdotto arabo di proprietà della nazione 

araba” (Kaufman 2014, 106). Per paura di perdere l’assistenza finanziaria e i rapporti con 

l’Arabia Saudita, Yasser Arafat, presidente dell’OLP, volò a Riyad per chiarire che 

l’organizzazione non era coinvolta nell’attacco. Tuttavia, a novembre 1969, il PFLP ha 

rivendicato nuovamente la responsabilità di due attacchi all’infrastruttura nel sud del 

Libano. In entrambi i casi la linea fu riparata in ventiquattro ore. 

Fino all’esplosione del 30 giugno, le compagnie petrolifere americane erano state 

attente ad evitare qualsiasi contatto diretto con il governo di Israele per timore di una 

reazione ostile da parte dei quattro paesi arabi di transito. In seguito a questo avvenimento, 

gli ufficiali di Tapline decisero di comunicare con Israele attraverso l’ambasciata 

americana, ma il paese chiese allora che Tapline riconoscesse sia lo stato di Israele che il 

suo controllo delle alture del Golan e che, di conseguenza, iniziasse con esso un dialogo 

diretto in merito all’oleodotto. Dopo aver confermato “un interesse politico nella rapida 

ripresa del flusso di petrolio con minime complicazioni politiche”, il 9 luglio 1969, il 

governo israeliano e Tapline firmarono il primo contratto congiunto (Kaufman 2014, 107). 

Il giorno successivo, Tapline inviò un gruppo di tecnici dal Libano in Israele per riparare 

i danni, il quale avrebbe dovuto attraversare il confine con l’assistenza degli osservatori 

delle Nazioni Unite della Commissione mista israelo-libanese per l’armistizio (ILMAC). 

Ma, senza un coordinamento preventivo con Israele, quest’ultimo aveva dato ordine ai 

soldati israeliani al valico di frontiera di impedire alla squadra di tecnici di attraversare il 
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confine fin quando Tapline non si fosse accordata direttamente con il governo israeliano, 

piuttosto che con l’esercito libanese o gli osservatori delle Nazioni Unite. Dopo qualche 

giorno, i tecnici ottennero il permesso di entrare: Israele era riuscito ad ottenere il 

riconoscimento pubblico da parte di Tapline del suo coinvolgimento nella manutenzione 

dell’oleodotto e, di conseguenza, del suo controllo delle alture del Golan. Per di più, come 

da contratto, in Israele Tapline costruì una sala di controllo, succursale a quella centrale 

di Beirut, per monitorare l’oleodotto nella sua porzione nelle alture del Golan e 

comunicare eventuali problemi alla sede centrale. Di conseguenza, l’attacco palestinese al 

Tapline, anziché porre fine al “progetto imperialista”, ha rafforzato i legami tra Israele, 

Tapline e i paesi arabi di transito (Kaufman 2014, 108). 

Successivi sabotaggi sono stati effettuati nuovamente dalla Siria con l’obiettivo di 

colpire gli interessi americani nella regione. Il 3 maggio 1970, infatti, un escavatore 

meccanico siriano ha urtato l’oleodotto al confine tra Giordania e Siria, provocando 

un’ulteriore interruzione delle operazioni. Ancora una volta, tuttavia, “le conseguenze 

della chiusura dell’oleodotto sono state regionali, illustrando la configurazione 

interconnessa e transnazionale degli oleodotti in generale, e del Tapline in particolare” 

(Kaufman 2014, 108). L’Arabia Saudita, che considerò questo incidente un “sabotaggio 

pianificato” (Parra 2010, 122), minacciò la Siria di abbandonare il progetto del Tapline e 

di sospendere il suo aiuto finanziario ai paesi in prima linea nella lotta contro l’entità 

sionista. Di fronte a questa rischiosa prospettiva, ufficiali giordani e libanesi si recarono a 

Damasco per provare a convincere il regime siriano a consentire la riparazione del Tapline, 

ma lo sforzo fu vano. Con l’arrivo al potere in Siria di Ḥāfiẓ al-Asad, che aveva una 

posizione più flessibile verso le politiche filoisraeliane degli Stati Uniti, la fine del Tapline 

fu temporaneamente evitata. Il nuovo presidente siriano permise la ripresa del 

funzionamento del Tapline a condizione che la compagnia accettasse la richiesta della 

Siria di un aumento delle royalties di transito e del pagamento di un indennizzo per i danni 

al terreno causati dalle fuoriuscite di petrolio. Così nel 1971, Tapline e Siria firmarono un 

nuovo contratto e nove mesi più tardi i tecnici poterono ricostruire la parte danneggiata 
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dell’oleodotto (Kaufman 2014, 109). Quello stesso anno, il Tapline fu sabotato altre due 

volte in Giordania, ma fu riparato in meno di quarantotto ore. 

Nella primavera del 1973, uomini armati attaccarono il terminale del Tapline a 

Sidone, distruggendo un serbatoio e danneggiandone altri. Si susseguirono diversi altri 

incidenti, tra cui un assalto che ruppe la linea stessa all’interno dell’Arabia Saudita (Yergin 

1991, 595). Ciononostante, durante la guerra dello Yom Kippur e dopo la sua conclusione, 

il petrolio ha continuato a scorrere attraverso il Tapline senza mai interrompersi 

completamente. Un paio di anni più tardi, tuttavia, il progetto divenne economicamente 

insostenibile poiché il trasporto del petrolio attraverso i supertanker era diventato più 

efficiente e meno caro, anche se il viaggio doveva iniziare dal Golfo Persico e passare per 

il Canale di Suez. Di conseguenza, a febbraio 1975 il Tapline è stato chiuso, ma l’Arabia 

Saudita ha continuato a pompare petrolio alla raffineria giordana di Zarqa e alla raffineria 

libanese di Medreco. Da allora, Israele ha colpito la raffineria petrolifera di Medreco due 

volte: a giugno 1981, durante un serrato conflitto a fuoco tra l’OLP e le Forze di difesa 

israeliane (IDF), e il 7 giugno 1982, durante l’invasione israeliana del Libano. In 

quest’ultima occasione la raffineria fu gravemente danneggiata e, successivamente, 

occupata dalle forze israeliane, che la chiusero definitivamente. A dicembre 1983, Tapline 

abbandonò i suoi assets in Siria e Libano. La porzione dell’oleodotto nelle alture del Golan 

divenne proprietà di Israele e fu affidata ad una società per trasformarla in un acquedotto 

e fornire acqua per uso agricolo e domestico nell’area. Per quanto riguarda la porzione 

giordana della condotta, nel 1990, l’Arabia Saudita decise di porre fine alla fornitura di 

petrolio saudita in Giordania a causa del mancato sostegno del paese alla guerra contro 

Saddam Hussein. A gennaio 2023, il Dipartimento degli Appalti Pubblici del governo 

giordano ha indetto una gara pubblica per la vendita di tubi dell’oleodotto saudita sotto 

forma di rottami di ferro (Dāʾirat al-muštarayāt al-ḥukūmīa 2023). 

Il Tapline dimostra come un oleodotto attraverso il Medio Oriente ha creato una rete 

regionale interconnessa permettendo la cooperazione arabo-israeliana, che poteva 

sembrare inconcepibile se si considerano le dinamiche avverse e violente del conflitto 

arabo-israeliano. Al contrario, la storia del Tapline prova che quando gli interessi di stati 
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antagonisti convergono, possono dare origine ad alleanze transfrontaliere inattese, in 

grado di mettere in discussione anche l’ostilità tra Israele e i suoi vicini arabi. 

 

2.3.3 Alla vigilia della crisi del 1973: gli avvertimenti dei produttori arabi e 

dell’Egitto 

L’embargo dell’ottobre 1973 prese avvio con l’annuncio degli stati produttori arabi che la 

disponibilità dei flussi di petrolio sarebbe dipesa dall’avanzamento della risoluzione del 

conflitto arabo-israeliano e della fine dell’occupazione israeliana nei territori di cui ha 

assunto il controllo durante la guerra dei Sei Giorni. Questa decisione giunse a seguito di 

innumerevoli tentativi da parte araba di trovare delle soluzioni di pacificazione, 

sistematicamente respinte da Stati Uniti e Israele. Il primo di questi fu la proposta di pace 

del 1971 avanzata dal presidente egiziano Anwar al-Sadat che, dopo aver abbandonato il 

principio secondo cui Israele avrebbe dovuto accettare un accordo complessivo per 

risolvere la questione dei diritti dei palestinesi, compresi la loro espulsione e 

l’espropriazione della loro terra nel 1948, si proponeva ora di negoziare un accordo 

bilaterale provvisorio tra Egitto e Israele sul territorio egiziano occupato dal vicino. 

Nonostante le dimostrazioni di volontà egiziane, il governo israeliano si rifiutava di 

collaborare con lo sforzo diplomatico. Consapevole che non ci sarebbero stati sviluppi 

significativi senza una forte pressione dell’amministrazione Nixon su Israele, il presidente 

egiziano si rivolse agli Stati Uniti (Blanga 2023, 60). Per accrescere la sua affidabilità agli 

occhi di Washington, nel luglio del 1972, Sadat decise di espellere i consiglieri militari 

sovietici che supportavano l’esercito egiziano nella gestione dei sistemi di difesa aerea: 

neanche questa mossa fu sufficiente a suscitare una reazione americana immediata (U.S. 

Department of State 2011, 31)23. Solo dopo varie richieste, Henry Kissinger, consigliere 

 
23  “Memorandum for the President’s File by the President’s Assistant for National Security 

Affairs (Kissinger), Washington, February 6, 1973, 11:35 a.m.–12:45 p.m.”. Foreign Relations of 

the United States, 1969–1976, Volume XXV: Arab-Israeli Crisis and War, 1973. Office of the 

Historian Bureau of Public Affairs, U.S. Department of State. 
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americano per la sicurezza nazionale, respinse le proposte dell’Egitto per un accordo di 

pace separato con Israele, a condizione che fossero avviati negoziati anche con Siria e 

Giordania (U.S. Department of State 2011, 83)24. L’Egitto aveva avvertito ripetutamente 

che il rifiuto continuo degli Stati Uniti di sostenere un accordo lo avrebbe portato a 

intervenire militarmente: benché non fosse un convinto panarabista come il suo 

predecessore, Sadat era più un nazionalista che puntava alla restaurazione dell’Egitto e, 

pertanto, riteneva inaccettabile l’impunita occupazione israeliana del suo territorio. 

D’altra parte, concordava con Nasser sul fatto che la strategia militare contro i nemici 

israeliano e occidentale dovesse includere l’uso dell’arma del petrolio, la maggiore fonte 

di influenza a disposizione del mondo arabo, che avrebbe potuto costringere gli Stati Uniti 

a intraprendere azioni concrete (Krane 2019, 47). Per raggiungere il suo obiettivo, Sadat 

aveva bisogno dell’aiuto di re Fayṣal dell’Arabia Saudita, principale cliente e fornitore del 

petrolio arabo agli Stati Uniti. Nonostante il regno saudita avesse mantenuto separate per 

lungo tempo politica petrolifera e questione israeliana, il che gli valse pesanti accuse dagli 

altri paesi arabi per il suo atteggiamento accomodante nei confronti di Israele e del legame 

con gli Stati Uniti, il re accettò di partecipare al piano egiziano così da evitare il rischio di 

isolamento nel mondo arabo. Infatti, sebbene il monarca definisse gli Stati Uniti “il male 

senza il quale non possiamo vivere”, era “frustrato e amareggiato per [...] la posizione filo-

israeliana degli Stati Uniti” e per “la passività pubblica degli Stati Uniti nei confronti dei 

precedenti raid israeliani di profonda penetrazione” in Egitto e Siria (U.S. Department of 

State 2008, 454)25. Di conseguenza, era “assolutamente obbligatorio che questi (Stati 

 
24 “Memorandum From the President’s Assistant for National Security Affairs (Kissinger) 

to President Nixon, Washington, February 25–26, 1973”. Foreign Relations of the United States, 

1969–1976, Volume XXV: Arab-Israeli Crisis and War, 1973. Office of the Historian Bureau of 

Public Affairs, U.S. Department of State. 
25 “Telegram From the Embassy in Saudi Arabia to the Department of State, Jidda, May 21, 

1970, 1355Z”. Foreign Relations of the United States, 1969–1976, Volume XXIV, Middle East 

Region and Arabian Peninsula, 1969–1972; Jordan, September 1970. Office of the Historian 

Bureau of Public Affairs, U.S. Department of State. 
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Uniti) facessero qualcosa per cambiare la direzione che gli eventi stavano prendendo in 

Medio Oriente oggi” (Yergin 1991, 595). Inoltre, Fayṣal simpatizzava con Sadat per il suo 

sforzo di svincolarsi dalla rigida alleanza con l’Unione Sovietica creata da Nasser e 

l’appoggio saudita era fondamentale affinché Sadat non fosse costretto a riallacciare i 

legami con Mosca, permettendo ai sovietici di estendere la loro influenza nella regione 

(Yergin 1991, 595). Dunque, un secondo tentativo a una soluzione pacifica della questione 

venne da Riyad, che chiese a Washington, senza successo, di favorire un accordo sulla 

base della Risoluzione 242 del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, che prevedeva 

il ritiro delle forze armate israeliane dai territori occupati durante il conflitto del 1967 

(Vassiliev 2000, 391). 

Il 24 luglio 1972, una bozza di risoluzione del Consiglio di sicurezza esprimeva, tra 

le altre cose: 

seria preoccupazione per la mancanza di cooperazione di Israele con il 

Rappresentante speciale del Segretario generale [...] per promuovere una soluzione 

giusta e pacifica del problema del Medio Oriente (UNSC 1973). 

Questa fu approvata da tutti i quattordici membri del Consiglio, tranne dagli Stati Uniti, 

che vi pose il veto. Nell’aprile 1973, James Akins, un diplomatico americano, è stato uno 

dei pochi a credere che i ripetuti avvertimenti dei produttori arabi di un boicottaggio del 

petrolio nei confronti degli Stati Uniti avrebbero potuto trasformarsi in una minaccia reale 

(Mitchell 2011, 181-182). Soprattutto a seguito dell’ultimo preavviso da parte di Fayṣal 

che, a maggio 1973, riferì ai vertici di ARAMCO che, a fronte della possibile 

emarginazione dei sauditi dalla restante comunità araba, gli interessi americani nell’area 

dovevano essere estirpati e le compagnie petrolifere americane avrebbero potuto perdere 

tutto. Gli uomini di ARAMCO sostennero alla Casa Bianca che per preservare una 

maggiore stabilità politica nel Golfo, gli Stati Uniti avrebbero dovuto ritirare il loro 

appoggio all’occupazione israeliana dei territori confinanti e favorire gli interessi arabi 

nel conflitto arabo-israeliano (Mitchell 2011, 161-162). Anche in questo caso i loro sforzi 

di dare seguito alle richieste arabe a Washington furono vani (Maugeri 2006, 133-134). 
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2.3.3.1 Energia e conflitto: la Guerra dello Yom Kippur e l’embargo petrolifero arabo 

La decisione di Egitto e Siria di attaccare le forze israeliane nei loro territori occupati il 6 

ottobre 1973 e, successivamente, quella dell’Arabia Saudita di utilizzare il flusso di 

energia come arma per ottenere obiettivi politici come la fine dell’occupazione israeliana 

e il ritiro dell’appoggio occidentale a Israele, fu una conseguenza della sottovalutazione 

della situazione in Medio Oriente da parte del governo statunitense, convinto che gli arabi 

non avrebbero dato seguito alle loro minacce di azioni drastiche. 

La festività dello Yom Kippur come giorno di inizio dell’attacco arabo era stata 

scelta per cogliere Israele impreparato. Difatti, nei primi giorni dell’offensiva gli israeliani 

indietreggiarono in modo disordinato, mentre egiziani e siriani conseguirono vittorie 

schiaccianti. 

Il 17 ottobre, undici giorni dopo l’inizio della guerra, ci fu un ultimo incontro tra 

Nixon, Kissinger e quattro Ministri degli Esteri di Arabia Saudita, Marocco, Kuwait e 

Algeria, in rappresentanza dei paesi arabi tutti, durante il quale questi ultimi ripeterono 

nuovamente la loro richiesta di “un ritiro israeliano ai confini precedenti alla guerra di 

giugno 1967 e il rispetto dei diritti dei rifugiati palestinesi a tornare alle loro case o di 

essere risarciti per ciò che hanno perso” (U.S. Department of State 2011, 566)26. Quello 

stesso giorno, dopo aver rifiutato la proposta, Kissinger disse al Washington Special 

Actions Group: “non ci aspettiamo un taglio del petrolio adesso” (U.S. Department of 

State 2011, 577)27. Esattamente nello stesso frangente, i paesi dell’OAPEC, 

organizzazione parallela all’OPEC composta esclusivamente dai produttori arabi (Kuwait, 

Arabia Saudita, Iraq, Algeria, Libia ed UAE) si incontrarono in Kuwait e decretarono un 

 
26 “Memorandum of Conversation, Washington, October 17, 1973, 11:10 a.m.”. Foreign 

Relations of the United States, 1969–1976, Volume XXV: Arab-Israeli Crisis and War, 1973. Office 

of the Historian Bureau of Public Affairs, U.S. Department of State. 
27  “Minutes of Washington Special Actions Group Meeting, Washington, October 17, 1973, 

3:05–4:04 p.m.”. Foreign Relations of the United States, 1969–1976, Volume XXV: Arab-Israeli 

Crisis and War, 1973. Office of the Historian Bureau of Public Affairs, U.S. Department of State. 



 

 
73 

taglio immediato della produzione di petrolio del 5%, promettendo una riduzione mensile 

dello stesso valore fino a quando Israele non si fosse ritirato entro le linee del 1967 e gli 

Stati Uniti non avessero più ostacolato una risoluzione del conflitto israelo-palestinese. Il 

motivo per cui gli Stati Uniti contrastavano gli sforzi dell’ONU, dei paesi arabi e, talvolta, 

anche del suo stesso Dipartimento di Stato, per risolvere la questione palestinese e porre 

fine alla guerra era legato, da un lato, alla volontà di mantenere forme di instabilità 

nell’area così che questa sarebbe dipesa sempre di più dalla sicurezza americana e, 

dall’altro, al rapporto degli Stati Uniti con l’Unione Sovietica, che forniva armi ai paesi 

arabi, e dalla sconfitta in Vietnam: gli Stati Uniti non potevano “permettere che 

un’operazione sostenuta dai sovietici abbia successo contro un’operazione sostenuta dagli 

americani” (U.S. Department of State 2011, 585)28. Dunque, Israele doveva vincere questa 

guerra, ma non disponendo di sufficienti munizioni per difendersi, Kissinger decise di 

inviargli 2,2$ miliardi in rifornimenti di emergenza attraverso aerei dell’aeronautica 

militare statunitense, che avevano ricevuto istruzione di atterrare durante la notte, 

scaricare gli armamenti e ripartire all’alba per non essere visti (Krane 2019, 47). Tuttavia, 

la presunzione di segretezza fu compromessa da un evento meteorologico inaspettato. Gli 

aerei americani dovevano fare una sosta per il rifornimento durante il viaggio verso Israele 

e il Portogallo diede il permesso di atterrare nelle isole Azzorre. La notte del 14 ottobre 

forti venti trasversali nelle isole portoghesi non permisero agli aerei di proseguire il loro 

viaggio, che fu ritardato di mezza giornata: gli aerei non arrivarono in Israele nell’oscurità 

della notte, bensì durante il giorno e furono visibili a tutti. Gli Stati Uniti uscirono così 

allo scoperto come alleati attivi di Israele, finanziando la lotta per mantenere la sua 

occupazione illegale delle terre arabe (Neff 1997). In risposta a questo piano di aiuti degli 

Stati Uniti, i paesi arabi decisero di mettere in atto l’arma più potente, quella del petrolio: 

l’Arabia Saudita annunciò, a nome dei produttori arabi, un embargo selettivo sulla 

 
28 “Memorandum of Conversation, Washington, October 17, 1973, 4 p.m.”. Foreign 

Relations of the United States, 1969–1976, Volume XXV: Arab-Israeli Crisis and War, 1973. Office 

of the Historian Bureau of Public Affairs, U.S. Department of State. 
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spedizione di petrolio ai paesi “unfriendly” (primo fra tutti Stati Uniti, insieme a Paesi 

Bassi, Portogallo, Sudafrica e Zimbabwe), che provocò un calo dell’offerta del 15% e 

rimase in vigore fino al 18 marzo 1974 (Hinnebusch 2022, 144). Il principale obiettivo 

dell’embargo, come affermato dallo stesso Segretario Generale dell’OAPEC, era 

dimostrare che i paesi arabi produttori fossero seri “combattenti in prima linea” nella 

guerra contro Israele (U.S. Department of State 2011, 587)29 e di riportare all’attenzione 

dell’opinione pubblica occidentale la questione in sospeso della Palestina (Sampson 1975, 

265). Gli Stati Uniti, avendo raggiunto la massima capacità di produzione, non furono in 

grado di colmare il deficit delle forniture causato dall’embargo. 

Diciotto giorni dopo l’inizio del conflitto, il 24 ottobre 1973, i carri armati trasportati 

dagli aerei americani in Medio Oriente assicurarono la vittoria all’esercito israeliano e 

nessuna delle condizioni avanzate dai paesi arabi fu soddisfatta, vanificando i loro sforzi 

per trovare una soluzione alla questione palestinese. Sadat, da parte sua, aveva raggiunto 

i suoi personali obiettivi di avviare colloqui diretti con Israele e aprire un nuovo dialogo 

con gli Stati Uniti, dando inizio ad un processo di pace che avrebbe dato i suoi frutti 

quattro anni più tardi, con gli Accordi di Camp David del 17 settembre 1978 e, 

successivamente, con il Trattato di pace israelo-egiziano del 26 marzo 1979. 

Relativamente al mercato petrolifero, mentre il Kuwait e l’Arabia Saudita hanno 

ridotto le loro esportazioni di petrolio30, altri produttori mediorientali guidati dall’Iran, si 

sono rifiutati di prendere parte al boicottaggio e, anzi, hanno aumentato la produzione. In 

 
29 Ibid. 
30 Sebbene apparentemente irremovibile, l’Arabia Saudita, che aveva dato il via 

all’embargo, si mostrò in realtà molto più flessibile del previsto. Inizialmente il blocco delle 

forniture era rivolto alla flotta della marina statunitense che sorvegliava il Mediterraneo, ma 

successivamente fu esteso all’intero esercito americano. Tuttavia, la Difesa americana riferì ad 

ARAMCO la necessità di carburante per i soldati americani in guerra in Vietnam. Di fronte alla 

possibilità di irritare eccessivamente il protettore americano, re Fayṣal acconsentì alla spedizione 

segreta di petrolio verso i porti americani, rompendo silenziosamente il patto con il fronte arabo 

(Auzanneau et al. 2018, 330). 
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Iraq, il governo di Saddam Hussein ha sostenuto l’embargo sul petrolio spedito negli Stati 

Uniti, ma si è opposto alla decisione di ridurre le forniture all’Europa e al Giappone, una 

decisione che ha aiutato gli Stati Uniti a limitare l’onere del blocco distribuendo le 

difficoltà economiche31. Dal momento che le interruzioni della fornitura di petrolio da una 

fonte possono essere compensate da un’altra, il divieto dell’esportazione verso gli Stati 

Uniti è stato fallimentare: i consumatori non soggetti alle restrizioni della fornitura 

rivendevano il loro petrolio ai paesi posti sotto embargo, come se questo non fosse mai 

avvenuto (Adelman 2004, 19). Inoltre, gli Stati Uniti decisero ora di avviare la produzione 

delle loro riserve petrolifere in Alaska e, stimando che il totale del petrolio estraibile lì 

sarebbe stato equivalente al totale della produzione dei paesi arabi, considerarono la 

costruzione di due oleodotti per trasportarlo (U.S. Department of State 2011, 578-579)32. 

Infine, come avvenuto durante le crisi precedenti, gli Stati Uniti adottarono meccanismi 

per il razionamento e la riduzione del consumo interno di petrolio. Anche le compagnie 

energetiche attuarono misure per ripartire equamente la carenza di energia fra tutti i paesi 

consumatori (politica dell’uguale miseria), così che il problema fosse collettivo e non di 

pochi. 

Persino Israele non soffrì di carenze di petrolio durante l’embargo, nonostante fosse 

il bersaglio centrale. Il paese, infatti, era in grado di resistere bene al blocco petrolifero 

grazie alla fornitura dall’Iran e alla produzione di petrolio nella penisola occupata del 

Sinai, sufficiente a colmare qualsiasi deficit di approvvigionamento energetico (Rettig e 

 
31 Durante l’incontro del 17 ottobre dei ministri del petrolio dell’OAPEC, l’Iraq, che è il 

paese arabo che storicamente ha proposto risoluzioni più severe nei confronti degli Stati Uniti, 

suggerì di applicare un embargo petrolifero solo contro gli Stati Uniti, nazionalizzare tutti gli 

interessi americani nel mondo arabo e ritirare tutti i fondi arabi dalle banche americane. Questa 

guerra economica agli Stati Uniti dall’esito incerto fu contrastata dal Ministro del petrolio e dal re 

sauditi, determinando il ritiro degli iracheni dalla sessione in Kuwait (Yergin 1991, 607). 
32 “Minutes of Washington Special Actions Group Meeting, Washington, October 17, 1973, 

3:05–4:04 p.m.”. Foreign Relations of the United States, 1969–1976, Volume XXV: Arab-Israeli 

Crisis and War, 1973. Office of the Historian Bureau of Public Affairs, U.S. Department of State. 



 

 
76 

Rubinovitz 2024, 743). Per di più, Israele è riuscito a capitalizzare l’embargo per 

avvicinarsi all’Ecuador a corto di capitale. Ciò avvenne a seguito di uno scontro tra 

Venezuela ed Ecuador, da un lato, e gli altri membri dell’OPEC, dall’altro, dovuto al fatto 

che le misure di coordinamento dei prezzi stabilite dall’OPEC nel quadro dell’embargo 

petrolifero, avevano sottratto al greggio ecuadoriano e venezuelano quote di mercato in 

Sud America in favore del petrolio di qualità più leggera proveniente dal Golfo Persico. 

Di conseguenza, i due paesi minacciarono gli altri membri di non seguire più i dettami 

dell’OPEC e di offrire petrolio scontato per mantenere la propria quota di mercato (Rettig 

e Rubinovitz 2024, 743-744). Israele sfruttò questa opportunità per concludere un accordo 

petrolifero con un emergente paese produttore latino-americano, diversificando le sue 

fonti di approvvigionamento in caso di necessità: nel giugno 1974 Israele firmò un 

accordo per l’acquisto di 4 milioni di barili dall’Ecuador, che ruppe di fatto l’embargo 

dell’OPEC e diede il via alle relazioni commerciali tra i due paesi, prosperate nei decenni 

successivi33 (Rettig e Rubinovitz 2024, 746). Questo dimostra un ulteriore fallimento 

dell’embargo, messo in luce da Rettig e Rubinovitz, ovverosia il fatto che le sanzioni 

petrolifere contro un piccolo stato possono avere la conseguenza inversa di migliorare la 

sua sicurezza energetica all’interno di un mercato potenzialmente redditizio (Rettig e 

Rubinovitz 2024, 751). 

In quel periodo, nessuno dei paesi produttori che aveva imposto l’embargo fornì 

informazioni sui volumi di petrolio che stava producendo, di conseguenza, non era noto 

di quanto fosse stata ridotta la fornitura mondiale di petrolio. Dall’altra parte della 

medaglia, i paesi consumatori, incerti sulla futura offerta, acquistarono più petrolio del 

necessario, pagandolo a un prezzo che fino a poco tempo prima sarebbe stato impensabile, 

fino a 17$ al barile, più di quattro volte il prezzo a cui era venduto prima di ottobre, e 

 
33 Per l’Ecuador Israele era un possibile partner commerciale allettante per l’acquisto di 

armi e tecnologia, in cambio del petrolio, e per via dei forti legami tra Israele e Stati Uniti che 

avrebbero potuto aiutare l’Ecuador a ottenere il sostegno americano (Rettig e Rubinovitz 2024, 

752). 
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determinando un trasferimento di ricchezza senza precedenti a favore dei paesi produttori 

di petrolio (Mitchell 2011, 185). Questa combinazione di interruzione di flussi, interventi 

delle compagnie, cifre di fornitura errate o omesse, calcoli politici e reazioni dei 

consumatori alimentarono una vera e propria crisi del mercato petrolifero, che, in parte, 

sfuggì anche a coloro che l’avevano creata imponendo il blocco delle forniture34. Infatti, 

secondo Kissinger, lo shock petrolifero non fu semplicemente il prodotto della guerra di 

ottobre, sebbene questa l’abbia certamente esacerbato dal momento che qualsiasi tipo di 

evento geopolitico che ha il potenziale di interrompere il flusso di energia verso il mercato 

può influenzare il prezzo del petrolio (Mu 2022, 344). La crisi energetica, che sarebbe 

giunta in ogni caso e che la guerra in Medio Oriente ha solo reso più acuta, fu, di fatto, 

“l’inevitabile conseguenza della crescita esplosiva della domanda mondiale che superò gli 

incentivi per l’offerta”, per cui lo shock dei prezzi del petrolio era il risultato di queste 

forze di mercato (Parra 2010, 184). 

 

2.3.3.2 Il cambio di regime che ha ridefinito il panorama energetico mondiale: le 

nazionalizzazioni dei comparti petroliferi arabi e il breve successo dell’OPEC 

A partire dalla nascita dell’OPEC, i paesi arabi produttori di petrolio videro crescere il 

proprio potere negoziale nei confronti delle sette grandi compagnie petrolifere del mondo 

e, di conseguenza, avviarono una fase di nazionalizzazioni dell’industria petrolifera 

locale, giunta a compimento proprio negli anni ‘70: la Siria nazionalizzò il suo modesto 

comparto petrolifero nel 1964; l’Algeria assunse la maggioranza di tutte le proprietà di 

idrocarburi, principalmente in mano francesi, nel febbraio 1971; la Libia nazionalizzò 

l’attività di produzione di BP nel dicembre 1971 e nel settembre 1973 il 51% di tutte le 

sussidiarie delle compagnie occidentali; nel 1972, l’Iraq fu il primo produttore 

mediorientale a espropriare completamente il controllo delle attività petrolifere al 

 
34  Lo shock petrolifero fu dannoso anche per le economie dei paesi arabi produttori poiché 

generò un nuovo ciclo di indebitamento e il ricorso da parte di alcuni paesi, tra cui l’Egitto, al 

Fondo Monetario Internazionale dominato dall’Occidente (Hinnebusch 2022, 147). 
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consorzio anglo-americano dell’IPC (Mitchell 2011, 151). Due anni più tardi il governo 

kuwaitiano decise di sottrarre le attività di produzione alla Kuwait Oil Company. Più tardi 

fu il turno dell’Arabia Saudita che già nel 1973 aveva acquistato il 25% delle attività di 

ARAMCO e a dicembre 1974 pose fine alla sua concessione. Le nazionalizzazioni 

rappresentarono un modo alternativo di implementare l’arma del petrolio, cessando il 

dominio delle compagnie occidentali sulle forniture di petrolio del Medio Oriente, la cui 

proprietà passò nelle mani delle compagnie petrolifere nazionali, sotto diretto controllo 

statale. 

La crisi del 1973, che ha coinciso con la sconfitta degli Stati Uniti in Vietnam e il 

declino della potenza complessiva americana in Medio Oriente, insieme alle 

nazionalizzazioni dell’industria petrolifera nei vari paesi arabi, hanno generato un cambio 

di regime del panorama energetico globale, confermando il crollo del potere coloniale e, 

contemporaneamente, del sistema petrolifero che si era venuto a creare alla fine della 

Seconda Guerra Mondiale, in cui essenzialmente il controllo e la gestione dell’intera 

filiera petrolifera era stata prerogativa esclusiva delle Sette Sorelle. Questi cambiamenti, 

infatti, segnarono la fine dell’oligopolio delle multinazionali del petrolio, lasciando spazio 

al nuovo club di paesi esportatori: l’OPEC, che era riuscito a far valere le necessità legate 

alla sicurezza energetica dei paesi produttori. Nel breve periodo di quattro anni, tra il 1970 

e il 1973, il mercato del petrolio subì una trasformazione, passando da un modello 

governato dalla domanda a uno dominato dall’offerta (Auzanneau et al. 2018, 338). Come 

sosteneva Hans Morgenthau, autore del più influente testo sul realismo nelle relazioni 

internazionali, gli eventi dei primi anni ‘70 hanno prodotto una rottura storica nel rapporto 

tra potere politico, militare ed economico tipico dell’approccio realista, dimostrata dal 

fatto che paesi militarmente deboli hanno assunto il “controllo monopolistico o quasi 

monopolistico delle materie prime essenziali per il funzionamento delle economie 

avanzate” (Morgenthau 1974, 56). Per la prima volta, il 16 ottobre 1973, l’OPEC assunse 

il ruolo di price-setter decidendo unilateralmente un incremento del prezzo ufficiale del 

greggio arabo (Arabian Light) del 70%, da 3,01$ a 5,12$ al barile (U.S. Department of 
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State 2011, 586)35. Tuttavia, questa nuova fase della geopolitica energetica è destinata a 

durare ben poco: il gruppo di paesi esportatori riuniti nell’OPEC non si contraddistingue 

per la coesione né per una particolare disciplina, fondamentali per riuscire a trovare delle 

misure adeguate che possano mettere d’accordo tutti i membri. L’assenza di questi aspetti 

ha compromesso un’equa capacità di gestione dell’industria energetica. La loro strategia 

di aumento dei prezzi, infatti, consisteva nel ridurre l’offerta: era necessario, pertanto, che 

ogni paese dell’OPEC rispettasse la propria quota di produzione, coordinandosi con gli 

altri. Questa cooperazione fu sabotata ripetutamente, in quanto non tutti i componenti 

osservarono le quote imposte. L’Arabia Saudita, unico price-stabilizer del gruppo, tentò 

di moderare i costi sfruttando la sua capacità di ridurre rapidamente la produzione e, 

quindi, influenzare i prezzi. Tuttavia, questa strategia necessaria fu superata dagli interessi 

del regime saudita (l’alleanza con gli Stati Uniti) e dalle sue rivalità politiche con altri 

membri del gruppo, che lo dissuasero dal sostenere i prezzi. Di fatto, la forte avidità dei 

produttori arabi ebbe la meglio e li spinse a chiedere un costante incremento dei prezzi e 

ad aumentare la produzione a fronte di una sostenuta crescita dei consumi in quegli anni, 

percepita erroneamente come una dinamica strutturale di mercato. In breve tempo, 

l’OPEC si ritrovò con un eccesso di petrolio senza un mercato a cui venderlo, tanto che 

nella primavera del 1975 fu costretto a tagliare la produzione del 35% rispetto alla capacità 

massima. 

 

2.4 Il declino della forza contrattuale dei paesi arabi produttori e l’affermazione 

del comparto del gas 

L’esperienza del 1973 ha dimostrato come l’utilizzo dell’arma petrolifera sia per lo più 

inefficace, dato che l’embargo non ha costretto gli Stati Uniti a esercitare pressioni su 

Israele affinché si ritirasse dai territori arabi occupati nel 1967, e che l’energia costituisce 

 
35 “Memorandum of Conversation, Washington, October 17, 1973, 4 p.m.”. Foreign 

Relations of the United States, 1969–1976, Volume XXV: Arab-Israeli Crisis and War, 1973. Office 

of the Historian Bureau of Public Affairs, U.S. Department of State. 
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un sistema ampiamente interconnesso e, pertanto, vulnerabile. Gli eventi geopolitici degli 

anni ‘70 provarono anche che una visione realista e individualista delle relazioni 

internazionali sull’energia non era proficua: gli stati non possono agire indipendentemente 

dal mercato energetico e dagli altri agenti in esso coinvolti e, oltretutto, non è la sicurezza 

militare a garantire la piena sicurezza energetica, per cui la forza militare non può essere 

un mezzo valido della politica energetica interstatale, che dovrebbe essere guidata, invece, 

da una maggiore cooperazione. Si assiste, dunque, ad una trasformazione del mondo del 

petrolio, con una progressiva sostituzione del ruolo dello stato nella regolamentazione 

della politica energetica con la sua regolamentazione privata da parte del mercato. In altri 

termini, bisognava adesso confrontarsi con un nuovo sistema di controllo dell’energia: le 

leggi neoliberiste del mercato, volte a regolamentare l’estrazione, la produzione e la 

fornitura delle risorse energetiche. Ci si rese conto che, al fine di gestire meglio l’industria 

petrolifera attraverso meccanismi di mercato, era necessario sviluppare forme di 

coordinamento statali e intergovernative che favorissero la condivisione delle conoscenze 

sul petrolio e lo scambio di tecnologie. Inoltre, l’embargo petrolifero arabo del ‘73 aveva 

in parte rimodellato gli allineamenti del Medio Oriente provocando una delle più gravi 

fratture nella storia dell’alleanza occidentale: gli europei iniziarono a prendere le distanze 

dagli Stati Uniti, inaugurando una nuova politica di dialogo con il mondo arabo. Infatti, 

gli Stati Uniti erano considerati dagli alleati occidentali troppo conflittuali nel loro 

atteggiamento verso i produttori arabi; mentre gli europei dovevano assumere una postura 

più gradita agli arabi, al fine di proteggere i loro interessi petroliferi nell’area: “voi fate 

affidamento sugli arabi solo per circa un decimo del vostro consumo [...] noi siamo 

interamente dipendenti da loro” disse francamente il presidente francese George 

Pompidou a Henry Kissinger (Yergin 1991, 627). È così che, in reazione alla minaccia 

posta dall’embargo e alla possibilità di una sua replica, i paesi dell’Organizzazione per la 

cooperazione e lo sviluppo economico istituirono l’IEA nel 1974. L’IEA è un regime 

formale fortemente istituzionalizzato creato per migliorare la sicurezza 

dell’approvvigionamento energetico dei 32 paesi membri consumatori di energia in un 



 

 
81 

rapporto altamente interdipendente36 (Esakova 2012, 106). La nuova istituzione aveva e 

ha tutt’ora per obiettivi l’accumulo e la condivisione di volumi di petrolio in situazioni di 

emergenza e la pubblicazione di dati e relazioni sulle forniture come misure di 

coordinamento a lungo termine, affinché i paesi membri possano dividersi equamente i 

costi di un eventuale blocco dell’approvvigionamento di petrolio e ridurre le vulnerabilità 

dei singoli stati (Mitchell 2011, 197; Esakova 2012, 105). 

Come suddetto, l’OPEC era un’organizzazione caratterizzata fin dalle sue origini da 

debolezze interne che non garantivano una reale coesione e solidarietà e che, alla fine, 

hanno causato la frantumazione dell’unità del gruppo. Alcuni membri avevano, infatti, 

interessi politici divergenti e, in alcuni casi, costituivano addirittura una minaccia militare 

l’uno per l’altro. Esempi di conflitti politici e competizioni economiche all’interno 

dell’OPEC sono rappresentati dai governi rivoluzionari dell’Iran e dell’Iraq, da un lato, e 

le monarchie del Golfo, dall’altro; in particolare con l’Iran che minacciava l’Arabia 

Saudita per il primato di principale stato produttore e alleato più importante degli Stati 

Uniti nel Golfo, e l’Iraq di Saddam Hussein che invase prima l’Iran e poi il Kuwait. 

Fu proprio il dittatore iracheno a tentare per l’ultima volta di utilizzare l’arma del 

petrolio al fine di indurre un cambiamento nella politica di supporto americana a Israele. 

Saddam Hussein acquisì l’eredità di Nasser come leader del nazionalismo arabo e della 

lotta a Israele, minacciando di subordinare la sua politica petrolifera ad un riorientamento 

della politica estera americana verso una risoluzione del conflitto arabo-israeliano. Nella 

visione panaraba di Saddam Hussein, i ricchi regimi arabi filoamericani, ovvero l’Arabia 

Saudita e gli altri stati del Golfo (Kuwait, UAE), avrebbero dovuto espellere le basi 

straniere dai loro territori e ridistribuire la ricchezza derivante dal petrolio a quelli meno 

 
36 Sebbene tutti gli stati membri dell’IEA godano formalmente di uno status paritario, si 

tratta di un regime di interdipendenza asimmetrico in cui gli Stati Uniti, in qualità di egemone, 

svolgono un ruolo dominante e possono influenzare le azioni degli altri membri che hanno inferiori 

risorse di potere, ma che, in ogni caso, traggono beneficio dalla partecipazione a questa 

organizzazione internazionale (Esakova 2012, 107). 
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ricchi. Il leader iracheno, che aveva anche la pretesa di porsi come egemone petrolifero 

regionale, decise di ricorrere all’arma petrolifera come mezzo di potere coercitivo 

sfruttando la sua annosa rivalità con il Kuwait37 e con il pretesto che il vicino avesse rubato 

all’Iraq 2,4$ miliardi di petrolio greggio nel giacimento transfrontaliero di Rumayla, oltre 

ad aver superato di quasi il 40% le quote di produzione stabilite dall’OPEC, di cui 

accusava gli Stati Uniti (Auzanneau et al. 2018, 412-413). I bassi prezzi del petrolio, che 

l’eccessiva produzione kuwaitiana causò, insieme ad altre limitazioni imposte dagli Stati 

Uniti, tra cui quella all’accesso dell’Iraq al programma di credito della US Commodity 

Corporation per l’acquisto di prodotti agricoli americani indispensabili a sfamare la sua 

popolazione, non giovavano alle casse statali irachene, che già si trovavano ad affrontare 

una crisi economica interna (Meierding 2022, 87). Il 2 agosto 1990 l’esercito iracheno 

invase il Kuwait. Prendendo il controllo dell’industria petrolifera kuwaitiana, l’Iraq 

puntava a risolvere la sua difficile situazione economica aumentando la quota di 

produzione petrolifera irachena al fine di innescare un incremento del prezzo 

internazionale del petrolio e a promuovere, sul piano interno, la sua legittimità e, nel 

mondo arabo, la sua leadership e l’ideologia nazionalista panaraba. 

I timori che determinarono l’intervento statunitense derivavano dalla possibilità di 

interruzione dei flussi di petrolio dalla regione e di minaccia a Israele e all’Arabia Saudita. 

Se l’Iraq avesse avuto successo nel mantenere il controllo dei giacimenti petroliferi 

kuwaitiani avrebbe potuto pensare di minacciare o, addirittura, invadere anche il 

principale cliente americano del Golfo, l’Arabia Saudita, che forniva il petrolio agli Stati 

Uniti a prezzi di favore. Questo timore fu espresso esplicitamente dal Presidente degli 

Stati Uniti George Bush a seguito dell’invasione: 

L’Iraq controlla circa il 10% delle riserve petrolifere accertate del mondo. L’Iraq più 

il Kuwait ne controllano il doppio. Un Iraq a cui fosse consentito di inghiottire il 

Kuwait avrebbe il potere economico e militare, nonché l'arroganza, per intimidire e 

 
37 L’animosità dell’Iraq nei confronti del Kuwait aveva radici lontane: l’Iraq non aveva mai 

accettato pienamente la legittimità dello stato del Kuwait, i cui confini furono segnati dalla Gran 

Bretagna e gli impedivano un accesso sicuro al Golfo per l’esportazione del petrolio iracheno. 
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costringere i suoi vicini, vicini che controllano la maggior parte delle riserve 

petrolifere rimanenti del mondo. Non possiamo permettere che una risorsa così vitale 

venga dominata da qualcuno così spietato. E non lo faremo (Bush 1990). 

Contrariamente all’Arabia Saudita, l’Iraq non dipendeva in alcun modo dagli Stati 

Uniti e con la gestione dei giacimenti petroliferi di Kuwait e Arabia Saudita avrebbe 

ottenuto l’egemonia su oltre il 40% delle riserve mondiali e la capacità di stabilire le 

condizioni dei flussi di petrolio verso l’Occidente (Hinnebusch 2022, 154). Ciò avrebbe 

posto i politici statunitensi in una situazione difficile, divisi tra le richieste della lobby 

israeliana, che da tempo sosteneva un attacco statunitense all’Iraq, e le esigenze della 

domanda interna, e non potevano permetterlo. Gli Stati Uniti erano determinati a 

proteggere i loro interessi vitali nel Golfo. Quattro giorni più tardi, in risposta 

all’invasione irachena del Kuwait, le Nazioni Unite emanarono la Risoluzione 661, che 

proibiva le importazioni di “qualunque merce o prodotto che abbia origine nell’Iraq o nel 

Kuwait esportato dai suddetti paesi in data posteriore a quella della presente risoluzione”, 

essenzialmente per impedire all’Iraq di accedere ai ricavi delle esportazioni petrolifere38 

(UNSC 1990). Successivamente, forze navali della coalizione guidata dagli Stati Uniti 

furono dispiegate nel Golfo Persico per intercettare e colpire navi e petroliere irachene 

(Meierding 2022, 88). Queste misure internazionali non solo non convinsero Saddam 

Hussein a ritirarsi dal territorio vicino occupato, ma lo incoraggiarono a negare l’accesso 

al Kuwait dei guadagni del petrolio e a reagire con la distruzione dei suoi pozzi petroliferi; 

azione intensificata a seguito dell’operazione Desert Storm avviata dalla coalizione il 17 

gennaio 1991. In cambio del suo ritiro, Saddam Hussein chiedeva 4$ miliardi, 

l’eliminazione dell’enorme debito iracheno nei confronti di Kuwait e Arabia Saudita e la 

riconfigurazione del confine col Kuwait al fine di “ottenere un migliore accesso al mare 

 
38 Nel 1996 l’embargo sulle esportazioni di merci irachene fu sostituito con il programma 

Oil for Food delle Nazioni Unite, che durò fino alla caduta del regime di Saddam Hussein nel 

maggio del 2003. Di fatto, il regime di sanzioni applicato dall’ONU all’Iraq aveva l’obiettivo di 

paralizzare finanziariamente il paese e impedirne la ripresa economica (Auzanneau et al. 2018, 

424; Mitchell 2011, 216). 



 

 
84 

rispetto a quello imposto dagli inglesi nel 1921” (Auzanneau et al. 2018, 414-415). 

Washington si oppose e impose ai suoi clienti arabi di non negoziare con l’Iraq. La 

sconfitta finale inferta dagli Stati Uniti all’Iraq il 28 febbraio 1991 pose fine alle ambizioni 

irachene come potenza regionale e, con ciò, al nazionalismo arabo. Coincidendo con la 

fine dell’Unione Sovietica e della Guerra Fredda, la Guerra del Golfo affermò, inoltre, il 

forte legame tra petrolio mediorientale, sionismo ed egemonia statunitense, dimostrando 

la necessità dei clienti regionali, come Arabia Saudita e Kuwait, di garanzie alla loro 

sicurezza da parte degli Stati Uniti. Questo almeno fino all’ascesa globale della Cina nei 

primi anni 2000, quando Pechino prese il posto di Washington come principale cliente del 

petrolio mediorientale, maggiore partner commerciale e investitore straniero nella 

regione, con una quota del 31% sul totale degli investimenti in area MENA nel 2016 

(Hinnebusch 2022, 156). 

Contemporaneamente a quest’ultimo sforzo di impugnare l’arma del petrolio, che 

segnava definitivamente il declino del potere contrattuale dei paesi produttori dell’OPEC, 

si verificava un ulteriore cambiamento dell’ordine energetico globale dovuto all’emergere 

di un altro comparto dell’energia su cui, d’ora in avanti e sempre di più, specie nei rapporti 

energetici tra Israele e i paesi arabi, si innestano le relazioni internazionali sull’energia: il 

gas naturale. Questo cambiamento nasceva dall’idea che il petrolio facesse parte di un mix 

più ampio di energia, in parte alimentata anche da nuovi dubbi sulla finitezza della risorsa 

petrolifera. Nel nuovo sistema il petrolio perdeva progressivamente il suo primato, 

iniziando a condividere la sua porzione in questo mix con nuove fonti di energia: nucleare, 

rinnovabile e, per l’appunto, il gas naturale. Queste argomentazioni furono accompagnate 

da un aspetto importante della nuova politica energetica: iniziava a farsi strada la 

dimensione della sicurezza ambientale legata alle questioni energetiche.  
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3. Sviluppo delle risorse del bacino di Levante e del Mediterraneo 

Orientale: le dinamiche di cooperazione tra Israele e i paesi arabi 

(1999-2023) 

In seguito alla caduta di Saddam Hussein e all’invasione americana dell’Iraq nel 2003, la 

cooperazione economica era vista come la condicio sine qua non per una pace duratura 

nella regione mediorientale, alla luce anche del disimpegno degli Stati Uniti nell’area. 

Questa cooperazione si sarebbe dovuta basare principalmente su partnership energetiche 

tra Israele e i suoi vicini arabi, dal momento che l’energia è uno dei pilastri della struttura 

complessiva delle relazioni intraregionali e internazionali in Medio Oriente (Ibragimov et 

al. 2023, 64). Chiaramente, i progetti energetici transfrontalieri non possono sostituire un 

processo politico per risolvere le controversie regionali, come il conflitto israelo-

palestinese, ma possono contribuire ad attenuare le tensioni. Come evidenziato nei capitoli 

precedenti, l’energia può essere impiegata come strumento per raggiungere obiettivi 

politici, non solo in senso “distruttivo”, come finora mostrato, ma anche in modo 

costruttivo. Infatti, la politica energetica, se gestita nel modo giusto dai leader coinvolti, 

può favorire importanti sinergie geopolitiche, in grado di mitigare parzialmente il conflitto 

e, soprattutto, di fornire una solida base per lo sviluppo economico regionale 

(Giannakopoulos 2016, 19). 

Con il nuovo secolo per Israele si è avviata anche una nuova era dell’energia, quella 

del gas, che ha rivoluzionato l’economia israeliana e ha dato al paese una maggiore 

rilevanza strategica come importante esportatore di energia. L’idea, dunque, era quella di 

sfruttare il potenziale energetico del paese e la sua posizione geostrategica sulla costa 

mediterranea, al crocevia tra le ricchezze del Golfo, il Medio Oriente e i mercati europei 

con un’elevata domanda energetica, da cui possono partire e transitare le esportazioni di 

idrocarburi, sia dal Mediterraneo orientale che dal Golfo, verso l’Europa. Tuttavia, se si 

considera il clima politico mediorientale dai primi anni 2000, caratterizzato da ostilità, 

divergenze e mancanza di fiducia e il contesto geopolitico regionale propenso al conflitto 

e all’instabilità, con una serie di eventi che hanno acuito i vecchi conflitti e ne hanno fatto 
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emergere di nuovi39, una collaborazione nel settore energetico tra Israele e i vicini arabi 

appariva improbabile nel breve periodo. Con il trascorrere del tempo, un allineamento di 

interessi reciproci nella sfera energetica ha creato opportunità di cooperazione regionale, 

che si è sviluppata in un contesto sempre più interdipendente, consolidato dalle 

infrastrutture fisiche e dai flussi di risorse. Israele, Egitto e Giordania, in particolare, 

hanno lavorato in modo coordinato per creare una connettività basata sulla cooperazione 

proficua a lungo termine e su benefici economici condivisi, pur presentando rischi alla 

sicurezza e tensioni politiche, relativi, oltre che alla questione palestinese, alle 

controversie sui confini entro cui si trovano le risorse e alle ambizioni geopolitiche dei 

vari attori. Data l’entità delle sfide per questa interdipendenza del gas tra Israele e i paesi 

arabi, le partnership energetiche che si sono venute a creare grazie alla scoperta del gas 

israeliano hanno contribuito alla riconfigurazione della geopolitica mediorientale, 

determinando una nuova caratteristica: una più profonda integrazione economica e 

politica di Israele nel sistema regionale delle relazioni internazionali (Kozhanov 2023, 

53). In questo contesto, il Mediterraneo orientale è visto come parte di un sistema 

regionale di relazioni internazionali che include Israele, Grecia, Cipro, Turchia e gli stati 

arabi rivieraschi: Egitto, Libano, Palestina (Ibragimov 2023, 80). A sua volta, questo 

sistema regionale è concepito attorno all’energia come oggetto chiave di una governance 

caratterizzata da una molteplicità di attori, tra cui i governi dei suddetti paesi, attori non 

statali come le compagnie energetiche internazionali, gli investitori, i consumatori, nonché 

le forze di mercato, che hanno plasmato le considerazioni sullo sviluppo delle risorse della 

 
39 Il riferimento è alle invasioni statunitensi di Afghanistan, Iraq e Siria; alle Primavere 

arabe; alle guerre civili in Siria e Yemen; agli sconvolgimenti politici in Libia; all’ascesa dello 

Stato Islamico in Siria e Iraq e alle sue mire espansionistiche nella regione; al perdurante conflitto 

israelo-palestinese; alla grave crisi socioeconomica e politica in Libano; alla pandemia di Covid-

19; ai vari di colpi di stato e al crescente malcontento delle popolazioni arabe. Questi numerosi e 

drammatici avvenimenti di cui la regione mediorientale è stata teatro possedevano tutti i 

presupposti per stroncare l’idea di un “paradiso del gas” nel Mediterraneo orientale (Naumkin 

2023, 18). 
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regione (Goldthau et al. 2024, 312). Le riserve di gas naturale scoperte nel bacino di 

Levante, e più precisamente, nelle zone economiche esclusive (EEZ) di Israele, Cipro ed 

Egitto costituiscono una questione di importanza strategica sia a livello regionale che 

internazionale. Nel primo senso, queste riserve hanno reso le economie regionali più 

autosufficienti, limitando la dipendenza da mercati di esportazione lontani per la fornitura 

di energia, specie nel caso di Israele. Dal punto di vista internazionale, queste scoperte 

hanno suscitato speranze di nuove fonti di approvvigionamento per l’UE, in cerca di 

alternative al gas russo, e, quindi, di un maggiore livello di sicurezza energetica per il 

continente. 

L’istituzione di un mercato energetico integrato, che stabilisce nuove regole 

sostanzialmente in contrasto con quelle che hanno storicamente regolato il commercio 

energetico tra Israele e i paesi arabi, ha evidenziato la capacità dello stato ebraico, così 

come degli altri attori regionali coinvolti, di riorientare le dinamiche tra di essi e di 

ridefinire le regole del gioco in funzione alle proprie esigenze energetiche e agli obiettivi 

strategici nel settore. Gli ufficiali israeliani hanno spesso veicolato questa idea con 

l’espressione “pace economica”, che si basa sulla possibilità di ottenere una pace regionale 

soddisfacendo la domanda energetica dei vicini attraverso contratti di fornitura del gas a 

lungo termine. Le dinamiche presentate in questo capitolo dimostreranno come Israele, in 

qualità di paese esportatore che necessita di una domanda stabile per far fronte alla sua 

sicurezza energetica, è stato davvero in grado di trasformare “il gas in una risorsa 

diplomatico-strategica legata agli obiettivi della sua politica estera”, riuscendo a legarsi in 

relazioni di mutuo beneficio a paesi con cui aveva poco in comune prima della scoperta 

di queste risorse profittevoli (Ashwarya 2019, 190). 

 

3.1 La scoperta del gas israeliano: la transizione di Israele in paese esportatore 

Israele è oggi uno dei principali attori regionali mediorientali nel settore del gas: lo 

sviluppo delle sue risorse energetiche lo ha trasformato in un’economia basata sul gas e 

in un importante esportatore, attualmente verso Giordania ed Egitto, attirando numerose 

aziende energetiche internazionali nel suo settore upstream. Questo successo è il risultato 
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di un processo di cambiamenti, sviluppo e innovazione, non privi di difficoltà per lo stato 

ebraico. Dalla fine degli anni ‘90 Israele ha deciso di diversificare il suo mix di 

combustibili per l’industria e la generazione elettrica da carbone e petrolio a gas naturale, 

in linea con gli obiettivi di maggiore sicurezza energetica e ambientale40, oltre a quelli di 

efficienza energetica: passando dall’uso di olio combustibile al gas, le industrie israeliane 

hanno potuto ridurre notevolmente i costi di produzione. Questo cambiamento è stato 

facilitato dalla scoperta di quantità commerciali di gas naturale, dopo circa 50 anni di 

esplorazioni. Nel 1999 il British Gas Group (BG, compagnia energetica britannica) ha 

posto fine a ciò che gli israeliani consideravano un boicottaggio del paese da parte delle 

principali compagnie petrolifere e del gas, che aveva caratterizzato la storia energetica del 

paese nei primi decenni della sua esistenza, come spiegato nel capitolo precedente. Infatti, 

BG divenne la prima grande compagnia energetica internazionale a presentare un’offerta 

per una concessione di esplorazione in Israele (Bahgat 2005, 676). Le operazioni di 

esplorazione al largo della costa israeliana sul Mar Mediterraneo hanno avuto successo: 

quello stesso anno BG ha scoperto il primo grande giacimento di gas naturale israeliano 

Noa-I, di fronte alla costa di Ashkelon (Even 2001, 27). Il progetto per sfruttare queste 

riserve offshore, stimate a 32 bcm, ha preso il nome di “Yam Tethys” (Popper et al. 2009, 

9). Allora, indagini geologiche facevano presagire un’elevata probabilità di trovare 

quantità aggiuntive di gas: un anno dopo fu scoperto il giacimento Mari-B. Queste prime 

scoperte, entrate in funzione nel 2003, avrebbero motivato altre compagnie internazionali 

a investire in ulteriori accordi di esplorazione in Israele. Nel 2005, BG ha venduto i suoi 

diritti di esplorazione, rinunciando alle fiorenti prospezioni geologiche del sottosuolo 

israeliano (Wurmser 2013). È allora che è subentrata la partnership Yam Tethys, holding 

creata negli anni ‘70 tra il Delek Group israeliano41 e la Texas’ Noble Energy (Ashwarya 

2019, 4). 

 
40  La combustione del gas naturale rilascia meno inquinanti e gas serra rispetto al petrolio 

e al carbone (Even 2001, 27). 
41  Nel 2022 Delek è stata rinominata Newmed Energy (Bowden and Golan 2024, 10). 
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I vantaggi dell’utilizzo del gas prodotto localmente erano notevoli per la sicurezza 

energetica del paese, che poteva adesso ridurre la propria dipendenza dalle importazioni 

di risorse energetiche, risparmiando milioni di dollari all’anno e riducendo l’onere sulla 

bilancia dei pagamenti dello Stato, le cui casse, al contrario, avrebbero beneficiato della 

vendita di gas, con profitti di decine di milioni di dollari in royalties (Even 2001, 27). Di 

conseguenza, il settore nazionale del gas doveva essere sviluppato per massimizzare il suo 

rendimento e valore a favore sia della popolazione locale sia delle relazioni estere del 

paese. 

Nonostante Israele abbia investito notevoli sforzi per migliorare la propria posizione 

nel quadro energetico, una geologia particolare del bacino, insieme ad una limitata 

domanda interna e un’intricata geopolitica dell’area hanno reso lo sviluppo delle sue 

riserve di gas un processo marcatamente complesso, a cui lo stato ebraico non era pronto 

a quel tempo. Per poter sfruttare le risorse in modo tempestivo e duraturo, i decisori politici 

hanno dovuto impegnarsi, insieme al settore privato, per determinare l’allocazione 

ottimale di queste risorse nell’economia locale e per creare una domanda nazionale e 

regionale sostenibile a lungo termine; oltre a delineare tempistiche, tecnologie e 

infrastrutture necessarie (Zemach 2016, 64-74). Una caratteristica della normativa di 

Israele è proprio la gestione dello sviluppo del gas da parte di attori privati, che sono 

titolari dei diritti sui giacimenti ma non anche proprietari degli stessi42. Se, infatti, fino 

agli anni ‘90 in Israele esistevano compagnie petrolifere e del gas di proprietà statale, dalla 

fine degli anni ‘90, sulla scia delle riforme neoliberali del mercato, Israele ha incoraggiato 

gli investimenti privati nazionali ed esteri e ha proceduto con la privatizzazione di tutte le 

partecipazioni statali nelle società di esplorazione petrolifera, incluse quelle della Israel 

National Oil Company (INOC), la holding di proprietà del governo (Ashwarya 2019, 71). 

Al fine di promuovere un settore energetico privato competitivo nell’intera filiera del gas, 

nel 2002 la Knesset ha approvato una legge sul settore del gas naturale e ha creato una 

 
42  Gli sviluppatori non possono acquistare i giacimenti dallo stato, per cui le risorse sono 

di proprietà statale. 
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Autorità per il gas naturale all’interno del Ministero dell’Energia e dell’Infrastruttura 

(Popper et al. 2009, 9). 

Nel 2009, Yam Tethys ha scoperto il giacimento Tamar che, a partire dal 2013 e con 

la sua riserva di 280 bcm, fornisce al mercato israeliano un flusso annuo di 8 bcm (Zemach 

2016, 64). Il giacimento Tamar, tuttavia, è servito da un’infrastruttura di produzione e 

trasporto che rappresenta un potenziale rischio alla sicurezza energetica di Israele: il gas 

è trasportato dalla piattaforma di produzione (a 45 km dalla costa) al terminale di ricezione 

ad Ashdod (connesso a sua volta alla struttura di trasmissione dell’elettricità) attraverso 

un’unica condotta sottomarina. Ciò significa che in caso di sabotaggio o guasto tecnico 

dell’unica linea di trasporto, si genererebbero interruzioni di corrente43 (Ashwarya 2019, 

43). A marzo dello stesso anno è stato scoperto il giacimento Dalit. A dicembre 2010, a 

quasi due anni dalla scoperta del Tamar, è stato scoperto il giacimento Leviathan, 

contenente il doppio del gas di Tamar e due terzi di tutte le risorse di gas scoperte al largo 

della costa di Israele, il che ha trasformato totalmente le prospettive energetiche del paese 

(Ashwarya 2019, 76). Infine, a febbraio 2012, la partnership Yam Tethys ha annunciato la 

scoperta del giacimento Tanin e a maggio 2013 quella di Karish44. Dei due, solo Karish è 

attualmente in produzione dal 2022. La produzione combinata di Leviathan, Tamar e 

Karish ha raggiunto 25,3 bcm nel 2023, a fronte di un consumo annuo di Israele di circa 

12 bcm (Bowden e Golan 2024, 5; Ashwarya 2020). Di conseguenza, il paese ha iniziato 

a cercare opzioni di mercato sufficientemente ampi da coprire i costi della produzione del 

 
43 Inoltre, la piattaforma di gas di Tamar rappresenta un ulteriore rischio nella misura in cui 

si trova vicina alla costa di Gaza. A metà maggio 2021, ad esempio, durante le tensioni con Hamas, 

a Chevron è stato ordinato di chiudere la produzione sulla piattaforma. La chiusura, che fu una 

misura precauzionale, durò nove giorni e non causò particolari sconvolgimenti (BMI 2025, 53). 
44 Nel 2016, in ragione delle normative antitrust israeliane e della volontà di spezzare 

l’oligopolio di Delek e Noble Energy, così da incentivare la concorrenza nel settore energetico 

israeliano, le due compagnie hanno dovuto cedere tutti i diritti sui contratti di locazione nei 

giacimenti di Karish e Tanin alla compagnia greca Energean, che ne è diventata l’operatore 

principale (Flouros 2022, 155). 
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gas su larga scala, specie del Leviathan. Inoltre, grazie al loro sviluppo, Israele ha 

compiuto significativi passi verso l’indipendenza energetica: nel 2019 il Tamar garantiva 

già il 93% della fornitura nazionale di gas naturale, mentre anche il Leviathan stava 

entrando in produzione (Ashwarya 2020). 

 
Giacimenti di gas naturale di Israele 

Fonte: Sujata Ashwarya (2019) 

Oltre a poter contare sulle risorse di gas nazionali per consolidare 

l’approvvigionamento energetico del paese e rafforzare la sua sicurezza energetica, 

migliorando sostanzialmente la sua rilevanza strategica, Israele è anche diventato un 

esportatore con una crescente industria del gas naturale ed è uscito dalla condizione di 

isolamento energetico in cui si era trovato nel contesto regionale, tagliato fuori dai vicini 

arabi: adesso compagnie energetiche in Egitto e Giordania desideravano firmare contratti 

di fornitura con gli sviluppatori del Tamar e del Leviathan per importare gas israeliano. 

Anche i vicini non arabi del Mediterraneo orientale, come Grecia e Cipro, hanno iniziato 

a rafforzare i rapporti energetici con lo stato ebraico. Chiaramente, l’opzione di 

esportazione delle sue risorse energetiche ha comportato per Israele considerazioni più 

complesse e ponderate. Consapevoli che affinché possano essere effettuati gli investimenti 
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richiesti è necessario un quadro normativo stabile e prevedibile e un clima favorevole agli 

investimenti, il 2 ottobre 2011, il Primo Ministro israeliano e il Ministro dell’Energia e 

delle Risorse Idriche (oggi Ministro dell’Energia e dell’Infrastruttura) hanno nominato un 

Comitato Interministeriale, noto come Comitato Tzemach, che, sulla base di uno studio 

comparativo delle politiche globalmente accettate nel settore del gas naturale, doveva 

esaminare la politica governativa israeliana sul gas con l’obiettivo di identificare e 

consigliare le migliori pratiche e, quindi, una politica ottimale per l’industria del gas 

naturale, unendo esigenze dell’industria energetica locale a obiettivi economici e politici 

in un ambiente di mercato competitivo (IMEI 2012, 1). Le raccomandazioni conclusive 

del Comitato possono essere riassunte come segue: 

• sviluppo di politiche a garanzia delle esigenze dell’industria del gas naturale e 

dell’economia israeliana. Per cui è necessario garantire una domanda stabile di gas 

naturale, preferire la sua trattenuta per la futura fornitura locale per un periodo di 

25 anni e, solo dopo che il governo si è accertato di poter coprire un tale periodo 

di approvvigionamento locale, avviare l’esportazione (IMEI 2012, 6-7); 

• garanzia della sicurezza energetica e priorità all’approvvigionamento del mercato 

locale, ovverosia dei cittadini israeliani (IMEI 2012, 10); 

• esportazione del gas israeliano, incoraggiando la concorrenza nel mercato del gas 

naturale. Secondo il Comitato, consentire le esportazioni stimola lo sviluppo di 

ulteriori giacimenti ampliando il numero di fornitori nel mercato del gas e, di 

conseguenza, aumentando la fornitura di gas anche a favore dell’industria locale. 

Questo, a sua volta, accresce il potenziale di concorrenza dell’economia locale 

(IMEI 2012, 12-14); 

• accumulo di una riserva di stoccaggio a lungo termine al fine di migliorare 

l’affidabilità dell’approvvigionamento per l’economia locale (IMEI 2012, 16); 

• intervento del governo nella pianificazione e creazione di infrastrutture del gas 

naturale sia per il mercato locale che per l’esportazione. Il Comitato considera le 

strutture di esportazioni del gas da un’area sotto il controllo israeliano, onshore o 

offshore, come un bene economico e strategico poiché offrono vantaggi 



 

 
93 

significativi in termini di sicurezza nazionale e promozione della concorrenza 

nell’economia locale (IMEI 2012, 14-17)45. 

In relazione alle infrastrutture energetiche, in questa nuova era del gas, il principale 

rischio alla sicurezza energetica dello stato ebraico consiste nel sabotaggio delle 

piattaforme di perforazione e produzione offshore e delle trivelle da parte di attori statali 

e non statali ostili, che potrebbero prenderle di mira attraverso attacchi marittimi, aerei o 

di sottomarini o accedendo direttamente alle piattaforme per prenderne il controllo. Per 

garantire la sicurezza delle piattaforme di gas nel Mediterraneo, il Ministero della Difesa 

israeliano ha dotato la marina militare, responsabile della loro protezione, di navi militari 

di piccole dimensioni nel 2013, poi nel 2014, e ancora nel 2016. In totale, sono state 

acquisite quattro corvette e sei fregate di fabbricazione tedesca ad alta tecnologia, in grado 

di intercettare missili, aerei da caccia ed elicotteri (Ashwarya 2019, 51-52). 

A proposito della prima e della seconda raccomandazione del Comitato, relative alle 

esportazioni e all’approvvigionamento locale, osservando la tabella sottostante si nota 

come effettivamente Israele, negli anni, abbia dato priorità alla produzione di gas per 

soddisfare, innanzitutto, la domanda interna. Quando, a partire dal 2020, la produzione è 

aumentata, con Tamar e Leviathan ormai in produzione, anche le esportazioni sono 

cresciute proporzionalmente, fino a che la quota di gas trasferita al mercato interno e 

quella destinata alle esportazioni si stanno ora avvicinando a una ripartizione del 50 e 50: 

il 46% della produzione totale nel 2023 è stato esportato in Giordania (2,9 bcm) e in Egitto 

(8,7 bcm) (Bowden e Golan 2024, 4). 

 
45  I suggerimenti del gruppo interministeriale sono stati adottati nel 2019. 
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Bilancio del gas in Israele in bcm 

Fonte: Julian Bowden e Elad Golan (2024) 

Al di là della giovane e fiorente produzione di gas interna, Israele non dispone di 

giacimenti di petrolio sul proprio territorio e continua a dipendere dalle importazioni: da 

giugno 2014 Israele acquista petrolio dal Kurdistan iracheno, dopo che le forze curde 

hanno preso il controllo della città petrolifera di Kirkuk, nel nord dell’Iraq. Tra maggio e 

agosto 2015 Israele ha importato oltre 19 milioni di barili di petrolio curdo, equivalente a 

circa il 77% del suo fabbisogno energetico (Udasin 2015). I curdi per Israele sono parte 

della “dottrina della periferia” enunciata dal Primo Ministro israeliano David Ben-Gurion, 

secondo cui lo stato ebraico deve costruire rapporti con stati non arabi o minoranze nella 

regione che hanno rapporti ostili di lunga data con gli stati arabi e che possano fungere da 

cuscinetto contro i vicini arabi e attenuare l’isolamento dello stato ebraico (Alper 1989, 

156-157). Nel settembre 2017, il Primo Ministro Benjamin Netanyahu ha ufficializzato il 

suo sostegno a uno stato curdo indipendente nel nord dell’Iraq, affermando che Israele 

“supporta gli sforzi legittimi del popolo curdo per realizzare il proprio stato” (Dubin 

2017). 

Tornando al settore del gas naturale, l’uso primario di questo combustibile 

nell’economia israeliana è relativo alla sua adozione per la produzione elettrica, che ha 

generato una crescita straordinaria dei consumi: già nel 2016, l’83% del consumo totale 

di gas naturale è stato effettuato nel settore dell’elettricità (Ashwarya 2019, 8). 
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Mix di combustibili per la generazione elettrica in Israele, 2010-2018 

Fonte: Electricity Authority. “Electricity Sector Report for 2018” 

La tabella mostra come, all’inizio del secondo decennio del 2000, il settore elettrico 

in Israele era alimentato principalmente dal carbone (34,2% su 58,4%), mentre nel 2018, 

a distanza di 8 anni, la situazione si è invertita radicalmente con più della metà della 

produzione totale di elettricità realizzata dal gas naturale (46,3% su 69,6%) (IMEI 2018, 

23). 

Relativamente all’economia locale, l’uso del gas nell’industria si è diffuso più 

lentamente per via dell’assenza di una rete capillare di distribuzione del gas. A ottobre 

2018, il Ministro dell’Energia ha dato un grande impulso in tal senso, presentando un 

piano che ha come obiettivo la riduzione dell’uso di combustibili inquinanti a partire dal 

2030. Tra i vari propositi, si prevede che il 95% dell’energia necessaria al settore 

industriale sarà prodotta tramite gas naturale dalla suddetta data. A tale scopo, il governo 

ha anche avviato processi per accelerare la connessione delle imprese del settore 

industriale all’infrastruttura del gas naturale (Giza Singer Even 2023, 25-28). 

Infine, Israele ha utilizzato il gas naturale come strumento diplomatico strategico 

per migliorare i rapporti con i paesi arabi, nella convinzione che l’esportazione di gas 

naturale possa promuovere la cooperazione regionale, trasformando i legami antagonisti 

in legami interdipendenti (Ashwarya 2019, 73). Il piano di esportazione del gas israeliano 
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si è sviluppato lungo due direttrici principali. La prima è quella dell’esportazione diretta 

utilizzando i gasdotti verso Egitto e Giordania, l’unica via attualmente operativa, e 

un’infrastruttura più estesa che giungerebbe in Europa. La seconda rotta prevede il ricorso 

agli impianti di GNL in Egitto per la liquefazione e la successiva esportazione del gas 

israeliano all’Europa, centro di domanda primario (Ashwarya 2019, 191). 

 

3.2 L’interdipendenza Israele-Egitto: dalle importazioni di gas egiziano in Israele 

alle esportazioni di gas israeliano verso l’Egitto 

L’Egitto ricopre un ruolo fondamentale in Medio Oriente e nel mondo arabo, specie nel 

settore energetico, che è uno dei pilastri della crescita economica egiziana. Pertanto, 

nessuna relazione interstatale sviluppata da Israele nell’area è significativa quanto quella 

con l’Egitto. Il paese arabo ha assunto il ruolo di paese produttore di energia nel 1990, con 

la scoperta di gas nell’offshore di fronte alla città di Alessandria, di giacimenti di gas e 

petrolio nel delta del Nilo e lungo la costa occidentale della Penisola del Sinai e 

storicamente è stato uno dei principali fornitori di petrolio e gas a Israele (Antreasyan 

2013, 37). Le relazioni diplomatiche tra Egitto e Israele sono iniziate con la firma del 

Trattato di pace del 26 marzo 1979, che stabiliva che “Israele ritirerà tutte le sue forze 

armate e civili dal Sinai, oltre il confine internazionale tra l’Egitto e la Palestina sotto 

mandato [...] e l’Egitto riprenderà l’esercizio della sua piena sovranità sul Sinai” (UN 

Peacemaker 1979, 72). Tuttavia, negli anni ‘80 e ‘90, la relazione israelo-egiziana è stata 

influenzata dagli eventi geopolitici del panorama regionale, soprattutto alla luce del ruolo 

dell’Egitto come leader del mondo arabo: quest’ultimo ha posto come condizione per un 

miglioramento dei suoi rapporti con Israele la risoluzione del conflitto israelo-palestinese 

ed è stato molto critico pubblicamente nei confronti dello stato ebraico in occasione 

dell’invasione israeliana del Libano nel 1982, della prima Intifada nel 1988-90 e dei vari 

conflitti israelo-palestinesi (da settembre del 2000). In ogni caso, l’Egitto non ha mai 

violato il Trattato di pace con Israele, rispettando la clausola che prevedeva che le due 

parti “si asterranno dalla minaccia o dall’uso della forza, direttamente o indirettamente, 

l’uno contro l’altro e risolveranno tutte le controversie tra loro con mezzi pacifici” (UN 
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Peacemaker 1979, 73), in virtù degli incentivi derivanti dalla stabilità delle relazioni con 

il vicino e dal commercio bilaterale che favorisce i relativi interessi nazionali strategici 

(Even 2001, 31). Ma in considerazione della sensibilità della popolazione egiziana nei 

confronti della questione palestinese, come osservato da Miller, la pace tra Israele ed 

Egitto è una “pace tra governi e non tra le rispettive società”. In altre parole, è una “pace 

fredda” (Miller 2016, 10). 

Le relazioni diplomatiche tra i due paesi sono migliorate in seguito alla firma degli 

Accordi di Oslo tra Israele e l’OLP il 13 settembre 1993. Da allora, l’Egitto si è assicurato 

che il processo di pace avviato procedesse sulla buona strada: il presidente egiziano Hosni 

Mubarak, noto per la sua posizione contraria ai gruppi islamisti, ha supportato Al-Fatah 

contro il suo rivale politico e militare Hamas e quando quest’ultimo ha preso il controllo 

della Striscia di Gaza nel 2007, Mubarak ha sostenuto il blocco sulla Striscia imposto da 

Israele e ha chiuso il valico di Rafah al confine con l’Egitto, per timore che la vittoria di 

Hamas nella Striscia  incoraggiasse gli islamisti nel suo paese, i Fratelli Musulmani (da 

cui emerge Hamas). 

Con il graduale riavvicinamento tra i due paesi, iniziava ad emergere anche un 

dialogo sul dossier energetico. Nel febbraio 2001 l’Israel Electric Company (IEC) aveva 

deciso di acquistare gas dall’Egitto, con l’obiettivo di diversificare le sue fonti di 

approvvigionamento e creare concorrenza. Nel marzo dello stesso anno, anche la 

partnership dell’East Mediterranean Gas (EMG), costituita per esportare il gas egiziano a 

Israele dalla Egyptian National Oil Company, l’uomo d’affari egiziano Hussein Salem e 

la società israeliana Merhav, decise di acquistare gas dall’IEC (Even 2001, 29; Antreasyan 

2013, 32). A tale scopo, EMG ha costruito un gasdotto sottomarino da al-Arish, nel Sinai, 

ad Ashkelon, conosciuto come EMG Pipeline, con una capacità di progettazione di 7 bcm 

all’anno (Popper et al. 2009, 11). Tuttavia, il Ministro del Petrolio egiziano affermava 

pubblicamente che il suo governo non era disposto a fornire garanzie a lungo termine per 

l’accordo, che, quindi, l’Egitto intendeva annullare. In realtà, nonostante le dure critiche 

che l’opinione pubblica egiziana rivolse al presidente Mubarak per non aver posto fine 
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alle relazioni diplomatiche con Israele46, sullo sfondo della seconda Intifada (2000-2005), 

le negoziazioni sull’accordo si svolsero segretamente: il contratto tra IEC e EMG fu 

firmato il 1° luglio 2005 e prevedeva la fornitura di 1,7 bcm di gas per 15 anni, con la 

possibilità di estenderlo per altri 5 anni. Nel maggio 2008, il primo gas naturale dall’Egitto 

ha iniziato a fluire verso le centrali elettriche israeliane (Popper et al. 2009, 11). Da allora 

Israele ha fatto grande affidamento sulla fornitura di gas dall’Egitto, che entro la fine del 

2010 rappresentava il 40% del consumo interno di gas, mentre il restante 60% era fornito 

dai giacimenti israeliani fino ad allora scoperti, Noa-I e Mari-B (Wurmser 2013). Durante 

la rivolta della Primavera Araba nel 2011, l’EMG Pipeline, che trasportava il gas a Israele, 

è stato attaccato per mesi dagli insorti nella penisola del Sinai, causando l’interruzione del 

flusso di gas in molte occasioni e per tempi molto lunghi e, infine, l’annullamento 

dell’accordo di fornitura nel 2012 (Cohen e Rabinovitch 2018). 

Anche il successivo presidente egiziano Mohammad Morsi, sebbene ex leader dei 

Fratelli Musulmani, ha perseguito la linea del suo predecessore, affermando che avrebbe 

rispettato tutti i trattati internazionali che l’Egitto aveva precedentemente firmato, con 

chiaro riferimento al Trattato di pace con Israele (Hatuqa 2012). A partire dal 2013, con 

l’arrivo al potere del generale Abdel Fattah al-Sisi e la necessità di contrastare la minaccia 

comune rappresentata dall’ISIS nel Sinai, la cooperazione tra Israele ed Egitto sul tema 

della sicurezza è cresciuta in modo significativo. E con questa, anche la collaborazione in 

ambito energetico. Infatti, nel 2015, l’aumento della domanda interna e la perdita della 

capacità di esportazione ha spinto nuovamente l’Egitto a ricorrere alle importazioni da 

Israele, oltre all’acquisto di GNL da Algeria e Russia. Nonostante la scoperta, nello stesso 

anno, di Zohr47, il più grande giacimento di gas mai scoperto nel Mar Mediterraneo, e 

 
46 L’opposizione pubblica egiziana si era sollevata anche contro i termini commerciali 

dell’accordo: il prezzo a cui l’IEC avrebbe acquistato il gas egiziano era di 3$ per unità di benzina, 

molto inferiore rispetto al prezzo del mercato mondiale di 10$ circa per unità (Antreasyan 2013, 

38). 
47 La produzione di Zohr, scoperto dal consorzio italiano Eni e con riserve stimate in 850 

bcm di gas, è stata avviata a dicembre 2017 (Ibragimov 2023, 82). 
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successive scoperte aggiuntive, delle analisi della produzione di gas dei giacimenti 

egiziani esistenti e futuri prevedevano che nel 2030, la produzione totale sarebbe scesa 

sotto i 50 bcm all’anno, un calo di 10 bcm rispetto al 2018, l’anno in cui è stata condotta 

la valutazione (Zaken 2018). A fronte della crescita economica egiziana e dell’incremento 

del consumo nazionale, da 49,5 bcm nel 2013 a 60 bcm nel 2023, l’Egitto continua ad 

aver bisogno del gas israeliano per garantire la disponibilità di volumi di esportazione 

all’Europa (Grigas 2017, 167; Energy Institute 2024, 39). L’importanza dell’Egitto per 

Israele risiede proprio nella sua posizione geostrategica, fungendo da “porta di accesso ai 

mercati europei”. Anche per il Cairo stesso sfruttare la sua posizione è parte di una 

strategia volta a creare un centro di produzione del gas in prossimità dell’Europa, che 

gioverebbe sia al continente in termini di sicurezza energetica, poiché ridurrebbe la sua 

forte dipendenza dal gas russo, sia all’Egitto in termini economici, grazie alle royalties 

derivanti dalle tasse di transito e l’utilizzo della rete nazionale, da un lato, e alla possibilità 

di attingere a fonti di finanziamento e tecnologia europee per il settore del petrolio e del 

gas, così come delle rinnovabili, dall’altro. In seguito alla scoperta di Zohr, Eni ha citato 

la volontà di creare un hub “mirato a rendere disponibili le strutture di trasporto ed 

esportazione egiziane anche per le scoperte vicine”, mettendo insieme “le risorse di Egitto, 

Cipro, Israele e in un secondo momento della Libia”, a condizione che i paesi della regione 

“siano in grado di definire strategie comuni” (Sukkarieh 2021, 11). Pertanto, nel 2018 è 

stato concluso un altro accordo commerciale sul gas tra Noble-Delek e la compagnia 

egiziana Dolphinus Holding, per cui gli sviluppatori di Leviathan e Tamar trasporteranno 

un totale di 64 bcm di gas in Egitto nell’arco di più di 10 anni48. Il ministro dell’energia 

israeliano Yuval Steinitz ha commentato l’accordo definendolo “una pietra miliare storica 

per lo Stato di Israele” nonché “la più significativa cooperazione economica mai realizzata 

tra Israele ed Egitto dalla firma del trattato di pace tra i due Paesi” (Staff 2020). Il 15 

gennaio 2020 i partner di Leviathan hanno comunicato l’avvio del flusso di gas verso 

 
48 A settembre 2019, l’accordo è stato aumentato a circa 85,3 bcm per un periodo di 15 anni 

(Giza Singer Even 2019, 15). 
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l’Egitto, utilizzando l’EMG Pipeline, in cui gli operatori del giacimento israeliano hanno 

acquistato una quota del 39% per trasportare il gas da Israele alle coste egiziane, non 

appena il gasdotto sarà operativo anche in direzione opposta (Giza Singer Even 2023, 29; 

Ashwarya 2019, 200-207). In virtù dell’accordo, del valore di 518$ milioni, di cui 250$ 

milioni sono stati specificamente pagati dai partner del giacimento Leviathan, Delek e 

Noble Energy hanno anche ottenuto l’autorizzazione a utilizzare la sezione del gasdotto 

arabo tra al-Arish e Aqaba, offrendo agli operatori dei giacimenti israeliani il trasporto di 

quantità di gas aggiuntive rispetto a quelle che fluiranno attraverso l’EMG Pipeline, 

nonché un’altra rotta per l’esportazione di gas in Giordania (Delek Drilling 2018, 5). Il 

Primo Ministro israeliano Netanyahu ha descritto l’accordo come “storico”, 

sottolineandone il potenziale economico per lo stato e affermando che contribuirà a 

“rafforzare i legami regionali” (The Eurasian Times Desk 2018; Cohen e Rabinovitch 

2018). Anche il Presidente egiziano ha elogiato l’accordo dicendo che l’Egitto ha “segnato 

un goal”, ovvero un passo decisivo verso la sua ambizione di diventare un hub regionale 

per il commercio del gas (Middle East Monitor 2018). L’opinione pubblica egiziana ha 

accolto meno favorevolmente l’accordo, tenuto conto del costo elevato al quale il gas 

sarebbe stato acquistato. Tuttavia, la resistenza del popolo egiziano non ha avuto effetto a 

fronte della repressione del dissenso da parte del presidente al-Sisi: l’accordo è proseguito 

senza interruzioni, favorito dall’inerzia e dalla mancanza di trasparenza del governo. Nel 

2021, infatti, il Ministero dell’Energia israeliano ha promosso la costruzione di un altro 

gasdotto terrestre verso l’Egitto, oltre a quello offshore esistente dell’EMG. Il nuovo 

gasdotto, attualmente in fase di progettazione, dovrebbe avere una capacità di trasporto 

tra 3 e 6 bcm all’anno (Giza Singer Even 2023, 30). Con un cambio di rotta nella linea di 

pensiero e azione dei decisori politici egiziani, Egitto e Israele hanno così avviato un 

progetto a garanzia della loro cooperazione a lungo termine. Non sorprende che nel 2022 

Tel Aviv abbia predisposto un aumento della fornitura di gas al Cairo, che, a sua volta, 

avrebbe destinato 650 milioni di m3 di questo gas alla centrale elettrica di Deir Ammar in 

Libano, attraverso la ripresa dell’Arab Gas Pipeline, un gasdotto che attraversa Egitto, 

Giordania, Siria e Libano, implementato a fasi nei primi anni 2000, ma attualmente 
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operativo solo in parte a causa della guerra civile in Siria e delle sanzioni statunitensi sul 

paese (Ǧusūr 2022). Pertanto, indirettamente, Israele fornirà gas anche al suo nemico 

giurato, contribuendo a mitigare la grave crisi di approvvigionamento energetico che sta 

affrontando il Libano (Kozhanov 2023, 56). 

Altri accordi in trattativa riguardano la fornitura a lungo termine di gas da Tamar e 

Leviathan ai due impianti di liquefazione egiziani di Idku e Damietta attraverso condutture 

sottomarine dirette49: un accordo che segnerebbe un passo decisivo nell’avvio dell’export 

di gas israeliano verso l’Europa e che sosterrebbe l’Egitto a fare fronte a una carenza nella 

fornitura di gas ai due terminali di liquefazioni, che, dal 2014, operano al di sotto della 

loro capacità combinata di 16,59 bcm, con costi significativi per lo stato (Ashwarya 2019, 

208-209). A tale scopo, ad agosto 2023, il ministro dell’energia israeliano Israel Katz ha 

firmato un permesso per ulteriori esportazioni di gas naturale in Egitto da Tamar, 

promuovendo un aumento della capacità produttiva del giacimento di circa il 60%, e 

affermando che “si tratta di un passo importante che aumenterà le entrate statali e 

rafforzerà i rapporti diplomatici tra Israele ed Egitto”, oltre a rafforzare lo status 

diplomatico e geopolitico di Israele (IMEI 2023). In questo quadro, un altro nuovo 

progetto è la linea Nitzana-INGL, promossa dalla Israel Natural Gas Lines (INGL) e 

approvata dal governo israeliano a maggio 2023. Si tratta di un gasdotto onshore di 65 km 

che collegherà le città israeliane di Ramat Hovav e Nitzana, al confine egiziano, 

consentendo ulteriori esportazioni di 6 bcm verso l’Egitto (Bowden e Golan 2024, 10). La 

quota totale di esportazione verso il paese arabo è stata aumentata di 38,7 bcm in 11 anni 

(IMEI 2023). 

L’interdipendenza tra Egitto e Israele, che ha preso la forma di una partnership 

energetica, è evidente nel bisogno reciproco di entrambe le parti: l’Egitto dipende dal gas 

 
49  A maggio 2014, i partner di Tamar avevano firmato un MoU per la fornitura di 70 bcm 

di gas agli operatori degli impianti di GNL a Damietta. Un mese più tardi, a giugno 2014, i partner 

di Leviathan avevano firmato un MoU per la fornitura di 105 bcm di gas a BG per i suoi impianti 

di GNL a Idku (Ezrahi 2016, 77). 
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israeliano per coprire il suo fabbisogno energetico interno e l’esportazione, mentre Israele 

necessita del mercato egiziano, non disponendo al momento di sbocchi alternativi per il 

proprio surplus di gas. Di conseguenza, i due vicini collaborano per trarre benefici 

reciproci in termini di stabilità, opportunità economiche e sicurezza energetica; oltre che 

per affrontare sfide comuni causate da fattori esterni, come la minaccia terroristica nella 

penisola del Sinai e a Gaza. La convinzione che gli effetti di questi problemi possano 

essere mitigati da una cooperazione multiforme è una base solida per un legame 

interstatale a lungo termine e un ulteriore avanzamento nel processo di stabilizzazione 

della posizione di Israele nella regione. Per le due parti, l’attuazione di partnership 

energetiche nel Mediterraneo orientale è una priorità, che si traduce nella creazione e 

partecipazione congiunta a organizzazioni subregionali, come l’EMGF, e in un impegno 

condiviso nelle relazioni economico-commerciali e nella cooperazione politico-militare 

(Ibragimov 2023, 80). 

 

3.3 La cooperazione energetica tra Israele e Giordania: l’accordo israelo-

giordano sul gas del 2016 

Dal 1948 al 1994 le relazioni diplomatiche tra Israele e Giordania sono state caratterizzate 

ufficialmente da uno stato di guerra. Sebbene durante la guerra dei Sei giorni la Giordania 

si unì alla coalizione araba a fianco di Egitto e Siria contro Israele, in seguito alla guerra, 

re Ḥusayn della Giordania ha intrattenuto contatti segreti con lo stato ebraico su questioni 

condivise, alla luce del mutato contesto geopolitico nell’area. Più tardi, nel 1970, durante 

la crisi nota come Settembre Nero, mentre l’esercito giordano procedeva all’espulsione 

dell’OLP dal paese, Israele gli fornì il suo aiuto segretamente, dispiegando le proprie forze 

lungo il confine e inviando aerei da combattimento per dissuadere la Siria di Ḥāfiẓ al-

Asad dal prendere parte a favore dei palestinesi. In una mossa diplomatica altrettanto 

prudente, a settembre 1973, poco prima della guerra dello Yom Kippur, re Ḥusayn informò 

il primo ministro israeliano Golda Meir di un’imminente minaccia di guerra che si sarebbe 

sviluppata sui fronti egiziano e siriano, permettendo allo stato ebraico di prepararsi 

all’attacco. Ne risulta che, nonostante lo stato ufficiale di guerra, i due paesi adiacenti 
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hanno mantenuto un rapporto formale, basato su temi di interesse comune, come la 

condivisione dell’acqua e la sicurezza della navigazione nel Golfo di Aqaba, nonché una 

tacita cooperazione strategica contro il nazionalismo palestinese, da cui anche lo stato 

giordano si sente minacciato, dal momento che la maggior parte della popolazione 

giordana è costituita da rifugiati palestinesi. Inoltre, la Giordania, per via della sua 

posizione geografica ha agito da cuscinetto tra Israele e gli stati arabi ostili, in particolare 

Siria e Iraq, i paesi con la linea più dura contro lo stato ebraico. D’altra parte, il regno 

hashemita ha espresso una chiara opposizione alle politiche israeliane di insediamento in 

Cisgiordania, chiedendo un ritiro totale dei coloni, e ha sempre dovuto muoversi in modo 

cauto e pragmatico per allinearsi al consenso del mondo arabo sulle posizioni antisraeliane 

(Ashwarya 2019, 193-194). Al di là delle possibili divergenze politiche, il fatto che Israele 

e Giordania abbiano ratificato un Trattato di pace nel 1994 (la Giordania è l’unico paese 

dopo l’Egitto ad aver firmato un Trattato di pace con Israele) dimostra che i due stati hanno 

raggiunto una condizione di distensione delle tensioni, trovando vantaggio nel separare il 

conflitto arabo-israeliano dalle loro relazioni bilaterali. Sulla base del Trattato di pace 

Israele e Giordania: 

riconoscono e rispetteranno reciprocamente la sovranità, l’integrità territoriale e 

l’indipendenza politica; [...] il diritto a vivere in pace entro confini sicuri e 

riconosciuti e [...] svilupperanno relazioni di buon vicinato e cooperazione tra loro 

(UN Peacemaker 1994, 393-394). 

Mentre il confine israelo-egziano è stato storicamente teatro di conflitti e quello 

libanese è fonte di costante tensioni e scambi di fuoco, il confine di Israele con la 

Giordania, il più lungo del paese, è stato e continua ad essere l’unica frontiera pacifica. 

Per far sì che tale rimanga, Israele ha adottato misure di coordinamento di sicurezza per 

prevenire che gruppi radicali dalla Siria possano entrare nel territorio giordano e da lì 

minacciare il suo paese, in un’effettiva cooperazione sulla sicurezza tra i due stati. Inoltre, 

la Giordania è un obiettivo strategico per molti attori regionali, primo fra tutti l’Iran, che 

potrebbero sfruttare, da un lato, l’impianto di rigassificazione del GNL ad Aqaba e, 
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dall’altro, la crisi energetica che il paese sta affrontando per rendere il regno hashemita 

dipendente dall’esterno in un settore cruciale come quello energetico (Wurmser 2013). 

Con la firma del Trattato di pace, Israele e Giordania hanno anche avviato un 

fiorente commercio energetico bilaterale, determinato dalle esigenze del primo di 

esportare il gas e dalla necessità del secondo di importare energia, in assenza di fonti 

locali. Infatti, per soddisfare la sua domanda interna, la Giordania importava 2,7 bcm di 

gas dall’Egitto, fornito attraverso lo stesso gasdotto che collega l’Egitto a Israele. Quando 

nel 2011, a causa degli attacchi alle infrastrutture energetiche nel contesto della Primavera 

araba, l’Egitto ha interrotto più di 12 volte le forniture, ha provocato un deficit 

nell’approvvigionamento energetico del regno hashemita, il quale ha dovuto sostenere 

costi aggiuntivi per la produzione di elettricità pari a 5,6$ miliardi (Wurmser 2013). Con 

l’afflusso dei rifugiati siriani che hanno determinato un incremento della domanda 

energetica e, pertanto, un onere maggiore sulla casse dello stato, il re giordano ‘Abd Allāh 

II decise di avviare le importazioni di gas da Israele, nonostante la forte opposizione sia 

del parlamento che della popolazione giordana, a maggioranza palestinese, quindi ostile 

allo stato ebraico (Ashwarya 2019, 193). Un primo contratto di gas israelo-giordano è 

stato firmato a febbraio 2014 tra gli sviluppatori di Tamar e gli impianti di fertilizzanti 

statali della Giordania (Arab Potash Company e la sua affiliata e Jordan Bromine) per 

importare alle loro strutture vicino al Mar Morto 3 bcm di gas dal giacimento israeliano 

per 15 anni (Giza Singer Even 2023, 28). Il 27 settembre 2016 è stato firmato il primo 

contratto di compravendita del gas israelo-giordano, sulla base del quale Noble Energy, 

sviluppatore del Leviathan, fornisce 45 bcm di gas israeliano da questo giacimento alla 

National Electric Power Company della Giordania (NEPCO) per 15 anni (Giza Singer 

Even 2019, 15). Dal 1° gennaio 2020, data in cui il primo flusso di gas israeliano ha 

iniziato a fluire verso NEPCO, ogni anno, la Giordania importa da Israele 3,1 bcm di gas, 

pari al 40% delle esigenze di produzione elettrica del regno, distribuiti sia alle fabbriche 

della regione del Mar Morto che alla NEPCO (Ashwarya 2019, 196). Non è mancata anche 

in questo caso l’opposizione dei parlamentari giordani, che hanno “respinto in toto e in 

linea di principio l’accordo quindicennale con Noble Energy” (Jordan News Agency 
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2019). Anche l’opinione pubblica locale si è sollevata chiedendo l’abbandono 

dell’accordo: migliaia di giordani che hanno preso parte alle manifestazioni contro la 

decisione della NEPCO di importare gas “dall’entità sionista” hanno accusato il proprio 

governo di aver fatto un “compromesso etico” poiché i proventi dalla vendita del gas 

israeliano andrebbero a finanziare l’occupazione dei territori palestinesi, affermando, 

pertanto, che “il gas del nemico è un’occupazione” (Al-jazeera 2020). Altri punti critici 

sollevati dai manifestanti erano il rischio che questo accordo potesse rendere il paese 

dipendente dallo stato ebraico per il suo approvvigionamento energetico e il motivo per 

cui il governo giordano non avesse valutato altre opzioni, come l’importazione di gas 

dall’Arabia Saudita o dall’Algeria (Ashwarya 2019, 197). Tuttavia, è proprio perché la 

Giordania necessita delle forniture di gas da Israele per la generazione di energia e la 

produzione industriale che il governo giordano ha difeso l’accordo descrivendolo come 

un beneficio economico e per la sicurezza energetica del regno, in quanto gli garantisce 

una fornitura ininterrotta di fonti energetiche a un prezzo ragionevole, assicurando un 

risparmio di circa 700 milioni di dinari giordani all’anno sulla bolletta energetica del 

Paese, e gli permette di diversificare le sue fonti di approvvigionamento, soprattutto alla 

luce delle frequenti interruzioni della fornitura di gas dall’Egitto (Jordan News Agency 

2019). Se si considera che il gas è la componente principale del mix energetico giordano, 

rappresentando il 37% della domanda totale nel 2022, l’importazione di gas da Algeria o 

Arabia Saudita sarebbero opzioni troppo costose per la debole economia giordana a causa 

della maggiore distanza e, quindi, maggiori tariffe di trasporto (Bowden e Golan 2024, 

30). 

Anche per Israele questo contratto ha un valore strategico ed economico rilevante: 

NEPCO è stato il primo cliente di gas del Leviathan, stimolando l’acquisto di gas da parte 

di nuovi possibili consumatori e assicurando, oltre alle entrate pubbliche, fondi per lo 

sviluppo del giacimento e incentivi a investire in nuova produzione e capacità di 

trasporto.  

In conclusione, la cooperazione energetica israelo-giordana evidenzia che così come 

l’accesso stabile all’energia è essenziale per la crescita economica dei paesi importatori, 
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la Giordania in questo caso, per quelli esportatori, come Israele, le entrate generate dalla 

vendita di fonti energetiche risultano altrettanto decisive, incidendo positivamente sulle 

casse statali e sul loro processo di sviluppo. Il risultato è un rapporto di interdipendenza 

funzionale benché all’interno di un più ampio contesto politico controverso. 

 

3.4 Le risorse del Bacino di Levante e le partnership energetiche nel Mediterraneo 

Orientale: le sfide attorno alla fattibilità del progetto EastMed 

 
Le risorse del Bacino di Levante 

Fonte: Isabel Weiss, 2019 

La regione del Mediterraneo orientale possiede otto bacini. Tra questi, il bacino di Levante 

comprende circa 83 mila km2 del Mediterraneo orientale. In termini geopolitici, il bacino 

di Levante rappresenta l’area sottomarina che si estende dall’Egitto verso nord fino alla 

Turchia, includendo anche Israele, Gaza, Cipro, Libano e Siria (Zemach 2016, 65). Il 

potenziale energetico dell’area è stato rivelato nel 2009, con la scoperta del primo 

giacimento offshore israeliano di Tamar, che ha dato impulso a nuove attività esplorative 

nel bacino. Nel 2010, la U.S. Geological Survey ha stimato il volume totale del gas del 

bacino a 122 trilioni di piedi cubi (tcf) (U.S. Geological Survey 2010). Sebbene si potesse 

pensare che la successiva scoperta di riserve di gas di grande valore commerciale in acque 



 

 
107 

egiziane e cipriote, come Zohr e Calypso, rispettivamente, avrebbe potuto ridurre le 

prospettive di esportazione del gas israeliano e aumentare la concorrenza tra gli attori 

regionali, queste scoperte, al contrario, hanno favorito una maggiore cooperazione 

regionale, volta a realizzare progetti infrastrutturali congiunti, nonché condividere quelli 

già esistenti; e hanno attirato sempre più l’interesse di diverse compagnie energetiche 

internazionali, come Eni, Noble Energy/Chevron, Total, Energean, QatarEnergy, 

Mubadala. Gli stessi leader dei paesi interessati hanno espresso la loro convinzione che le 

risorse di idrocarburi scoperte nel Mediterraneo orientale potessero trasformarsi in un 

elemento di collegamento e unione e non di divisione, favorendo un’evoluzione positiva 

nei rapporti tra gli stati della regione e una rete di cooperazione capace di connettere 

quest’area all’Europa, attraverso iniziative strategiche e soluzioni di sviluppo condiviso 

(Cohen e Korner 2016, 29). In effetti, le risorse di gas che si trovano nel bacino di Levante 

non coincidono con i confini politici dei paesi circostanti: si tratta di risorse comuni, il cui 

sfruttamento da parte di un solo paese del bacino ridurrebbe la quota di quelli confinanti. 

Ne consegue che le logiche di mercato rendono necessaria la condivisione della capacità 

di esportazione affinché queste risorse siano competitive sul mercato. Pertanto, è 

conveniente che lo sviluppo di questi giacimenti sia intrapreso congiuntamente da tutte le 

parti interessate (UNCTAD 2019, 18). Tuttavia, le condizioni del mercato energetico 

internazionale del primo decennio del 2000 non sono state favorevoli allo sviluppo delle 

risorse del bacino di Levante, tantomeno alla costruzione di un progetto infrastrutturale di 

esportazione di grandi dimensioni, quale sarebbe quello per estrarre tali risorse: i bassi 

prezzi e l’eccesso di gas in un’era di abbondanza, uniti alla transizione energetica europea 

verso le rinnovabili, non hanno creato incentivi a che le compagnie fossero intenzionate a 

investire in un’infrastruttura che richiede un periodo di ammortamento tanto lungo. 

Tutt’altro che osservatore passivo dei meccanismi di mercato e degli eventi geopolitici 

attorno all’energia, Israele è promotore dell’idea di un “corridoio energetico del 

Mediterraneo orientale”, ovverosia la creazione di un impianto di GNL congiunto e di un 

gasdotto trans-Mediterraneo (EastMed) in coorte con Cipro e Grecia per esportare il gas 
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del Mediterraneo orientale50 direttamente alle coste europee (Tagliapietra 2013, 2-3). 

L’idea dell’EastMed è un esito del progressivo miglioramento dei rapporti tra Israele e i 

governi di Cipro e Grecia, a seguito del deterioramento delle relazioni tra Israele e Turchia 

dalla fine del 2008, quando i decisori politici israeliani hanno iniziato a considerare nuove 

partnership nel Mediterraneo orientale. Il progetto è stato proposto dal ministro israeliano 

dell’energia Steinitz, durante una conferenza tenutasi nel 2016 ad Abu Dhabi; mentre la 

firma ufficiale è avvenuta a Tel Aviv. Inizialmente, il progetto ha ottenuto anche il 

sostegno degli Stati Uniti, così come dell’UE, che lo ha inserito nell’elenco dei “progetti 

di interesse comune” all’interno della sua politica di vicinato, considerandolo 

un’occasione per diversificare la dipendenza europea dal gas russo e promuovere uno 

sviluppo economico sostenibile e la sicurezza all’interno dello spazio europeo e tra lo 

spazio europeo e l’esterno (MEES 2020, 8; Flouros 2022, 115). Anche gli UAE hanno già 

investito 100$ milioni nel progetto: un chiaro segno del cambiamento nei rapporti tra il 

mondo arabo e lo stato ebraico (Shaw 2018). 

L’EastMed, con una capacità di 12 bcm all’anno, una profondità massima di 3 km 

sotto il livello del mare e una lunghezza totale di 2100 km, sarebbe il più grande gasdotto 

offshore del mondo. Questo dovrebbe collegare il giacimento israeliano Leviathan a 

quello cipriota Aphrodite, per una distanza di 250 km. Da lì una sezione di quasi 700 km 

di condotta sottomarina trasporterà il gas a Creta prima di unirsi alla rete di trasmissione 

in Grecia. L’ultimo tratto di 210 km offshore prevede il trasferimento del gas dalla costa 

greca a quella italiana. Lo sviluppatore del gasdotto, che è IGI Poseidon, una joint venture 

tra Depa, società di fornitura di gas naturale di proprietà statale greca (acquistata nel 2013 

da Gazprom), e il gruppo energetico italiano Edison, ha stimato il costo del progetto a 7,3$ 

miliardi (IGI Poseidon s.d.). Il 3 aprile 2017, i Ministri dell’Energia di Cipro, Grecia, 

Israele e Italia si sono incontrati a Tel Aviv per firmare un accordo preliminare sul progetto 

del gasdotto EastMed (Ashwarya 2019, 216). Successivamente, a gennaio 2020, Israele, 

 
50  Anche Egitto e Libano potrebbero collegare le proprie riserve di gas al gasdotto in una 

fase successiva. 
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Cipro e Grecia hanno firmato, durante il settimo vertice trilaterale ad Atene, un accordo 

intergovernativo che consolida l’impegno dei tre paesi nella realizzazione del progetto. A 

seguito del vertice, il Ministro dell’Energia israeliano ha dichiarato che: 

Questa cooperazione rafforzerà le relazioni tra gli Stati, rappresenterà una pietra 

miliare nella creazione di un centro del gas naturale in Medio Oriente e renderà lo 

Stato di Israele un attore significativo nell’economia energetica europea (IMEI 2020). 

Tuttavia, l’accordo definisce il quadro giuridico del gasdotto, ma anche questo non 

prevede esplicitamente la sua costruzione (Hafner et al. 2023, 312). Del resto, la 

realizzazione dell’EastMed comporta sfide significative sia in termini di costi, poiché 

Israele e Cipro non dispongono ancora di volumi di gas commerciabili sufficienti per 

giustificare la sostenibilità economica di un gasdotto di tale portata e dimensioni, 

considerata anche la complessa topografia dei fondali marini, sia per i rischi di conflitto 

nell’area tra Israele e Libano e tra Israele e i palestinesi, dal momento che lo stato ebraico 

non ha relazioni diplomatiche con il primo e continua ad occupare i territori dei secondi. 

Pertanto, i critici del gasdotto considerano la realizzazione dell’EastMed un progetto 

puramente politico con scarse basi economiche e considerazioni di mercato a sostegno 

della scelta (Weiss 2019, 6). 

 
La rotta del gasdotto EastMed 

Fonte: Sujata Ashwarya 2019 
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A partire dal 2022, le discussioni sulla fattibilità del gasdotto si sono fatte più caute, 

specie alla luce della transizione energetica già avviata in UE, che ha deciso di dare priorità 

allo sviluppo delle energie rinnovabili, rinunciando a sostenere grandi progetti 

infrastrutturali nel comparto petrolifero e del gas (Kozhanov 2023, 57). Di conseguenza, 

e in vista dell’espansione del mercato globale di GNL come fonte alternativa agli altri 

combustibili fossili, la prospettiva più realistica resta un progetto congiunto israeliano-

cipriota di una condotta sottomarina che trasporterebbe il gas del Mediterraneo orientale 

agli impianti di liquefazione del gas in Egitto, in modo da sfruttare il suo potenziale come 

produttore di gas e liquefattore di GNL. Quest’ultimo potrebbe essere poi trasferito dalla 

costa meridionale del Mediterraneo verso i clienti europei (Grigas 2017, 167). A differenza 

del gasdotto, che rende il mercato del gas più rigido, il GNL offrirebbe maggiore 

flessibilità ai paesi esportatori in un mercato del gas sempre più globalizzato, lasciando 

aperto lo scenario ad altri possibili futuri acquirenti del gas del bacino. L’interesse dell’UE 

a un tale piano si è manifestato a giugno 2022 con la firma di un MoU tra Israele, UE e 

Egitto sulla cooperazione in materia di commercio, trasporto ed esportazione di gas 

naturale verso il continente, sulla base del quale le parti “si impegnano a collaborare per 

consentire una fornitura accessibile, stabile e sicura di gas naturale all’UE [...] tramite 

l’utilizzo dell’infrastruttura GNL in Egitto”. Inoltre, l’accordo lasciava la porta aperta 

anche agli altri produttori del Mediterraneo orientale per spedire il loro gas naturale 

all’Europa (Directorate-General for Energy 2022, 2)51. Infine, alla luce di questo 

Memorandum, l’UE si impegna a incoraggiare “le aziende europee a investire 

nell’esplorazione e nella produzione di gas naturale in Israele ed Egitto” (Directorate-

General for Energy 2022, 3)52. 

 

 
51 Section 1 (Affordable, Stable and Secure Natural Gas Supply). EU-Egypt-Israel 

Memorandum of Understanding. 
52 Section 2 (Implementation). EU-Egypt-Israel Memorandum of Understanding. 
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3.4.1 La sinergia Israele-Cipro-Grecia 

Le lotte di potere della Turchia con Grecia e Cipro sulle risorse energetiche nel 

Mediterraneo orientale hanno spinto i due paesi ad avviare fiorenti relazioni con il settore 

energetico israeliano, soprattutto a partire dalla scoperta dei giacimenti Yam Tethys. 

Parallelamente, il “percepito revisionismo neo-ottomano della Turchia” ha spinto Israele 

ed Egitto a rafforzare la cooperazione con Grecia e Cipro, come dimostrato dagli incontri 

trilaterali Grecia-Cipro-Egitto a novembre 2014 e marzo 2015 e dal MoU sull’energia 

firmato nel 2013 tra Israele, Cipro e Grecia (Tsakiris 2016, 31-32). Da allora, questi ultimi 

hanno intensificato la loro cooperazione fino ad organizzare regolarmente vertici in diversi 

ambiti, anche se il settore energetico - e in particolare la realizzazione dell’EastMed 

Pipeline - è rimasto al centro dell’agenda degli incontri trilaterali. 

In Grecia, l’esplorazione degli idrocarburi si concentra in tre distinte aree 

geografiche onshore, per cui sono state indette gare d’appalto per licenze di esplorazione 

e produzione tra febbraio 2012 e luglio 2013, e in cui le prospettive di scoperta di 

giacimenti di gas naturale sono particolarmente promettenti. Nel 2014, è stata pubblicata 

una gara d’appalto anche per 20 blocchi offshore (Dokos 2016, 40). Sebbene la Grecia 

non abbia ancora giacimenti di gas naturale in produzione, è un attore regionale attivo nei 

progetti infrastrutturali dell’energia: ha partecipato, ad esempio, alla progettazione del 

Trans-Adriatic Pipeline (TAP), una delle sezioni fondamentali del Corridoio Meridionale 

del Gas. Allo stesso modo, nel panorama energetico del Bacino di Levante, la Grecia 

svolgerebbe il ruolo di importante paese di transito per il gasdotto EastMed, contribuendo 

così alla sicurezza e alla diversificazione delle forniture di gas naturale all’Europa. Nel 

nuovo millennio, le relazioni bilaterali tra Grecia e Israele sono state riavviate solo nel 

2010, a seguito delle crescenti tensioni tra Turchia e Israele e nel tentativo israeliano di 

uscire dall’isolamento in Europa causato dalle politiche del governo Netanyahu rispetto 

alla questione palestinese. In questo contesto, la Grecia, tradizionalmente alleata degli 

Stati Uniti, è un attore europeo strategico che può svolgere il ruolo di ponte per lo stato 

ebraico verso l’Europa, così come verso gli USA. Da parte greca, Atene vede in questo 

riavvicinamento l’occasione di riaffermare la propria presenza nel suo vicinato 
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meridionale, accrescere il suo peso strategico e valorizzare la sua posizione geostrategica 

nello scenario europeo, perseguendo al contempo una serie di potenziali vantaggi 

economici (Dokos 2016, 42-46). 

Relativamente a Cipro, si tratta di uno dei più piccoli mercati energetici dell’Europa. 

La quasi totalità della domanda interna è soddisfatta da petrolio importato e una piccola 

percentuale da elettricità rinnovabile: nel mix energetico cipriota non c’è gas, anche se da 

poco il paese ha iniziato a importare GNL, utilizzato come combustibile nelle centrali 

elettriche. Aphrodite è stato il primo giacimento ad essere scoperto nell’offshore cipriota 

nel 2011 da Noble Energy, ma non esiste ancora un piano definito, e accettabile per il 

governo cipriota, per svilupparlo, in assenza di un contratto di vendita del gas del 

giacimento, che generalmente precede la decisione finale di investimento. Successive 

esplorazioni hanno portato alla scoperta di altri quattro giacimenti tra il 2018 e il 2022: 

Calypso, Glaucus, Cronos e Zeus, per risorse complessive stimate tra 368 e 509 bcm. Lo 

schema per lo sviluppo e la commercializzazione delle risorse cipriote prevede la 

costruzione di gasdotti dalle riserve offshore verso la costa per coprire il fabbisogno 

energetico interno e la creazione di infrastrutture per la liquefazione del gas rivolta 

all’esportazione o, in alternativa, la vendita di gas agli impianti GNL egiziani (Bowden e 

Golan 2024, 19-21). La connessione tra le riserve di gas di Israele e quelle di Cipro è data 

anche dal fatto che Chevron è l’operatore di Aphrodite, così come di Leviathan e Tamar. 

Un altro partner comune tra il giacimento cipriota e l’israeliano Leviathan è NewMed, che 

detiene il 30% del primo e il 45,3% del secondo. Alla luce della loro vicinanza, le due 

compagnie energetiche coinvolte nello sviluppo di Aphrodite e Leviathan hanno interesse 

a collegare le riserve offshore di Israele e Cipro in un’unica rete di interconnessione del 

gas del Mediterraneo orientale. Durante uno degli ultimi colloqui tenutosi a giugno 2023 

tra i Ministri dell’Energia israeliano e cipriota, il ministro israeliano Katz ha affermato 

con forza l’importanza della cooperazione energetica tra i due paesi: 

L’alleanza duratura e la visione condivisa tra Israele e Cipro risuonano con forza e 

[...] il settore energetico assume un ruolo fondamentale come fondamento per 

rafforzare i legami tra le nostre nazioni. È in questo contesto che la mia fervente 
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visione di trasformare lo Stato di Israele in un vibrante ponte energetico che collega 

Oriente e Occidente trova la sua manifestazione, contribuendo costantemente alla 

stabilità regionale. Indubbiamente, Cipro rappresenta un partner indispensabile nella 

realizzazione di questa audace visione [...] (IMEI 2023). 

A partire dal 2012, Grecia, Cipro e Israele hanno avviato un dialogo sulle potenziali 

rotte di esportazione del gas fuori dall’area del Mediterraneo orientale. Oggi la sinergia 

tra i tre stati rappresenta una delle cooperazioni regionali più forti e sostenibili del settore 

energetico, nonché un esempio emblematico di alleanze regionali nate sulla scia delle 

scoperte di gas e come una controforza a una potenza regionale che vuole sovrastare gli 

altri attori nell’area (Naumkin 2023, 18; Goldthau et al. 2024, 319). Il 7 dicembre 2021, 

si è tenuto a Gerusalemme un vertice trilaterale Grecia-Cipro-Israele, a seguito del quale 

i leader dei tre paesi hanno dichiarato di aver “concordato di rafforzare la cooperazione 

tra i Paesi, al fine di promuovere interessi comuni” e che “questa cooperazione ha il 

potenziale per dare vita a una nuova coalizione basata su obiettivi condivisi per la stabilità 

regionale”. In particolare, la dichiarazione congiunta affermava che “Israele, Grecia e 

Cipro considerano il settore energetico, e in particolare il gas naturale e le energie 

rinnovabili, una solida base per la cooperazione nella regione”, confermando, pertanto, il 

loro “sostegno a tutti i progetti di interesse comune”, tra cui quello del gasdotto EastMed 

(PM of Greece 2021). 

 

3.4.2 Le complicate relazioni tra Israele e Turchia 

La Turchia è il più strategico dei paesi del Mediterraneo orientale nel progetto israeliano 

di esportazione delle sue riserve di gas ai mercati europei. Innanzitutto, sarebbe un cliente 

ideale del gas israeliano perché rappresenta un mercato in crescita con una domanda di 

energia in rapido aumento e dipende dalle importazioni di petrolio e gas per soddisfare il 

suo fabbisogno energetico: nel 2020 la Turchia importava circa il 75% del suo fabbisogno 

energetico, di cui le importazioni di gas naturale raggiungevano quasi il 99% (Çelikpala 

2021, 47). In secondo luogo, sarebbe un paese di transito ottimale per l’infrastruttura di 

trasporto del gas israeliano verso l’Europa per via della sua posizione geostrategica: il 
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porto meridionale di Ceyhan potrebbe agevolmente ricevere il gas israeliano e immetterlo 

nella rotta verso l’Europa o verso l’Asia Centrale sfruttando il sistema di gasdotti del 

Corridoio Meridionale del Gas. Infatti, da tempo la Turchia è desiderosa di diventare un 

hub regionale nel commercio del gas, per cui si dice interessata ad ospitare progetti di 

infrastruttura energetica sul suo territorio, come gasdotti in transito. Tuttavia, non solo la 

Turchia alimenta una competizione geopolitica (con Egitto, Cipro e Grecia53), volendo 

emergere con i propri personali interessi e obiettivi strategici, a scapito degli altri attori 

regionali, ma le relazioni diplomatiche tra Israele e Turchia sono anche tese dal blocco 

della Striscia di Gaza da parte dello stato occupante nel 2007. A seguito della fragile 

riconciliazione nel 2016 in merito all’uccisione, risalente al 31 maggio 2010, da parte di 

un commando israeliano di 10 attivisti turchi filo-palestinesi a bordo della Mavi Marmara 

che trasportava aiuti umanitari a Gaza, violando il blocco imposto da Israele, le discussioni 

sulla costruzione di un gasdotto che collegasse le riserve di gas israeliane al porto di 

Ceyhan avevano registrato buoni progressi, tanto che, in occasione del 22° Congresso 

mondiale del petrolio a Istanbul, a luglio 2017, il ministro dell’energia israeliano Steinitz 

annunciò l’imminente conclusione di un accordo con la Turchia per la realizzazione del 

gasdotto, prevista entro la fine dell’anno (Ashwarya 2019, 211). Proprio qualche giorno 

prima la Turchia aveva firmato un accordo con la Russia per la costruzione del gasdotto 

TurkStream che porta il gas russo al continente europeo attraverso il paese rivierasco, a 

cui avrebbe potuto unirsi in futuro il gasdotto turco-israeliano (Ozerkan 2016). Tuttavia, 

le tensioni tra i due paesi in relazione al conflitto israelo-palestinese sono riemerse a 

dicembre 2017, quando gli Stati Uniti hanno riconosciuto Gerusalemme come capitale 

dello Stato d’Israele e nel 2018, quando, tra maggio e aprile, le IDF uccisero decine di 

palestinesi durante le proteste della “Grande Marcia del Ritorno” e la Turchia espulse, in 

risposta, l’ambasciatore israeliano ad Ankara. A ciò si aggiunse l’acuirsi di un acceso 

scambio verbale pubblico tra il presidente turco Recep Tayyip Erdoğan e il primo ministro 

 
53 La controversia tra Turchia e Grecia è relativa alla delimitazione delle loro EEZ nel Mar 

Egeo e alla giurisdizione intorno alle isole greche smilitarizzate. 
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israeliano Netanyahu, in corso ormai da anni: il presidente turco condanna fermamente 

Israele di “pulizia etnica” e lo etichetta come “stato terrorista” e “il paese più fascista e 

razzista del mondo” (TRT World 2018), culminando nell’accusa di “mantenere vivo lo 

spirito di Hitler” (Ozerkan 2016). Benché a marzo 2014 due compagnie energetiche turche 

avessero presentato offerte per la gara d’appalto relativa alla costruzione del gasdotto 

offshore destinato a trasportare il gas israeliano dal giacimento Leviathan alla Turchia54, 

le condanne pubbliche hanno impedito la realizzazione di un affare energetico di grande 

rilevanza strategica per Israele (Hürriyet Daily News 2014). 

Un’altra complicazione che rende impraticabile l’implementazione del progetto di 

un gasdotto israelo-turco è l’annosa contesa dell’isola di Cipro tra la Repubblica di Cipro, 

che comprende la parte meridionale dell’isola e due terzi del suo territorio, e la Turchia, 

che riconosce solo la Repubblica Turca di Cipro Nord (TRNC). La conduttura, infatti, 

potrebbe dover attraversare le acque cipriote, ma la Repubblica di Cipro subordina la 

realizzazione del progetto alla fine della divisione dell’isola imposta dall’invasione turca 

del 1974. Mentre Cipro Nord non è disposta a negoziare, salvo che i greco-ciprioti 

interrompano le trivellazioni esplorative avviate alla fine del 2011 nelle acque attorno 

all’isola, rivendicate dalla Turchia come parte della sua piattaforma continentale 

(Ashwarya 2019, 215). In altre parole, la Turchia sostiene che Cipro non abbia diritti su 

alcuni giacimenti di gas offshore. Quando a dicembre 2010, Nicosia e Tel Aviv avevano 

siglato l’accordo di demarcazione delle rispettive EEZ, il Ministro degli Esteri turco lo 

dichiarò immediatamente nullo perché non aveva tenuto conto della giurisdizione di Cipro 

Nord, allo stesso modo degli accordi di demarcazione che Nicosia ha firmato con il Cairo 

nel 2003 e con il Libano nel 2007, sebbene quest’ultimo non l’abbia ratificato (Antreasyan 

2013, 41). 

Più tardi, a maggio 2019, Nicosia ha contrassegnato i suoi confini marittimi e, due 

mesi dopo, aveva già approvato licenze di esplorazione nel blocco 7 della sua EEZ a Eni 

 
54 Gara d’appalto indetta da Israele all’interno di un più ampio piano volto a perseguire la 

normalizzazione delle relazioni con Ankara. 
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e Total. Ankara non ha tardato a rispondere e ha inviato la propria nave di perforazione 

nello stesso blocco 7, scortata da due navi da guerra. D’altra parte, il presidente della 

TRNC Mustafa Akıncı, affermando che “le ricchezze del Mediterraneo orientale 

appartengono a tutti” e che i turchi vogliono “la pace e la riconciliazione”, ha invitato 

l’amministrazione greco-cipriota a istituire una commissione congiunta per la 

cooperazione sulle esplorazioni, oltre ad evitare azioni che possano aumentare le tensioni 

nel Mediterraneo orientale, in riferimento alle attività unilaterali dei greco-ciprioti per la 

ricerca di gas al largo dell’isola. Tuttavia, a fronte di una mancata risposta dalla 

controparte, anzi di una sua continuazione delle trivellazioni, e sottolineando anche che i 

turchi sono determinati in ogni caso a proteggere i propri diritti, il presidente turco-cipriota 

concluse che Cipro turca e Turchia non avevano altra scelta che agire allo stesso modo 

(Hürriyet Daily News 2019). 

Un ulteriore scontro è emerso in seguito alla firma di un MoU tra Turchia e il 

governo libico nel novembre 2019, in cui Ankara ha ampliato e modificato la 

demarcazione delle sue EEZ55 (Hafner et al. 2023, 308-309). Infine, a marzo 2020, la 

Turchia ha comunicato, sotto forma di lettera del Rappresentante Permanente della 

Turchia presso l’ONU al Segretario Generale, le coordinate geografiche dei limiti della 

piattaforma continentale turca, molto vicini all’isola di Cipro, affermando che: 

L’Amministrazione greco-cipriota non è competente a rappresentare l’intera isola di 

Cipro e, pertanto, non può rivendicare giurisdizione o sovranità de jure e/o de facto 

su tali aree, è in base al contesto giuridico sopra esposto che le attività nel settore 

degli idrocarburi svolte dalla Turchia si trovano interamente all’interno della 

piattaforma continentale turca. [...] La Turchia sottolinea ancora una volta di essere 

pronta oggi, come in passato, a fornire il suo pieno sostegno per garantire una 

soluzione giusta, equa e pacifica a tutte le questioni in sospeso, inclusa l’equa 

 
55  A maggio 2020, l’Egitto, già impegnato in una competizione con la Turchia per il ruolo 

di hub regionale del gas del Mediterraneo orientale, ha annunciato un’alleanza anti-Turchia, 

insieme a Grecia, Cipro, Emirati Arabi Uniti e Francia, con l’obiettivo di contrastare le manovre 

turche in Libia e nel Mediterraneo (Hafner et al. 2023, 309). 



 

 
117 

delimitazione delle aree di giurisdizione marittima con tutti gli Stati costieri 

interessati che riconosce e con i quali intrattiene relazioni diplomatiche, in conformità 

con il diritto internazionale, al fine di contribuire ulteriormente alla stabilità e alla 

prosperità dell’intero bacino del Mediterraneo (UN General Assembly 2020)56. 

Tuttavia, sulla base del fatto che la TRNC è uno stato fantoccio non riconosciuto a 

livello internazionale, l’accordo non ha valore legale ed è stato annullato. Ciononostante, 

il governo della Repubblica Turca ha concesso prontamente il rilascio di licenze alla 

TPAO (Turkish Petroleum Corporation) per l’esplorazione e lo sfruttamento di idrocarburi 

nell’area della piattaforma continentale che considera sotto la propria sovranità (Gudev 

2023, 32). Da parte loro, Eni e Total hanno sospeso le loro attività di esplorazione nel 

blocco conteso “affermando di non volere una guerra per il gas” (Hafner et al. 2023, 308). 

In definitiva, la risoluzione della questione cipriota attraverso un accordo tra Ankara e 

Nicosia è un prerequisito necessario per la realizzazione del gasdotto Israele-Turchia. 

Tornando ai rapporti con Israele, la Turchia non li ha mai interrotti del tutto e nel 

2022 i due stati hanno annunciato la riapertura delle rispettive ambasciate. La Turchia 

continua ad avere interesse nel gas israeliano sia per soddisfare il suo fabbisogno 

energetico, in vista di una forte crescita della sua economica, sia per rafforzare la sua 

sicurezza energetica diversificando le fonti di approvvigionamento, oltre che per la sua 

ambizione di diventare un hub di transito del gas. Anche Israele non auspica un aumento 

delle tensioni con la Turchia poiché la destabilizzazione dell’area comprometterebbe 

l’economia regionale e il settore energetico israeliano. Di fatti, lo stato ebraico non ha mai 

aderito ufficialmente ad alcuna alleanza antiturca stipulata nella regione. Inoltre, la rotta 

verso la Turchia è l’opzione di esportazione più redditizia per Israele per via di un prezzo 

al cliente finale molto competitivo: 199$ per mille metri cubi, rispetto ai 425$ del gas 

russo e ai 335$ del gas azerbaigiano (Ashwarya 2019, 211). Considerando la convergenza 

di interessi e obiettivi, una partnership commerciale sul gas rappresenterebbe 

un’opportunità vantaggiosa per entrambe le parti; per Israele, in particolare, i vantaggi 

 
56  Letter dated 18 March 2020 from the Permanent Representative of Turkey to the United 

Nations addressed to the Secretary-General. 
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geostrategici derivanti da un riavvicinamento con la Turchia sarebbero superiori a quelli 

di una partnership energetica con Cipro. Pertanto, la futura ripresa dei negoziati è una 

prospettiva possibile, seppur con rischi a lungo termine dovuti all’ostilità politica tra i due 

paesi. 

 

3.4.3 L’East Mediterranean Gas Forum 

L’interdipendenza favorisce l’istituzionalizzazione di alleanze energetiche stabili: l’East 

Mediterranean Gas Forum ne è un esempio. Istituito il 14 gennaio 2019 al Cairo57 dai 

Ministri dell’Energia di Egitto, Cipro, Grecia, Israele, Italia, Giordania e ANP, il Forum è 

il risultato del processo di formazione di una nuova importante regione del gas nel 

panorama globale. La sua istituzione giunge dalla consapevolezza maturata tra i paesi 

della regione del Mediterraneo orientale, legati da una fonte energetica primaria, circa 

l’impossibilità di affrontare, in modo autonomo, sia la costruzione di relazioni funzionali 

con gli altri operatori del mercato del gas, sia la risoluzione delle complesse questioni 

geopolitiche che avrebbero impedito l’avvio dei processi di produzione energetica, 

relative alla demarcazione delle zone marittime così come alla definizione delle rotte e 

delle modalità di transito delle risorse energetiche (Kozhanov 2023, 54). Al contrario, un 

approccio coordinato allo sviluppo del potenziale dei giacimenti ciprioti, israeliani, 

egiziani e palestinese, non solo fornisce alle economie una base sufficiente per creare un 

mercato regionale del gas competitivo, ma crea anche sinergie tra i vari attori nella regione 

(Weiss 2019, 5). Pertanto, si tratta della prima organizzazione intergovernativa 

internazionale nella regione del Mediterraneo orientale, che ha l’obiettivo di migliorare il 

coordinamento delle politiche energetiche nell’area attraverso una piattaforma per il 

 
57 La decisione di stabilire la sede centrale dell’EMGF al Cairo attesta la centralità 

dell’Egitto nel panorama energetico regionale, e non solo. Il Cairo, infatti, rappresenta un ambiente 

favorevole e amichevole, soprattutto per Israele, in quanto, oltre a sostenerlo attivamente come 

partner strategico, gli offre anche l’opportunità di impegnarsi in un dialogo positivo con i 

rappresentanti giordani e palestinesi in una capitale araba (Mitchell 2020, 9). 
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dialogo e lo scambio di competenze del settore tra le parti interessate e, infine, di realizzare 

un’infrastruttura regionale competitiva per l’esportazione di gas (Sukkarieh 2021, 3). 

Secondo la Dichiarazione del Cairo del 14 gennaio, che ha istituito l’EMGF, gli obiettivi 

di quest’ultimo includono: 

• promuovere la cooperazione e ad avviare un dialogo politico strutturato e 

sistematico sul gas naturale, incoraggiando il coinvolgimento del settore privato, 

inclusi investitori, operatori commerciali, enti finanziari e altre parti interessate 

• garantire la sicurezza dell’offerta supportando i paesi produttori e i paesi con 

riserve di gas nella regione, nei loro sforzi per monetizzare le loro riserve e 

utilizzando le infrastrutture esistenti e costruirne di nuove per il beneficio e il 

benessere dei loro popoli 

• garantire la sicurezza della domanda, aiutando i paesi consumatori nei loro sforzi 

per soddisfare i propri bisogni 

• promuovere migliori relazioni commerciali e la cooperazione tra i paesi 

• garantire la sostenibilità ambientale dell’esplorazione, della produzione, del 

trasporto e della costruzione delle infrastrutture del gas e promuovere 

l’integrazione del gas con altre risorse energetiche, in particolare le energie 

rinnovabili (EMGF 2019). 

In sostanza, il fulcro dell’EMGF consiste nel potenziare la connettività delle 

infrastrutture del gas su scala regionale e adottare strategie nazionali che stimolino la 

domanda e incrementino l’incidenza del gas naturale nel mix energetico (Sukkarieh 2021, 

13). 

Durante il secondo incontro dell’EMGF, tenutosi il 25 luglio 2019, i Ministri hanno 

definito lo status del Forum in un’organizzazione internazionale formale e hanno 

approvato l’istituzione del Gas Industry Advisory Committee, composto da un gruppo di 

esperti che facilita il dialogo tra i soggetti interessati ai progetti energetici del Bacino, tra 

cui investitori e sviluppatori del settore privato (Mitchell 2020, 5). Il coinvolgimento di 

quest’ultimo assicura lo sviluppo delle risorse di gas naturale in modo efficiente, 

competitivo e tecnologicamente avanzato, contribuendo a valorizzare il potenziale 
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regionale nei circuiti energetici internazionali (EMGF e IGU 2024). Il 16 gennaio 2020, a 

due settimane dalla firma dell’accordo intergovernativo tra Israele, Grecia e Cipro sul 

gasdotto EastMed, i sette membri, insieme a rappresentanti di UE, Banca Mondiale e 

USA, che hanno espresso interesse a diventare osservatori permanenti, si sono riuniti per 

la terza volta al Cairo per un incontro ministeriale volto a definire il quadro operativo e 

lanciare ufficialmente il Forum (Sukkarieh 2021, 2). Poco dopo, lo scoppio della 

pandemia di coronavirus ha causato l’interruzione di molti progetti offshore, dal momento 

che il prezzo del gas nel mercato mondiale ha raggiunto i minimi storici e l’eccesso di 

offerta ha costretto le compagnie energetiche internazionali a ridurre la propria spesa sui 

progetti esplorativi e infrastrutturali nella regione (Mitchell 2020, 2). 

L’EMGF costituisce l’esito di percorsi diplomatici e commerciali paralleli ma 

interconnessi, avviati e sviluppatisi nell’arco dell’ultimo decennio e mezzo, in particolare 

tra Egitto, Israele, Grecia e Cipro. L’essenza politica di questa partnership è evidente nel 

fatto che i Ministri di Turchia, Libano e Siria non siano stati invitati a unirsi al Forum, 

paesi che hanno relazioni complesse con Israele e con gli altri partecipanti, che diffidano 

dall’assumersi rischi con Paesi ostili o politicamente instabili (Naumkin 2023, 14). La 

Turchia è stata volontariamente esclusa per via delle sue ambizioni geopolitiche, 

ovverosia per le sue rivendicazioni di una leadership regionale, soprattutto in ambito 

energetico, in qualità di hub del gas, per via del suo atteggiamento maldisposto nei 

confronti dei quattro membri principali del Forum e per la mancanza di relazioni 

diplomatiche con le leadership di questi paesi, ovvero Israele, Grecia, Cipro ed Egitto, 

che rappresentano la tetrade con maggiore sinergia, nonché gli stati che possiedono le 

principali riserve di idrocarburi nel bacino (Cipro, Israele ed Egitto) e che sono 

fondamentali per le modalità di esportazione di queste risorse ai mercati finali come paesi 

di transito (Egitto e Grecia). È curioso notare come la Turchia, che ha partecipato a quasi 

tutti i progetti energetici della regione, verso l’Europa, sfruttando la sua posizione 

geostrategica come polo energetico tra i corridoi est-ovest e nord-sud (come nel caso del 

Corridoio Meridionale del Gas), ne è ora visibilmente esclusa. 
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Questo forum, che ha forgiato una partnership energetica nel Mediterraneo orientale, 

ha la forma di una cooperazione multilaterale istituzionalizzata, volta ad evitare approcci 

individualistici alla sicurezza energetica e ad affrontare congiuntamente le sfide legate alla 

produzione e al trasporto degli idrocarburi del Bacino di Levante all’interno di un 

framework istituzionale. Puntando sulla cooperazione, e non sulla competizione, mira, 

inoltre, ad aumentare le opportunità di coinvolgere investitori e acquirenti idonei a rendere 

queste preziose risorse quanto più strategiche possibili. A ciò si aggiunge un altro obiettivo 

al fine di garantire una cooperazione duratura, che è il raggiungimento di una 

riconciliazione tra le parti in conflitto attraverso sforzi collettivi. Infatti, a un livello più 

profondo, la creazione del Forum emerge dalla volontà di allentare le tensioni tra i paesi 

arabi e Israele verso la cooperazione economica, a vantaggio di tutti i paesi coinvolti: si 

tratta della prima organizzazione regionale in cui Israele e l’ANP condividono 

pacificamente lo stesso spazio. Tuttavia, alcuni considerano la partecipazione di 

quest’ultima una misura simbolica, volta ad attenuare le critiche nei confronti dello stato 

ebraico, dal momento che, a causa delle restrizioni imposte dall’occupazione, l’ANP non 

ha accesso al suo gas offshore a Gaza (Macaron 2019). Per Israele, l’appartenenza a questo 

forum è sinonimo di una più profonda appartenenza regionale, non più solo geografica ma 

anche geopolitica, raggiunta grazie alla sua capacità di coltivare relazioni politiche ed 

economiche con i vicini arabi e, quindi, di integrarsi nel sistema regionale delle relazioni 

internazionali e della cooperazione multilaterale. 

Nell’ambito dell’EMGF, Israele ed Egitto hanno concordato, a febbraio 2021, la 

creazione di un gasdotto sottomarino, che collegherà il giacimento israeliano Leviathan ai 

terminali GNL egiziani per esportarlo verso l’Europa. Anche Cipro e Libano potrebbero 

immettere gas negli impianti di GNL egiziani attraverso gasdotti: Cipro ha già firmato un 

accordo per il trasporto di gas da Aphrodite all’impianto egiziano di Idku tramite gasdotto, 

che dovrebbe collegare il giacimento alla costa egiziana entro il 2025 (Weiss 2019, 6). 

Secondo gli esperti l’opzione di esportazione che prevede la trasformazione del gas 

naturale del Bacino in GNL attraverso l’Egitto è meno costosa e rischiosa del gasdotto 

EastMed. 
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In conclusione, come sostiene Flouros, l’EMGF rappresenta “una svolta diplomatica 

e un progetto di trasformazione” e non si tratta solo di un progetto legato all’energia, ma 

è anche “facilitatore della pace regionale e motore vitale per la crescita economica e la 

prosperità” (Flouros 2022, 113). Sebbene il futuro potenziale dell’EMGF rimanga ancora 

incerto, il fatto che abbia resistito alle scosse della pandemia è la prova che gli stati membri 

sono capaci di evolversi parallelamente alla natura mutevole dell’economia energetica 

globale. 

 

3.5 Interdipendenza energetica e processi di pace: dagli Accordi di Oslo agli 

Accordi di Abramo 

In regioni tipicamente conflittuali, come quella mediorientale, i processi e i trattati di pace 

possono rappresentare delle fondamenta su cui avviare rapporti duraturi, costituendo i 

presupposti di una cooperazione per la stabilità e lo sviluppo nell’area, inclusa la crescita 

economica regionale. Infatti, come chiarito da Baldelli e Monoriti, accordi come quelli di 

Abramo, “non si configurano come un tentativo di risolvere un conflitto fra Stati, ma come 

una dinamica integrativa in grado di dare slancio a un processo di conversione relazionale” 

tra gli stati firmatari (Baldelli e Monoriti 2022, 20). Gli Accordi di Abramo tra Israele e 

alcuni paesi arabi hanno avviato una spinta verso un cambiamento della scena diplomatica 

e del panorama energetico in Medio Oriente, supportando alleanze commerciali e 

rafforzando la cooperazione regionale multilaterale. È esplicitamente scritto nel trattato di 

normalizzazione tra Israele e gli Emirati Arabi Uniti che i due paesi, come parte del loro 

impegno per la pace, la prosperità (...) e la cooperazione, concluderanno accordi bilaterali 

il prima possibile in vari settori. Relativamente al settore energetico, l’allegato prevede 

che le parti promuovano: 

la cooperazione nel settore del gas naturale, le reti regionali, le energie alternative e 

la sicurezza energetica. Promuoveranno e svilupperanno la cooperazione reciproca in 

progetti energetici, condivideranno le migliori pratiche e discuteranno politiche nei 

forum energetici che contribuiranno a promuovere e liberare il potenziale energetico 

della regione (U.S. Department of State 2020). 
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Come si osserverà successivamente, il caso degli Accordi di Abramo tra Israele e 

UAE è quello più significativo tra i vari paesi arabi che hanno normalizzato i rapporti con 

lo stato ebraico, poiché ha effettivamente consolidato una forma di cooperazione concreta 

fino ad ottenere un rapporto di interdipendenza energetica, ossia di scambio reciproco e 

proficuo sul settore energetico. Ciò rende evidente come, in alcuni casi, le infrastrutture 

transfrontaliere e i piani di cooperazione in ambito energetico costituiscono un modo per 

stimolare l’inclusione mettendo da parte controversie regionali o internazionali (Van de 

Graaf e Sovacool 2020, 63). 

La strada verso la normalizzazione con Israele intrapresa dai paesi arabi è stata 

aperta dagli Accordi di Oslo, che, come afferma Hanieh, hanno fornito una benedizione 

da parte palestinese all’integrazione di Israele in Medio Oriente (Hanieh 2024). Tuttavia, 

diversamente dagli Accordi di Abramo, il caso degli Accordi di Oslo e delle relazioni tra 

Israele e i palestinesi è stato più complesso. Il processo di Oslo si proponeva di superare 

la logica a somma zero che aveva a lungo dominato il conflitto, basandosi su un processo 

graduale di cooperazione e accordi provvisori, che avrebbe rafforzato la fiducia reciproca 

tra le due parti, a sostegno della pace e di un accordo definitivo che ponesse fine al 

conflitto. Sebbene Oslo abbia gettato le basi per una potenziale cooperazione in vari 

ambiti, tra cui il settore energetico, ha anche esacerbato il senso di incertezza da entrambe 

le parti, che alla fine hanno tentato di migliorare la propria posizione negoziale prima di 

qualsiasi colloquio sullo status finale, lasciando che il contesto politico continuasse a 

influire enormemente, anche sulle discussioni legate all’energia (Eriksson 2013, 211). 

L’Accordo provvisorio israelo-palestinese sulla Cisgiordania e la Striscia di Gaza, firmato 

a Washington D.C. il 28 settembre 1995, noto anche come Oslo II o accordo Gaza-Jericho, 

prevedeva condizioni potenzialmente favorevoli allo sviluppo delle risorse: l’articolo XIV 

dell’allegato I di questo Accordo stabilisce la giurisdizione amministrativa relativa a tre 

zone di attività marittima (denominate M, L e K, di cui la prima al confine con le acque 

egiziane, la seconda è quella centrale e la terza al confine con le acque israeliane), che si 
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estendono per 20 miglia nautiche dalla costa di Gaza58. Di queste, due sono da considerarsi 

aree chiuse, in cui la navigazione sarà limitata alle attività della Marina israeliana, mentre 

quella centrale sarà “aperta alla pesca, alle attività ricreative e alle attività economiche”, 

in conformità con varie disposizioni (UN 1995, 55-56). Inoltre, all’articolo XV 

dell’allegato III, contenente disposizioni relative a gas, carburante e petrolio, si legge che 

“Israele e la parte palestinese concordano di cooperare in materia di produzione di petrolio 

e gas in caso di strutture geologiche congiunte” (UN 1995, 116). Tuttavia, gli accordi di 

Oslo riconoscono a Israele il diritto di impedire la navigazione nelle suddette aree qualora 

vi siano ragioni di sicurezza: 

Nell’ambito delle responsabilità di Israele in materia di sicurezza all’interno delle tre 

zone, le navi della Marina Militare israeliana possono navigare senza limitazioni, e 

possono adottare qualsiasi misura necessaria contro le imbarcazioni sospettate di 

essere utilizzate per attività terroristiche o per il contrabbando di armi, munizioni, 

droga, merci o per qualsiasi altra attività illegale (UN 1995, 56). 

Gli Accordi di Oslo hanno anche contribuito alla firma di un MoU per la fornitura 

di gas naturale dal Qatar a Israele. Nonostante le proficue discussioni sulla fattibilità del 

progetto, questo non fu mai realizzato perché subordinato alla risoluzione del conflitto 

arabo-israeliano, che si inasprì dalla fine degli anni ‘90. Con lo scoppio della seconda 

Intifada nel 2000, Doha fu oggetto di pressioni sempre maggiori dai paesi arabi affinché 

ponesse fine alle sue relazioni economiche con Israele. Di conseguenza, il Qatar chiuse 

ufficialmente la camera di commercio israeliana a Doha, ma senza porre fine ai rapporti 

commerciali con lo stato ebraico. Infatti, a maggio 2003, l’emirato del Golfo annunciò la 

possibilità di ampliare le relazioni con Israele, a condizione che quest’ultimo compisse 

progressi nel processo di pace con i palestinesi. Dopo il viaggio in Qatar del ministro degli 

esteri israeliano Tzipi Livni nell’aprile 2008, gli israeliani erano convinti che il Qatar fosse 

 
58  Già nel 2002 l’estensione delle zone di attività marittima fu ridotta a 12 miglia nautiche; 

a 6 miglia nautiche quando Hamas arrivò al potere nella Striscia e infine a 3 miglia nautiche in 

seguito all’Operazione Piombo Fuso del 2008-2009, impedendo di fatto l’accesso per i palestinesi 

al giacimento Gaza Marine (Antreasyan 2012, 35). 
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disposto sia ad avviare un processo di normalizzazione dei suoi rapporti con Israele sia a 

vendere gas ad Israele sulla base di contratti di fornitura di lunga durata (Ashwarya 2019, 

39). Attualmente le relazioni tra Israele e Qatar rimangono complesse e non ufficiali, 

sebbene esistano interazioni indirette. 

 

3.5.1 Negoziati e dispute israelo-palestinesi per lo sviluppo del giacimento Gaza 

Marine 

Il gas naturale è un elemento importante nelle relazioni tra Israele e l’ANP. Nel novembre 

1999 BG ottenne, tramite un accordo con il presidente dell’ANP Arafat, una concessione 

esclusiva di 25 anni per l’esplorazione di petrolio e gas al largo della Striscia di Gaza. A 

luglio 2000, anche il governo israeliano si unì alle negoziazioni e concesse a BG 

l’autorizzazione per perforare il primo pozzo Marine-1, riconoscendo de facto, ma non de 

jure, la giurisdizione dell’ANP sull’area interessata, sulla base anche dell’accordo Gaza-

Jericho, di cui sopra. Infatti, l’articolo V dell’allegato VI del suddetto Accordo sostiene 

che le due parti devono cooperare, nel settore energetico, al fine di: 

promuovere, nell’ambito della cooperazione regionale, progetti di reciproco 

vantaggio nel settore dell’elettricità; e sviluppare opzioni per joint venture che 

includano il settore imprenditoriale internazionale nel campo della produzione, 

gestione e fornitura di energia (UN 1995, 183-184). 

Il 27 settembre 2000, alla vigilia della seconda Intifada, l’esplorazione diede i suoi 

frutti, portando alla scoperta di un giacimento di gas naturale al largo della costa di Gaza 

di dimensioni molto maggiori rispetto a quelli scoperti negli stessi anni al largo della costa 

israeliana. Pertanto, il primo ministro israeliano Ehud Barak concesse l’autorizzazione per 

perforare anche il secondo pozzo. Arafat considerò la scoperta del gas, raggiunta grazie 

alla collaborazione con Israele, come “un dono di Dio [...] una solida base per la nostra 

economia, per stabilire uno stato indipendente con la santa Gerusalemme come capitale”, 

dichiarando la sua duplice utilità come fonte provvidenziale di redditività economica e 

emancipazione nazionale: grazie al gas di Gaza Marine i palestinesi potrebbero dipendere 

finalmente dalle proprie risorse e porre fine alla loro dipendenza dagli aiuti internazionali 
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e dall’IEC per la fornitura di elettricità necessaria ad alimentare la centrale elettrica di 

Gaza (Antreasyan 2013, 31). 

Il giacimento Gaza Marine, che si trova a una distanza compresa tra 17 e 21 miglia 

nautiche dalla costa di Gaza, possiede riserve stimate di circa 35 bcm, sufficienti sia 

all’esportazione sia a risolvere la crisi elettrica di cui soffrono i palestinesi a causa delle 

restrizioni imposte dall’occupazione59, con blackout che durano fino a 18 ore al giorno, e 

a rendere il settore energetico palestinese autosufficiente per almeno 15 anni (Popper et 

al. 2009, 11; Ashwarya 2019, 226). Tuttavia, da un lato, il Gaza Marine dispone di risorse 

troppo elevate per servire solo il consumo palestinese, se si considera che nel 2000 il 

consumo totale di energia nei Territori Palestinesi era di 5945 terajoule (TJ)60 (Al-Jihāz 

al-Markazī li-l-ʾiḥṣāʾ al-Filasṭīnī 2002, 21-22); e anche in tempi più recenti è di un valore 

contenuto: nel 2022 il consumo totale di energia in Palestina era di 95237 TJ (PCBS 2022). 

Dall’altro, il giacimento di Gaza non è abbastanza grande da consentire esportazioni su 

larga scala. Di conseguenza, il consumatore ideale del gas di questo giacimento sarebbe 

stato Israele. Si credeva che quest’ultimo avesse effettivamente interesse nell’acquisto del 

 
59 Per soddisfare il fabbisogno energetico interno, Gaza necessita di 450-500 MW di energia 

al giorno, ma ne riceve appena un terzo, di cui l’Egitto fornisce 30 MW e Israele 120 MW; altri 

30 MW sono prodotti dalla sua stessa centrale elettrica Gaza Power Generation Company, 

operativa dal 2002 e progettata con una capacità di produzione di 140 MW. Tuttavia, la centrale 

non ha mai raggiunto il massimo della sua capacità, producendo dai 60 agli 80 MW. Ciò a causa 

sia della capacità di carico limitata della rete di trasmissione elettrica di Gaza, sia a causa delle 

limitazioni finanziarie poiché la mancanza di fondi non permette l’acquisto di carburante e, ancora, 

a causa del divieto di ingresso di apparecchiature necessarie alla manutenzione della centrale 

(Ashwarya 2019, 245). La fornitura di elettricità è anche necessaria ai processi di desalinizzazione 

dell’acqua, che richiede grandi quantità di elettricità. La sua mancanza, al contrario, ha gravi 

ripercussioni sulla sicurezza idrica e questa, a sua volta, sulle attività agricole (Boersma and Sachs 

2014, 6). 
60  Calcolato dalla somma del totale dell’energia utilizzata dalla produzione più il totale 

dell’energia utilizzata per la generazione elettrica. 
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gas palestinese, data la sua necessità di diversificare le fonti di approvvigionamento e 

migliorare la sua sicurezza energetica nei primi anni 2000. Alla luce di queste premesse 

iniziali, una cooperazione israelo-palestinese per lo sfruttamento condiviso del giacimento 

sembrava servire un connubio perfetto tra la sicurezza energetica israeliana e 

l’approvvigionamento palestinese (Antreysan 2013, 32). BG, comprendendo il potenziale 

di una tale cooperazione, da attore in prima linea della partita, ha proposto di fornire gas 

dall’offshore di Gaza all’IEC. Tuttavia, l’accordo di fornitura tra IEC e EMG per 

importare gas egiziano in Israele risultava più conveniente economicamente e, ad ogni 

modo, i funzionari israeliani temevano che i ricavi della vendita di gas del Gaza Marine 

fossero trasferiti alle organizzazioni militanti palestinesi, benché l’accordo fosse stipulato 

con l’ANP e prevedesse il trasferimento dei proventi del gas in un conto speciale, lo stesso 

che Israele già utilizza per rimettere le entrate derivanti dalla riscossione delle tasse dei 

palestinesi all’ANP (Bahgat 2005, 676). Citando questa ragione di sicurezza, con l’inizio 

della seconda Intifada a settembre 2000, il governo del Likud pose il veto all’acquisto di 

gas palestinese. Un altro pretesto utilizzato da Israele per non concedere a BG 

l’autorizzazione per concludere contratti di esportazione del gas di Gaza era che il 

giacimento non poteva essere sfruttato fintanto che non fosse chiarito il suo status legale 

tramite un accordo di delimitazione della EEZ tra lo stato ebraico e il futuro stato 

palestinese. In realtà, il vero obiettivo a lungo termine israeliano era, innanzitutto, 

impedire uno sviluppo economico palestinese, limitando la possibilità per i palestinesi di 

sfruttare liberamente le proprie risorse e trarre profitto dalle vendite di gas, così da 

affermare la propria autonomia energetica e, di conseguenza, sfruttare questa risorsa di 

potere per aumentare la propria capacità negoziale nei confronti dello stato ebraico 

(Ashwarya 2019, 40). È per questo motivo che Israele ha tenuto costantemente separati la 

questione dello sviluppo del Gaza Marine dalla risoluzione del problema della crisi 

energetica nei territori palestinesi61 (Ibragimov et al. 2023, 72). Inoltre, il cambiamento di 

 
61  Ne è un esempio l’iniziativa Gas for Gaza (G4G), nata da un accordo tra ANP e Israele 

nel 2014, che prevede di risolvere la crisi energetica della Striscia attraverso la fornitura di gas dal 
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status dei palestinesi da dipendenti da Israele per soddisfare le loro necessità energetiche 

a fornitori di energia allo stato occupante avrebbe rappresentato una trasformazione 

radicale dello status quo, che Israele, al contrario, ha interesse a preservare. Tuttavia, 

secondo il diritto internazionale l’occupazione non altera la sovranità, ovverosia uno stato 

occupante non è il sovrano del territorio che occupa, né dell’intera piattaforma 

continentale, compresa la zona marittima, pertanto, non ha il diritto di privare il territorio 

occupato delle sue risorse né di sfruttarle a beneficio della propria economia o politica di 

occupazione. L’occupante può utilizzare tali risorse solo per soddisfare i bisogni della 

popolazione locale (UNCTAD 2019, 3-4). 

L’arrivo al governo israeliano di Ehud Olmert nel 2006 diede impulso a una 

rinnovata cooperazione e alla riapertura dei negoziati con BG: l’accordo raggiunto 

prevedeva l’acquisto da parte di Israele di 0,05 bcm di gas palestinese a partire dal 2009 

per 4$ miliardi all’anno, che sarebbero stati trasferiti in un conto internazionale 

inaccessibile sia all’ANP che a Hamas. Inoltre, in base all’accordo, il gas palestinese 

sarebbe stato trasportato attraverso un gasdotto sottomarino al porto israeliano di 

Ashkelon per la liquefazione, trasferendo di fatto il controllo sulla vendita del gas a 

Israele. Quando nel 2007 Hamas prese il controllo della Striscia di Gaza, Israele impose 

un embargo sulla Striscia, compreso il blocco dello sviluppo del Gaza Marine, e annunciò 

ufficialmente la fine dei negoziati con BG. Una conseguenza dell’operazione israeliana 

Piombo Fuso a Gaza a dicembre 2008 fu che il controllo delle riserve di gas naturale 

offshore passò direttamente a Israele, in violazione del diritto internazionale (UNCTAD 

2019, 21-22). 

Nel 2010, con le scoperte dei giacimenti Tamar e Leviathan, Israele perse interesse 

nel gas di Gaza come fonte alternativa di approvvigionamento energetico, per cui lo 

 
Leviathan a Gaza, collegando la centrale elettrica della città al sistema infrastrutturale del gas 

israeliano. A dicembre 2021, l’ANP, la compagnia elettrica di Gaza e il Qatar hanno firmato un 

accordo per la costruzione di un gasdotto dal sud di Israele a Gaza, finanziato sia dal Qatar che 

dall’UE, ancora non realizzato (Ibragimov et al. 2023, 73). 
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sviluppo del Gaza Marine fu vincolato alla volontà israeliana di integrarlo con le vicine 

infrastrutture offshore israeliane (Antreasyan 2013, 35). Due anni più tardi, a fronte 

dell’interruzione della fornitura di gas egiziano a Israele e, quindi, all’urgenza di 

quest’ultimo di diversificare le sue fonti di approvvigionamento, il primo ministro 

Netanyahu e il presidente dell’ANP Mahmoud ‘Abbās hanno avviato discussioni sullo 

sviluppo del giacimento con l’obiettivo dichiarato di consentire ai palestinesi di 

valorizzare le proprie risorse di gas naturale, nell’ambito di un più ampio piano di 

pacificazione e stabilizzazione della Striscia. Nessun progresso è stato registrato in questo 

senso poiché Hamas ha ribadito la sua opposizione a qualsiasi accordo sul gas di Gaza 

concluso senza il suo coinvolgimento diretto e cristallizzando, di fatto, la condizione di 

dipendenza dei palestinesi da Israele per soddisfare le loro esigenze energetiche 

(Ashwarya 2019, 226). Infatti, Striscia di Gaza e Cisgiordania continuano ad importare la 

quasi totalità del consumo interno di energia elettrica dall’IEC: nel 2017, le importazioni 

dal fornitore israeliano rappresentavano il 99% del consumo in Cisgiordania e il 64% a 

Gaza (WB 2017, 5). 

Ad aprile 2016, Israele ha concesso un’approvazione preliminare per la costruzione 

di una centrale elettrica da 450 MW a Jenin, in Cisgiordania, il cui avvio, programmato 

inizialmente per il 2021, è stato rinviato al 2023 (Ibragimov et al. 2023, 71). Nel lungo 

termine, questo progetto implicherebbe l’utilizzo del gas del giacimento di Gaza e 

coprirebbe circa la metà del consumo totale di elettricità della Palestina (Massader s.d.). 

Tuttavia, a gennaio 2014, la Palestine Power Generation Company, sviluppatrice 

dell’impianto, aveva già sottoscritto un MoU con gli sviluppatori di Leviathan per 

l’acquisto di 4,75 bcm in 20 anni, accordo annullato ufficialmente a causa dei ritardi nello 

sviluppo del Leviathan (Udasin 2015). In risposta a questa decisione, i palestinesi della 

Cisgiordania protestarono chiedendo lo sviluppo del Gaza Marine e la produzione locale 

del gas invece di importare e dipendere da quello israeliano. Più tardi, nel 2017, anche la 

popolazione della Striscia di Gaza ha manifestato contro le persistenti interruzioni di 

elettricità, che non solo impongono restrizioni alla vita quotidiana, ma compromettono 

anche il funzionamento del settore privato, dei servizi sanitari e educativi e delle 
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infrastrutture fondamentali per la sopravvivenza, come gli impianti di trattamento delle 

acque. Il sottosviluppo nei settori elettrico ed energetico ha ripercussioni gravi, immediate 

e a lungo termine (Baqʻūnī 2017, 5-8). 

A febbraio 2021, all’interno del quadro di dialogo regionale avviato dall’EMGF 

l’anno precedente, l’Egitto, attraverso la Egyptian Natural Gas Holding Company 

(EGAS), e l’ANP hanno firmato un MoU per lo sviluppo del Gaza Marine, nonostante le 

iniziali resistenze manifestate da Israele. Questo fu seguito, a ottobre 2022, da un accordo 

che delinea, oltre agli aspetti tecnici e finanziari, i principi generali per l’ingresso 

dell’azienda egiziana come partner nel consorzio, già costituito dal Palestinian Investment 

Fund e la Palestine’s Consolidated Contractors Company (CCC) (Sukkarieh 2024, 3). Con 

un annuncio inaspettato62, a giugno 2023, Israele ha comunicato che avrebbe approvato lo 

sviluppo del giacimento di Gaza, sotto il patrocinio dell’Egitto: il giacimento sarà 

sviluppato da EGAS e il paese arabo confinante sarà il principale importatore del gas 

palestinese, che, a sua volta, utilizzerà sia per il consumo locale che per la liquefazione e 

la successiva esportazione in Europa attraverso il terminale GNL di Idku63. Probabilmente 

il governo egiziano avrebbe garantito, tramite l’EGAS, che i pagamenti per l’acquisto di 

gas sarebbero stati destinati all’ANP e non a Hamas (Rettig e Spanier 2024, 130). 

Parallelamente, il governo israeliano ha chiarito che l’accordo è soggetto al 

“coordinamento tra i servizi di sicurezza e al dialogo diretto con l’Egitto, in 

coordinamento con l’ANP (...) al fine di preservare la sicurezza e gli interessi diplomatici 

dello Stato di Israele”, senza alcun riferimento diretto a Hamas (Government of Israel 

2023). Diverse speculazioni politiche circondano la decisione di Israele di autorizzare lo 

sviluppo del giacimento, tra cui il tentativo di attenuare le pressioni da parte dell’opinione 

pubblica americana e internazionale in merito all’espansione delle colonie di insediamento 

 
62  Dichiarazione giunta a seguito di un anno di negoziati segreti tra Israele, Egitto e ANP. 
63  L’accordo prevedeva la costruzione di un gasdotto offshore che collegasse Gaza Marine 

alla rete del gas egiziana di al-Arish, e da lì all’impianto di liquefazione di Idku (Sukkarieh 2024, 

3). 
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in Cisgiordania, l’esigenza di contenere il deterioramento economico a Gaza e l’interesse 

ad approfondire la cooperazione con partner regionali quali UAE e Arabia Saudita. 

Tuttavia, gli eventi susseguitisi dal 7 ottobre 2023 hanno bloccato le negoziazioni sullo 

sviluppo del Gaza Marine, non potendo determinare attualmente chi alla fine assumerà il 

controllo della Striscia di Gaza, tra Israele, Hamas, l’ANP o una forza internazionale 

temporanea di mantenimento della pace (Rettig e Spanier 2024, 131). 

Gaza e Israele hanno bisogno di cooperare per lo sfruttamento efficiente di queste 

riserve offshore in una relazione interdipendente. Infatti, il Gaza Marine può offrire gas a 

Gaza riducendo la necessità di Israele di trasportare il proprio gas naturale ai palestinesi 

per fornire elettricità. Israele dovrebbe, in cambio, concedere alle compagnie energetiche 

(come l’EGAS, in questo caso) licenze ininterrotte di sviluppo ed esportazione del gas di 

Gaza Marine senza interferire in alcun modo. In altre parole, specie nella futura realtà 

postbellica di Gaza, il progetto Gaza Marine rappresenta un’opportunità concreta capace 

di allineare gli interessi economici di entrambe le parti. Come ha sostenuto l’UNCTAD, 

“la risoluzione della controversia sul gas naturale va ricercata nella gestione congiunta e 

non in un gioco a somma zero di sfruttamento di una risorsa comune” (UNCTAD 2019, 

16). Un terreno condiviso dalle due parti lo si può trovare nella comune appartenenza a 

un’organizzazione come l’EMGF, che potrebbe rappresentare un punto di avvio di un 

dialogo bilaterale e includere la Palestina nella rete di interconnettività energetica nel 

Mediterraneo orientale, riducendo al contempo le tensioni politiche e aumentando lo 

status regionale della Palestina (Ibragimov et al. 2023, 71). Sebbene in alcuni momenti di 

maggiore consapevolezza siano stati compiuti sforzi di collaborazione, quando entrambe 

le parti hanno riconosciuto i benefici che avrebbero potuto ottenere dallo sviluppo del 

Gaza Marine, il fattore politico ha preso il sopravvento determinando il fallimento dei 

negoziati. Pertanto, qualsiasi progresso concreto in questo senso deve essere preceduto 

dalla risoluzione del conflitto israelo-palestinese o, quanto meno, avanzare parallelamente 

a un processo credibile di pacificazione, che si basi sulla creazione di fiducia tra le parti, 

incoraggiata anche dagli attori vicini, ad esempio l’Egitto. Un processo che affronti la 

causa principale, ovverosia il blocco e il regime di occupazione che impediscono ai 
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palestinesi di esplorare e gestire autonomamente lo sviluppo delle proprie risorse, 

piuttosto che cercare misure immediate per alleviare le loro sofferenze, quindi migliorare 

la qualità della loro vita sotto occupazione. Poiché un tale approccio, sebbene 

comprensibile in una condizione di occupazione, trascura l’obiettivo strategico a lungo 

termine che consiste nell’indipendenza energetica dei palestinesi, all’interno del più 

grande obiettivo finale di liberazione dall’occupazione e rispetto dei diritti dei palestinesi 

(Baqʻūnī 2017, 7). Così come Israele è stato in grado di cogliere le opportunità di forgiare 

forti relazioni che non esistevano prima, grazie alle scoperte del gas naturale negli altri 

paesi del Mediterraneo orientale, allo stesso modo un’interdipendenza in ambito 

energetico con l’ANP, in cui l’equilibrio degli interessi reciproci prevalga sul peso del 

potere asimmetrico, può favorire un’atmosfera più pacifica. Per lo stato ebraico, in 

particolare, una connettività energetica con la Palestina sarebbe altamente strategica in 

quanto, come sostiene Ezrahi, “la dimensione energetica palestinese può costituire il ponte 

di Israele verso il mondo arabo” (Ezrahi 2016, 80). 

 

3.5.2 La relazione energetica tra Emirati Arabi Uniti e Israele dagli Accordi di 

Abramo 

Gli Accordi di Abramo tra UAE e Israele hanno ufficializzato una collaborazione 

silenziosa in atto da almeno un decennio tra i due paesi, che si è sviluppata con numerosi 

accordi e scambi di opinioni fino a culminare nella normalizzazione dei loro rapporti 

preesistenti, di cui si era già comunque a conoscenza (Vakil e Quilliam 2023, 7). Con la 

firma degli Accordi di Abramo, Israele ha attirato una maggiore attenzione come partner 

d’interesse per gli investimenti emiratini, portando, già solo nel 2021, alla conclusione di 

circa 25 accordi commerciali, di cooperazione economica, joint venture e offerte di 

investimento in oltre 15 settori, tra cui quello energetico (Al-Tamimi 2021, 83). A ben 

vedere, già gli Accordi di Oslo del 1993 avevano aperto i primi canali ufficiosi tra Abu 

Dhabi e Tel Aviv e i primi contatti commerciali emiratini con il settore privato israeliano 

(Bianco 2022, 50). 



 

 
133 

L’avvio della cooperazione tra Israele e UAE dimostra come anche i paesi del Golfo 

abbiano interesse a intensificare un dialogo politico sia con Israele che con gli altri 

produttori del Mediterraneo orientale al fine di istituire collaborazioni energetiche 

regionali. Il caso degli UAE è uno dei più interessanti alla luce della firma del più grande 

accordo commerciale concluso tra la monarchia del Golfo e lo stato ebraico, a meno di un 

anno di distanza dalla normalizzazione delle loro relazioni ad agosto 2020. Nell’aprile 

2021, l’emiratina Mubadala Petroleum, interamente di proprietà del governo di Abu 

Dhabi, ha firmato un MoU per l’acquisto di una quota del 22% della società israeliana 

Delek nel giacimento israeliano Tamar (Kozhanov 2023, 58). Secondo i rappresentanti di 

Mubadala, l’azienda intende, inoltre, aprire una filiale locale a Tel Aviv ed espandere le 

proprie attività nel settore energetico delle rinnovabili e in altri settori dell’industria e 

dell’innovazione israeliani (IMEI 2021). Per Israele una tale transazione è di importanza 

fondamentale poiché dimostra, in primo luogo, che la situazione geopolitica attorno 

all’energia nella regione mediorientale, e nel paese, è diventata più favorevole agli 

investimenti e attira, pertanto, l’interesse degli investitori stranieri, rendendo il suo dossier 

energetico più prestigioso. In altri termini, la volontà di Mubadala di investire in un 

giacimento di gas israeliano avrebbe rassicurato le compagnie energetiche internazionali 

sul fatto che una loro eventuale decisione di investire in Israele non avrebbe urtato la 

sensibilità araba, specie delle monarchie del Golfo ricche di idrocarburi, scatenando una 

reazione ostile da parte di queste ultime e compromettendo il loro business principale. Se 

si considera che, dalla nascita di Israele e fino ai primi anni 2000, questa era stata una 

delle principali preoccupazioni delle majors del petrolio e che aveva scoraggiato il loro 

interesse nello sviluppo delle risorse energetiche israeliane, un cambiamento di questo 

tipo ha il potenziale di rendere lo stato ebraico un attore di primo piano nel commercio 

energetico mondiale. 

L’accordo Mubadala-Delek è stato seguito, a marzo 2023, da un’offerta congiunta 

tra la Abu Dhabi National Oil Company (ADNOC), società petrolifera statale, e BP, unite 

in una joint venture, per l’acquisizione del 50% dell’israeliana NewMed al costo di circa 

2$ miliardi (Ḫūrī 2023). Tuttavia, i colloqui per questa transazione sono stati bloccati dalle 
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due parti dopo gli eventi dell’ottobre 2023 (Bowden e Golan 2024, 10). Inoltre, Mubadala 

e Chevron64, operatore di Tamar con una quota del 25%, sono investitori anche in Egitto, 

nei giacimenti di gas offshore Zohr e Nour. Pertanto, l’ingresso di Mubadala nel capitale 

di Tamar potrebbe incentivare entrambe le compagnie ad ampliare la loro presenza nel 

settore infrastrutturale del gas egiziano, in particolare, acquistando azioni nell’impianto di 

GNL di Idku. Come afferma Kozhanov, questo darebbe vita a “un complesso regionale di 

produzione di GNL in cui Israele svolgerà il ruolo di fornitore di materie prime” 

(Kozhanov 2023, 59). Infine, UAE e Israele hanno firmato un Memorandum di 

cooperazione per lo sviluppo sostenibile delle fonti energetiche rinnovabili e sull’utilizzo 

delle infrastrutture israeliane per il transito del petrolio dagli UAE: a ottobre 2020, la 

compagnia israeliana Europe Asia Pipeline Company e la compagnia emiratino-israeliana 

Med-Red Land Bridge Company hanno firmato un accordo per la fornitura di petrolio 

dagli UAE verso il Mediterraneo orientale attraverso l’oleodotto israeliano Eilat-

Ashkelon. Nonostante l’importanza dell’accordo per le relazioni bilaterali, motivi di 

sicurezza ambientale avanzati sia da gruppi ambientalisti che da quattro Ministri del 

governo israeliano che si sono schierati contro, hanno ostacolato la sua attuazione (Lee 

2021). 

Per gli UAE, gli ingenti investimenti nel settore energetico israeliano, così come in 

quelli di Grecia e Cipro, considerati punti di accesso per i mercati europei, rientrano in un 

interesse economico-strategico, ovverosia servono il piano d’azione della società statale 

emiratina di espansione del portafoglio di investimenti nel settore del gas, che registra una 

crescente rilevanza globale in qualità di combustibile “semi-verde”, e garantisce la 

presenza attiva degli UAE nel Mediterraneo orientale, in vista di nuove scoperte di risorse 

energetiche e, quindi, di buone opportunità commerciali (Kozhanov 2023, 59). Il piano di 

azione emiratino nella regione e l’approccio multilaterale di integrazione regionale a cui 

 
64  A ottobre 2020, Chevron ha acquistato Noble Energy per 4$ miliardi, diventando 

l’operatore di Tamar e di Leviathan, nonché la prima major petrolifera americana a mostrare 

interesse per il Mediterraneo orientale (Surkov e Tsaregorodtseva 2023, 158). 
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gli Accordi di Abramo hanno dato impulso è, inoltre, evidente in un’iniziativa tripartita 

tra Israele, Giordania e UAE, che, il 22 novembre 2021, hanno firmato la Energy for Water 

Initiative per far fronte alla crisi climatica della Giordania65. Sulla base di questo accordo, 

il regno hashemita, leader regionale nella produzione di energie rinnovabili, fornisce 

energia solare a Israele, che, in cambio, gli fornisce acqua desalinizzata, dal momento che 

ha moltiplicato le proprie fonti idriche e gli impianti di desalinizzazione negli ultimi anni. 

Il piano prevede la costruzione di due progetti complementari: un impianto fotovoltaico 

per l’energia solare in Giordania e un impianto di desalinizzazione sulle coste del 

Mediterraneo orientale. Abu Dhabi, attraverso l’azienda governativa leader delle 

rinnovabili Masdar, si occuperà di costruire l’impianto di stoccaggio nel regno. Questa 

iniziativa, sebbene non strettamente correlata alla diplomazia del gas, ma al più ampio 

segmento dell’energia e delle risorse idriche, è interessante poiché rappresenta 

un’ulteriore conferma dell’interdipendenza Israele-Giordania, che si incarna nel beneficio 

reciproco derivante dall’integrazione strategica di punti di forza e debolezze 

complementari delle due economie, mostrando come la collaborazione possa trasformare 

fragilità economiche in opportunità condivise (Tosti Di Stefano e Palma 2022, 204-207). 

Tornando agli UAE, essi posseggono la quarta riserva più grande al mondo di gas 

naturale e dall’inizio degli anni ‘90 hanno aumentato enormemente la produzione; di 

conseguenza, la strategia di investimenti degli Emirati in Israele e, in generale, nel 

Mediterraneo orientale risponde all’obiettivo di sfruttare la rete di connettività del gas, 

attraverso la quale il gas emiratino potrebbe essere convogliato verso l’Europa (Bahgat 

 
65  Questa iniziativa trae spunto dalla precedente proposta del Green Blue Deal for the 

Middle East, presentata dall’organizzazione ambientalista EcoPeace, una coalizione 

internazionale che riunisce i governi di Giordania, Palestina e Israele e ricerca soluzioni del 

conflitto israelo-palestinese attraverso progetti di integrazione regionale per la cooperazione sul 

clima. Generata nell’atmosfera ottimista degli Accordi di Oslo nella prima metà degli anni 

Novanta, l’organizzazione ha avviato la piattaforma di dialogo sull’iniziativa suddetta grazie al 

rinnovato clima positivo determinato dalla firma degli Accordi di Abramo del 2020 (Tosti Di 

Stefano e Palma 2022, 206). 
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2005, 676). Ma la principale giustificazione delle operazioni economiche della leadership 

emiratina in Israele è politica, volta a dare prova indiscutibile di come il processo di 

normalizzazione tra i due paesi abbia favorito i progressi nelle loro relazioni, apportando 

benefici a entrambe le parti, sia in termini economico-commerciali che politico-militari. I 

due paesi, infatti, sono legati da una posizione comune sulle minacce iraniane e islamiste 

nella regione e da tempo hanno sviluppato e rafforzato l’interazione in materia di 

sicurezza, specie nei chokepoints lungo le loro rotte di approvvigionamento fondamentali, 

come il Mar Rosso, il Golfo Persico e il Golfo di Aden (Tyukaeva 2023, 111). Inoltre, un 

vantaggio del governo emiratino nel processo di normalizzazione dei rapporti con Israele 

è l’assenza di rischi interni, in mancanza di un’opposizione istituzionale e popolare da 

parte della società civile emiratina, tradizionalmente poco politicizzata, anche in caso di 

escalation in Palestina: gli UAE, anche in seguito alla firma degli accordi di Abramo, non 

hanno alcun potere negoziale sulla questione israelo-palestinese, tantomeno influenza 

sulle operazioni militari israeliane a Gaza o in Cisgiordania66 (Bianco 2022, 55). D’altra 

parte, tuttavia, gli UAE si sono assicurati un ruolo nella futura ricostruzione di Gaza come 

parte di un più ampio piano di azione diplomatica regionale, volto a compensare le critiche 

sui suoi legami con Israele. 

 

3.6 L’accordo marittimo Israele-Libano per lo sfruttamento dei giacimenti di gas 

adiacenti: l’esito di una lunga contesa 

Sebbene il Libano stia attraversando da diversi anni una stringente crisi socioeconomica 

e politica, ha cercato comunque di partecipare alla ricerca di energia nel bacino di Levante, 

al pari dei suoi vicini. I primi contratti di esplorazione furono assegnati all’inizio del 2000, 

ma a causa della complessa situazione politica interna nessun pozzo venne perforato. A 

 
66  La prova è stata la reazione emiratina agli scontri del 2021: Abu Dhabi è intervenuta 

verbalmente contro i raid israeliani su Gaza e contro l’uso della forza violenta delle IDF nella 

moschea di al-Aqsa, giustificando, allo stesso tempo, la necessità di Israele di difendersi da Hamas 

(Bianco 2022, 55). 
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ciò si aggiunga il fatto che questioni irrisolte tra Israele e il Libano, aggravate sia dalla 

complessità del conflitto arabo-israeliano e dall’atteggiamento israeliano nei confronti del 

vicino, sia dalla fragile situazione interna di Beirut, hanno posto seri limiti alla possibilità 

per il Libano di esplorare e sfruttare le proprie risorse nel Mediterraneo orientale. Invero, 

le decisioni di investimento, soprattutto da parte delle compagnie energetiche, ma anche 

degli attori statali, dipendono in larga misura dalla capacità degli stati di definire i confini 

della propria sovranità marittima (Goldthau et al. 2024, 322). Al di là dei vari scontri al 

confine territoriale tra Israele e Libano, dal 2006 tra i due paesi era in atto anche una 

tensione al confine marittimo: un focolare che sarebbe potuto esplodere in occasione di 

uno dei numerosi conflitti che hanno visto protagonisti i due paesi, innescando una guerra 

su più livelli. L’obiettivo di entrambe le parti era chiaramente quello di raggiungere una 

soluzione a proprio favore poiché la proiezione di sovranità e giurisdizione sulle aree 

marittime garantisce l’accesso alle risorse naturali ed energetiche presenti nelle acque e, 

di conseguenza, assicura allo stato il loro sviluppo socioeconomico (Gudev 2023, 23). 

Entrambi, infatti, hanno ricorso frequentemente alla forza con l’obiettivo di estendere 

sempre più i diritti economici esclusivi sul mare per scopi economici di sfruttamento delle 

risorse offshore (Keohane e Nye 2012, 88). Dopo anni di contese e minacce, la disputa 

marittima tra Israele e Libano si è parzialmente conclusa con delle negoziazioni che hanno 

portato a una demarcazione del confine marittimo tra i due stati. 

Il Libano ha a lungo rivendicato i diritti sulle riserve di petrolio e gas potenziali o 

esistenti nella zona di giurisdizione marittima contesa con Israele, relativa a 856 km2, in 

assenza di un accordo reciproco di demarcazione dei confini marittimi (Ibragimov et al. 

2023, 68). Dopo che il Libano ha accusato Israele di aver invaso la sua EEZ nel 2011, 

entrambi gli stati hanno depositato presso l’ONU schemi di delimitazione dei confini 

marittimi (Kim e Shin 2021, 3-4). Tuttavia, il secondo ha adottato coordinate che si 

sovrapponevano a quelle rivendicate dal Libano l’anno precedente, generando una 

disputa. Secondo quanto stabilito dalla Convenzione di Vienna delle Nazioni Unite sul 

diritto dei trattati, questi schemi sono privi di valore giuridico in quanto presentati 

unilateralmente: un trattato di demarcazione dei confini deve essere ratificato dai due stati 
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confinanti affinché entrambi siano vincolati dal trattato in questione, e quest’ultimo possa 

essere riconosciuto a livello internazionale (UN 1969). Ne deriva che un tale accordo tra 

Israele e Libano implichi un accordo provvisorio tra i due paesi. Il fulcro della disputa, 

pertanto, è il rifiuto del Libano di riconoscere Israele. 

 
Zona marittima contesa tra Israele e Libano 

Fonte: Sujata Ashwarya 2019 

Secondo Hezbollah il giacimento Leviathan, che si trova nelle immediate vicinanze 

del Libano, si estende nelle acque della EEZ libanese, per cui aveva minacciato 

ripetutamente di attaccare Israele se avesse provato a estrarre petrolio o gas in quella zona, 

saccheggiando le risorse del paese dei cedri (Luft 2010). Ad esempio, a luglio 2011, il 

leader di Hezbollah, Hassan Nasrallah, dichiarava: “Chiunque danneggi i nostri futuri 

impianti petroliferi nelle acque territoriali libanesi, i suoi impianti saranno presi di mira” 

(ʻaqīl 2012). Poiché Leviathan è il più importante giacimento di Israele e si trova in una 

posizione “pericolosa”, esposta ad attacchi da parte del vicino, la Knesset ha deciso di 

costruire la piattaforma di produzione del giacimento a meno di 10 km dalla costa 

(Ashwarya 2019, 51). L’opinione pubblica israeliana si è fortemente opposta alla 
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decisione del governo per motivi di sicurezza ambientale e salute pubblica in caso di 

incidenti o attacchi, chiedendo di spostare la piattaforma a 125 km dalla costa, nell’area 

stessa del giacimento (Surkes 2018). D’altra parte, a seguito della guerra del 2006 con 

Israele, anche il governo libanese ha provveduto alla difesa delle sue riserve di gas 

ampliando la capacità della Marina delle Forze Armate del Libano (LAFN) di proteggerle: 

nel 2013 il capo della Marina libanese, l’ammiraglio Nazih Baroudi ha delineato un piano 

di acquisizione di navi e attrezzature e di addestramento multidisciplinare della LAFN 

(Ashwarya 2019, 52). 

A partire dal 2012 il Libano ha ripreso le operazioni di esplorazioni offshore, che 

hanno condotto alla scoperta di grandi giacimenti di gas, il cui potenziale è stimato a 700 

bcm di gas estraibile. A dicembre dello stesso anno, ha istituito la Lebanese Petroleum 

Administration, l’autorità governativa libanese incaricata di gestire le attività del settore 

del petrolio e del gas nel Paese, tra cui le gare d’appalto internazionali per l’esplorazione 

di idrocarburi, una delle quali indetta proprio in quell’anno per dieci blocchi offshore della 

EEZ libanese (Ibragimov et al. 2023, 67). Anche Israele, nel frattempo, stava esplorando 

le acque del Mediterraneo nella zona contesa. Tra le due parti vi era un tacito accordo di 

tenersi lontani l’uno dall'altro. Tuttavia, a marzo 2017, il Libano ha indetto una nuova gara 

d’appalto per concedere licenze di sviluppo nelle sue acque territoriali, compresi due 

blocchi le cui aree di licenza si estendono nella zona oggetto di contesa con Israele; un 

atto, definito dal ministro degli esteri libanese Gebran Bassil, di “resistenza economica 

contro Israele” (Ashwarya 2019, 224). A dicembre ha concluso la sua prima assegnazione 

di licenze offshore per i diritti di sviluppo di questi blocchi: la disputa non ha impedito a 

compagnie petrolifere come la francese Total, l’italiana Eni e la russa Novatek, riunite in 

un consorzio, di presentare la propria offerta proprio in uno dei due blocchi al confine, 

vicino al giacimento israeliano Karish, in cui si stima un’alta probabilità di scoperta di gas 

(Ashwarya 2019, 221-223). A fronte di questa possibilità, gli Stati Uniti si sono impegnati 

a incoraggiare i negoziati tra i due paesi, riproponendo il “piano Hof”, già avanzato nel 

2012: una linea che avrebbe assegnato al Libano circa due terzi dell’area marittima 

contesa e a Israele un terzo. Ma neanche i tentativi di mediazione americana hanno 
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prodotto risultati: sia il Libano che Israele continuavano a reclamare la totalità della zona 

contesa (Ashwarya 2019, 223). Nel 2022 Novatek si ritirò dal consorzio per motivi politici 

e cedette il posto a QatarEnergy. I termini del nuovo accordo prevedono l’esplorazione 

per un periodo di 5 anni e il diritto esclusivo di sviluppare le riserve di idrocarburi, 

eventualmente scoperte, per 25 anni; oltre alla spartizione delle quote tra i membri del 

consorzio, secondo cui Total ed Eni manterranno una quota del 35% ognuna, mentre 

QatarEnergy deterrà il restante 30%. Intanto, a febbraio 2020 era già iniziata 

l’esplorazione di potenziali giacimenti di idrocarburi, rimasta infruttuosa fino allo scoppio 

della pandemia di Covid19, che costrinse le compagnie petrolifere internazionali a ridurre 

le esplorazioni. A ciò si aggiunse, il 4 agosto 2020, l’esplosione del porto di Beirut, che 

ha causato gravi danni alle risorse logistiche e tecniche impiegate nelle attività di 

esplorazione del gas al largo delle coste libanesi. Nonostante imprevisti e ritardi, causati, 

tra le altre cose, dalla paralisi politica che ha attraversato il paese, il consorzio ha 

mantenuto la sua fedeltà al rispetto dell’accordo e ha posticipato la produzione di gas nel 

blocco di sua competenza al 2023. La leadership libanese, in mezzo al collasso 

dell’economia del paese, guarda con speranza al piano di sviluppo delle risorse di gas 

offshore, considerandolo “la pietra angolare per uscire dall’abisso” (Ibragimov et al. 2023, 

67-68). 

A fronte di questa situazione, e alla luce di un evidente cambio di posizione di 

Hezbollah67, che si è sempre ufficialmente opposto ai negoziati con Israele, le leadership 

dei due paesi hanno compreso che senza un mare pacifico il costo dello sviluppo delle 

 
67  Sebbene non fosse parte ufficiale dell’accordo, era necessario che Hezbollah, come nel 

caso di Hamas a Gaza, desse la sua approvazione per la firma dell’accordo, dal momento che il 

coinvolgimento del movimento nel governo lo costringe anche ad affrontare questioni nazionali, 

tra cui le relazioni Libano-Israele. È possibile che a Hezbollah sia stata promessa la sua quota dei 

ricavi previsti dal gas (Mizrahi e Eran 2019, 3). Inoltre, paralizzato da difficoltà finanziarie e sfide 

all’interno della forza combattente, l’organizzazione era, probabilmente, consapevole che una 

nuova guerra contro Israele avrebbe comportato più perdite che guadagni in quel momento 

(Henderson et al. 2022). 
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risorse sarebbe eccessivamente elevato, giungendo finalmente a un compromesso in grado 

di tutelare gli interessi economici sia israeliani che libanesi (Kim e Shin 2021, 4). Israele, 

da parte sua, si rese conto che le spese volte a garantire la sicurezza delle piattaforme di 

gas nel Mediterraneo, di cui sopra, ovvero per prevenire attacchi da parte dei vicini, 

stavano diventando insostenibili. Dalla prospettiva libanese, importatore netto di energia 

e desideroso di scoprire riserve locali per ridurre la sua dipendenza dalle forniture esterne 

e migliorare la sua sicurezza energetica e, quindi, di porre fine alla carenza cronica di 

energia che ha paralizzato la vita dei libanesi, la persistente ostilità contro Israele e 

l’assenza di un accordo di demarcazione potrebbero sia dissuadere le compagnie 

internazionali dall’intraprendere ingenti investimenti per la futura produzione di gas nelle 

acque economiche libanesi, sia ostacolare il coinvolgimento del Libano nei progetti 

infrastrutturali del gas nella regione, come nel caso dell’EMGF, di cui Israele è membro 

essenziale. La leadership politica libanese sperava che un accordo di demarcazione 

mediato dagli Stati Uniti aprisse altre porte, come il trasferimento di gas (israeliano) 

dall’Egitto al Libano, mitigando parallelamente le istanze di riforma del Fondo Monetario 

Internazionale e dalla Banca Mondiale (Henderson et al. 2022). D’altra parte, è chiaro che 

in qualche modo un tale compromesso sarebbe andato a scapito della volontà del Libano, 

comportando il suo riconoscimento dello stato d’Israele in Palestina. 

La necessità di una risoluzione diplomatica della disputa ha avuto origine a giugno 

2022, quando la tensione tra Libano e Israele si inasprì a causa dell’arrivo della 

piattaforma Energean Power per le trivellazioni nel giacimento di Karish, al confine con 

il giacimento libanese di Qana. Per prevenire un’escalation, e contraria alle azioni di Tel 

Aviv, Beirut sollecitò la mediazione statunitense, che già due anni prima aveva tentato di 

moderare tra le due parti per definire il confine marittimo condiviso. Durante i negoziati, 

il presidente Michel Aoun e il governo libanese accettarono di tracciare il confine lungo 

la Linea 23, chiedendo, però, che l’intera area del giacimento di Qana restasse al Libano, 

in cambio della rinuncia alle rivendicazioni libanesi su Karish. Dopo anni di negoziati 

mediati dagli Stati Uniti e grazie al pragmatismo finale dei decisori politici libanesi, 

Libano e Israele hanno raggiunto ufficialmente, il 27 ottobre 2022, una risoluzione storica, 
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permanente ed equa sulla demarcazione dei confini marittimi e sull’esplorazione dei 

giacimenti di gas e petrolio, ponendo fine a una lunga contesa nel Mediterraneo. L’accordo 

prevede, in particolare, che: 

Nessuna delle due Parti intende rivendicare alcun deposito di risorse naturali, 

compresi idrocarburi liquidi, gas naturale o altri minerali, ubicati interamente sul lato 

dell’altra parte della linea di confine marittima (UN 2022, 6 – 3C). 

Tra le altre cose, l’accordo stabilisce che i diritti di esplorazione e sfruttamento delle 

risorse di idrocarburi del Blocco 9 del Libano dovranno essere detenuti da una o più 

società internazionali affidabili […] e che non siano società israeliano o libanesi. Inoltre, 

“Israele non si opporrà ad attività necessarie di navigazione che l’operatore del Blocco 9 

del Libano condurrà immediatamente a sud della linea di confine marittima per perseguire 

l’esplorazione e lo sfruttamento degli idrocarburi, purché tali attività avvengano previa 

notifica da parte dell’operatore a Israele (UN 2022, 5 – 2 C-D). 

Questa intesa è un passo importante nelle relazioni tra i due stati, poiché apre la 

strada a uno sviluppo un po’ più sicuro dei giacimenti di gas del Mediterraneo orientale e, 

nonostante limiti e sfide strutturali, offre al Libano una possibile, seppur parziale e lenta, 

via d’uscita dalla sua crisi energetica, nonché una ripresa della sua fragile economia, 

grazie al consistente flusso di entrate che lo sfruttamento a lungo termine delle risorse 

energetiche potrebbe generare, se il governo sarà in grado di svilupparle (Ibragimov et al. 

2023, 69). Sul piano geopolitico, l’accordo potrebbe spianare la strada all’entrata del 

Libano nel sistema regionale del gas e migliorare le relazioni tra i paesi della regione, 

attraverso, ad esempio, la sua inclusione nell’EMGF, che amplierebbe le capacità libanesi 

di avviare progetti nel settore del gas, o nell’idea di un gasdotto sottomarino da Israele 

alla Turchia, la cui rotta ideale sarebbe proprio quella che attraversa le acque territoriali 

di Libano e Siria, poco profonde e, di conseguenza, più favorevoli alla realizzazione del 

progetto. Tuttavia, l’avversione storica dei due paesi verso Israele determina dei rischi di 

sicurezza che, allo stato attuale delle cose, hanno precluso la sua attuazione, insieme alle 

altre motivazioni sopra indicate (Ashwarya 2019, 12). Sebbene non sia ragionevole 

affermare che questo accordo di demarcazione ponga fine alla lotta tra i due paesi, è 
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evidente, d’altra parte, che né Libano né Israele avrebbero vantaggio a coinvolgersi in un 

futuro conflitto o provocazioni al confine che possano minacciare le riserve del loro 

fondale e che questo accordo potrebbe consentire un dialogo più pacifico tra le due parti 

su altre questioni.  
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Conclusioni 

L’obiettivo della presente tesi è stato quello di mostrare come le risorse energetiche hanno 

rappresentato un fattore determinante nella modellazione della regione mediorientale, 

riorganizzando le interazioni e le reti degli attori coinvolti, ossia come le relazioni tra 

Israele e i paesi arabi attorno alla materia dell’energia siano cambiate profondamente nel 

corso della storia energetica, all’interno del mutevole panorama geopolitico 

mediorientale, dalla nascita dello stato ebraico fino al secondo decennio del 2000. Invero, 

nella prima fase storica, che comprende l’arco temporale dal 1948 alla fine del secondo 

millennio, le dinamiche energetiche che hanno coinvolto i suddetti paesi sono state 

caratterizzate da ampia conflittualità e competizione, in linea con l’approccio realista alla 

relazione di sicurezza energetica che ha plasmato il mercato energetico globale della 

seconda metà del ‘900. A partire dai primi anni 2000, con la scoperta del gas israeliano e 

nel bacino del Mediterraneo Orientale, si assiste ad un cambiamento nei rapporti energetici 

tra Israele e i paesi arabi, verso una maggiore cooperazione, che, in alcuni casi, ha portato 

all’emergere di veri e propri rapporti di interdipendenza energetica, in particolare tra 

Israele e Egitto, Giordania e UAE. In effetti, cambiamenti geopolitici nell’area, primo fra 

tutti la necessità di Israele e dei paesi arabi di garantire la propria sicurezza a fronte della 

graduale riduzione del coinvolgimento degli Stati Uniti nell’agenda mediorientale, hanno 

condotto i paesi in oggetto alla consapevolezza che la creazione di un mercato energetico 

integrato, che si basi sulla condivisione di interessi reciproci e benefici a lungo termine, 

può portare ad un miglioramento della stabilità regionale e della sicurezza energetica 

nazionale, con vantaggi per tutte le parti interessate, sebbene permangano ostilità politiche 

intrinseche e controversie storiche, quali la delicata, quanto complessa, questione 

palestinese. 

Al fine di analizzare questa trasformazione nella geopolitica dell’energia 

mediorientale e nelle relazioni internazionali sull’energia tra Israele e i paesi arabi, si è 

partiti da considerazioni teoriche che, prendendo le mosse proprio dai concetti chiave di 

geopolitica, sicurezza energetica e relazioni internazionali, hanno segnato il filo 
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conduttore e la base della ricerca su cui esaminare le dinamiche oggetto di studio. Pertanto, 

attraverso una disamina sui principali filoni delle relazioni internazionali sull’energia, il 

primo capitolo ha dimostrato come l’interdipendenza funzionale è il fulcro dell’attuale 

rapporto energetico tra lo stato ebraico e i vicini arabi, poiché questa teoria prevede un 

approccio cooperativo alla sicurezza energetica, in termini di accessibilità, prevedibilità e 

affidabilità. Per mezzo di un coordinamento tra la sicurezza dell’offerta, dal punto di vista 

del consumatore, e la sicurezza della domanda, dalla prospettiva del produttore, insieme 

agli altri attori della partita energetica, non per ultimo il mercato, l’interdipendenza 

costituisce il presupposto per rapporti energetici duraturi e proficui, a beneficio dello 

sviluppo e della crescita economica regionale. Al contrario, i fondamenti teorici in campo 

realista dimostrano come l’utilizzo dell’arma del petrolio è tendenzialmente inefficace ad 

ottenere obiettivi politici per molteplici variabili che spesso vanificano tale sforzo. Infine, 

l’applicazione delle argomentazioni critico-teoriche al settore del gas naturale, su cui si 

innestano le dinamiche di cooperazione tra Israele e i paesi arabi dalla scoperta del gas 

israeliano, ha dimostrato come la geopolitica del gas e i fattori di sicurezza energetica 

relativi a questo comparto rendono necessarie delle interconnessioni di lunga durata, non 

soltanto a livello infrastrutturale ma anche diplomatico, dal momento che gli accordi di 

scambio del gas influenzano, per le caratteristiche strutturali di tale mercato, i rapporti 

politici tra gli stati. Di conseguenza, nella geopolitica del gas si riflette l’essenza 

dell’interdipendenza tra esportatore e importatore. 

Nel capitolo successivo, da uno sguardo al settore degli idrocarburi israeliano dei 

primi decenni dalla sua fondazione, quando, nonostante la sua posizione geopolitica, 

Israele non disponeva ancora di risorse energetiche locali, si evince che le principali sfide 

alla sicurezza energetica dello stato ebraico fossero la dipendenza dalle importazioni di 

petrolio e gas, la vulnerabilità agli attacchi contro le infrastrutture energetiche in transito 

nel suo territorio, l’isolamento dalle reti commerciali di energia regionali e il boicottaggio 

da parte delle compagnie energetiche internazionali, ostili a impegnarsi nell’upstream 

israeliano per non inasprire i rapporti con i clienti arabi. Nel contesto del nuovo assetto 

energetico nella regione, dovuto alla crescente rilevanza del petrolio arabo come merce 
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strategica fondamentale in guerra e per il potere nazionale e internazionale, specie per gli 

interessi egemonici americani, è stato esplorato l’utilizzo dell’arma del petrolio arabo 

come mezzo per ottenere obiettivi politici da parte di Israele e delle potenze occidentali 

affinché allentassero sia il loro supporto allo stato ebraico nel quadro della causa 

palestinese, sia il loro controllo sul petrolio arabo. Di conseguenza, sono stati esaminati i 

conflitti arabo-israeliani durante i quali l’energia è stata impiegata come strumento di 

potere coercitivo dai produttori arabi contro Israele e l’Occidente, a partire dalla Crisi di 

Suez del 1956, passando per il breve embargo durante la guerra dei Sei Giorni del 1967, 

al culmine dell’embargo petrolifero arabo dell’ottobre 1973, durante la guerra dello Yom 

Kippur, fino alla prima Guerra del Golfo avviata dall’Iraq di Saddam Hussein e dalla sua 

invasione del Kuwait. Questi tentativi, con le implicazioni energetiche e geopolitiche che 

hanno determinato, si sono dimostrati fallimentari: l’utilizzo da parte dei produttori arabi 

dell’arma del petrolio come risorsa di potere è stata controbilanciata da meccanismi di 

mercato attuati dai paesi occidentali e, in particolare, dagli Stati Uniti, al fine di garantire 

la sicurezza dei flussi di energia e il continuo funzionamento del mercato petrolifero. Allo 

stesso modo, Israele è stato in grado di navigare e rispondere prontamente alle sfide 

geopolitiche, economiche e militari legate all’energia nell’area, rendendo inefficaci i 

tentativi di utilizzare il petrolio per esercitare pressione sul corso della sua invasione dei 

territori arabi e sulla politica filoisraeliana degli Stati Uniti. L’unico approccio cooperativo 

nel panorama conflittuale della geopolitica energetica mediorientale in questa fase ha 

riguardato la costruzione e la gestione del Tapline, che ha reso necessaria l’interazione tra 

i paesi coinvolti nel suo attraversamento (Arabia Saudita, Giordania, Siria, Libano e, dal 

1967, con il controllo sulle alture del Golan, di Israele) per garantire l’operatività 

dell’oleodotto; interazione favorita da una convergenza di interessi economici condivisi 

sull’infrastruttura. Quest’esperienza ha dimostrato come delle strutture fissate nello spazio 

per il trasporto di energia, quali oleodotti e gasdotti, incarnano l’interconnessione 

regionale tra fornitori, clienti e paesi di transito, avendo il potenziale per legare paesi arabi 

e Israele in dinamiche di cooperazione e sfidando addirittura la natura avversa e violenta 

del rapporto arabo-israeliano. 
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Infine, sulla scia dei cambiamenti geopolitici verificatisi nell’area a partire dal 

nuovo millennio, tra cui il disimpegno americano nella regione mediorientale e una più 

profonda integrazione economica e politica di Israele nel sistema di relazioni 

internazionali all’interno della regione, si è aperta una nuova fase di cooperazione 

energetica, favorita comunque e in parte dagli Stati Uniti, interessati alla distensione e alla 

stabilizzazione del Medio Oriente sul lungo periodo al fine di ridurre il costo politico del 

proprio impegno nell’area68. A ciò si aggiunge la consapevolezza, maturata probabilmente 

dai paesi in questione sulla base degli eventi pregressi, che l’energia, al posto di essere 

utilizzata come arma, può servire come strumento positivo per creare delle sinergie 

geopolitiche in grado di attenuare le tensioni su altri fronti e fornire un forte presupposto 

per lo sviluppo economico regionale, in un gioco “a somma positiva”. Tenuto conto di tali 

premesse, partendo da un’analisi dettagliata dell’evoluzione della politica energetica di 

Israele e della sua transizione in paese esportatore, grazie alla scoperta dei suoi giacimenti 

di gas offshore e alla fine dell’isolamento internazionale a cui era stato sottoposto il settore 

energetico israeliano, è stato esplorato l’impatto di queste scoperte e i cambiamenti sulle 

relazioni energetiche dello stato ebraico con i paesi arabi e vicini. In particolare, la 

cooperazione energetica tra Israele ed Egitto e Israele e Giordania ha dimostrato la 

transizione da un rapporto di dipendenza energetica a una relazione più interdipendente. 

Particolare attenzione è stata rivolta anche alla complessa situazione geopolitica attorno 

allo sviluppo delle risorse del bacino di Levante, che coinvolge, oltre a Israele, Turchia, 

Cipro e Grecia, anche i paesi arabi che hanno sbocco sul Mediterraneo (Egitto, Giordania, 

Siria e ANP), sia per la definizione delle modalità e delle rotte dei progetti infrastrutturali 

energetici sia per la demarcazione delle zone marittime. In questo contesto, dal processo 

di formazione e funzionamento dell’EMGF, organizzazione intergovernativa simbolo 

chiave dell’interconnessione, emerge come l’interdipendenza favorisca 

 
68  Gli Stati Uniti continuano ad essere presenti in Medio Oriente attraverso iniziative di soft 

power, ovverosia sostenendo proposte di pace e di normalizzazione dei rapporti tra Israele e paesi 

arabi, come gli Accordi di Abramo, nonché processi di governance regionale come l’EMGF. 
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l’istituzionalizzazione di alleanze energetiche e come un approccio coordinato e non 

individualistico alla sicurezza energetica, dunque la cooperazione tra i vari attori, piuttosto 

che la competizione, aumentano le opportunità di valorizzare il potenziale energetico 

regionale portandolo a un livello internazionale di riconoscimento e attenzione. Anche 

l’analisi di processi di pace e di normalizzazione ha dimostrato che si può giungere a 

rapporti di interdipendenza energetica o anche solo ad una distensione delle tensioni per 

consentire un dialogo sullo sviluppo di risorse energetiche particolarmente critiche, come 

nel caso del giacimento di gas offshore Gaza Marine; sebbene alla fine la controversia 

politica sulla questione palestinese e l’occupazione israeliana non hanno reso possibile 

alcun tipo di accordo, specie alla luce dell’ultima offensiva bellica israeliana a Gaza. Al 

contrario, un esempio significativo che ha mostrato la connessione tra accordi di 

normalizzazione, ovverosia gli Accordi di Abramo, e partnership energetiche è quello tra 

Israele e UAE, che hanno formalizzato una proficua interazione e varie intese nel settore 

energetico, non solo migliorando la reciproca sicurezza energetica, ma creando anche 

incentivi economici per proseguire sulla via della cooperazione duratura. Infine, l’accordo 

Israele-Libano sulla demarcazione dei confini marittimi, a seguito di una lunga contesa, 

mostra che la diplomazia del gas, attraverso compromessi pragmatici, può prevalere anche 

tra rivali storici, quando esistono interessi concreti condivisi come lo sfruttamento di 

risorse energetiche e naturali e la non interferenza reciproca, in grado di rendere possibile 

la stabilità e lo sviluppo economico a lungo termine, nel momento in cui le risorse saranno 

effettivamente sviluppate. Spesso, quando si parla di opportunità di cooperazione legate 

al gas, nel panorama mediorientale, l’opportunità principale non è il commercio in sé, 

quanto le ricadute geopolitiche positive (Matalucci 2016, 90). 

In conclusione, da questa ricerca è emerso che l’attuale allineamento di interessi 

geopolitici in Medio Oriente e nel Mediterraneo Orientale apre una rara finestra di 

opportunità per consolidare il commercio regionale del gas e la connettività 

infrastrutturale. Infatti, se storicamente l’energia è stata utilizzata dai paesi arabi come 

un’arma nei loro rapporti diretti con lo stato ebraico, nel tentativo di modificare il corso 

della politica israeliana nei territori arabi, palestinesi in primis, e indiretti, per esercitare 
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pressioni sull’Occidente al fine di imporre il ritiro del suo appoggio a Israele in relazione 

all’evoluzione della questione palestinese, a partire dagli anni 2000, la scoperta del gas 

naturale nel Mediterraneo orientale è riuscita a plasmare i rapporti energetici tra Israele e 

i vicini arabi, che hanno compreso la necessità di deporre l’arma del petrolio per lasciare 

spazio a una proficua interazione tra di essi e ad una diplomazia in ambito energetico. Il 

risultato di questa diplomazia ha assunto varie forme di collaborazione, tra cui quella 

dell’interdipendenza economica e strategica che genera un vantaggio per entrambe le parti 

e contribuisce a rafforzare la stabilità regionale, lungi dall’essere una soluzione definitiva 

ai conflitti storici. Come sostenuto da Ibragimov e altri, la graduale affermazione di Israele 

come attore influente nel Mediterraneo orientale e in Medio Oriente non solo ha 

modificato il suo approccio nei confronti dei vicini arabi, ma anche la percezione dei paesi 

arabi, in particolare delle monarchie del Golfo, di Israele come partner significativo e 

influente in importanti iniziative logistiche e nelle alleanze energetiche nella regione. 

Infine, questi due fattori hanno modificato il contesto geopolitico generale, per cui se in 

passato la causa dei pochi era a cuore a tutti, adesso l’equilibrio regionale si è spostato 

verso l’interesse personale, di chi ha peso e status politico, nonché maggiore potenziale 

economico (Ibragimov et al. 2023, 63). 

Dall’analisi condotta se ne deduce che un tale cambiamento nella geopolitica 

dell’energia mediorientale è stato possibile anche alla luce della trasformazione strutturale 

del mercato energetico globale dalla prima alla seconda fase storica prese in esame in 

questo elaborato. Invero, dalla metà del ‘900, che coincide sia con l’affermarsi 

dell’importanza crescente dell’energia come risorsa strategica nelle relazioni 

internazionali sia con la nascita dello stato d’Israele, fino alla fine del secolo, l’approccio 

alle relazioni internazionali sull’energia era di tipo realista, in cui la sicurezza energetica 

equivale a sicurezza nazionale e prevede l’uso della forza militare come mezzo della 

politica energetica interstatale. Di conseguenza, le strategie energetiche dei paesi in 

oggetto non compendiavano tentativi di cooperazione a livello multilaterale, bensì erano 

dettate da sentimenti nazionalisti. A partire dal nuovo millennio, invece, cambiamenti 

geopolitici, ampio potere e flessibilità ottenuti dagli importatori rispetto agli esportatori e 
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il maggiore ruolo svolto, gradualmente, dalle regole del mercato energetico hanno 

consolidato un approccio più liberale alle relazioni internazionali sull’energia, nella 

convinzione che le sfide alla sicurezza energetica si affrontino meglio attraverso la 

realizzazione di dinamiche di cooperazione multilaterale e un sistema di interdipendenza 

sostenibile, nonostante possibili disaccordi politici tra gli attori della partita energetica, 

come nel contesto che coinvolge Israele e i paesi arabi. Un mercato energetico 

interconnesso e integrato offre vantaggi significativi, tra cui la riduzione della 

vulnerabilità degli stati agli shock esterni, ma anche un ambiente favorevole che attrae 

ulteriori attori internazionali e del settore privato, come le compagnie energetiche, a 

investire in costosi progetti transfrontalieri nel Mediterraneo Orientale. Sono questi 

benefici che hanno sperimentato i paesi arabi e Israele grazie ai loro rapporti di 

cooperazione e interdipendenza energetica e che li hanno condotti a rafforzare sempre di 

più queste interconnessioni sul lungo periodo. 

D’altra parte, è evidente che gli eventi drammatici che si sono susseguiti a partire 

dal 7 ottobre 2023, e che si evolvono nel presente, possono rimescolare le carte della 

partita energetica mediorientale di cui non si può ancora conoscere il risultato, ma lo fanno 

in un contesto geopolitico regionale e internazionale dell’energia molto differente da 

quello della fase storica precedente, analizzata in questa tesi. Il riferimento principale è al 

caso emblematico dell’embargo del 1973, quando i produttori arabi imposero tagli alla 

produzione e alla spedizione di petrolio ai paesi “unfriendly”, fino a quando Israele non si 

fosse ritirato entro le linee del 1967 e gli Stati Uniti non avessero più ostacolato una 

risoluzione del conflitto arabo-israeliano, dimostrando la loro piena fedeltà alla causa 

palestinese. Nello scenario contemporaneo, una tale reazione dei produttori arabi, alla luce 

di ciò che ha mostrato la presente ricerca, appare irrealistica. Sebbene permangano rischi 

a lungo termine, la probabilità che si ripeta un boicottaggio del petrolio arabo oggi è bassa, 

considerando le condizioni politiche ed economiche del mercato dell’energia, in generale, 

e nella misura in cui gli stati arabi che hanno rapporti di interdipendenza energetica con 

Israele sono consapevoli che i benefici economici e di sicurezza energetici che ottiene lo 

stato ebraico da tali rapporti influisca positivamente sul proprio benessere personale, 
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ovverosia sulla propria crescita economica e prosperità nazionale: Israele, in qualità di 

paese esportatore di gas naturale, ha bisogno dei paesi arabi per la promessa di entrate 

significative e per l’influenza politica percepita su di essi. In misura uguale e contraria, gli 

stati arabi importatori, come Egitto e Giordania, hanno necessità del gas israeliano, per 

cui sono disposti a pagare non solo il prezzo finanziario, ma anche quello politico, per 

assicurarsi una fornitura costante di risorse; mentre i paesi arabi del Golfo ottengono il 

vantaggio di rafforzare significativamente i loro interessi politici esteri nel Mediterraneo 

orientale. Queste considerazioni fanno sì che l’incentivo a sabotare la giovane e fiorente 

interdipendenza risulterà decrescente col passare del tempo, portando al mirino della 

cooperazione energetica piuttosto che a quello della competizione, anche nella situazione 

attuale di instabilità politica regionale e ostilità attiva israeliana contro i palestinesi. Di 

conseguenza, il presente studio di ricerca ha fornito una chiave di lettura di quello che sta 

succedendo nella geopolitica dell’energia mediorientale e di quello che potrà succedere in 

futuro. A tal proposito, un’ulteriore conclusione a cui ha condotto questa tesi è che, alla 

luce del nuovo approccio pragmatico dei paesi mediorientali di fronte alle realtà regionali, 

che prevede una minore attenzione alle divergenze politiche e una maggiore 

concentrazione sugli interessi economici reciproci, le prospettive di una normalizzazione 

ufficiale delle relazioni tra Arabia Saudita e Israele, sebbene vaghe nel breve periodo, 

appaiono verosimili in futuro69. Di fatti, l’aumento dei contatti tra i servizi di sicurezza 

dei due stati, il già esistente interscambio in ambito energetico tra i due paesi e la volontà 

di espansione della politica estera saudita, potrebbero contribuire a elevare l’interazione 

con Israele a un nuovo livello (Tyukaeva 2023, 114). Lo stesso vale per il Qatar, che, 

sebbene si astenga dalla normalizzazione ufficiale, considera rilevante lo sviluppo dei 

rapporti economici e diplomatici con Israele, innanzitutto per il suo posizionamento 

regionale come mediatore efficiente tra lo stato ebraico e i gruppi islamisti di Gaza. 

Inoltre, Doha è anche interessata a rafforzare la propria sicurezza energetica e agenda di 

 
69  Indubbiamente sarebbe parte della pianificazione statunitense per il momento postbellico 

in Palestina. 
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politica estera in ambito energetico, con la volontà di proiettare la propria presenza nel 

Mediterraneo orientale ricco di risorse energetiche (Tyukaeva 2023, 117). Un effetto di 

questa rinnovata contemporaneità, legata a fattori di geopolitica energetica, geo-strategia 

regionale e politica estera, e della logica secondo cui la stabilità che porterà l’integrazione 

economica, energetica in particolare, ridurrà la possibilità di un’esplosione regionale, man 

mano che i rapporti di interdipendenza tra Israele e i suoi vicini si consolideranno, è lo 

scioglimento del nodo palestinese, che viene sempre più relegato ai margini della 

rilevanza. Lo status quo, a ben vedere, è mantenuto e consolidato anche dagli stessi 

negoziai tra l’ANP e Israele sul gas dell’offshore palestinese e sull’aumento della fornitura 

di carburante ed elettricità a Gaza, che inaugura e promuove, insieme all’attuale modus 

operandi nella regione, una fase di apparente normalità, nonostante permanga lo stato di 

occupazione israeliana del territorio palestinese. Al contrario, i negoziatori palestinesi 

dovrebbero fare affidamento sulla resistenza della società civile, anziché cercare di 

soffocarla e contestualizzare sia l’accordo sul gas sia le nozioni di sviluppo economico 

all’interno della più ampia lotta per la liberazione della Palestina (Baqʻūnī 2017, 11).  
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